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Bevezetés, a fogyasztds fGbb alakjai. :

Az ember a sziintelen valtozé s kielégitends
anyagi, szellemi és erkolesi sziikségleteknek (hidny-
érzeteknek) valdsagos mozgd tomegét képezi, mely
palyafutdsdban perczrél-perczre novekedve, mindin-
kédbb nagyobb tért siet elfoglalni és alegvéltozatosabb
alakban jelenik meg. Az egyes haland6é ember e
sajatsdgos természetétsl eltérs s még nagyszeriibb
alakban csak az dllam, nemzet, illetéleg az embe-
riség jelenik meg. Az ember és emberiség kozitt
a kiilonbség nem ez utébbinak egyediil nagyobb
tomegében rejlik, hanem kiilondsen abban kere-
sendé, hogy az emberiség ugy szélvian halhatat-
lan s igy élete, miikddése a f5ldon, az egyes em-
berre nézve e véges téren, véghetetlen. Ha tehdt a
teremtés csoddja, az egyes ember is haladdsdnak,
mivelodésének feltételeit, rigdjat snmagdban hordja,
akkor az emberiségnek ama tulajdonsdgédban, hogy a
fejlodésével, haladdsidval egyenls mérvben emelkeds :
szitkségletei kisrének s véltozatossdgdnak hatdra nin-
csen, hogy a sziikségletek fejlodése és a miiveltség
haladdsa kozott, kilesondsen egymdsra hats végtelen
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viszony létezik, mdr az erkélesi vildgban azon 6rok-
mozgonyt (perpetuummobile) ldthatjuk megvaldsulni,
melyet az ember az anyagi vildgban a géptan jelen
fejlettsége daczdra sem birt eddig létesiteni, s melyet
neki a rendelkezésére 4all6 véges erdkkel létesiteni
ugy latszik alig lehetend.

E szerint a miiveltség, — mely csak a sziikséglete-
ket szaporitja,véaltozatosabbakkd vardzsolja,— azem-
ber és emberiségre nézve oly atkos végzetnek és teher-
nek tekinthets, melyet kikeriilni kellene, s mely
elsbb-utébb ugy az egyén, mint a tdrsadalom meg-
semmisiilését idézheti el6?... Taldn jobb lesz a régi
bilesek és szent atydk tandcsat kovetni, felhagyni a
miiveltséggel és visszatérni a legegyszeriibb élet-
maédhoz? vagy elfogadni a socialistdk dltal ajanlott
uj tarsadalmi rendet, mely szerintok megvaldsitana,
hogy minden ember ugy szélvian sziikség nélkiil s
boldogul élne? . . ...

Ne 4ltassuk sokdig magunkat, ne ringassuk ma-
gunkat egy perczig sem ez dbrandokban, akdr az egyik,
akdr a mdsik tandcsnak kiovetése bizonyosan meg-
sziintetné minden irdnyban a szellemi haladédst s
erkolesi fejlodést, mivel nyomban megsziinnék a tevé-
kenység, a munka is, mint azok sziikséges foltétele.

Az emberiségnek sorsa az Shajtott és jelenleg is
mér érezhets jolét, boldogsdg helyett, valésdgos nyo-
mor s vadsdg lenne! Igen, ha felkeltett sziikségle-
teinket fedezni restek vagyunk, s féliink a munkatdl,
ha azokat szaporitjuk a nélkiil, hogy kielégitésiikrsl
gondoskodndnk, ha észszeriitlenek vagy erkolestelenek
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vagyunk és kielégitésok az ember, a csaldd, a nép és
nemzetek anyagi vagy szellemi erejét, vagy épen
erkolesiségét tAmadjdk meg: akkor megmdsithatatlar
rendeltetésiink, a miiveltség-tokélyesbedés — valéban
dtoknak tekinthets; de ellenkezoleg a miiveltség és
a munka, mely megszerzi a felébresztett ujabb és
ujabb sziikségletek fedezésére szolgdls eszkoziket,
s6t ez 4ltal az ember s nemzetek szellemi s erkolesi
erejét is kifejti: nemcsak 4lddsnak, hanem egyszers-
mind ugy az egyén, mint az emberiség rendeltetése
s tokélyesbiilése leghatalmasabb s legbiztosabb esz-
kozének tekintheto.

A sziikségletek fajdalomban, kellemetlen érzés-
ben nyilvédnulnak; az ember ezek megsziintetésére
anndl is inkdbb 6sztonoztetik, mert némely valddi
sziikségleteknek ki nem elégitése lételét veszélyez-
teti, s6t egyenesen meg is semmisitheti. E kiizdelem-
ben az embernek leghatalmasabb fegyveriil tehetsé-
gei s képességei mellett, kiilonosen a munka szolgdl,
vagyis anyagi és szellemi s erkiolesi erdinek irdnyu-
ldsa a sziikségleteket fedezé dolgok megszerzésére;
ez erdkifejtés azonban véges természetiinknél fogva,
erdinknek ismét elhasznaldsdt, fogyasztasat, ez altal
pedig ujabb sziikségletet, fijdalmat okoz, tehdt a
munka, mint a fijdalom megsziintetésének eszkoze,
maga is mds alakban fdjdalom, mely az embernek
kellemetlen, melytol sziintelen szabadulni kivén.

Bir a munka nemesit, mert ersink kifejls-
dése kovetkeztében, hatalmat nyeriink a kiiltermé-
szeten, a phisikai vildgon f5lényt gyakorolni, mind-
1.
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amellett nem csoddlkozhatunk ama torekvésen sem,
hogy az emberek sziikségleteiket munka nélkiil akar-
jék Kkielégiteni, valamint a socialistdk 4ltal elérni
¢hajtott czélon sem, hogy minden ember kevés munka
mellett a lehetd legnagyobb jélétnek 6rvendjen; hisz
utévégre a kozgazdasidgnak, a miiveltségnek is vég-
czélja, az élet minden javit a lehets legkisebb 4ldo-
zattal megszerezhetni.

Kevés ember részesiilt a sorstél ama szeren-
csében, hogy sziikségleteit munka nélkiil, méar birto-
kdba jutott javakbdl, minden onfeldldozds nélkiil
fedezhesse; ily egyéneknek a szdma minden 4llamban
legfelebb ezrekre rig, ama millickkal, sét tekintve
az egész emberiséget,ama szdz és ezer milliéval szem-
ben, kik az 4ltaldnos térvénynek: a munkdnak min-
denkor és mindeniitt aldvetvék. Igy tehdt nincs is
mas mdéd, mint az, e f6ldon egyediil biztosan kalauzols
vezérnek, a jézanésznek tandcsdt kovetni és e két rosz,
t. i. a szitkségletek és a munka koziil a kevesebbet
valasztani, azaz a munka mint kisebb fajdalommal
sziintetni meg a benniinket kornyezé érzéki, szellemi
s erkolesi sziikségleteket, és szerezni meg azok fede-
zésére szolgdlé anyagi, szellemi és erkolesi java-
kat L 2hl

Ebbol 6nként foly a javak valamely osszegé-
nek, még inkdabb a megszokott sziikségleteket tilha-
ladé mennyiségének, a gazdagsdgnak anyagi, de szel-
lemi és erkolesi silya, és befolydsa az egyén, a
nemzetek és emberiség jélétére, tokélyesbiilésére.

Mindenféle sziikségieteinknek teljes kielégitése, a
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jolét, nemesak egyediil a javak, értékek létesitésétol,
gyiijtésétol, széval a javaknak munkdval valé meg-
szerzésétol fiigg, hanem az anyagi j6létnek,a gazdago-
ddsnak még egy mdsik feltételétsl is, t.i. a szerzett
javaknak czélszerii fentartdsdtdl, helyes kezelésétol és
felhaszndldsitol, széval az észszerii fogyasztdstdl.
Ezért sokan a fogyasztdst, a gazdasidgossdg s mivelt-
ségnek még biztosabb ismertets jeléiil szoktdk tekin-
teni, mint a javak termelését, mivel amanndl kony-
nyebben lehet felismerni a sziikségletek korét, védlto-
zatossdgdt; megitélhetni, mennyire képes az egyén
vagy nemzet sziikségleteit észszeriien fejleszteni, azok-
nak kielégitésében szenvedélyeit korldtolni,széval ama
hatdrig terjeszkedni, mely az egyén vagy nemzet
anyagi, szellemi és erkolesi 1ételét nem veszélyesteti.
Ha a vad és miivelt embernek, népnek a javak terme-
lésére irdnyzott torekvései 6sszhangzdk, egy ésugyan-
azon forrdsra vezethetk is vissza: ezek a javak fogyasz-
tdsandl egymdstdl eltéro, egészen més alakban jelen-
nek meg. Mig a vad a pillanatnyi sziikséget Shajtja

mielsbb kielégiteni, a jovével nem gondol, a sziikség-

letek kielégitésében hatdrt nem ismer, addig a miivelt
ember s nemzet a jovorsl is gondoskodva, eléreldtd,

mértékletes, egész fogyasztisdban némi szdmitds,

észszeriiség, folytonossdg, rend nyilvanul, ugy hogy

ido folytdval maga a fogyasztis is nem az értékek

teljes megsemmisiilésével, hanem inkdbb azoknak

gyarapoddsdval végzédik. Kiilonben nem sziikséges

ezt elméletileg bsvebben fejtegetni, a gyakorlati élet

a fogyasztds jelent6ségét (sulydt) sokkal egyszeriib-
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ben, de hatdsosabban is érezteti az emberekkel, mint
ezt bdrmi okoskodédssal kimutatni képesek lennénk.
Héiny ember, csaldd, 4llam jut sziintelen tonkre az
tton, hogy a sors, orokség, szorgalom vagy munkd-
val szerzett vagyont észszeriien haszndlni, fogyasz-
tani nem tudja? Ugyan mit ér a magédnhdztartidsban,
ha a férj dolgozik, szerez sziinet nélkiil, az asszony
pedig a szerzett vagyont haszndlni nem tudva, elpa-
zarolja? Nem fog-e igy az egész csaldd elpusztulni, ha a
férj e pazarldst megakaddlyozninem akarja, vagy nem
képes? Vagy még vildgosabban szélva, mit jelent-
hetne 4llamhdztartdsunkban jelenleg hangoztatott
jelszé: ,,a bevételeket novelni kell“, és ennek mi kovet-
kezménye lenne, ha a befolyt pénzt improductiv czé-
lokra forditndk vagy 4dltaldban productiv dllam-
czélokra alkalmazndk ugyan, de majd tobbet, majd
kevesebbet a valéban sziikségesnél, ha e befolyt pénz-
bél tett kiaddsok az orszdg szellemi és erkolesi erejét
tdmadnak meg, vagy a leheté termelés hatdran
tilterjeszkedve, a nemzet tokevagyondt apaszta-
nak 200

Ily fogyasztds természetesen nemcsak az egyén
vagy egész nemzet létfentartdsdra szolgalé vagyont
emészti fel, hanem a miiveltséget és vele mindent, a
mi nekiink kedves megsziintet és az egyénnek, mint
nemzetnek anyagi, szellemi s erkolesi-életét is veszé-
lyezteti. Ha tehdt a javaknak termelése, a termelés
torvényeinek megdllapitisa a mnemzetgazda kivals
figyelmét hivja fel, akkor a javaknak fogyasztisa —
egyes alakjainak megvizsgdldsa, mely magdnak a ter-
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melésnek is elsé alapfeltételét képezi és bizonyos
esetben még a termels lételét is megsemmisiiléssel
fenyegeti, sokkal inkdbb igényli toéle a behaté
elemzést.

A nemzetgazdasagtanban a fogyasztas alatt alta-
ldban értik, a javaknak rendeltetésok szerint a sziik-
ségleteknek kielégitésére forditdsat, kiilonosen pedig
a dolgok, javak haszndlhatésdgdnak, értékének rész-
ben vagy egészben valé megsemmisitését. Ez értelme-
zésbol azonban még nem tiinik ki, hogy a fogyasztds
nagysdgdnak kore, mindsége s médja, széval kiilonféle-
sége mindig mds és mds hatdsban nyilvdnul, mely aztdn
mind a javak termelésére, mind a fogyaszté személy
jelen s jové 4llapotdra donté befolydst szokott gya-
korolni; miert is sziikséges leend a fogyasztds egyes
alakjait hatdsukban is réviden megvizsgdlni, miel6tt
feladatom megfejtéséhez hozzd fognék.

A fogyasztés e hatdsa, a javaknak a sziikségletekre
felhaszndldsdnak, nem egyszerii eredménye, hanem
egyszersmind biztos ismertetd jele annak is, valjon a
fogyasztds kozvetleniil vagy kozvetve productiv —
észszerii — az erkolescsel sszhangzd, vagy 4ltaldban
kdros, pusztité volt-e? . ...

Igy aztén megtorténhetik, hogy a fold terméke-
nyitésére, valamely iparczikk készitésére forditott,
tehdt productiv kiadds, improductivvd leend, ha e
kiaddsnak bdrmi okbél sikere nem lett; mig ellenben
kényelemré, lakdsra, képekre stb. forditott sok ember-
nek improductivnak ldtszé kiadds, a termelésre gyako-
roltjétékony hatdsdnal fogva,productivkiaddssd vélik.
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En azonban ez alkalommal feladatom teljesebb meg-
fejthetése végett, a fogyasztdsnak csak f6bb alakjait
kivdnom a t. hallgatésdg becses figyelmébe ajan-
lani. Tudniillik a reproductiv, a nem reproductiv,
a productiv, az improductiv, az esztelen, az erkoles-
telen, a kdros vagy pusztité fogyasztdst és végre
a kozéletben fényiizésnek — luxusnak — nevezett
fogyasztdst.

1. Reproductiv vagy gazdasigi a fogyasztds, ha
az uj értékeket, haszndlhatésagokat sziil; ha tehdt a
javak felhaszndldsdnak eredménye, a felhaszndlt
javakkal egyenértékii 1j,.sét értékesebb javaknak
keletkezése. Ez példdul eléfordul, ha a nyers borbol
keztyii, czipé vagy bdrmi haszndlhaté iparczikk, a
gyapjubdl poszté, ruha; a kenderbsl vészon, kitél
késziil. A nyers anyag ugyan elhaszndltatott, de
helyette 4j érték keletkezett; az anyag alakjit vdl-
toztatta meg.

2. Nem reproductiv vagy személyes a fogyasz-
tds, ha nem kozvetlen, de kozvetve sziil uj értékeket,
kiilonssen akképen, hogy a termelsk létfentartdsahoz
jarult; tehdt ha az értékek, jétékony visszahatds mel-
lett semmisiilnek meg.

3. Improductiv tdg értelemben a fogyasztds, ha
az sem Uj értékeket nem sziil, sem a termeldk valdédi
létfentartdasdhoz nem jarul; mig ellenben, ha akédr az
egyik, akdr a mdsik hatdst gyakorolja, productiv. Ide
tartozik : kiilonosen a fosvénység fogalma; a mennyi-
ben ez az Osszegyiijtott értéket, pénzt tétlenségre
karhoztatva, azoknak egyediili haszndlhatésagat
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képezi, hogy beteges és esztelen szenvedélynek szol-
gélnak tdrgyul; valamint a gazdasdgossig fogalma is.

4. Esztelen vagy oktalan — inrationalis
fogyasztds; ha magdt a jovedelmet tulhaladva, a téke-
vagyont tdmadja meg, ha a nélkiilozhets sziikséglet a
nélkiilozhetlen elstt elégittetik ki, ha valamely
czél elérésére sokkal tobb vagy kevesebb koltség for-
dittatik, mint valéban a czél teljes elérésére sziik-
séges, kivantos. Ez utébbi két esetben aztdn vagy a
fogyaszté vagyona szenved a tobbletnek improductiv
elhaszndldsa kovetkeztében, vagy a czél nem éretik
el, és e fukarkoddssal vélik a fogyasztds s kiadds egy
bizonyos mérvben, s6t egészen improductivva.

5. Erkolestelen a fogyasztds nemcsak akkor, ha
egyenesen az erkolesot tdmadja meg, és ekképen a ter-
mels 1ételét is veszélyezteti, hanem akkor is, ha a
testnek folosleges sziikségleteit a szellemi s erkolesi
szitkségletek folé helyezziik és ezek rovasira elégit-
jiik ki, ha a nehdnynak szerzett élvezetet millik nyo-
mordn vasdroljuk meg.

6. Improductiv szorosabb értelemben, vagy
kdros, pusztité a fogyasztds, ha a sajdt vagy mds bir-
tokdban levé érték minden legkisebb érték-visszapdt-
l4s nélkiil semmisiil meg.

Ide tartozik példdul a tolvaj, csald, rablé, pazarlé,
oériilt, keresetképtelen nyomorék, alamizsndbol él
szegény, s6t ama gazdag here-embernek is fogyasz-
tdsa, ki minden munka vagy a tdrsadalomnak adands
legkisebb viszontszolgdlat nélkiil él.

Ide tartozik tovabbd a természet, azelemek 4lta

a
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okozott értékrombolds is, mint jarviny, dogvész, szd-
razsdg, 4rviz, foldrengés, villdm, pusztité férgek,
egerek stb. dltal okozott kar.

Végre ide tartoznak még a minden nemzetgazda
altal a nemzetgazdasdgtan alkatrészeiil elismert, a
kozéletben fénytizés — luxus — fogalom alatt dltald-
ban ismert fogyasztds, melynek azonban a nemzet-
gazdasdgtanban késébb indokolandé felfogdsom sze-
rint feltétlen alapja, értelme hidnyzik, daczdra
annak, hogy eddig minden nemzetgazda iparkodott
ennek fogalmat tiizetesen értelmezni s meghatdrozni,
hogy a kozéletben, a mig csak az emberek kozitt
egyenlé vagyon és élvezet nmem leend, az mindig
uralkodni is fog. Elérkezvén igy felolvasdsom téar-
gyéahoz, a fényiizéshez, ldssuk ennek lényegét, kovet-
kezményeit részletesen; kiilonosen pedig fogalmat,
a gazdasagi fejlodés kiilonféle fokdn megjelenését,
hatdsat, az ellene hozott torvényeket, valamint az
elemzésébsl természetszeriileg folyd, rdnk is ill§
tudomdnyos kivetkeztetéseket.
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A fénylizés fogalma a kozélethen.

A fénytizés a legvitatottab kozgazdasdgi kérdé-
sekhez tartozik; mégis a réla irt szamtalan miivek-
nek legnagyobb része improductivnak tartandds, mivel
azok, elvont okoskodasaikkal, sem a kozélet észsze-
riibb fogyasztasdra, helyesebb irdnydra, sem a gazda-
sagi ismeretek fejlesztésére nem hatottak. A legrégibb
kortdl a jelenig — a keleti népeknél, a gorogoknél,
a rémaiakndl, a kozépkori egyhdzi irdkndl, s a bol-
cseknél, az 1j-korban a mercantilistik és phisioc-
tratdkndl, — minden szdzadban, s6t minden nevezete-
sebb szellemhds irataiban és beszédeiben a fényiizésrol
majd pértolé, majd kdrhoztaté nézetek nyilvanultak,
és tobbnyire ennek az egyén vagy tarsadalom életére
elényos avagy hatranyos befolydsdt 4ltaldban vizs-
galtdk; jelenleg azonban a nemzetgazdasdgtan e kér-
dés koriil hatdrozott alldst kezd elfoglalni, és a
kozéletben nagy szerepet jatszé egész fogalom lénye-
gét alaposan felderiteni. E hosszu tévelygésnek okai,
hogy hajdan még a gazdasdgi élet torvényei fej-
letlenek és ismeretlenek voltak, s e kérdés is egyol-
dalulag, egyediil az erkéles szempontjdbdl tdrgyalta-




tott, az értékek fogyasztdsdnal a fogyasztds hatdsa
figyelembe nem vétetett, sét. inkabb a fényiizés min-
dig a fogyasztas elfajuldsdnak és kinovésének tarta-
tott. Végre mindezekhez jirul még az is, hogy nem
tudtdk, hogy a fényiizés viszonylagos relativ foga-
lom, azaz a mely értékfogyasztds valamely korban,
helyen, egyénre vagy dllamra nézve félosleges, az mds
egyénre vagy nemzetre nézve, széval valtozott koriil-
mények szerint, valédi sziikséget, miiveltségének ter-
mészetes kovetkezményét képezheti. Ezért kell a
fényiizés minden egyes esetében a fogyaszté anyagi,
szellemi s erkolesi, s6t politikai helyzetét is minden
oldalrél megvizsgélni, mielétt a fényiizésrsl hatéro-
zott itéletet mondunk.

A fénytizés viszonylagossiga gydzte meg az embe-
reket leghamarabb arrdl, hogy azt feltétleniil s min-
dig kdarhoztatni nem lehet; sét inkdbb mindazoknak,
kik a fénytizést dics6itik, mivel az ipart, kereskedel-
met fejleszti, az anyagi jélétet elomozditja, a szivet
nemesiti, mind pedig azoknak, kik azt kdrhoztatjdk,
mivel az embereket elpuhitja, sok értéket elpusatit,
az életben a sziikségest, a kényelem miatt, elha-
nyagolja, az egyén, mint a nép - osszes erdinek
kimeriilését okozza, egyenlén és teljesen igazuk
lehet !

Roscher V. korunk legnagyobb nemzetgazddja
taldlén jelzi ezt, midén irja: ,Zu jeder Zeit und in
jedem Lande hat es Luxus gegeben, beieinem gesun-
den Volke ist auch der Luxus gesund, ein wesent-
liches Element seiner iibrigen Gesundheit; bei einem



13

kranken Volke ist der Luxus krank und krank-
machend*.

A fénytizésrol alapos s elfogulatlan itéletet mon-
dandck, vizsgaljuk meg kozelebbrsl ennek a kozélet-
ben eléforduls kiilonféle értelmét, a kiilonféle
miiveltségi fokon megjelenését, és a nemzetgazdasig-
tanban jatszoé szerepét. A fénytizésnek ama szdmtalan
értelme alig sorolhaté fel, melyben az, a kozéletben
egyesek, tdrsadalmi osztdlyok és népek altal felfoga-
sukhoz, anyagi helyzetiikhez, miiveltségi fokukhoz
képest, kiilonboz6 helyen és iddben haszndltatik.
A férfi, a n6, a gazdag, a szegény, a politikus,a theo-
logus, az orvos, a technikus, a jogdsz, a gazda, az
iparos, a kereskedé és a katona, a fénytizésnek egy-
méstsl lényegesen eltérs értelmet tulajdonitanak. En
tehdt csak a legdltaldnosabban elterjedt fsbb értelmét
fogom réviden jelezni:

Ugyanis fénytizésnek tartjik, majd oly dolgok-
nak, javaknak haszndldsat, fogyasztasat, melynek
egyenesen egyéb czélja nincsen, mint a hidsig kielé-
gitése; a feltiinésnek, anagyobb vagyonnak més embe-
rek el6tt vald fitogtatdsa; majd a minden irdnyban bé,
st pazar koltekezést, életmddot, majd ismét egy bizo-
nyos helyen és idében megszokott valédi nélkiiliz-
hetlen sziikségletek dltaldnos mérvén tial vagy ettol
eltérs kiaddst; majd ismét ajavaknak oly fogyasztd-
sat, mely a fogyaszté személy rangjdval, vagyondval,
jovedelmével vagy mindkettével ardnyban nem 4ll,
vagy az erkolescsel Ossze nem egyeztethetd. Végre
fénytizésnek tartja mindig az egyes ember, a tdrsa-
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dalmi osztdly, a nép vagy a kor a javaknak ama
fogyasztdsat, mely neki nélkiilozhetének vagy feles-
legesnek tetszik.

A fogyasztdsnak e legutébb emlitett értelemben
valé felfogédsa, fénytizésnek elnevezése,nemcsak a leg-
régibb, de a legdltaldnosabb is egyszersmind. Tanusit-
jak ezt a mindennapi tapasztaldson kiviil, az ¢-, kozép-
és tjkorbdl, az emberiség miivelsdésének torténetébsl
meritett szdmtalan adatok. Roscher V. ,Ansichten
der Volkswirtschaft® czimii miivében ily érdekes ada-
toknak egész seregét mutatja be az olvasénak, melye-
ket részben felhaszndlni, a fénytizés kérdésének ala-
posabb s vildgosabb megfejthetése végett, én sem
mulaszthatok el.

Xenophon Cyropedidjaban, a Persabirodalom
felbomldsdnak okai kozott, kiemeli azon elpuhité
fényiizést, hogy a persdk télen nemcsak fejoket, testoket
s ldbaikat fodik be, hanem karjaik végén is prémet,
ujjaikon pedig keztyiit viselnek.

Aurelius rémai csészdr idejében, Kr. elstt a
3-dik szdzadban, a selyem egyenértékiinek tarta-
tott az aranynyal, viselése oly nagy fényiizés volt,
hogy Zenobius a gyézs, egy rémai csdszarnénak is
megtagadta ama selyemruha viselését, melyet ma
nalunk méar a koézéposztdlyban is minden né visel,
sdtoros iinnepeken a févdarosban még a szobalednyok
is feloltenek, st legaldbb egy selyem kenddvel
még a legalsé munkédsosztily, a pér is dicsekszik.
Dandolus velenczei krénikds egy doge nejét fény-
tizonek tartja, mivel ujjai helyett kétdgu arany
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villdval étkezett; hozzd tevén még e megjegyzést,
hogy e természetellenességért meglakolt, mivel még
¢letében lett biizhodt.

Jelenleg az oltozetnek fontosabb részei: az
ing, zsebkendd, harisnya stb., az asztalndl az asztal-
kendék egykor drdga és felesleges fénytizésnek tar-
tattak. :

Anglidban az ingviselet is csak a 16-ik szdzad-
ban valt 4ltaldnossd. A 14-ik szdzad végén bajor
Izabella franczia kirdlyné ama fényiizése ellen min-
deniitt felszélaltak, hogy ¢ volt az egyediili franczia
né, kinek ketténél tobb inge volt.

Németorszdghan a reformatié idejében még a
kizéposztdly is rendszerint meztelen aludt. Valami-
vel elébb Lanzelot lovag ama fényiizésérol egész
bédmulattal nyilatkoznak, hogy a vendégek nagy szd-
ma miatt, idegen nével egy dgyban aludni kény-
telenittetvén, hiiségét matkdja irdnt megsrzendo,ingét
le sem vetette!

A 15-ik szdzadban a zsebkendoének sziikségét
még a nagy urak sem érezték, orrukat ujjaik segé-
lyével kénytelenittettek kiftjni. Az elso kotott selyem
harisny4t ITI. Henrik franczia kirdly (1589.) viselte
és ez akkor nagy fényiizésnek tartatott; a pamut
harisnydt Francziaorszdgban csak e szdzad elején
kezdték altaldnosan hordani; ndlunk pedig a kapcza-
val szemben, bizonyosan még sok ember fényiizésnek
tartja. A Francziaorszdgban késziilt elsé asztalken-
dsk Reims vdrosa éltal VIL Kéroly franczia kirdly-
nak ajandékoztatva, dltaldnosan csak a 16-ik szdzad-



ban haszndltattak, és jelenleg is hdny ember, tdrsa-
dalmi osztdly, s6t nép tartja azokat fénytizésnek ?

Az 1577-iki ,Hollindsed Chronika“ keservesen
panaszkodik a fényiizésrsl, hogy Anglidban egy
id6 6ta sok kéményt épitenek, a fa-tdl helyett agyag-
vagy czintdlakat, az épitésnélaz olesébb fiizfa helyett
tolgyfat haszndlnak. Hogy a kémény jelenleg még
nalunk is fénytizés, elegendé Biharmegye vagy Er-
dély oldh falvaiban széttekinteni, hol a fiistét a
padon 4t, a hdz ajtéja felett hagyott nyildson sza-
badon eresztik fel. Anglidban a magédnhdzaknal az
iivegablakokat, melyek mai nap mdr a kunyhd-
nak is sziikségletét képezik, csak 1180 dSta kezdték
haszndlni, de még 1567-ben is annyira ritkdk voltak,
hogy a magy fsldbirtokosok kastélyaikban alkalma-
zottakat, ha eltdvoztak azonnal kivétették és nagy
gonddal félre téve briztették.

Igy van a tobbi vildgrész azon druival is, melyek
a kereskedelem 4ltal mindinkdbb hozzéférhetsbbekké
valva, Eurépdnak lassankint dltaldnos sziikségletét
képezik. A kelet-indiai kdvé, a nyugot-indiai czukor,
a chinai thea még nehdny szdzad elétt luxusnak tar-
tatott, csak a leggazdagabbak asztaldn voltak élvez-
heték. Mindezt 1848. éta mér ndlunk a kzéposztaly-
nak sem jut eszébe fénytizésnek tartani. Szdéval alig
taldlhatunk druczikket, feltaldlast, javitiast, melyek
nekiink mér jelenleg nélkiilozhetlenekké valvén,
keletkezésiikkor az emberek 4ltal d4rtalmas, ha-
szontalan és felesleges fénytizésnek nem tartattak

volna.
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Kényelmesen berendezett lakds, finomabb ruha,
hintd, paripa, jeles olajfestmények, szobrok, gazdag
konyvtar s egyéb tudoményos vagy miivészeti gyiij-
temények, bizonyos osztdlyra, egyénekre nézve foglal-
kozasukhoz, jovedelmiikhoz képest, alldsukbdl folyé
természetes sziikségletet, mas tdrsadalmi osztdly vagy
egyénre nézve pedig valdsidgos fénytizést képezhet-
nek. A ndpolyi munkds, ki ugy szélvan lakds nélkiil,
testét foszldnyba burkolva, leginkdbb csak makaro-
nival tédpldlkozva és egész napokat elheverve él, fény-
tizésnek tartand a szényeggel bevont lakdst, teljes
tisztes oltozetet, minden nap a hiusételt, sort vagy
bort, a zsebérdt és szinhdzi mulatsdgot, melyek az
angol munkdsnak mér megszokott mindennapi sziik-
ségletét alkotjak.

Mig az asztali bornak naponkint ivdsa vagy a
folytonos dohdnyzds a gazdagra nézve egyszeriiség, a
szegény csaladapdranézve erkolestelen fényiizés lehet.

A fénytizés viszonyossagéra vonatkozélag helye-
sen jegyzi meg Melon, hogy a szegény foldmiives a
vele ugyanazon faluban egyiitt laké foldbirtokos-
ndl mar fényiizést talal, ez utébbi azonban szemben
a kozeli véros lakéjdval, ez ismét a févirosival vagy
udvaronczczal, nem tartja magit fénytizének.

E felhozott példdk vildgosabban tanuskodnak
a fénytizésnek a kozéletben tdg relativitdsardl, bar-
mi okoskoddsndl; most tehdt ideje lesz a fénytizés-
nek fejléds, virdgzé és hanyatlé népeknél megjele-
nése alakjardl, iranyardl és hatdsdrsl roviden szélani.

Fényuzés.
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III.
A fényiizés alakja a fejlédd, virdgzé s hanyatlé népnél.

A fényiizés, mint a fogyasztisnak a kozéletben
uralkodd alakja, a’ miiveltség fejlédésének fokdhoz
képest, nem csak mindeniitt s mindig kiilonféle mez-
ben jelenik meg, hanem kiilonbszé javakat haszndl
fel czéljai elérésére, és a fogyasztds végeredményé-
ben, majd a fogyaszté (egyén, osztdly, nemzet) szel-
lemi, erkolesi s anyagi emelkedését, majd véltozatlan
4llandé jélétben maradasdt, majd erdinek kimeriilé-
sét, szellemi, erkolesi s anyagi hanyatlasdt sziili.

A felolvasdsunk kezdetén kifejtettek alapjén,
kiilonosen a miiveltségnek a sziikségletek korére s
véaltozatossdgdra gyakorolt befolydsnal, sszhangndl
és torvénynél fogva, e gazdasdgitiinemény természe-
tes, de természetes egyszersmind azis, hogy az egyén,
a tdrsadalmi osztdly vagy a nép csak oly értékekkel
tizhet leginkdabb luxust, melyeket legkonnyebben sze-
rezhet meg, tehat rdjok nézve legolesébbak.

E-szerint fejléds allamban, hol az Ostermelés
képezi rendszerint a nép legfontosabb foglalkozdsat,
— ez nyujtvan szamdra a létfentartdshoz sziikséges
eszkozoket — hol az anyagi sziikségleteknek kielé-
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gitése — a természet adomdnyai a nép szdmihoz és
sziikségleteihez képest boven édllvdn az ember ren-
delkezésére — a phisikailag és szellemileg fejlodot-
tebb osztdlynak nagyon kénnyii, hol ipar s kereske-
delem hidnyzik, és végre hol a tudomdny és miivé-
szet csak fellobbanni kezd, ott 4ltaldnosan a fénytizés
is természetesen sem iparczikkek fogyasztisaban,
sem oly értékek haszndlatdban nem nyilvdnulhat, me-
lyek tavolrdl élénk kereskedelmi Gsszekittetés, koz-
lekedés dltal szerezhet6k meg, vagy mér virdgzd s
meghonosult miivészetnek és a tudomdnyok miivelé-
sének képezik terményeit. Ily viszonyok kozott a fény-
tizés foképen a f6ld terményeire, a nyers termckekre
szoritkozik. Anyagi élvezetekben, a hitisdg és fitog-
tatds kielégitésére szolgdlé targyaknak, kiilonosen
pedig azon ipardgak s miivészet terményeinek fogyasz-
tdsdban fog nyilvanulni a fénytizés, melyek az illets
nép és kor miiveltségi fokdnak anyagi sziikségletét
képezik; példdul draga fegyverek, becses evo-ivé
edények haszndlatdban.

De az anyagi sziikségletekre szolgdlé targyak-
kal valé fénytizésnél is meglitszik a miiveltségnek
hatésa, a mennyiben az inkdbb nagy és mértéktelen
fogyasztdshan, mintajoé és szépnek észszerii élvezeté-
ben nyilatkozik. Erre péld4ul szolgdlhatnak a szolgdk
vagy cselédeknek nagy szdma, mértéktelen evés-ivds,
nagy vendégeskedés, a nagy kiterjedésii, de kényel-
metlen és izléstelen épiiletek és lakasok.

A mult szdzad végén Alba herczeg, Madridban
levo dridsi kiterjedésii palotdjaban 4lldsdnak megfe-
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lels egyetlen teremmel sem rendelkezett, bar benne
400 inasszoba volt elhelyezve, igy hogy ezeknek csak
egy havi fizetése 7000 tallérra rugott. — Még
1812-ik év koriill Moskovaban is némely palotdban
tobb mint 1000 cseléd hemzsegett, s6t még a szegé-
nyebb nemesek is 20—30 szolgat tartottak, persze
roszul, tobbnyire paraszt ruhdba 6ltoztetve, gyengén
¢lelmezve, és ugyszélvan minden munka nélkiil éltek,
mivel az egyik szolgédnak az egész napi foglalkozasa,
talan a déli vizrol a mésiknak az esteli vizrol stb. valé
gondoskodésban 4llott. A régi persa birodalom sah-
janak 15 ezer udvaroncza volt, a torok sultdnnak még
a 19-ik szdzad elején is a konyhdban, a fehér ruhdndl,
istalléban és kertjénél alkalmazott szolgaknak szdma
a 6 ezret, a bagdadi pasa vadédszkisérete pedig a
3 ezret meghaladta. — Mily ellentétet képez jelenleg
a civilisilt Eurdépa fejedelmeinek udvartartdsa és
utikisérete, nem sziikséges kiilonosen kiemelnem;
mégis lesz id6, mikor még ezt is nagy fényiizésnek
fogjak tartani.

E korban ldtjuk lakodalom, keresztelés, halotti
tor stb. alkalmdval a vendégeskedést és dltaldban
vendégszeretetet szerepelni; kiilongsen a gazdagok
ragadnak meg minden alkalmat, hogy vagyonossa-
gukat éreztessék. E jellemvonds, nem egyediil a
josziviiségnek, hanem a luxus egy bizonyos nemének
is kifolydsa! A vendégeskedésnél a fényiizés nem
annyira az ételek s italok vdlogatottsdgdaban, finom-
sdgdban és izletességében, mint inkdbb nagy boség-
ben, dridsi fogyasztasban tiinik fel.
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Wiirtenbergi Ulrich herczeg lakodalmén 1511.
ben 136 &kor, 1800 borju, 2750 fenyimadar fogyasz-
tatott el. Oraniai Vilmos vendégei, — kik ndsziin-
nepén 1561-ben 5647 léval, maga pedig és kisérete
szintén 1100 16val jelentek meg, elfogyasztottak : 4000
véka buzat, 800 véka rozst, 13,000 véka zabot, 3600
aké bort, 1600 hords sort. A Rosenberg-féle lakoda-
lom, mely 1578-ban 7 napig tartott és 100 ezer tal-
1érn4l tobbe keriilt, mar tobb vdltozatossdgot tiintet
fel. Ez ido alatt a vendégek elfogyasztottak 137 szar-
vast, 117 vaddiszndt, 162 &zt, 2292 nyulat, 470
faczdnt, 276 fajdtyukot, 3910 foglyot, 22,687 fenyii-
madarat, 88 vestphali sonkét, 370 6krot, 2687 birkat,
1579 borjut, 421 baranyt, 399 disznéi, 877 malaczot,
600 pulykdt, 12,877 hizott tyukot, 2500 csibetyukot,
3550 ludat, 40,837 tojdst, 117 mdzsa zsirt, 39 tonna
hdjat, 5960 pisztrdngot, 167 lazaczot, 1844 csukat,
15,800 pontyot, 314 4ngolndt, 515 egyéb halat, 5 tonna
osztrigat, 1787 akd rajnai bort, 200 aké magyar bort,
700 aké osztrak bort, 448 aké eseh, 1100 aké morva,
370 aké édes bort, 6587 aké sort. Ehez jarul még
26 malter buzaliszt, 128 m. rozsliszt, 478 m. zab.
Végre fiiszer, csemege stbre 12,743 tallért adtak ki

Hogy a magyar ember a titulus bibendi feltald-
lisdban s fitogtatdsban nem utolsd, ezt talan emlite-
nem sem sziikséges. A legrégibb kortdl a mai napig
a torténelemben béven leirt példak ismeretesek.

Zsigmond magyar kirdly alatt, Feszler torténész
szerint a kiraly kegyeltje, a lengyel eredetii Stibor,
fidnak lakodalmait egy teljes évig iinnepelte. Thurzé
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Gyorgy halotti tordnal 1617-ben a trencsénmegyei
Bicse varban, mely febr. 16-t6l 21-ig tartott,10 6kor,
13 borju, 144 barany, 341 lud, 691 csibe s kappan,
nagymennyiségii hal, vad, vaj s méz, 104 kobol liszt,
4 m. pastétom liszt, 1600 tojds, 257 aké bor, 114 aké
sor, 283 véka zab, 100 szekér szalma, 60 szekér
széna és 12 forint 4ru gyertya fogyasztatott el. Kiilon-
ben nédlunk nem is kell ily nagy multra visszatekin-
teni, ha valamihez fogunk, nagyot esziink, ha valamit
szerencsésen bevégziink, elériink, nagyot iszunk.
Alig van nevezetesebb tdrsadalmi vagy dllami inté-
zetiink, melynek keletkezését egy banquettel meg
ne orokitenck; képviselovélasztds, bucsu alkalméval
eléforduls dorbézoldsok ismeretesek, melyeknél a
hazafiak nagy része a hazdért iiriti pohardt, és hever
az asztal alatt. Kozbeszéd targyat képezte sokdig s
képezi még jelenleg is, hg. Eszterhdzynak Londonban
is feltiinést okozott ama fitogtats fellépése, hogy egy
angol lordtél szép telivér lovat mesés dron megvasarol-
vin, ezt nyomban e szavakkal kisérve 16tte agyon: ,,Az
angol birhatja, de csak a magyar képes azt megolni.*

A régi rémaiakrdl és az arab torzsfonokokrol
irjak, hogy délben rendszerint az utczan teritettek
fel, és a mellettok elvonulékat mindennel szivesen
kindltdk meg és lattdk el.

Jellemzo tovdbbd a nép e fejlédési fokan, hogy
a fénytizés is inkdbb ritkdn egyes alkalomkor, de anndl
kirivébb alakban, hatdrtalanul nyilvdnul. A kiilon-
féle 4rukndl és 4ltalaban, inkdbb a kiilséséget, mint
josdgot, czélszeriiséget és benso értéket keresi.
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Az 6-korban Nagy Séndor vezér Calanos tora
alkalméval versenyivdst rendezvén, 41 vendég haldlra
itta magdt, s6t maga a nagy gy6z6 is, harmad napra
meghalt. A gorogoknél rendszerint egy ember haldla
annyiba keriilt, mint ennek felnevelésére forditott
osszes koltség. Nagy Sdndor bardtjanak, Hephistion-
nak méglydja 12 ezer talentumndl tébbekeriilt, teh4t
hatszor annyiba, mint az athenei propyledk.

Az 5ltozet is 4ltaldban inkdbb a hiusidgnak, fel-
tiinési vagynak, piperének szolgdl, hogysem a czél-
szeriiséget, kényelmet vagy a test egészségét fentarts
igényeknek felelne meg, sét az oOltozkodés czélla
valik, melynek sokszor minden egyebet feldldozni
sziikséges. A divatkéros varosokban, de ndlunk Buda-
pesten is, hdnyszor fordul el ama furcsa eset, hogy
a piperés selyemruhdba 61t6z6tt, drdgaksvel s ékszer-
rel diszitett holgy otthon burgonyat is alig élvezve, a
czukraszndl nagy fitogtatdssal elksltott fagylalt neki
ebédjét, vacsordjit és minden egyéb sziikségesebb
tdpszereket pétlandé eledelét képezi.

A hol a nép a palinkdt, bort, sort rendszerint i
mindennap mértékletesen élvezi, ott a részegség is rit-
kdbh. Oroszorszidg bensejében a nép azokat csak rit-
kdn, tébbnyire nagy iinnepeken elvezi, de ekkor oly
mérvben, hogy rendszerint egy egész hétig is részeg.
Ha a dél-amerikai indidnok egyszer elkezdenek inni,
mindaddig meg nem sziinnek, mig eszméletleniil a
foldon nem hevernek(Ulloa). Ebbol is kivetkeztethetni,
hogy nagy tévedés a miiveletlen embernek vagy nép-
nek nagyobb mértékletességet, épebb erkdlesot tulaj-
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donitani. Egyszeriiségok inkabb a tudatlansdgnak
mint az 6nuralomnak kévetkezménye.

Oroszorszagban nagyon dusan megaranyozott s
czifran festett porczelldn edényeket készitenek, de
anyaguk nem levén kellsleg kidolgozva, hélyagos, toré-
kenyalakjuk rosz rajzrél tanuskodva, ferde sth. A ké-
seket és gyertyakoppantdkat tobbnyire damascirozott
vasbdl aranyozva készitik, de a részeik sehogy sem
illenek egymadsba, és hamar elromlanak.

A miivelt népeknél, — kiilonosen a fejlodott mii-
iparral, élénk kereskedelemmel gazdag 4llamban,
kapcsolatban a tudomdny s miivészet fejlodésével s
buzgé dpoldsdval, a fénytizés is mds alakot o6lt, egé-
szen a productiv fogyasztds hatdsdval bir, dltaldnossd
valik, nem képeziaz csak egyeseknek vagy gazdagabb
néposztaly kivaltsagat, s6t mint egészséges, nemes és
valédi életczél inkdbb a productiv ersknek kifejlédé-
sét eszkozli és a szellemi s erkolesi erdnek a kiilter-
mészet felett hatalmdt dllapitja meg. A virdgzo kore
fénytizése,*) az iires, pillanatnyi, desokszor rombolé
fitogtatds helyett, inkabb a valédi jénak és szépnek
folytotonos és észszerii élvezésére, biztositasara, és az
egészséges, hosszu, kellemteljes élet élvezete mellett,a
természetes életrendhez visszatérni torekszik. E helyes
irdny és hatds az egyén s nép egész életmddjaban,
viseletében, tehdt minden életviszonyban érvényesiil.

Léssunk ennek felvildgositdsdra itt is nehdny

*) Mely Angol-, Franczia- és Németorszdgban réviden con-

fort — kényelem — széval fejeztetik ki.



2
példdt: Németorszdgban a 15-ik szdzad elstt, a lovag-
korban sokszor két ldb hosszu orményos czipsket
hasznidltak. Ezek természetesen a ming csunydk-
nak és izlésteleneknek, épen oly czélszeriitleneknek
' is bizonyulvdn be, késobben elhagyattak, mivel ez
ormény az embert biztos menésében akaddlyozta, és
a lovagok is a csatdban gyakran maguk levdgni kény-
telenittettek. Kozvetlen a reformatio -el6tt Németor-
szdghan a férfi-viselet egészen elasszonyosodott; a fér-
fiak teljesen leberetvalt arczczal, hosszu hajjal,egészen
meztelen nyakkal, melynek fehérségével mint a nsk ka-
czérkodtak, s6t tobben kitomott mellel jelentek meg.

A reformatio azonban a komoly férfi-viseletet i
tobb kényelemmel és természetességgel csakhamar ;
visszavardzsolta.

E virdgzé korban tovdbbd inkébb a javak valédi
haszndlhatésdgdra, rendeltetésére, mint egyéb mellé-
kes czélokra, pl. masok el6tt feltiinésre, viltozatossagra
forditjak 4ltaldban a legnagyobb figyelmet; ezt aztdn
a sziikségletek apasztdsa nélkiil, a dicséretes takard-
kossdg, a testre mint 1élekre jétékony befolydst gya-
korl¢ tisztasdg s egészség nyomon koveti.

Igy Anglidban minden nevezetesebb vendégfo-
gadd ugyanazon mindségii s alaku poharakkal, edé-
nyekkel sth. van elldtva. Gyufatartékban vagy szi-
vartdskdkban, a franczia izléssel ellentéthen, kevés a
véltozatossdg. Magam is tapasztaltam Londonban, a
magan lakasok kisebb szobdakbdl 4llva, a mieinknél
ugyan sziikebbek, de anndl kényelmesebbek, hogy a
legnagyobb urak kevés tdl étellel, de anndl erstelje-




26

sebben t4plalé hussal élnek. A tisztasdgban jelentkezd
fénytizés szintén csak gazdag s nagyobb miiveltségii
népeknél fordul elé; Anglidban a szappan-adét ugy
tekintik, mint a legnélkiilozhetlenebb életsziikséglet-
nek megaddztatdsit. Mig 1801-ben egy fére 4.84
font szappan, mdr 1845-ben 9.65 font szappanfogyasz-
tds esett, és igy, -— ha Liebig szerint a szappanfo-
gyasztds a miiveltség nagysdginak egyik £6 ismerteto-
jele, — mér ez idében a miiveltség az elobbihez
képest megkétszerezodott.

Hogy a tisztasidg mily nehezen vélik 4ltaldnossd,
mennyi akadédlyokkal kell kiizdenie, mig a tdrsa-
dalom minden osztdlydnak és egyénének valdédi nél-
kiilozhetlen sziikségletét képezi, arrél az drnyékszékek
keletkezésének s elterjedésének torténete hiven tanus-
kodik: Périshan még a 16- és 17-ik szdzadban is, a
hatésdgnak szigoru biintetés terhe alatt kellett meg-
hagyni, hogy minden hédzban drnyékszékek alkal-
maztassanak. Gottingdban 1342-ik évben kiilonos
varoshatdsdgi hatdrozattal (statutummal) kellett
megtiltani, hogy a vérosi tandcsnak pinczéjében, hol
az emberek tobbnyire leiiltek és ittak, sziikségoket
is el ne végezzék. Sot Silezidban 1571-ben a nemesek
kozott tragdrok-tarsasdga vagy mocsok-egylet (Verein
der Unflither) alakult ama fogaddssal, hogy nem mos-
danak, nem fésiilkodnek, nem imddkoznak és a hové
csak mennek, mindent bepiszkolnak. Kiilonben a
sarkvidéken laké népeknél e tisztatalansdg még jelen-
leg is dltaldnos, kik az égalj miatt, soha sem fiirod-
nek, szelléztetnek, bérruhdjukat pedig zsiradékkal
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kenik be stb. A tungusokn4l a sziilok szdjukkal sziv-
Jdk ki gyermekeik orrédbdl a taknyot és azt lenyelik.
Ezzel szemben, a meleg égalj alatt laké félmiivelt
népeknél sokkal nagyobb tisztasdgot észlelhetiink,
elegendé e tekintetben a keleti vagy déli tenger vidé-
kein uralkodé fiirdési szenvedélyt felemlitenem. Az
6-korban a miveltebb atheneieknek is mar feltiint a
spartaiak tisztatalansiga. Egyébirant a tisztasdg a
miivelédéssel kapcsolatban mennyire fejlédik, tanu-
sitja a rémaiakndl a fiirdok torténete!

A rémaiak eleinte csak minden 9-ik napon fiirod-
tek, a csdszdrok idejében mar afiirdék voltak hivatva
az ember egész életét, minden vigyaival egyiitt magok-
banfoglalni, és kielégiteni(Gerlach). Titus és Carracalla
fiirdéi egész tartomdnyokhoz hasonlitottak, mondja
Ammian. A fiirdokkel a legszebb kertek, eldadd- és
jatéktermek, konyvtarak,szinhdzak sth. voltak egybe-
kotve. Commodus csdszdr, a kéjencz, naponkint 7—8-
szor fiirdott. Eurépaban a fiirdsknek évrol-évre szapo-
rabbldtogatdsa, valamint a szabad természetnek, falusi
lakdsnak mindinkdbb megkedvelése, és az dltala nyuj-
tott iidits, egészséges élvezetekben gyonyorkodés, az
észszerii fényiizésnek szintén kiegészité részeit képe-
zik. Nem csak Anglidban, Németorszaghan, de hdla
mar ndlunk is dltaldnos szokdssd, s6t sziikséggé valik
a nyarat egészséges vidéken tolteni, Eurdpa termé-
szeti szépségeit (Sweicz) megldtogatni. E j6 szokds
jelenleg az oless és élénk kozlekedés mellett, nem
csak a gazdagnak, de a tehetdsnek, sét még a kizép-
ranguaknak is nem nagy 4ldozatdba keriil.
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Ez irdny ismét mennyire ellentéte XIV. Lajos
kordnak, a melyben a nemeseknek sajdt mezei birto-
kukra utaldsat, szdmiizését, valdsdgos biintetésnek tar-
tottak. Végre jellemzé a nép virdgzé kordban, hogy
a fénytizés 4ltaldnossd lesz, a nép minden osztdlydnal
elterjed és az egész életet dthatja. Kiilonosen észlel-
hetjiik e gazdasigi tiineményt a czukor, kivé, thea
élvezetének, valamint az éjjeli vildgitdsnak lassan
elterjedésénél és tokélyesbiilésénél. Ez élvezetekre
majd a luxus-térvények elemzésénél még egyszer
visszatériink.

A nép hanyatlé kordban a fénytizés is egészen
més alakot ©lt. Csekély élvezetekre roppant nagy
koltségeket forditnak, sét az elfogyasztandd druk
dridgasdga, hogy médsok elstt feltiinést, bamulatot
gerjeszszenek és a nagyobb vagyonossidgot fitogtas-
sak, egyenesen kitiizott czél. A jonak és szépnek a
gazdasdgi tevékenység fokozdsira egy bizonyos hata-
rig sziikséges, alétfentartdssal 5szhangzé nemes élve-
zete helyett, az anyagi, szellemi és erkolesi eroket
felemészté elpuhultsdg és természetellenesség ural-
kodik, s6t a fénytizés tdrgyai sem nyujtanak kivalo
hasznot vagy élvezetet. Széval a hanyatlé korban a
fénytizés az észszeriitlen és erkolestelen fogyasztds
minden eléfordulhats eseteit a legdrtalmasabb és
szomorité kovetkezményeiben tiinteti fel.

E fényiizés példait bsven szolgdltatja nekiink
Réma a csdszdrok idejében, vagy a franczia udvar
XIV. Lajostdl kezdve, a nagy forradalomig (1789-ig).

Ner$ egy murchiniai szdjcsészeért 300 talentu-
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mot (mintegy 618,000 frt) adott. Seneca idejében a
fém-tiikrokkel oly luxust tiztek mér, hogy egy nagy
titkkor megvételére nem volt elegendsé azon Osszeg,
melyet azel6tt a rémai tandcs Scipiéleanydnak teljes
kihdzasitdsdra hozomdnyul rendelt.

Voltak, kik birkanydjaikat biborral festették be,
és nemcsak a hdztetén halastdt, de a tornyok tetején
is kertet készitettek, melyek természetesen kicsinyek,
kényelmetlenek és csunydk voltak, s mégis sok kolt-
ségbe keriiltek. Hortensius fait borral ontoztette.
Aesopus szomorujatékiré pedig vendégeinek egyszer
egy tal ételt adott fel, mely neki sexcentis sesterti-
isbe, vagyis pénziink szerint mintegy 49,500 frtba
keriilt. Senki sem akarta elhinni, miként lehetnek e
kis feltdlalt maddrkak oly drigdk; de mindenki a
hézigazda indokoldsabdl csakhamar meggy6z6dott,
hogy ez lehetséges, mivel azok egész Réméban Ossze-
vésdrolt éneklésre és beszédre betanitott madarak
voltak. Heliogabalus vendégeinek 600 strucz fejve-
l6t tédlaltatott. Ezeken kiviil még szdmos més példdk
is hozhatdk fel. Hordcz az Arrius. csalddrdl azt emliti
fel, hogy rendszerint fiilemiile- pecsenyével ¢lt.
E kor fénytizését jellemzik még ama gyongyok, me-
lyeket Cleopatra és Caligula s madsok borukban fel-
oldva ittak meg, nem azért, hogy a bort izletesebbé,
hanem dragabbd viltoztassdk. S6t sokan a bort sza-
gos kendcescsel keverték, hogy egész testokbol j6 illat
daromoljék. Daczdra a nagy kényelmetlenségnek, mint
Marcialis felemliti, gyakran megtortént, hogy az étke-
zés, ebéd alatt ruhdjokat 11-szer vdaltoztattdk. Cali-



30

gula hegyeket hordatott le, és hegyeket emeltetett
Ily emberek aztin, mondja Lucidn, még vagyaikat
sem képesek helyesen kielégiteni, még ezekben is
mell6zik a természetességet. Valdsagos kiilonczok még
a gyonyor élvezetében is. — Ily viszonyok kozott
valéban nem volt csuda, hogy Apicius a méregpoha-
rat iiritette ki, mikor vagyona csak centies sester-
tiumra, vagyis mintegy 750,000 frtra olvadt Gssze.

A fényiizésnek figyelemremélté kiilonos alakjat
szemlélhetjiik azon 4llamokban, melyekben a tdrsada-
lom legnagyobb részben fejletlen ugyan, de annak
kisebb miivelt osztdlya és a kormédny més miivelt
szomszéd allamok kozelében érezve a miiveltség
sziikségleteit, ezeket sokszor egyéb viszonyokkal
ossze nem egyeztetik, és erészakosan torekednek kielé-
giteni. Ugyanis itt a fénytizésnek a nép fejletlen,
virdgzé és hanyatlé kordban fent béven vdzolt nyil-
védnuldsdval, alakjaival egyiitt és egyszerre taldlko-
zunk, mely a nép gazdasdgi fejlédését anndl nagyobb
veszélylyel fenyegeti, mivel sokkal kevesebb erkiolcsi
s értelmi ereje van, hogysem haladasdnak akadé-
lyait mindig felismerni és annakidejében eltdvolitani
tudja. Ily helyzetben van jelenleg Kelet-Eurdpa,
kiilonosen Magyarorszdg, melyben a kézép-kori hiibér
intézmények megsziintével, a kozgazdasdg bilincseit
lerdzta, s a miiveltség napja csak most kezd vildgi-
tani. Az ide vonatkozé némely adatot szerencsém
lesz késobb feltiintetni.




Iv.
A fényiizés a nemzetgazdasdgtanban.

Felolvasdsom bevezetésében megérintettem, és a
fénytizés fogalmandl, a kiilonféle miiveltségi fokhoz
képest nyilvanuldsdndl felhozott szdmtalan példdk-
bél is meggyézodtiink, hogy a fényiizés a kizélethen
mindig a fogyasztdsnak dltaldban ismert egyik
alakja. Ha tehdt a fénytzés kovetkezményeit helye-
sen megbirdlni akarjuk, kiilonosen ennek netan okta-
lan és veszélyes terjedése ellenében gydgyszereket
sikerrel alkalmazni kivdnunk, sziikséges leend a kér-
dés viszonylagossdgdndl fogva, — mint a gazdagsig
fogalmédndl is — minden egyes esetben a fénytizés
hatését megmérni, megvizsgalni, melyet az magdra
afogyaszté személyre (egyén, kozség és dllam) és dlta-
ldban a fogyasztdsra, illetsleg a termelésre gyakorol.
A megmért hatds fogja természetesen kijel6lni, hogy a
széban forgé és akozéletben luxusnak tartott fogyasz-
t4s, a nemzetgazdasdgtan 4ltal egyediil megkiilon-
boztethetd reproductiv, nem reproductiv vagy e ket-
tot osszefoglalva productiv avagy improductiv, és
pusztité fogyasztds-e? De még vildgosabban és nép-
szeriibben szélva, e hatds mérve hatdrozza meg, hogy




az illets fényiizés kozvetleniil vagy kozvetve ujabb
il | értékek keletkezésének, szaporoddsanak, a termelés-
it nek, vagy a meglevé értékek megsemmisiilésének,
| pazarldsnak vagy pedig még ezen feliill maga a

fogyaszté személy anyagi, szellemi s erkélesi eréi
megsemmisiilésének oka-e? Mivel pedig a fénytizés
a fogyasztdsnak a nemzetgazdasdgtan 4altal megdlla-
pitott alakjaiban okvetlen megjelenik, és az 6n4llé s
kiilonos fogyasztdst nem ‘képez, természetes, hogy a
luxusnak, — mely a kozéletben viszonylagossdgéndl
fogva oly nagy szerepet jétszik, — a nemzetgazda-
sdgtanban feltétlen alapja hidnyzik, réla csak mint a
fogyasztas egyik dltaldnos aldrendelt alakjérdl szél-
hatni, de ezektsl eltérd gazdasdgi tiineményt nem
sziil, tehdt a fogyasztdsnak dltaldnos, a nemzetgazda-
sdgtan altal megdllapitott elveia fénytizésre is alkal-
mazanddk. Jelenleg mar a jelesebb nemzetgazddk a
fényiizés relativitdsat, viszonylagossdgat felismervén,
hatdrozott értelmezésétol tartézkodnak, de tagadha-
tatlan az is, hogy a fénytizésnek a kozéletben miként
nyilvanuldsdahoz képest, a fénytizés fogalmanak leg-
aldbb kozelitd megolddsat, értelmezését, — mely mint
lattuk lehetetlen — még mindig a nemzetgazdasag-
tan feladatdnak tekintik és oly tdg értelmezést adnak
neki, hogy azt a fenforgé sziikséghez és esethez képest
kiterjeszteni vagy Osszevonni lehessen; sot tény az,
hogy sokan a szaktuddsok koziil a fénytizést a fo-
gyasztdsnak ©ndllé, a fogyasztds egyéb tiinemé-
nyeitol eltérs természetii kiilonos alaknak tekintik.
Mindezek daczdra, ha elfogulatlanul itéliink és az
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ujitastél vissza nem riadunk, a fényiizésrél fent jel-
zett felfogds a fénytizésnek a kozéletben megjelend
alakjaibél és nyomban kifejtends hatdasabsl onként
folyé kivetkezmény, és a nemzetgazdasigtan jelen
fejlodési fokdn teljesen indokoltis. Ugyanisafogyasz-
tasrol sz6lé tan ezzel nem csak egyszeriibb s toké-
lyesebb, hanem a kozéletben uralkods fényitizés
természetének, lényegének felismerése, tovabbd
hatdsdnak biztos megmérése is megkonnyittetvén,
sokkal vildgosabb is leend.

Nem akarom a t. hallgatdésdgot a fényiizés azon
ezerféle megkisérlett értelmezésének egyenkint valo
elosoroldsdval farasztani, melyeket a szaktuddsok
egymastél eltéréleg mutatnak be olvaséiknak, sot
elhallgatom azt is, hogy a fogalom viszonylagossdgit,
mint a gazdagsdgndl is, szem elétt tartva,a fénytizést
ugy értelmezziik, mint az egyes és tarsadalmi osztdly
altal dltaldban elfogadott anyagi, szellemi s erkélesi
sziikségleteknek korén s minéségén tul hdgé fogyasz-
tdst; hisz e kérdésnek megvitatdsa inkabb a nemzet-
gazdaknak képezi érdekes feladatit. Dea fénytizésnek
a nemzetgazdasagtanban jelzett szerepét indokolandd,
példaképen nem hagyhatom érintetleniil, a fénytizés-
nek nemesak a magyar, de az egész vildg nemzetgaz-
dasdgtani irodalmdban jelenleg mar unicumot képezo
azon értelmezését, melyet doktor és magyar tudomé-
nyosakademialevelezétagjanak a jogtanuldk szdmara
irt és 1874-dik évben megjelent, magyar nemzetgazda-
sdgtandbanolvastam. A tiszt.hallgatésdgesakigy leend

képes az eléadottak nyomédn alaposan megbirdlni s
3

Fényizés.
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meggyézédni, hogy mily nehezen tisztulnak meg sok-
szor a legegyszeriibb nemzetgazdasdgi fogalmak, mily
mérvben iit el ez értelmezés a nemzetgazdasdgtan
jelenleg mindeniitt ismert dlldspontjatél s dltalam
jelzett felfogdstol, s mily keveset érnek ndlunk gyak-
ran a konyv boritékdn kitett czimek, ha abban még
a tudomény 4ltaldban ismert igazsdgai is elferdittet-
nek vagy elhagyatnak.

Az illets szerzé a fénytlizést, mint a haztartds
egyik alakjat mutatja be, és a luxust egyene-
nesen mint az elsé rendii sziikséglete-
ken tul torténé kiaddst értelmezi. Ez
értelmezés felett, mely a nemzetgazdasdgtan itéls-
széke el6tt megsemmisiil — sokat lehetne ginyolédni
s mulatni, ha nem lenne ez tdrsadalmunk ké-
s6bbmegemlitendd egyik bajdnak szintén
egyik figyelemre mélts és szomoru jele.
Nem is képezi jelenleg feladatomat a szerzé miivé-
nek s miikodésének mds alkalomra fentartott tiizetes
birdlata, de a fénytizésnek ez értelmezését bévebben
megvizsgalni s réviden méltatni kotelességem, mi-
utan épen a fényiizésnek a nemzetgazdasigtan szem-
pontjdbol meghatdrozdsit keressiik. Ugyanis elte-
kintve attcl, hogy a szerzé aluxustahdztartds kiilon-
félesége fejezete alatt, mint a hdztartis egyik alakjdt
mutatja be, hogy a luxust a fent kifejtett érveknél
és a kozéletben megjelenésénél fogva, dltaldban és
hatdrozatlanul, mint csak kiaddst meghatdrozni nem
lehet, és végre hogy ez értelmezéssel szemben az
utdna kovetkezd §-ban a fényiizést addig helyesnek
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tartja, mig oly médsodrendii sziikségleteket elégit ki,
melyek az ember nemesbiilését elémozditjék, minden-
kinek rendkiviil kiilonosnek tetszhetik, hogy a szerzé
a nemzetgazdasdgtan jelen fejlodési fokédn a sziikségle-
teknek még a mult szdzadban haszndlni kezdett, de
jelenleg mér a jelesebb nemzetgazdak dltal elhagyott
felosztdsdt hasznélja, és elso-, masod-és harmadrendii
sziikségleteket kiilonboztet meg. A sziikségletek ily
megkiilonboztetésének dltaldban ismeretes hidnya,
hogy 1-szor ez 6nkényen alapszik és csak akkor ért-
heté meg, ha az iré 6nkényesen megmagyardzza, mit
akar 6 els6-, mdsod- s harmadrendii szilkségletek alatt
érteni; tehdt e mesterséges megkiilonboztetést a nem-
zetgazdasigtan egészen elitéli; hogy 2-szor nem lehet
a sziikségletek kozott igy a hatdrvonalat biztosan
megvonni és kijelolni, hol végzédnek az elsérendii
sziikségletek, és hol kezdédnek a mésod- vagy harmad-
rendii sziikségletek ; hisz ama sziikségletek, melyek
az egyik személynek elsérendii, a masiknak csak ma-
sodrendii sziikségleteit képezhetik. De mindezeknél
még nagyobb hiba az, hogy a szerzé a tudomdnytdl
mar mellézott megkiilonboztetést nem helyesen és
jol hasznédlta, a mennyiben felteszem, e sokfelé ird-
nyuld és kiilon rendeltetésii nemzetgazdasigtanok 6sz-
szeirdsa utdn, hogy ha mdra fénytizésnek a nemzetgaz-
dasigtanban értelmét nem ismeri, azt legaldbb akoz-
életben megjelenni s feltiinni ldtta.

A régibb nemzetgazddk az elsérendii sziikségle-
tek alatt értették mindama sziikségleteket, melyek-
nek kielégitése az élet és egészség fentartdsa végett
3
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nélkiilozhetetlenek ; ha tehdt a szerzo szerint luxusnak
tartandé mind ama kiadds, mely az élet és egészség
fentartdsdra nem nélkiilozhetetlen,akkor e fogalomnak
alkalmazdsa egyrészt a kozéletben a legnevetsége-
sebb ellentmondésokat sziilné, masrészt a nemzetgaz-
dasdgtan fejletlenségét és tehetetlenségét tanusitand,
mely még ily egyszerii kérdésben sem tud a kétkeds-
nek és kezdé tanulénak biztos kalauzul szolgdlni.
E szerint a civilisdlt miivelt ember vagy nemzet ki-
ad4sainak legnagyobb része — mely kozvetve és 1do-
vel hatna csak a testi egészség fentartasdra s az élet
meghosszabbitdsdra, mely az értelmi erkolesi erék ki-
fejtésében nagy tényezélenne, s6t a kifiradt, a mun-
kédban kimeriilt érzéki eré megujuldsdra szolgdls
nemesebb életélvekre, az ugy nevezett képzelt sziik-
ségletekre forditott kiaddsok is, mind luxusnak vol-
nanak tartanddk.

A mezéiparra, kiilonosen a kertészetre nézve hasz-
nos beruhdzdsi- vagy felszerelési koltség, az ipar és
kereskedelem, az 4llam beligazgatdsdra, igazsdgszol-
géltatdsra, kozoktatdsra, kozlekedésre, jelenleg mii-
veltségiinknek kovetelményét képezé kiaddsoknak
legnagyobb része szintén luxuslenne. Végre ez értel-
mezés szerint, a szerzé nemzetgazdasdgtandnak meg-
vételére forditott kiadds, nemcsak luxus — de oly
improductiv kiad4s lenne, melyet a kizéletben és a
nemzetgazdasdgtanban pazarldsnak neveznek.

A tudomdny minden vivményait labbal tapodé
tobb ily értelmezés és ismeret alapjdn,
a nemzetgazdasidgtant tanulmdnyozni kezds, a
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kozgazdasdgi kérdéseket kellsleg megoldani képes
nem leend, és az igy képzett itéletével az életben ma-
génak utat torni nem fog; a szakemberben pedig a
nemzetgazdasdgtan alapos és gyors elterjedése érde-
kében, ama forré vagy mielébbi teljesiilését ger-
jesztik fel, hogy a magyar tudomdnyos akademia,
vagy kells szakmiiveltségii s ¢szinte hazafiakbcl
alakult kritikai egylet, a hazdnk szellemi terén
uralkodé szemfényvesztésnek, nyegleségnek targyi-
lagos itéletével valahdra véget vessen. Sziikséges
pedig e czélbdl okvetlen valami tekintélyes egyleti
hatalommal fellépni, mivel ndlunk a tdrsadalom
megszokta a legjobbat is, csak bizonyos ,tekintély
és czim alatt elfogadni. Itt egyes barmily kitiing
szakember az iigynek kevés, vagy semmi szolgdlatot
sem tehet, a clique-uralom, a szabadsajté daczdra,
elnyomja o6t, s6t anyagilag is sulyosan éreztetheti
meg vele, ha a clique valamely tagjdnak az igazsa-
got meg merte mondani.

E magyar nemzetgazdasigtanbdl meritett eredeti
példa és az eddig kifejtettek utdn, felismerhettiik
a fénytlizésnek a nemzetgazdasagtanban helyzetét,
valamint ama fentjelzett eredményt, hogy az
nem képez 6ndllé fogyasztisi alakot, sét hatdsdnak
nagysigit a fogyasatés kiterjedése s minssége hatd-
rozvan meg: a kozéletben uralkodé luxus majd a
productiv, majd az improductiv, majd az oktalan, er-
kolestelen és pusztité fogyasztds alakjiaban jelenhe-
tik meg. Igy tehdt nem is nehéz a luxusnak ered-
ményét, a termelésre és a termeldre hatdsit pon-
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tosan meghatirozni s kiilonsen kijelolni, mily fe-
Itételek alatt, meddig el6nyds vagy kéros a
fényiizés.

A nemzetgazda bizonyos hatarig kzonyos lehet
ugyan az irdnt, hogy a kozéletben sokszor a produc-
tiv fogyasztdst, mely tulajdonképen termelés, épen
ugy luxusnak nevezik és tartjdk, mint az im-
productiv fogyasztdst, mely nem egyéb mint
pazarlds; de nem tekintheti jelentéktelennek a pro-
ductiv és improductiv fogyasztds kivetkezményét
és fokdt, melyek a gazdasidg létkérdésével Ossze-
fiiggnek.

Ha tehdt a fényiizés a nem reproductiv vagy a
productivfogyasztdsban nyilvdnul, természetes, hogy
ha kizvetlen nem is, de legaldbb kozvetve az egész
termelés fejlesztésérea nép anyagi, szellemi jélétének
fokozdsdhoz hozzéd jérul és a nemzeti termelésnek,
gazdasdgnak kiegészité s elémozdité feltételét képe-
zendi. Ezt kdrhoztatni nem lehet, s6t inkdbb annak,
mint a miiveltség egyik biztos jelének oriilniink kell,
hogy egyesek, mint az egész nép a finomabb de ne-
mesebb élvek kielégitésére torekszenek, és ez altal
szellem-erkolesi erejoknek kifejlodését, a kiiltermé-
szeten uralmukat megdllapitjdk. Ily nem reproduc-
tiv fogyasztdsnak a mérve, ily luxusnak a visszaha-
tdsa a termelésre nem mindig s mindeniitt egyenlo,
s6t a fogyaszté személy szellem-erkolesi fejlettségén
kiviil, valtozé még ahhoz képest is, mily tirgyakra
vagy aruk fogyasztdsdra irdnyul a fénytizés! Miért

/4

is ama koriilmény, valjon a fénytizés a lélek és sziv
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nemesitésére szolgdlé maradands targyakat (pl. szép
piiletek emelését, miitermékeket, butorokat, szinhé-
at sth.) vagy csak érzéki gyonyorok fokozdsdra
jzolgélé mulé 4drukat valaszt-e, tovabbd valjon bel-
foldi vagy kiilfsldi iparczikkekre szorul-e? a fény-
zés jétékony vagy koros hatdsdnak nagysigira
zintén donto befolydst gyakorol. Igy ha a fényiizés a
artésabb javak, a haszndlati t6kék beszerzésében,
gsszehalmazdsdban nyilvdnul, azok birtokosainak
emcsak tartés élvezetet nyujtanak, az egész gazd.
qevekenysegnek egyik hatalmas rugdjat képezhetik,
em egyeseket, sem a nemzetet tonkre nem teszik és
4z életet kellemessé, kedvessé valtoztatjak, hanem in-
kdbb e fényiizés némi takarékossdgot is foglalva ma-
iiban, sziikség esetén tartalékalapul is szolgdl. Igy
ieldaul Péris kornyékén dltaldnos népszokassa vilt,
hWy az elsé megtakaritott pénzen mindenki arany
keresztet vesz; e kereszt, a sziikség idejében zdlog
alakjaban vagy eladds kivetkeztében, természetesen
Vafo’ségos mentdszerré alakulhat at.
Mig ellenben, ha a fényiizés a nép érzéki vagy
szellemi s erkolesi erejét megtdmado kiilfoldi élvsze-

rek fogyasztdsdra irdnyul, ez mint improductiv, sét
pusztité fogyasztds, nemcsak a meglevé értékeket

semmisiti meg, hanem még a termeld ersket is fel-
emészti, a kiilfoldi fénytizési czikkekért kiadott pénz
pedig az orszag gazdasdgdt minden visszapotlas nélkiil
egészen elhagyja, s igy a kizgazdasdgot a veszteség
kétszeresen éri, Ez esetben ugyanis, a megvett druk
és ez drukért a kiilfsldnek adott druk vagy pénz
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nyom vagy viszontérték nélkiil vesznek el, mely vesz,
teség a hozzd csatlakozott anyagi, szellemi s erkoles
hanyatldssal még névekedhetik és kiszamithatatlanul
fokozédhatik is.

A mi pedig a fényiizésnek hatdsdt a gazddlkodd
személyre (egyén, kozség ¢és dllam) vonatkozdlag
illeti, az legnagyobb mérvben és vilagosan akkor lat
haté, mikor a fénytizés felolvasdsom bevezetéséber
béven kifejtett oktalan, erkilestelen és pusztité vagy
szorosabb értelemben improductiv fogyasztés alakjd
ban jelenik meg. A fényiizés e rettenté alakjdbar
nemcsak a termeléshez nem jirul, és a fogyasztds, 4
gazdasdgnak jovedelmén tulterjedve, a tékevagyont
lassanként megsemmisitve, valdsdgos pazarldssd fajul
hanem magit a fogyasztct is az élveknek és szenve
délyeknek vak eszkizévé, anyagilag és szellem-erkisl
csileg tehetetlenné, kimeriiltté véltoztatja és gz
egész gazdasigot birtokosdval egyiitt felemészti s
elpusztitja. |

A nemzetgazdasigtan ez itélete taldn rideguek
és szigoruinak tiinik fel a t. hallgatsésiag elott, de fij-
dalom a torténet és tapasztalds indokoltnak s vals-
nak bizonyitotta, a kizéletben pedig a legszomorubb
képet tarja fel elottiink, és sulyosan éresteti a/gaz-
dasdgi élet megsziinésének, a felbomldsnak kozeleds
végperczeit.

Vagyis a hallottakat még egyszer réviden Gssze-
vonva, a kozéletben ismert fényiizés, még a jénak és
szépnek (lakds, butor, ruha, étkezés, fiirds, utazds,
mulatsdg, miivészet, képek, szobor, zene, szinészet)
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észszerii és az erkolescsel Osszhangzs élvezetében s
igy az egész termelés emelkedésében nyilvanul, a
novekedé jolétnek, a miiveltségnek természetes kivet-
kezménye: addig nemesak 4ltaldban indokolt helyes
és kivanatos, hanem az hatdrozottan, mint a vagyo-
nosodés, miivelddés, értelmi és erkdlesi hatalom egyik
biztos jelének tekinthetd.

Ellenben a fénytizés, mely oktalan, erkolestelen,
mesterséges és pusztité fogyasztdsban nyilatkozik,
mely a fitogtatds, hiusdg és egyéb rosz szenvedélyek
uralmét fejleszti, mely a tdrsadalom, a torvényhozis,
a kormdnynak roszpélddja dltal, novekedésében foly-
tonos tédpldlékot nyer, mely tehdt végre az egész ter-
melésnek félszeg iranyba terelésével, a productio
megsemmisiilését idézi eld, nemcsak sajndlatra mélté
szomoru jele a megindult felbomlds folyamatdnak,
hanem mint pusztité vész és rakfene, ha teljesen el
nem tdvolithaté 1is, legalabb gyikeres miitéttel
mindig kisebb térre szoritandd, nehogy az egész tér-
sadalom és dllam 1lételét megsemmisitse. E szerint
a fénytizés alakjdt és hatdsatelfogulatlanul figyelemre
méltatva, vildgos, hogy az productiv, valamint impro-
ductiv fogyasztds, az az tdg értelemben termelés és
pazarlds is lehet; tehdt a nemzetgazdasdgtanban csak
feltételesen értelmezhetd.

A fényiizés természetébsl s hatdsdbsl meritett
igazsdgok alapjdn azonban meggyézédhetiink, hogy
mig az észszeriien takarékos ember a tdrsadalom
legnagyobb jétevéje, a pazarlé annak nyilt ellensége,
ki az értelmes, sok dldozatba keriilt munka gyiimol-
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cseit minden visszapdtlds nélkiil semmisitimeg; hogy
nem a sziikségletek és vagyak kdrhoztatanddk, me-
lyek az emberiség miivelédésének s haladdsdnak
alapjét képezik, és az emberiség nagyszerii rendelte-
tésének titkat foglaljdk magukban, hanem inkabb az
észszel és szabadakarattal felruhdzott azon ember
éesarlandd, ki szenvedélyeinek és vadgyainak nem tu-
dott parancsolni s6t azoknak rabszolgdjava aljasodott ;
végre meggyoszédhetiink, hogy a gazdasdg érdekei az
erkoles érdekeivel ©sszhangzdk, mert az egyénnek,
a csaldd- s tdrsadalomnak erkolesi javuldsa, anyagi,
szellem-erkolesi sziikségleteinknek észszerii kielégi-
tésébdl szdrmazik, e kielégités pedig eredménye azon
harcznak, melyet az ember sziikségleteivel, vigyaival
és szenvedélyeivel folytonosan kiizd.

Ko6nnytii az elméletben a fogyasztas kovetkezmé-
nyeit megéllapitani, hatdrat meggy6zé elvekben ki-
jelolni, de nehéz ez igazsdgokat az életben alkalmazni
a gazdasdg és erkolesiség torvényeit megtartani, gon-
dolja magaban a t. hallgatésdg! Igaz, e nehézség léte
tagadhatatlan, de igaz 4m az is, hogy ebbdl az
emlitett igazsdgoknak és torvényeknek a kozéletben
nem mellézése, hanem az kovetkeztetends, hogy az
ember meggondolva e mell6zés sulyos kivetkezmé-
nyeit, szildrd akarattal iparkodjék e folytonosan
megjelené nehézséggel sziintelen megkiizdeni és azt
legyozni!

Hisz nemcsak egyesek, de népek, 4llamok tiin-
tek el a foldszinérsl, mivel f6képen a jézan ész és
erkolesiség szavdra nem hallgattak,a mintezt a perzsa



43

és rémai birodalom s egyéb 4llamok megsemmisii-
lése hiven tanusitjak, és mindig int6 példdul szolgdl-
nak, hogy a fogyasztdst soha se enged-
~jik oly mérvben és irdnyban fejlédni,
amelyben médr a jézan ész és erkolcsiség
hatalmdt érvényesiteni nem tudja.
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Tarsadalmi bajaink meggydgyitasdra és allamhdztartdsunk hidnya-
nak megsziintetésére szolgalé gydgyszerek.

A nemzetgazdasigtan ez igazsdgai, a torténelem
e rettentd intése kiilonosen n4lunk Magyarorszdgban
érdemelnek kivdls figyelmet, hol a fénytizés minden
fokozata, a nemesits, az oktalan és erkolestelen fény-
tizés bujén kezd csirdzni, hol mindezek a tarsadalom
és kormény részérsl tapldltatnak, desst hol gyakrane
csirazds kedvezo feltételei,szalai, a tarsadalom eszélyes
magatartdsa a torvényhozés erélyes intézkedései alap-
jdn, az igazsidg és erkolesiség ldngjatél el mnem
pusztulnak, és igy a kor a serdiilé és ifju nemzet
testét gyorsan fel is emészthetné! Itt mdr az ideje
kozgazdasigi és erkolesi dllapotunkat megvizsgalni,
a termelést és fogyasztast osszehasonlitva mérlegelni,
és helyzetiinket egész valéjaban felismerni, nemecsak
azért, mivel az onismeret a javuldsnak elsé fokdt
képezi, hanem hogy meggyézidjiink valjon igaz-e,
mint mdr régen minden kiilf61di nemzetgazdasigtan-
ban is rélunk széltében és példaképen hirdetik, hogy
fényiizék vagyunk; és ha ez valé lenne, valjon a nem-
zetgazdasagtan 4ltal helyeselt, vagy roszalt fénytizés
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uralkodik-e ndJunk, és lehet-e reményiink, hogy ez a
miiveltség folytdn megvaltozik, mert meggy6z6dé-
sem szerint, anemzeti jellem is az anyagi, szellemi és
erkolesi ersk kifejlédésének befolyédsa alatt képzo-
dik ? . . . E kérdésekre adandé helyes felelethez az
adatok béven meritheték ugyan, mind a magyar tér-
sadalomban az egyének, egyletek és tarsadalmi osz-
tédlyok életéb¢l, mind 4llamhdztartdsunkban a tor-
vényhozés és kormdny miikodésébsl, de ennek tiizetes
megvizsgdldsa és ennek alapjan hozandé itélet jelen
értekezésiink feladatdn tulterjeszkedvén, csak nehdny
fébb felvildgosité pontot kivdnok kijeldlni, hogy
egyrészt a kor csirdinak 16térol meggyszédjiink, mas-
részt a hazdnk jovéjét bird fiatalsdg szokja meg az
onismerethen magit gyakorolni, és a bajaink orvos-
ldséra szolgdls eszkozoket igy annak idejében bizto-
san alkalmazni.

Mint résztvevé orvos reszketve embertdrsa
életéért kozeledem tdrsadalmunkhoz, feltdrnilegfobb,
kiilséleg is észrevehets bajait, s meghatérozni ezekbol
magit a betegséget s kisvetkezményeit, mivel dllami
és tédrsadalmi létiinket elére bocsdtom, nem annyira
a bajok sulya, mint inkdbb azoknak nagy szdma
veszélyezteti. Ne is kivdnja tehdt senki télem, hogy
ezeket rendszeresen mutassam be; elésorolom azokat
sorban gy, amint a tdrsadalom testén mindenkitél
vildgosan észrevehetok.

Igy térsadalmunknak nagy baja, hogy tagjai
nagyrészt az anyagi, szellemi és erkolesi sziikségletek
kielégitésében, oktalan, természetellenes s mas mii-
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velt nemzetekhez képest felforditott sorrendet kivet-
nek. A kényelemre, élvezetre forditott kiaddsok,
gyakran megelézik a hasznosokat, ezek ismét a nél-
kiilozhetleneket. Eljarasunk valéban sokszor hason-
lit azon anyééhoz, ki gyermekeinek kenyerét adja el,
hogy 4rén magédnak piperét és nyaldnksigot vasdrol-
hasson. A sziikségletek fedezésénél nem annyira
a tdrsadalom és sajat valédi érdekeink elérése, az 6n-
megelégedés, boldogsdg, mint inkdbb kiilsé érdekek
tartatnak szem el6tt, és hozatnak érettok majdem el-
viselhetlen éldozatok, milyenek pl. a vildg nézete,
(mit mond a vildg?) hiusdg, feltiinés, fitogtatas. In-
nen erednek aztdn, hogy ndlunk mindenki tobb akar
lenni, mint valéban, hogy e kiils iires érdekek miatt
a vagyonfogyasztds tulterjeszkedik a keresményen, a
jovedelmen, és egyének mint csalddok, kiilonosen ne-
mesi kozbirtokosaink egymdsutdn elszegényednek s
elpusztulnak.

Térsadalmunknak baja, hogy tagjaindl nagy részt
hidnyzik vagyigen csekély az elorelatas, jovorsl vals
gondoskodds, snmegtagadds, mértekletesség, takaré-
kossdg, kotelességérzet (kiilonosen a pénzbeli kileson
visszafizetésénél, a hitelez6 ndlunk tartsa szerencsé-
nek, hogy adésa van?) és hogy tagjaianyagi és szel-
lem-erkolesi erdiket tulbecsiilik, de ezzel majdnem
ellentétben, mégis szivesen eltiirik a sziiletési aristok-
ratidnak, és tudomény, kozszolgédlat, politika, egyhdz
terén megjelend egyéb béar sokszor jogosult tekinté-
lyeknek korldtlan uralmét. Nem azt kérdezik ndlunk,
hogy 4ltaldban s tdrgyilagosanigaz-e, jé-e, szép-e stb.
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valami, hanem legelészor is ki tartjaazt igaznak, jénak,
szépnek, stb. Innen van a nemzeti tékének lassu ke-
letkezése, gyarapodésa, novekedése, kis magdn- és
kozhiteliink, szdmtalan 6ngyilkosség, a cliqueuralom
nyomadsa alatt ama kértiinet, hogy maholnap az 6n-
érzetes emberre ujjal fognak mutatni, hogy ipar,
kereskedelmi s 4ltaldban gazdasdgi vallalatain kat
még megkezdeni sem merjiik, ha azoknak vezetését,
munkds és becsiiletes szakember helyett, valami poli-
tikai stb. tekintélyre, vagy legaldbb is a magas szii-
letésen kiviil sokszor egyéb képességet nélkiiloz6 mag-
n4sra nem bizzuk.

Tarsadalmunknak baja, hogy tagjaindl nagyrészt
az igazsagérzet eltompult, vagy ha legtobbnél meg
is van, azt kifejezni, a czimborasdg kedvéért vagy
a mindenki tetszését megnyerhetés végett, nem merik,
hogy ndlunk az érdemetlen,sét igazsdgtalan partfogis
uralkodik. Innen ered aztdn, hogy vilagos hatarozott,
maganjogi s biinteté torvények hidnyaban azigazsdg-
szolgdltatdst is sorsjatéknak tekintik, hogy a mélto-
s4gos és nagysdgos tolvajokat, csalékat az igazsigszol-
géltatds keze el nem éri, a kozvélemény nem sujtja, st
még a tdrsasdgban is megtiirik. Innen ered aztdn, hogy
néha e fondk felfogés alapjin s bntudatlanul, az orszdg-
gyiilés,a kormény tagjai, de a tarsadalom legnagyobb
része,a mindenfélemenhelybsl kiszorult s 5ngyilkossa
lett biindst, egészen a nyilvdnos tiintetéssel hatdros
részvétben, a legkitiinébb s legerényesebb honpol-
gért is megdicssits végtiszteletben részesiti; lehet-e
mér igy csoddlkozni, hogy az igazsdg, kozerkolesiség
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fogalmai megzavarodnak, hogy a biinés a tdrsadalom
vagy az dllam ellen elkovetett tettét nem ldtja bor-
zaszténak, az életben visszamaradt tobb polgdrtérs
pedig nem érzi annak sziikségét, magdt az erényben
gyakorolni. Innen ered tovabb4 a folytonosan néve-
ked6 perlekedés, az 4llamndl mint magédn véllalatok-
nal a mesével hatdros sikkasztdsok, finom csaldsok,
a vildgos szerzédések megszegései, hamis csédok,
az dllam érdekeit védeni koteles némely pénz-
iigyi hivatalnokok és 6rok csempészetei, a sokszor
sziikségtelen hivataloknak, részben tanintézetek- s tan-
székeknek szervezése. Végre nem simitom s takarom
a tényt, az igazsdg- s kotelességérzet csokkenésének
réhatjuk fel taldn azt is, hogy az orszdg életérdekei-
nek targyaldsindl s eldontésénél, a képviselohdz és
férendihdz tagjainak majdnem egy harmada hi-
anyzik.

Térsadalmunknak baja szintén, hogy, kivélt a
kozelmultban, a munka, firadsdg nélkiil valé mohd
gazdagodési vagy szallotta meg, hogy tagjai szorgal-
mukat, tevékenységiket tobbféle irdnyban elforgi-
csoljak, a tobboldalu 4taldnos képzettség mellett, az
alapossagot nélkiilozik, sét e beteges irdny kovetkezté-
ben,a szakmiveltség kifejlodése, terjedése lehetlenné
valik. Innen van, hogy nemesak egyes hivatalnokok, ta-
narok stb.feladatukkal,sét idejokkel Ossze sem egyez.
tetheté kiilonféle nyilvdnos vagy magdn hivatalt
véallalnak el, hanem még maga a kormény is megen-
gedi tobb nyilvdnos 4llamihivatalnak, tisztnek egy-
befoglaldsit, sszehalmozédsit és ezekre az illetéket
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ki is nevezi; hogy sok végzett jogdsz ndlunk képes-
nek tartja magit a jog- és dllamtudomédny nemecsak
minden 4gdban hatdrozott szakvéleményt adni, hanem
ha kell rggton, minden gyakorlat vagy bévebb eléké-
sziilet nélkiil is, az életben egyszerre mint iigyvéd,
biré, jogtandr, kizigazgatdsi tisztviseld, nemzetgazda
vagy pénziigyér is megjelenni, sét kiilonféle gazda-
sdgi-, ipari-, kereskedelmi és technikai vdllalatokat
is vezetni. Ha a magyar jogdsz szakképzettsége és
universalitdsa sokdig még igy fejlodik, elérjiik ma-
holnap, hogy az a vasutépitészet vagy gépészet és
egyéb technikai szak elldtdsdra is képesnek tartja
magit és fog véllalkozni, ugy, hogy majd techni-
kusokra sziikségiink sem lesz. E fent jelzett bajbol
ered tovdbbd, hogyha alaposabb szakképzettséget
igénylé miivet, vdllalatot kell ndlunk létesitni, t5bb-
nyire a kiilfgldiekre szorulunk, kik az orszdghoz csak
a nyerendé anyagi haszonért pillanatra lekétve, min-
den ellensk érvényesithetd biztositék hidnydban,
benniinket iigyesen és busdsan raszednek.

A kozlekedési ministeriumszervezete, a sajtéban
részben szintén megtdmadott budapesti dunaszabélyo-
zés, és a magyar keleti vasuttigy elég szép s meg-
gy6z6 példakul szolgilhatnak. Kiilonosen ha a tor-
vényhozds erélyes fellépése, a keleti vasutiigyében
napfényre hurczolt biinssoketle nem sujtand, a kézmo-
ral és kozhiteliink siulyos megsebzésén kiviil, nem
tudom az egész tdrsadalom igazsdgérzetének fezudu-
ldsa vagy elaléltsiga mem fogja-e magit az orszd-
got is veszélylyel fenyegetni!

Fényiizés.
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E sokfelé kapkodds, okvetlen kitelességmulasz-
tdssal és iires hiusdggal jaré tobboldalusdg aztdn
ndlunk persze életrevaldsdgnak, genialitdsnak tar-
tatik !

Térsadalmunknak nagy baja, hogy tagjai nagy-
részt a munkdt keriilik, nem becsiilik, s6t még min-
dig megvetik; de mi ezzel részben ismét csoddlatos
ellentétet képez, hogy masok kész munkéjival, farad-
sdgdval mind az ipari, mind a szellemi téren egyenlo
erkilestelen mérvben szivesen kérkednek, idegen
tollakkal szembetiinéen ékeskednek, hogy a munka
csekély productivitdsa és az ezdltal is még novelt
nagy munkahidny mellett, a nénem az dltala konnyen
teljesitheté s neki megfelelé munkakorbol kizaratik,
és ezdltal a munkaerének egyfelsl dragasdga, mds-
felsl tétlensége, heverése, mesterségesen eldidéz-
tetik.

Innen van, hogy ndlunk a toébb munkdval jaré
kivalt a magasabb ipari s kereskedelmi pdlydtsl, még
i mindig idegenkednek, a szellemi foglalkozdsok koziil

pedig kiilonssen a jogi palydra tolulds, mar oly mérvet
kezd 6lteni, mely mellett a jogdsz hivatdsdnak meg-
felelé foglalkozdsra s mélté jutalomra szert alig fog
tehetni, minek végeredménye, csak veszélyes proleta-
riatus képzoédése leend; hogy a mezdgazdasdggal fog-
lalkozé koznépiink a telet nagyrészt tétleniil dtalusz-
sza,a kozbirtokossdg nagyrésze pedig driga idejét kar-
tydval, dézsoléssel sth. tolti el; hogy az 1857-iki nép-
szdmléldshoz képest, a személyes szolgdlatot teljesito
egyének (hetes, szakdcs, szakdcsné, szobaledny, inas,
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szolga) szdma az 1870-ik évi népszdmlélas szerint 766
ezerrel szaporodott és 1 milli¢ 143 ezerre rig; mig
az iparndl alkalmazott segédmunkésok szdma ugyanez
idg alatt csak 173 ezerrel novekedett, s jelenleg 6szszes
szdma (355 ezer), alig teszi a személyes szolgdlatot
teljesitéknek egy harmadét. Innen van, hogy ndlunk
kivalt az 4llamhivatalokban alkalmazasnal és el6lép-
tetésnél nem mindig a hivatalnok lelkiismeretes pon-
tossdga, kitelességérzete, becsiiletessége és szakkép-
zettsége f6képen dontok, hanem mindezeknél gyakran
tobbet nyom és ér a miniszterrel vagy dllamtitkdrral
vagy legaldbb is orszdgos képviselsvel sth. rokonsdg-
ban, ségorsdgban édllani, vagy ezekhez intézett hatal-
mas személyes ajdnlattal, pdrtfogdssal birni; igy
aztdn az iskola ajtét betett jogdsz egyszerre titkdr,
csakhamar osztdlytandcsos is lehet, helyette termé-
szetesen a szdmos éven 4t szorgalmas és képzett
fogalmazdk majd elvégzik a teenddket, neki csak
majd nevét kell aldirni; ez aztdn felelgsség nélkiil
nem nagy mesterség!

Tobb példa hozhaté fel, hogy alegkitiindbb hiva-
talos bizonyitvdnyok, a miniszter nyilt beismerése,
igérete daczéra, hogy az illets 4taldban ismert
kitiing tisztvisels, fogalmazé és a legelsé iiresedés
alkalmédval okvetlen titkdrrd fog kineveztetni, a tit-
kéri 4llomdsnak ez igéret 6ta 9-szer eléfordult iirese-
désénél is melloztetett; hol az egyik, hol a mdsik
partfogolt rokon, ségor, koma sth. neveztetett ki, és
még most is varja az igéret teljesiilését, maholnap
6sz fejjel s tobb ¢hezd gyerekkel.

4
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Innen ered tovébbd, hogy ndlunk, kizigazgatdsi
vagy tudomdnyos intézeteknél, hivatalokndl, tsbb-
nyire csak azok élén 4ll6 egyének tiintettetnek ki és
jutalmaztatnak meg, minden bévebb vizsgdlat és
kiilonosen arrdl indokolt meggydzédés szerzése nél-
kiil, valjon az illet hivatal vagy intézet szervezését,
emelkedését, a hozzd kotott munkdnak elvégzését
valéban mint eléterjesztetett, 6k eszkozolték-e ? Tobb
eset fordult el6 ismét, természetesen ontudatlanul és
tévedésbol, hogy egyének, kikrél adatok és él6 tanuk-
kal bizonyithaté be, mikép a rdjok bizott hivatallal
visszaéltek, az illeté hivatalt vagy intézetet ©nzd
érdekeik kielégitésére felhaszndltik, e czélbdl ezek
reformdldsdt hdtrdltattdk, éppen a hivatal vagy
intézet érdekeinek elémozditdsa czimén nagy anyagi
s még mnagyobb erkslesi jutalmazdsra is érde-
meseknek taldltattak. Ellenben tudok esetet, hogy
fotanintézetnél alkalmazott tandr, ki egész életét
a hon és nemzetiség érdekének szentelte, és ez
érdekért a legveszélyesebb helyen, idészakban s
dlldsban sajat s gyermekei életét is koczkdztatta,
33 évi kitiing és sikerdus tandri mitkodése utdn nyuga-
lomba 1épvén, — daczdra annak, hogy az egész tandri
testiilet 4ltal kitiintetésre ajanltatott, — sem dllami
jutalomban, de még a fstanintézeteknél nyugalmazta-
t4s alkalmdval megadni szokott iires czimben, mai
napig sem részesiilt. '

Igaz ugyan,valljuk meg,hogy e bajokban asok mi-
nisterv4ltozdsnak nem csekély része van ; maga a minis-
ter pedig azokon mindiglegjobb akarattal sem segithet.
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Ne csoddlkozzunk tehét ily eljards mellett, hogy
a ‘miniszteriumokndl, az orszag bdrmely részében
szervezett s miikodé hivatalokndl, hidnyzik mindig
ama teljes siker, melyet a hivatalnokok nagy szdmd-
hoz és Kkitiind tehetségokhoz képest, méltdan vérni
lehetne.

Ily viszonyok kozott a siker, csak a nyilvdnos-
sdgnak,és a feleldsségnek,azigazgatds minden dgdban
s fokozatdn lehetoleg szigort alkalmazésa dltal, vala-
mint a hivatalnoktdl megkivant szakképzettségnek és
eléléptetésnek torvényben meghatdrozédsa dltal érheto
el és biztosithaté.

E baj tiinik fel a magdniizleti- és iparvdlla-
latokndl is, melynek élén pénzzel 4116 igazgaté vagy
kereskeds, kitiing segédmunkdsai dltal elodllitott
miiveket, — melyeknek készitéséhez sokszor legki-
sebb ismerete sincs — nyiltan magdéinak wvallja,
s6t nem restel az iparnak elémozditisa czime alatt
6t nem illet6 érdemjelek utdn évekig futkosni!

A szellemi — kiilonosen a szakirodalom terén ez
irdnynyal részben szintén taldlkozunk, midéna clique
altal kihiresztelt nagy tudds valamely kiilfoldi munkdt
vagy tobbnek fobb részeit szérdl széra (sokszor roszul)
leforditva a kiilfsldi szerz6 nevének elhallgatdsa mel-
lett, azt mint eredeti miivét sajat neve alatt adja ki.
Végre a nénem egy részének d4taldban, kiilonosen
pedig a felss- és kozéposztdlyban tétlenségre mester-
ségesen szoritdsa, forrdsa nemcsak a pipere s divat-
kérnak, hanem mivel ez ifju nék idével anydkkd val-
nak, ezek a csalddban a legveszélyesebb élépélddk a
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gyermekek elstt, a munkdt, mint roszat feltiintetni,
keriilni s megvetni.

T4rsadalmunknak tovdbbd nagy bajaa veszélyes
irdnyt clique-uralom, mely mar oly mérvet kezd
olteni, hogy nemcsak az igazsigos, de a clique 6nz6
érdekeit sérts tigynek védelmét s védelmezojét el-
nyomja, hanem még a biintetésre, kozmegvetésre mélto
biint is takargatja, sét dlokoskoddsokkal, még mint
valami jogszeriiséget vagy jot feltiintetni is ipar-
kodik.

Eszrevehets a clique-uralom dltaldban a tdrsa-
dalom minden osztdlydban,a miniszteriumnal, megye,
varos kozigazgatdsdndl, torvénykezésnél, orszaggyii-
1ési képviselsknél, iigyvédegyletnél, jogdszgyiilésnél,
egyetemeknél, s6t a magyar tud. akadémidnal is, szd-
val kiilonosen ott, hol csak a becsiiletes munka ember-
tdrsaink részérsl elismerést, kitiintetést, anyagi vagy
erkolesi jutalmat méltan igényelhet. Innen van aztan,
hogy ndlunk ha valaki teljesitett munkdjénak mérve
szerint, anyagi vagy erkélesi jutalomban részesiilni
kivan, valasztott pdlydjan legfébb czéljat elérni
6hajtja, nem elegends csak dolgozni és becsiiletesen
¢Ini, hanem még valamely clique tagjdvé is kell lenni,
és meggy6zidését a clique akaratdnak, 6nz6 érdekei-
nek feldldozni.

Feladatom kitiiz6tt hatdrdt nagyon tullépné, ha
e sokféle clique-uralmat most nyomban kivetni kel-
lene; azért csak roviden jelzem, miképen érezteti a
clique hatalmét a tandri pdlydn vagy az irodalmi
téren. Igy példdul ha ndlunk valaki — daczdra a
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tanerék nagy hidnydnak — jeles tandri vagy nagy
tuddés névre Shajt szert tenni, mindenekelstt legezél-
szeriibb leend az eldleges kiils¢ feltételek teljesitése
mellett, oly clique tagjdva szegddni, melynek univer-
salis genie, haszonlesd s koriiltekinto tagjai szerzédés-
szeriileg kotelezik le magukat, egymédst kolesonosen,
beszédben, irdsban, otthon, utezdn, vendégfogadéban
casinoban, s6t idészakonkint nyiltan a sajté utjdn is,
széval mindeniitt s mindenkor, mint az orszag legje-
lesebb szaktudésat vagy irodalmi férfiut és leendd
legkitiinébb tandrt magasztalni, mdsrészt pedig axzt,
ki csak kozeledni is mer a clique valamely tagjanak
dlarczdt lerdntani, egyesiilt erével mint tudatlant

vagy jellemtelen embert, vagy ha egyiket sem lehet

-4fogni, legaldbb is mint renyhét mindenfelé elhiresz-
telni, és elémenetelét teljesen elzdrni.

Ha tehat valaki meggy6z6dését, snérzetét feldl-
dozni nem akarja, vdlasztott szakdnak irodalmét rosz
és érthetlen konyvek irdsa el6tt, részletesen ismerni,
az igazsigokat kelloleg dtérteni, s 6ndllé rendszerbe
fiizni iparkodik, és szerzett tudomédnydt reproductio
utjdn torekszik tovdbb terjeszteni, — mely sokkal
nagyobb munkaba és tébb idébe keriil, mint vala-
mely kiilfoldi szerzé miivét sajit neve alatt kiadni,
vagy valamely jeles kiilf61di tanar elsaddsat leirni, —
de az ily uralkodé szemfényveszté cliquet messzirsl
kikeriili, s6t egyes tagjainak alkalmilag nyiltan bebi-
zonyitja, hogy a clique ismeretei a mult smmd tudo-
mdnyos fokdn dllanak, hogy kdprdztats dllitdsaik és
hit torekvéseik a tudomdny itéloszéke elott megsem-
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misiilnek; akkor az illeté egyén példdul mint jeles

tandr vagy tudds, czéljat soha el nem érheti. Igy van

ez t. hallgatésdg, nalunk; a ki még e foldon boldog és

| szerencsés akar lenni, annak mindeniitt és mindig

elébb foképen az ily cliquenek kell hédolni! . .. Ez

I azonban hédla mdr sokdig nem tarthat, a visszahatds
mindenfelé kezd mér nyilvédnulni!

[ -

T4arsadalmunknak nagy baja, hogy tagjaindl
nagyrészt hidnyzik a torvénytisztelet, koziigyek irdnt
élénk részvét, ama kozgazdasigi ismereteken alapuls
kozszellem, mely a nyugat culturnépeinél tdrsulds
alakjdban mind a tudomdny, mind a miivészet,
mind a gazdasdg, mind a jétékonysdg terén, annyi
sok nagyszeriit és szépet létesit, és hogy az absolu-
tismus uralma alatt hozzdszokott tarsadalmunk min-
dent az 4llamtél s kormdnytsl varni, a tdrsadalom
vagy amagéngazdasig hibdiért, a korményt és 4llamot
felelgsségre vonni.

Innen erednek aztdn: a torvénynek szdmos
‘ kijatszdsa, a szabadsdgnak onkényeskedésként értel-
| mezése és gyakorlata, a valédi hazaszeretetbsl folyé g
dldozatkészség apaddsa, az olesé hazafisdg, az snkor-
ményzatnak kevés jé eredménye, mindeniitt a hely-
zetnek nehdny nagyszdji honpolgar altal uraldsa, és
végre a gazdasdgi téren felbukkand véllalatainknak
egymadsutan bukdsa.

-4

Innen ered tovabbd, hogy mi az 4llamkormany-

4 > ‘/ - f‘ oW 4 ' 20 /) ad® e -‘/ A =
tél, a jogallam czéljdnak térvényeink alapjin meg
valdsitdsdndl, az egyének vagy a térsadalom erejét
tulhaladé czéloknak az dllam 4ltal 1étesitésénél sokkal
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tobbet kivdnunk s igényeliink, sot elfogadjuk azt is,
— nem részletezem most — hogy az 4llam polgérainak
képzelt sziikségletei kielégitésérsl, mulatsdgrdl is
gondoskodjék.

Az 1873-ik évi kiirt 761/, milliés dllamkdlesonre
az egész orszagban koriilbeliil 865 ezer ftig terjeds
aldirdsok, melyekbél a budapesti pénzintézetekre 600
ezer frt és csak 250 ezer frt esik szdmos dusgazdag
egyhdzi s vildgi fourainkra, a pdpa szdmdra gyiij-
tott és elkiildott péterfillérek, midén ezzel szemben
sok kath. lelkész és segédlelkész sincs dlldsdnak s
feladatdnak megfelelsleg elldtva, sth., mégfelhozhatd
egyéb példak, minde szdmtalan bajokat aggaszté
valésdgban tiintetik fel.

A tédrsadalom szervezete ennyi bajjal terhelve,
lehetetlen, hogy az 4llam egészséges dllapotnak
orvendjen, kiilonosen hogy 4llamhédztartdsunkban a
bevétel éskiadas egyensulyban legyen, hdztartdsunk-
bél a hidny eltiinjék, s6t inkdbb ily kértiinet mellett,
természetesnek kell tartanunk, hogy sziikségleteink,
kiaddsaink évrél évre szaporodnak, a bevételek pedig
apadnak, és az egyensily helyreédllitdsa mindinkabb
nehezebb leend.

Az 4llamhéztartds minden részében nyilvanulé
oktalan s improductiv fogyasztist részletesen biralni
ez alkalommal feladatomat szintén tilhaladnd, mert
ezzel éppen mind az orszdggyiilés, mind a sajté eré-
lyesen foglalkozik; de hogy meggyézidhessiink,hogy
a tarsadalmi bajok abban csak visszatiikrozod-
nek és a luxus nyomdt szintén fellelhetjiik, pél-
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daképen egy-két esetet kiemelni kitelességemnek
ismerem:

Ugyanis tekintve azt, hogy az 1874-dik évi
allamkoltségvetésben kimutatatt 210 millié 500 ezer
forint brutto-bevétel- és koriilbeliill 184 millié
forintra leolvadd tiszta bevételbsl, — levonva a
magyar korona alatt egyesiilt orszdgokat, szerzo-
dés szerint megdllapitott s okvetlen viselendé Gsz-
szeget, — az orszdg vsszes belsziikségleteinek fedezé-
sére (O Felsége személye koriili, beliigy-, pénziigy-,
kozoktatdsi, igazsdgiigyi, kozlekedési, kozgazdasigi,
honvédelmi miniszteriumra és a miniszterelnsk tér-
czdjdhoz sorolt 4llamczélokra) mindissze mintegy 4
millié, legjobb esetben 17 millié forint marad. *)

Luxus*¥*) 4llamhdztartdsunkban,a hadi felszere-
1ésnek a belfoldi ipartél elvondsa mellett, békeidejé-
ben, gazdasdgunk minden dgdban érezhets nagy mun-
kahidnynyal szemben, 200 ezeren feliil rugé szolgdlat-
ban levé kozos hadsereg fentartdsdhoz tobb, mint
22 milli6 forinttal, a honvédség fentartdsdhoz
pedig szintén kozel 6 millié forinttal dgy jarulni,
hogy az igy osszpontositott legépebb munkaerd,
nagy részben jelenleg csak improductive haszndlta-
tik fel ; mert mds rendszer mellett, a sziikséges ala-
pos katonai kiképzésen kiviil, még a tdrsadalom és

*) Konnyebb dtte kintés végett, a felsorolandé nagy szdmbeli
adatokndl, az ezres-, szdzas-, tizes- és egyes szdmokat elhagyom.

**) A luxus alatt az dllamkoltségvetésre vonatkozélag min-

dig, a tag értelemben vett improductiv fogyasztds értendd.




allam egyéb czéljaira is sikeresen felhasznalhaté erst
képviselhetnének, alkothatndnak; példaul a bensé sze-
mély- s vagyon biztonsdg létesitése végett, az orszag
minden részében nyiltan s szabadon felléps rablé-
gyilkossdg, lopds stb. ellen. Az orszag lételét folyto-
nosan veszélyezteté belellenség ellen, még jobban
kell fegyverkezni, mar csak a kozgazdasdgnak okozott
kiszdmithatlan kdrok eltdvolitdsa végett is, mint a
nyiltan felléps kiilellenség ellen. Luxus 4llamhdz-
tartdsunkban, a kormdnyzatnak és szdmvitelnek dlta-
ldban egyszeriisithetése mellett, kiilonosen in-
dokolt decentralisationak, a nyilvdnos-
sdgnak és felelésségnek az dllamhiva-
tal minden fokozatdban alkalmazhatd-
sdval, csak a miniszterium kozponti igazgatdsdra,
rendelkezési alapra és az dllami szdmvevoszékre Gssze-
sen 3 milli6200 ezer frtot kilteni; szemben a kiilonos
miniszterelnoki tarcza, 6 Felsége személye koriili, és a
Horvétorszag szdémdra felallitott miniszter nélkiiloz-
hetésével, s a kizigazgatds lassu és hidnyos mene-
tével.

Luxus allamhdztartdsunkban, a kiilonféle tor-
vényhatésdgok élére dllitott féispdnoknak, a jelen
szervezet mellett inkdbb méltésdgnak mint hiva-
talnak, ellatdsdara 323 ezer forintot, a pénziigyi,
illetdleg a vdm- és add-6rségre, az dllam irdnti
kotelességeinknek hidnyos felfogdsa és mulasztdsa
miatt, — mit az 1872-dik év végeig kimutatott
117 milli¢ forint addh4tralék is tanusit, — 2
millié 548 ezer forintot, az egyenes adé kivetési és
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beszedési koltségére 473 ezer frtot kiadni! A valuta
helyredllitdsa, pénz- s hitelviszonyaink jétékony fej-
1odése helyett, és agio kovetkeztében, fizetési kiotelessé-
geinknek eziistben lerévéaséndl, tobb mint egy millié
frtot kolteni. Luxus tovabbd hatdrvdm-kezelési kolt-
ségre 355 ezer frtot, dohdnyjovedéknél vétel, gydr-
tds, eladdsra 13 millié 600 ezer frtot, az erkolcstele-
nit6 lotté-jovedékre 1 millié 900 ezer frtot, a séjove-
dékre 3 milli6 345 ezer frtot, a vajda-hunyadi var
helyredlitdsdra a markoltott szdzezren feliil ismét 30
ezer forint utalvdnyozni; midén a legnélkiilozhetle-
nebb f6-, kozép- és elemi-iskoldknak is hidnyzik, a
kelloleg felszerelt sajit épiilet. Az 4llamjészagoknak
alkalmas idében s lassan eladdsa helyett, a csekély
jovedelmet nyujté bér-, vagy sajat kezelési rendszert
megtartani.

Luxuséllamhdztartdsunkban,a vasuti politikarég
bebizonyitott j6 tandcsa ellenére, a kamatbiztositdsra
14 millié frtot, a kozlekedési miniszteriumnak Buda-
pesten léte, elegendd tisztviselsje és az dllamépité-
szetl hivatalnak 378 ezer frtba keriilése mellett, a
budapesti kizépitészeti tandcs kiltségére, — mely a
fovaros egyesitése kivetkeztében £6 alapjit is elveszt-
vén, nélkiilozhets —- kiilon 100 czer frtnal tsbbet for-
ditani, a févaros helybeli czéljait sokszor indokolatla-
nul orszagos czélokkd, a gyors s egyszerii iigymenetet
ily kozbenss dontsé hatésag miikodése 4ltal lassuva
és zavarttd vdltoztatni 4t. Luxus tovdbbd, hogy a
csalddi, helyi érdekii, kbzgazdasigilag indokalatlan,
zsdkutczdaba nyilé .vasutaknak, fovdrosi boulevar-
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dok- és korutaknak épitése mellett, termékeny
réndinkon a ldpoknak, mocsdroknak, belvizeknek
lecsapoldsat, toltéseknek, zsilipeknek, csatorndknak
kiépitését elhanyagoljuk, és az dldott f6ldnek bo ter-
mését a viz drja dltal elpusztitani engedjiik, holott e
telkek egyetlen évi termése sokkal nagyobb értéket
képvisel, mint a mértfoldekre terjedé csatorndk, zsi-
lipek, vizemels gépek csekély koltsége. Igy Bandtban
tobb mint egy millié hold fsld volt a legutébbi 3
éven 4t viz alatt, ez mar magdban, a brutto-termés
értékét véve fel, tobb mint 150 millié frt kdrt oko-
zott. (,,Pester Lloyd* 1873. évi decz. szdmaiban hol-
landi mérnok czikke.)

Luxus szintén, hogy a budapesti rakpartok-
nak, a mnemzeti kereskedelmiink életét s jovojét
feltételezd 4ruhdzak (entrepdt) nélkiil, millickba
keriilése és a févarosnak szintén millickat elnyels fel-
szerelése és szépitése mellett, a Dunaszabédlyozds leg-
f6bb és legelészor megoldandé kérdése, Budapestnek
az drviz ellen teljes biztositdsa — a sajtéban is fel-
meriilt vitdk utdn itélve — még most sincs egészen
alaposan megfejtve, s végrehajtva; ugy hogy a
févdros — mint mondjék — a legnagyobb veszély-
nek van kitéve, maga az orszadg pedig tarthat attél,
hogy itt 6sszehalmozott, féltékenyen orzott anyagi,
mint szellemi kincsei, a természet szeszélyes jitéka
altal egyszerre megsemmisiilnek.

Luxus tovdbb4 4llamhdztartdsunkban a ménes-
gazdasdgra, ménesekre és méntelepekre, 643 ezer frt
tiszta jovedelem mellett, 2 milli6 692 ezer frtot, a
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jelenleg mér inkdbb csak nehdnynak mulatsigul szol-
g4alé léversenyekre 28 ezer frtot, hidnyos szervezés
folytdn a postdra, csak 183 ezer frt tiszta jovedelem
mellett, 5 millié 221 ezer frtot, a tdvirddra, 91 ezer
frt tiszta jovedelem mellett,a rendkiviili 100 ezer frt
kiadason kiviil, 2 millié 331 ezer frtot, a kelloleg fel
nem szerelt, s igy feladatuknak nagy részt meg nem
felelhets feles szdmu mezégazdasdgi akademidkon
kiviil, még a Kassdn feldllitand6 ismét mezégazdasigi
akademidra 250 ezer frtot kiadni. Tekintve kiilono-
sen a mezégazdasigi akademidkra forditott kiadds-
sal s csekélyebb eredménynyel szemben, a gazdasdgi j6
tanerdk nyerése végett fenforgé ama nagy sziikséget,
hogy mielébb a miiegyetemmel kapcsolatban fensébb
mezbégazdasdgi s a konsulok kiképzése végett fensébb
kereskedelmi tanfolyam nehény ezer frt koltséggel
nyittassék, és inkdbba kbznép mezégazdasagi ismere-
teinek sziikséges gyarapitdsa, fokozdsa végett, a f6ld-
miives iskoldkra, a vandortanitdsra nagyobb figyelem
fordittassék. Luxus Chindval, Siammal kereskedelmi
szerzédéseknek kotése mellett, nem gondoskodni, hogy
a szomszéd Szerbia, Olédh- és Torskorszdgban iparo-
saink s kereskeddink szerzédés- vagy hitelbol eredt ko-
veteléseiket biztosan megkapjék,s igy ezekkel, szom-
széd fogyasztéinkkal, a legelényosebb kereskedelmi
osszekottetés biztositassék.

Luxus, hogy a méterrendszernek elvben mdr
régen nyilvanult dltaldnos elfogaddsakor, sét ezirdnt
torvényjavaslatnak készitése s beaddsa mellett, leg-
kisebb eléleges intézkedés sem tortént, hogy a
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sziikséges 1j hossz-, iir- és siulymértékek — az alap-
mértékek utdn, millicknak az orszégban megtartha-
tdsa végett, — a hazai ipar 4ltal dllittassanak el, és
a mar kész kiilfsldi mértékekért, szegény orszdgunk-
bél a kevés érezpénz ki ne véandoroljon.

Luxust taldlunk dllamhdztartdsunkban, még
a kozoktatdsi miniszteriumnal is. A kozokta-
tds és miivelodés terén hdtramaraddsunkat tekintve,
ezekre forditandé ©Osszeg 4 milli6 236 ezer frt,
inkdbb kevésnek , mint feleslegesnek tiinik fel.
Mégis ez Osszegnek a mindenféle irdnyu s némi
részben az egyeseket,egyhdzat vagy tarsadalmat illetd
miivelédés czéljaira czélszeriitlen elosztdsa s elfor-
gécsoldsa, — kiillonosen pedig, hogy a kitiizott nagy
culturczélok, a rdforditott kevés koltség miattel nem
érethetnek, mdsrészt ezzel szemben személyes érde-
kek és a clique befolydsa alatt, mar kezdetben
tobb felesleges tanszék szerveztetett, — tagadhatat-
lan, improductivitast foglal magdban. Ehez jarul
még, hogy a tanintézetek feldllitdsdnal a kells
egymésutdn meg nem tartatott. Igy példaul még a
pesti tudomdny egyetem, az ij aera kezdetén nagy-
szerii feladatdnak kell$ szdmu szakképzett tanersk és
felszerelés hidnydban, alig volt képes megfelelni, az
egyetlen mitiegyetem pedig, — mely gyakorlatibb
szervezés mellett kozgazdasdgunk sziikségleteinek
fedezésére nagy mérvben szolgdlhatna — a kezdet
6ridsi nehezségeivel folytonosan megkiizdeni kényte-
len, mér is siettek Kolozsvérott is tudomdnyos egye-
temet feldllitani. Vajha a miiveltség sziiksége any-



nyira fejlédstt volna, hogy minden nagyobb vidéki
vérosban is lenne egy-egy tudomédny- és miiegyetem ;
de e sziikség s hozzdvalé vagyon hidnydban, tire-
kedniink kell elébb a meglevé nélkiilozhetetleneknek
bizonyult f6 tanintézeteket,a felssbb oktatds minden
igényéhez képest, teljesen felszerelni, és csak ezutdn
fokozatosan a tobbiek létesitését biztositani. A kiilon-
féle tanintézetek, kiilonosen a kozép iskoldk tanrendje
nemcsak a minisztervaltozassal mindig megvéltozott,
de évrol évre tett kisérletek kiovetkeztében mds és
més alakban jelent meg.

Kiilonben mig a kozoktatdsi miniszteriumban a
tanintézetek igazgatdsa s ellendrzése egyediil csak
kozigazgatasi hivatalnokok dltal gyakoroltatik, szé-
val mig a fofeliigyeletet alaposan képzett szak- és
tanférfiak is nem gyakoroljdk, és a tanintézeteknek
nagyobb autonomia, nagyobb és szigorubb felelssség-
gel nem adatik, e hidnyok és luxus teljes megsziinte-
tése alig leend lehetséges!

Luxus végre é4llamhdztartdsunkban, hogy az
igazsdgszolgaltatasnak a kozponti igazgatdssal egyiitt
11 m. 238 ezer frtba keriilése mellett, vildgos és viszo-
nyainknak megfelel6 anyagi mint alaki, magén- s biin-
tetéjogés hidnya a sokigazgatdskisvetkeztében, a jogal-
lam legels6 s legfébb kovetelménye, a személy- s va-
gyonbiztonsdg még a févarosban skornyékén is hidny-
zik, hogy a magdnosok kozt keletkezett 100 frtos per
a feleknek 300, az orszdgnak pedig 800 frtba keriil,
vagy mi szintén a sajtéban kozoltetett, 3 frtnyi kive-
telés a végrehajtdsi koltséggel egyiitt 70 frtra emel-
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kedett, hogy a rabtartds és fegyintézetek mintegy
kétszdzezer frt bevétel mellett, az orszdgnak 1 millié
700 ezer forintndl tobbe keriilnek; holott haa rabok-
ban rejlé munkaerének czélszerii felhaszndldsa, a fegy-
intézeteknek dologhdzakkd dtalakitdsa, nagy jovedel-
met nem hozhatndnak is, de ily koltséget sem kel-
lene okozniok. Luxus tovabbd, hogy ha az igaz-
sagiigyi miniszteriumban a kozponti igazgatds nagy
személyzete s koltsége mellett, a torvények szer-
kesztésére még kiilon 15 ezer frt fordittatik, hogy
a torvény 4ltal kimondott s érvényesitett biréi fele-
16sség mellett, ugy latszik a kozponti gépezet moz-
gasban tartdsa,s a konnyii dolgok szaporitisa végett,
a torvényszékek a segédszemélyzetok alkalmazdsa és
dltaldban anyagi sziikségleteik fedezése koriil, a leg-
kisebb 6nallésdggal sem birnak.

Ezek ime t. hallgatésdg, ama részben még csak
csiradzé bajok, melyek tdrsadalmunk testén alegelss
pillanatra is feltiinnek, ezek egyszersmind a fébb
hidnyok, melyek dllamhéztartisunkban a bevétel s
kiadds egyensulydt megzavarjdk, és magdt az orszé-
got is beteggé valtoztatjdk !

Valéban nagy kiizdelembe keriilt az orszdg szen-
vedését feltdrni, ifju 4llami életiink kindvéseire, fattyu-
hajtédsaira nyiltan rdmutatni; e nyomasztd, helyze-
temben lekiizdend$ legnagyobb akadélyt pedig, nem
a vildgnak e miatt taldn elitélése vagy a valénak
nyilt megmond4s4tcl vald visszariadds képezi, de ama
fdjdalom, melyet mint e tdrsadalomnak egyik tagja
épen ugy nem fojthatok el, mint nem képes az orvos

Fénytuzés. 5
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kedves bardtja sulyos betegdgydndl, az onként és
hirtelen kicseppens konyeket felfogni. Miért is
reménylem, felmentenek a fent jelzett kérdésre, val-
jon mi fénytizék vagyunk-e, részletesen felelni és
taldnbatranelhallgathatom azitéletet is, hogy fogyasz-
tdsunk a productiv, vagy az oktalan, erkolestelen
improductiv és pusztité fogyasztds alakjaban jele-
nik-e meg? A hallottak utdn hiszem, mindenki maga
képes leend megitélni, valjon fogyasztdsunknak tiine-
ményei, gazdasdgi, szellemi s erkolesi miitkédésiink
eredményei s esetei, anemzetgazdasdgtan dltal helye-
selt vagy roszalt fényiizéshez tartoznak-e?
Elfogulatlanul mérlegelve tédrsadalmi és 4llami
betegségiink okait, nem titkolhatom el, hogy az orszig
korményzésdban elkovetett kisebb-nagyobb botld-
sokon kiviil, pénziigyi aggaszté d4llapotunk bonyo-
dalmai leginkdbb a tdrsadalom jelzett bajaiban gyo-
keredznek, hogy e tarsadalmi bajok a munkédnak és
tékének, mint a gazdagodds legfontosabb s egyediili
tényezoinek kifejlédését megakaddlyozva, nem csak
dltaldban a termelés s jovedelem nsvekedését,azanyagi
j6lét keletkezését lehetetlenitik, hanem még magit a
tdrsadalmat és az orszdag lételét is veszélyeztetik, és
végre, hogy a mint e bajok lassan fejlédtek, ugy végle:-
ges megsziintetésokis, hosszabbidt, munk4tés a becsii-
letes hazafiaknak egész munkaerejét s dldozatkészsé-
gét fogja igényelni. Vagyis tagathatatlan, hogy
allamhdztartdsunk rendezése, a bevétel s kiadas egyen-
sulydnak helyredllitdsa, nem annyira pénziigyi kér-
dés, mint ink4dbb tdrsadalmi s kozgazdasdgi feladat,
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melyet tehdt egyediil pénziigyi tervezettel vagy
miitéttel egyszerre s kizvetleniil senki meg nem old-
hat. Jelenleg nincs mds mentészer, mint minden
egyes polgarnak, az egész tdrsadalomnak, az orszig
minden szervének és a kormdnynak, egyesiilt ersvel,
kitartdssal és gyorsan a munkdhoz ldtni, hogy akozer-
kolesiség, miveltség, vagyonosodds minden akaddlyai
eltdvolittassanak, és ezek leheté megsziintetésével,
azorszdg czéljai fedezesére szolgdld legb6vebb forras,
a polgdrok nagy s novekedd adéképessége megnyiljék.

Ily nagy feladattal és kétes jovovel szemkozt,
valéban mindnydjunknak kétségbe kellene esni,
ha vigaszt nem taldlndnk a torténelemben s minden-
napi tapasztaldsban, hogy minden nemzetnek jelleme,
tdrsadalmi életének miikodése,irdnya, az anyagi szel-
lemi s erkolesi ersk kifejlédésének befolydsa alatt
411, és az a betegség megsziinte utdn 4dllandé egész-
ségnek s boldogsidgnak 6rvendhet, ha meg nem len-
nénk gyézédve, hogy mind e baj, csak akarnunk kell,
egyenkint és sszesen eltiinhetik, ha reményiinket nem
helyezhetnék a magyar ifjusdgban, mely komolyan
felismerve bajainkat, ezeknek okait, fejlodésiink aka-
dalyait, egyesitett erovel s szildrd akarattal legyézni
anndl is inkdbb kényszeritve, s képes leend, nehogy
maholnap helyiinket elfoglalva az 4ltala felépitends
épiilet, rozzant alapja s gyenge oszlopai miatt, rdsza-
kadjon és virulé életét az egész nemzettel egyiitt
eltemesse !

E vigasztalds és remény mind szép s taldn a fel-
olvaséra nézve megnyugtaté is lehet, gondolja
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magdban a t. hallgatésdg; de ndlunk az életben leg-
fontosabb napi kérdés, nem az elmélkedés, busongds
bajaink f6l6tt, hanem mi mdédon és mily eszkozokkel
tavolithatjuk el, sziintethetjitkk meg ezeket ?

Allamférfiaink, sajté, kormdny, gazda, iparos,
kereskedd, széval mindenki iparkodik versenyezve
eszkozokrsl gondoskodni, hogy 4llamhdztartdsunk
hidnyain segitsen; e czélbdl kiilongsen inditvdnyoz-
tatott: centralisatio, majd decentralisatio, az igazsdg-
szolgdltatdsnak a kozigazgatdssal ismét egybeolvasz-
tdsa, a kozponti és egyéb hivatalnokok szdmdnak
legaldbb is 500/,-al leszdllitdsa, persze az eddig volt
nehézkes, rosz igazgatds meghagydsa mellett, addre-
form, luxustorvényeknek “behozdsa, ondllé magyar
nemzeti bank feldllitdsa, magyar korona alatti orsza-
gok szdmdra kiilon vAmteriilet alakitdsas taldn rdada-
sul még védvam stb. 1étesitése ; de a legutébbi idében
kiilonosen ama pénziigyi elven nyargalnak,az orszdg
bevételeit novelni, kiaddsait apasztani s igy takaré-
kosnak kell lenni !

Hisz ha az orszdg pénziigyi kérdésének megol-
désa csak ennyibsl 4ll, ez utébbi elvet alkalmazni
mindenki kénnyiinek tartja, de gyakorlatilag végre-
hajtani még sem konnyii. Igy vildgosan szélva és a
pénziigytan szempontjdbdl fogva fel e kivetelményt,
a bevételek felemelése annyit tenne, mint az orszdg
minden jovedelmi forrdsdbclazeddiginél tsbbet meri-
teni, amagénosok jovedelmének még sokkal nagyobb
részét az 4llam czéljaira forditani; de ennek van 4m
természetes hatdra, melyen tulcsapni nem lehet, ha
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nem akarjuk magét a forrdst kiapasztani és az 4llam
jovedelmét a tékevagyonnal egyiitt megsemmisiteni.
Vegyiink fel példdul két 4llamot, melyekben a pol-
gdrok kénytelenek osszes jovedelmok 500/, -4t, tehdt
felét adéban az dllam czéljaira forditani; elsé perczre
az ember azt hinné, nem tekintve az egyik vagy
mdsik 4llamban szerezheté jovedelem nagysdgit,
hogy e kérdéses két dllamban a polgdrokat egyenls
teher nyomja; késébb azonban,ha meggyézédiink arrdl,
hogy az egyik dllamban az egyes polgdr 4tlag
400 frt. tiszta jovedelmet képes ugyanazon termelési
koltséggel elvdllitani, melylyel a mdsik dllamban az
egyes polgar dtlag 800 frt tiszta jovedelmet szerez,
csakhamar észrevehetjitk az egyenlotlenséget, mert
mig az egyik allam polgdrdnak az 500/, adélab mel-
lett 200 frt., a mdsik 4llam polgdrdnak ugyanez
addlab mellett 400 frt marad meg létfentartdsira.
Tehat bevételeket emelni és a jovedelem névelésérol
nem gondoskodni,csak a kozépkor pénziigyi politikd-
jdban taldlhat6 elvet képez, melyet nekiink kivetni
elpusztulds nélkiil nem lehet.

A mi pedigahangoztatott elvnek mésik részét, a
kiaddsoknak apasztdsat az 41lam szervezetének megval-
toztatdsa nélkiil, illeti, ezt is konnyii szép szénoklattal
és a papiron indokolatlanul elfogadhatéva tenni; de ez
ismét Osszeegyeztethetetlen az elénk tiizott czéllal,az
orszdgot gazdag, hatalmas és culturdllammd valtoz-
tatni, és az 4llam 4ltal fedezendé mar nélkiilozhetet-
lenné valt sziikségletek kielégitését biztositani.

E kiovetelménynek tehdt csak a pénziigyi politi-
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kankban feldllitdsa, 4llamhdztartdsunkban az egyen-
sulynak igy helyredllitdsa, ha tobb nem, legaldbb is
képtelenség ! Hisz ennek sz6 szerint alkalmazdsa, vég-
rehajtdsa tokéletesen egyenld lenne az orszdg meg-
semmisiilésével.

Egészen miésképen fog hangzani a feladat, ha
ennek a legtdgabb értelmet tulajdonitjuk, ha a bevé-
telek novelését és a takarékossdgot nem egyszerii
pénziigyi miiveletnek, fogdsnak tartjuk, hanem eze-
ket egyenesen mint az egész tdrsadalom, kormany és
minden j6 hazafi 41tal elérendé czélt tiizziik ki. Széval,
ha a bevételek niovelésétés takarékossdgot, mint koz-
gazdasdgi és tarsadalmi kérdést fogjuk fel, ésrd fele-
letet e szempontokbdl adunk. Ily tdg értelemben a
a bevételek novelése s a takarékossdg nem keveseb-
bet jelent, mint egyrészt a polgdrok vagyonszerzési
képességének, tiszta jovedelmének novelését, az
anyagi jélétnek fokozdsdt, mdsrészt az egyes polgd-
rok térsadalom s 4llam 4ltal, az észszerii és koz-
erkolescsel 6sszhangzé productiv fogyasztasnak 1étesi-
tését, vagyis a gyiimolesozéen foganatositott munkat.

De a nemzetgazda ily értelemben sokkal egysze-
riibben és vildgosabban fejezheti ki magat és mutat-
hat r4, ama gydgy- és mentészerre, melynek segélyé-
vel mind tdrsadalmi bajainkat meggydgyitani, mind
dllamhdztartdsunk hidnyait pétolni lehet.

T. hallgatésdg! a gydégy- s mentészer mit
mér oly régen keresiink, de nem taldlunk,
mely a takarékossdgnak s vagyonosoddsnak legfébb
forrdsa, mely az anyagi és szellemi jélét valésitdsara
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minden pénziigyi tervezet- s miiveletnél hatdlyosabb
szer, mely 4llamhdztartdsunkban lassan, de biztosan
az egyensulyt helyredllitja s megmenti tdrsadal- l
munkat mint az egész orszdgot a felbomlds veszé- ‘
lyétsl, nem egyéb, mint az erkdlcsiség és a
munka! " :

Ha nem akarunk lemondani a miiveltségrsl
s ennek minden jététeményérol, ha szeretjiik onma-
gunkat, csalddunkat, hazdnkat és nemzetiinket, ha
nem Shajtjuk a magyar d4llam halédldt soha megérni,
s temetésénél élve megjelenni, mondom ismételve
nincs mds mentészer, mint az erkolesi javuldshoz
s a munkdhoz fordulni,dolgozni a nemzetgazdasdgtan
altal meghatdrozott értelemben, azaz Magyarorszdg
elésorolhatlan holt kincsébol ezentul tobb uj értéket, :
javakat létesiteni, jovedelmet szerezni, ezeket észsze- ;
riien szitkségleteink fedezésére forditani, s minden
eddig uralkodott jelszé helyett, igy a magdn- mint koz-
életben jelszéul az erkolesiséget s a munkat vélasztani. :

Hisz az életnek legnagyobb javai, helyesen
mondja Roscher V., csak az ember legnagyobb mun-
kéja 4ltal szereztethetnek meg és biztosithaték ; miért
kellene épen nekiink, a legnagyobb jonak, kedves
hazdnk boldogsidgdnak megvaldsitdsdndl a munkatdl,
azon eszkoztsl visszariadni, mely minden egyes pol-
gar anyagi j6létének s miivelédésének is alapjat
képezi! . . .

Dolgozzék az orszdgnak minden egyes polgéira
erejéhez és tehetségéhez képest, teljesitse hiven ;‘
onmaga, polgdrtdarsai, a tarsadalom és az orszdg irdnt




emberi s polgari kotelességeit, és tartsa meg a szer-
zett javak élvezetében a jézan ész s erkolesiség dltal
kijelslt hatdrokat, azaz ne terjeszsze tul jovedelmén
kiaddsait, nehogy mint Franklin mondja a foloslegest
megvevén, késobb a sziikségest is kénytelen legyen
eladni, mindezek kivetkeztében nemcsak egyes pol-
araink lesznek gazdaaabbak s boldogabbak, de tdr-
adahnunk bajai és 4llamhéztartdsunk fogyatkoza-
sai is lassan ugyan, de biztosan meg fognak. sziinni.
A magyar akiilellenség ellen vivott harczban a hazaért
életét s vagyondat szdmtalanszor feldldozta, jelenleg
a haza, az orszdg java, boldogsdga, gyermekeinek csak
munkdjdt kivdnja, melyet mi jelenleg védltozott vi-
szonyainkban, a miiveltségnek eddig elért fokdn mar
csak azért sem tagadhatndnk meg, mivel most ndlunk
a legjobb hazafiaknak tartandék a munkésok, kik
kotelességeiket lelkiismeretesen teljesitik.

Dolgozzék tovabbd tarsadalmunk is a haza meg-
mentésén ugy, hogy miikodésének alapjdul szintén a
munkat, erkolcsiséget és az észszerii takarékossigot
fogadja el,az ember spoloérnak becsét,értékét az dltala
teljesitett becsiiletes munka szerint mérje és jutalmazza
meg, hogy a kozerkolesiség ellen vétett biinosoket
magatsl megvetésével és az igazsigszolgdltatdsnak
dtaddsdval szdmiizze, hogy minden improductiv s
pusztité fogyasztdsnak egyesiilt erével ellene sze-
giiljon, s mivel ndlunk felfelé majdnem min-
denki demokratdt, lefelé pedig aristokratat jétszik,
adjanak a legfelsébb korok s a gazdag aristokratia,
kiknek tehetségokben 4ll a fogyasztds természetes
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hatdrat tul is 1épni, buzdité példat, hogy a meg-
elégedett s boldog élethez a hatdrtalan kiilsé fény, a
vagyonossdgnak fitogtatdsa nem sziikséges, hogy
végre a miiveltség napja tiindokoljon Magyarorszag
lathatdran gy, mikép a kiilféld annak jétékony su-
garait ne csak fényleni ldssa, de hatdsdban érezze is,
valamint ott, hol az egyén vagy azdllam 4ldozatkész-
sége megsziinik, mindig az egész tdrsadalom anyagi,
szellemi és erkolesi erejében bizni lehessen, ekkor
t. hallgatésdg a fent jelzett tdrsadalmi bajok s 4llam-
héztartdsunk fogyatkozdsai nemcsak el fognak tiinni,
hanem tdrsadalmunk az elgyengiilt egyes polgdrnak
gy, mint a barmi okbdl megrenditett orszdgnak is a
legbiztosabb tdmaszul fog szolgdlni.

Végre mivel az egyes polgdrok és a tarsadalom
4ltal bajaink orvosldsdra forditott munka hosszabb
idot igényel, teljes sikert biztosan, de rogton nem
nyujthat, és e két tényezs kozremiikodése kiilonben
sem lenne elég az egész orszdgra nehezedd betegséget
gyorsan enyhiteni s megsziintetni, természetesen a
munkdnak nagyobb része magédra az orszigra, a tor-
vényhozdsra és a kormdnyra haral, anndl is inkdbb,
mivel 4llami lételiink elpusztuldsit megakadalyozan-
d¢k, itt rogton segiteni az égetd és tatongd sebeket
mielébb behegeszteni kell !

Miért is a torvényhozdsnak és a korménynak
erésen dolgozni és torekedni kell, hogy az orszigot
mindenekelétt jogdllammé véltoztassa 4t, a személy-
s vagyonbiztossdgot, a személyekre valé tekintet s
kimélet nélkiil, a legnagyobb kivetkezetességgel és szi-
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gorral érvényesitse,hogy a kozerkolesiség sértetleniil
megériztessék,az ellene vétok pedig példdsan megbiin-
tettessenek, hogy az anyagi és szellemi fejlédésiink-
nek, akozgazdasdg- és népnevelésnek minden legkisebb
akaddlyai eltdvolitassanak, és az egész dllamhdztartds-
ban azészszerii takarékossdg elvei megvaldsittassanak
ugy, mikép az egyes polgdrok dltal az dllam czéljaira
hozott 4ldozatok reproducdlva,a tdrsadalomnak s koz-
vetve minden egyénnek a jovedelemszerzés fokozdsa
4ltal, szdmtalanszor visszaadassanak.

Ily eljards altal a torvényhozds és kormdny
a magyar tdrsadalomnak s minden tagjdnak
nem csak jé buzdité példdul fog szolgalni, me-
lyet versenyezve utdnozandanak, de sziikség esetében,
ha t.i.a tarsadalom vagy a polgarok szenvedélyea ne-
kik megszabott hatdron tilesapni mernének, egyszer-
smind ama legbiztosabb korldtot is képezné, melyen
til,az egész orszdg vesztére,a joghiztossig helyett az
onkény, a gazdagsdg helyett az elszegényedés, végre
az erény helyett az erkolestelenség burjanozhatnak.

Megismerkedvén a kozéletben uralkods fényiizés,
valamint a kiilonféle fogyasztds lényegével, hatdsdval
éstarsadalmunk,dllamhdztartdsunk f6bb viszonyaival,
attérhetek feladatom utolsé részére, a fényiizés ellen
hozott torvények ismertetésére s kivetkezményeinek
megfigyelésére.
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VI.
A fényiizés ellen hozott torvények.

Mivel a javaknak improductiv és pusztité fogyasz-
tdsa, vagy a nemzetgazdasdgtan dltal roszalt fény-
iizésnek kdrosksvetkezményei, hatdsukat erésen érez-
tették, kiillonosen pedig az egyes polgdroknak, égész

tarsadalomnak, s6t az 4llamkorménynak életerejét is

megtdmadtik, egyes fejedelmek, s6t a kiilonbozs ids-
ben uralkodott korményok is hivatdsuk- s kotelessé-
giiknek tartottdk, a politikai szabadsig s egyéb pol-
géri jogok korlatoldsdhoz hasonlélag, az egyének
gazdasdgdba is avatkozni, a termelést ésa fogyasztast

torvényekkel korldtolni, sét a kiilonféle tdrsadalmi

osztédlyok dlldsahoz képest, a fogyasztds mérvét is
kiilsnboz6leg megdllapitani. Mert a rendi elkiilonii-
lés fokdhoz képest, a fels6bb osztdly mindig nehezen
szokhatja meg, hogy az alsébb osztdly vele egyenld
fogyasztédsban részesiiljon, és vele egyenlén pompét
izzon !

A torvényhozés, kivdlélag a ruhdndl, étkezésnél
temetkezésnél stb. nyilvanult fénytizés, késébb pedig
a jelenleg mér népélvezetté valt javaknak, pdlinka,
dohédny, kdvé, thea fogyasztdsa ellen kelt ki, s ipar-
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kodott sokszor kegyetlen s oktalan intézkedései 4ltal
az erkolcsiséget, a gazdasig érdekeit, sot 4llitélag az
egész allamot is védelmezni.

A gorigoknél a Lykurg torvények voltak a fény-
tizést tilté elsé torvények. A lacedemoninak meg
volt tiltva haza épitésénél, a bard s fiirészen kiviil,
egyéb munkaeszkiozt haszndlni, s magdndl tartani.
A szakdcs s6 és eczeten kiviil, egyéb fiiszert a f6zés-
nél szintén nem haszndlhatott. A soloni térvények
szerint a nének hozomdnya csak 3 db ruhdra s nehdny
olesé edényre terjedhetett; tovdbbéd birmely holtnak
sirja legfeljebb 10 munkds 3 napi munkéjiba keriil-
hetett. A luxus ellen felléps kivals torvényhozénak
tekintheté a Kr. e. 7-ik szdzadban élt corinthusi
Periander, ki tobbi kézott minden keriténot lesletett,
s mindenkit kényszeritett vagyondrél szdmot adni.

A rémaiakndl a XII. tabla torvényei és a kird-
lyok alatt kelt torvények, a temetkezésnél gyakorolt
fénytizés korldtoldsdra irdnyulnak, de a késébbi tor-
vények mar mind a ruhaviseletet, mind az étkezést,
s vendégeskedést fékezni torekedtek. Orchius tribun
volt az elso, ki Kr. e. 187-ik évben a meghivhaté ven-
dégek ¢és étkek szdmdat meghatdrozta, és az ellendr-
zés megkonnyitése végett, a vendégeskedésnek nyilt
ajték mellett tartdsdt meghagyta. A Kr. e. 161-ik
évben kelt lex Fannia meghatdrozta a koltséget, a
mennyibe az étkezés keriilhetett.

A 155-ik évrol kelt tandcshatdrozat pedig meg-
tiltja a szinhdzban iilshelyet alkalmazni, és a szinhd-
zat kobol épiteni. A Kr. e. 143-ik évben keletkezett
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lex Didia, a lex Fannidt egész Olaszorszagra kiter-
jesztve, nem csak a fénytizé6 vendégséget addé hézi-
gazdét, de az abban résztvett vendégeket is megbiin:
tetni rendeli.

A ko6zép-korban, kiilonosen Francziaorszigban,
aszabadelviiségérols felvilagosodottsdgarsl ismertIV.
Fiilop tekinthets a legtekintélyesebb torvényhozénak
a fényiizés ellen. Az1294-ik évrélkeltrendelete értel-
mében, a tdrsadalmi rang és vagyonhoz képest,a mint
t. 1. valakinek 6000 vagy 3000 livres jovedelme volt,
a ruhaviseletben tobb fokozat 4llapittatott meg,
némely 4runak haszndlata pedig teljesen megtilta-
tott. Igy a polgdri osztdlyba tartozéknak kocsit tar-
tani, aranyat, dragakoveket vagy prémdrut viselni
biintetés terhe alatt megtiltatott, sé6t minden egyes
tarsadalmi osztdlyra vonatkozélag, még a haszndl-
haté szovet 4ra és egy éven 4t a ruhdnak hdnyszor
valtoztathatdsa is meghatdroztatott. VIII. Karoly
franczia kirdly alatt 1485-ben és késébb 1547- és
1549-ben az aranyos szovet viselése csak a kirdlyi
csaldd gyermekeinek (Enfantsde laFrance)és késsbb
csak az udvarholgyeknek engedtetett meg; a polgédri
osztalyhoz tartozé lednyoknak pedig megtiltatott a
demoiselle (kisasszony) czimet elfogadni s haszndlni.

Kiilonben nem sziikséges a luxustérvények idé-
zése végett a kiilfoldhoz folyamodni; erre vonatkozd-
lag Szildgyi Ferencz ,,Zilah torténelmébol czim alatt
(1870-ben) a magyar tudomédnyos akademidban koz-
gazdasdgunk fejlosdése szempontjabsl is érdekes
okmdnyt mutatott be: t. i. Mdria Terézia kirdlyné-
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nak 1772-ik évben kelt rendelete kovetkeztében az
erdélyi gubernium 4ltal, a lakodalom, a temetés és
keresztelés alkalméval gyakorolni szokott vendéges-
kedések s rendkiviili k6ltségek megsziintetése végett,
kibocsatott regulakat.

Ily torvények lényegét, irdnyat tiizetesen meg-
ismerendék, taldn czélszerii lesz e reguldkat Szildgyi
torténésziink utan, szérdl széra eléterjeszteni s fel-
1l olvasni:
| 1. A hézasulanddé személyeknek kozelrsl valé

atyafiai, minémiiek: a sziilék, ipdk, testvérek, fiak,
lednyok, unokdk, akdrmennyi szdmmal legye-
nek, ha szintén az 30-ra fel is rug, hédzastdrsaik-
kal egyiitt, a lakadalmi vendégségbsl ki nem rekesz-
tetnek.

2. Ezeken kiviil teljességgel senkit is, akdrki
légyen az, a lakadalomba hivni nem szabad, kivévén
az esetet, ha mikor anagyobb rangu személyek, vagy
azok, kiknek kozelrsl vald atyjok fiai nincsenek, nész-
nagyoknak a maguk vérségén kiviil valckat kényte-
lenek vélasztani, mely ndsznagyoknak az eskets pap-
pal egyiitt alakodalmi vendégségben lenniszabad. Az
ellenkezét cseleked6k ninden megtiltott személyért
6 mforintig biintettetnek.

3. A mi a vendégek eleibe feladands étkeket
illeti: e részben a vérosi lakosok négy osztdlyba
tétettek, s az étkek szdma a szerint hatdroztatott meg.
Az elsd osztilyban tiz, a mdasodikban nyolcz,
a harmadikban hat, a negyedikben pedig négy-
féle étket és nem tobbet lesz szabad késziteni, azokat
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mind az 4ltal a vendégek szdma szerint egy, vagy
tobb tdlban feladni megengedtetik. Az ezt 4ltalhdgok
minden étekért, melyet a megengedtetett szdmon
feliil készitenek, 2 mforintig megbirsdgoltatnak. A
két utolsé osztdlybeli személyeknek pedig ugyancsak
2 mfor. birsdg alatt semminemii gazdag péstétomnak
nevezett siiteményeket készittetni teljességgel nem
szabad. Kiki melyik osztdlyba tétessék pedig, a magis-
tratus 4ltal arrarendelendé bizottmdny hatdrozza meg,
mely elétt a hdzasulands személyeknek magokat be
kell jelenteni.

4. A fotisztek, senatorok, nemesek, és mds
nagyobb rangban valék lakadalmdban mds gyiimoles
tal étel nem’ engedtetik, hanem nyers, vagy asszu
gytimolesok, nddmézes tésztdk, mandola, akir meg-
nédmézelve, akdr a nélkiil. A tobbieknek lakodalmé-
ban pedig a gyiimoles-tdl étel csupa nyers vagy asszu
gyiimolesokbol és afféle alabb vald siiteményekbol,
ugymint: lepény-, pankd- és kaldcsbsl fog dllani.
Ebéd utdn pedig a kdvé és rozsolis 12 mfor. birsig
alatt megtiltatik.

5. A kézfogis minden vendégség nélkiil legyen.
A lakadalom el6tt vald, vagy siraté esti vendégség
is, ugy a szakdcsasszonyok lakadalom utdn valé ven-
dégsége hasonléképen megtiltatik. A lakadalom csak
egy nap fog tartani, masodik napon sem vendégség,
sem tdncz meg nem engedtetik, hanem az elsé napi
maradékot a hdzasulandé személyeknek csak legko-
zelebb valé atyjafiai fogjdk mdsnap elkolteni, mely-
hez semmit ujonnan f6zni szabad nem leszen, hanem
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csak marhahust és levest. Azezt dltalhdgék 12 magyar
forintig biintettetnek.

6. A lakadalmi étkek rendezése, s az irdnti intéz-
kedések végett kelletinél tobb személyeket felvenni
nem szabad, t. i. mindkét hdzasulandé részérsl leg-
feljebb kettst, a cselédekre valé vigydzds és azokat
igazgatds végett. A lakadalmas héztsl pedig az
étkeket és kaldcsokat kivinni, vagy szélyelkiildoz-
ni, mindennek 2 mforintig v4lé birsdg alatt meg
tiltatik.

7. Az asztal készitésére, kinek-kinek maga hdzi
cselédén kiviil, az elsé osztdlyban kettd, a kisebbek-
ben egy személy engedtetik; minden személyért
pedig, a ki ezen feliil a szolgdlé legények kozt taldl-

~ tatik, 2 mforint biintetés vétetik.

8. Vasdrnap és pénteken lakadalmazni 24 mfor.
birsdg alatt, szabad nem lesz.

9. Eziist kések és kaldnok s parnds székek csak
azoknak engedtetnek, kinek vagy magoknak van,
vagy sziiloiktsl és atyjokfiaitél kérték, kiilonben
12 mforint birsdg alatt, csak olyanok engedtet-
nek meg, minemiieck ndlok rendszerint szokdsban
vagynak.

10. Egészchorust, zenekart csak az elsé osztdly-
belieknek szabad fogadni. A kézéprendiieknek pedig
hatot, a tobbieknek hdrom, négy muzsikdst légyen
szabad fogadni. A tdnczolds pedig legfeljebb éjféli 12
6rdig fog tartani, azutdn a ndsznagyoknak azt 12
mfor. birsdg alatt meg kell tiltani.

11. Végezetre: nehogy a lakodalom az uj héza-
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soknak nyilvdnvalé romldsokkal igen dragdba ke-
riilljon, vagy arra kelletinél tobb koltség men-
jen, négy osztdlyt kell csindlni. Melyek koziil az
els osztédlybélieknek, a bort is belétudvdn, nem
tobbet :

hanem . . . . . . . 80 mftél 100 mftig
a masodik osztalybélieknek 40 8%t
aharmadiknak - . . . ais 208 30 iy
6 negyedikmek ' . L. 0010 0y, 16:: 0,

lesz szabad kolteni.

Mely megirt rendeleteknek hiba nélkiil valé
megtartdsa mindeneknek szorosan parancsoltatik, e
végre pedig a fenirt bizottmdny mindeneket elegen-
déképen fog utasitni. Azok, kik a lakodalmoknak
vizsgdldsdra lesznek kiildve, ha a fenebbi szabd-
lyok 4talhdgdit hiven beadjik, hogy megbiintettesse-
nek, a biintetési pénz harmadrésze faradsagokért az
6vék lesz.

Utoljara a keresztelében és halotti tor alkalma-
tossdggal mindenféle étekkel, borral, csemegével,
csokoladé itallal valé gazddlkodds teljességgel meg-
tiltatik, nemkiilonben az is, hogy holmi csemege,
kaldcs és effélék, az eddig valé szokds szerint, a
keresztelobsl vagy halottas hdztél mésnak ajdn-
dékba kiildessenek, még pedig 12 mforint birsdg
alatt.

A XVIik szdzad vége felé, a mivelt Nyugot-
Eurépéban az ily irdnyu direct fényiizési torvények-
kel ugyan felhagytak s ily rendeletek lassan eltiintek,
de a mercantilismus befolydsa alatt, a kormdnyok

Fényuzés. 6
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inkdbb a kereskedelmi politika érdekeinek megévisa,
és az elszegényedés eltdvolitdsanak czime alatt tore-
kedtek bizonyos, kiilongsen kiilfoldi iparczikkek fo-
gyasztasdt meggatolni. Igy Anglidban ez idében ki-
bocsdjtottamaszigoru tilalomnak, hogy a selyemszovet
sem kalapra, sem nadragra, sem dtaldban ruhdra ne
haszngltassék, legfobb indokdt, czéljit a gyapjugyér-
tasnak fejlesztése képezte.

Ennek kovetkeztében afényiizés ellen hozott tor-
vények a felegesnek sot veszélyesnek latszé javak,
mint palinka, dohdny, kdvé élvezetét is kezdték kor-
latolni, melyeket most mar a legalsébb néposztily is
nélkiilozhetetlen sziikségleteihez szdmit.

A pélinka, mely eleinte csak gydgyszeriil hasz-
naltatott, szdzadokon &4t csak a gydgyszerészek 4altal
szolgédltathatott és mérethetett ki.

- A dohény eleinte szinte csak, mint gydgy-
szer haszndltatott. I-s6 Jakab Anglidban a dohdny
élvezetét korlatolandd, 1604-ik évben arranagy fény-
iizési ad6t vetett, és ez intézkedését azzal indokolta,
hogy az alsébb osztdly a felsébbet utdnozva, ez élve-
zet 4ltal egészségét, a levegst ésafoldet megrontjak.
E felfogasra vonatkozélag Anglidbdl nevezetes, hogy
egy atya fidt egyediil a dohdnyzds miatt, az 6rokség-
bol kitagadta. A torok sultdnnak 1610-ik évben kelt
rendelete szerint, minden dohdnyzdtaz utczéra kellett
kivezetni, és pipdjat az orrdn 4t keresztbe iitni.
Oroszorszagban Romanoff Mihdly korményzé, a do-
hényzist 1634-ben haldlbiintetés alatt tiltotta meg,
e biintetés késsbb orrlevégdsra véltoztattatott 4t s
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mérsékeltetett. VIII. Orbin pépa 1624-ik évben az
egyhdzbél kikozositette mindazokat, kik a templomba
magukkal csak dohdnyt is hoztak, de még 1690-ik
évben is XIIL Innocens pdpa egyhdzi 4tkot szért mind-
azokra, kik a templomban tubdkolni, szippantani
mertek. Ugyan jelenleg & tiorokok- s magyarok-
nal ki dohdnyzik, a papokndl pedig ki tubdkol
tobbet? . . .

A 18-ik szdzadban a kdvénak hasonld sorsa volt;
az elsé angol kdvéhdz 1652-ben, az elsé franczia k-
véhaz pedig 1671-ben nyittatott meg.

Torokorszagban IV-dik Murad sultdn, 1633-dik
évben a kdvénak élvezetét, haldlbiintetés alatt
tiltotta meg. Bazelben még 1769-dik évben is a kd-
vét, csak mint gyégyszert, a gyégytarban volt szabad
eladni.

Es mi eredménye lett mind ez ersszakos torvé-
nyeknek s torekvéseknek, latjuk és jél tudjuk, hogy
jelenleg mér itt a févarosban, a kofa is inkdbb le-
mond mindenrél, de a caffeebabedlindl a kavéjit ott
nem hagyja! Az osztrak-magyar d4llamba behozott
kdvémennyiség pedig, tobb mint 450 ezer mdzsd-
ra rug.

Egybehasonlitva mér most a multnak a luxus-
torvényekben nyilvdnult eljardsit, felfogdsit s gya-
korlati kvetkezményeit,az egyénnek s tdrsadalomnak
jelen nézetével, a torvényhozis és kormanyoknak a
gazdasdgi élet fejlodésével szemben elfoglalt 4114s4-
val, a mult és a jelen kozott, ésreménylem a joviben
még inkdbb nagy és elényos kiilonbség 1étezik.
o
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A luxustorvények, — melyek az 6- s kizépkor
allami gydmkodédsdnak legvildgosabb bizonyitékai,
melyek az egyéni méltésdgnak ldbbal tapoddsa mel-
lett, az egyéni szabadsigot s jogot indokolatlanul
korlatoljak, és végre melyekagazdasdgi életnek nem-
csak fejlodését gatoljdk, hanem azt megsebezve las-
san elsenyvesztenék — jelenleg igazsdgtalanok, czél-
szeriitlenek, és észszeriitlenségok mellett, egyenesen
kérosak is.

A luxustérvényeknek e hidnyait és eredmény-
telenséget azok is beldttdk és alkalmaztatdsatél mar
elédllottak, kik a fényiizést dtaldban és mindig kér-

‘hoztatjak.

A torvényhozd, a nyiltabban torténé termelést,
az 4ru haszndlhatésdgdt, minsségét, a termelési kolt-
séget sth. sem képes biztosan szabédlyozni, miképen
lenne tehdt 4z képes a titokban is érvényesitheto
fogyasztdst, ennek mérvét, hatdrit, a fizetési képes-
séget helyesen ugy meghatdrozni, hogy a fogyasztis
indokolatlan korldtoldsa vagy megsziintetése 4ltal,
magit a termelést, a vagyonosoddst se korldtolja vagy
semmisitse meg ? :

Azon 4llamférfinak valéban élénk képzelodéssel
kell birni, ki ily luxustérvényeknek, — melyek a nép
fejletlen vagy hanyatlé kordban legfeljebb a vad s
féktelen fogyasztast gdtolhatjdk, — még a nép virdgzé
kordban is valami sulyt, hatalmat tulajdonit; a min-
dennapi tapasztalds e torvényekrél azt tanusitja, hog
mint 4ltaldban az drmeghatdrozdsok (taxak, drlimita-
tidk) s egyéb a kozgazdasig fejlodését gatls haszon-



talan s drtalmas torvények, vagy megsemmisiil-
tek vagy kijétszattak, és ez 4ltal is még inkdbb
a nép erkolesiségének megrontdsdhoz erdsen jd-
rultak. :

E szempontbél birdlandék meg azonban, nem-
csak a torvények, melyek valamely dru fogyasztdsdt
korldtoljadk vagy megakaddlyozzdk, hanem t5bbé-
kevésbbé és kevés kivétellel azok is, melyek az embe-
reket valamely 4runak, szolgdlatnak vagy mun-
kdnak fogyasztdsdra, bdrmily médon is kényszeritik.
Igy vannak 4llamok, melyekben a polgdrok gyakran
egészen indokolatlanul és egyenesen kiteleztetnek bi-
zonyos egyéneknek, hivatalnokoknak,pl. kozjegyzok-
nek szolgdlatdt dragdbban megvasdrolni; igy minden
a kozgazdasdg érdekeinek meg nem felels, azzal
ossze nem hangzé vdmpolitika és vamdijszabdly-
zat (tariffa), bizonyos termékeknek, iparczikkek-
nek elonyosebb fogyasatisit megakaddlyozhatja, sst
még a fogyaszté kozonséget, igényeinek meg sem
felels, drdga és rosz 4ru megvételére is kénysze-
ritheti.

Ha valahol, ugy ezekhez hasonlé szdmtalan gaz-
daségi kérdéseknél mindig szemiink elétt lebegjen a
jézan ész ama sajitsdga, hogy az — mint Franklin
mondja — ha tandcsidt az ember nem koveti, soha
sem mulasztja el az engedetlenséget (ezt) az emberrel
nyomban meg is éreztetni.

Jelenleg a luxustorvényeket illetéleg, annyiban
halad4st jelezhetiink, hogy a fogyasztist kozvetlen kor-
l4tolé vagy egészen akaddlyozé (de fijdalom nem a
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kényszerito) torvények — mér csak csekély részé-
ben rendéri, de még indokolt szemponthdl fentartat-
vén, — majdnem mindeniitt megsziintettettek, vagy
lassan fényiizési adéra viltoztattak 4t. Az egyenes és
kozvetett (direct s indirect) fogyasztdsiaddk és hatar-

_vdmok, mint: lakds-, fogat-, paripa-, szolga-, kutya-,

pélinkaadd, dohdnyegyeddrusag, czukor-, thea-, kdvé-
vdm stb. a luxustorvényekbol szdrmaztak. Hiszen
mindenki elétt ismeretes, hogy a fényiizési ads (kiilo-
nosen az indirect) a pénziigytan szempontjabdl, ha
t. i. az 4taldnos, nem oly nagy, hogy csempészetre
ingereljen, vagy az dru fogyasztdsdt gitolja,azédllam-
pénztér bevételeit novelve, teljesen indokolt. Azonban
e pénziigyl szempont mellett, nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy minél alacsonyabbak e fényiizési
adck, anndl tobbet jovedelmeznek ugyan, de a netdn
kittizott erkolesi czél anndlkevéshé is érethetik el. E
tekintetben tehdt a helyes kiozéputat eltaldlni nehéz,
a torvényhozénak az orszdg kozgazda-
sagi és erkdlesi viszonyait alaposan kell
ismerni, nehogy a kincstar ldtszélagos haszna miatt,
anép gazdasigdban és erkolesiségében kiszdmithatat-
lan kér okoztassék.

Mindezek rovid megérintése utdn, t. hallgatésag
feladatom megfejtésének végehez értem, a fényiizés
lényegét ismerjiik a tdrsadalmi életben s a nemzet-
gazdasdgtanban; befejezem tehdt értekezésemet ama
meggydzédésem Kkifejezésével, hogy a kozéletben
fényiizés alatt ismert fogyasztds, ha észszerii és az
erkolesiséggel osszehangzé s 4taldban productiv



fogyasztdsban nyilvanul, az egyénnek, a tdrsadalom- és
dllamnak anyagi, szellemi és erkolesi erejét meg nem
tdmadja, akkor az sem betegségnek, sem oly veszély-
nek nem tarthats, melyek az egyén vagy 4llam lételét
pusztitdssal fenyegetik, s6t inkdbb a gazdagsdg, mii-
veltség jelének, természetes kovetkezményének tekin-
tendo.

A kiilfsldnek jelenleg kimondott s méltan kar-
hoztats itéletén, hogy ,a magyarok fényiizok*,
nincs okunk aggddni, ha ezentul és a jovében a nem-
zetgazdasdgtan dltal helyeselt értelemben tartanak
benniinket fényiizoknek, sét ez itéletet, mint az irigy-
ségnek s rdgalomnak kifolydsdt, srommel fogja Ma-
gyarorszig tidvozolni.

Adja az ég, hogy Magyarorszdg ¢és minden
polgéra, a nemzetgazdasdgtan 4ltal helyeselt fény-
iizésben mielébb boven részesiiljon !
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