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BE BAILAGI GÉZA.

A felelős magyar ministerium ki van nevezve. Az 
r' első, legnagyobb és legfontosabb lépés alkotmányunk 

■ teljes és tettleges visszaállítására ezzel meg van téve.
% ■  Az ország végre, 18 évi várakozás és kitartás után 

^*~^izon a ponton van, liogy teljesülni lássa azt, a mit ohaj- 
tanfeS’ reméleni a legszomorúbb idők nyomása alatt sem 
szűnt meg, 1861 óta pedig, midőn először volt módja 
hangosan nyilatkozni, ismételve sürgetett és követelt. Az 
1861-diki országgyűlés két, a jelen országgyűlés pedig 
immár négy föliratában folyvást kérte O Felségét: állítsa 
vissza a felfüggesztett alkotmányt, szüntesse meg a tör­
vénytelen állapotot, nevezze ki a felelős magyar minis- 
teriumot, s tegye a jogfolytonosságába visszahelyezett nemzetet 
megint azon állapotba, hogy az előre sietett kor és a sok tekin­
tetben megváltozott viszonyok szükségéhez képest ismét tör­
vényeket alkothasson, melyek a haza jóllétét, a trón erejét 
és dicsőségét, s azzal együtt az egész birodalom külső és 
belső hatalmát előmozdítsák. —  A  nemzet szellemi és 
anyagi szükségei, a népre súlyosodott terhek és csapások 
türhetlen volta, mindenek fölött pedig a törvény és jog  szent­
sége sürgetöleg követelték ezt. S mert a nemzet jogos kivána- 
tai sem az előbbi országgyűlésen, sem a nagy remények 
közt megnyilt jelen országgyűlés első szakában nem telje- 
síttettek : ez mind hazánkra mind az egész birodalomra 
nézve újabb bonyodalmaknak és súlyos csapásoknak lett 
forrásává. Az utóbbi években hazánkat ért természeti csa­
pások annál érzékenyebben sújtották a nemzetet, mert 
törvényen kívüli helyzetében azoknak könnyítéséről és 
orvoslásáról kellőleg nem gondoskodhatott; a múlt évi
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rövid de szerencsétlen háború pedig, a belül rendezetlen 
birodalmat külhatalmában is megrendítette s csaknem a 
végveszély örvényéig sodorta.

E komoly sőt veszélyes helyzetet teljesen í'eltogta az 
országgyűlés s midőn a múlt november 19-én, négy és fél 
hónapi szünetelés után ismét egybeült, első teendőjének 
ismerte, megint sürgetőleg, de egyszersmind bizalommal 
szólani 0  Felségéhez s őszintén és komolyan föltárni előtte 
a helyzetet, mely a törvényes állapot helyreállítását immár 
halaszthatlanul követeli. Ugyanezt ismételte akkor is, mi­
dőn a deczember 28-kán kiadott hadkiegészítési rendelet 
által nemcsak hazánk egyik legsarkalatosabb jogát újab­
ban megtámadva, hanem az őszintén megindult kiegyenlí­
tés nagy és üdvös művét is komolyan veszélyeztetve látta.

De az isteni bölcseségnek csodálatosan elrejtett bár 
világos működése épen az, hogy a hol a veszély legna­
gyobb, ott hozza legközelebb a segítséget s magából abból 
a mi gonosznak látszott jót tud kihozni.

Az országgyűlésnek ezen komoly és sürgető felszó­
lalása megtermetté végre óhajtott gyümölcsét: mert meg­
találta az útat a fejedelem szivéhez s oly erős elhatározást 
szült abban, mely nemcsak óhajtott útjára vezette vissza 
a kiegyenlítést, hanem arra az első elhatározó nagy lépést 
tettleg meg is tette.

Miután az országnak 18 éven át nem volt törvényes 
kormánya, miután két országgyűlésnek azt sürgető ké­
rései csak most teljesíti ettek — természetes hogy a felelős 
magyar ministeriumnak kinevezése az egész országban a 
legnagyobb és legméltóbb örömet szüli s Kárpátoktól 
Adriáig, valahol csak egy hű fia él a hazának, örömria- 
dással tidvözöltetik. De nagy nyereségünknél, melyet a 
törvényes kormányban bírunk, még nagyobb volna vesz­
teségünk, ha azon való méltó örömünkben elfelejtenők : 
mennyi és mily roppant nagy teendők várnak még reánk, s 
hogy a felelős kormány megalakulása még csak a kezdet 
alkotmányunk teljes helyreállításához s még tökélyesebb 
kifejtéséhez.

18 év óta a világ folyvást haladt s csak a mi alkot­
mányunk volt, a felfüggesztés által, veszteglésre és igy
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hátramaradásra kárhoztatva. Az idd pedig nem vár, ma­
gunknak kell azt utolérni sietnünk.

Azon kiviil magok az 1848-diki törvények sok ne­
vezetes és főfontosságu dolgot csak megérintettek, a to­
vábbi kifejtésnek hagytak fel és a törvényhozás későbbi 
teendőjéül tűztek ki. Ha a bekövetkezett szomorú válto­
zások közbe nem jöttek volna, a fejlődés rendes menetén 
kétségkívül mind ez meg volna már oldva s elintézve, 
íg y  a nagy föladat azokra néz, kiket 18 év múltán az idő 
helyükön talált a törvényhozás mezején: a felelős kor­
mányra és a jelen országgyűlésre.

A  felelős kormány oly férfiakból alakult, kiket a 
nemzet jól ismer, mint megpróbált és híveknek talált baj­
nokokat a magyar alkotmányos küzdelemben. Részint 
még az 1848-diki és az előtti korszakból, szabadelvüsé- 
gökről, tűzben megedzett hazafiságukról s magas képes­
ségeikről ismeretes féi’fiak, részint a nemzet legsúlyosabb 
megpróbáltatásai közt képződött erős jellemek. A minis- 
terium elnöke pedig Gróf Andrássy Gyula, kinek haza- 
fiságát, nemes jellemét és kitűnő képességeit ismeri az 
ország; ki a jelen örvendetes fordulat előidézésében, fá- 
radhatlan kitartásával, rendíthetlen hazafiságával és szí­
vós erejével oly érdemeket szerzett, melyekért a haza 
hálájára tette magát méltóvá s oly sikert vívott ki, mely 
őt a legkitűnőbb államférfiak sorába emeli. Nem szabad 
végre elfelejtenünk, hogy ezen ministeriumnak kinevezte- 
tését s átalában alkotmányunk helyreállítását isten s a 
fejedelem után főkép azon nagy férfiúnak köszönhetjük, 
ki az 1861- és 1866 — 67-diki föliratokban a nemzet jogos 
kivánatait s minden óhajtásait és érzelmeit oly tökéletesen 
és oly fönségesen tanácsolta, mintha angyaloknak nyelvén 
szólana s mintha minden szót egyszerre minden magyar 
és minden hazafi szivének teljességéből merítene. Kell-e 
mondanunk, hogy e férfiú Deák Ferencz, kit az isteni 
gondviselés kegyelmében adott nemzetünknek, hogy a 
csüggedés éveiben vigasztalja, a nehéz válságok közt böl­
csességével irányozza, az elkeseredéstől higadtságával 
megóvja, s végre az Ígéret földére : alkotmányának birto­
kába ismét visszavezérelje. És a jelen ministerium azon
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férfiakból áll, kik a két utóbbi országgyűlésen Deák Fe- 
rencz leghtíbb barátai és nézeteiben osztozó felei voltak;
?. ministerium minden szándékai és irányelvei, vagy mint 
mondani szokás : egész programmja Deák Ferencz pro- 
grammja is egyszersmind. A  nemzet tehát teljes bizalmá­
val ajándékozhatja meg s kell is hogy megajándékozza 
ezen kormányt és minden igaz hazafinak szent kötelessége 
támogatni azt nehéz föladatában, mely nem egyéb : mint 
az alkotmány teljes helyreállítása, további kifejtése s di­
cső betetőzése, —  és ez által a megrongált nemzeti jóllét­
nek újabb virágzásra emelése s örök időkre biztosítása.

A mi az országgyűlést illeti, ez nem csak kezdettől 
fogva belátta, hanem minden föliratában világosan ki is 
jelentette, hogy az 1848-diki törvényhozás által oly di­
csőén megkezdett, de a bekövetkezett körülmények miatt 
félbenliagyott nagy munkát folytatni és bevégezni szük­
séges és akarja is.

A  törvényes állapotnak teljes helyreállítása után a 
legelső és legfontosabb teendő e részben, mint az ország­
gyűlés ismételve nyilvánította, az 0  Felsége többi tartomá­
nyaival hazánkat közösen érdeklő viszonyoknak és ügyeknek 
rendezése. Ezelőtt Magyarországot illetőleg mind azokra 
nézve mik az érintett viszonyokra vonatkoznak, a magyar 
országgyűlés s a magyar király közegyetértéssel intéz­
kedtek, és ez intézkedések megállapításánál más ország 
befolyással nem birt; mert a magyar király, mint az ural­
kodása alatt álló többi országok absolut fejedelme, azon 
országnak-érdekeiről és teendőiről teljes hatalommal ren­
delkezett. Most azonban ezekre nézve új módoknak meg­
állapítását teszi szükségessé azon, az egész birodalom bel- 
állapotát gyökeresen megváltoztató körülmény, hogy O 
Felsége, többi országainak és tartományainak is alkot­
mányt adván, azokról sem rendelkezhetik s nem akar többé 
fejedelmi (absolut) teljhatalommal rendelkezni, hanem az 
őket érdeklő ügyekben azok képviseletének is kellő alkot­
mányos befolyást adand. Szükségtelen bőven fejtegetni, 
mily roppant nyereség az Magyarországra nézve is, ha a 
vele ugyanazon fejedelem alatt álló többi országok is alkot­
mányosan kormányoztatnak, ha azoknak pénzét és vérét is



csak a törvény, alkotmány és szabadság védelmére lehetend 
igénybe venni. E változás nemcsak a birodalom többi népeit, 
hanem hazánkat is, s igy az egész birodalmat egy új boldo­
gabb időszak küszöbére vezeti s nagy és dicső jövőt igér.

A jelen országgyűlést megnyitó trónbeszédben kife­
jezte () Fölsége azon kivánatát, hogy ezen közös érdekű 
viszonyok állandókig rendeztessenek s ezen szempontból 
az 1848-diki törvények femnaradt hiánosságai kipótoltas­
sanak. Es ámbár az országgyűlés az alkotmány tettleges 
helyreállítása előtt új törvények hozásába nem kezdhetett 
s azért mindenek előtt az alkotmány helyreállítását ismé" 
telve sürgette fölirataiban, —  mind az által hogy addig 
is mig ez megtörténnék, a drága időt megnyerje és ezzel 
is készségét bebizonyítsa, —  már a múlt év márcziusában 
egy 67 tagból álló nagy bizottmányt küldött ki, hogy az 
a közösügyek mikép intézésére nézve tervet adjon, mely 
aztán az alkotmány tettleges helyreállítása után a tör­
vényhozás elébe kerülvén, azt. tárgyalni s e tekintetben 
törvényt hozni lehessen.

Ezen nagy bizottság saját kebeléből ismét 15 tagot 
bizott meg a tervezet előleges elkészítésével. A munkálat 
épen az országgyűlés első szakának végnapjaiban készült 
el; s a 15-ös albizottság azt a nagy bizottságnak be is 
mutatta; egyszersmind annak négy tagból álló kissebb- 
sége, a munkálat minden részében meg nem nyugodván, 
maga részéről egy külön javaslatot készített és terjesztett 
elé. Mind a két munkálat, részint az országgyűlés tagjai 
számára külön lenyomatban, részint a közönség számára 
a hírlapokban, egész terjedelmében közrebocsáttatott.

A háború kiütvén, június 24-kén O Felsége az or­
szággyűlést elnapolta; s azt a háború bevégződésével 
csak november 19-kén hívta ismét össze.

A november 17-kén kelt leirat s az arra adandó 
válaszfölirat tárgyalása alkalmával, Deák Ferenez és 
pártja, az alkotmány helyreállításának ismételt erélyes 
sürgetése mellett egyszersmind kimondatni kivánták, hogy 
a közösügyi bizottság folytassa félbeszakadt működését.
E  mellett volt s végre ezt emelte is határozattá az ország­
gyűlés igen nagy többsége. A  kisebbség ellenben azt ki-
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vánta, hogy míg az alkotmány tettleg helyreállítva nincs, 
addig még a bizottságok is szüntessék meg előmunkála­
taikat, s nevezetesen a közösügyi bizottság is hagyja- fél­
ben munkálkodását. Sőt a kisebbség némely tagjai a 
15-ös albizottság többségének munkálatát, már előre, mi­
előtt az az országgyűlés elébe és érdemleges tárgyalás 
alá került volna, hevesen megtámadták, mintha az ha­
zánknak legfőbb sarkalatos jogait föláldozná; egy tag 
pedig azon munkálat tudvalevő főszerzőjét. Deák Feren- 
ezet, névszerint is vádolta, mintha abban ő az ország 
alkotmányát megsértette s a nemzet alapjogait föladta 
vagy épen elharácsolta volna,

A kisebbség nézetei ellen átalában, ezen súlyos vá­
dak ellen különösen is, tartotta Deák Ferencz a deczemb. 
6-dikai országos ülésben azon remek beszédét, melynek 
ide vonatkozó részét nagyobb világosság és szükséges 
emlékeztetés okáért ezennel ideigtatjuk :

„Egy dolgot szó nélkül nem hagyhatok. Tényeket mondok el 
egyszerűen, szárazon, a mint történtek. A jelen országgyűlést össze 
hívta 0  Felsége, lliszi-e at. ház, hogy akkor az ország közvélemé­
nyének két óhaja, két fö tárgya volt: az alkotmány visszaállítása, 
és a becsületes kiegyezkedés ? — Ezen alapon összejött az ország­
gyűlés ; alkotmányunk visszaállítását fölhívásában sürgette, és egy­
szersmind egy bizottságot választott, 67 tagból állót, mely a közös 
érdekekből származott viszonyokra nézve egy a czélnak megfelelő 
javaslatot készítsen, fentartva az ország alkotmányos önállóságát 
és függetlenségét. A ház e bizottságot kiküldötte, a bizottság mű­
ködését elkezdette, és mivel 67 embernek ily nagy fontosságú 
tárgyban javaslatot készíteni kissé nehéz és késedelmes volna, 15 
tagot hízott meg, hogy ezek készítsenek javaslatot a fő elvekre nézve. 
E 15-ös bizottság működésének alapja az volt, mit e háznak hatá­
rozata, sőt már az 1848-iki törvény is elismert, hogy léteznek oly 
viszonyok, melyek Magyarországot s az 0  Felsége uralkodása alatt 
álló többi országokat közösen érdeklik, kötelessége volt oly javas­
latot készíteni, melyet saját meggyőződése szerint legczélszerühb- 
nek vélt. Telj esitette e kötelezettségét a bizottság, javaslatba 
hozta, mit legbensöbb meggyőződése szerint legjobbnak vélt; be­
csülettel egyebet nem tehetett. Lehet, hogy a bizottság tévedett,
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lehet, hogy javaslata nem czélszerü módot foglal magában; lehet, 
hogy valamely pontban messzebb ment, mint a t. ház talán óhaj­
taná. De kérdem : megalkudott-e a bizottság valakivel ? végleges ha­
tározatot hozott-e ? nem olyan javaslat-e ez, melyet. 67 embernek 
még át kell vizsgálnia, megállapítania, és mely fölött azután at. ház 
kebelében —  e ház fog határozni, és az fogja megmondani, vájjon 
helyes-e, vagy nem helves-e a mü? —■ Nem volt váratlan előttem, 
hogy a mi véleményünk itt ott egyik másik pontra nézve lényeges 
vélemény eltérésre, sőt. ellenzésre is talál; nem is szeretném, ha va­
lamely nagyobb fontosságú tárgy bővebb, szigorúbb megvitatás 
nélkül valaha törvénynyé válhatnék, erre mondom, el voltam ké­
szülve; azt is lehetőnek tartottam, hogy az ellenzés, hogy a külön­
böző nézet élesen fog nyilvánulni • hanem egy' váratlan volt előttem, 
s ez az : hogy a 15-ös bizottság többsége azzal vádoltatik, hogy az 
ország alkotmányos jogait, és függetlenségét föláldozza; azzal vá­
doltatik, hogy miután a hatalom nem akarja alkotmányainkat visz- 
szaadni, a bizottság átadja alkotmányunk lényegét, hogy annak 
aprólékait tarthassa meg; vádoltatik nyilvánosan a ház és az or­
szág színe előtt- átaláuos kifejezésekben, alapos motivatio nélkül, 
szigorúan és élesen. De ha ez azon képviselőknek véleménye, ám 
emeljenek vádat, én e jogukat nem támadom meg, azon tiszteletnél 
fogva, melylyel a véleménynek szabadságát sértetlenül fenntartom. 
A méltányosság ugyan azt kívánta volna, hogy e vádak, melyeknél 
szigorúbbat, élesebbet alig lehet valamire kimondani, ne akkor mon­
dassanak ki, mikor az a tárgy tanácskozás alá nem jöhet, mikora ja­
vaslat a ház előtt nem fekszik, tárgyalás alá nem vétethetik, s ennél­
fogva a javaslat készítői nem fejthetik ki okaikat, nem czáfolhat- 
ják meg az egész átalánosságban oda vetett éles vádakat. Ez uraim 
nem méltányosság. Annak idejében, ha e lárgy előkerül, ha tüzete­
sen tárgyalják az egész javaslatot, akkor lesz a mi feladatunk, föl­
világosítanunk a házat, elmondanunk okainkat, a ház feladata pe­
dig lesz a fölött határozni. Kérdem, méltányos-e, hogy azon férfiak, 
kik kötélességüket vélték teljesíteni, midőn a ház bizalma által, 
melyet nem kerestek, de hálával fogadtak, megválasztva, jártak el 
nehéz megbízatásukban, oda állítatnak, — nem mondom a közvé­
lemény, hanem a közönség elé, azon megbélyegzéssel : íme ezek 
azon emberek, kik javaslataikkal az ország jogait, törvényeit elját­
szották, s az alkotmány foszlányaiért az ország legszebb jogait oda 
adták ! — Méltányos-e, hogy az egyik szónok Osanády ur nem
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egyedül a véleményt támadja meg, hanem engem meg is nevezve, 
éles, méltatlan vádját nevemhez, személyemhez kötve adja elő 1 Ö 
engem e bűnnel és következetlenséggel vádol. Nem rovom meg érte, 
tegye meggyőződése szerint, és ha azt hiszi, hogy ő ezáltal a haza 
javát mozdítja elő, ha azt hiszi, hogy ö azon nézeteknek, melyeket 
a hazára nézve boldogítóknak tart, nagyobb svilyt szerez az által : 
ám tegye ! Tűrni fogom, nem mintha érzéketlen volnék, nem mint­
ha érez kebellel fogadnék el oly szemrehányásokat, melyeket mél 
lattanoknak találok, hanem tűrni fogom azért, mert negyven évi po­
litikai életemben megtanultam a türelmet, megtanultam azt, hogy 
a ki életét a hazának szenteli, annak nem szabad saját személyét, 
személyes érzelmeit a haza ügye mellett tekintetbe venni. Első a 
közügy, s az elöl a személynek háttérbe kell vonulnia.1'

Deák Ferencz ezen beszédére a képviselő ház rop­
pant többsége, s még az ellennézetüek közül is sokan 
kitörő lelkes éljenzéssel válaszoltak, melyet kétségkívül 
az egész ország visszahangzott, —- az elismerésben adván 
meg a minden önérdek nélkül a haza szolgálatára szen­
telt élet egyetlenegy, de legdicsőbb jutalmát. Az erre kö­
vetkezett szavazással Deák Ferencz fölirati javaslata a 
képviselőház két-harmadrésznyi többsége által elfogadta­
tott s azzal egyszersmind a közösügyi nagy bizottság 
munkája folytatására útasíttatott.

Ezen bizottság a folyó évi január 28-kán kezdette 
meg az érdemleges tárgyalást, s azt február 6-kán fejezte 
be. Az albizottság kisebbsége mindjárt az első ülésben 
visszavonta a maga külön indítványát s igy a tárgyalás 
egyedül a többségi munkálat felett folyt.

Messze túlhaladná ezen kis iratnak mind czélját 
mind korlátolt terjedelmét, ha a bizottsági tárgyalásokat 
avagy csak főbb pontjaikban is nyomról nyomra kisérni 
vagy bár vázolni is akarnók. De mivel nincs senki e ha­
zában a kit e roppant fontosságú ügy ne érdekelne, a hír­
lapok megszaggatott közlései után czélszerűnek tartjuk 
egy pár legfontosabb pontra nézve az irányadó nézeteket 
közölni. S mivel legjobban úgy fogunk megértetni, ha 
azon csodálatosan világos nyelven szólunk, mely Deák 
Ferencz sajátja, azért közleményünket részint magából a
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bizottsági munkálat szövegéből m entjük, részint Deák 
nyilakozatait ismételjük e helyen is.

Mik légyenek a közösügyek, melyek a birodalom 
mind két felét, t. i. Magyarországot és a lajtántúli (úgy­
nevezet örökös) tartományokat egyiránt érdeklik, —  és 
mimódon kelljen azokat ezentúl közösen és alkotmányo­
san intézni, —  e két főkérdés körül forgott a dolog ter­
mészete szerint a tárgyalás.

A pragmatica sanctio nevet viselő 1723-diki I. és II. 
törvényczikk, mint ünnepélyes alapszerződés, megálla­
pítván a Habsburg-liáz nőágának trónöröklési jogát, ki­
mondotta egyszersmind, hogy azon országok és tartomá­
nyok, melyek a megállapított öröklési rend szerint egy 
közös uralkodó alatt állanak, feloszthatlanúl és elválhat- 
lanúl együtt birtoklandók. E határozottan kimondott elv 
folytán a közös biztonság és annak együttes erővel leendő 
védelme és fenntartása oly közös viszonyos kötelezettség, 
mely egyenesen a pragmatica sanctióból származik. —  
Ebből foly, hogy béke idején az egész birodalomnak más 
külső országok és birodalmak irányában külügyei, megtá- 
madtatás és háború esetében együttes védelmezése, vagy  
is a hadügy, teszik tulajdonkép a közös ügyeket; s mivel 
mind a külügy, mind a háborufolytatás és átalában a had­
sereg fenntartása tetemes költségeket igényel, ennélfogva 
a kettőre fordítandó költségek is, tehát a pénzügynek ezekre 
vonatkozó része szintén közösügy.

A  mi ezen elősorolt és szorosan a pragmatica sanc­
tióból folyó közösügyek ^llandó elintézési módját illeti, 
ezekre nézve a javaslóit tervezet mindkét fél részéről 
egyenlő számmal kiküldendő s az országgyűlések által 
évről évre újra választandó bizottságokat, úgynevezett 
delegatiőkat ajánlott, melyek egy közös felelős ministe- 
riummal együtt intézzék, fejedelmi helybenhagyás mellett 
a közös ügyeket. Azt azonban nem kivánja ezen delega- 
tiókra bizni, hanem az országgyűlések előleges egyezke­
désének s elhatározásának tartja fenn, hogy megszabják: 
a közös terhekben mily arány (quota) szerint részesüljön 
a birodalom két fele.

Vannak az elősorolt kőzösügyeken kívül még más
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nagy fontosságú közügyek, melyeknek közössége nem foly 
ugyan szorosan a pragmatica sanctióból, de a melyek ré­
szint a helyzetnél fogva politikai tekintetből, részint a két 
fél érdekeinek találkozásánál fogva czélszerííebben intéz- 
tethetnének el közös egyetértéssel mint szorosan elkülö- 
nözve. Ilyenek az államadósságok, melyek ugyan hazán­
kat jogilag nem kötelezik, de melyekre nézve az ország 
már két országgyűlése föliratban kimondotta, hogy azok­
ban erejéhez és a szükséghez aránylag, bár kötelezve 
nincs, de a méltányosság alapján s hogy 0  Felsége többi 
országainak jólléte s azzal együtt a miénk is a súlyos ter­
hek alatt össze ne roskadjon, kész leend azok terhének 
egyrészét elvállalni s az iránt, előleges értekezés folytán 
O Felségének többi országaival is, mint szabad nemzet 
szabad nemzettel egyezkedésbe bocsátkozni. Ilyen továbbá 
a kereskedelmi s azzal összefüggő vám-ügy, melyekre 
nézve kölcsönös szabad alku utján, időről időre kész 
leend az ország 0  Felségének többi tartományaival ke­
reskedelmi és vám szövetséget kötni. Ezen ügyeknek elin­
tézése már nincs az említett delegatiókra bizva, hanem, 
mint említettük, az illető országgyűlések közt, időről 
időre a szabad egyezkedés tárgyát képezi.

A  közösügyi 67-es bizottság megkezdvén tárgyalá­
sait, annak kisebbsége a javaslatba tett delegatiók intéz­
ményét keményen megtámadta, azt állítván: hogy így az 
ország legfőbb érdekei és legsarkalatosabb jogai, melyek 
fölött eddig maga az országgyűlés, csak a fejedelemmel 
együtt rendelkezett, ezen delegatiók kezére jutnának s 
azok ezzel az ország és a nemzet kárára talán veszélyesen 
visszaélhetnének. Ezekre meggyőzőleg felelt meg Deák 
Ferencz, a bizottság január 30-dikán tartott ülésében, 
midőn igy szólott:

„Én a lő  Ös bizottság véleményének támogatására nem kivá 
nők keresett szónoklattal élni, nem akarok a szenvedélyekhez és 
érzelmekhez szólni, mert ily nagy fontosságú tárgyban a komoly, 
higgadt megfontolásnak és nem az érzelmeknek kell bennünket 
vezérelni. Midőn azt mondom, hogy ne az érzelmek vezessék lép 
leinket, nem akarom ez által kizárni határozatainkból a hazafisá-
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got,, mely úgyis, azt hiszem, minden honfinak keblét melegíti. Egy­
szerűen és szárazán mondok tehát nehány szót. A 15-ös bizottság 
többsége, s ezzel együtt én is azon meggyőződésben vagyunk, hogy 
köztünk és Ö Felségének többi országai közt jogilag létezik kap. 
csolat, mely a sanctio pragmaticán alapul, s melyet az ország min 
denkor, és közelebb 1848-ban is méltó tekintetbe vett, midőn a III. 
t. czikkben is világosan kimondotta a birodalom kapesolatának fen 
tartását.

„Ezen kapcsolat a sanctio pragmatica szerint az uralkodónak 
ugyanazonossága a megállapított trónöröklési rend szerint, melyet 
senki kétségbe nem vett. A fejedelem ugyanazonosságán kívül a 
sanctio pragmaticában határozottan kimondatik az is, hogy Ma­
gyarország és a kapcsolt részek egyrészről, 0  Felségének többi or­
szágai más részről, viszonosan és együtt elválhatlanul és feloszlat- 
hatlanul birtoklandók. Hogy e két eszme képezi a birodalom azon 
kapcsolatát, melyet, mint fentebb említve van, az 1848 diki ország - 
gyűlés is fent kívánt tartani, azt az ország soha nem tagadta, sőt 
az 1861-ki feliratokban újra világosan ki is mondotta. Miután mi, 
az ország képviselői, kik a sanctio pragmaticának alapján állunk, 
s azt tekintjük működésűnk kiindulási pontjának, e kapcsolatot 
meg nem bonthatjuk, s azt megbontani nem is akarjuk, azon egy­
szerű kérdést tettük magunknak: mi czélból mondotta ki a pragma­
tica sanctio a feloszthatlan és elválaszthatlan birtoklást, és mi an 
nak természetes következése ? Kétségtelenül az, hogy : midőn őse­
ink a nő-ág trónöröklésének megállapításánál kimondották, hogy 
sem a magyar korona országait, sem az örökös tartományokat egy­
mástól elválasztani és felosztani nem lehet, hanem azok együtt és 
viszonyosán, feloszthatlanul és elválaszthatlanul birtoklandók a kö­
zös fejedelem által, ez által egyszersmind magukra s illetőleg az 
országra vállalták azon viszonyos kötelezettséget, hogy ezen bir­
toklást minden megtámadás ellen meg fogják védeni. Ha ezen kötele­
zettség magából a sanctio pragmaticából kétségtelenül foly, felada­
tunk arról is gondoskodni, hogy e kötelezettséget czélszerüen telje­
síthessük, vagyis a feloszthatlan és elválaszthatlan birtoklást mind 
a magyar korona országait, mind 0  Felségének többi országait il­
letőleg bármi támadások ellen megvédhessük. E védelemnek esz­
köze békében a kiilügy, háború esetében a fegyveres erő, vagyis 
mint egyszerűen nevezzük, a hadügy.

„Tekintsünk már vissza a sanctio pragmatica megkötése óta
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lefolyt; másfél századra, és vegyük figyelembe, mikép teljesítette az 
ország az elválaszthatlan és feloszthatlan birtoklás fentartására vo 
natkozó kötelezettségét, és mimódon gondoskodott a védelem esz 
közeiről. A kliltigyet és annak intézését kétségtelen királyi jognak 
tnkintette az ország, s a befolyás, melyet e részben gyakorolni 
óhajtott, nem vala lényeges, nagyrészt csak abból állott, hogy sür­
gette, miszerint a külügyi minisztériumnál magyarok is alkalmaz 
tassanak, és hogy a békekötések —  különösen a törökkel —  ma­
gyarok befolyásával köttessenek. A lő-ös bizottság többsége is ki 
rályi jognak ismeri el a kliliigyek vezetését, és e részben ugyan­
azon ösvényen jár, melyen őseink jártak.

„A  fegyveres erőre, vagy a hadligyre nézve a hajdani védelmi 
rendszer, banderialis seregekre és a személyes felkelésre- volt ala­
pítva; de 1715-ben azt mondták az ország rendei, hogy a védelem­
nek ezen eszközei továbbra is fenmaradnak ugyan, hanem mivel 
csupán azokkal sikeresen czélt érni nem lehet, állandó és rendes 
hadsereg állíttassák fel honfiakból és külsőkből, s az ország kije 
lentette, hogy a hadsereg zsoldjáről is fog országgyülésileg gondos 
kodni. Ez volt a védelmi állapot, midőn a sanctio pragmatica meg 
köttetett. Nemcsak a banderialis seregek és a felkelés, hanem az 
említett állandó katonaság is eszköze volt a védelemnek, és pedig 
oly folytonos, állandó eszköze, melyet az ország nem mulólag és 
időnkint, hanem folytonossan és állandóan fenntartott. E fenntartás 
módja ugyanaz volt, melylyel az első felállítás történt, t. i. a had 
fogadás. Az ország állandósította a hadfogadást, annak költségeit 
minden országgyűlésen megajánlotta és állandóan fizette, midőn 
pedig a sereget ily hadfogadás által oly számban, minőt a szükség 
megkívánt, fenntartani, vagy emelni nem lehetett, külön ujoncz 
ajánlással gondoskodott az ország a védelem ezen eszközéről; —  
rendkívüli esetekben pedig a személyes felkelést rendelte el. Az 
ujoncz ajánlások csak egyes esetekben és azon föltétel alatt tör­
téntek, hogy ily ajánlásokra nézve az ország semmi állandó köte­
lezettséget nem vállal; de a rendes katonaság állandó és annak 
hadfogadás általi kiegészítése is folytonos volt.

„Ez a magyarországi rendes katonaság Ö Felségének összes 
seregeivel együtt ugyanazon vezérlet alatt állott, együtt védte a 
birodalmat. Már az első alakításkor minden különböztetés nélkül 
honfiakból és külsőkből fogadás által lett megalakítva, és a törvény- 
hozás a rendes katonaságra nézve a vezérlet, a vezénylet és szer-
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vezés felett, kivévén az ujoncz ajánlási feltételeket, nem kívánt kü­
lön rendelkezni, mert azt fejedelmi jognak tekintette. Midőn ellen­
ben a felkelő sereg vezérletét a nádorra bízta, szervezetét ország- 
gyülésileg határozta el, sőt törvényben azt is kimondotta, hogy a 
felkelő seregnek bármely részét, az állandó ezredekbe beosztani 
nem szabad. E különböztetés a rendes katonaság és a felkelő se­
reg között világosan mutatja a közös és együttes védelemnek mód­
ját, mely a sanctio pragmatica óta folytonosan fennállott. A rendes 
katonaság zsoldja is 1715. VIII. törv. folytán minden országgyülé 
sen 4 millió és 300, s egynéhány ezerforintban meg lett ajánlva.

„Ily módon teljesítette az ország szakadatlanul a pragmatica 
sanctióban elvállalt kötelezettséget, de az európai viszonyok s a 
hadviselés módja tetemesen megváltozott. A kötelezettség reánk 
nézve jogilag most is fennáll, de az a kérdés támad, fogjuk-e ezen­
túl is e kötelezettséget czélszerüen teljesíthetni az eddigi módon ? 
És ha tekintetbe veszszíík, hogy 0  Felségének többi országai és 
tartományai hasonlóan alkotmányos jogokkal lesznek felruházva, 
tehát az ő érdekeiket nem képviseli kizárólag a fejedelem, hanem 
nekik maguknak is szavuk lesz arra nézve, hogy ök is mikép telje­
sítsék részükről a feloszhatlan és elválhatlan birtoklás fenntartása 
iránti kötelezettségüket: azon meggyőződésre jutunk, hogy az ed­
digi mód a czélnak megfelelni nem fog.

„Ennélfogva láttuk mi szükségesnek gendoskodni arról, hogy 
némely része a teendőknek közösen intéztessék el, egyszersmind 
ügyelni arra, hogy ez az ország önállósága feláldozása nélkül tör­
ténhessék.

„És mik azon módok, miket a 15-ös bizottság többségének ja ­
vaslata erre vonatkozólag indítványozott ? Ha valaki hallja, vagy 
olvassa a bizottság némely tagjainak itt előadott aggodalmait, és 
nem kisérné komoly figyelemmel a bizottság javaslatát, azt hinné, 
hogy az ország leglényegesebb jogai fel vannak áldozva, és hazánk­
ban minden fontosabb dologról idegenek rendelkeznek. Lássuk 
azonban mikép áll a dolog. Az ország kétségtelen joga, az ujoncz 
állitás, s az állítás feltételeinek és a szolgálati időnek meghatáro­
zása. Ezen jognak gyakorlatát mi nembiztuk a delegatióra, hanem 
az országgyűlésnek sértetlenül fenntartottuk, és kimondottuk azt 
is, hogy a hadsereg élelmezéséről és elhelyezéséről az ország tör­
vényhozása és kormánya fognak gondoskodni. Az ország kétség­
telen joga, hogy a védrendszer megállapítása, vagy átalakítása fe-
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lett határozzon, és e jogot sem bíztuk a delegatióra, hanem az or­
szággyűlésnek fenntartottuk. Az ország joga, hogy védrendszerét 
maga állapítsa meg, és hogy az országban idegen tisztviselők ne 
folyjanak be a kormány vezetésébe, és ez a jog  is csorbítás nélkül 
fenn vau tartva. Mi azt javasoltuk, hogy a külügyi és az összes 
hadsereg évenkinti költségei egy közös külügy- és hadügyminiszter 
által, a két fél külön minisztériumának befolyásával kidolgoztat­
ván , a tervezett költségvetés felett delegátiók határozzanak. És 
kikből állnának ezen delegátiók V Magyarország országgyűlése a 
maga kebeléből ugyanannyi tagot választ, mint a másik résznek 
országgyűlése; választ egy esztendőre, ése delegátió fogja Magyar 
ország országgyűlését képviselni. A két delegátió nem tart közös 
tanácskozásokat, mindeuik szabadon választott elnöke alatt külön 
ül össze, megvizsgálja az elébe tett tárgyat, közli saját többsége 
által elhatározott nézetét a másik féllel; átveszi annak véleményét, 
két vagy három izenetet vált, és ha a két delegátió valamely pont 
felett megegyezni nem tudna, közösen össze ülnek, egyszerű sza 
vazással döntik el a kérdést. Sem törvényt nem hoz, sem az ország 
egyéb érdekei felett intézkedési joggal nem bir. Mi veszély van eb­
ben az ország önállóságára és érdekeire nézve ? A két fél, mely 
paritás alapján áll, nem függ egymástól, hanem egymás mellett 
működik a közös czélra, önálló mindeuik, és mit külön elintézni 
hosszas és veszélyes halasztás nélkül nem volna lehető, az együtt 
intézi el. És mi tárgy felett intézkedik ? Oly tárgy felett, melynél 
mindeuik félnek érdeke az, hogy minél kevesebb legyeu a teher, 
melyet elvállal, minél kisebb a költségvetés, melyet megállapít. 
Igen valószínű, hogy ily kérdések felett eldöntő szavazásra ritkán 
kerül a dolog. Hatalma s határozatának ereje egy éven túl soha 
nem teljed. Az érdekek, miket képvisel, e téren összeütközésbe 
nem igen jöhetnek. Leginkább csak összegekről határoz, melyeket 
a szabad egyezkedéssel megállapítandó arány szerint kell minden 
kinek viselni, és egyik sem nyer az által, ha a másikra nagyobb 
terhet ró, mert aránylag ily módon magát is, vagy illetőleg megbi 
zóit, súlyosabban terhelné, és épen azért tartom én czélszerubbnek 
az általunk javasolt delegátiót, mint azon módot, mely előbb emlí 
tetett, hogy a végleges eldöntés absolut hatalomra bizassék. 11a mi 
a delegátiókat bármi törvényhozási joggal ruháztuk volna fel, ha 
azon aránynak, mely szerint Magyarország a közös költségekhez 
járul, meghatározását, a direct, vagy iudireet adók rendszerének



megállapítását a kereskedelmi, vasúti, vagy bármi efféle intézke­
déseket bíztuk volna reájuk, lia ők törvényhozási vagy politicai 
dolgainkba avatkozhatnának : egyszóval, ha más és terjedtebb ha­
táskört adtunk volna nekik, mint a mit fentebb említettem, tudnám 
méltányolni a súlyos aggodalmakat. De igy őszintén kijelentem, 
hogy sem országunk önállását fenyegetve, sem érdekeinket kocz- 
káztatva nem látom, és azon Magyarország, mely ezen javaslat 
alapján birandja és gyakorlaudja alkotmányos jogait, semmivel 
sem lesz kevésbé alkotmányos és szabad, semmivel sem lesz gyen­
gébb, mint a sanctió pragmatica óta bár mikor volt. És ez összeha- 
sonlitást nem csupán a tényleges, hanem a jogilag fennállott álla­
potra is vonatkozva tettem, mert hogy a tényleges állapot még 
1848 előtt is kedvezőtlenebb volt reánk nézve, azt ha valaki két­
kednék, pontonkint ki tudnám mutatni, nemcsak oly esetekre néz­
ve, melyek ellen, mint törvénytelenek ellen az országgyűlés részé­
ről felszólalás történt.

„Miután tehát a sanctió pragmaticában kimondatott a feloszt- 
liatlan és elválaszthatlau birtoklás, melyet fenntartani, s 0  Felsé­
gének egész birodalmát minden megtámadás ellen együtt és közö­
sen megvédeni nekünk is, Ö Felsége többi országainak is viszonos 
kötelessége, e kötelességet pedig a megváltozott hadviselési vi­
szonyok között, és a miatt is, hogy 0  Felsége alkotmányos jogok­
kal ruházta fel többi országait is, következtetve, azokat absolut 
hatalommal többé nem képviseli -— az előbb fennállott módon czél 
szerűen teljesíteni nem lehet; miután továbbá a 15-ös bizottság 
által javaslóit mód az ország alkotmányos önállóságát fel nem fór 
gatja, én a delegatióban veszélyt nem látok, sőt úgy tekintem azt, 
mint legbiztosabb és legczélszerübb eszközt arra, hogy alkotmá 
nyos állásunk fenntartása mellett alkotmányos kötelességünknek 
eleget tegyünk. “

Atalában az egész tárgyalás folyama alatt, csaknem 
minden egyes fontosabb pontnál lehetett hallani a kisebb­
ség szónokai részéről azon ellenvetést, hogy a 15-ös albi­
zottság munkálata, ha elfogadtatnék „megsemmisítené ha­
zánk törvényes önállóságát" —  föladná nemzetünk sar­
kalatos jogait" —  „megásná sírját a magyar alkotmá­
nyosságnak" -— s több ilyeket. Nem vádolták ugyan 
egyenesen és személyesen a munkálat készitőit és párto-
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lóit azon rész szándékkal: mintha tudva és akarva adnák 
föl az ország törvényes önállását és alkotmányos jogait’; 
de a munkálat ellen emelt nehézségeik mégis ezen vádat 
foglalták magokban. Nem lehetett tehát ezt hallgatással 
elmellőzni, nehogy legyen a hazában csak egy ember is, 
ki ily kemény megtámadásokat válasz nélkül látva azt 
hihesse: hogy oly férfiak mint Deák Ferencz és társai, 
kik egész életükben a tiszta hazafiság, az alkotmány és 
törvény bajnokai valának, most egyszerre az ellenkező 
veszélyes irányban működnek.

E vádakat utasította vissza Deák Ferencz a bizottság 
január 31-diki ülésében, midőn a kiilügyeknek eddigi és 
a javaslat szerint ezutáni elintézése módja forogván szó­
ban, igy nyilatkozott:

„Annyiszor emlegetik itt azon nagy árt, melyet a 
15-ös bizottság többsége az ország jogaiból némely állí­
tólagos kedvezésekért adott, hogy ösztönözve éi*zem ma­
gam ez ellen felszóllalni. Ú g y  szólnak némelyek a mi ja­
vaslatunkról, mintha mi az országjogainak föláldozásával 
alkudoztunk volna, némi kedvezések megnyeréséért. 
Egyéni nézet lehet az, hogy valaki javaslatunk által az 
ország valamely jogát korlátozva hiszi; de azon vádat, 
mely az ily felszólalásokban fekszik, és melyet oly sok­
szor pengetnek némelyek, szigorúan elutasítom magamtól. 
Minket az országgyűlés bizott meg hogy javaslatot ké­
szítsünk az úgynevezett közös ügyek miképi kezeléséről; 
és mi e javaslatot elkészítettük úgy a mint azt meggyőző­
désünk szerint az ország érdekében szükségesnek, hasz­
nosnak, czélszerűnek tartottuk. Mi az ország jogainak 
árán semmit vásárolni nem akartunk, és ha csorbítottuk 
e javaslatunkkal azokat, a fölött az ország közvéleménye 
fog Ítélni. Én soha mások ellen közvetve vagy közvetlen 
vádat nem emelek, de az ily méltatlan vádat hallgatva el 
nem tűrhetem.

„A  mi a fenforgó kérdést illeti, t. társaink a túlsó 
oldalon szeretnek összehasonlítást tenni arra nézve:hogy  
ez vagy amaz jog  gyakorlata miként állott a múltban és 
miként állna javaslatunk szerint ezentúl, és minduntalan 
a múlt gyakorlat előnyeinek kiemelésével ostromolják azt,



a mit mi javasoltunk. Tessék az összehasonlítást e kettő 
között a külíigyeket illetőleg is megtenni. Ha ezentúl is 
úgy maradna mint eddig volt, vagy úgy lenne mint ők 
akarják, hogy t. i. semmi nem tartoznék a közös kezelés 
alá, —  mi módon kérné a főlvilágosításokat és az iratok 
közlését a magyar országgyűlés a külügyi tárgyakra 
nézve, és kitől kérné azt, miután magyar külügy ministe- 
rium az 1848-diki törvények szerint sem létezett ?“

S miután az említett aggodalmak azon ügyekre 
nézve ismételve fölhozattak, melyeknek közössége nem 
szorosan foly a pragmatica sanctióból, de czélszerűség 
szempontjából szintén közös egyetértéssel intézendők, 
mint a kereskedelem, vámügy, indirect adók és a status- 
adósságok, Deák Ferencz az egyes pontokat bővebben 
fejtegetve, a fölmerült aggodalmakat következőleg osz­
latta el :

„A mióta ezen munka felett tanácskozunk, annak mindéi) lé­
nyegesebb részére nézve az a vád volt ellenünk felhozva, hogy mi 
az ország jogait, függetlenségét, önállását feláldoztuk. Időnkint 
megtettük rá [észrevételeinket, s visszautasítottuk az alaptalan vá­
dat; de legváratlanabb volt ez a vád előttem épen ezen pontoknál, 
melyek most tanácskozás alatt vannak.

„Miből áll a jelenleg tárgyalás alatt levő módosítások tar­
talma, és melyek azon pontok, melyek abban foglaltatnak ? Midőn 
javaslatunknak már ezen bizottság által is elfogadott részében 
megállapítottuk azon közös tárgyakat, melyek a sanctió pragmati 
cából folyó kötelezettségekből származnak: midőn kimondottuk, 
hogy ezen közös tárgyakra, vagy ügyekre szükséges költségek is 
közösek: elhatároztuk egyszersmind azt is, hogy azon arány, mely 
szerint mi ezen közös költségekhez járulni tartozunk, külön szabad 
egyezkedés mellett liatároztassék meg, és ha az egyezkedés nem 
sikerülne, ü Felsége.szava legyen elhatározó.

„Ezen tárgyakra és illetőleg egyezkedésekre nézve javasla­
tunk is világosan kimondja, hogy azok nem a pragmatica sanctió­
ból származnak, hanem érdekeink kölcsönös érintkezésénél fogva 
igény élnék némi közös intézkedéseket. Első tárgy ezek között a 
kereskedelem, melynek nagy fontosságát senki sem tagadja, miu­
tán anyagi jólétünk emelésére legnagyobb befolyással bir, s ha ke
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reskedelmiink felett a szükséges óva tosságot mellőzzük, nem anyagi 
helyzetünk javulásának, hanem folconkinti sillyedésnek nézhe­
tünk elé.

„Ha közjogi szempontból úgy tekintjük is helyzetünket a ke­
reskedésre vonatkozólag, hogy az ország vámvonalok által is in­
tézkedhetik saját kereskedelmi érdekei felett, nem féledhetjük, 
hogy ugyanezen joggal birnak irányunkban 0  Felségének többi or 
szágai is. E jognak gyakorlati életbeléptetése tehát abból állana, 
hogy a közbenső vámvonalakat mind mi, mind azok felállítanák. 
Mielőtt azonban ezen tárgy felett javaslatunkban megállapodtunk, 
szükséges vala megfontolni helyzetünket s az ország érdekeit. Te­
kintetbe vettük mindenek előtt, hogy átalában az államgazdászat 
törekvései a szabad kereskedés felé vannak mindenütt irányozva. 
Nem értem én ezalatt azt, hogy a szabad kereskedés rögtön, min 
den előleges intézkedés nélkül mindenütt életbe lépjen, de értem 
én ez alatt azt, hogy az államgazdák és az államok mindenütt igye­
keznek a kereskedelem bilincseit lassankint és egymás után felsza 
badltani. Az e részben uralkodó európai eszmék és irányzat min­
den államra több vagy kevesebb befolyást bizonyosan gyakorolnak. 
S ha mi most azt javasolnék, hogy a közbenső vámok köztünk és 
Ö Felsége többi országai közt felállíttassanak, világos ellentétbe 
jönnénk a fentebb említett kereskedelmi politika elveivel és irány­
zatával. Helyzetünknél fogva pedig különösen fontolóra vettük azt 
is, vájjon óhajtja e Magyarország, hogy a vámvonalok ismét hely 
reállíttassanak ? Én azt hiszem, hogy ennek az ország nem igeu 
örülne. Gyakorlatilag majdnem hermetice el vagyunk zárva, egy 
igen csekély pontot kivéve, mely még contravcrtáltatik, a külföldi 
kereskedéstől. Nyers termékeinknek lefelé piacza nem igen van. 
Ha mi azok kivitelét az által nehezitenők, hogy közbenső vámvo­
nalakat állítanánk fel, s mi vámmal terhelnök az ö áruikat, ők vám­
mal terhelnék a mi kivitelünket : körülbelül azon helyzetbe jut 
nánk, mely ellen egykor annyi panasz volt, hogy t. i. a magyaror­
szági termények kivitele irtóztatóan meg volt nehezítve, minek kö­
vetkeztében minden kis jobb termés után pangás állott be. Azon 
kérdést tettük tehát magunknak, hogy ha az ország érdekében nem 
fekszik az, hogy közbenső vámvonalak állíttassanak fel, —  mi 
volna azon mód, mely által ezen bajon segíteni lehetne ? 8 mit mon­
dunk erre nézve javaslatunkban ? Azt talán, hogy (J Felsége intéz­
kedjék ezen vámvonalakról s azok tarifájáról, vagy azok eltörlése



mellett tegyen valami intézkedéseket'? Epén nem; hanem azt 
mondjuk, hogy ez iránt, mint szabad nemzet, szabad nemzettel 
egyezkedjünk az osztrák tartományokkal. Mindegyik félnek joga 
volna magát vámvonakkal védui, de egyiknek sem fekszik érde­
kében azok felállítása ; egyezzünk tehát meg, kössünk vámszövet­
séget. — Ha Németország egymástól tökéletesen független államai 
köthettek egymással vámszövetséget, miért ne köthetnénk mi, mint 
szabad nemzet, az osztrák tartományokkal, mint szabad nemzettel, 
vámszövetséget ? Mit mondunk arra nézve, hogy hogyan kössük 
rní ezen szövetséget ? Előre bocsátottuk azt, hogy mint szabad nem­
zet szabad nemzettel egyezkedjünk. Azt mondjuk, hogy a két mi­
nisztérium, melyek mindegyike felelős, lépjen egymással érintke­
zésbe, készítsen javaslatot, a két küldöttség értekezzék a felett, 
fontoljon meg minden körülményt, alkudjanak, és a miben megál­
lapodnak, az iránti javaslatukat terjeszszék a két országgyűlés elé, 
s az ily alkudozás, a helyzet változása szerint időnkint történjék, 
mint ez a Gl-dik szakaszban megmondatik. Kérdem már most, mi­
ben van az országnak alkotmányos önállása ez által feláldozva? 
feláldozta-e az jogát, ki kész a másikkal szabadon egyezkedésre 
lépni ? Mit mondunk tovább ? Azt mondjuk, hogy ennek az egyez­
kedésnek pedig okvetlenül meg kell történni, mert egyébkint 0  
Felsége határozand a dolog felett ? Egy szóval sem mondottuk; sőt 
ellenkezőleg ismételve kijelentettük, ha pedig az egyezkedés nem 
sikerülne, visszaáll az ország törvényes joga. Indítványunk melyik 
pontjában sértettük meg mi az ország függetlenségét, nemcsak ed­
dig gyakorlott jogait, hanem még azokat is, melyek az országot 
valaha illették vagy illethetnék ? Ha az, a mit mi indítványba ho­
zunk, t. i. a vámszövetség megkötése, az ország függetlenségének 
feláldozása, úgy Poroszország feláldozta függetlenségét, midőn a 
német vámszövetségbe lépett, feláldozta azt Ausztria és mindazon 
államok, melyek e vámszövetséget kötötték. Ezt pedig bizonyosan 
senkisem fogja mondani.

„A másik tárgy, mely itt fel lett emlitve : az indirect adó. Az 
indirect adók itt is, ott is léteznek. Mindenik ország érdekében 
fekszik két tekintet: egyik az, hogy a reá háramló nagy terheket, 
nemcsak a közöseket, hanem az ország költségeiből származókat 
is, minél könnyebben viselje; a második az, hogy ezen teher vise­
lés módja el ne ölje az ipart és az adóképességet. Valamint Ma­
gyarországban mindig létezett egy neme az indirect adónak, vala-
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mint Európában mindenütt léteznek indirect adók : úgy előre lát­
ható, hogy az indireet adókat általában végképen eltörölni ezután 
sem ehelt. Mit mondunk ezen javaslatban ? Azt, hogy főszempon­
tul kell tekinteni, miszerint az egyik fél indirect adója a másik fél 
jövedelmét lehetetlenné ne tegye, mindig azon szempontból indúlva 
ki, hogy igen sok fontos ok van, mely a közbenső vámok felállítá­
sát nem tanácsolja. Van e több, mint a legszorosabb méltányosság, 
kölcsönösség abban, hogy az egyik a másiknak jövedelmét sem­
mivé ne tegye oly intézkedések által, a melyek egy oldalnlag té­
tetnének, és a melyeknek tételére egyébkint, ha azon veszély nem 
járna velük, joga is volna úgy az egyik, mint a másik félnek.

„Mi fog például gyakorlatilag történni azon esetben, ha t. i. 
egyszer azon idő következik be, a midőn Magyarország, sok fontos 
okoknál fogva a dohány monopóliumot megakarja szüntetni? Ez 
esetben a magyar minisztérium azt mondhatná: én a dohány mo­
nopóliummal felhagyok ; mire az osztrák azt felelhetné : de bará­
tom, ha ezt teszitek, a dohány monopóliumból eredő jövedelmünk 
teljesen megszűnik ; mi nem avatkozunk abba, hogy ti mikép ren­
delkeztek, csak biztosítsatok arról, hogy jövedelmünk ne szűnjék 
meg. Ez esetben azon kérdés merül majd fel, hogy a vámvonalok 
állíttassanak e fel, és ekkor az lesz megfontolandó, vájjon czélsze- 
rü-e ezek felállítása, s miből háramlik az országra több kár vagy 
több haszon ; abból-e, ha Magyarország tovább is fenntartja a mo­
nopóliumot vámvonal nélkül, vagy abból-e, ha megszünteti a do­
hány monopóliumot, és a két fél egymás ellenében vámvonalakat 
állít fel ? Ezt a mi szerkezetünk épen nem zárja k i ; abban csak 
azon uralkodó eszme van kifejezve, hogy egyik félnek jövedelme 
a másikét semmivé ne tegye; és minden egyéb intézkedés, mely 
ezen zsinórmértéken kívül áll, én azt hiszem, a két fél kezébe ada 
tott. Mit ajánlottunk tehát? Azt, hogy a miről itt szólunk, a két 
fél között egyezkedés utján lesz elhatározandó. Ezen egyezkedés 
ide terjesztetik majd az országgyűlés elé, és ha az országgyűlés­
nek abból az egyik vagy a másik pont nem tetszik, az egyezkedést 
nem fogadja el, vagy új egyezkedésbe bocsátkozik, vagy pedig visz- 
szalép a 64-ik § .,szerint régi jogaiba. Ugyan kérdem, t. bizottság, 
az ország függetlenségének melyik ágát rontja ez le ?

„A  mi a vasút vonalakat illeti, azoknak egész kezelése az 
országot illeti, és a fölött az ország határozhat; hanem kérdést sem 
szenved, hogy még az európai vasútvonaloknál is egymástól fü g '
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getlen államok között az érintkezési pontokra nézve egyezkedések 
történnek. Mik azok az intézkedések, és mennyiben szükségesek 
azon intézkedések, azt most nem állapítottuk meg, bánéra azt mon­
dottuk. hogy az országnak azon küldöttsége, mely ez iránt, javasla­
tot készit, tervezze azt, milyenek azon vonalok, és minő intézkedő 
sek lehetnek arra nézve szükségesek ?

„Én például alig látok e részben mást szükségesnek, mint a 
két végérintkezési pont iránti intézkedést. De a küldöttség majd 
fog ez iránt javaslatot kidolgozni. És kérdem, a mit ez tervez, azt 
mindjárt életbe léptetik ? Nem, hanem az országgyűlés elé terjesz­
tik, a melynek azután kezébe van azt elfogadni, vagy elvetni. Kér­
dem, melyik jog  gyakorlata van ez által az ország kezéből kiadva?

„Az utolsó pont az államadósságokra vonatkozik. Erről nem 
szólunk, mert hiszen ezt a múlt alkalommal eléggé megvitattuk, s 
elvben el is fogadtuk s azt hiszem, nem is szükséges újabban tá 
mogatni azt, a mi ezen pontban mondva van.

„Atalában azt jegyzem meg, hogy midőn mi azt mondjuk: 
ezek a tárgyak nem folynak a sanctio pragmatieából, nem 
szoros, viszonos köztelezettség, hanem közös érdekek tárgyai, 
ezen közös érdekekre nézve egyezkedjünk, mint szabad nem­
zet , szabad nemzettel alku alapján , mely ismét az ország- 
gyűlés elé terjesztetik, oly módon, hogyha az alku nem sikerül, 
a nemzet törvényes jogai fenmaradnak, midőn ezt mondjuk : tel­
jesen meg vagyok nyugtatva az iránt, hogy az országnak semmi­
féle jogát nem csorbítottuk. “

Február 6-kán végre befejezte munkálkodását a 
67-es bizottság. A  15-ös albizottság tervezete, némely 
módositásokkal, melyeket abban magok a többség tagjai 
indítványoztak, elfogadtatott s megállapittatott mint oly 
javaslat, mely az országgyűlés elébe terjesztessék, de 
csak akkor midőn a felelős magyar minisztérium ki lesz 
nevezve, a az alkotmány helyre lesz állítva.

Most ezen várva várt időpont megérkezett. A  hírla­
pok szétvitték az egész országban azon örömtudósítást : 
van végre felelős kormányunk és az oly férfiakból áll, kiknek 
kezétől az ország bizton várhatja bajainak orvoslását.

Igaz, hogy bajaink sokak; a lefolyt 18 év minden­
ben törvénytelen állapotokat teremtett és súlyos nehéz-
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ség eket támasztott. Mindezt egy nap alatt, mintegy va­
rázsütéssel megszüntetni, a szenvedett csapásokat egy­
szerre megenyhíteni és elfeledtetni nem lehet. Es csak is 
ágy lehetend, ha a kinevezett nemzeti kormányt az egész 
nemzet nemcsak lelkesedéssel üdvözli, hanem bizalom­
mal és türelemmel is fogja támogatni.

Bizalommal, mert mind oly férfiakból áll, kik a nem­
zet minden ajkú hű fiainak bizalmát teljes mértékben 
megérdemlik; kik a hazát mindennél jobban szeretik ; 
kik éjjel és nappal fognak dolgozni, hogy minden nehéz­
séget leküzdve, a haza jóllétét, fölvirágzását előmozdít­
sák ; kik egész buzgalommal igyekeznek megoldani a leg­
nehezebb kérdéseket és befejezni a béke és szabadság, az 
átalakulás és alkotmányos fejlődés nagy művét.

De türelemmel is kell támogatnunk őket nehéz föl­
adatukban. A  régi görög rege azt mondja, hogy Herkules 
egy éjjel tisztította ki az Augiás király istálóját az évek 
hosszá során át meggyűlt szeméttől. De Herkules félisten 
volt. Nekünk azért, kik 18 éven át annyi türelemmel 
vártuk hazánk sorsának jobbra fordultát, türelemmel kell 
lennünk még egy kevés ideig, mig e 18 év minden követ­
kezményei rendre, bár lehető gyorsasággal, el lesznek 
hárítva. S midőn a nemzet látni fogja, hogy leghűbb és 
legderekabb fiai állanak kormánya élén, s hogy azok bár 
csak emberi erővel de ernyedetlen buzgalommal dolgoz­
nak a haza jobbléteért: számba veendi a roppant nehéz­
ségeket s meg fogja találni szivében s bizalmában — a 
szükséges türelmet is.

Sorakozzatok tehát hazámfiai, megyék és kerületek­
ben, városok és falukban, sorakozzatok minden nyelv és 
felekezet különbség nélkül, a felelős magyar kormány 
körül ! Kizzatok alkotmányos életünk e próbált vitézei­
ben ! Támogassátok őket jóindulattal, engedelmességgel, 
és minden jó szolgálatokkal! A haza minden hű fiától 
megvárja, hogy híven szolgálja a haza közügyét. És ha a 
hűségben senki meg nem tántorúl, ha a haza szolgálatá­
ban senki hátra nem áll, ha a munkában senki el nem 
lankad, akkor isten segedelmével mihamarább megérjük 
azon nagy ünnepnapot, melyen hazánkat nagynak, nein-

/



zetíinket szabadnak, minden faj- és nyelvkülönbség nél­
kül testvéri indulattal összeforottnak, egyszóval boldog­
nak nevezhetjük.

S hogy ez idő, melyért imádkoznunk és dolgoznunk 
kell, mielőbb bekövetkezzék, kiáltsuk ne szájjal hanem 
szívvel:j  0 &

Éljen a haza! Éljen a, király! Éljen az alkotmány! 
Éljen Deák Ferencz! Éljen a felelős magyar ministerium !






