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BE BAILAGI GEZA.

A felel6s magyar ministerium ki van nevezve. Az
r' els6, legnagyobb és legfontosabb Iépés alkotmanyunk
mteljes és tettleges visszaallitdsara ezzel meg van téve.
% m Az orszag végre, 18 évi varakozas és kitartas utan
~N*~Njzon a ponton van, liogy teljesulni lassa azt, a mit ohaj-
tanfeS'reméleni a legszomorubb idék nyomasa alatt sem
sz(int meg, 1861 o6ta pedig, midén el6szér volt maédja
hangosan nyilatkozni, ismételve siurgetett és kovetelt. Az
1861-diki orszaggydulés két, a jelen orszaggydlés pedig
immar négy folirataban folyvast kérte O Felségét: allitsa
vissza a felfluggesztett alkotmanyt, szintesse meg a tor-
vénytelen allapotot, nevezze ki a felel6s magyar minis-
teriumot, s tegye a jogfolytonossagaba visszahelyezett nemzetet
megint azon allapotba, hogy az el6re sietett kor és a sok tekin-
tetben megvaltozott viszonyok szilikségéhez képest ismét tor-
vényeket alkothasson, melyek a haza joéllétét, a trén erejét
és dics6ségét, s azzal egyltt az egész birodalom Kkulsé és
bels6 hatalmat el6mozditsak. — A nemzet szellemi és
anyagi szukségei, a népre sulyosodott terhek és csapasok
tirhetlen volta, mindenek folott pedig a térvény ésjog szent-
sége slrgetdleg kovetelték ezt. S mert a nemzet jogos kivana-
tai sem az el6bbi orszaggydllésen, sem a nagy remények
kozt megnyilt jelen orszaggylulés els6 szakaban nem telje-
sittettek : ez mind hazankra mind az egész birodalomra
nézve Ujabb bonyodalmaknak és sulyos csapasoknak lett
forrasava. Az utdbbi években hazankat ért természeti csa-
pasok annal érzékenyebben sujtottak a nemzetet, mert
torvényen Kkivili helyzetében azoknak kénnyitésérél és
orvoslasarol kell6leg nem gondoskodhatott; a mult évi
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rovid de szerencsétlen haboru pedig, a beltl rendezetlen
birodalmat kiulhatalmaban is megrenditette s csaknem a
végveszély Orvényéig sodorta.

E komoly s6t veszélyes helyzetet teljesen i'eltogta az
orszaggyllés s midén a mualt november 19-én, négy és fél
hénapi szUnetelés utan ismét egybellt, elsé teendbjének
ismerte, megint sirgetéleg, de egyszersmind bizalommal
sz6lani 0 Felségéhez s&szintén és komolyan féltarni el6tte
a helyzetet, mely atodrvényes allapot helyreallitasatimmar
halaszthatlanul koveteli. Ugyanezt ismételte akkor is, mi-
dén a deczember 28-kan kiadott hadkiegészitési rendelet
altal nemcsak hazank egyik legsarkalatosabb jogat uGjab-
ban megtamadva, hanem az 6szintén megindult kiegyenli-
tés nagy és udvos mivét is komolyan veszélyeztetve latta.

De az isteni bolcseségnek csodalatosan elrejtett bar
vilhgos mlkodése épen az, hogy a hol a veszély legna-
gyobb, ott hozza legkdzelebb asegitséget s magabadl abbol
a mi gonosznak latszott jot tud kihozni.

Az orszaggyllésnek ezen komoly és surgetd felszo-
laldsa megtermetté végre ohajtott gyimaolcsét: mert meg-
talalta az utat a fejedelem szivéhez s oly er6s elhatarozast
szult abban, mely nemcsak Ohajtott Utjara vezette vissza
a kiegyenlitést, hanem arra az els6 elhatarozé nagy lépést
tettleg meg is tette.

Miutan az orszagnak 18 éven at nem volt torvényes
korméanya, miutan két orszaggyllésnek azt siurgetf ké-
rései csak most teljesitiettek — természetes hogy a felel6s
magyar ministeriumnak kinevezése az egész orszagban a
legnagyobb és legméltébb o6rémet szuli s Karpatoktol
Adriaig, valahol csak egy hi fia él a hazanak, 6réomria-
dassal tidvozoltetik. De nagy nyereségunknél, melyet a
torvényes korméanyban birunk, még nagyobb volna vesz-
teségink, ha azon valé mélté orominkben elfelejtenék :
mennyi és mily roppant nagy teendék varnak még reank, s
hogy a felel6s kormany megalakuldsa még csak a kezdet
alkotmanyunk teljes helyreallitasahoz s még tokélyesebb
kifejtéséhez.

18 év oOta a vilag folyvast haladt s csak a mi alkot-
manyunk volt, a felfuggesztés altal, veszteglésre és igy
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hatramaradasra karhoztatva. Az idd pedig nem var, ma-
gunknak kell azt utolérni sietniunk.

Azon Kkiviil magok az 1848-diki torvények sok ne-
vezetes és f6fontossagu dolgot csak megérintettek, a to-
vabbi kifejtésnek hagytak fel és a torvényhozas kés6bbi
teendgjéul tlztek ki. Ha a bekovetkezett szomoru valto-
zasok kodzbe nem jottek volna, a fejl6édés rendes menetén
kétségkivil mind ez meg volna mar oldva s elintézve,
igy a nagy foladat azokra néz, kiket 18 év multan az idé
helyikdn talalt a térvényhozas mezején: a felel6s kor-
manyra és a jelen orszaggydUlésre.

A felel6s kormany oly férfiakbol alakult, kiket a
nemzet jol ismer, mint megprobalt és hiveknek talalt baj-
nokokat a magyar alkotmanyos kiuzdelemben. Részint
még az 1848-diki és az el6tti korszakbdl, szabadelvisé-
gokrél, tizben megedzett hazafisagukrél s magas képes-
ségeikrdél ismeretes féi'fiak, részint a nemzet legsulyosabb
megprobaltatasai kozt képzédott erbs jellemek. A minis-
terium elndke pedig Grof Andrassy Gyula, kinek haza-
fisagat, nemes jellemét és kitlin6 képességeit ismeri az
orszag; ki ajelen o6rvendetes fordulat el6idézésében, fa-
radhatlan kitartasaval, rendithetlen hazafisagaval és szi-
vés erejével oly érdemeket szerzett, melyekért a haza
haldjara tette magat méltéva s oly sikert vivott ki, mely
6t a legkitin6bb allamférfiak soraba emeli. Nem szabad
végre elfelejtentink, hogy ezen ministeriumnak Kkinevezte-
tését s atalaban alkotmanyunk helyreallitasat isten s a
fejedelem utan fékép azon nagy férfiinak kdszonhetjuk,
ki az 1861- és 1866 — 67-diki foliratokban a nemzet jogos
kivanatait s minden 6hajtasait és érzelmeit oly tokéletesen
és oly fonségesen tanacsolta, mintha angyaloknak nyelvén
sz6lana s mintha minden sz6t egyszerre minden magyar
és minden hazafi szivének teljességébdl meritene. Kell-e
mondanunk, hogy e férfid Deak Ferencz, kit az isteni
gondviselés kegyelmében adott nemzetinknek, hogy a
csiiggedés éveiben vigasztalja, a nehéz valsagok kozt bol-
csességével iranyozza, az elkeseredést6l higadtsagaval
megovja, s végre az Igéret foldére : alkotmanyanak birto-
kaba ismét visszavezérelje. Es a jelen ministerium azon
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férfiakbol all, kik a két utébbi orszaggyllésen Deak Fe-
rencz leghtibb baratai és nézeteiben osztozé felei voltak;
?. ministerium minden szandékai és iranyelvei, vagy mint
mondani szokas : egész programmja Deak Ferencz pro-
grammja is egyszersmind. A nemzet tehat teljes bizalma-
val ajandékozhatja meg s kell is hogy megajandékozza
ezen kormanyt és minden igaz hazafinak szent kotelessége
tamogatni azt nehéz foladataban, mely nem egyéb: mint
az alkotméany teljes helyreallitasa, tovabbi kifejtése s di-
cs6 betet6zése, — és ez altal a megrongalt nemzeti jollét-
nek Ujabb viragzasra emelése s orok id6kre biztositasa.

A mi az orszaggydulést illeti, ez nem csak kezdett6l
fogva belatta, hanem minden féliratdban vilagosan Ki is
jelentette, hogy az 1848-diki torvényhozas altal oly di-
cs6én megkezdett, de a bekdvetkezett kérulmények miatt
félbenliagyott nagy munkat folytatni és bevégezni sziuk-
séges és akarja is.

A torvényes allapotnak teljes helyreallitasa utan a
legelsé és legfontosabb teendd e részben, mint az orszag-
gyUlés ismételve nyilvanitotta, az 0 Felsége tobbi tartoma-
nyaival hazankat kozosen érdekld viszonyoknak és lgyeknek
rendezése. Ezel6tt Magyarorszagot illetéleg mind azokra
nézve mik az érintett viszonyokra vonatkoznak, a magyar
orszaggyllés s a magyar kiraly kozegyetértéssel intéz-
kedtek, és ez intézkedések megallapitasanal mas orszag
befolyassal nem birt; mert a magyar kiraly, mint az ural-
kodasa alatt allé tobbi orszagok absolut fejedelme, azon
orszagnak-érdekeirdl és teenddir6l teljes hatalommal ren-
delkezett. Most azonban ezekre nézve Uj médoknak meg-
allapitasat teszi sziikségessé azon, az egész birodalom bel-
allapotat gyodkeresen megvaltoztatdé kérulmény, hogy O
Felsége, tobbi orszadgainak és tartomanyainak is alkot-
manyt advan, azokrol sem rendelkezhetik s nem akar tobbé
fejedelmi (absolut) teljhatalommal rendelkezni, hanem az
6ket érdekl6 tgyekben azok képviseletének is kell6 alkot-
manyos befolyast adand. Szikségtelen b6éven fejtegetni,
mily roppant nyereség az Magyarorszagra nézve is, ha a
vele ugyanazon fejedelem alatt allé tébbi orszagok is alkot-
manyosan kormanyoztatnak, ha azoknak pénzét és vérét is



csak atorvény, alkotmany és szabadsag védelmére lehetend
igénybe venni. E valtozas nemcsak a birodalom tébbi népeit,
hanem hazéankat is, s igy az egész birodalmat egy Uj boldo-
gabb id6szak kiszObére vezeti s nagy és dicsé jovét igér.

A jelen orszaggydllést megnyitd tronbeszédben kife-
jezte () Folsége azon kivanatat, hogy ezen kodzos érdekl
viszonyok allandékig rendeztessenek s ezen szempontbdl
az 1848-diki torvények femnaradt hianossagai kipotoltas-
sanak. Es ambar az orszaggy(llés az alkotmany tettleges
helyreallitasa el6tt Uj torvények hozasaba nem kezdhetett

s azért mindenek el6tt az alkotmany helyreallitasat ismé

telve sirgette folirataiban, — mind az altal hogy addig
is mig ez megtorténnék, a draga id6t megnyerje és ezzel
is készségét bebizonyitsa, — mar a mualt év marcziusaban

egy 67 tagbdl allé nagy bizottméanyt kiuldoétt ki, hogy az
a kozosugyek mikép intézésére nézve tervet adjon, mely
aztan az alkotmany tettleges helyreallitasa utan a tor-
vényhozas elébe kerilvén, azt. targyalni s e tekintetben
torvényt hozni lehessen.

Ezen nagy bizottsag sajat kebelébdl ismét 15 tagot
bizott meg a tervezet el6leges elkészitésével. A munkalat
épen az orszaggyllés els6 szakanak végnapjaiban készilt
el; s a 15-6s albizottsag azt a nagy bizottsagnak be is
mutatta; egyszersmind annak négy tagbdél allé kissebb-
sége, a munkalat minden részében meg nem nyugodvan,
maga részérél egy kulén javaslatot készitett és terjesztett
elé. Mind a két munkalat, részint az orszaggydUlés tagjai
szamara kuldén lenyomatban, részint a kozénség szamara
a hirlapokban, egész terjedelmében ké&zrebocsattatott.

A héborad kittvén, janius 24-kén O Felsége az or-
szaggylulést elnapolta; s azt a habord bevégz6désével
csak november 19-kén hivta ismét Ossze.

A november 17-kén kelt leirat s az arra adando6
valaszfolirat targyalasa alkalmaval, Deak Ferenez és
partja, az alkotmany helyreallitAsanak ismételt erélyes
surgetése mellett egyszersmind kimondatni kivantak, hogy
a kozosugyi bizottsag folytassa félbeszakadt mikodését.
E mellett volt s végre ezt emelte is hatarozatta az orszag-
gyllés igen nagy tobbsége. A kisebbség ellenben azt ki-
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vanta, hogy mig az alkotmany tettleg helyreallitva nincs,
addig még a bizottsagok is szintessék meg el6munkala-
taikat, s nevezetesen a k6zosugyi bizottsag is hagyja- fél-
ben munkalkodasat. S6t a kisebbség némely tagjai a
15-6s albizottsag tobbségének munkalatat, mar elére, mi-
el6tt az az orszaggydllés elébe és érdemleges targyalas
ala kerult volna, hevesen megtamadtak, mintha az ha-
zanknak legfébb sarkalatos jogait folaldozna; egy tag
pedig azon munkalat tudvalev6 f6szerzéjét. Deak Feren-
ezet, névszerint is vadolta, mintha abban 6 az orszag
alkotmanyat megsértette s a nemzet alapjogait fdladta
vagy épen elharacsolta volna,

A kisebbség nézetei ellen atalaban, ezen sulyos va-
dak ellen kulonosen is, tartotta Dedk Ferencz a deczemb.
6-dikai orszagos Uulésben azon remek beszédét, melynek
ide vonatkoz6 részét nagyobb vilagossag és szukséges
emlékeztetés okaért ezennel ideigtatjuk :

-Egy dolgot szé6 nélkil nem hagyhatok. Tényeket mondok el
egyszer(ien, szarazon, a mint torténtek. A jelen orszaggydlést dssze
hivta 0 Felsége, lliszi-e at. haz, hogy akkor az orszag kozvélemé-
nyének két dhaja, két fo targya volt: az alkotmany visszaallitasa,
és a becsuletes kiegyezkedés ? — Ezen alapon 8sszejott az orszag-
gyllés ; alkotmanyunk visszaallitasat folhivasaban sirgette, és egy-
szersmind egy bizottsagot valasztott, 67 tagbdl allét, mely a kozos
érdekekbdl szarmazott viszonyokra nézve egy a czélnak megfelel6
javaslatot készitsen, fentartva az orszag alkotmanyos onallésagat
és fliggetlenségét. A haz e bizottsagot kikildotte, a bizottsag md-
kodését elkezdette, és mivel 67 embernek ily nagy fontossagu
targyban javaslatot késziteni kissé nehéz és késedelmes volna, 15
tagot hizott meg, hogy ezek készitsenekjavaslatot a f6 elvekre nézve.
E 15-6s bizottsdag mikddésének alapja az volt, mit e hdznak hata-
rozata, s6t mar az 1848-iki torvény is elismert, hogy léteznek oly
viszonyok, melyek Magyarorszagot s az 0 Felsége uralkodasa alatt
allo tobbi orszagokat kdézosen érdeklik, kotelessége volt oly javas-
latot késziteni, melyet sajat meggy6z6dése szerint legczélszeriihb-
nek vélt. Teljesitette e kotelezettségét a bizottsag, javaslatba
hozta, mit legbensébb meggy6z8dése szerint legjobbnak vélt; be-
csulettel egyebet nem tehetett. Lehet, hogy a bizottsag tévedett,
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lehet, hogy javaslata nem czélszeri moédot foglal magaban; lehet,
hogy valamely pontban messzebb ment, mint a t. haz talan o6haj-
tana. De kérdem : megalkudott-e a bizottsag valakivel ? végleges ha-
tarozatot hozott-e ? nem olyan javaslat-e ez, melyet. 67 embernek
még at kell vizsgalnia, megallapitania, és mely folétt azutan at. haz
kebelében — e haz fog hatarozni, és az fogja megmondani, vajjon
helyes-e, vagy nem helves-e a mi? —mNem volt varatlan el6ttem,
hogy a mi véleményink itt ott egyik masik pontra nézve lényeges
vélemény eltérésre, s6t. ellenzésre is talal; nem is szeretném, ha va-
lamely nagyobb fontossagu targy bdvebb, szigordbb megvitatas
nélkdl valaha térvénynyé valhatnék, erre mondom, el voltam ké-
szilve; azt is lehet6nek tartottam, hogy az ellenzés, hogy a kulon-
b6z6 nézet élesen fog nyilvanulni ehanem egy' varatlan volt el6ttem,
s ez az : hogy a 15-6s bizottsag tobbsége azzal vadoltatik, hogy az
orszag alkotmanyos jogait, és fiiggetlenségét folaldozza; azzal va-
doltatik, hogy miutan a hatalom nem akarja alkotmanyainkat visz-
szaadni, a bizottsag atadja alkotmanyunk lényegét, hogy annak
aprolékait tarthassa meg; vadoltatik nyilvanosan a haz és az or-
szag szine el6tt- atalauos kifejezésekben, alapos motivatio nélkdl,
szigortan és élesen. De ha ez azon képvisel6knek véleménye, am
emeljenek vadat, én ejogukat nem tdmadom meg, azon tiszteletnél
fogva, melylyel a véleménynek szabadsagat sértetlentil fenntartom.
A méltanyossag ugyan azt kivanta volna, hogy evadak, melyeknél
szigorubbat, élesebbet alig lehet valamire kimondani, ne akkor mon-
dassanak ki, mikor az a targy tanacskozéas ala nem johet, mikora ja-
vaslat a haz el6tt nem fekszik, targyalas ala nem vétethetik, s ennél-
fogva ajavaslat készit6i nem fejthetik ki okaikat, nem czafolhat-
jak meg az egész atalanossagban oda vetett éles vadakat. Ez uraim
nem méltanyossag. Annak idejében, ha e largy el6keril, ha tuzete-
sen targyaljak az egész javaslatot, akkor lesz a mi feladatunk, fol-
vilagositanunk a hazat, elmondanunk okainkat, a haz feladata pe-
dig lesz a félott hatarozni. Kérdem, méltanyos-e, hogy azon férfiak,
kik kotélességliket vélték teljesiteni, midén a haz bizalma altal,
melyet nem kerestek, de halaval fogadtak, megvalasztva, jartak el
nehéz megbizatasukban, oda éallitatnak, — nem mondom a kozvé-
lemény, hanem a kézénség elé, azon megbélyegzéssel : ime ezek
azon emberek, kik javaslataikkal az orszagjogait, térvényeit eljat-
szottak, s az alkotmany foszlanyaiért az orszag legszebbjogait oda
adtak ! — Méltanyos-e, hogy az egyik szénok Osanady ur nem
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egyedil a véleményt tamadja meg, hanem engem meg is nevezve,
éles, méltatlan vadjat nevemhez, személyemhez kotve adja el6 10
engem e blnnel és kdvetkezetlenséggel vadol. Nem rovom meg érte,
tegye meggy6z6dése szerint, és ha azt hiszi, hogy 6 ezaltal a haza
javat mozditja el6, ha azt hiszi, hogy 6 azon nézeteknek, melyeket
a hazara nézve boldogitéknak tart, nagyobb svilyt szerez az altal :
am tegye ! Tlrni fogom, nem mintha érzéketlen volnék, nem mint-
ha érez kebellel fogadnék el oly szemrehanyasokat, melyeket mél
lattanoknak talalok, hanem t(irni fogom azért, mert negyven évi po-
litikai életemben megtanultam a tirelmet, megtanultam azt, hogy
a ki életét a hazanak szenteli, annak nem szabad sajat személyét,
személyes érzelmeit a haza tgye mellett tekintetbe venni. Els§ a
koézigy, s az eldl a személynek hattérbe kell vonulnia.l

Deak Ferencz ezen beszédére a képvisel6 haz rop-
pant tobbsége, s még az ellennézetiiek kozul is sokan
kitoré lelkes éljenzéssel valaszoltak, melyet kétségkivil
az egész orszag Vvisszahangzott, — az elismerésben advan
meg a minden 6nérdek nélkil a haza szolgalatara szen-
telt élet egyetlenegy, de legdics6bb jutalmat. Az erre ko-
vetkezett szavazassal Deak Ferencz folirati javaslata a
képvisel6haz két-harmadrésznyi tobbsége altal elfogadta-
tott s azzal egyszersmind a kozoslugyi nagy bizottsag
munkaja folytatasara atasittatott.

Ezen bizottsag a folyd évi januar 28-kan kezdette
meg az érdemleges targyalast, s azt februar 6-kan fejezte
be. Az albizottsag kisebbsége mindjart az els6 Ulésben
visszavonta a maga kuldn inditvanyat s igy a targyalas
egyedul a toébbségi munkalat felett folyt.

Messze tulhaladna ezen Kkis iratnak mind czéljat
mind korlatolt terjedelmét, ha a bizottsagi targyalasokat
avagy csak f6bb pontjaikban is nyomrél nyomra Kisérni
vagy bar vazolni is akarnok. De mivel nincs senki e ha-
zaban a kit e roppant fontossagu gy ne érdekelne, ahir-
lapok megszaggatott kozlései utan czélszerlinek tartjuk
egy par legfontosabb pontra nézve az iranyadd nézeteket
k6z6lni. S mivel legjobban Ggy fogunk megértetni, ha
azon csodalatosan vilagos nyelven szélunk, mely Deak
Ferencz sajatja, azért kdzleményunket részint magaboél a
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bizottsagi munkalat szovegébdl mentjuk, részint Deéak
nyilakozatait ismételjuk e helyen is.

Mik légyenek a kozosugyek, melyek a birodalom
mind két felét, t. i. Magyarorszagot és a lajtantali (agy-
nevezet 0rokos) tartomanyokat egyirant érdeklik, — és
mimodon kelljen azokat ezentul koézésen és alkotméanyo-
san intézni, — e két f6kérdés korul forgott a dolog ter-
mészete szerint a targyalas.

A pragmatica sanctio nevet visel§ 1723-diki 1. és II.
torvényczikk, mint Gnnepélyes alapszerz6dés, megalla-
pitvan a Habsburg-liaz néaganak trondroklési jogat, ki-
mondotta egyszersmind, hogy azon orszagok és tartoma-
nyok, melyek a megallapitott 6roklési rend szerint egy
kozos uralkodé alatt allanak, feloszthatlanul és elvalhat-
lanul egyitt birtoklandék. E hatarozottan kimondott elv
folytan a kozos biztonsag és annak egyuttes erével leendd
védelme és fenntartasa oly kdzos viszonyos kotelezettség,
mely egyenesen a pragmatica sanctiobol szarmazik. —
Ebbél foly, hogy béke idején az egész birodalomnak mas
klls6 orszagok és birodalmak iranyaban kualugyei, megta-
madtatas és haboru esetében egylittes védelmezése, vagy
is a hadugy, teszik tulajdonkép a ko6zts tgyeket; s mivel
mind a kuligy, mind a haborufolytatas és ataldaban a had-
sereg fenntartasa tetemes koltségeket igényel, ennélfogva
a kettére forditanddé koltségek is, tehat a pénziigynek ezekre
vonatkozé része szintén kozosugy.

A mi ezen el6sorolt és szorosan a pragmatica sanc-
tiobdl folyd kozosugyek ~llando elintézési maodjat illeti,
ezekre nézve a javasloit tervezet mindkét fél részérél
egyenlé szammal kikildend6 s az orszaggyllések altal
évrél évre Qjra valasztandd bizottsagokat, ugynevezett
delegati6kat ajanlott, melyek egy kozos felel6s ministe-
riummal egyutt intézzék, fejedelmi helybenhagyas mellett
a kozos ugyeket. Azt azonban nem kivanja ezen delega-
tiokra bizni, hanem az orszaggyUlések el6leges egyezke-
désének s elhatarozasanak tartja fenn, hogy megszabjak:
a kozos terhekben mily arany (quota) szerint részesuljon
a birodalom két fele.

Vannak az el8sorolt kézdstiigyeken kivil még mas



10

nagy fontossagu kodzugyek, melyeknek kdzdssége nem foly
ugyan szorosan a pragmatica sanctioboél, de a melyek ré-
szint a helyzetnél fogva politikai tekintetbél, részint a két
fél érdekeinek taladlkozasanal fogva czélszeriiebben intéz-
tethetnének el kozos egyetértéssel mint szorosan elkilo-
nozve. llyenek az allamadéssagok, melyek ugyan hazan-
kat jogilag nem kotelezik, de melyekre nézve az orszag
mar két orszaggyd(lése foliratban kimondotta, hogy azok-
ban erejéhez és a szukséghez aranylag, bar kotelezve
nincs, de a méltanyossag alapjan s hogy 0 Felsége tobbi
orszagainak jolléte s azzal egyltt a miénk is a salyos ter-
hek alatt 0ssze ne roskadjon, kész leend azok terhének
egyrészét elvallalni s az irant, el6leges értekezés folytan
O Felségének tobbi orszagaival is, mint szabad nemzet
szabad nemzettel egyezkedésbe bocsatkozni. llyen tovabba
a kereskedelmi s azzal 0sszefiggf vam-ugy, melyekre
nézve kolcsénds szabad alku utjan, id6érél idére kész
leend az orszdag 0 Felségének tobbi tartomanyaival ke-
reskedelmi és vam szovetséget kotni. Ezen Ugyeknek elin-
tézése mar nincs az emlitett delegatidkra bizva, hanem,
mint emlitettik, az illet6 orszaggyllések kozt, id6rél
id6ére a szabad egyezkedés targyat képezi.

A kozosugyi 67-es bizottsag megkezdvén targyala-
sait, annak kisebbsége a javaslatba tett delegatidok intéz-
ményét keményen megtamadta, azt allitvan: hogy igy az
orszag legf6bb érdekei és legsarkalatosabb jogai, melyek
folott eddig maga az orszaggydlés, csak a fejedelemmel
egyltt rendelkezett, ezen delegatiok kezére jutnanak s
azok ezzel az orszag és a nemzet karara talan veszélyesen
visszaélhetnének. Ezekre meggy6zb6leg felelt meg Deéak
Ferencz, a bizottsag januar 30-dikan tartott lésében,

midén igy szolott:

.En a 16 Gs bizottsag véleményének tamogatasara nem kivéa
nék keresett szonoklattal élni, nem akarok a szenvedélyekhez és
érzelmekhez szélni, mert ily nagy fontossagu targyban a komoly,
higgadt megfontolasnak és nem az érzelmeknek kell benniinket
vezérelni. Midén azt mondom, hogy ne az érzelmek vezessék Iép
leinket, nem akarom ez altal kizarni hatarozatainkbél a hazafiséa-
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got,, mely ugyis, azt hiszem, minden honfinak keblét melegiti. Egy-
szerlen és szarazan mondok tehat nehany sz6t. A 15-8s bizottsag
tobbsége, s ezzel egyitt én is azon meggy6z6désben vagyunk, hogy
koztiink és O Felségének tobbi orszagai kozt jogilag létezik kap.
csolat, mely a sanctio pragmatican alapul, s melyet az orszag min

denkor, és kozelebb 1848-ban is mélté tekintetbe vett, midén a IIl.
t. czikkben is vilagosan kimondotta abirodalom kapesolatanak fen

tartasat.

-Ezen kapcsolat a sanctio pragmatica szerint az uralkodénak
ugyanazonossaga a megallapitott trondroklési rend szerint, melyet
senki kétségbe nem vett. A fejedelem ugyanazonossagan kivil a
sanctio pragmaticdban hatarozottan kimondatik az is, hogy Ma-
gyarorszag és a kapcsolt részek egyrészrél, 0 Felségének tobbi or-
szagai mas részrél, viszonosan és egyutt elvalhatlanul és feloszlat-
hatlanul birtoklandék. Hogy e két eszme képezi a birodalom azon
kapcsolatat, melyet, mint fentebb emlitve van, az 1848 diki orszag -
gydlés is fent kivant tartani, azt az orszag soha nem tagadta, s6t
az 1861-ki feliratokban Gjra vilagosan ki is mondotta. Miutan mi,
az orszag képviseldi, kik a sanctio pragmaticanak alapjan allunk,
s azt tekintjik mikdédéslink kiindulasi pontjanak, e kapcsolatot
meg nem bonthatjuk, s azt megbontani nem is akarjuk, azon egy-
szer( kérdést tettik magunknak: mi czélbdl mondotta ki a pragma-
tica sanctio a feloszthatlan és elvalaszthatlan birtoklast, és mi an
nak természetes kovetkezése ? Kétségtelenul az, hogy : midén &se-
ink a n6-ag tronoroklésének megallapitasanal kimondottdk, hogy
sem a magyar korona orszagait, sem az 6rokds tartomanyokat egy-
mastol elvalasztani és felosztani nem lehet, hanem azok egyitt és
viszonyosan, feloszthatlanul és elvalaszthatlanul birtoklanddk a ko-
z0s fejedelem &ltal, ez altal egyszersmind magukra s illetéleg az
orszagra vallaltak azon viszonyos kotelezettséget, hogy ezen bir-
toklast minden megtamadas ellen meg fogjak védeni. Ha ezen kotele-
zettség magabdl a sanctio pragmaticabol kétségtelendl foly, felada-
tunk arrol is gondoskodni, hogy e kotelezettséget czélszeriien telje-
sithesslik, vagyis a feloszthatlan és elvalaszthatlan birtoklast mind
a magyar korona orszagait, mind 0 Felségének tdbbi orszagait il-
let6leg barmi tdmadéasok ellen megvédhessiik. E védelemnek esz-
koze békében a kiilliigy, haboru esetében a fegyveres er6, vagyis
mint egyszer(ien nevezzik, a hadigy.

~Tekintsink mar vissza a sanctio pragmatica megkotése o6ta
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lefolyt; masfél szazadra, és vegyik figyelembe, mikép teljesitette az
orszag az elvalaszthatlan és feloszthatlan birtoklas fentartasara vo
natkozd kotelezettségét, és mimddon gondoskodott a védelem esz
kozeirdl. A kliltigyet és annak intézését kétségtelen kiralyi jognak
tnkintette az orszag, s a befolyas, melyet e részben gyakorolni
ohajtott, nem vala lényeges, nagyrészt csak abbdl allott, hogy sur-
gette, miszerint a kuiligyi minisztériumnal magyarok is alkalmaz
tassanak, és hogy a békekotések — kulondsen a torokkel — ma-
gyarok befolyasaval kottessenek. A 16-0s bizottsag tobbsége is Ki
ralyi jognak ismeri el a kliliigyek vezetését, és e részben ugyan-
azon Osvényen jar, melyen 6seink jartak.

»A fegyveres erére, vagy a hadligyre nézve a hajdani védelmi
rendszer, banderialis seregekre és a személyes felkelésre- volt ala-
pitva; de 1715-ben azt mondtak az orszag rendei, hogy avédelem-
nek ezen eszkdzei tovabbra is fenmaradnak ugyan, hanem mivel
csupan azokkal sikeresen czélt érni nem lehet, allandd és rendes
hadsereg allittassak fel honfiakbdl és kiils6kbél, s az orszag Kkije
lentette, hogy a hadsereg zsoldjarél is fog orszaggyulésileg gondos
kodni. Ez volt a védelmi allapot, midén a sanctio pragmatica meg
kottetett. Nemcsak a banderialis seregek és a felkelés, hanem az
emlitett alland6é katonasag is eszkdze volt a védelemnek, és pedig
oly folytonos, allandé eszkdze, melyet az orszadg nem mulélag és
idénkint, hanem folytonossan és allanddéan fenntartott. E fenntartas
modja ugyanaz volt, melylyel az els6 felallitas tortént, t.i. a had
fogadas. Az orszag allandédsitotta a hadfogadast, annak kdéltségeit
minden orszaggy(llésen megajanlotta és allandban fizette, midén
pedig a sereget ily hadfogadas altal oly szamban, minét a szikség
megkivant, fenntartani, vagy emelni nem lehetett, kulén ujoncz
ajanlassal gondoskodott az orszag a védelem ezen eszkdzérdl; —
rendkivili esetekben pedig a személyes felkelést rendelte el. Az
ujoncz ajanlasok csak egyes esetekben és azon foltétel alatt tor-
téntek, hogy ily ajanlasokra nézve az orszag semmi allandé kote-
lezettséget nem vallal; de a rendes katonasag allandé és annak
hadfogadas altali kiegészitése is folytonos volt.

.Ez a magyarorszagi rendes katonasag O Felségének Gsszes
seregeivel egyldtt ugyanazon vezérlet alatt allott, egyltt védte a
birodalmat. Mar az els§ alakitaskor minden kulénbdztetés nélkil
honfiakbdl és kiils6kbdl fogadas altal lett megalakitva, és a torvény-
hozas a rendes katonasagra nézve a vezérlet, a vezénylet és szer-
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vezés felett, kivévén az ujoncz ajanlasi feltételeket, nem kivant ki-
16n rendelkezni, mert azt fejedelmi jognak tekintette. Mid6n ellen-
ben a felkel6 sereg vezérletét a nadorra bizta, szervezetét orszag-
gyulésileg hatarozta el, s6t térvényben azt is kimondotta, hogy a
felkeld seregnek barmely részét, az allandé ezredekbe beosztani
nem szabad. E kilonbdztetés a rendes katonasag és a felkel§ se-
reg kozott vildgosan mutatja a kdzos és egyilttes védelemnek mad-
jat, mely a sanctio pragmatica 6ta folytonosan fennallott. A rendes
katonasag zsoldja is 1715. VIII. torv. folytan minden orszaggyulé
sen 4 millié és 300, s egynéhany ezerforintban meg lett ajanlva.

»1ly modon teljesitette az orszag szakadatlanul a pragmatica
sanctioban elvallalt kotelezettséget, de az eurdpai viszonyok s a
hadviselés modja tetemesen megvaltozott. A kotelezettség reank
nézve jogilag most is fennall, de az a kérdés tamad, fogjuk-e ezen-
tul is e kotelezettséget czélszerlen teljesithetni az eddigi médon ?
Es ha tekintetbe veszsziik, hogy 0 Felségének tébbi orszagai és
tartomanyai hasonléan alkotmanyos jogokkal lesznek felruhazva,
tehat az 6 érdekeiket nem képviseli kizardlag a fejedelem, hanem
nekik maguknak is szavuk lesz arra nézve, hogy 6k is mikép telje-
sitsék részikrdl a feloszhatlan és elvalhatlan birtoklas fenntartasa
iranti kotelezettségiket: azon meggy6z6désre jutunk, hogy az ed-
digi mdd a czélnak megfelelni nem fog.

~Ennélfogva lattuk mi szilkségesnek gendoskodni arrdl, hogy
némely része a teend6knek kozdsen intéztessék el, egyszersmind
Ugyelni arra, hogy ez az orszag onallésaga felaldozasa nélkul tor-
ténhessék.

.Es mik azon mddok, miket a 15-6s bizottsag tébbségénekja-
vaslata erre vonatkozélag inditvanyozott ? Ha valaki hallja, vagy
olvassa a bizottsag némely tagjainak itt el6adott aggodalmait, és
nem kisérné komoly figyelemmel a bizottsag javaslatat, azt hinnég,
hogy az orszag leglényegesebb jogai fel vannak aldozva, és hazank-
ban minden fontosabb dologrol idegenek rendelkeznek. Lassuk
azonban mikép all a dolog. Az orszag kétségtelen joga, az ujoncz
allitas, s az allitas feltételeinek és a szolgalati idének meghataro-
zasa. Ezen jognak gyakorlatat mi nembiztuk a delegatiéra, hanem
az orszaggyllésnek sértetlentl fenntartottuk, és kimondottuk azt
is, hogy a hadsereg élelmezésérdl és elhelyezésérél az orszag tor-
vényhozasa és kormanya fognak gondoskodni. Az orszdg kétség-
telen joga, hogy a védrendszer megallapitasa, vagy atalakitasa fe-
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lett hatarozzon, és e jogot sem biztuk a delegatidora, hanem az or-
szaggy(lésnek fenntartottuk. Az orszag joga, hogy védrendszerét
maga allapitsa meg, és hogy az orszagban idegen tisztvisel6k ne
folyjanak be a kormany vezetésébe, és ez ajog is csorbitas nélkil
fenn vau tartva. Mi azt javasoltuk, hogy a kuligyi és az 0sszes
hadsereg évenkinti koltségei egy kozos kiligy- és hadliigyminiszter
altal, a két fél kulén minisztériumanak befolydsaval kidolgoztat-
van , a tervezett koltségvetés felett delegatiok hatarozzanak. Es
kikb6l allnanak ezen delegatiok V Magyarorszag orszaggylése a
maga kebelébdl ugyanannyi tagot valaszt, mint a masik résznek
orszaggy(lése; valaszt egy esztenddre, ése delegatié fogja Magyar
orszag orszaggyulését képviselni. A két delegati6 nem tart kdzos
tanacskozasokat, mindeuik szabadon valasztott elndke alatt kilon
Ul 6ssze, megvizsgéalja az elébe tett targyat, kozli sajat tobbsége
altal elhatarozott nézetét a masik féllel; atveszi annak véleményét,
két vagy harom izenetet valt, és ha a két delegatié valamely pont
felett megegyezni nem tudna, kozosen &ssze Ulnek, egyszer( sza
vazassal dontik el a kérdést. Sem térvényt nem hoz, sem az orszag
egyéb érdekei felett intézkedési joggal nem bir. Mi veszély van eb-
ben az orszag oOnallésagara és érdekeire nézve ? A két fél, mely
paritas alapjan all, nem fiigg egymastol, hanem egymas mellett
mikodik a kozos czélra, 6nalldé mindeuik, és mit ktlon elintézni
hosszas és veszélyes halasztas nélkil nem volna lehetd, az egyitt
intézi el. Es mi targy felett intézkedik ? Oly targy felett, melynél
mindeuik félnek érdeke az, hogy minél kevesebb legyeu a teher,
melyet elvallal, minél kisebb a koltségvetés, melyet megallapit.
Igen valészind, hogy ily kérdések felett eldont§ szavazasra ritkan
kerdl a dolog. Hatalma s hatarozatdnak ereje egy éven tul soha
nem teljed. Az érdekek, miket képvisel, e téren Osszeltkdzésbe
nem igen johetnek. Leginkabb csak dsszegekrdl hataroz, melyeket
a szabad egyezkedéssel megallapitandé arany szerint kell minden

kinek viselni, és egyik sem nyer az altal, ha a masikra nagyobb
terhet r6, mert aranylag ily médon magat is, vagy illetéleg megbi

z6it, sulyosabban terhelné, és épen azért tartom én czélszerubbnek
az altalunk javasolt delegatiot, mint azon modot, mely elébb emli

tetett, hogy a végleges eldontés absolut hatalomra bizassék. 11a mi
a delegatiokat barmi térvényhozéasi joggal ruhaztuk volna fel, ha
azon aranynak, mely szerint Magyarorszag a kozdés koltségekhez
jarul, meghatarozasat, a direct, vagy iudireet adok rendszerének



megallapitasat a kereskedelmi, vasuti, vagy barmi efféle intézke-
déseket biztuk volna reajuk, lia 6k torvényhozasi vagy politicai
dolgainkba avatkozhatnanak : egyszéval, ha mas és terjedtebb ha-
taskort adtunk volna nekik, mint a mit fentebb emlitettem, tudnam
méltanyolni a sulyos aggodalmakat. De igy 6szintén kijelentem,
hogy sem orszagunk onallasat fenyegetve, sem érdekeinket kocz-
kaztatva nem latom, és azon Magyarorszdg, mely ezen javaslat
alapjan birandja és gyakorlaudja alkotmanyos jogait, semmivel
sem lesz kevésbé alkotméanyos és szabad, semmivel sem lesz gyen-
gébb, mint a sanctié pragmatica 6ta bar mikor volt. Es ez 8sszeha-
sonlitast nem csupan a tényleges, hanem a jogilag fennallott alla-
potra is vonatkozva tettem, mert hogy a tényleges allapot még
1848 el6tt is kedvez6tlenebb volt rednk nézve, azt ha valaki két-
kednék, pontonkint ki tudnam mutatni, nemcsak oly esetekre néz-
ve, melyek ellen, mint térvénytelenek ellen az orszaggyl(ilés részé-
rél felszdlalas tortént.

-Miutan tehat a sanctié pragmaticdban kimondatott a feloszt-
liatlan és elvalaszthatlau birtoklas, melyet fenntartani, s 0 Felsé-
gének egész birodalmat minden megtamadas ellen egyltt és koz6-
sen megvédeni nekiink is, O Felsége tobbi orszagainak is viszonos
kotelessége, e kotelességet pedig a megvaltozott hadviselési vi-
szonyok kozott, és a miatt is, hogy 0 Felsége alkotmanyos jogok-
kal ruhazta fel tobbi orszagait is, kovetkeztetve, azokat absolut
hatalommal tobbé nem képviseli — az el6bb fennallott médon czél
szerlen teljesiteni nem lehet; miutdn tovdbba a 15-6s bizottsag
altal javasloit mdd az orszag alkotmanyos onallésagat fel nem for
gatja, én a delegati6ban veszélyt nem latok, s6t Ggy tekintem azt,
mint legbiztosabb és legczélszeriibb eszkodzt arra, hogy alkotma
nyos allasunk fenntartasa mellett alkotmanyos kotelességlinknek
eleget tegytnk.*

Ataldban az egész targyalas folyama alatt, csaknem
minden egyes fontosabb pontnal lehetett hallani a kisebb-
ség szonokai részér6l azon ellenvetést, hogy a 15-0s albi-
zottsag munkalata, ha elfogadtatnék ,megsemmisitené ha-

zank torvényes onallésagat” — foladna nemzetink sar-
kalatos jogait" — ,megasna sirjat a magyar alkotma-
nyossagnak" — s tobb ilyeket. Nem vadoltak ugyan

egyenesen és személyesen a munkalat készitdit és parto-
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16it azon rész szandékkal: mintha tudva és akarva adnak
fol az orszag torvényes onallasat és alkotmanyos jogait’;
de a munkalat ellen emelt nehézségeik mégis ezen vadat
foglaltak magokban. Nem lehetett tehat ezt hallgatassal
elmell6zni, nehogy legyen a hazaban csak egy ember is,
ki ily kemény megtamadasokat valasz nélkul latva azt
hihesse: hogy oly férfiak mint Deak Ferencz és tarsai,
kik egész életikben a tiszta hazafisag, az alkotmany és
torvény bajnokai valanak, most egyszerre az ellenkez6
veszélyes iranyban mikoddnek.

E vadakat utasitotta vissza Deak Ferencz a bizottsag
januar 31-diki Ulésében, midén a kiilugyeknek eddigi és
a javaslat szerint ezutani elintézése modja forogvan szo-
ban, igy nyilatkozott:

L~Annyiszor emlegetik itt azon nagy art, melyet a
15-6s bizottsag tébbsége az orszag jogaibél némely alli-
télagos kedvezésekért adott, hogy 0Osztondzve éi*zem ma-
gam ez ellen felszéllalni. Ugy szélnak némelyek a mi ja-
vaslatunkrél, mintha mi az orszagjogainak folaldozasaval
alkudoztunk volna, némi kedvezések megnyeréséért.
Egyéni nézet lehet az, hogy valaki javaslatunk altal az
orszag valamely jogat korlatozva hiszi; de azon vadat,
mely az ily felszolalasokban fekszik, és melyet oly sok-
szor pengetnek némelyek, szigordan elutasitom magamtoél.
Minket az orszaggyllés bizott meg hogy javaslatot ké-
szitsink az ugynevezett kozos tgyek miképi kezelésérdl;
és mi e javaslatot elkészitettik igy a mint azt meggy6z6-
déstink szerint az orszdg érdekében szukségesnek, hasz-
nosnak, czélszer(inek tartottuk. Mi az orszag jogainak
aran semmit vasarolni nem akartunk, és ha csorbitottuk
e javaslatunkkal azokat, a folott az orszag kozvéleménye
fog Itélni. En soha masok ellen kdzvetve vagy kézvetlen
vadat nem emelek, de az ily méltatlan vadat hallgatva el
nem tdrhetem.

-~A mi a fenforgd kérdést illeti, t. tarsaink a talsé
oldalon szeretnek &sszehasonlitast tenni arra nézve:hogy
ez vagy amaz jog gyakorlata miként allott a multban és
miként allna javaslatunk szerint ezentul, és minduntalan
a mult gyakorlat elé6nyeinek kiemelésével ostromoljak azt,
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a mit mi javasoltunk. Tessék az dsszehasonlitast e kettd
kozott a kuliigyeket illet6leg is megtenni. Ha ezentdl is
gy maradna mint eddig volt, vagy uagy lenne mint 6k
akarjak, hogy t. i. semmi nem tartoznék a kozds kezelés
ala, — mi moédon kérné a félvilagositasokat és az iratok
kozlését a magyar orszaggyUlés a kulugyi targyakra
nézve, és kit6l kérné azt, miutan magyar kuligy ministe-
rium az 1848-diki torvények szerint sem létezett ?“

S miutan az emlitett aggodalmak azon ugyekre
nézve ismételve folhozattak, melyeknek kozdssége nem
szorosan foly a pragmatica sanctiobdél, de czélszer(iség
szempontjabol szintén ko6z6s egyetértéssel intézenddk,
mint a kereskedelem, vamugy, indirect adok és a status-
adossagok, Deak Ferencz az egyes pontokat b&vebben
fejtegetve, a folmerilt aggodalmakat kovetkez6leg osz-
latta el :

~A miodta ezen munka felett tanacskozunk, annak mindéi) 1é-
nyegesebb részére nézve az a vad volt ellenink felhozva, hogy mi
az orszag jogait, fiiggetlenségét, dnallasat felaldoztuk. ldénkint
megtettik ra[észrevételeinket, s visszautasitottuk az alaptalan va-
dat; de legvaratlanabb volt ez a vad elttem épen ezen pontoknal,
melyek most tanacskozas alatt vannak.

-Mibdl all a jelenleg targyalas alatt lev6 mddositasok tar-
talma, és melyek azon pontok, melyek abban foglaltatnak ? Midén
javaslatunknak mar ezen bizottsag altal is elfogadott részében
megallapitottuk azon kdzds targyakat, melyek a sanctié pragmati
cabol folyé kotelezettségekbdl szarmaznak: midén kimondottuk,
hogy ezen kozos targyakra, vagy Uugyekre szikséges koltségek is
kozosek: elhataroztuk egyszersmind azt is, hogy azon arany, mely
szerint mi ezen kozos koltségekhez jarulni tartozunk, kilén szabad
egyezkedés mellett liataroztassék meg, és ha az egyezkedés nem
sikertilne, U Felsége.szava legyen elhatarozo.

-Ezen targyakra és illetéleg egyezkedésekre nézve javasla-
tunk is vilagosan kimondja, hogy azok nem a pragmatica sanctio-
bél szarmaznak, hanem érdekeink kdélcsdnds érintkezésénél fogva
igény élnék némi kozos intézkedéseket. Els6 targy ezek kozott a
kereskedelem, melynek nagy fontossagat senki sem tagadja, miu-
tan anyagi jolétink emelésére legnagyobb befolyassal bir, s ha ke
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reskedelmiink felett a sziikséges dvatossagot mell6zziik, nem anyagi
helyzetiink javuladsanak, hanem folconkinti sillyedésnek nézhe-
tunk elé.

-Ha kozjogi szempontbdl ugy tekintjik is helyzetiinket a ke-
reskedésre vonatkozélag, hogy az orszag vamvonalok altal is in-
tézkedhetik sajat kereskedelmi érdekei felett, nem féledhetjik,
hogy ugyanezen joggal birnak iranyunkban 0 Felségének tobbi or
szagai is. E jognak gyakorlati életbeléptetése tehat abbdl allana,
hogy a kdézbensé vamvonalakat mind mi, mind azok felallitanak.
Miel6tt azonban ezen targy felett javaslatunkban megallapodtunk,
sziikséges vala megfontolni helyzetiinket s az orszag érdekeit. Te-
kintetbe vettik mindenek el6tt, hogy atalaban az allamgazdaszat
torekvései a szabad kereskedés felé vannak mindenutt irdnyozva.
Nem értem én ezalatt azt, hogy a szabad kereskedés rdgtén, min
den el6leges intézkedés nélkil mindenttt életbe Iépjen, de értem
én ez alatt azt, hogy az allamgazdak és az allamok mindenitt igye-
keznek a kereskedelem bilincseit lassankint és egymas utan felsza
badltani. Az e részben uralkodé eurdpai eszmék és irdnyzat min-
den allamra tébb vagy kevesebb befolyast bizonyosan gyakorolnak.
S ha mi most azt javasolnék, hogy a kdzbensd vamok koztink és
O Felsége tobbi orszagai kozt felallittassanak, vilagos ellentétbe
jonnénk a fentebb emlitett kereskedelmi politika elveivel és irany-
zataval. Helyzetiinknél fogva pedig kilénésen fontoléra vettik azt
is, vajjon 6hajtja e Magyarorszag, hogy a vdmvonalok ismét hely
reallittassanak ? En azt hiszem, hogy ennek az orszag nem igeu
ordlne. Gyakorlatilag majdnem hermetice el vagyunk zarva, egy
igen csekély pontot kivéve, mely még contravcrtaltatik, a kdlféldi
kereskedést6l. Nyers termékeinknek lefelé piacza nem igen van.
Ha mi azok Kkivitelét az altal nehezitenék, hogy koézbens§ vamvo-
nalakat allitanank fel, s mi vAmmal terhelndk az 6 aruikat, 6k vam-
mal terhelnék a mi kiviteliinket : kordlbelil azon helyzetbe jut
nank, mely ellen egykor annyi panasz volt, hogy t. i. a magyaror-
szagi termények Kkivitele irtdéztatban meg volt nehezitve, minek ko-
vetkeztében minden kis jobb termés utan pangas éallott be. Azon
kérdést tettik tehat magunknak, hogy ha az orszag érdekében nem
fekszik az, hogy kézbensé vamvonalak allittassanak fel, — mi
volna azon mod, mely altal ezen bajon segiteni lehetne ? 8 mit mon-
dunk erre nézve javaslatunkban ? Azt talan, hogy (J Felsége intéz-
kedjék ezen vamvonalakrél s azok tarifajarol, vagy azok eltorlése



mellett tegyen valami intézkedéseket? Epén nem; hanem azt
mondjuk, hogy ez irant, mint szabad nemzet, szabad nemzettel
egyezkedjink az osztrdk tartomanyokkal. Mindegyik félnek joga
volna magat vamvonakkal védui, de egyiknek sem fekszik érde-
kében azok felallitasa ; egyezziink tehat meg, kossiink vamszovet-
séget. — Ha Németorszag egymastdl tokéletesen fliggetlen allamai
koéthettek egymassal vamszdvetséget, miért ne kdthetnénk mi, mint
szabad nemzet, az osztrak tartomanyokkal, mint szabad nemzettel,
vamszovetséget ? Mit mondunk arra nézve, hogy hogyan kosstk
mi ezen szbvetséget ? El6re bocsatottuk azt, hogy mint szabad nem-
zet szabad nemzettel egyezkedjink. Azt mondjuk, hogy a két mi-
nisztérium, melyek mindegyike felel6s, 1épjen egymassal érintke-
zésbe, készitsen javaslatot, a két kildottség értekezzék a felett,
fontoljon meg minden koértlményt, alkudjanak, és a miben megal-
lapodnak, az iranti javaslatukat terjeszszék a két orszaggydilés elé,
s az ily alkudozas, a helyzet valtozasa szerint idénkint torténjék,
mint ez a Gl-dik szakaszban megmondatik. Kérdem mar most, mi-
ben van az orszagnak alkotmanyos dndllasa ez altal feldldozva?
feladldozta-e az jogat, ki kész a masikkal szabadon egyezkedésre
Iépni ? Mit mondunk tovabb ? Azt mondjuk, hogy ennek az egyez-
kedésnek pedig okvetlenil meg kell torténni, mert egyébkint O
Felsége hatarozand a dolog felett ? Egy széval sem mondottuk; s6t
ellenkezdleg ismételve kijelentettilk, ha pedig az egyezkedés nem
sikeriilne, visszadll az orszag térvényes joga. Inditvanyunk melyik
pontjdban sértettiik meg mi az orszag fliggetlenségét, nemcsak ed-
dig gyakorlott jogait, hanem még azokat is, melyek az orszagot
valaha illették vagy illethetnék ? Ha az, a mit mi inditvanyba ho-
zunk, t i. a vamszdvetség megkotése, az orszag fiiggetlenségének
feldldozésa, Ugy Poroszorszag feldldozta fluggetlenségét, midén a
német vamszovetségbe lépett, felaldozta azt Ausztria és mindazon
allamok, melyek e vamszovetséget kototték. Ezt pedig bizonyosan
senkisem fogja mondani.

~A masik targy, mely itt fel lett emlitve : az indirect adé. Az
indirect adok itt is, ott is léteznek. Mindenik orszag érdekében
fekszik két tekintet: egyik az, hogy a rea haramlé nagy terheket,
nemcsak a kozoseket, hanem az orszag koltségeibdl szarmazoékat
is, minél kdnnyebben viselje; a masodik az, hogy ezen teher vise-
lés mddja el ne 6lje az ipart és az adoképességet. Valamint Ma-
gyarorszagban mindig létezett egy neme az indirect adénak, vala-
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mint Eurépaban mindenitt léteznek indirect addk : gy elére lat-
hatd, hogy az indireet adokat altaldban végképen eltdrdlni ezutan
sem ehelt. Mit mondunk ezen javaslatban ? Azt, hogy fészempon-
tul kell tekinteni, miszerint az egyik fél indirect adéja a masik fél
jovedelmét lehetetlenné ne tegye, mindig azon szempontbdél inddlva
ki, hogy igen sok fontos ok van, mely a kézbensé vamok felallita-
sat nem tanéacsolja. Van e tébb, mint a legszorosabb méltanyossag,
kolcsdénbdsség abban, hogy az egyik a masiknak jovedelmét sem-
mivé ne tegye oly intézkedések altal, a melyek egy oldalnlag té-
tetnének, és a melyeknek tételére egyébkint, ha azon veszély nem
jarna veliuk, joga is volna ugy az egyik, mint a masik félnek.

-Mi fog példaul gyakorlatilag térténni azon esetben, ha t. i.
egyszer azon id6 kovetkezik be, a midén Magyarorszag, sok fontos
okoknal fogva a dohany monopdliumot megakarja szintetni? Ez
esetben a magyar minisztérium azt mondhatna: én a dohany mo-
nopoliummal felhagyok ; mire az osztrak azt felelhetné : de bara-
tom, ha ezt teszitek, a dohany monopoliumbdl eredé jovedelmink
teljesen megsz(inik ; mi nem avatkozunk abba, hogy ti mikép ren-
delkeztek, csak biztositsatok arrél, hogy jovedelmiink ne sz(injék
meg. Ez esetben azon kérdés meril majd fel, hogy a vamvonalok
allittassanak e fel, és ekkor az lesz megfontolandé, vajjon czélsze-
ri-e ezek felallitasa, s mibdl haramlik az orszagra tébb kar vagy
tobb haszon ; abbdl-e, ha Magyarorszag tovabb is fenntartja a mo-
nopoliumot vamvonal nélkil, vagy abbodl-e, ha megszinteti a do-
hany monopdliumot, és a két fél egymas ellenében vamvonalakat
allit fel ? Ezt a mi szerkezetink épen nem zarja ki; abban csak
azon uralkod6 eszme van kifejezve, hogy egyik félnek jovedelme
a masikét semmivé ne tegye; és minden egyéb intézkedés, mely
ezen zsinérmértéken kivul all, én azt hiszem, a két fél kezébe ada
tott. Mit ajanlottunk tehat? Azt, hogy a mirdl itt szélunk, a két
fél kozott egyezkedés utjan lesz elhatarozandd. Ezen egyezkedés
ide terjesztetik majd az orszaggytlés elé, és ha az orszaggyd(lés-
nek abbdl az egyik vagy a masik pont nem tetszik, az egyezkedést
nem fogadja el, vagy Uj egyezkedésbe bocsatkozik, vagy pedig visz-
szalép a 64-ik §.,szerint régi jogaiba. Ugyan kérdem, t. bizottsag,
az orszag fuggetlenségének melyik agat rontja ez le ?

»A mi a vasut vonalakat illeti, azoknak egész kezelése az
orszagot illeti, és a félott az orszag hatarozhat; hanem kérdést sem
szenved, hogy még az eurdpai vasUtvonaloknal is egymastol fiig'
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getlen allamok kozott az érintkezési pontokra nézve egyezkedések
torténnek. Mik azok az intézkedések, és mennyiben szikségesek
azon intézkedések, azt most nem allapitottuk meg, banéra azt mon-
dottuk. hogy az orszagnak azon kuldéttsége, mely ez irant, javasla-
tot készit, tervezze azt, milyenek azon vonalok, és miné intézkedd
sek lehetnek arra nézve sziikségesek ?

-En példaul alig latok e részben mast sziikségesnek, mint a
két végérintkezési pont iranti intézkedést. De a kiuldéttség majd
fog ez irant javaslatot kidolgozni. Es kérdem, a mit ez tervez, azt
mindjart életbe léptetik ? Nem, hanem az orszaggy(ilés elé terjesz-
tik, a melynek azutan kezébe van azt elfogadni, vagy elvetni. Kér-
dem, melyik jog gyakorlata van ez altal az orszag kezébdl kiadva?

»Az utolsé pont az allamadoéssagokra vonatkozik. Errél nem
szo6lunk, mert hiszen ezt a mult alkalommal eléggé megvitattuk, s
elvben el is fogadtuk s azt hiszem, nem is sziikséges Ujabban ta
mogatni azt, a mi ezen pontban mondva van.

~Atalaban azt jegyzem meg, hogy midén mi azt mondjuk:
ezek a targyak nem folynak a sanctio pragmatieab6l, nem
szoros, viszonos koztelezettség, hanem koézdés érdekek targyai,
ezen kozos érdekekre nézve egyezkedjink, mint szabad nem-
zet, szabad nemzettel alku alapjan , mely ismét az orszag-
gyllés elé terjesztetik, oly mdédon, hogyha az alku nem sikerdl,
a nemzet torvényes jogai fenmaradnak, midén ezt mondjuk : tel-
jesen meg vagyok nyugtatva az irant, hogy az orszagnak semmi-
féle jogat nem csorbitottuk. “

Februar 6-kan végre befejezte munkalkodasat a
67-es bizottsdg. A 15-6s albizottsag tervezete, némely
moédositasokkal, melyeket abban magok a tébbség tagjai
inditvanyoztak, elfogadtatott s megallapittatott mint oly
javaslat, mely az orszaggyUlés elébe terjesztessék, de
csak akkor midén a felel6és magyar minisztérium ki lesz
nevezve, a az alkotméany helyre lesz allitva.

Most ezen varva vart id6pont megérkezett. A hirla-
pok szétvitték az egész orszagban azon oOromtudoésitast :
van veégre felel6s kormanyunk és az oly férfiakbdél all, kiknek
kezét6l az orszag bizton varhatja bajainak orvoslasat.

lgaz, hogy bajaink sokak; a lefolyt 18 év minden-
ben torvénytelen allapotokat teremtett és sulyos nehéz-
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ség eket tamasztott. Mindezt egy nap alatt, mintegy va-
razsitéssel megszlntetni, a szenvedett csapasokat egy-
szerre megenyhiteni és elfeledtetni nem lehet. Es csak is
agy lehetend, ha a kinevezett nemzeti kormanyt az egész
nemzet nemcsak lelkesedéssel udvozli, hanem bizalom-
mal és tirelemmel is fogja tamogatni.

Bizalommal, mert mind oly férfiakbél all, kik a nem-
zet minden ajkd hi fiainak bizalmat teljes mértékben
megérdemlik; kik a hazat mindennél jobban szeretik ;
kik éjjel és nappal fognak dolgozni, hogy minden nehéz-
séget leklizdve, a haza jollétét, folviragzasat elémozdit-
sak ; kik egész buzgalommal igyekeznek megoldani aleg-
nehezebb kérdéseket és befejezni a béke és szabadsag, az
atalakulas és alkotmanyos fejl6édés nagy miuvét.

De turelemmel is kell tadmogatnunk G&ket nehéz fol-
adatukban. A régi goérog rege azt mondja, hogy Herkules
egy éjjel tisztitotta ki az Augias Kkiraly istaléjat az évek
hossza soran at meggydlt szemétté6l. De Herkules félisten
volt. Nekink azért, kik 18 éven at annyi tirelemmel
vartuk hazank sorsanak jobbra fordultat, tirelemmel kell
lennink még egy kevés ideig, mig e 18 év minden kovet-
kezményei rendre, bar lehet§ gyorsasaggal, el lesznek
haritva. S midén a nemzet latni fogja, hogy leghibb és
legderekabb fiai allanak kormanya élén, s hogy azok bar
csak emberi erével de ernyedetlen buzgalommal dolgoz-
nak a haza jobbléteért: szamba veendi a roppant nehéz-
ségeket s meg fogja talalni szivében s bizalmaban — a
szUikséges turelmet is.

Sorakozzatok tehat hazamfiai, megyék és keruletek-
ben, varosok és falukban, sorakozzatok minden nyelv és
felekezet kuldonbség nélkil, a felelés magyar kormany
korul ! Kizzatok alkotmanyos életink e probalt vitézei-
ben! Tamogassatok 6ket joindulattal, engedelmességgel,
és minden jo szolgalatokkal! A haza minden hd fiatol
megvarja, hogy hiven szolgalja a haza kodziigyét. Es ha a
hiiségben senki meg nem tantorul, ha a haza szolgalata-
ban senki hatra nem all, ha a munkaban senki el nem
lankad, akkor isten segedelmével mihamarabb megérjuk
azon nagy uUnnepnapot, melyen hazankat nagynak, nein-



zetiinket szabadnak, minden faj- és nyelvkildnbség nél-
kul testvéri indulattal o6sszeforottnak, egyszoéval boldog-
nak nevezhetjuk.

S hogy ez id6, melyért imadkoznunk és dolgoznunk
kell, miel6bb bekovetkezzék, kialtsuk ne szajjal hanem
szivvel: 0 &

Eljen a haza! Eljen a kiraly! Eljen az alkotmany!
Eljen Deak Ferencz! Eljen a felelés magyar ministerium !









