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Az azel6tt Szabdé Eivin-kdnyvtamak nevezett
Konyvtar a papokban kuldotte szét
'az 1922-r51 szolé jelentését oOrvendetes hire
ennek a munkalatnak, hogy a francia kozokta-
tastgyi minisztérium joévoltabol kodzel 1000 ko-
tetnyi francia muvei gyarapodott az allomany.
Azt is jol esik olvasnunk, hogy ,a régi igaz-
gatosagtol atvett németorszagi adoéssagokat az
utols6 markaig siker(it ebben az évben letor-
leszteni”, |— bizonydara a markanak mar
1922-ben i| jelentkezel er6s romlasa kapcsan,
meri mEbmlinben alig hihet6, hogy a személyi

konyvtar  értesiti®

és niindeE fitnas kiadasokkal egyltt csak
2,534.511 kirjfhara rugd budzsébdl ilyesmire.se
tellett vatina. (A konyvtar derék igazgatéjaval
szemben azonban szabadjon egy j6 tanaccsal
szolgalatink, amely rég? konyvtarosi praxisbol
ered: a konyvtaros sohase azzal dicsekedjék,
ami adoéssagot kifizetett, hanem arrdél panasz-

kodjék, hogy mennyi ijj adéssagot kellett csi-
nalnia. Ez jobb fokméréje az igazi kényvtarosi
szellemnek!)

Kevésbé orvendetes llliréi a jelentésnek: hogy
példaul a gazgyari fiokéban, amelyet kizardlag
ottani tisztvisel6k és munkasok hasznalnak,
946 szépirodalmi kodnyt mellett csupan 427
tudoméanyos munkéat olvastak, amelybdl tech-
nikara 197 koényv esik, szocioldgiara pedig egy
sem; vagyis azok a kérdések, amelyek legkdz-
vetlenebbtul érdekelnék (ezt az olvasoréteget,
nem taldltak keres6re. A tobbi fiokokbdl hiany-
zik ez a nagyon tanulsiagos kimutatas. Egy
masik szomord jelentés, jjrogy a konyvtar hasz-
nalatara dijakat rott ki * Tanéacs (a régi rossz
liberalis idékben az emiaerek ingyen olvashat-
tak!), s6t azokat ,,a korortiaériék lemorzsol6édasa
1 miatt®  ,kénytelen volt megfeleléen fel s
emelni“. Mintha a kulMrat is szabadna a
valutaallas szerint kimén»i! Ugyancsak kedve-
z6tlen Gjitds, hogy a koto'fvtar évente egyhavi
, takaritasi szunetet tart. Azel6tt ezt a mdveletet
az Uzem megszakitasa nélkul intézték ei.

i A legszomorubb része a»6nban a jelentésnek
laz, amely a forgalomrdl stil kimutatast. Ebb&l
1 ugyanis kiderul, hogy »

| 1919-ben még 338 ezer kotetet hasznéaltak azj
olvasok,

1920~h{iM ni.dJr CSSlk fit»

1 1921-ben mar csak 283 e$ret és

'iIK VfOév CoOvtvota+ '

H q 1, /Ii,

0do) (K6t. v. fiz.) ! (Oldal)
1922-ben pedig 237 ezret!
Napi atlagforgalomban ugyancsak t6 évek

igy festenek : 928, 914, 775 és 649 darab konyv;
s még rosszabb, ha csak a tudomanyos és is-
meretterjeszt6 anyagra (tehat a kozponti
kényvtar anyagara) vonatkoztatjuk ezeket az
éveket : 403, 398, 284, 239 drb. tudomamjos
konyvet kerestek naponta tiz 1919— 1922-ig ter-
jed6 években.

Az 1919 augusztus 6-ikaval installalt ura-
lomnak a legszomorubb kritikaja ez a statisz-
tika, amelynek keser(iségéért csak kevéssé vi-
gasztalhat a tanacsnak az a rendelkezése,
amellyel Komai Istvan szamtanacsost, a reak-
ciés mozgalomnak régi vezérét athelyezte a
kényvtarhoz. Inkabb maradt volna Komai ar
a szamok tanacsanal, de ne esett volna annyira
vissza a konyvtari statisztika !

Az évi jelentéshez a konyvtar vezet6sége ;,a
magas nyomdakdltségek miatt“ az Gj szerze-
ményeknek csupan egy Vvalogatott Jegyzékét
adja, amely tehat igy egyaltalan nem alkalmas
arra, hogy a konyvbeszerzések kvalitasairol
véleményt mondhassunk. A havonta kifliggesz-
tett jegyzékek egészen mas képet nyujtottak a
koényvbeszerzésekrél, és pedig ' olyan képet,
arhely arra mutatott, hogy a Wolif-rezsim ra-
terpeszkedett erre a neutrdlis teruletre is. Ami-
rél persze a valasztasoknak és fegyelmiknek
kitett konyvtari tisztvisel6k nem tehetnek. RO6-
luk — nem a jelentés, hanem kozvetlen ta-
pasztalat alapjan — elmondhatjuk, hogy lelki-
ismeretesen és lehet6leg partatlanad iparkod-
tak a konyvtar latogatdinak érdekeit szolgalni,
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