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A pésshiginl 8§gis®tfelig| illése. — A j«©OSEgg”iiést siesu érheti "é$S3a pO Irér»
enester inii€©siés© kiffegéstaian.*a — A rendszer gyokeres
tatéséréi hallgatnak az as”ssk.
Az utébbi idében a févarosi kormaéanyzat- gdminisztracio beltlr6l nem tudott észrevenni

nak két utdlatos panam éja pattant ki: a Zita-
kérhaz és a miszeriizem (gye. Amott varosi
alkalmazottak — és koéztik a tandcsnak

egyik tagja is — a beteg katonaknak szént
élelmiszerekbdl (allitoélag minden esetben az
ellenérték befizetése ellenében, ami azonban
nem igaz), bdéségesen éltek, inig a katonak
(hanyszor és milyen mértékben : ki tudna
rnegallapitani !) silany, romlott, undoritd

ételt kaptak. Emilt pedig egy ember, akit a
varos urai ugyszoélvan az utcarél szedtek fol
és a muiszeriizem élére é&llitottak, a févarost

korilbelil haromnegyed milli6 koronaval
megkarositotta, de pénzben ki nem fejezhetd
kart is okozott safarkodéasaval. A kozvéle-

mény a két esettel kapcsolatban a kdévetkez6-
ket &llapitotta meg :

1. Mind a két botranyt a févaros adminisz-
traclojan kiviul allé tényezé leplezte le; enél-
kil a Zita-k6rhazban zavartalanul folyna to-
vabb a finom ¢élelmiszereknek idegen dtra
irdnyitdsa és a sebesilt katondknak pondrés

ételekkel valé iiditése ; Ggyszitén Dénes ur
is vigan folytathatna tovabb gydényodrd iz-
leteit.

2. Ha két ilyen csuf botradnyt a févarosi

és kiirtani, akkor jogosan fdlteheté, hogy
van ilyen még tdbb is — a derék adminisz-
trdcié miatt lehet akdrhéany ! csak éppen
a Fényes Laszlohoz hasonl6 lUgyes és egyut-
tal becsiletes riporterek hidnyoznak.

3. A lopasok,
varosi hivatalnokok, tisztvisel6k elnézésével,
.vagy egyenes kdzrem(Gkoédésével torténtek és
— Barezy polgarmester mai szavai szerint is
— ,,ha a kirendelt emberek kozil csak egy lett
volna, aki kotelességét szigortan teljesitette
volna, ez nem torténhetett volna meg.” Tehat
egy sem volt. Valamennyi vagy tehetetlen,
vagy bidnés. Es bizhatunk-e abban a rend-
szerben, amely csak tehetetlen vagy b(inés
hivatalnokokat tud kiallitani a kozérdek és
a kdzvagyon ellen6rzésére ?

A kdzvéleményben igenis él,
itt vazolt folfogads és ezt szdédnoklatokkal
barmilyen kitind szénok legyen is Vazsonyi
és Barezy — ellenstlyozni nem lehet. A f6-
varos panama® gazdalkodasdban valdé hit
eddig is meglehetdés elterjedt volt, most azon-
ban A&ltaldnossa, lett. Hasztalan igyekeznek
a két konkrét eset jelentéségét lekicsinyitem,

er6sen él az
—>
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a kozvélemény azt mondja: eresszétek rd a1l
gyanus (és tobb mint gyan(s) esetekre az

0sszes Fényes Léaszlokat, hadd vizsgéljanak

meg ezek korlatlanul mindent és ba ezek

rendben taldljak a dolgokat, akkor elhisszik,

hogy csupan csak ez a két fekély volt a f6-

varosi kormanyzat testén, tébb nincs. De igy?

A Dbels§ ellenérzésben a két eset utan nem

lehet bizni, a kulsé leleplezés pedig nehéz és

ritkan sikerulé dolog. Sokan vannak, akik'
tudnak egyet-mast, kis dolgot, nagy dolgot,

bizalmas korben beszélgetnek is réla, de ki

birja kivilrél megszerezni a bizonyitékokat%
Bizonyitékok — teljesen doénté bizonyitékok

nélkiul pedig eljarast inditani nem lehet,
egyrészt, mert rogtdén, megindul az eltusso-
lds, masrészt, mert a bizonyitds nemsikeri-
lése esetén a vadloé keril bajba.

fgy &ll a dolog. Es ezért egészen Kkarba
veszettnek tekinthets VAazsonyi és Barezy

urak faradozéasa, amelyet a pénzigyi bizott-

sag keddi ulésén kifejtettek, hogy fehérre
mossdk a szereosent. A bizottsagi Ulésen a
napirend el6tt folszélalt Vazsonyi.

Az ugg helyes elintézése, — mandotta egge-
bek kozott — csak itt torténhet, kulonben~an-
nak a folfogasngk adnank tapot, mintha akkor,
amikor visszaelesek fordulnak elg, ezeknek a
megtgrlasara_ nekink idegen segitségre volna
szikséglnk, Tovabba,, hogy az idegern segitse
nelkul “a visszaelesek” megtorlas nélkul marad-
nanak. Az elsd kijelentes,” amelyre szoritkozom
a magam és mindnyajunk neveben az, hogy
nem fartunk ott, hogy erkolcsi impartra van
szuksegunk. Ha visszaélés fordul el es ha
barmikor hozzam vaP){( mas . bizottsagi. tag-
tarsamhoz fordul valaki, akinek acjafai van-
nak, eléeri azt, hogy ezek a'visszaélesek kelld
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«forum elé jussanak és megtoroltassanalc. Azért ? e

leéli ezt erésebben hangsulyoznom. “mert az :

egész visszaélési lgynek tulajdonképen az a

koralmény kolcsonzott fatalis™ latszatot, hogy j

kivalr6l indult meg, a publikum el6tt azt a

hiedelmet keltvén, mintha Kkilsé beavatkozas . J

nélkul lehetetlen lett volna ezeket a vadakat j

emelni és lehetetlen lett volna Kideriteni a ]

visszaéléseket. o )
Soha oly kelletlen és fajo érzéssel nem szo-

laltam fol, mint mid6n ez a kérdés kerilt a bj-

zottsaﬂ elé. Valdsagos tortarat kell elszenved- .

niok heteken Kkeresztul mindazoknak, akiknek

barmilyen csekély szerepik van Budapest =

székesfévaros kbzg}r/]ulesen, mert legylnk azzal .

teljesen tisztoban, hogy amikor a Zita-korliaz-

nak egy alarendelt kGzeget visszaelések elko-

vetésével vadoltdk, majd mid6én kés6bb a 2 S
Muszeriizem igazgatoja ellen emeltek vadat, 1 ebbolla rendszerbo nem 15 kerdl
a vadaskodas nemcsak ezekre redukalodott és  he z 0

azokra, akik a szukséges kontrolt elmulasztot- -

tak, hanem tovabb ment és ezt 95,szef[]g§?ésb,e |
hoztak a varos es az egész kozgydlles szellemé-
vel. Tehat eszerint mint kozgy(lési tagok fele-
link mindannyian .azért, ha valamelyik kor-
hazbol az élelmezési tiszt hazavisz sonkat vagy 1

zsirt! INekem tehat ezentdl 6rt kell allanom az
0sszes korhazakban, furd6kben, mert ha valaki $
e helyekrdl valamit hazavisz, azért mint koz- (1]
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gyUiési..tag felelés vagyok. s

Hogyan lehetséges — kérdi — hogy ennél az
esetnél is hallok hangokat, amelyek ismét
a kozgy(lést akarjak felelGssé tennj_azért, hogy
a Miiszerizemnek tisztelt igazgatoja, a vad
szerint, méltoztatott visszaéléseket” elkdvetni,

a_kontrolra hivatott tisztviselGknek han%/ta}g- d
ék.

saga kovetkeztében, akik ezt észre nem vefték.
Miel6tt az Uzemekrdl altalaban szélanék, Ki
kell emelnem, hogy ez a Muszertizem tulaj-
donképen nem is tartozik az igazi lzemek koze.
Ez a Muiszerizem nem kézgyulési hatarozatbol Ay Apn
keletkezett. Ez a tanacs legsajatabb alkotasa. m

Nem allapithatd meg a kozgydlés felelGssége (f
ezert, ha ez Gzemnél Vvisszaelést kovetnek el. A
kozgy(ilés tagjai felelések azokért a hataroza-
tokért, amiket a kéz%yule,;s.en meghoznak és fe-
lel6sek azért, hogy Telel6sségre vonjak-e azo-

. kat, akik kidertlt "hanyagsag, visszaélés esetén

jmegérdemlik a felel6sségrevonast. Mas felelGs-

se?(e a kozgyfilés ta,?Janak nincs. A ko~  ;l«s-
nek e bevonasa mé
dagGélokat kovet.

tatlan és nem tudom, mi- o
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