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Szemben napjaink zililt helyzetével, szemben amaz
ezer és ezer sebbel, melyb6l az emberi térsadalom
vérzik, szemben a jog és mordl orok elveinek elho-
malyosuldsdval, sokan tették és teszik azon kérdést:
hogy vajjon van-e ut, mely kivezet benniinket az
eszmék oOridsi ziirzavardbél, van-e mento-deszka, mely
megévja a végelmeriiléstél a jelenleg vészes hulldmok-
t6l hényatott tdrsadalmat, s van-e révpart, melyen
az emberiség kikotve, hdboritlanul élvezheti majd a
a nyugalom hon G6hajtott idejét?

Sokan tették és teszik, mondom, e kérdést nap-
jainkban, de nem mindnydjan adjak ré ugyanazon
feleletet.

Mi, és velink egyitt sokan azt mondjak, hogy
a tarsadalom megmentésére csak egy ut, egy eszkoz
van, s ez a vallis, a kereszténység, jelesen a ka-
tholicismus, mely ma is ugyanazon szerepet van hi-
vatva betolteni amit betoltott ezelott 18-szdz évvel,
midon isteni Alapit6jatél a foldre hozva, kiragadta
az orvénybol a végérijihoz mdr kozel volt emberi-
séget.

Vannak ellenben mésok, s fajdalom, sokkal tob-
ben, mint hogy a gybzelem velok szemben konnyii
volna, kik azt dllitjik, hogy bajaink orvosldsit egye-
diil és kizirélag a bolcsészettol, még pegig a kinyi-
latkoztatott vallasrél hallani sem akaré bolesészettil,
més szoval a hitetlenségtél varhatjuk. Ez szerintok
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azon hatalom, mely hivatva van ujjaszilni a tdrsa-
dalmat, mely hivatva van az emberiség majdani hol-
dogsigédt elvardzsolni. Meg kell — mondjik e nézet
z4sz16vivéi — meg kell a népeket a vallds bilinesei-
t6l, az Istenben valé hit nyomdsitél, meg a lélek
halhatatlansdgénak eszméjétél szabaditani, s a térsa-
dalom holdog, a fold paradicsom leend.

Mint latjuk, a két nézet, mely szerint az embe-
riség iidve biztositandé volna, homlokegyenest ellen-
kezik egymdssal. Egyik oldalon 411 a kereszténység,
mely hiven rendeltetéséhez, valamint mindig, ugy
most is segélyére kivdp sietni a vonaglé tirsadalom-
nak, mig a mdsikon megveti 14bit a hitetlenség,
nyiltan hangoztatva, hogy nines mdsban idv, nines
mashan gyégyszer, mint egyedil 6 benne.

Talén nem lesz iddszeritlen, ha a koralmény-
hez szabott rovidséggel megkisértjik tisztdba hozni
a kérdést, hogy vajjon a kereszténységet s dtaldban
minden positiv vallast ignordlé bolesészet, méskép

- . hitetlenség, nagy jelszavit: egy uj és a keresztény-

ségénél jobb civilisatiét alkotni, be tudja-e véltani?
képes-e az embereket jobbakkd tenni, mint eddig vol-
tak, bir-e erével Isten nélkiil valéban boldogitani,
szoval képes-e megmenteni a tirsadalmat?

A hitetlenség — s ezt nincs okunk tagadni —
napjainkban hatalommé valt. Egy harczolé seregként
szervezte magat, mely megtimad minden fenndllét,
mely rettenthetleniil elényomul, s tért tér utdn kerit
hatalmaba. Zdszlaja ald szegbdnek a szdzad kivalé
elméi, hogy a tudomdnyt, a kor nagy édllamférfiai,
hogy a politikdt, s a nép emberei, hogy a térsadal-
mat, magdt a népet is részére héditsik. Ha elobb a
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hitetlenség a titok leple ald rejtézve kiizdott a ke-
reszténység ellen s az 6 sotétségét vette szolgdla-
tdba, ugy most dlezajat levetve, nyilt homlokkal jele-
nik meg a vilig el6tt. Ha elébb a félelem és tar-
tézkodds bizonyos nemével kereste maga szimdra a
proselytdkat, ugy ma e félelmet bitorsig véiltotta fel.
Igen, a hitetlenség bator lett. Habozds nélkil 1ép a
19-ik ‘szdzad elé, s ennek szine el6tt lerdntja Istent
azon polezrél, melyen 6t székelni eddig az emberiség
hitte. Nyiltan el¢dll a tannal, hogy foldinkon az
Isten, orszdginak vége, s hogy most az emberek or-
szdgdnak kell kezdddnie. Leplezetlenill kimondja,
miszerint czélja sem tobb, sem kevesebb, mint egy
uj, jobb vildgot teremteni, egy uj, tokéletesebb eivi-
lisatiét létesiteni, miért is a réginek, a keresztény-
ség elvein alapulé polgdrosoddsnak vesznie kell, hogy
romjai felett az ové iilhesse diadalit. Ezen uj vildg-
nak Istene aztin nem lesz tobbé azon mennyei Atya,
azon, a felhok felett laké Isten, kit az emberiség
eddig imadott, hanem lesz a felhdk alatt jaré ember,
ki foldi nagysigdban maga-magdt fogja csoddlni,
maga-magdt fogja imddni. ,Az ember az igazi
Megvalté — tanitja Feuerbach, a hitetlen philoso-
phia egyik zdszlévivije — maga az ember a mi
Isteniink, a mi Megvéilténk, a mi birénk.“

Do vajjon bizhatik-e az emberiség a hitetlenség
igéreteiben, mely hogy magdt a tomeg 4ltal meg-
kedveltesse, a haladést vilasztotta jelszavéul, hogy
e vakité kilszin alatt mindazokat tabordba csalja,
kik az emberiség haladdsin Oszintén munkdlnak s
kik e szomoru napokban a térsadalom helyzetének
javuldsa utdn sohajtoznak? Elfogadhatja-e minden
utégondolat nélkil azon biztatdst, hogy az ¢ civili-
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satioja jobb leend, mint a kereszténységé, hogy az
dltala teremtett uj vildg nemecsak uj, hanem az
eddiginél boldogabb is leend"

Hogy e kérdésre hatérozott feleletet adhassunk,
meg kell vizsgdlnunk azon eredményeket, melyeket
a hitetlenség mér eddig is sziilt. Szemlét kell tar-
tanunk azon elemek felett, melyek bérminé ecivilisa-
tinak alkatrészeit képezik, s nézniink: mivé tette
ez alkatrészeket a hitetlenség ? Széval vizsgélat tér-
gyavd kell tenniink mindazt, mit a hitetlenség eddig
az erkoles, tudoményok és tdrsadalmi élet
mezején teremtett, hogy ebbél kovetkeztethessiink
arra, mit a jovében teremteni fog.

Mindenki beismeri, hogy a civilisatio minésége
elsé sorban a mordl miniségétél figg. A tirsada-
lom olyan, amilyen azon erkolestan, mely az emberek
tobbségének mitkodését szabdlyozza, mely ezen miiko-
désnek irdnyt ad. Ez kétségbevonhatlan.

Mér most nézziik, milyen azon erkolestan, me-
lyet a hitetlenség vall? — Némelyek talén moso-
lyogni fognak, midén mi a ,hitetlenség erkolcstanat®
emlegetjilk, pedig ez tényleg létezik. A hitetlenség-
nek van erkolestana, s6t jobban mondva, csakis ez
van. O semmit sem akar tudni az egyes valldsok
hittételeirél, néla a vallds — az erkolestan. Nincs
egyéh vall&s — mondja a hitetlenség — mint az
dltaldnos erkolestan, azon erkolestan, mely
minden vallasi tételtél fiiggetlen. Mire valék a kér-
dések Istenrél, az 6 lényege- és tulajdonsdgairdl,
emberrél és rendeltetésérél ? Legyetek bolesek és
erényesek, — ez elég.

Igy sz6l a hitetlenség, azon hitetlenség, mely
egy személyes, mindenhaté, a viligot végtelen
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bolesesége szerint korményzé Isten 16tét tagadja, s
ezen legfébb urban valé hitet agyrémnek kereszteli.
,Legyetek Dbolesek és erényesek!“ — kidltja sziinet
nélkil fileinkbe, s azt véli, hogy ezzel valami okosat
mondott 8 az emberiségnek erkolestant prédikélt.
Mi ugy vagyunk meggyézbdve, hogy midén a
hitetlenség egyfeldl Isten 16tét tagadja, masfeldl pedig
erényt emleget, a legkirivébb példdjit nyujtja a ne-
vetségesnek. Mert kérdezziikk e rendszer hiveitl:
miné indok alapjin parancsolhatjik 6k, hogy erényesek
legyiink? Ha nines Isten, akkor egy legfobb torvény-
hoz6 sines. Ha nincs legfébb torvényhozé, akkor
nines egy éaltaldnos kotelezé-erdvel biré erkolesi tor-
vény sem, ha pedig nines ily erkolesi torvény. hon-
nan az erkolesi kotelezettség? Az erény mindig bi-
zonyos mértékit onmegtagadissal jir s kétségtelen,
hogy a ki erkolesds életet akar folytatni, sokszor
meg kell magdt tartéztatni oly dolgoktél, melyeket
vagy érdeke, vagy természete rd nézve kivdnatosak-
nak tart. Mar most ki meri édllitani, hogy azon te-
kintély, melylyel a hitetlenség sz6vivéi rendelkeznek,
elégséges arra nézve, hogy az ember, ha az erkol
csiség torvényét sajit érdekével ellenkezinek tapasz-
talja, hogy ezen esetben az el¢bbi utén induljon? Ki
meri példdul A4llitani, hogy pusztén ezen tekintély
visszatarthat valakit mds vagyondnak eltulajdonitd-
sdt6l, ha hiztos arrél, miszerint tette napfényre nem
jovend? Ki meri édllitani, hogy ezen tekintély rdbirja
az embert, miszerint szenvedélyei ellen harczoljon s
azokat kielégitetleniil hagyja, csupin azért, mert
kielégitésok ellenkezik azon torvényekkel, melyeket
mésok, kik ép oly véges és gyarlé lények, mint 6,
az ugynevezett ,erkolesiség - torvényeinek monda-




nak? . . .. Nem! Lehetetlen, hogy a hitetlenség
erényt hozzon létre! Vegyiikk el az Istenben valé
hitet, és az ember, szenvedélyeit illetéleg, az dlla-
tok szabadségdval birand. Miként ezek, ugy 6 sem
ismer semmiféle torvényt, mely neki ,megllj“-t
parancsol. Mint az oktalan dllat, ugy 6 is megtehet
mindent, ¢ is kielégitheti szenvedélyeit, csak birto-
kiban legyen az erre sziikséges eszkozoknek. Korunk
istentagadoi hidba akarjak a vildgot &mitani, midén
erényrol, becsiiletrél beszélnek. E szavak ajkaikon
nem egyebek oridsi hazugsdgokndl. Rendszerok, a
hitetlenség, nem mds, mint az embernek a valédi
erkolesiség minden kotelékei alél valé felszabaditésa,
nem més, mint nemink lealjasitdsa. s mi csak ko-
szonettel tartozunk Feuerbachnak, hogy elég 6szinte
volt az 4lezdt levetve bevallani, miszerint felekeze-
tének egyedilli czélja: az embert mindattél neg-
fosztani, ami benne szellemi, hogy igy a boldogsig
szerinte egyedili forrdsihoz, az érzékiséghez vezet-
hesse azt. *)

*) Midén mi azt mondjuk, hogy a hitetlenség zdszlé-
vivoi sajit személyes tekintélyok alapjin parancsoljék az
erkolesos életet, ezzel nmem akarjuk &llitani, mintha az
isteni akaratot, mely szerintiink féforrdsa a mordl
torvényeinek, semmi egyébbel nem itigyekeznének pétolni.
Fentebbi szavaink egyediili czélja: réviden utalni arra, hogy
bérmivel iparkodjék is a hitetlenség az erkéles terén Istent
helyettesiteni, végelemzéshen sohasem egyéb az, mint pusz-
tdn emberi tekintély, mely pedig szerintiink nem alkalmas
arra, hogy valédi erkélesiséget teremtsen. A hitetlen philo-
sophia vezérférfiai koziil példdul némelyek az emberi észt
dllitjdk az Isten helyére. Ez axioma szerint azonban az ember
maga-magénak valamint torvényhozéja, ugy egyszersmind
birdja is. Mindenki beldthatja, hogy ott, hol v4dl6 és védlott



Es e rendszer, mely a szenvedélyek kotelékeit
felszakgatja, mely az embert a harmok sordba sii-
lyeszti s a gyaldzat fertdjébe taszitja, ezen rendszer,
a hitetlenség, azt allitja magdrol, hogy 6 van hivatva
egy jobb civilisatio létesitésére, az emberiség arany-
kordnak elGvardzsolasira, a tdrsadalom megmentésére.
Val6ban, ha régondolunk azon szoros viszonyra, mely
a polgdrosodds és az erkolestan kozott létezik, ha
figyelembe veszsziik, hogy rendezett térsadalom tiszta
6s egészséges mordl nélkil nem képzelheté, ugy a
legnagyobb mértékhen képtelennek kell nyilatkoztat-
nunk a hitetlenség véllalatdt, midén az imént fut6-
lagosan jellemzett erkolestannal akarja a vildgot °
regenerdlni s a tdrsadalmat megmenteni.

De forduljunk a ecivilisatio masik emeltyiijéhez,
a tudomdnyhoz Mit ftett, miné eredményekre
jutott e téren a hitetlenség ? )

Megvalljuk, miszerint a tartézkodds hizonyos
nemével sz6lunk e kérdéshez. A hitetlenség a tudo-
ményt sajit monopolinménak tekinti, s szinakozéan
mosolyog, legtobbnyire durva szavakkal illeti azokat,
kik a tudoményrél beszélni mernek, anélkil, hogy
az 6 tibordhoz tartoznénak. E téren kitizi zdszla-

egy személy, részrehajlatlan itélet alig képzelheté, mib6l
kovetkezik, hogy ez elv nem sziilhet erkdlcsiséget. Mdsok
ismét azt mondjik, hogy az ember cselekedjék mindig egyéni
méltésdgdt szemeldtt tartva. Szerintiink ezen principium
sincs hivatva arra, hogy a moralitdst szildrd alapokra fek-
tesse. Az emberek fogalmai ugyanis sajit egyéni méltésdguk-
r6l mindig kiilonbozdk lesznek, amint kilonbozék a miivelt-
ségi fokok, melyeken éllanak. Egyik ember megegyezének
tartja egyéni méltésdgdval azt, mit a mésik ugyanezzel ossze-
férhetlennek hiszen. Ez tagadhatlan tény, melybél a kovet-
keztetést lehozni, ugy véljik, nem nehéz.
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jit s biszkén kidltja a szézadnak: ,En vagyok a
tudomdny, kivilem nines valédi tudomény!“ — Ha
futé pillantdst vetiink napjaink szellemi mozgalmaira,
ha hévebh figyelemre méltatjuk az ugynevezett ,kor-
szellem“ szolgalatdéban 4116 irodalom termékeit, meg-
gy6zodhetiink azon boszanté gogrél, mely e termékek
minden sorabél kirf. Mér oda jutottunk, hogy az, ki
egy személyes Istenben, lélek halhatatlanségdban, jovo
6lethen, kinyilatkoztatott valldsban, széval a keresz-
ténységben hiszen, hogy az ily ember ki van téve
azon eshetdségnek, miszerint a 19-ik szézad O6ridsai
sz6ba sem dllanak vele, mint olyannal, ki még ,elo-
haladott“ korunkban is holmi ozonviz elétti nézetek
rabja. Csak amit a hitetlenség tanit, igazsig, ami
neki ellentmond, hazugsig és déreség. Ha egy tudo-
ményos kérdés felmeriil, efelett az utolsé donté szét
neki kell kimondania, s e donté itéletnek aztdn haj- |
tson fejet minden ember, mert kilonben el lehet ké-
sziilve, hogy a szellemi vakok kozé sorozzdk.

Daczara ennek, mi nem retteniink vissza, ha-
nem Kkitiizott ezélunkhoz képest megmutatjuk roviden,
miszerint a hitetlenség a tudomdny terén eddig nem-
csak hogy mem épitett, hanem inkdbb lerombolta azt
is, a mi mdr felépitve volt.

Hogy ez 4llitds igazsdgdt beldssuk, nézzik eld-
szor a tudoményok anyjét: a holesészetet. Mennyire '
ment a hitetlenség e téren? Vajjon megfelelt-e hata-
rozottan, minden kétséget kizdrlag .azon nagy
kérdésekre, melyek csendes, zajtalan pillanatokban
onkényteleniil felmeriilnek agyunkban ? Adott-e példaul
kielégité vélaszt arra, hogy ha nem létezik egy sze-
mélyes Isten, ki mindenhaté erejével sajat bolcsesége
szerint hozta 1étre a mindenséget, hogy ekkor hon-
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nan vette eredetét a fold, hogyan jottek 1étre a
tobbi megmérhetlen égitestek, ki szegezte a vildgiir
egy pontjira a napot, ki szérta szét az ég boltjin
a csillagokat s ki szabta ki egyszer mindenkorra
palydjokat ? Meghatérozta-e azon indokot, mely ben-
niinket az erkolesiség kovetésére, szenvedélyeink le-
kiizdésére 0sztonoz, ha nines legfébb biré, ki meg-
jutalmazza az erényt s meghiinteti a gonoszsdgot ?
ha életink nem terjed tovabb a sfrndl, s ha min-
denki csak annyiban mondhaté boldognak, amennyi-
ben mig 6élt, érzéki végyainak eleget tett? Kordnt-
sem. Mindezen nagy kérdésekkel szemben a hitetlen-
ség mélyen hallgat. De menjink tovdbh. A jézan
értelem, kézzelfoghaté jelenségekre tdmaszkodva, kove-
teli, hogy az embert onakaratu szellemmel bir6 lény-
nek tartsuk. A hitetlenség ezt tagadja s azt dllitja,
miszerint az ember csak anyagh6l &ll, s hogy azon
jelenségek, melyekbol mi néla szellemre, lélekre ko-
vetkeztetiink, ezen jelenségek nem egyebek, mint az
anyag mechanikus miikodései. A hitetlenség ezt &l-
litja, de konnyen beldthat6, miszerint ez 4llitds vég-
telen sordt sziili az e tekintetben felmeriilé nehézsé-
geknek. Ha a hitetlen philosophia nézetét elfogad-
juk, akkor mindazon komoly és nagy gondolatok,
melyeket a legmélyebb eszii boleselk és torténet-
buvdrok az emberek miikodéseiben s e mitkodések
kinyomatdban, az egyetemes torténelemben felismer-
tek; mindazon nagy eszmék, melyek egész nemzedé-
keket hevitettek és tettekre buzditottak, melyekért
vittak és vérzettek, melyek hatdsa alatt a miivésze-
teket 4poltdk s hatalmas székesegyhdzakat boltoztak,
mindazon csodds torekvések, melyekbil az egyhdz és
dllam nagy intézményei évezredek Ota a legsajitsi-
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gosabb s-a legitgondoltabb médon fejlédtek — mind-
ezek bizonyos kétkezii, kétlabu, szaladgdlé gépezetek
hin dlmai, tres képzelményei, jitékai. ,E gépezetek
végre, mint csontvizak, esorogve egymdsra hullanak,
vegypardnyokra bomlanak, melyek ismét emberi ala-
kokkd rovédnak ossze, hogy miikodésok régi, gondo-
latnélkiili keringését ujrakezdjék, mintegy orilltek tdn-
ezt jarva a tébolyddban, jové nélkil, — meg nem
oldva a titkokat, melyeket keletkezésiinkben s létiink-
ben taldélunk, erkolesi alap nélkil, nem bizakodva
erkolesi vildgrendben, nem remélve igazsigos itéletet
azért, aki mi jot vagy roszat miivelt.* *) Valéban
megfoghatlan dolog! A bolesészét tokéletesitse ne-
miinket, s tokéletesiteni annyit tesz, mint az embert
felemelni, tehetségeit fokozni és hatvdnyozni, — a
hitetlenség pedig épen megforditva cselekszik : leala-
csonyitja, gépek, legjobb esethen harmok sordba sii-
lyeszti az embert, s ebben nekink meg kell nyu-
godaunk, mert hiszen ezt azon ,tudomény* tanitja,
mely az elnevezést kizdrélag a maga szdmdra kove-
teli s mely ellenmonddst nem tir.

Es ez igy megy a végtelenig. Mindeniitt rom
6és sehol sem épités, mindenitt sotétség, datlithatlan
homdly, és sehol vildgossig. Valéban, ha a dolgot
fontoléra veszsziik, kénytelenek vagyunk heismerni,
hogy sok igaza van Gratry, a hirneves franczia
akademikusnak, midén hahozds nélkil szemébe mondja
korunknak, miszerint ,a 18-ik szdzad kozepe Gta

*) Wagner : , Menschenschopfung und Seelensubstanz“
czimii munkéjiban,
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megsziint a philosophia létezni Eurépaban.“*) Hs e
rendszer, a hitetlenség, mely a holcsészetet, e fen-
séges tudomdnyt tonkre tette, s mely a legfontosabb
kérdések elol kitér, e rendszer azt dllitja magdrél,

*"_

*) »Az elvont bolesészet — irja tobbi kozott — nap-
jainkban abstractabb, tudatlanabb, semmisebb, mint bérmi-
kor volt annakel6tte, mig ellenben a sophistica képtelenebb
és vakmer6bb, mint badrmely idében vala. Hegel hatérozot-
tabban, rendszeresebben 4&llitja a képtelenségeket, mint
Gorgias ; mi pedig utdnzéit illeti, kik minden ellen irnak,
hogy mindent bemocskoljanak, ezek miivei végkép elfordulva
mindattél, mi a tudomdny és okossig nevét viseli, kézzelfog-
hatélag jelolik az értelmi siilyedés legszégyenteljesebb fokit,
a tévek biinds szelleme — és minden logikai becsiiletesség

megvetésének ama nagysigét, melyen tul még nem ment
L soha ember.“ — Lesznek taldn, kik azt fogjik mondani,

hogy Gratryt a keresztény philosophia irdnti eloszeretet birta
ily — szerintok pessimisticus — nyilatkozatra. Ezek irdnti
tekintethél idéziink egy ma is é16 férfiut, ki a hitetlen bol-
csészet elsérangu képviseldje s kirdl bizonydra fel kell ten-
niink, hogy ha sajit elvbardtait elitéli, ezt nem ok nélkiil
cselekszi. Vacherot, korilbelol masfél évtized elott kia-
dott ,Positiv Metaphisici“~jaban irja: ,Mielétt munkdm
vildgot 14tott, nem létezett az ok-, dllag-, véges- és
végtelen-, a tér- és idének oly definitidja, melyet egy bol-
csész elfogadhatott volna.“ Ez miskép annyit jelent, hogy
az istennélkiili bolesészet Vacherot elétt még az alapfogal-
r makkal sem volt tisztdban. Mindenesetre kemény s ami f0,

jogosult vdd a jelen és elézé szizad hitetlen philosophjai
ellen, azonban szerfelett csalddnék, aki azt vélné, hogy
Vacherot-nak sikeriilt tisztdba hozni a tisztdba hozandékat.
Valamint 6 lomtérba dobta elédei rendszereit és definitidit,
ugy lomtérba dohjék mésok az 6véit, aminek oka kiilonben
a dolog természstében fekszik. A hitetlen bolesészet pilydja
éridsi circulus vitiosus, melyh6l kibontakozni lehetetlen ,
mely 6rokos stagnatiéra van kdrhoztatva, s melyben semmi
sem bizonyos, csak az, hogy semmi sem bizonyos.




¥
i1
;[
1]
|
I8
44
|

1
7]

14

hogy 6 van hivatva egy jobb vilagot teremteni, egy
a kereszténységénél tokéletesebb -civilisatiét alkotni,
a tarsadalmat mostani zildlt helyzetébil kiragadni.
Igazin nevetséges!

Azonban van valami, melyre a hitetlenség mint
sajat mivére szeret hivatkozni. Ez a természet-
tudomédny mai fejlettsége. Ha minden positiébol
kivertitk, végsé esetben kevély onteltséggel hivatko-
zik e tudomdnyra, s ennek mostani fejlettségét ma-
génak réjja fel érdemiil.

Anélkiil, hogy meg akarnék tagadni elismeré-
slinket ott, hol ez jogosan koveteltetik, nem habozunk
kimondani, miszerint a természettudomdny mai ered-
ményeit kordntsem tartjuk a hitetlenség vivméanyainak.
Neki e tekintethen csak annyi érdeme van, hogy
amit a kereszténység altal lelkesitett nagy szellemek
létrehoztak, azt a maga czéljaira igyesen -kizsdk-
manyolta.

Hogy errél meggyozodjink, elégséges rovid
visszapillantdst vetniink a természettudomany torté-
netére. A 16. 17. és 18. szdzad nagy csillagdszai:
Kopernik, Galilei, Newton, épen nem 4llottak egy
téren a mai hitetlenséggel. Hasonléképen azon hal-
hatatlan emléki férfiak, kik az utolsé hdrom szézad
alatt Franczia- és Olaszorszdghan a természettudo-
ményt mivelték, kutatdsaikban soha sem ignordltik
a kereszténységet, sot inkdbb beismerték, hogy az
emlitett tudomdny csak ennek védszdrnyai alatt fej-
l6dhetik biztosan és virdgozhatik fel. Leibnitz, a
17-ik szdzad mésodik felének eme ragyogé tiinemé-
nye, a nagy phisikus és mathematikus, nemesak hogy
hitetlen nem volt, hanem protestans létére szamtalan
alkalommal kitiintette vonzalmat a katholicismus

. e
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irant, S ugyanezen jelenségre akadunk mindazoknal,
kik ‘a természettndoményok terén nem kontirkodnak,
hanem val6ban, a szé igazi értelmében tudésok. Hogy
csak néhdnyat emlitsiink, az wujabb orvostan nagy
mestere Haller Béla, Linné, a kitiné buvdr, a hir-
neves Liebig, mindnydjan a kereszténységre tdmasz-
kodnak, s a dén Oersted, szdzadunk eme tekin-
télye nyiltan hangoztatja, hogy ,a természettu-
domany igazsagai folyton-folyvéast ta-
ldlkoznak a vallds igazsdgaival.®

Azt hiszsziik, senki sem fogja tagadni, miszerint
a felhozott férfiak mindnydjan elismert kitiindségek,
s hogy azon fejlettséget, melyet a természettudomdny
napjainkban felmutat, a vildg nagy részben nekik
koszonheti, és ime — 0k keresztények !

Nem vonjuk kétségbe, hogy a hitetlenség tabo-
raban vannak férfiak, kik tudoményos arczkifejezést
oltve, mintha a vildg osszes ismeretei fejokben vol-
nénak, biiszkén utalnak azon, legtobb esetben ingatag
alapon nyugvs eredményekre, mikre vegytani gore-
beikkel valé idétoltésok kozben jutottak, s kereken
kimondjik, miszerint ez eredményekkel szemben a
kereszténység tanai meg nem dllhatnak. Am de ki
fogja ez embereket dsszehasonlitani akarni azon léng-
elmékkel, kik egész életoket a természet kutatdsiban
toltotték, s kik bevallottak, hogy a valédi tudomdny
nem johet ellentéthe a kinyilatkoztatdssal? Ki fogja
allitani, hogy a természettudoményt nem ezen hal-
hatatlan férfiak, hanem a hitetlenség torpe szellemei
emelték azon polezra, melyen azt napjainkban szem-

Valamint a hitetlenség képtelen arra, hogy az
erkolesiséget, az egészséges polgdrosodds eme legelsd



postulatumat erés atapokra fektesse, ugy képtelen
i arra 1s, hogy a tudomdnyt tokéletesitse és fokozza.
' A tudomdny természeténél fogva positiv, s mint
ilyennek, nines nagyobb ellensége a hitetlenségnél,
melynek életeleme a merev negatio. Ha pedig igy
all a dolog, ha a hitetlenség nem hir képességgel
i a mordl és tudomdny, az egészséges civilisatio e két
faktordnak nemesitése, — illetileg tokéletesitésére,
| ugy nem bir képességgel az emberiség boldogitdséra,
tehdt a tdrsadalom megmentésére sem.

Ha a hitetlenségben volna erd, volna képesség
a térsadalom megmentésére, akkor ez napjainkban
nem mutatna oly szomoru képet. Az Istentdl elpartolt
bolesészet mar ide stova mdsfél szazada uralkodik,
koriilbel6l ennyi ideje, hogy tanai a kozéletben is
gyokeret vertek, és mit tapasztalunk?

Az erkolesiség torvényei, melyek hivatva vol-
nénak a foldon orok paradicsomot honositani meg,
szamiizve vannak. A jog és igazsdg elvei, melyeknek
magasztos rendeltetésok ugy az egyesek, mint az
egész tarsadalom vyugalmdt biztositani, a viidg szin-
padén tobbé mdr alig szerepelnek. A rend helyét
chaotikus zavar, a moralitisét a corruptio ijeszté
foka, a jog és igazsigét a jogtalansig és erészak
foglalta el. S mintha ez még nem volna elég, a
hitetlenség szdzadunknak szillt egy rémet, mely foly-
tonos borzalomban tartja a viligot, mely nem enged
nyugton aludnunk — értjik a soeialismust.
Igen! Az ipar és kereskedelem ezen aranykordban,
midon ngyszélvin minden elem az embert szolgélja,
midén a gydrak kéményei folytonosan fistolnek, a
gépek sziinet nélkill zakatolnak, e korban a paupe-
rismus s ennek ikertestvére a socialismus ijeszté
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mértékben terjed. Valéban esodélatos! A kozéletben
szakadatlan sirgés-forgés, és az emberiség egy jelen-
tékeny része nem képes magdnak a napi kenyeret
megszerezni, nem képes éhségét lecsillapitani. Hon-
nan e jelenség?

Ezen aggaszté dllapot oka az uralkodé hitet-
lenség. Ez kioli a szivekbil a szeretet és konyoriilet
érzelmét, oltirt emel a keblekben az onzésnek,
mely a fold osszes javait, 0sszes kincseit csak maga
széméra halmozza fel, mely nem ismer irgalmat a
szikolkodé  irdnt s mely hidegen nézi embertdrsai
nyomordt; innen van, hogy minél nagyobb haladdst
tesz a hitetlenség, anndl kozelebb fenyeget benniinket
az dltalinos elszegényedés rémalakja. — A paupe-
rismustél a socialismusig csak egy lépés van, s hogy
e lépés mér megtortént, egyedil a hitetlenségnek
tulajdonithaté. Ez megfosztja az embert a vallds
vigasztal6 tanaitél, azon eszkozoktol, melyek segélyé-
vel megkiizdhet a szerencsétlenség és nyomor csapé-
saival. A foldet egy 6rids mihelylyé véltoztatja, hova
semmi égi fény nem esik, hol az ember semmit sem
hall a gépek larméjén kivil, hol semmit nem lat,
csak anyagot, semmire sem tdmaszkodik, egyedil
karjai erejére s hol semmit nem szeret, semmit nem
imdd egyebet a mammenndl. A hitetlenség minden-
kit6l elveszi az eget, de nem adja érte cserében
mindenkinek a foldet, — s ez forrdsa a socialis-
musnak. A hitetlenség tanitja, hogy mindnydjan
egyenlbek vagyunk, hogy egyik ember olyan gép,
mint a mdsik. S daczira e hangzatos egyenloségi
elvnek, az anyagi t6két néhdny kézben Gszpontositja,
mig az emberek egy roppant tomegét munkaerejével
aruvd teszi, mely kénytelen magdt mindennap a
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‘ vésdron eladni. Az emberiség e nagy része azonban,
’k a munkds-osztaly, nem éri be magdval az elvvel,
f hanem élethe is ohajtvdn azt léptetni, tovdbb hajtja
il a hitetlenséget azon pdlydn, melyen megindult. Le-
L ; gyen! — mondjik a gydrak rabszolgdi. Mi elfogadjuk
az elméletet, de egyszersmind akarjuk, hogy egész
L kiterjedésében keresztiilvitessék. Mdr pedig az egyen-
| l6ség theoridja mindaddig nem leend megvalésitva,
i; mig a birtokok kozti ardnytalansig meg nem sziin-
| tettetik. Mi készséggel aldirjuk a tant, hogy az
ember nem egyéb anyagndl, hogy egyikiink olyan
gép, mint a wasik, — de épen ezért harczot tize-
piink a tokének, miutin nem tudjuk belatni: miért
legyen egyik gépnek tobb pénze, mint a mdsiknak?
— A hitetlenség neveti az orokkévalésidgot, a vallds
nyujtotta vigaszt. Anyagi élvezés — ugymond —
az ember egyedilli rendeltetése. Azért magdhoz ra-
gadja a vilig minden gazdagsigdt, hogy eszkozoket
nyerjen, melyek 4ltal az érzéki élveket annyira fo-
kozza, menynyire csak lehetséges. Emellett azonban
tokéletesen helyén valénak taldlja, hogy az emberiség
hasonlithatlanul tulnyomé része csak azért él, hogy
a kisebb résznek ez élvezetet biztositsa. —
Erre azt védlaszoljik a socialistdk: ,Mi is nevetiink
az orokkévalésig, az élet firadalmaiért valé orokju-
talom felett; mi is gunyoljuk a papok csaldsdt, mit
a hitetlenség iskoldiban, a hitetlenség sajt6jabol ta-
nultunk. De ha igaz, hogy nines drokkévalésig, ha
igaz, hogy egész rendeltetésiink életiink tartamaban
feloszlik és kizdrélag élvezésekben 4ll, akkor példat-
lan biin az emberek 10 szdzaléka érdekében az élet
ezen egyetlen rendeltetése elérésébol 90 szdzalékot
kizérni. Az élet javaib6l valamennyinek egyenld részt
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kell juttatni, megnyerésokre minden embernek egyenld
wunka 4ltal kell kozremiikodni. A’ jelenlegi feltétlen
birtok-oroklési jog elvetendd. Azon helyzet, hogy
annyl dologtalan ember ecsak azért, mert "elédeitdl
nagy vagyont orokolt, mindent élvez, mig a munkds
az anyagi kényelem- és oromokbdl kizdrva, folytonos
kiizdés, sziinetnélkilli faradsig kozt éli keresztiil
napjait, és semmit sem kap abbél, amiért az ember
tulajdonképen létezik, — e helyzet -elviselhetlen.
Elobb le kell donteni a vdlaszfalat, melyet az anyagi
javak kiulonboz6 mértéke emel az emberek kozé, akkor
aztén beszélhetiink egyenldségrél, de addig nem.“

Igy sz6l a socialismus s korunk eseményei mu-
tatjdk, hogy szavdt be is széndékozik véltani, A
szenvedélyes rohamok, melyeket minden erkolesi és
jogi fogalom ellen intéz, nem hagynak benniinket
ezirdnt kételkedni. A hitetlenség feldllitotta az elve-
ket, ez elvek hdditdsokat tettek, — most aratjuk
gytmoleseiket. A zavar pillanatrél-pillanatra novek-
szik, az emberiség sziinetnélkili félelem kozt 6l
napjait 8 remegve néz a jové elé.

Ime, azon tdrsadalom, melyet a hitetlenség te-
remtett! Valéban, a gyakorlat foganatositja azt, mit
az elmélet hirdet. ,Tagadtitok az erkolesi eszmék
intéz6 hatalmit, s ezen eszmék el nem ismerése,
vagy legaldbb tiszteletben nem tartisa szilte a val-
ldsi kozonyt, sziilte ennek mélt6 testvérét, az erkolesi
érzéketlenséget és fisultsigot, mely a becsiiletet pénz-
zol méri s az igazsigot szavazds ald bocsitja. Az
anyagi létet hirdettétek egyedilinek, — s tanotok
eredménye a szellemi élet és nevelés elhanyagoldsa,
az anyagi élvek utdni mohésdg, a baromi megelége-
dés, megnyugvés az anyagi kényelemben, mint melyen
2*
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tul nines egyéb kivdnnivalé, mely azonban kell,
okvetenill kell, s mivel pénzen megszerezhetd, ennek
minden mdsra val6 tekintet nélkiili hajhdszdsa és kor-
létlan uralma alapjit vetette meg.“

Mir most kérdezzik: vérhatni-e azon rendszer-
tél, mely ilyen polgarosodist hozott létre, virhatni-e
ezen rendszertél a tdrsadalom megmentését? — Nem,
6s szidzszor nem! E rendszer csak végpusztuldsunkat
idézheti eld. ,Bizonyos — mondja Greguss Agost —
bizonyos, hogy az emberiség valamikor el fog tiinni
a fold szinérdl, és bar ezen eltiinés idejét, valamint
kozelebbi korilményeit elore nem tudhatni, mindazon-
dltal arr6l meg vagyok gyozédve, hogy biztosabb
haldl-ok nem képzelhet6, mint a hitetlenség. Mi-
helyst ez egyetemessé lesz, mihelyst az egész nemet
megragadja, elpusztuldsa, taldn id6 elott bekovetkezo
elpusztulisa bizonyosnak mondhaté. Mert mi tartja
fenn és ossze az emberiséget? Hit, erkoles, kegyelet,
eszmék tisztelete, meggydézidések, egyéni Onérzet.
De épen ezeket semmisiti meg a hitetlenség; ez
bontja fel azon kotelékeket, welyek embert emberhez
csatolnak s a tdrsadalom fenndllisdt biztositjak. Ha
azok oda lesznek, oda lesz az emberiség 1s, mely
ekkor irt6 hdborut viselvén sajit maga ellen, mint
ongyilkos fog a vilag szinpaddrél lettnni.® . . . *

De hét nem lehet ezt megakaddlyozni? Meg
van talan irva, hogy nemiinknek maga-magit kell
kipusztitania ? Nines gyégyszer, nincs menté-horgony,
mely kiragadja a tdrsadalmat a veszedelem és vég-
megsemmisiilés orvényébol ?

*) Greguss Agost akademiai székfoglaléja: ,A mate-
rialismus hatésai“-rél.
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Van. E gyégyszer, e menté-horgony a keresz-
ténység, a kath. egyhdz, az 6 isteni eredetii tana-
ival; a jog és mordl orok elveivel. Ez elvek domntot-
ték meg 18 szdzaddal ezelétt az 6-vildg fondk in-
tézményeit. Ez elvek vezették azéta az emberiséget,
dpoltdk a tdrsadalmat egész a legujabb idékig, s
meggyoézodésiink, hogy egyedil ezek menthetik meg
azt a jovGben. A hitetlenség, az ugynevezett ,kor-
szellem“ zdszl6vivéi ugyan folytonosan azt kovetelik
az egyhéztél, hogy mondjon le ez elvekrdl, békiljon
ki az 6 térsadalmokkal és fogadja el az ¢ tanaikat.
Am de ezek nem tudjak, mit beszélnek. Nem tudjik,
hogy az egyhdznak hivatdsa vezérelni a
kort, nem pedig ezédltal vezéreltetni. Vaj-
jon nézték-e az ido szellemét az apostolok, kik ezer
vészszel daczolva hirdették azon tant, mely az akkori
vilig botrdnykove volt? Vajjon alkalmazkodtak-e a
korszellemhez azon szdmtalan martyrok, kiknek vé-
rétél az ujjaszilt tirsadalom hajnala piroslott ? . . .
Nem! Az igazsigokat, miket majd kétezer éven 4t
szakadatlanul hirdetett, melyekért fiai szézadokon
keresztiil a vérpad minden iszonyait 4tszenvedték, s
melyek a torténelem tanusiga szerint egyedil bol-
dogithatjak az emberiséget, ez igazsigokat az egy-
héz hitvanysigokért oda nem dobhatja. Napjainkban
ugyan nem {gyelnek ez igazsigokra, és a szdzad
éridsai kinevetik elveit: de elj6 majd, el kell jonnie
a kidbrdndulds 6rdjinak, midén a megesalt emberi-
ség kabultsdgdbél feleszmélve ismét beldtja, hogy
nincs mésban tidv, nines mésban gyégyszer a tér-
sadalom sebeire, mint a katholicismusban. Lehet
ugyan, s6t bizonyos is, hogy addig, mig ez idé,
mig ez 6ra bekovetkezik, a tdrsadalomnak sokat kel-
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lend kidllani; lehet, hogy azon események, melyek
napjainkban borzalommal toltenek el benniinket, hogy
ezen események csak el6jatékdt képezik egy rettene-
tes katastrophdnak, mely unokdink sziveiben a vért
meg fogja fagyasztani. De ez csak szilirdabbd teszi
azon meggyo6z6désiinket, hogy lesz id6, bizonyosan
lesz 1d6, midén az emberiség egy szivvel-lélekkel
fog felkidltani: . . ... .. ,In cruce salus!“ —













