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II falit beaucoup de pliilosophie, pour savoir observer 

un fois ee-que Tón voit tous-le-jours.

J. J. Rousseau.



Előszó.

Jelen munka első kiadása különlenyomat gyanánt né­
hány hónappal ezelőtt jelent meg, s miután azt csakis szü- 
kebb körű ismerőseim és jóakaróim számára készítettem, a 
könyvpiacra nem is került. A  sajtó biztató bírálata, több 
oldalról érkezett tudakozódások és a kiadó urak felhívá­
sára elhatároztam magamat az első kiadás újbóli közre­
bocsátására.

Az átdolgozást és bővítést távolról sem eszközölhet­
tem azon mértékben, melyben ez kívánatos lett volna. Az 
erre fönnhagyott, már magában véve is rövid időt, hivata­
los teendőim halmaza még inkább megszorította és így 
ismételnem kell ez alkalommal, a mit az első kiadásban is 
hangsúlyoztam, hogy e munka tervezet inkább, mint befe­
jezett mű, mert hogy utóbbivá váljék nem szűkén jutott 
üres órák időtöltését, hanem emberöltő munkásságának 
célját kellene képeznie.

Ha mégis közrebocsátom, ebben csak az vezérel, hogy 
a figyelmet a tárgy felé irányozzam. Azonkívül nagyon 
idején levőnek látom a nemzetet figyelmeztetni ama veszé­
lyekre, melyek a német cultura kíséretében egyre fenye­
getőbb jelleggel közelednek felénk. Meleg óhajom, hogy



a mily előszeretetet keltett fel a tárgy bennem, olyat éb­
resszen e müvecske szélesebb körben, s ha ennek révén 
nálamnál hívatottabbak a tárgyat oly szakavatottsággal 
és terjedelemmel kifejtik, minőt az actuális fontosságánál 
fogva megérdemel, célomat teljesen elértem.

B u d a p e s t ,  1879. november hó i-én.

Bárczi Iván.
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i.

L egn ehezebb feladatot vá lla l m agára az, k i ko rán ak  tá r­
sadalmi jelenségeit m egfigyelése tá rg y á v á  teszi. B eláth atlan  
tér, okok és okozatok sürü váltakozása, összeszövődése, kuszá- 
lódása tárul fe l előtte m indenfelől, s a midőn egyetlen  k é r­
désre feleletet talált, egyetlen  jelenséget szétbontott elem eire, 
már is előtte á ll tiz más feladat, m ely m egoldását ép o ly  
sürgetőleg követeli, mint az az egy.

Társadalm i kérd ések  sine ira  et stúdió való  vizsgálásánál 
a lelkiism eretesség, az önm egtagadás m indég a legkem én yeb b  
próbára vannak á llitva  s ez az oka annak, h o g y  társadalm i 
tá rgyakkal foglalkozó  m üvek ellen töm éntelen m indig a k i­
fogás. Ú jabb időben egyen esen  bizalm atlanság nyilvánul ily  
munkák iránt. C égérü k többnyire más és több, mint tartal­
muk. A z t  Ígérik, h o gy  az á llap otokat ú g y  adják elő, amint 
azok vannak, s e h elyett az iró azokat ú g y  vázolja, amint 
m aga látja, fe lfogja  s m egítéli.

V o lt e g y  idő, nem is régen, midőn a statistikában keres­
ték a felfogás subjectivitásának ellenszerét. A  statistika  al­
kalm azásának első kezdete biztató volt, fo lytatása  elkesered ett 
vitákat szült, vé g e , illető leg  túlhajtása kép telen ségekre  veze­
tett. M a már b elen yu gszik  m indenki abba, h o g y  a társada­
lomnak sok, ú gyszó lván  legtöb b  je len ségét lehetetlen a rid eg  
szám oknak m indent elsim ító form áiba szorítani. A  holt, a



n yu gvó  és állandó statistikai á tlago k  ism erete egészen más 
mint az örökké m ozgó, folyton változó, élő és lüktető társa­
dalom ismerete. S  íg y  újból vissza  k e ll térnünk a régi irányba, 
m eg kell lesnünk s m egfigyelnünk a társadalom nak apró irány- 
latait és tüneteit, csoportosítanunk ke ll azokat valam ely föl­
vett vezéreszm e körül, s habár az ekkén t elért eredm ény min­
dig csak  h alván y  kép e a való állapotoknak, m égis ez az e g y e t­
len út, m ely azok ism eretét közvetíti.

A  m űvelt N yu gat irodalm ában a társadalm i kérdések 
vitatása szám ottevő tényező. A  hol az állam  és a társadalom 
viszon ylagos fejlődése és szerepcseréje nagyob b  fokú zsörtölődé- 
sek  nélkül m egy végb e, ott e fejlődés révén a társadalm i kér­
d ések  is m indinkább előtérbe nyom ulnak s term észetes okok­
nál fo gva  érdeklődést és fo gék o n yságo t ébresztenek minden 
körben. A  g ya k o rla ti élet em berei ép ú g y  mint azok, k ik  az 
elm élet terén érvén yesítik  nézeteiket eg-yre gyarap od ó fényes 
n eveket m utatnak fel a társadalm i n a g y  problém ák m egoldá­
sának feladata körül. S  a  siker v a g y  mi m ég többet mond 
törekvésük szembetűnő hasznossága tő lük el nem vitatható. 
A  közállap otokn ak a politikába belecsökönyösödött felfogása 
m indinkább k ife lé  bontakozik, az állam  m indenhatóságába ve ­
tett rég i bizalom  alapjaiban m egrendült, s a társadalm i törvé­
n y e k  mindent uraló hatalm ának ism erete és elism erése mind­
inkább közb irtok tá rg y á v á  válik.

M agyaro rszág  ezen fejlődés sodrától elmaradt. Ö rökké 
k ivételes állapotaink, azon köztudat, h o g y  p olitikailag  gyen ­
g ék , önállótlanok vagyu n k , m egzsibbasztja a társadalm i erőket 
is s ig y  a lé t bizonyos ideiglenességének érzetét növeli nagy- 
g y á , m ely a társadalom  erősödését bénítja, de nem segíti elő.

II.

T ö b b  éve  m ár annak, h o g y  a je len k o ri m agyar társada­
lomról irt legutolsó m unka m egjelent. A zó ta  a társadalm i 
kérd ések ismét háttérbe szorúltak s különböző átalakulások, 
roham os egym ásutánban lezajlott p olitikai esem ények kim e­
rítették s egyszersm ind k i is fárasztották a közérdeklődést. 
M egcsalatott várakozások , alkotm ányosságunkba vetett hitünk



m egrendülése közön yt szültek m in d en felé: közönyt, p o litikai 
közönyt a társadalm i érd ek ek  iránt. M int a  sivatag  útvesztő 
homokja fö lött ellebbenő nedvtelen száraz szél, o lyan  a lé g ­
kör, m ely bennünket je len leg  körülvesz. A  hol nincs é rd e k ­
lődés politikai kérdések iránt, ott m ég kevésb é  érdekeln ek 
a társadalm i kérdések. 8 ez az oka annak a semmit mondó, 
kelletlenül döcögő közéletnek, m ely ma u ralkodik  M a gy a ro r­
szágban.

V an-e nemzet Európában, m elynek a politizálásra irá ­
nyuló hajlamot o ly  g ya k ra n  és o ly  m ázsás argum entum ok k í­
séretében szem ére lobbantották volna, mint a m agyarnak, s 
van-e csattanósabb példa arra, mint merül a közélet minden 
ága tespedésbe, ha a politikai érdeklődés m egcsappan, mint a 
jelenkori M agyarország? —  H iba, n agy  hiba az, ha a politi­
zálás elemészti az erők  javát. D e hiba csak  akkor, ha ezen 
politizálás meddő és fö lösleges. A z t  p edig  tán senki v a g y  
csak nagyon kevesen  fo gják  állíthatni, h o gy  M a gya ro rszág ­
nak évszázadok óta lett volna csak  egyetlen  pillanata, m ely­
ben állam élete teljesen consolidáltnak lett volna mondható. 
Am íg pedig ily  pillanat el nem érkezik, addig  a p o litik á va l 
törődés annyi mint önm agával törődés, s ha nem erény, m in­
denesetre előny, v a g y  a mi m ég többet fejez ki, létfenntartási 
szükségesség.

M ost nem politizálunk, közön ybe merül az egész nem zet; 
vájjon m ennyivel jobb a h elyzet ? A n y a g i s erkölcsi érdekein k  
csak ú gy el vann ak han yagolva, mint vo ltak  ezelőtt, legaláb b  
a nemzet zöme mi fo gék o n yságo t sem tanúsít azok iránt. E z­
előtt b izon yos politikai vezéreszm ékben egyesültünk s ez 
egyesülésben rejlett hatalmunk. M a a politikai vezéreszm ék 
letűnő félben vannak, társadalm iak p edig  nem váltották  fel 
azokat s ez oka annak, h o gy  a m agyar társadalom  elem eire 
szétesve, ma gyö n géb b , tehetetlenebb, mint va lah a  volt.

N e állítsa senki, h o gy  ezen állapot átm eneti stádium ot 
képez. A  m íg állam i életünk m eg nem állapodott, valam ed­
dig a p o litikai élet csak azt elégíti ki, a k i ig é n ye k  és aspi- 
rátiók nélkül készséggel beadja derekát a mindent elsimító, 
vá ltig  a középúton haladó transactióknak, addig  a p olitikai k ö ­
zönytől jót várni nem lehet.
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A  M agyarországb an  je le n le g  uralkodó politikai indolen- 
tiát, okait illető leg  igen  sokféleképen  m agyarázták. D e nem 
em lékszem , h o gy  azt va lak i avval indokolta volna, h o gy  M a­
gyaro rszágban  a politikai á llap otok  ma o ly  felségesen  állanak, 
h o gy  teljesen fö lösleges azokkal törődni.

S  valóban, ha minden m agyarázat m egengedhető is, ez 
az e g y  nevetséges lenne.

S  a m ilyen nevetséges lenne ez, ép olyan naiv ama má­
sik nézet, h o g y  ennek a közön yn ek sajátképen okai megma- 
gyarázhatlanok.

C sa k h o g y  m ig az előbbenit m ég a  k ik  tán hisznek benne 
is elhallgatják, addig  utóbbit hangoztatják elégszer, elegen. 
S  a m agyar em bernek az a  legfe lségese b b  érzése, ha hazafias 
búban elm erülhet s ha azt, h o g y  nem tesz semmit azzal indo­
kolhatja, h o g y  tenni ú g y  sem lehet.

III.

„ A  tulajdon védelm e1' jo g i szem pontból, a lehető legride­
g eb b  maxima, p olitikailag  és társadalm ilag véve  ellenben a 
tengely, m ely körül a történelem  forog. A  tulajdon védelm e 
a  társadalm i m ozgás nyugvó  pontját, ama n a g y  közös célt 
képezi, m ely az apró politikai esem ények, célzatok  és fondor­
latok fö lé  m egingathatlanúl em elkedik. A  legtökéletesebb 
állam, a legfejlettebb  társadalom  az, m elyben a tulajdon 
védelm e le g v é g ső  consequentiájáig érvényesülhet.

M agyarországban  a tulajdon védelm ének érzete a helyett, 
h o gy  erősödött volna, m eglazult. A  p olitikai esem ények dis- 
ku tá lá sa  a  m unicipium ok term eiben n a g y  gyerm ekek  számára 
rendezett és m egtűrt já ték k á  lett, m elyben most már csak 
kevesen  hajlandók nevetséges szerepet v in n i; az önkorm ány­
zat hová ham arább kép telenségekre vezet, m ert m eghagyják 
neki azt a mi rósz s e lveszik  tőle azt, a mi jó, s a réginek 
reform álása h elyett állítanak h elyébe kétes jellegű, tökéletlen 
s befejezetlen újításokat, s ezt nevezik  átm enetnek ; a polgár 
tulajdonát nem érzi, nem érezheti biztonságban az állammal 
szemben, m ely elvehet abból annyit, a m ennyit akar s nem



annyit a m ennyire jo g a  v a n ; h egy ib e  p edig  a corruptió ár- 
m ányos szálai keresztiil-kasúl szövődnek az egész társadalm on, 
az uzsora s a szédelgés a legjobban elzárt ládához is kulcsot 
kerít s a lét bizonytalansága, az' oltalom  g yen geség én ek  é r­
zete elhat minden körbe.

Ily  társadalom ban a tulajdon védelm ének eszméje nem 
verh et g yö k eret.

A  p olgár nem vallhatja  m agáénak a p olitikai érdekeket, 
m elyeknek intézésénél szavát s vélem ényét se egyenkint, se 
összeségben nem hallgatják m eg s m ég elveszik  tőle a priori 
a jogot is, h o g y  nézeteket nyilváníthasson. A  csonka önkor­
m ányzat körében a  m agát érvényesíteni kíván ó vélem ény tá ­
m olyog mint a támasz nélküli fo lyo n d ár; a kincstárral való  
összeütközéseiben közigazgatási b író ság  hiányában a p o lg á r­
nak tűrnie kell, mint b íráskod ik  és dönt va g yo n a  és tulajdona 
fölött azon közeg, m ely peres fé l gyanánt áll ve le  szemben 
s a corruptióval, az uzsorával s a szédelgéssel szem ben tehe­
tetlenül kén ytelen  vesztegelni.

Nem-e term észetes, ha lassanként mindezen érdekek k ö ­
zönyösekké váln ak  az em berre nézve s a fatalism ussal csak 
a létfenntartás kü zköd ik?

Nem-e term észetes, ha e közönyösség az actualis szük­
ségletektől a közjogi érzületre is átterjed.

S  végü l nem-e term észetes, ha a közjogi érzület lazulá­
sával m eggyengül és a lá b b h a g y  a nemzet resistentiája ama 
sokféle b efo lyáso kk al szemben, m elyekk el M agyarországban  
a nemzeti je lle g  önállósága m egküzdeni kénytelen  ?

S  itt ismét a tulajdon védelm ének eszm éjénél vagyu n k. 
Sikertelen lévén  a védelem  a körül, a mi nem védhető, nem 
védjük azt sem, a mit védeni lehetne, sőt kellene is.

S  ig y  áthat a p o litikai közöny a társadalm i térre is s 
ezért kell, h o g y  a társadalom  reform ját a politikai reform, 
helyesebben a politikai állapotok o ly  constellatiói m egelőzzék, 
m elyeknek m aradandósága célszerűségükben, fejlődésképes­
ségük a jobb utáni törekvésben áll, s m elyek maradandósá- 
gukban fejlődéskép esek s fe jlődésképességü k m ellett m ara­
dandók.
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IV.

K ö zéletü n k m eddősége éles ellentétet képez azon számos 
és fontos társadalm i s politikai fe ladatokkal szemben, m elyek 
teljesítésöket sürgetően követelik . M ég n agyo b b  az ellentét, 
ha tekintjük azon exponált helyzetet, m elyben n yelvü n kk el s 

, nem zetiségünkkel teljesen ellentétes b efo lyá so k  áradata köze­
p eit nem zett szellem ünket fenntartani és védeni feladatunk.

A  m eddőség okait, a közön y eredetét fentebben röviden 
emlitettem. K ö zérd ek ein k  védelm ének folyton gyen gü lő  ér­
zete, ez az, a mi m egdöbbentő m érvekben elhat mindenfelé. 
A  rég i csö kö n yö sséget a simúlni tudás bizonyos neme váltotta 
föl, s az opponálás, az önállóság utáni törekvés h elyett m eg­
tanultunk szám olni az adott h elyzette l; ma sokat, nagyon 
sokat a világfi álláspontjából tekintünk, amit m ég nem 
so kk al ezelőtt egészen más szemmel néztünk. Ez mind 
arra vall, h o g y  a  m a g y a r  p o l i t i k a i  é s  t á r s a d a l m i  
é l e t  i g e n  r ö v i d  i d ő  a l a t t  r o p p a n t  á t a l a k u l á s o n  
m e n t  k e r e s z t ü l .

M ár a je len legi p olitikai elégületlenség s nagym érvű kö­
zöny lega láb b  is m eglepő k ivált o ly  népnél, m elyben a poli­
tikai s illetve dem ocraticus érzelem  o ly  erősen van kifejlődve, 
mint a m agyarnál.

M ég sajátságosabb a resignált b elen yu gvás, a bevégzett 
tén yek  csendes elfogadása a liberalism us azon incapacitása, 
m e ly b ő l a „fenerspeiendes L an d “ sok, igen  n a g y  politikai jám­
b o rság  hirében álló duodecm onarchiának leck ét adhatna.

D e bizonyára legm eglepőbb latitude-ünk és türelmessé- 
gün k a német cultura iránt, m ely tizenkét esztendő óta a ma­
g y a r  társadalm i életnek nagyon  is szám ottevő faktorává emel­
kedett.

A z é rt olyan  egészen más ez a mi társadalm unk, mint 
vo lt a j  2 év  előtti. A  resistentiában rejlő erő szétm állott, a nem­
zeti vezéreszm ék h elyébe cosm opolita szellem  lépett, a zárt 
so rokb ól apró portyázó csap atok alakultak, m elyek se tervet, 
se vezért nem ismernek.

Sajátságos, h o gy  e szem beszökő változásokat csak  úgy 
fé lvá llró l nézik. A  hirlapok, irodalm unk ezen viszon ylag  oly



jelentékeny factorai, ha vezércikkeik ben  rá is térnek időtöl­
tésből és vá ltozato sság  ked véért e tárgyra, többnyire a poli­
tikai pártállás szempontjából foglalkozn ak a vva l s ebben nem 
igen van köszönet, m ert M agyarországban  a politikai p árta la­
kulások is parlam entárisak inkább, mint nem zetiek, a deco- 
rumból s nem a lén yegb ő l veszik  eredetüket, s önm aguk ked ­
véért állanak fönn inkább, mint a nem zeti érdekek  kedvéért.

A z  irodalom nak azon contingense pedig, m ely tú lm egy a 
h írlapok keretén, üres, sivár s ha hoz is elő néha e szakba 
vágó term éket, többnyire elmosódott, határozatlan, m indenfelé 
kielégíteni ig y e k v ő  s e g y  irányban sem kie légítő  nézetek azok, 
m elyek ez utón kifejeztetnek. Irodalm unk, p olitikai életünk 
e tekintetben hü kép ét tüntetik fel közéletünknek, m ely utóbbi 
a nyílt és határozott nézetek kifejlődéséhez szükséges energiát 
nélkülözvén, m indennek legkön n yeb b  m ego ld á sát: a transactió- 
kat kedveli.

H a a vég zet kön yvéb en  az van m egírva, h o gy  mint né­
m elyek állítják  M agyaro rszág  állam i s nem zeti léteién ek nap­
jai m eg vann ak szám lálva, ú g y  a nem zeti h alált a  kialkud ott 
álláspontok politikája fogja előidézni. A  transactiók elö lik  a 
nemzetben az öntudatot s nem zeti öntudat híjján a nem zet 
puszta em bersokaság, semmi eg yé b .

N yíltan vallott, az akaratot határozottan kifejező nézetek 
szükségesek nekünk. S zükségü nk van ilyenekre a  p olitika  s 
ép ú g y  v a g y  m ég inkább a társadalom  terén. M ert az a k a ­
rat mindég erősebbé, az erélytelen ség  eg yre  gyen géb b é tesz 
bennünket. H a a  létfenntartási küzdelem ben ellenségünk o l­
dalbordáját nem m erjük bezúzni, b etö rik  a saját fejünket. F é lre  
tehát a transaktiókkal, m ert előbb-utóbb ezek ölik  m eg M a­
gyarországot.

A zé rt nem súly-, nem tartalom  nélküli, de m indenekelőtt 
nem fölösleges a  felszólalás, m ely a jelenkori társadalom  szá­
mára önállóságot s határozottságot követel, va g y is  azt a moz­
zanatot,m elyet abban je len leg  m indenek fölött nélkülöznünk kell.

** *

Lán colatos összefüggésben, b á rcsak  rövid  vázlatban  ad­
tam elő jelenkori társadalm unk uralkodó irányait. A  tulajdon 
társadalmi eszm éjének gyen gülését, a közös nem zeti érdek



eg y esítő kap csán ak  lazulását, közön yt és mivel sem törődést 
nyertünk végeredm ény gyanánt. V égered m én y gyanánt? Nem. 
A z  o ko k  és okozatok folytonos hatása mért állapodnék meg 
i t t ; hiszen a hatás m ely folytonos, hoz elő folytonos eredmé­
n yeket is. S  ezekből fo g  állani jövőnk. H asznára lesz-e jö- 
vő n k n ck  a folytonos sima engedéken ység  s m indenbe való 
p assiv  b elen yu gvás, azt csak a jóstehetség mondhatja m e g ; de 
h o g y  en gedékenység és b elen yu gvás révén a nem zeti szellem 
nem erősödik, arról már mi kortársak is mondhatunk véle­
m ényt, mert ezen folyam at eredm ényei nem tartoznak többé 
egészen a jövőhöz, c o  n s t a t á l h a t j u k  azokat legalább  rész­
ben a m últban s a jelenben is. A z  erre irányuló kisérlet 
célja e tanúlm ánynak.



I -  f e j e z e t .

Magyarország viszonya a cultura irányában.

I.

H azánk tizenkét esztendő ótai haladását a cultura terén 
szerfelett egyszerű  s kényelm es módon szokás előadni. N a g y ­
szabású statistikai táblázatok, némi chablonszerü m agyarázat, 
felületes összehasonlítás a m últbeli adatokkal, e g y  k is  biz­
tatás a jövőre nézve, s azután az o lvasóra s az érdeklődőre 
bizatik, h o gy  szerezzen m agának tiszta k ép et M agyarország  
közmüvelési viszonyairól, ú g y  a h o g y  erre képes.

S  mért ne lenne erre kép es ? Elm ondják n e k i ; vo lt az 
egyetem en e n n y i; m eg ennyi tanszék, most van több mint há­
romszor annyi, elm ondják, h o gy  az iskolák, a tanárok, a ta­
nulók szám a m ennyire szaporodott: elbeszélnek szépen con- 
cipiált dolgokat uj, kevésbé uj, és legk evésb é  uj tantervekről, 
vizsgarendekről, constatálják, h o gy  vannak m ég hiányok, de 
utalván a jövőre, a jelenre és a  m últban felm erült, felm erülő 
és esetleg felm erülhető nehézségekre a legjobbn ak rem ényé­
ben, re bene g esta  odateszik a v é g e t jelentő pontot.

S  az olvasó, k i a táblázatokon  s számhalmazon v é g ig  bo­
torkált, önkénytelenül kérd i a v é g é n : hát az irány, a szellem  ?

B izon y erre a kérdésre a statistikai táb lázatok és m agya­
rázataik nem adnak fö lvilágositást, am inthogy M agyarország  
ujabbkori közm űvelődési haladásában és politikájában az irányt, 
és a szellem et hiába keressük.

Közm űvelődési politikánk, m elynek p edig  az lenne a hi­
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vatása, h o gy  a társadalom nak e részbeni nevelője legyen, min­
dig feladatainak csak felszínén éviekéi s kerüli az azokba 
való  bem élyedést, kerg eti a látszatot s elhanyagolja  a lénye­
get, chablonszerű technikai babra-m unkára pazorol pénzt és 
időt, a h elyett, h o gy  á  nem zet élethivatásának és szellemének 
m egfelelő  szigorúan következetes rendszerességgel a társada­
lom fejlődésének útját és irányát kijelölné. Gondtalan lasci- 
vitás túlzott en gedéken ység  a  közm űvelődés nem zeti momen­
tum a körül, tervszerűségnek teljes hiánya a  szervezet prog- 
ressiv  tökéletesítésében, ezek jellem zik közoktatási politikánkat 
s indokolják, ha attól a tervszerű  politikai céltudatosságot, az 
eg ység es  szellem et eltagadjuk.

P e d ig  12 esztendő óta a legtöb b et s a leghasznosabbat 
a  kö zo k tatásü gy  terén m íveltük; az igaz, h o gy  e téren szint­
annyi a  m ulasztás is, s ezeket mi sem jellem zi találóbban, mint 
az, h o gy  az állam  n yelvén ek a népiskolákban  való kötelező 
oktatását csak  állam iságunk tizenkettedik évében volt bátorsá­
gunk behozni, m íg szomszédunk, a kis Rom ánia, az európai ha­
talmas areo p ággal is mer dacolni, ha nemzeti érdekekről van szó.

N álunk a nem zeti érdek más szem pont alá esik. Az 
„A u gsb. A lig . Zeitung*' s L ö h e r n e k  néhány képtelen ka­
csája, egyik-m ásik  nem zetiségi agitátor fenyegetése s azoknak 
nagykép űsköd ése, k ik n ek  b ö lcsesége gyen geségü k b en  és ha­
tározatlanságukban áll, m egzsibbasztják az állam hatalm at s 
veszteg lésre  b írják ott is, hol a veszteglés m egszűnik hasznos 
és eszélyes lenni.

Csoda-e, ha az állam hatalom nak ide-oda ingadozó hatá- 
tározatlan m agatartása hovatovább átragad a társadalom ra is, 
s ha a nem zeti eré ly  helyébe a cosm opolita békeszeretet és 
en ged ék en ység  lép? Nem fogja-e bárki term észetesnek ta­
lálni, ha a társadalom  a nem zeti irán y erélyes fenntartásával 
hovatovább  alább  h agy, midőn tapasztalja, h o g y  az állam ha­
talom  e tekintetben félénk és tartózkodó ? M ert a mi a tár­
sadalom  által g y a k o ro lv a  izgágaságra , erőszakoskodásra szol­
gáltath at alkalm at, az az állam hatalom  kezében  okosan fékez­
hető és céltudatosan irányozható politikává leszen.

E z a p olitika  az, a miben vá ltig  szűkölködtünk. F o lyo ­
m ánya ennek közm űvelődésünk bizonyos cosm opolitai, a nem­
zeti momentum irányában igen kevéssé féltékeny irányzata lett



s az eredm ény röviden abban  foglalható össze, h o g y : a z  
u t o l s ó  12 é v b e n  e r ő s ö d t ü n k  a  c u l t u r á b a n ,  d e  n e m  
e r ő s ö d ö t t ,  s ő t  t e t e m e s e n  h a n y a t l o t t  M a g y a r o r ­
s z á g b a n  a n e m z e t i  s z e l l e m .

A  cultura és a nem zeti szellem  term észetük szerint ellen­
tétet nem képeznek, sőt ellen kezőleg  e g yik n ek  a m ásikra fo ly­
ton szüksége van s a mint a  nem zeti szellem  cultura nélkül 
fanatismussá válik , ép ú g y  a cultura nem zeti szellem  nélkül 
üres szó, m elynek se értelm e, se súlya nincs.

K ü lönösen M agyarországb an  a cultura és a nem zeti szel­
lem közt mindenha sajátságos viszonosság á llo tt fönn és oly 
kölcsönhatás, m ely e fogalm aknak egym ástól való  e lvá lasztá­
sával közvetlenül ellenkezik.

A  jelenkorban e kölcsönhatást és viszonosságot eg yre  
kevesebb figyelem re m éltatják. K ü lfö ld i chablonok utánzása, 
kellően m eg nem fontolt tö rekvés a külföld e lőtt fényes ered­
m ényekkel tüntetni, s m indenek fölött a már fentebben kifej­
tett tú lzott tolerantia hovatovább  g ye n g ítik  a cultura nem zeti 
elemét. P e d ig  ezen elem nélkül a legjobban tervezett tö re k ­
vés is kárb a  vesz, s a mit vere jték k el m egalkotunk, annak 
más veen di hasznát.

II.

A  cultura és a nem zeti szellem  egym ásközti viszonya 
nem olyan kézzel fogható és világos, h o gy  közelebbi kifejtésre 
ne szorulna. K ülön b öző  felfogásokhoz kép est a k é t fo ga ­
lom közti viszonosság egyen esen  tagadásba is vétetett. A  
nélkül, h o gy  hosszadalm as definitiókba merülnénk, állapodjunk 
meg e g y  pillanatra a  kife jezések fogalom  m eghatározásánál, 
szükséges ez annál inkább, m ert a X I X .  század b ővelked ik  oly 
szavakban, m elyek  dacára annak, h o gy  m indenki száján fo ­
rognak, a leghom ályosabb értelem m el bírnak, a legkülönbö­
zőbb. fogalm akat ta k a rjá k ; különös sorsa ez a mi annyi e l­
lenmondást rejtő századunknak, h o g y  m íg e g yfe lő l legfőb b  
törekvése a  fogalm ak tisztázására irányul, addig m ásfelől e 
törekvése közben több tisztázatlan fogalm at ta lá l fel s h al­
moz egym ásra, mint a m ennyit tisztáznia va lah a  sikerülend.

Ily  tisztázatlan fogalm at rejtő szó e z : cultura, a n y e lv­
szokás e szóba különféle értelm et helyezvén, ennek révén e



szóra nézve különböző fogalm ak tám adtak, s ezek közt a fő­
fogalm at az e g y ik  ebben, a m ásik am abban ta lá lta  fel, de 
m indnyájan egyb en  soha.

Cultura a latt én a le g tá g a b b , legáltalánosabb értelemben 
véve  e szót é r te m : a t á r s a s á g b a n  é l ő  e m b e r e k  s z e l ­
l e m é n e k  f ö l é n y é t  a t e r m é s z e t i  e r ő k  f ö l ö t t ,  
a m e n n y i b e n  e f ő l é n y  k ö z é r t é k ü e k n e k  e l i s m e r t  
v í v m á n y o k b a n  n y i l v á n u l .

M időn a társaságban  élő em berekről beszélünk, a társa­
ságot soha sem képzeljük határ nélkülinek, hanem önként a 
társas élet e g ye s  m eglevő képleteire gondolunk, m elyeknek 
m eg vann ak concrét h a tá ra ik ; ily  határolt társasági alakulatok 
eg yfe lő l a család, a törzs, a nem zetiség, m ásfelől a nemzet és 
az állam . Ezen alakulatok e g y ik e  m ásika tartós fennm ara­
dásra már rendeltetése szerint sincs a lkotva. Ide tartoznak a 
család s a nem zetiség. A  nem zetiség ismét, ha nem zetté nem 
válhatik, nélkülözi az eredetiség elem ét, m ely a cultura szol­
gálatában úgyszólván nélkülözhetlen. S ő t m aga az állam  —  
bár rendeltetése ö rökkévalóságot céloz —  eg yed ü l csak  mint 
állam, inkább forma, mint lén yeg , inkább keret, mint tartalom 
s egész m űködése szerint o ly  annyira köttetik  m eg a produc- 
tiv  jelenre terjedendő gondoskodás által, h o gy  a jelenre in- 
productiv visszahatásu jövő, túl m egy eszm ekörén. P ed ig  
könnyen concedálható, h o gy  vajmi kevés azon cultur esz­
me, m ely m indjárt napvilágra  jutása pillanatában productiv 
lett volna.

S  ekkén t fennm arad azon képlet, m elyet könnyű k ita­
lálni : a  nemzet. Mi a nem zet ? P olitikai nem zetiség. Mi a 
politikai nem zetiség? Eredet, nyelv , szokás és szellemben 
eg yező  o ly  em bertársaság, m ely fennállását nem csupán ezen 
egyező  sajátságok erejében tartja fenn, hanem a m ely fenn­
állási szán dékát önálló állam alkotás á lta l kü lső leg  is k ife je­
zésre juttatni tudja is akarja  is.

S  ezért állítható, h o gy  a cultura ápolására és fejleszté­
sére az összes társasági alaku latok közt legalkalm asabb, mert 
legtartósabb a nemzet. A  nem zetnek erre alkalm as volta 
p edig  azon szabadságban áll, h o gy  a nem zetiség, m ely nem­
zetté tudta m agát felküzdeni a benne rejlő erőket arra hasz­
nálhatja, a  mit neki öntudata követésre méltó céln ak  sugall;
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hogy módjában áll hibái és v é tk e i fölött önállóan ítélni, s mi­
dőn azok javításán fáradozni akar, senki a m unkának útjába nem 
állhat; h ogy  a benne lakozó géniust szabadon s korlátozás néh 
kül követheti, s h o g y  ereje s hatalm ában áll mindent félretolni, 
mi e génius kifejlését csak  távolról is gátolhatja. S  ily  k ö ­
rülm ények kö zö tt nincs nem zeti génius, m ely inproductiv m a­
radt volna. T ek in tsü k  a rég i b atávok, a norm annok, tek in t­
sük a középkori P ortugallt, N ém etalföldet, a  H anza-városokat, 
vessünk e g y  pillantást a mai A n gliára , v a g y  B elgium ra, s 
kezdve az egyptom i v a g y  az ó-m exikói culturától napjainkig, 
azt látjuk, h o gy  a cultureszm ék fejlődésének forrása, éltető 
eleme, az a mit tá g  értelem ben nem zeti momentumnak mond­
hatnánk.

S  ezekben rejlik  a cultura s a  nemzeti szellem  közti v i­
szonosság a m aga g ya k o rla ti horderejében, m ert e viszonos­
ság míg eg yfe lő l a nem zetet sajátságaiban, je llegző  m ivoltában 
erősíti s önállósítja, —  addig m ásfelől összekapcsolja azt az 
egész em bercsaláddal egyazon  hivatásban, m ely hivatás ösme- 
retlen ugyan  előttünk, de az em ber fáradozásaira m éltatlan nem 
lehet, midőn ahhoz a  legöntudatosabb, legnem esebb, legm a- 
gasztosabb szellem i m unkálkodás fűződik.

E zek általánosságok, m elyek  hazánk viszonyaira nézve 
csak általános érvényük m értéke szerint alkalm azhatók. D e 
ezek m ellett vann ak m ég M agyarországnak különleges érdekei 
is, m elyek azt kö vetelik , nyom atékosan és elodázhatlanul k ö ­
vetelik, h o gy  a m agyar földön m eghonosított cultura a nem­
zeti je lleget e g y  pillanatra se nélkülözze.

A  nem zeti je lle g  épségben való fennm aradása azonos a 
^nemzet fennm aradásávál, m ert a m agyar mint nemzet addig 
fog létezni, m íg m agyar marad. I la  és am íg m egőrzi nemzeti 
sajátságait, habár talán csak  tragicai, de hős m arad mind- j  
vég ig  a v ilág  színpadán, ellenben ezeket e llökve m agától,/ 
még ha idegen cultura minden csecsebecséit m agára halmozza 
is, nyomorult statistánál soha sem lesz egyéb .

Nemzeti legy en  M agyarország  minden törekvése, mert 
történetéből tanuljuk, h o gy  a legm eddőbb, a legtunyább idő­
ket az ország akk o r élte, midőn idegen eszm ék áradata csa­



pott össze a nemzet feje fölött, midőn nem zeti szellem e el­
lankadt, s a nem zeti elem m egrontására törekvő hatalom ér­
vén yesült az országban. E vvel ellentétben az erősebb nemzeti 
szellem  föléledése időszakában a nem zetet e század elején, s 
részben a m últnak végén, töm örebb alkotások  vé g e tt össze- 
szedelőzködni látjuk, s midőn e szellem  fellángolt, midőn fe l­
lán golása tetőpontját érte el, akk o r történt, h o gy  a m agyar 
nem zet rem ek alkotások s nagyszerű reform ok által jo g  és 
közélete terén —- m integy varázsütésre a culturképes nemzetek 
sorába lépett. Valóban, a m íg M agyarországon  a nemzeti 
szellem  pangott, addig a nem zeti élet csak  a politikán, a po­
litika  e g y e s  rendek előjogain fordult m eg; a mint azonban e 
szellem  előtört, lego tt a közjó eszméje, a cultura igényei, a 
m űvelődés tén yei kezd tek  érvényesülni, m ert M a g y a r o r ­
s z á g o n  a  c u l t u r e s z m é k  ö n á l l ó  f e j l ő d é s é n e k  
e l s ő  é s  m ú l h a t a t l a n  e l ő f e l t é t e l e  a z  e r ő s  n e m ­
z e t i  s z e l l e m .

D e a nem zeti szellem  által sugaltassék M agyarországnak 
minden törekvése azért is, m ert enéllcül nemzeti létünk jogo­
su ltsága elvész, s világtörténeti m issiónk örökké elérhetlen 
maradand. S  M agyarország  világtörténeti m issiójában illetve 
e m issió teljesítésében rejlik  nem zetünk léteién ek jogosultsága.

S  itt o ly  ponthoz jutottunk el, m elynél d ivatd ologgá vált 
nálunk szint nem vallani. M iután a politikai és eg yéb  aspirá­
ló k t ó l  végtelenül távol állok, nincs okom  kétértelm ű kitéré­
sekhez folyam odnom, s azért itt lehetetlen m eg nem állapodnom.

A  k ik  h ivatva vannak arra, h o g y  m egjósolják előre ha­
zánk jövőjét, a nem zetiségi kérdésből szoktak kiindulni. Ha 
barátjaink a jósok, akkor a nem zetiségek irányábani m agatar­
tásunkat nagyon gyön gén ek, ha ellenségeink túlságosan kím é­
letlennek m ondják s rendszerint ez alapon vonják le k ö vet­
keztetéseik et a jövőt illetőleg.

S  igazu k is van. A  nem zetiségi kérdés u gyan  nem bír 
m anap égetően acut je llegg el, de azért az csak  a napirendről 
van levéve, m egoldva nincs. N em zetközi befo lyások  folytán 
a nem zetiségek legb ékéseb b  együ ttléte  m áról-holnapra a leg ­
bőszebb összetűzéssé változhatik  s a szunnyadó oroszlán fel­
ébredve m arcangoló vaddá válik .

Ezen ma alvó, de holnap már esetleg  felkorbácsolt nem­
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zetiségi kérdés fölött uralkodik ma a m agyar faj hegem óniája 
M agyarországban. E z a hegem ónia könnyen kim ondható, e g y ­
szerű szócska, de m ennyi duzzogás, áskálódás, elnyom ott ha­
rag s kitörésre m indig kész g yű lö let lak o zik  abban  !

V an  nekünk ennek fölkeltésére jo gu n k ? V a n  nekünk jo ­
gunk arra, h o gy  akár nyiltan, a k á r alattom ban nemzeti n ye l­
vünk terjesztésén, szellemünk erősítésén működjünk, a többi 
nem zetiségek nyelve  és szellem e rovására, m ely hiszen azok­
nak ép oly  becses és drága mint nekünk a m iénk? —  V an  
nekünk jogu nk arra, h o gy  akad ály t állítsunk más nem zetiségek 
tömörülése s politikai érvényesítése elé, h o gy  elnyom juk azok 
nemzeti szellem ének kifejlődését, a közm űvelődés szolgálatá­
ban való közrem űködését?

H a azért tesszük, egyed ü l s csakis azért, m ert nem zet­
nek akarunk m egm aradni, m indezekre jogu nk nincs és nem 
lehet. M eddőségre kárhoztatni a jót és nem állítani jobbat 
helyébe, —  igazolatlan, jogosulatlan eljárás, s az önzés ocsm ány 
és kárhoztatandó m arad m ég akk o r is, ha azt szomszédjai, v a g y  
hatalma alatt álló nem zetiségek fölött e g y  nemzet gyakorolja  is.

D e a m agyar faj fö lényét nem ezért érvényesíti, hanem 
világtörténeti missiója érdekében. Ne ám ítsuk m agunkat. Se 
szám arányunk, sem absolut intelligentiánk és eddig szerzett 
műveltségünk, sem  történeti traditióink, m ég k evésb é  az a lkot­
m ányosság uralm a s legk evésb é  hadi erőnk nem óv m eg a 
nem zetiségek aspirátiói ellen. Európai érdek, világtörténeti ren­
deltetés ez engedte m egérnünk a m agyar birodalom  ezredéves 
évfordulójának előestéjét.

S  e világtörténeti rendeltetéshez hűnek ke ll maradnunk, 
ha a jövőre szám ot tartunk. E ddig  e hivatásnak passiv ré ­
szét teljesítettük, feltartóztattuk a szláv  szabadságölő áradatot 
s az európai egyen sú lyn ak folyton e g y ik  legerősebb bástyája 
voltunk. Innen-onnan elkö zelget most már feladatunk activ 
részének teljesítése is, m ely abban áll, h ogy a culturát a mű­
velt N yu gat és a civilisálatlan K e le t  között közvetítsük.

E zért k e ll M agyarországnak fönnm aradnia s ezért kell 
m agyarnak maradnia. V iláguralom  nem vá r reánk többé S 
nem is v á g yu n k  arra, de mint a cultura szerény k eleti pionnier- 
jeiben lehet bennünk annyi öntudat, h o g y  a ném etesedés elő­

ő r s e iv é  le ne alacsonyodjunk soha.

\ 2*



20

D e nevetséges tévedés volna azt hinni, h o gy  ennek az 
országnak, ennek a népnek valam i lén yeges müvelődéstörté- 
nelmi szerepe lehetne az esetben, ha nem zeti szellem ét elölik. 
A m ely  percben ez történik, M agyarország  a K árp áto k tó l az 
A d riáig  a  culturára nézve elveszett, kietlen pusztasággá, élet­
telen  sivataggá, egyetlen  cadaverré változott; uj élet kelet­
kezhetik a szétbom lott atomokból, de azon élő test, melyből 
a parán yok szárm aztak, —  soha.

V alób an  s o h a !
Nem puszta véletlen az, h o gy  e darab földnek, m elyet 

őseink ezer esztendővel ezelőtt fo glaltak  el, o ly  jelentékeny 
világtörténeti szerep jutott. A  földnek geo ló g iai és geographiai 
a laku lata  ép ú g y  mint etnographiai viszonyai átmenetet k é ­
pezvén N yu g at és K e le t közt, e különböző viszonyok egyező 
hatásának eredm énye M agyaro rszág  culturmissiója.

N agyo n  term észetes, h o gy  a mint e v iszonyok harmóniája 
m egbom lik, a  mint M agyarország virányait lakó nép m egszű­
nik m agyar lenni, v a g y  a m agyar nem zetiség elveszti nemzeti 
jellegét, egyszersm ind a culturm issió is, mint a harm ónia ered­
ménye, tönkre m egy. A  világtörténeti szerep tökéletlen betöl­
tése v a g y  betöltetlen m aradása pedig  m indég m egboszúlja magát.

E z é r t  k e l l  M a g y a r o r s z á g b a n  a k ö z m ű v e ­
l ő d é s  n e m z e t k ö z i  f e l a d  a t í i i  m i a t t  n e m z e t i  s z e l ­
l e m n e k  u r a l k o d n i a .

ÍV.
D e a nemzeti szellem  m ellett a  culturának is k e ll ápol­

tatnia, s ez a feladat m ásodik fele. A z  ellentálláshoz, m elyet 
kifejtenünk kell, erősödésre van szükségünk; acu ltu rát, m elyet 
közvetíteni hivatásunk, előbb m agunknak k e ll elsajátítanunk.

Á llapodjunk m eg e két fontos feladat elsejénél, nemzeti 
erősödésünknél. Ne keressen senki ezen eszme fölvetésénél 
holmi politikai epheméridát, v ilágb old ogító  ötletet v a g y  akár 
csak  dialectikai fordulatot is. A  legszigorúbb, legkön yörtele­
nebb végzetszerüség kölcsönöz itt sú lyt és tartalm at a sza­
vaknak, m ert a nemzeti erősödést elodázhatlanul a l é t é r t i  
k ü z d é s  követeli.

í .étérti küzdés !
A  mióta D a r w i n ,  ennek eszm éjét E a m a r c k  feltevései-



vei egybefüzve új panorám át n yitott m eg az em beri gondol­
kodás előtt, e kifejezés m indenkinek ajkán m egfordul. F e l­
kapták könnyű vérű tudósok ép ú g y  mint negélyes, ingyen  
élő pessimisták ; a lét nehéz problém áin gondolkodó szellem ek, 
ép ú gy mint felü letességből táp lálkozó g ya tra  d ivath ajszo ló k ; 
neki estek term észettudósok, történészek, m o ra listák ; a  létérti 
küzdés táborokra szakította a tudós v i lá g o t ; ellene hadjáratot, 
kíméletlen, pusztító hadjáratot indított az e g y h á z : befurako­
dott ez eszme az iskolapor ép ú g y  mint a parquette világába, 
dörögtek ellene tudom ányos gyü lek ezetekb en  csak ú g y, mint 
az egyházi szószékről. E g y fe lő l é g ig  m agasztalták, m ásfelől 
porig sújtották, m agasztalták értéken tú l , szidták anélkül, 
hogy azt m egérdem elte volna.

A  létérti küzdés nem egyed ül concepció, segédszere b o ­
nyolult problém ák m agyarázatának, elm életi fogalom , m inek 
azt többek között a tudós G r a t i o l e t  is m in ősitette; a létérti 
küzdés tény, s mint ilyen szövedéke a legridegeb b  k ö vetke­
zetességnek, a legkím életlenebb v a ló sá g n a k ; igazság  az e g y ­
szóval, s ism ereteink s képzeteink e légg é  m egértek arra nézve, 
hogy ez iga zság  felism erése elől többé nem zárkózhatunk el. 
A  létérti küzdés nem nyitott fel előttünk e g y  uj világot, csak  
a létezőt m utatta be uj világításban. S  ha ezen uj világításban  
sokat látunk a mi korábban  hom ályos m ysthikus vo lt előt­
tünk, —  lehetetlen visszasovárognunk a hom ályba, hacsak e ho­
mályban kedvünk nem telik, v a g y  hozzá érdekünk nem fűződik.

A  létérti küzdésnek a term észet, az egész v ilágegyetem , 
tünem ényekben soha k i nem fo gy ó  színtere. A z  erő s az 
anyag, a holt s az élő term észet, a szerves és szervetlen lé ­
nyek ezernyi formái s képletei között e küzdés állandó, állandó 
mint az an yag  alakcseréje, m ely benne és általa  m egy végb e. 
A  létérti küzdés s mindaz, a mi avval összefügg kulcsa, fo ly a ­
mata, tartalm a s ismét oka  az életnek a változások s a moz­
gás ama ezerféle m ódozatainak, m elyeket életnek mondunk, 
s m elyeknek célja G o e t h e  szerint tán az, „dass die N atúr 
sich selbst ergründe.“

N épek, hatalm as büszke világu raló  népek k eletkeztek  s 
enyésztek, v irágzo ttak  s hanyatlottak, aszerint, a mint a lét­
érti küzdésben g y ő zte k  v a g y  legyőzettek . H atalm as m üveik 
om ladványai, csonka ornamentumok, fé lig  elm állott tég lák  s



k ö v e k  m egőrizték szellem i a lkotásaik  em lékét, s ez élettelen 
tá rg y a k  m agukon hordják a szellem  ama csodálatra méltó bé­
lyegét, m elyet élőlényekben az elcsenevészedett m aradékokban 
s utódokban hiába keresünk. A z  ó n ilusvölgyi culturát felvál­
totta  a  görög, ezt m agába fogad ta  a római, s az átfinomitott 
római v ilágon  győzedelm eskedett a barbár germ án. A  nyers 
erő ölte m eg a degeneratiónak indult szellemet, mert igy  
igén yelte  ezt a létérti küzdés következetessége. M ert e folya­
m at nem ism er irgalm at s könyörületességet, tényezői között 
a képzelt értékn ek nincsen helye, a mit fuvalm a megérint, ar­
ról lehullanak a fictiók cicom ás lepléi, s előáll egész meztelen­
ségében a valódi érték, azon érték, m elyet ama tényező az 
emberinem létezésének célja szem pontjából képvisel.

N incs nép, m ely a létérti küzdés elő l kitérhetne. Néha e 
küzdés csak rövid  időre concentrálódik, néha azonban századokon 
húzódik v é g ig  s utóbbi esetben észrevehetővé csak  akkor válik, 
midőn már feszélyező krízist szült. V an n ak népek, m elyekre e 
küzdés veszélyei egyszerre  reájok törnek, s ismét m ásoknál a 
pusztító m űködés csendes behálózó, de nem kevésb é  következetes.

V áljon  mért kím élne bennünket a létérti küzdés a m aga 
nehéz m egpróbáltatásaival a jövőben, m ikor egész nemzeti 
m últúnk sem áll eg yéb b ő l mint e küzdelem  szakadatlan fo lya­
m atából? A  m últban győ ztü k  a  küzdést; győ ztü k  országunk 
term észeti kincseivel, népünk vitézségével és szabadságszere- 
tetével, korm ányzóink hazafias, bölcs alkotásaival, néha mind­
ezekk el, néha csak  egyik-m ásik tényezővel.

E z vo lt a múltban.
M ásként van a jelenben, s m ég m ásként lesz a jövőben. 

A  term észeti k in csek  értéktelenek, a vitézség s szabadságsze­
retet erőtlenné s a leghazafiasb, legbölcsebb  korm ányzat is 
m ondva - csinálttá válnak, ha azokkal a c u l t u r a  nem párosul.

L é t e l ü n k  e r ő s í t é s e ,  c é l j a i n k  e l é r é s e  o k á b ó l  
c u l t u r á r a  v a n  s z ü k s é g ü n k .

D e ezenkívül szükségünk van reá önm agáért, mint fog­
lalatára minden em beri n agyságn ak. Szükségünk van reá, 
h o gy  részeseivé legyün k azon évezredes kincseknek, m elyeket 
az örökké élő és ható em beri szellem  a közm ívelődés hatalmas, v i­
láguraló  vívm ányaiban az egym ásra következő  nem zedékek szá­
m ára folyton gyarapodó közbirtok gyan án t letétem ényezett.



Hosszasan időztünk a nem zeti cultura s a jelenlegi M a­
gyarország közti viszonynál, de talán nem indokolatlanul. Nem 
hízelgek m agam nak avval, h o gy  sok újat mondtam volna, hi­
szen ez e mü célja szem pontjából tökéletesen közöm bös; s 
azután o ly  időket élünk jelenleg, h o gy  a nem zeti traditiók a 
jövőbeli k ilátások rövid recitálása, ha nem használ, bizonyára 
ártalommal nem jár. D e azért is vo lt szükséges a fentiekre 
reflectálni, m ivel e nélkül e m üvecske létjogosultsága el­
veszne v a g y  legalább  is elmosódnék.

M ert szilárd alapra van következtetéseim  szám ára szük­
ségem, miután nem cirkalm azom  vélem ényem et, hanem nyiltan 
elmondom azt. M ásfelől midőn a ném et cultura befolyását 
M agyarországra, n a g y  jelenségeiben ép ú gy, mint apró tüne­
teiben rosszalom  és korholom , az olvasó ebben sem szem élyes 
animositást, sem nem zetiségi előitéletet ne keressen, hanem 
azt a mit valóban találhat: az összes b efo lyó  v iszonyok tár­
gyilagos szám bavételével m egérlelődött szilárd m eggyőződést.

E zért k ellett az alapfogalm akat hosszasabban tá rg y a l­
nunk, s kölcsönös egym ásra hatásuknál minden lén yeg est el­
mondanunk. A  k i arra válla lkozik , h o gy  valam ely, különben 
bármi igén ytelen  irodalm i műben e g y  alapeszm e minden k ö ­
vetkeztetéseit levonja, annak elsőbben tisztában k e ll lennie ez 
alapeszm ével m agával, s h o g y  m egértessék, az olvasó judici- 
umát a k ö v etk eztetések k el szemben hasonló h elyzetb e kell 
juttatnia.

A  kiinduló pontot képező alapeszm e röviden abban áll, 
hogy M a g y a r o r s z á g b a n  o l y  c u l t u r a ,  m e l y  a n e m ­
z e t i  j e l l e g e t  r é s z b e n  v a g y  e g é s z b e n  n é l k ü l ö z i ,  
m e l y  a n e m z e t i  s z e l l e m  r o n t á s á r a  t e r j e s z k e d i k ,  
v a g y  a n n a k  m e g r o n t á s á t  b á r m i k o r ,  b á r m i k é p  e l ő ­
i d é z h e t n é ,  é r t é k n é l k ü l i ,  h a s z o n t a l a n ,  k á r o s  é s  
m e d d ő  s a n n a k  á p o l á s a  é s  t e r j e s z t é s e  s e m  M a ­
g y a r o r s z á g  n e m z e t i ,  s e m  a k ö z m ű v e l ő d é s  n e m ­
z e t k ö z i é r d e k e i  s z e m p o n t j á b ó l  n e m  i n d o k o l h a t ó .

Ezen alapeszm ével össze fogjuk mérni a M agyarország­
ban mindinkább tért foglaló  ném et culturát. Fejtegetésünk 
tárgyává  teendjük e cultura jelenségeit M agyarország  kö zv i­



szonyaiban, jellem ezni fogjuk ezen culturának bennrejlő érté­
k é t s csak  m indezek után összehasonlítandjuk a concrét k ö ­
vetkeztetéseket az alapul felvett s fentebben részletesen k i­
fejtett eszmével.

VI.

B á rk i is fölvetheti a kérdést, h o gy  mi értetendő saját­
képen „ném et cultura*' alatt. Hiszen a cultura általában nem­
zetközi fogalom , eredm ényei és törvén yei mindenha túlm ennek 
valam ely nemzet szükebb körzetén, s csupán m űvelése, ápo­
lása az, a mi nem zeti kerethez van  kötve.

H a az em beri m űvelődésnek általános érvényű  vívm ányai, 
ha csak  ezek tisztán és ham isítlanul terjednének hazánkban, 
örvendetesebb je len séget nem lehetne constatálni. D e fájdalom 
nem ú g y  van. B őven  lesz alkalm unk kifejteni, hogy M agyar- 
országban a cultura cégére  alatt a n é m e t  c u l t u r a  terjesz­
kedik, h o gy  e culturát nem a közm űvelődés iránti előszere­
tetből, hanem azért pártfogoljuk, mert term észeti viszonyaink, 
társadalm unk lan yh asága  általában s a m agyar faj kö zö n yö s­
sége különösen a  legtolakodóbbnak a legtöbb  sikert biztosít­
ják . A k k o r  terjedne nálunk a közértékü  vívm ányt képviselő 
közm űvelődés, ha a német csatornákon át hozzánk eljutóból 
csak  azt tartanók m eg, a mi abban valóban értékes és be­
cses, s elfordulnánk a salaktól s az üledéktől. D e M agyar- 
országban ma minden jó, a mi német forrásból jő, m ég ha on­
nan a legszenn yesebb h abarék is fo lydogál felénk.

Nos hát könnyű már m ost felelni azon kérdésre, mit ér­
tünk n é m e t  cultura alatt ellentétben a culturával általá­
ban, mint nem zetközi fogalom m al. Értjük a culturának a né­
m et fe lfo gás és szellem  m ezébe öltöztetett eredm ényeit, értjük 
annak jó és rósz oldalait, egészséges és fattyú  hajtásait, e g y ­
szóval a cultura időszaki egészszét, a mint az ném et földön 
fejlődött, érvényesült, fennáll, s hozzánk átszivárog.

VII.

H a va lak i az előzőkből azon következtetést a karn i kio l­
vasni, h o gy  azok phillippikát akarnak képezni a történetírás­
ban közszólam má vált „idegen b efo lyás1* ellen, ezt a félreértés 
m iatt szerfelett sajnálnom kellene. Soha sem volt M agyaror-



szagban érezhetőbb a szükség' idegen cultura eredm ényeinek 
átültetése iránt, mint most, midőn a lét és nem lét fölött ha­
tározni hivatott vá lsá g o k n ak  nézünk elébe. M iben is keresne 
e m aroknyi nem zet tám aszt, ha nem a m űvelődésben. A  harci 
bátorság erőssé tesz a harcban, de a cultura ezenkívül a b é­
kében is ; s M agyarországnak erősnek ke ll lennie békében s 
harcban egyaránt.

K örültekintő  em ber különben sem fogja tagad ásba v e ­
hetni, h o g y  idegen cultura áthasonlítására m indenképen utalva 
vagyunk. E gy fe lő l nem zetünk feladata azt igén yli tőlünk, 
hogy mint a cultura közvetítői, azt előbb m agunk is teljes 
m értékben m egszerezzük, m ásfelől exponált helyzetünk paran­
csolja, h o gy  a m űvelődésben keressük a támaszt, az erősödést, 
m elyre lételünk m egvédése céljából szükségünk van.

M ár ezen általános tek in tetek  is életfeladattá teszik  reánk 
nézve, h o g y  az em beri szellem  általános érvényű s értékű v ív ­
mányait, valam ely o ly  nem zet csatornáján át, m ely azokat iro­
dalmában s institutióiban birja, M agyarországon  közb irtok 
tárgyává  tegyü k.

H ozzájárul ezekhez m ég azon körülm ény is, h o g y  száza­
dok akaratlan m ulasztásait évtizedek alatt k e ll behoznunk, s 
igy  sem időnk, sem módunk nincs abban, h o g y  teljesen önálló 
fajon  szerint kifejlesztett culturát á llapítsunk m eg, m ég akkor 
sem, ha e m aroknyi népben annak minden feltételei m egvol­
nának.

V é g ü l nyelvünk sajátlagossága, m ely eg yfe lő l nem zetisé­
günk talizmánja, m ásfelől Európa e g y  m üveit népével sem 
közös, —  m ár keleti h ivatásunk szem pontjából is idegen cul­
tura áthasonlitásra szorít. V alób an  ha nem csak N ém etország, 
hanem a m üveit N yu gat nem zetközi culturáram latával szorosabb 
összeköttetésben állottunk volna, H e t é n y i ,  B e r z e v i c z y ,  
B o l y a  s m ások ma egészen más m éltatásban részesülnének; 
nem történt volna m eg a múlt évben m eghalt P r e y s z  M ó ­
r i c o n ,  h o gy  az á l t a l a  feltalált pasteurizálást P a s t e u r  után 
keresztelték el, k i p edig  a borjavítás e nemét és m ódszerét 
csak évek kel P r e y s z  után találta  fel ismét, m eghódítván a 
felfedezés részére az egész m üveit világot.

V alóban nem sok érvelésre szoruló következtetés az, h o gy  
idegen cultura átplántálása M agyarországb a életkérdést ké-



pezö feladat, m ely elől kitérnünk nem szabad, s m ely elől e 
nemzet a midőn önrendelkezési jo ga  volt, nem is tért ki soha.

D e a v ilág ért sem kö vetkezik  ebből az, h o gy  a mi cél­
jainkra minden idegen cultura jó, s e g y  sem veszélyes. Erőt 
végtére  m indegyikből meríthetünk, de m ég m indég kérdés, 
nem járnak-e evvel hátrányok karöltve, m elyek ez előnyt 
megsem misítik.

Soha nem szabad felejtenünk, h o gy  az idegen cultura át­
ültetése hazánkba soha nem önm agában álló cél, hanem min­
dig csak utóbbinak eszköze. I d e g e n  c u l t u r á t  á t h a s o n -  
l i t a n i  n e m  a z t  t e s z i ,  h o g y  e g y s z e r s m i n d  a n n a k  
k e r e t é t  —  n e m z e t i  i r á n y á t  —  i s  á t v e g y ü k .  .Ha és 
m ikor ez történnék, a h á t r á n y  n a g y o b b  l e n n e  a z  e l ő n y ­
né l .  E bből az következik , h o gy  c é l j a i n k n a k  l e g m e g f e ­
l e l ő b b  a z o n  c u l t u r a  l e s z ,  m e l y  n e m z e t i  s z e l l e ­
m ü n k k e l  l e g j o b b a n  m e g f é r .

A  hazánkban enfant gáté  m ódjára déd elgetett n é m e t  
cultura eme fe ltételekn ek l e g k e v é s b b é  f e l e l  me g .

E ltekin tve attól, h o gy  a német cultura sem a tudomány, 
sem a politika, sem a gazdászat, sem pedig  a társadalm i moz­
zanatokban nem kép viseli azon m egközelithetlen fölényt, me­
lyet tisztelői, minden áron s majdnem arrogantiával reá kenni 
igyekezn ek, mondom eltekintve m indezektől, e culturával ke­
leti h ivatásunkat illető leg  semmit sem érünk el, s azonkivül a 
német nemzet culturája az, m ely nem zeti szellem ünk legna­
gyo b b  ellensége.

M indezeknek tüzetesb m egvilágositását tartalm azzák a kö­
vetkező fejezetek. Óhajtom, h o gy  azok ne animositást, ha­
nem azon h iggad t és tárgyilago s felfogást ébresszék az o 1- 
v  a s ó b a n, m elyre elnyom va a jövő iránti aggodalm ait, az 
i r ó  törekedett.



XX. ZETejezet..

A német cultura befolyásának jelenségei 
MagAarországban.

I.

E  m üvecske feladatainak e g y ik é t az képezi, h o gy  kimu- 
tattassék, ha nem is tüzetesen és behatóan, mert arra ily  szűk 
körre szorított tárgya lásb an  gondolni sem lehet, de legaláb b  
általános körvonalai szerint a ném et cultura érvényesülése a 
mi hazánk közállapotaiban.

Domináló a h ely , m elyet nálunk a német cultura e lfo g ­
lal. Tudom ányos és társadalm i életünk, törvényhozásunk és 
közigazgatásunk jobbára a német m inták b efo lyása  alatt 
állnak. S őt annyira mentünk, h o gy  a tan ü gy  keretében  a né­
met n yelv  középiskoláinkban kötelező tan tárgy  vo lt s az, ám­
bár már szelidebb alakban m ég ma is, m íg a m agyar n yelv  
kötelező oktatásának kim ondására csak  állam iságunk tizen k et­
tedik esztendejében vo lt m ódunk és bátorságunk.

Őszintén szólva a német cultura ezen térfoglalásától ha­
zánkban, m agában véve  nem félnék. A  nem zet vég tére  majd 
agyondédelgetett német ideáljai révén fogja m egtudni, m ily 
selejtesek, szükségleteinek, nem zeti szellem ének m ily  kevéssé 
m egfelelők ezek, s ezen t a p a s z t a l á s  u t j á n  szerzett m eg­
győződésből k ifo ly ó la g  keresni s m egtalálni fogja  azt, a mi 
jobb. A z t is szám ba k e ll vennünk, h o gy  a m agyar nyelv, a 
m agyar szellem  lassan bár s m ég a ném ettel zagyván  össze-
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tekerődzve, tért kezd foglalni. Ez u gyan  csak  a természetes 
helyzet k ifo lyása  s ebben a társadalom  activ  szerveinek semmi 
érdeme nincs, s bárha sok, nagyon sok m agyarszám ba megy, 
a mi nem eg yéb  m agyar m ezbe bujtatott ném etségnél, azért 
ezt is el kell ismernünk. Szóval a sok kedvezőtlen jelenség­
g e l szem ben van e lég  biztató, az aggodalm akat legalább a 
jövőre nézve eloszlató jelenség is.

C sak e g y  m ozzanat van, m ely sajátszerü, felfoghatatlan 
előttem  s e z : népünk indolentiája a ném etség és németesedés 
térfoglalása iránt. A  társadalom  e részbeni közönyét m agya­
rázni, s menteni törekedtem  a h ogy  lehetett. D e a m agyar 
faj e részbeni közön yét sem m entegetni sem m agyarázni nem 
lehet. E sztendőkig tartózkodhatik va lak i a fővárosban, de soha 
rendreutasítást nem fo g  hallani m ég a legtörzsökösebb ma­
g y a r  részéről sem, midőn a keresked ő, pincér s m ások néme­
tül beszélnek vele, ellenkezőleg  szám talanszor tapasztalni, hogy 
a németben gyen gélked ő, eg yéb k én t tiszta vizű hazafiak né­
metül kezd ik  a converzátiót ott is, hol nagyon jól tudták, hogy 
erre szükség nincs. S  dacára, h o gy  a sajtó mindjárt lármát 
csap, ha a germ anisálás valam ely je len ségét fedezi fel, dacára, 
h o gy  e felszólalás jogosu ltságát minden m agyar elismeri, cél­
já t m agáévá teszi, dacára, h o gy  fö llovalva, m indnyájan azon 
m eggyőződésre gerjedünk, h o gy  a német befolyást ig y  am úgy 
ellensúlyozni mulhatlanul szükséges, de azért m a g u n k r a  h a ­
g y a t v a ,  nem biztatva, nem tuszkolva, ugyanazon germanizá- 
lásnak ha nem is apostolaivá, de öntudatlan eszközeivé sze­
gődünk.

A z  öntudat a haladóism eretnek folyom ánya, s ig y  remél­
hető, h o gy  idők m últával a mi m agyar társadalm unkból is lassan- 
kint lehám lik ez a m últjából rajta száradt tolerántiája a néme­
tesedés iránt. Tüzetesb bizonyítás nélkül is kettő azonban 
con stá lh ató: eg yrészt e tolerántia ártalm as akadályozó  volta 
a m agyar n yelv  és a m agyar szellem  hatékony terjesztésére, 
m ásrészt pedig  annak lehetősége, h o gy  e culturális gerjanyag 
kiirtására —  ne adja Isten —  nem lesz már időnk . . . .

F eladatu n k e fejezet során —  mint már emlitém —  a né­
met cultura M agyarországbani érvényesülésének ismertetése. 
H álás, bár parlagon heverő tárgy , kellem etlen, de tán nem 
eredm énytelen feladat ez. Sajnálnunk kell m indnyájunknak,



hogy avatott, a  kellő  tapasztalatok fölött rendelkező iró nem 
akadt még, a ki a ném etesedés jelenségeit összefüggő képben 
mutatná be a nem zetnek. D e a sajnálatnál m egállapodnunk 
se nem szükséges se nem helyes. N incs ember, k in ek  oly  
tere s köre nem volna, m elyben valam ely nem zeti ügyben  
hasznosat tehet, s ekként mi m indnyájan letétem ényesei v a ­
gyunk e g y  azon feladatnak, t. i. napfényre hozni s irtani az 
akadályokat, m elyek a  nemzeti nyelvünk s szellem ünk e lve­
tett m agjából lassan előbuvó csirákat kon kolykén t elfojtással, 
s az azoknak szánt táperő elvonásával fenyegetik .

E g y  irányban sem oly  szembetűnő a culturának befolyása, 
mint tudom ányunkban. Tudom ányos irodalm unk kicsi s ezt 
nem becsüljük s pártoljuk a h o gy  m egérdem li, ellenben tudo­
mányos aspirátióink n agyo k , az apparátus, m elylyel nálunk

kevesebb a kön yvekb en  m egirt gondolatok eredetisége, s ere­
deti gondokitokat tartalm azó k ö n yv  nálunk kevés van. A  
tudományos apparátus szükségessége a  ném et ren geteg  iro­
dalom felé terelte a figyelm et s ig y  történik, h o g y  kezd ve a 
legelemibb iskolán egész az egyetem ig  s m ég azon tú l is, né­
met s csakis német forrásokból m erítik a  tudom ányt.

H ozzávetőleg fogalm at alkothatunk m agunknak a  német 
tudományos irodalom  pártolásának m érveiről hazánkban, ha 
tekintjük, m ennyire van az közkönyvtárainkban  képviselve. A  

h kir. term észettudom ányi társulat könyvtárában, az 1877-ben 
kiadott cím jegyzék szerint van 4528 mü; ezek közül német 
2463 va g yis  54,4% tehát f e l é n é l  t ö b b ;  m agyar 781 =  17,5%  
francia 409, angol 314 va g y is  e kettő  eg yü ttvéve  körülbelül 
ép annyi mint a m agyar mű. A z  egyetem i kö n yvtár kéziköny- 
táráról 1876-ban kiadott cím jegyzékhez nincs u gyan  statistika 
m ellékelve, de a kata lógu s felületes átforgatása is arról győ z 
meg, h ogy  itt az arán y körülbelül szintén ugyanaz. íg y  p. 
az M betűben ta lá ltatik  felsorolva 292 m unka; ezek közül 
német 150 =  51,4°/0, m agyar 101 =  31,2 N. betűben van 81 
munka; ezek közül ném et 40 =  49,4%, m agyar 28 =  34,6°/,,.

II.

tudományos kö n yv ek et írnak annál jelentékenyebb, mennél



A  k ét betű alatt van összesen 373 mü, közöttük német 
190 =  50,2%, m agyar 12 9 = 3 2 .9 % . A  k é t betű a latt elősorolt 
m üvek aránya tehát majdnem egyform a, s igen jellem ző, hogy 
a ném et m üvek száma itt is, mint fentebben túlm egy az 50 
százalékon s a latin angol és francia m üvekre összesen alig 
jut 17% . —  E  két kön yvtár a legújabb igén yekhez mérten 
van berendezve s a tén yleg  m utatkozó szükséglethez képest 

^sza^ríttatik. U g ya n  azon arányokra, de tán m ég szomorí- 
tóbbakra akadnánk, ha az ide járó s itt m egjelenő hirlappél- 
dányokról léteznék statistika. A n n ak dacára, h o gy  ez or­
szágn ak p olitikai nem zetisége a m agyar, annak dacára, hogy 
ez a legszám osabb s arán ylag  e légg é  fejlett hírlapirodalom ­
mal rendelkezik  —  m égis a M agyarországban  m egjelenő s kü l­
földről ide szállított német h írlapok s fo lyó irato k  példányai 
m ellett törpe szám az, m ely a m agyar lap ok példányaiból 
előáll.

Ismétlem  ez utóbbi feltevés combinátió, de olyan, m ely­
ről a k e llő  statistikai adatok hiányában is senki a valószínűsé­
g e t m egtagadni nem fogja. H a pedig nem teszi, be kell is­
mernie, h o gy  a ném et irodalm i term ékek ezen m érték fölötti 
pártolása legszem betűnőbb jele  a német cultura domináló ural­
m ának M agyarországban.

T ap asztalásból tudom, h o gy  ily  adatok  elősorolása Ma­
gyarországban  nem igen bir bizonyító erővel. A z  ily  té­
n yekre  való  h ivatkozással rendszerint szem be állítják a hosz- 
szadalm as indokolást, h o gy  ez innen, amaz m eg onnan ered. 
P ed ig  te ljességg e l nem erről, hanem arról van a szó, helyes-e 
a létező állapot, s nem lenne-e üdvösebb, ha m ásként volna.

E gyéb irán t a német befo lyás k izáró lago sságát tudomá­
nyos törekvéseinkben, aligha fogja  va lak i tagadhatni. Oly 
szembetűnő az, h o gy  az, a hazától távol időző ősz baracconei 
rem ete szemei előtt sem m aradhatott rejtve. P e d ig  őt 30 esz­
tendei időköz, sok sok m értföld s e g y  uj társadalm i s politikai 
korszak állapotai választják el országunktól s annak jelenlegi 
szellem étől. S  annak dacára e g y ik  múlt évi szép és tanul­
ságos levelében, a génié b iztosságával rám utat a ném etek 
utánzásának m ániájára, eredm ényeire, s következm ényeire 
M agyarországban.



V alóban K ossuth  nem csalódott.
O ly  annyira függü nk a ném etek tudom ányos productu- 

maitól, h o gy  ha azok véletlenül em lékükkel együ tt egyszerre 
megsemmisülnének, legn agyo b b  tudósaink, legb ölcseb b  taná­
raink közül igen  sok oly  tehetetlen s tanulatlan maradna, 
mint a legbám észabb nebuló.

Iskolakönyveinktől kezd ve az egyetem i oktatásnál hasz­
nálandó k ézikö n yvekig  m indegyiken rajta van a német eredet, 
a német sugalm azás nyom a. V ilá g o t m ozgató eszm éket elő­
hozott nem —  ném et gen iek  e kö n yvekb en  chablonszerü rö­
vidséggel letárgyaltatn ak, m ig a ném etek obscurus Íróinak és 
férfiainak is hasábok szenteltetnek. A  fejlődő elme érthetet­
len, agyafúrt, m etaphysikai speculátiókon, fogalm akon s defi- 
nitiókon kénytelen  v é g ig  botorkálni, m elyek minden egészsé­
ges észjárást, minden le lkesed ést s divinátiót kiráznak belőle, 
csak azért, m ert a német m intákban ugyanez tudom ányosan, 
imponálóan szintén m eg van irva. Jobb ügyhöz m éltó buz- 
gósággal és pontossággal m ásoltatnak le a ném etek által hasz­
nált rendszerek a  tudom ányos a n yag  tárgyalásán ál, a m inek 
eredm énye mi is lehetne e g yé b  annál, h o gy  m íg okszerű rend­
szer m ellett az an yag  könnyebben vá lik  felfoghatóvá, e tú l­
hajtott rendszeresítés m ég a  különben egyszerű  s v ilágo s fo­
galm akat is összezavarja. N ém et culturán élődő s m agyarul 
iró irók, németül gondolkodó s m agyarul előadó tanárok nem 
a nemzet m űvelődésének ügyét, hanem saját érdeküket, k é­
nyelm üket s tán sok esetben h ivatlanságu kat szolgálják. És 
kik irodalom alatt m indig német irodalmat, tudom ány alatt 
mindig csak német tudom ányt értenek v a g y  gondolnak, azok 
nem tudósok s aligha lesznek azokká valaha, s ez az oka an­
nak, h o gy  hazánkban annyi irodalm ár m ellett m égis o ly  k e ­
vés a tudós.

E gyébirán t a tudom ány nem zetközi irán yiatokat követ, 
s nem olyasmi, amit e g y e se k  uralni, vezetni kép esek  lenné­
nek. S zükségletei fejlődése során önm agából fakadnak, s azok 
kielégítése elé valam ely irányban nem lehet a kad ályo kat g ö r­
díteni, legyen  bár a szándék m ég o ly  jó és conceptiója sze­
rint m ég o ly  hasznos. E  téren a tén yek  bizonyos végzetsze- 
rüséggel következn ek b e ; mi azokat constatálhatjuk, de k ö z­
vetlenül felelőségre senkit nem vonhatunk.



E llenben vannak az állam nak utak és m ódok fennhagyva, 
m elyeket felhasználni köteles lett volna, h o gy  a  német cul- 
tura befolyását ellensúlyozza, v a g y  a mi avva l legalább a 
fennforgó körülm ények között egyértelm ű, h o gy  a m agyar 
n yelvet s szellem et terjeszsze.

A z  állam hatalom  ezen kötelességét egész a legújabb idő­
k ig  elmulasztotta.

A z  1868. X L I V . t. c.-re von atkozólag a vélem ények igen 
eltérők. N ém elyek azt igen n a g y  politikai bölcsességnek, 
m ások s tán többen igen n agy politikai g yen geség n ek  tartják. 
A n n y i bizonyos, h o gy  a nem zetiségek egyen jogositásának ezen 
túlhajtott tolerántiával való  foganatosítása nem hozta m eg a 
várt eredm ényeket. E llenségeink, alattomos, fondorkodó el­
lenségeink ők m indannyian s tán m ég sem . vo lt egészen he­
lyes  okoskodás a nem zetiségeknek kezükre adni a módot, 
h ogy már vérükben levő ellenségeskedésüket m ég továbbra 
v ig yé k . A z t  is elgondolhatták volna a törvényhozók, hogy a 
nem zetiségi princípium  érvényesülésének korszakában, Ma­
gyarországhoz hasonló p o lyg lo tt állam ot egyed ü l csak a nem­
zetiségek irányábani liberalism us nem képes hosszabb időre 
összetartani. Nem képzelhető liberalism us, m ely a nemzetisé­
g e k e t teljesen kielégihetné, minden nem zetiséggel együtt jár 
az aspirátio nem zetté lenni, s ha a tén yleges politikai nemze­
tisé g  liberalism usa mindent m egad is, ezt az e g y e t soha, semmi 
körülm ények közt b ékés utón nem adja, nem adhatja meg.

É lénken  illustrálja nem zetiségi politikánk ezen irányzat­
nélküli engedm ényekből álló je llegét H orvátország irányábani 
viszonyunk. M agyarázh atják s indokolhatják e viszonyt akár 
hogy, azt nem tudná senki bebizonyítani, h o gy  az egészséges 
politikai elveken, célszerű és indokolt pénzügyi felfogáson 
sarkall. M ert ily  viszonyt józan és öntudatos nemzet nem 
segít m egállapítani. A z  pedig  nagyon szégyenletes m agyará­
zat lenne, h o g y  o ly  kicsi, o ly  hitvány, o ly  erőtlen és művelet­
len ország, mint H orvátország a  n agy  és hatalm as M agyar- 
országra m últját felforgató, jelenét észszerütlen irányokba te­
relő  k é n y s z e r t  tudott volna gyakorolni. E gyed ü l indikált 
m agyarázata  e sajátságos, majdnem nevetséges állapotnak a



m agyar nemzet túlzott m ulasztásokká elfajzó türelm essége az 
idegen nem zetiségek irányában.

M indezeket szám ba vé v e  igazat k e ll adnunk a m agyar 
nyelv tanításának kötelezettségérő l szóló törvén yjavaslat minis- 
téri indokolásának, m elyben egyenesen m ulasztásnak minősí­
tetik, h ogy az 1868. X X X V I I I .  t. c. nem intézkedett a  m a­
gyar nyelv kötelező oktatásáról a népiskolákban, m ert a nem­
zetiségi kérdés g yö k e re s  m egoldásának ez az ig a z i corollari- 
uma, minden e g yéb  erőszakoskodáson, diplom atiai fogásokon, 
ideig-óráig m egtűrt p alliativ  m egállapodásokon fordul m eg, 
múlandóságon, m elyet az erők a lákötése tart fönn, a dressura 
művén, m elyet a term észeti erők kifakadása  izre-porrá zúz, 
hogy m ég az em léke sem m arad fönn.

D e a m agyar n ye lv  terjedése nem csak ezen kérdés m eg­
oldására fo g  jó tékon y hatást gyakoroln i, hanem egész közm ű­
velődésünk jellem ét fogja majdan m egváltoztatni. A  k ö v e t­
kezm ények áldásos hatása m élyen be fo g  nyúlni politikai és 
társadalmi életünkbe. K u lcso t fo g  nyújtani azon kincstárhoz, 
melyben történelm ünk traditiói, nem zetünk szellem e s e g y  
szebb jövőnek culturális eszközei letétem ényezve vannak. S  
akkor, ha a társadalom  m agyarrá  leszen, s a m agyar társa­
dalom culturális céljainak m agaslatára em elkedve, a m ost m ég 
hiányzó öntudatra ébred, —  ak k o r a német m űveltség cultusa is 
száműzetni fo g  e hon virányairól s a m agyar fe lfo gás m ér­
legében minden külföldi vívm ány és törekvés annyit fo g  
érni és nyomni, a m ennyit ér és nyom  annak n e m z e t k ö z i  
értéke.

Ez időponttól ma m ég igen  távol állunk. N em csak, h o gy  
a német cultura, ellentállhatlan áradatban zúdul felénk 
azcxi téren, m elyen azt m egakadályozni politikai intézkedé­
sekkel ú g y  sem lehet, hanem oktatásügyi rendszerünk m aga 
részéről is e lkövet mindent, h o g y  a német culturát mennél 
inkább tám ogassa.

M ár az 1868. X X X V I I I .  t. c. 75. §-a a német n yelvet 
az esetben kötelező tan tárgyn ak  rendeli a p o l g á r i  i s k o l á ­
b a n ,  ha az oktatási n yelv  a m agyar. H asonlóképen a kö zép ­
tanodákban is a  német kötelező tan tárgy. M iért? A  fent 
idézett ministeri indokolás azt mondja „az élet szükségletei 
szempontjából.1'
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M agyarországnak v a g y  nincs culturális hivatása a K e le t 
felé, v a g y  van. H a nincs, akkor azt hiszem, h o gy  egyá lta lá­
ban nincs s ez esetben igazán csak akad ályai lennénk a k e ­
leti népek m ű velőd ésén ek; ha p edig  van, akk o r mi célja a 
német n yelv  döntő preferálásának ? L eh et tán a német nyelv 
közvetítése m ellett diplom átiai, kereskedelm i v a g y  e g yéb  cul­
turális összeköttetést létesíteni a keleti népekkel, midőn azok 
anyan yelvükön kívül csak  franciául tudnak? T án  a német 
culturával össze lehet házasítani azokat, k ik  francia befolyás 
alatt ism erkedtek m eg a  m űvelődéssel, tanultak gondolkodni 
és eszm élni? A z t  gondolom  nem. H a az esem ények sodra 
törekvésein ket határozottan K e le t  fe lé  terelendi, azon fogjuk 
m agunkat észrevenni, h o gy  nem értjük m eg egym ást. E g y ­
felől német, m ásfelől francia em lőkön növeked ett társadalom 
fo g  egym ással szemben állni, s könnyebben sikerülend keresz­
tén yt és mohammedánt, mint e kettő t e g y  kalap  alá  vonni.

D e „az élet g ya k o rla ti szükségletei szem pontjából1' ke ll 
németül tudnunk. M egtörténhetnék, h o gy  a pestvidéki tör­
vén yszék  elnöke vagyu n k, s a  vádlott azt mondja kurtán és 
fitym álva: „ich bitté deutsch;11 quod nunc, ha a középtanodá­
ban nem tanultunk ném etül? V a g y  szolgabíró v a g yu n k  szász 
földön s a szász atyafi fittyet hány m agyar végzéseinknek ? 
A zu tán  körül vagyu n k  véve  német parasztsággal, ide szakadt 
ip arosokkal és némi zsidókkal. R e á n k  nézve az élet g ya k o r­
lati szükséglete németül tudni, h o gy  érintkezhessünk ezekkel, 
m ert reájuk szorulunk, —  ellenben reájuk nézve nem az élet 
g ya k o rla ti szükséglete, h o g y  m agyaru l tanuljanak, mert ők 
nem szorulnak reán k . . . .

E z a n égy  s z ó : „az élet g ya k o rla ti szükségletei11 mutatja, 
m ennyire van oktatásügyi rendszerünkben minden nemzeti 
vezéreszm e m ellőzve. H a fenntartjuk a  ném et nyelvet, mint 
kötelező tantárgyat, akk o r okot és módot nyújtunk arra, h ogy 
az m ég szilárdabban m egvesse itt a  lábát. A  legegyszerűbb 
észjárás ráterel arra, h o gy  valam eddig a német azt tapasztalja, 
h o g y  a m agyar nyelv tudása nélkül is „az élet gyakorlati 
szü k ség lete i11 szem pontjából a német n yelv  tanulására rákény- 
szerítettek igen jól m egértik, addig u gyan  m inek tanulna 
m agyaru l? M agyaru l akkor fo g  tanulni, ha a német nyelv­
ve l többé nem boldogul. H a pedig paedagogiai szempontok-



ból a német nyelvn ek okvetlenül kötelezőnek kell lennie, ne 
legyenek e m ellett eg yéb  idegen nyelvek, ne legyen  különö­
sen a m agyar n yelv  a ham upipőke szerepére kárhoztatva. 
Mert nagyon szégyenletes, ha a középiskolákból k ikerü lt fiatal 
kedély a német classikusok iránti rajongása m ellett érzéketlenné 
válik a m agyar, tájékozatlan marad a többi idegen nem zetbeli 
rem ekirók iránt, mint ezt fájdalom, e lég  g ya k ra n  kell ta ­
pasztalnunk.

N e m ; az élet olyan g yako rlati szükséglete nem forog 
fenn, m ely indokoltnak tüntetné fel, h ogy a középtanodában k  ö- 
t e l e z ő  tan tárgykén t tanittassék a ném et nyelv. Indolentia, a 
gyökeres, de észszerű újításoktól való  irtózás, s m indenek előtt 
oktatási rendszerünk azon tulajdonsága, h o gy  abban nemzeti 
vézéreszme, öntudatosan m egállapított s foganatosított nem­
zeti célok h elyett külföldi chablonok utánzására törekedünk, 
ezek tartják felszinen a német n yelv  kötelező tanítását. A z  
iskola céljai összeesnek az élet c é lja iv a l, de utóbbiaknál 
nem szabad egyed ü l a jelent m érvadónak ösmerni, hanem 
ép akkora figyelem m el k e ll lennünk a jövőre is , s ez 
úgy hiszem b evá lik  kritikán ak a múltra, program m nak a jö ­
vőre nézve.

IV.

A z iskolán kivül van M agyarországnak e g y  nagyszerű  
germanisáló intézm énye, m elyet ezen m inőségére nézve tö k é­
letesebb, tehát károsabb  alakban képzelni teljes lehetetlenség. 
S ez a közös hadsereg. Szabad ország nem látott, öntudatos 
nemzet nem alkotott s nem tűrt m eg ilyet, a mióta a történe­
lem készül.

Ez intézm ény fennállása törvényben gyö k ered zik  s a tör­
vény tiszteletet kíván. E  köteles tisztelettel azonban nem el­
lenkezik, ha törvén y alkotásának culturális hatásait m egbeszé­
lés tárgyává tesszük.

A  hadsereg feladatát első sorban a haza határainak v é ­
delme képezi, de a hadsereg ezen kívül a közm űvelődésnek 
is fontos eszköze. F egyelem tartása, m elyet a p o lgári életben 
keresztülvihetetlennek, a közszabadsággal ellenkezőnek k e ll 
tartanunk, itt az intézm ény céljánál fo gv a  szükségszerűséget
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képez, s e fegyelem tartás közm űvelődési célokra  is felhasz­
nálva valóban nevezetes m űvelődési eszköz gyanánt tünteti 
fel a hadsereget. A z  érett kor legszebb  évei keretében töl­
tetnek el, a tanulás, m ely m echanikus a  gyerm eknél, öntuda­
tossá vá lik  a hadköteles egyénnél. Á m  ez évek  német lég­
körben teln ek  el, s a tanulás jó része merő germánisálásból 
áll. Nem  csoda, ha e környezetben, ily  b efolyások alatt, hol 
napirenden van, s leplezetlenül nyilvánul a gyű lö let minden 
iránt, a  mi m agyar, m egrendül az erős, m egpuhul az ingadozó 
s eltántoríttatik a gyön ge.

Idegen légk ö r veszi körül a honfiakat a közös hadseregben. 
A  fegyelem , a hatalm askodás, a dressura már m agában véve 
nyom asztók, nálunk súlyú k m ég az álta l növeltetilc, hogy ide­
genek azok, k ik re  e discretionalis hatalom körök bizvák. A 
legnehezebb p olgári kötelesség  teljesítésében a m agyar em­
b ert csak kötelességérzete tám ogatja. L elkesedésről nem le­
het szó, m ert a  közös hadseregben a hazának nem jut hely. 
A  közös hadsereg hazája olyan, m ely üres szó, értelem és 
súly  nélkül, olyan, m elyben a k ik  használják, a legkevésbé 
hisznek.

H ozzájárul m ég ehhez az is, h o g y  a tisztikar, a hadsereg 
cultur-elem ének tulajdonképeni képviselője, eredetre, nyelvre, 
nem zetiségre s érzületre nézve, a legrid egeb b  ellentétben áll 
velün k szemben. G yakran  féktelen  gyű lö let tölti el őket azon 
nem zet ellen, m elynek fiai felett ők majdnem korlátlan hata­
lommal rendelkeznek.

I ly  hadsereg nem lehet több az egész k erek  v ilá g o n !

I ly  intézm ény germ anisáló hatását nem k e ll tovább ma­
gyaráznom . S e g é ly é v e l behálóztatik az egész ország a néme­
tesedés form ális rendszerével, m ely elhat faluba, városba egy­
aránt, b efu rakodik  a legm agyarabb  vidékbe, be az előkelők 
salonjába, s a szegén y viskójába s mindenütt elszórja ugyan­
azon idegen szellem  miasmáit.

S  az ország s a m agyarság nagyhangú apostolai loyalis 
ném asággal nézik ezen invasiót. N éha napján szólnak hozzá 
a h írlapok közül egyik-m ásik, m egforgatják a tárgyat, elpisz­
m ognak vele  e g y  k ét sovány cikkben, azután ismét senki 
nem törődik a veszé ly lye l s lassanként m aga az ország is



közönyössé vá lik  irán ta, a  germ ánisálás n a g y  hasznára, a 
magyarosodás n agy  kárára.

Igaz, van honvédségünk is, m ely h ivatva van  ellensú­
lyozni a közös h adsereg germ anisáló hatását. A z  ország tudja, 
hogy a honvédség intézm énye m ily kevéssé  alkalm as e fel­
adatra. K eretéb en  a német elem m ég nem kevesebb  a m a­
gyarnál, rendszere, s a mi a vva l vele  jár kevéssel eg yéb  m a­
gyar kaptára húzott osztrák alkotásnál. S o k  h elyen  csak  a 
vezényszó m agyar, a többiben pedig  nincs köszönet. E g y é b ­
iránt a honvédség, ha m ég o ly  m agyar lenne, nem tudná e l­
lensúlyozni a borzasztó germ ánisáló hatást, mit a közös had­
sereg gyakorol, mint ezt T h a l y  K á l m á n  közelebb tüzetesen 
kifejtette; s T h a ly  ismeri a honvédséget.

G yakran hangoztatják a nézetet s legutóbb a b eszterce­
bányai nagy tudományé, püspöktől hallottuk, h o gy  a  közös 
hadsereg tisztikarában azért o ly  cse k é ly  a m agyar elem, m ert 
a fiatal nem zedék inkább rósz fiskális, rósz professor v a g y  
rósz orvossá kép ezi k i m agát, sem hogy jó  katon a akarna 
lenni. Jó katonát képezni a h adsereg term észetszerű feladata 
s bizonyos, h o gy  a jó katona carriéret is fo g  csinálni. K érd és, 
vájjon lehet-e e m ellett jó m agyar is ? M iután a közös had­
sereg szelleme néha kevesebbet, m áskor többet, de m indég 
egyebet jelent, mint a politikai nem zetiség szelleme, ebben a 
magyar érzelem  veszélyeztetését látom, m ert ezen érzelem  
olyasmi, a m ivel alkudni tán m ég sem lehet. A zo n kivü l Dr. 
T h a l l ó c z y  tisztelt barátom  igen tüzetesen kim utatta, h o g y  
a hadseregben a m agyar em bernek a történet tanúsága sze­
rint is, már évtizedek óta választania kellett egyfelő l a fényes 
carriére, m ásfelől m agyar érzelm einek m egőrzése között. Saj­
nos igen sokan találkoztak, k ik  tő sgyö k eres m agyar nevük 
mellett, eltagadták v a g y  elhallgatták, h o gy  m agyaru l beszél­
nek; kivetkőztek  nem zetiségükből, h o gy  va lah o gy  b old ogu l­
janak. S  ezen oldalát a tá rg y n a k  I p o l y i  püspök tán nem 
is igen tudta volna kedvezőbb szinben feltüntetni.

Ám  ha már most választanunk kell, ú g y  hiszem könnyebb 
lesz belenyugodni abba, ha az uj nem zedék közül ném elyek 
rósz fiskálisok, rósz professorok, v a g y  rósz orvosokká lesz­
nek, mint ha akár m ily jó katona létükre rósz m agyarokká 
válnak.
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A  dolog ezen állásából fo lyó lag  p edig  örvendetesnek kell 
m ég mondanunk, h o gy  a fiatal nem zedék távol tartja magát, 
am ennyire lehet a közös hadseregtől s inkább más p ályá­
kon b otorkál akárm ily  nehézkesen, sem hogy beállana részese 
gyan án t a kialkudott dualistikus patriotism usnak. T ap aszta­
lás szerint a k ik n ek  alkalm uk volt a közös hadseregben had­
kötelezettségük idejét leszolgálni, azok evvel nagyon beérték 
s döntő befo lyása  van erre azon idegenszerü, m agyar elle­
nes szellem nek, m ely a közös hadseregben uralkodik,

V .

Nem kisebb jelentőségű germ anisáló tényező a n é m e t  
h í r l a p i r o d a l o m  M agyarországban. Ó riásiak a m érvek, me­
lyek b en  a német hírlapirodalom  hazánkban el van  terjedve s 
m elyekben m ég m indég tovább terjeszkedik. T őke, n agy k ö ­
zönség, politikai s culturális befo lyás evvel együ tt já r n a k ; ter­
m észetesen a m agyar hírlapok rovására, m iért is e szempontból 
rán k nézve kom oly feladat a tá rg y  ezen oldalával foglalkozni.

H a igazságosak  akarunk lenni, k é t fontos érvet conce- 
dálnvmk kell a ném et hírlapok m ellett szólót. A  német hír­
lapok során ism erkedik m eg a külföld hazánk viszonyaival, s 
h o gy  e részben a tájékozatlanság, m ondhatnék tudatlaftság 
M agyaro rszág  közállapotait illető leg  oszladozni kezd, h ogy a 
kereskedelm i conjuncturáknak, culturális törekvésein k méltatá­
sának, állam hiteli igén yein ek k ielégítésének utjai legalább 
egyen getettekn ek  mondhatók, az a német hírlapok eltagadha- 
tatlan érdeme. Sokszor, nagyon sokszor szem elől tévesztik 
ugyan, h o g y  a mit írnak, a külföld is olvassa, sokszor üz­
leti szem pontok m ellett háttérbe szorul a nem esebb h iva­
tás, de ez az időszaki irodalom többé kevésb é  általános fo­
gyatkozása.

A  német hírlapok jogosu ltságát az is tám ogatja, h ogy ál­
taluk sok nem m agyarajkú  lakosa M agyarországnak, ha nem 
is a m agyar nem zetiség, de legaláb b  a m agyar állameszme 
szám ára m eghódíttatik, m ert azt be kell ismernünk, h ogy a 
szám ottevő német hírlapok, b árm ily  eltérők is politikai céljaik 
s eg yéb  irán yaik  egym ásközt, abban m égis m egannyian eg ye z­
nek, h o g y  a m agyar állameszme hű szószólói. S  ez is olyan ér-



dem, m elyet csak szükkeblüség tagadhatna el. A  m agyar 
állameszme irányában való rokonszenv kicsi dolog is, n agy  
is, egészen a felfogáshoz képest. K ics i, m ert m agában véve a 
m egtüréstől a rajongásig sok fokozatot fejez ki, és sokszor csak 
nem zetiségi önzésnek palástolására szolgál; n a g y  pedig  azért, 
mert a rokonszenv révén g yakran  a m agyar nyelv, nem zetiség 
és szellem is terjed. E zért minden körülm ények közt m eg 
kell becsülnünk a kicsit, m elyből idővel n agy  is válhatik.

D e evv e l —  ú g y  hiszem —  k i is m erítettük mindazt, a 
mi a német hirlapirodalm at célszerűnek s üdvösnek feltünteti 
hazánk közállapotai között s kö vetkezik  rovása azon sok ár­
talmas befolyásnak, m elyet ép a ném et hírlapirodalom  során 
tapasztalhatunk.

M indenek előtt constatálnom  k e ll azon tényt, h o gy  a né- 
/ met hirlapok, h o gy  ha nem nagyobb, de legaláb b  is akk o ra  

m értékben vann ak elterjedve hazánkban, mint a m agyarok. A  
hová m agyar lap  jár, jár oda német is, de sok felé jár  német 
lap, hová a m agyar el nem jut soha. E z a száraz, eltagadhatat- 

-lan tény, m elynek okai és következm ényei vannak.

A z  o ko k  többfélék. Ilyen ek  a m agyar intelligentia s a 
meg nem állapodott nem zetiségűek sajátságos előszeretete 
minden szellemi s culturális term ék iránt, ha ném et; a német 
hírlapirodalom nak a m agyartól eltérő szellem e; a rendelkezé­
sére álló nagyobb t ő k é k ; összeköttetései által lehetővé vált 
s a külföld felé gravitáló  céljaik által indokolt cosm opolitikai 

'\szin ezete; a keresked ők és zsidók tám ogatása stb.

M ennyivel im ponálóbbak a nagyob b  német hirlapok, mint 
a hasonjelentőségü és belértékü  m agyarok, azt a mindennapi 
életben lépten-nyom on tapasztalhatjuk. Ism erek eseteket, mi­
dőn német lapokban m egjelent c ik k e k e t agyonm agasztaltak, m ig 
ugyanazokat, midőn n ég y  héttel előbb m agyar lapokban jelen­
tek meg, el sem olvasták. E lőkelő  s igen jó hazafiságú család ok­
ban a m agyar lap tisztességből, a német előszeretetből tarta- 
tik és olvastatik. E zt a sajátságos előszeretetet p edig  nehéz 
lenne a német és m agyar lap ok értéke közötti különbözetből 
m agyarázni; benne van ez előszeretet vérünkben, tolerántiánk 
megtűri, az idők fo lyása  n agyra  növeli, ez az egész.

A  német hírlapirodalom  szellem e azokívül eltérő a m a­



gyártól. A  m agyar hírlap m ég a legap róbb is, bizonyos mél­
tóságot őriz m eg, m elyre a legtöbb  német hírlap többnyire'; 
igen  keveset ad. A  m agyar hírlapok tudnak különbséget 
tenni apró p letykák , g y ilk o sság i hírek, sensátiós hitványsá­
gok, s közérdekű ü g y e k  között, kurtán végezn ek  az előbbeni- 
ekk el, m éltányolják többé-kevésbé érdem ük szerint az utób­
b iak at; a német hírlapok ellenben nem törődnek a részará­
nyossággal, bennük a p letyka  fölébe kerek ed ik  az országos fon­
tosságú ügynek, nyom ában járnak a közönség apró szenvedélyei­
nek, szítják azokat ott, hol korlátozásukon kellene fáradniok, a 
hirlapiró nemes h ivatása eltörpül az üzlet m ellett; szemükben 
a legnyom orultabb rablógyilkosnak több jo g a  van a publici­
tásra, mint a legérdem esebb tanítónak v a g y  hivatalnoknak, 
k it önzetlen önfeláldozása bénított v a g y  ölt meg, szóval a né­
m et h írlapok szidják és kendőzik, korholják és palástolják a 
társadalom  hibáit nem azok erkölcsi term észete, hanem a sze­
rint, a mint az e g y ik  v a g y  a m ásik az üzletnek k e d v e z ; de 
minden körülm ények közt tudnak a közönségnek kedvezni, k i­
ta lálják  az ízlését, puritán erkölcsösségtől áradoznak, s szemte­
len  cynism ussal végezn ek  az ü g y e k k e l egészen a közönség 
szája ize szerint. S  a közönség ? M egveszi, és olvassa a la­
pot, s h iába m égis ez a fő . . .

E nnek k ifo lyásakén t term észetesen n agy  tő k ék  fölött ren­
delkeznek a német lapok. N incs jobb üzlet a hírlapnál, ha 
azt Üzletszerűen fogjuk fel, s nincs ennél roszabb üzlet, ha le l­
kiism eretesen s erkölcsi feladat követelm ényeinek m egfelelően 
járunk el benne. A  német hírlapoknál az üzlet a főszempont, 
minden e g yé b  cégér és semmi más. S  midőn már a concep- 
tió puszta látszatosságra van alapítva, a dolog ebben nem 
marad, hanem a látszatosság hovatovább irodalm i szédelgéssé 
növi k i m agát. A z  ilyen  hírlapi hum bugok sorozata kimerit- 
hetlen, claviaturájukat a ném et lapok ism ertették m eg velünk. 
A  „jól értesültség" a „saját külön tudósítók," a hírlapi heccek 
s több e ffé le : mind ezen genre-be tartoznak. Igaz ily  libátiók 
pénzbe kerülnek, de azután m eg is hozzák gyü m ö lcsö k et: fog­
lalkoztatják az olvasót, im ponálnak neki, „érdekessé" teszik a 
lapot s a vé g e  m egint csak  az, h ogy az üzlet „m egy."

Irodalm unk, mint népünk, kicsiny, köre szűk s hamar 
m eg van járva  minden irányban. A  német irodalom, mint a
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német nép, nagy, term ékeinek szám a óriási, nimbusa világra  
szóló. A  m agyar lapokn ak be k e ll érniök evvel a kis iro­
dalommal, s e k is népnek hasonlóképen k icsin y é rd e k k ö ré v e l; 
a német lap ok ráadásul m ég az egész n a g y  német irodalom ­
ban is vájkálhatnak s tén y leg  vájkáln ak is. S  ebben áll a n agy  
különbség m agyar és ném et hírlap tere közt. A  ném et lap 
könnyen mond újat, m ert sokban válogathat, a m agyar ham ar 
kimerül s g ya k ra n  ism étlésekbe esik. A  közön ség pedig, 
mely lehetőleg  újat s érdekeset akar olvasni term észetesen 
előnyt fo g  adni a változatos s universalis német, mint a szűk 
határok közt m ozgó m agyar hírlapnak.

M egbízható s erős tám aszai a ném et h írlapoknak a k e ­
reskedők és zsidók. M egannyira vissza fogu n k m ég térni, 
hiszen ú g y  a keresked ők mint a zsidók unicumolc M agyaro r­
szágban. A  német h írlapok pártolásában legalább  kö vetkezete­
sek ; társadalm i s üzleti n yelvü k  a  német lévén, n a g y  fo n ák­
ság volna tőlük azt kívánni, h o g y  m agyar lap okat tám ogas­
sanak. A  német hírlapok különben annyira tudnak ú g y  a 
kereskedőknek, mint a zsidóknak kedvükben járni, h o g y  kár- 
baveszett ig y e k e ze t volna, ha m agyar lapok is ilyesm ire töre­
kednének.

E ze k  hozzávetőleg  az okok, m elyek  a német h írlapok 
elterjedését előidézik, látni való fentebbiekből, h o gy  ezen okok 
szinte egym ásból, m indnyája p ed ig  a ném etségnek (itt már 
nem mondhatom, német culturának) hazánkban való k ivételes 
állapotából fo lynak. Társadalm i szem pontból, m ely szempont 
pedig a hírlapirodalom  belértékén ek m egállapításánál, mint 
ezt J a m e s  G r a n t  kitűnő m unkájában: „T h e N ew spaper 
press, its origin, progress and present position,“ s k ívüle 
A n d r e w s ,  G i r a r d i n - F e r n a u d  s m ások kifejtik , minden 
körülm ények kö zt a döntő, ezen okok k ifogásta lan okn ak épen 
nem tekinthetők, sőt azoknak n agy  része a sajtó erkölcsi fe l­
adataival s társadalm i célja ival m erőben ellenkező. D e itt 
nem erről, hanem csakis a német h írlapoknak a ném etesedés 
terjesztésében való szerepléséről lehet szó ; e részben pedig 
túlnyom óan a ném et hírlapirodalom  n a g y  elterjedésének k ö ­
v e t k e z m é n y e i  veen dők tekintetbe.

N apjainkban, midőn a  napi sajtó a szellem i szü kségletek  
legnagyobb részén ek k ielégítésére szolgál, e következm én yek



kom olyan veendők. U r és szolga, iparos és földm ívelő, hiva­
tott és hivatatlan egyarán t olvas hírlapot, s ennek révén sze­
rez m űveltséget, ha nincs, —  öregbíti azt, ha van, szaporítja 
nézeteit, form ál m agának eszm éket, érdeklődést tanúsít a köz­
ü g y e k  iránt, részesévé vá lik  a politikai és társadalm i m ozgal­
m aknak, társadalm i szem élyiségének öntudatára ébred, e g y ­
szóval tanul gondolkozni önm agáról s az őt körülvevő világról.

N övekszik  a hírlapirodalom  hatásának ezen nagy fon­
tossága  M agyarországban  fő le g  az által, h o g y  mostoha és tö­
kéletesen  egészségtelen irodalm i viszonyaink fo lytán  a szegé­
nyebb néposztály  form álisan rá van kén yszerítve  hírlap olva­
sásra. N épszerű olvasm ányok nálunk arán ylag  ritkák, szer­
kesztésükre nem fordittatik  a szükséges gond, hozzáférhetésük 
nem elégg é  könnyű. A z  állam  csak addig  törődik  az alsóbb 
néposztályokkal, m ig azok iskoláit látogatják, innen kikerülve, 
a gondoskodásnak v é g e  szakad s m indegy akár halad a nép 
m űvelődésében, akár nem, akár ferde, akár helyes irányban, 
a vva l senki nem törődik többé. E lénkebb forgalm i, gazdasági 
s m ozgalm asb politikai viszonyaink kö zep eit p e d ig  mindenki 
több-kevesebb  vonzalm at érez fe lv ilágosító  o lvasm ányok iránt 
s miután ezeket legolcsóbban s legközvetlen eb b en  a hírla­
pokban  találja fel, nem csoda, ha minden eg yeb et mellőzve, 
ezekhez nyúl legelőbb. D e a m üveit em ber is szívesebben 
olvassa a könnyű irályu, változatos tartalm ú hírlapokat, mint 
a rendszeres irodalm i m unkákat, m elyek az érdekesség  rovására 
tanulságosak, s inkább alaposak, mint m ulattatok. Azonkívül 
a m agyar irodalom  sovány s egyoldalú  volta  m ellett külön­
ben sem elégíti k i a m űvelt rendek irodalm i igén yeit s igy  
hírlapokhoz folyam odik boldog-boldogtalan, szegén y és gaz­
dag, eg yü gy ü  és intelligens em ber egyaránt.

A  m űveltség m agas fokán álló országokban em eltek már 
panaszt a hírlapirodalom  hatásainak káros vo lta  ellen. K ife j­
tetett, h o g y  a hírlapirodalom  a rendszeres irodalm i müvek 
rovására terjeszkedik, h o gy  rászoktatja az em bereket a felü­
letes gondolkodásra és tudásra, h o gy  h ízelegvén az olvasó 
közön ség apró szenvedélyeinek s feltűnést kereső hajlamai­
nak, —  ferde Ízlést, helytelen  erkölcsi e lvek et honosít m e g ; 
s valóban elfogulatlanul tekintve a hírlapirodalom  hatását, 
m űvelődési tekintetben m indezeket a lig  lehetséges kétségbe



vonni. H a már most a m űveltség m agas fokán álló országo k­
ban is a hírlapirodalom  ily  káros hatást kép es kifejteni, men­
nyivel inkább k e ll tartanunk ilyentől M agyarországban, hol 
sem a m űveltség v a g y  az arra való  hajlam nem elégg é  álta­
lános, sem p edig  az irodalom nem fejlett annyira, h o g y  a 
hírlapirodalom  e káros hatásai ez á lta l ellensulyoztatnának. 
S íg y  m indenképen concedálnunk kell, h o gy  k iv á lt M agyar- 
országban a hírlapirodalom  első rangú m űvelődési eszközt 
képez, annyival inkább, m ivel népünkben ú g y  a hirlapol- 
vasásra, mint a hirlapalapitásra irányuló hajlam szinte tú lsá­
gosan van kifejlődve.

H a immár tekintetbe vesszük, h o gy  a hírlapok tetem es 
része német példányokban kerül olvasó közönségünk kezébe, 
könnyű lesz kivonni azon következtetést, h o g y  ez által a 
ném etség ha nem terjesztetik, de minden b izonynyal conser- 
váltatik, v a g y  a mi evv e l eg yé rte lm ű : a m agyarosodás tér­
foglalása jelentékenyen akadályoztatik. S  vájjon mi az a ma­
gasabb cél, m ely ezt indokolná? T alán  a külföld tartja fenn 
német hírlapjainkat? Talán  indokolja a ném et lap ok szám át és el­
terjedését a m agyaru l nem tudó ném etajkuak létszám a M agyar- 
országban? Épen nem. N álunk a német hírlapokat a m a g  y  a r in­
telligens középosztálybeli közön ség tartja fenn, fenntartja min­
den helyes és kigondolható ok nélkül, mert m agában véve a né­
met n yelv  semmi o lyat nem nyújt a hírlapirodalom ban, mit a 
m agyar nem nyújtana, v a g y  nem nyújthatna, ha az olvasó 
közönség érdeklődését, pártolását s pénzét túlnyom óan a német 
hírlapokra nem fordítaná e g yes  egyed ül csak azért, m ert azok 
németek. íg y  történik azután, h o gy  m ig a m agyar hírlapok 
csak sok nehézség leküzdése után tudnak ú g y  a h o gy  tért 
foglalni, addig a  német hírlapok ha m ég o ly  h itványak, selej­
tesek és haszontalanok is, tenyésznek mint eső után a  gom ba 
s ritkán m aradnak a kellő  pártolás hijján, közvetlen  s egyen es 
kárára a  m űvelődésnek, m elynek ü gye  ú g y  a haladó ger- 
m anisálásnak, mint a „Sensationsnachrichten“ dobraverésének 
számot tevő k á rá t vallja.

A zt is a ném et hírlapoknak köszönjük, h o gy  e g yes  jó 
nevű publicistáink, k ik  —  az igaz m egkérdezésük nélkül —  
m agyaroknak születtek, bizonyos ambitiót h elyeznek abba, 
hogy német lap okb a németül Írhatnak. A z , h o gy  számos ma-



g y á r  p u b lic istá n k , ha tud, m indég kész németül is írni, 
yáem tekinthető hibának, m elyért va lak it m egköveznek, de e 

készség  legalább  is nem képez hazafias erényt. M ás orszá­
gokban  ily  dolgok fölött a közvélem ény szigorú ítéletet tart; 

/ nálunk ilyenen senki sem akad fönn. A  német n yelv  M agyar' 
országban ré g  k iv ív ta  m agának az egyen jogúságot a m agyar 
ral, sőt k ö vete lő leg  léphet fe l ott is, hol a m agyar a hamupj/ 

\  pőke szerény szerepére van utalva. Szó nélkül hallgatnunk 
^kellene, ha csak  e g y  szikrája is m egérlelődhetnék ama meg­

győződésnek, h o gy  a német n yelv  e térfoglalását superioritá- 
sának köszöni a m agyar fölött, culturális értéke tek in tetéb en ; 
de midőn azt tapasztaljuk, h o gy  csak  a  m agyar elem hihetet­
len, határtalan indolentiája a ném etesedés irányában oka e 
visszás, s a m űvelődés szempontjából kárhoztatandó állapot­
nak, —  akkor lehetetlen hallgatni s rá  nem utalni azon nevet­
séges, lealázó helyzetre, m elybe a nem zet legb ecseseb b  kin­
cse: n yelve  és szellem e szemben a hazátlan, ide szakadt, né­
met iránylattal, csupán vétkes gondatlan ságból sodortatik.

VII.

V alób an  vé tk e s  gondatlan ságnak k e ll neveznünk a tole- 
rántiát, m ely honosította a német n yelvet a m agyar tudo­
m ányban, az oktatási rendszerben, a közös hadseregben, a 
hírlapirodalom ban s a társadalm i és közélet ezerféle apró, de 
nem kevésb é  je llegző  jelenségeiben.

A p ró k  ez utóbbi jelen ségek, egyen kén t tán nem tesznek 
számot, de összeségükben annál inkább vallják  a germanis- 
m us fő lényét hazánkban. R ó lu k  e helyen m egem lékezni an­
nál szükségesebb, m ert ezen kisebbszerű von ásokból alakul 
m eg háttere azon képn ek, m elynek vázlatát a jelen  fejezetben 
adni vállalkoztam .

A z  ily  aprónak mondható, de valójában n a g y  kihatású je­
lenség a túlzott engedékenység, m ely a közhivataloknál a né­
met n yelv  iránt uralkodik. N em csak h o gy  a b íróságo kat k i­
véve, majd minden hivatalnál német b ead ván yo kat is szó 
nélkül elfogadnak, de vann ak esetek, midőn holmi nyugalm a­
zott cs. kir. óbesterek ked véért német végzést is hoznak, sőt 
m inisteri rendeletek ellenére német levelezést folytatnak. V a ­
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lóságos szégyen  reánk nézve a horvát hivatalnokok e tekin- 
tetbeni m agatartása, k ik  elnézés nélkül minden nem horvát 
nyelvű b eadván yt visszautasítanak s k ik n ek  erős nem zetiségi 
érzülete a m agyar m inisterelnököt arra kényszeríti, h o gy  a 
horvát nyelvű ik tatván yo k  lefordítása v é g e tt egész fordító 
apparátust fenntartson.

T ö b b ek  közt szintén feltűnő, s M agyarországon  k ívü l tán 
az egész világon  elő nem forduló jelenség, h o g y  nálunk b izo ­
nyos foglalkozási kö rö k n ek m eg van azon m indenki által hal­
kan elismert privilégium ok, h o g y  németül s csak is  németül 
beszélhessenek a k árk i fiával. Ilyen ek  a pincérek, a b érk o ­
csisok, a keresked ő k s mások. Vájjon hol a világon  fordul 
az elő, h o g y  a fizető és vevő  em ber tartozik ilyenekben az 
eladóhoz simulni és nem m egfordítva ? H azánkat a német 
pincérek egész raja özönli el s az ország legrejtettebb  zugá­
ban is elélnek anélkül, h o g y  e g y  k u k k o t tudnának m agyarul. 
Talán a  m agyar em ber cap acitása  nem terjed odáig, h o gy  
pincér lehessen, s ha már e c ikkb en  im portra szorulunk, nem 
jogosult k íván ság  lenne-e a  társadalom  részéről, h o g y  ily  b e ­
vándorolt népség tanulja m eg legaláb b  az ország n y e lv é t ; 
va g y  tán már annyira sülyedt ez a  szegén y  haza, h o gy  a cul- 
tura terjesztése ném et p incérekre szorul ?

VIII.

É rdekes a  keresked ő k által nálunk űzött ném et cultus. 
A  kereskedő osztály  sehol sem o ly  követelő  s o ly  lármás, 
mint M agyarországban. M indég ezernyi panaszaik, igén yeik  
s kívánalm aik vann ak a keresked ő kn ek  állam  és társadalom  
irányában s a szem rehányások nem ritkán form ális fen ye ge­
tésekké válnak. S  a közvélem ény m indezeket szó nélkül h all­
gatja s tűri, mert d ivatd ologgá lett nálunk a keresked ők irá­
nyában a legkím életesebb to lerántiával viseltetni, p ed ig  a 

. kereskedelm i osztály  e tolerántiát épen nem hálálja m eg. A  
/ kereskedő soha e g y  k u k k al sem tesz többet, mint am ennyit 
/  egyéni érdeke és haszna kíván , sőt nálunk m egköveteli s ér- 
' vényesiti, h o gy  a  vevő  azon nyelven  közeledjék az eladóhoz, 
/ m ely utóbbinak tetszik. Indokolják ezt a nem zetközi össze- 
) köttetések által, m elyek a  keresked és term észetében rejlenek
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s m agyar nyelven nem tarthatók fenn. Ezen indokolásnak 
nincs értelm e, m ert a német n yelv  nem a kereskedelem  nem­
zetközi n yelve  s ha az is volna, a belföld i forgalom ban jo go ­
sultsága egyáltalában  nem lehet. Svéd országn ak gyu fái, H ol­
landiának sajtjai, P ortugallián ak b o r a i: svéd, holland s lusitán 
nyelvű  je lvén yek k el kerülnek a keresked ésbe; ellenben a ma­
g ya r  gyu fák , a m agyar borok csakis német je lvén yn yel m er­
nek a piacon m egjelen ni; pedig  a svéd, a holland, a lusitán 
n yelvet nem so kk al jobban értik  a continensen, mint a ma­
gyart. C sakh ogy am ott keresked őnek v a g y  gyáriparosnak 
lenni, nem azt jelenti, h o gy  az illető egyszersm ind nemzeti ér­
zületéből is kivetkőzzék, —  ellenben nálunk keresked őnek és 
gyárip arosnak a nem zettel szemben csak  igén yeik  v a n n a k ; 
kötelességeik  nincsenek . . .

A z  is a m agyarországi keresked ők v iselt dolgai közé 
tartozik, h o gy  örökké a ném etek felé hajló egyoldalú ságok 
mellett, sok selejtes, keveset érő dolgot és c ik k et tukm ál­
nak rá a közönségre, igen  g ya k ra n  a hazai készítm ények köz­
vetlen kirekesztésével. L égió  ily  esetekn ek száma, m elyek 
fe lsoro lásával az olvasó figyelm ét hamar kim eríteném. Ez okból 
csak  e g y e t em lítek meg: a zenem ükereskedést. A  mióta a zongo­
rá k  hazánkban o ly  annyira elterjedtek, h o gy  a zongorajáték­
ban! já r ta s sá g — jo gg a l-e  v a g y  anélkül nem vitatom  —  a mű­
veltség  kiegészítő  elem ének tekintetik, azóta a zenem üvek 
iránti szükséglet is eg yre  nagyobb arán yokat ölt. A zt hinné 
az em ber, h o gy  a zene u gyan csak  nem zetközi iránylatu  műág 
lévén, az ebbeli szükséglet kielégítésében  a kifejlett zenemű­
irodalom mal biró Francia- Olasz- és N ém etország legalább  is 
egyen lő  arányokban  participálnak. M erő tévedés. A  legp ri­
m itívebb zongoraiskolától kezd ve a legnehezebb etude-ökig 
majdnem minden német szerzem ény, német kiadvány. K im ond­
hatatlanul rosszul eshetik minden gondolkodó embernek, hogy 
a salonokban e g y -e g y  szellem es francia, v a g y  dallam os olasz 
szerzem ényre lega láb b  is tiz agyafú rt, holdkóros német com- 
positiót talál. Nem a közönség hajlam ai s Ízlése okai e szá­
nalmas visszásságnak, m ert ez esetben a közönség ízlése va­
lóban a legn agyobb  sajnálatra méltó lenne, hanem zenemű 
keresked őink nem zetietlen, germ anisáló gondolkodásm ódja, 
m ely m ellett je les zeneszerzőink kiadót hiába keresnek, mig
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a német értéktelen  szerzem ények özöne árasztja el az orszá­
g o t az ízlés és zsebünk rovására.

V égre-valah ára  kezd  a sajtó is ezen ü g y g y e i behatóbban 
s a mi legtöbbet ér erélyesen szint va llva  foglalkozni. Jelen 
munka első kiadásának m egjelenése után a „F ővárosi L a p o k “ 
ezeket i r t a :

„ A z  iparosok egyrésze, m ely m agyar levegő t szi s ma­
gyar ken yéren  táplálkozik, m áig sem vitte m ég odáig, h ogy  
szükség ne legyen  ném et előadások tartására. Vájjon léte­
zik-e valahol ország, kicsi v a g y  nagy, hol a nemzet m egtűrné 
azt, h o g y  a keresk ed ő k  és iparosok, k ik  az ő pénzéből élnek, 
az ország an yan yelvét el ne sajátítsák s beszédükben fo lyvást 
idegenek m aradjanak. —  Menjen csak va lak i B u k arestb e  és 
B elgrádba, látni fog-e ott egyeb et, mint oláh v a g y  szerb fe l­
iratot s hall-e a boltokban, m űhelyekben —  ha a román v a g y  
szerb vevő s m egrendelő ott van  —  mást, mint oláh v a g y  szerb 
szót. O tt m eglehet jó l elpáholnák azt, a k i folytonos idegen- 
ajkusággal fejezné k i tiszteletlenségét az ország anyan yelve 
iránt. M ivel nálunk nem lehet ily  csúfos erőszaktól félni, en­
nélfogva a boltos és kézm ives urak e g y  részének —  ú g y  lá t­
szik —  esze ágában  sincs a m agyar szóval csak annyi ism e­
retséget is kötni, h o gy  a m agyar szini előadásokat m egértsék. 
Hisz minek is, m ikor ez a birkatürelm ű nép m aga szolgál neki 
német szóval és extra  szini előadásokkal, h o gy  a m agyar nyelv 
m egtanulásának szükségét ne érezze! Vájjon azok az iparo­
sok, a k ik  szintén fennen hangoztatják a honi ipar különös 
felkarolását a m agyar korm ány és m agyar közönség által, mit 
érdem elnek akkor, midőn a m agyar korm ány és m agyar k ö ­
zönség nyelvét sem tartják érdem esnek m egtanulni? Igen is, 
az kellene, h o gy  pártoljuk m elegen a m agyar iparosokat s 
ha már a honi gyá rip a r oltalm ára nem alakithatunk uj véd ­
egyletet, legalább  társadalm i utón kellene országos szövetke­
zetei alakitani azzal a kötelezettséggel, h o gy  m agyar em ber 
és m agyar nő ne ve g y e n  oly  boltban s ne dolgoztasson oly  
műhelyben, hol az iparos urak  nem beszélik  anyan yelvűnket 
s a „kör “-ükben e x tra  ném et m ulatságra szorulnak. —  T u d ­
juk, mit szoktak erre mondani, h o gy  szívben ezek  is m agya­
rok! R é g i üres frázis, m ely lyel csak  a közönyt, a kö te les­
ségm ulasztást szokták palástolni. —  Csodáljuk, h o g y  az ipa­



ros R á th  K á r o ly  képviselő elnöklete alatt viruló „kör*' máig 
is o ly  példákat mutat fel, m elyek ország-világ  előtt azt bizo­
nyítják, h o gy  ha m eg is fogyott, de korántsem  veszett még 
k i a pesti oldalon sem ama csökönyös n yársp olgárok fajtája, 
m elyről Petőfi 1849 tavaszán : a zsidóüldözés napjaiban, méltó 
h araggal Írja, h o g y  „m ikor bejöttetek, o lyanok voltatok, mint 
az I, most o lyanok va g yto k , mint az O s m ég sem törődtök 
a m agyar nemzet legszentebb érdekeivel. “

S  itt csak  néhány m egjegyzést óhajtok közbevetni azon 
m ód nélküli türelm ességre vo n atko zó lag , m elyet M agyar- 
országban idegen kereskedelm i válla latok iránt tanúsítanak. 
A  házalás, ideiglenes üzletek nyitása  nálunk csekély  form ali­
tásokat leszám ítva m indenkinek m eg van engedve, s dacára 
annak, h o g y  a házalás a n a g y  regiek iad áso k  alatt n yö g ő  k e­
reskedőt megrontja, az ideiglenes üzletek p edig  a csalásnak 
és szédelgésn ek  netovábbjai, m ég csak  ezen válla latoknak 
busás m egadóztatásáról sincsen gondoskodva. Hasonló rosz- 
szalandó tolerántiát kell constatálnunk a biztosítási vá lla la­
to k kal szemben. E ze k  tőkét a lig  hoznak be az országba, 
ellenben óriási nyereségeket visznek k i innen. A  német 
közgazd ák e g y ik  utóbbi (eisenachi) congressusában az határoz- 
tatott, h o gy  a biztosítási üzlet, tek in tve az a vva l járó roppant 
n yereségek et egészen k ivétessék  a m agán válla la to k  sorából 
s az állam ra bizassék. S  nálunk ezen óriási e lőnyök fejében 
az illető vá lla la t tartozik  —  m indössze valam ely ingóság tu­
lajdonjogát kim utatni. M indenféle ágról-szakadt kalandorok 
és szédelgők szám ára ma n yitva  áll M agyarország  s különösen 
újabb időben mind sűrűbben ellátogatnak hozzánk a  vállalkozó 
ném etek, selejtes készítm ényeik kapcsán terjesztvén itt a „né­
met cu ltu rá“-t.

IX .
•

A  ném etesedés e g y  további tám asza M agyarországon 
aristokratiánk. A  főrendi osztály  minálunk a legsajátságosabb 
ellentéteket e g ye síti m agában. E g y fe lő l hő, túláradó hazasze­
retetről tanúskodó, s a nemzeti léteire n a g y  befo lyást g y a ­
korló  cselekedetek, m ásfelől a  legutálatosabb elpártolás a 
hontól s traditiótól jellem zik nálunk az aristokratiát és pe­
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dig ú g y  a p olitika  mint a közm űvelődés terén. Ezen ellenté­
tes szereplés tüzetes m éltánylása a történelem  feladata s ig y  
ide nem tartozhatik.

A  múltat illető leg  épen most szellőztetik a hírlapok a 
hazai aristokratia ezen k étfé le  szereplését a szabadságharc 
ideje alatt, s K o s s u t h - n a k  e g y ik  legutóbb m egjelent geni- 
ális levele telve van  a legérdekesebb  erre vonatkozó adatok­
kal. A  mi a jelenkort illeti, előttünk kortársak előtt ez a 
nehezen indokolható kettős szereplés elm osódik, mint a  sebe­
sen forgó kerék  küllői, s ig y  az aristokratia  érdem ei s h ibái­
ról nem volna helyén  ez alkalom m al se általánosságban, se 
részletesen szólani. C sak a  ném etesítés szem pontjából le g y e n  
szabad néhány szem beötlöbb m ozzanat kiem elése.

E ltagadhatlan  sajátszerűsége aristokratiánknak az, h o gy  
rendi önállósággal nem bir. Szó sincs róla, h o g y  m agát a 
gentrytől ridegen el nem különítené, h ogy a te r e t ,. m elyet 
m agáénak hisz és vall, minden oldalról körül nem bástyázná, 
mint ez általában minden aristokratikus alkotm ánynyal s 
institutiókkal biró országokban előfordul. A  kü lönbség k ö ­
zöttünk s más országok között e tekintetben abban áll, h ogy 
mig másutt az aristokratia  a m aga álláspontja s fe lfogása 
szerint erős nemzeti charakterrel biró, habár külön életet él, 
addig a mi aristokratiánk a m aga körülbástyázott terével 
nem tudja mit tevő legyen. A  mi aristokratiánk e tekin tet­
ben valódi fausse positiont fo gla l el. E g y fe lő l vetélked n i k í­
ván —  s busásan teheti is —  más nálunk haladottabb nem­
zetek főrendi o sztá lyaival mindazon n a g y  úri passiókban, 
m elyeket csak haladott országokban föllelhető s kö zb irto k k á  
vált com fort lehetségesit —  de m ásfelől nincs e lég  erélye, 
áldozatkészsége s hazafisága, h o gy  m agának honi földön azon 
viszonyokat terem tse, m elyek  önálló, de m égis nem zeti je l­
leggel biró rendi életéhez szükségesek. íg y  történik azután, 
h ogy  a főrendi osztálynak túlnyom ó része lassanként elszokik  
a hazától, nyelve  és institutióitól s szinte akaratlanul idegen 
országok társadalm i életének vá lik  csatlósává. Csatlósform a 
állapotnak nevezem  a m agyar m ágnásét külföldön, m ert ott 
igazán se országa, se hazája. A z  otthonnal csak  a  jószág- 
igazgató szám adásai k ö tik  őt össze, a külföldön pedig  nem 
tekintetik honosnak. A  mit kivisz, az jó pénz, m ely e g y  sze-
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g én y  országban m aradva áldás volna, a külföldre kicipelve 
p olyva, m elyet a szél e lfu j; a mit pedig  visszahoz, többnyire 
nyugalom ra v á g y ó  aszkóros tagok, összezúzott roncsolt kedély, 
s idegen cultura szokásai. A  visszatért majd m indég idegen 
az országra s a népre nézve, m ely hazáját k é p e z i; mi sem 
akadályozza abban, h o gy  az idegen országok m egszokott 
culturája irányában való előszeretetét tetszése szerint kö­
vesse. A  h e ly e tt , h o g y  itt az országban törekednék a 
külföldön tapasztalt á llapotok létesítésére, körülveszi magát 
s családját idegen légkörb en  nevelkedett külföldi egyé­
nekkel, világfi akkor is, midőn hazafinak kellene len n ie , 
elannyira, h o gy  a m éltóságos csem eték, k ik  —  ha vala­
m elyik  elődüknek a m agyark irá ly  beneficium ot nem ad 
—  ma talán szurtos lurkók volnának, g yakran  m ég nyel­
vét sem tudják ama nemzetnek, m elynek mindenüket kö­
szönik.

D e tudnak németül, okvetlenül franciául s tán angolul 
is. D e a ném et az elm aradhatlan s házi n yelvet képez. En­
nek term észetszerű folyom ánya az, h o gy  ily  kétéltű  főurak a 
német irodaiméit pártolják, a német utánzói, s e g y  szóval úgy 
m aguk, mint körn yezetük is eg yre  jobban távolodik  el a ha­
zai nyelvtől, irodalom tól s eg yéb  intézm ényektől. Ú jabb idő­
ben javulás m utatkozik e téren, de a  hazai aristokratiának 
m ég sok érdem et kellend szereznie ax ország körül, h o gy  ezt 
a  szennyfoltot kitörölje.

X .

A z  aristokrátiánál erősebb tám aszai a ném etségnek Ma­
gyarországban  a z s i d ó k .  Őszintén szólva egyáltalában  nem 
értem  azt a túlzott tolerántiát, m ely divatban van M agyaroi- 
szágban  a zsidók irányában. Sajtónk s közvélem ényünk né­
zetei nyilvánításában bizonyára nem mondható kím életesnek. 
H a valam ely visszaélés, v a g y  az uralkodó áram lattal ellen­
kező dolog merül fel akárhol, akárki álta l e lkövetve, sajtó és 
közvélem ény nem késn ek az ü g y  m egrostálásával, s habár az 
egész csak felületesen történik, jó l bem ondott kem ény szava­
kon többnyire nem múlik. E llenben a zsidókat illető ü gyek­
ben bizonyos h allgatag  elfogadott tartózkodás uralkodik. Sok



dolog minden em ber eszében m egfordul, a mi a sajtóban —  cso­
dálatos módon —  nem fordul m eg. G yakran  csak  elpalástolt 
célzások, fé lig  elnyom ott duzzogás az egész, a mit a sajtó 
még mer tenni, midőn zsidók forognak kérdésben. Ennél to­
vább soha sem m egy. Soha nem vonja k i az axióm ák v a g y  
a croncrét esetek consequentiáit s ez igen g yak ran  olyan b e ­
nyomást tesz, mintha neheztelését, észrevételeit m agába foj­
taná. U gyan  k i kényszeríti erre? A  divat? —  H iszen azt m aga 
a sajtó csinálta. —  A z  opportunitás ? A n n ak  nem szo lgá­
lunk, ha h allgatva  duzzogunk, v a g y  duzzogva hallgatunk. 
Oly időket élünk jelenleg, midőn egym ásközt a félreértéseket 
megtűrnünk nem szabad. A  tétovázás a nézetekben legin káb b  
gyengíti a társadalm i erőket, a nyilt szó s leplezetlen  nézet­
nyilvánítás leginkább erősíti azokat. Ez okból minden tartóz­
kodás nélkül —  bár ellentétben az uralkodó hangulattal, a k a ­
rok a zsidókról szólani.

Nem egyszer vetették  már szemére a m agyar zsidóság­
nak, h ogy a ném etséget pártolja s inkább német, mint ma­
gyar. A  zsidók közül ném elyek ezt általában rósz néven ve t­
ték, utalván ama n a g y  m érvű haladásra, m elyet nálunk az 
utóbbi időben a m agyarosodás tett. E zt talán senki sem 
fogja kétségb e vonni, de ezen örvendetes tény nem változtat 
semmit azon állításon, h o gy  a  zsidóság nálunk m égis német. 
Őszinte, nyilt felszólalás ez irányban Dr. O s v á t h  A l b e r t  
ily című tartalm as rövid c ik k e : „N épleirási adatok a fővárosról 
egészségügyi tekintetben," m ely „B udapest és körn yéke, te r­
mészetrajzi, orvosi és közm űvelődési tekintetben" című becses 
gyülm unkában jelent m eg. Dr. O s v á t h  találóan jellem zi a 
fővárosi nem zetiségi viszonyokat s el nem tagadható tén yek ­
kel illustrálja a fővárosi zsidóság szemérmet és h atárt nem 
ismerő ném eteskedését. Nem is élnénk M agyarországban, ha 
nem találkozott volna orgánum, mint a „P ester medicinisch- 
chirurgische P resse," m ely Dr. O sváth c ik két azért, m ert a 
nemzeti momentumot erélyesen hangsúlyozza s a terézvárosi 
zsidó-araeopág előtt süveget nem emel, közönséges „hepp- 
hepp-agitatió“-nak mondja.

Elismerem, h o gy  mi m agyarok  tán nem va g yu n k  arra al­
kalmasak, h o gy  b írálatot mondjunk a fö lött vájjon inkább német, 
vagy m agyar-e a zsidóság M agyarországban, hiszen mi a zsi-
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dót m indég cifra német nevű, német zsidós jargonban beszélő 
egyén n ek ism ertük. D e itt van e g y  finn iró J a l a v a  ( A l m-  
b e r g ) ,  k i „U nkariu  maa ja  kan sa“ (M agyarország népe és 
és földje) cimü m unkájában azt m ondja: „a zsidók M agyaror­
szágban m agyarokn ak vallják  u gyan  m agukat, tény azonban, 
h o gy  a  m agyar zsidókat inkább a ném etekhez lehet sorozni, 
mert németül gyakorlottabb an  beszélnek, mint m agyarul s csa­
ládjaikban is uralkodó a német nyelv. “ Nem a régi idők ha­
gyom ányai, hanem a jelenben észlelt jelenségekből, hozzá még 
egészen pártatlan s éles elméjű figyelő  által form ált Ítélet 
van itt előttünk, m elynek eltagadhatlan bizonyító erőt kell 
tulajdonítanunk.

M entegették ezen állapotokat m indenféleképen. Utaltak, 
m int m indég és mindenhol a zsidók múltjára. A  k ik  ezt te­
szik, a zsidók érdekében helyesebhen cselekednek, ha a zsi­
dók m últjára M agyarországban nem hivatkoznak. A  magyar- 
országi zsidók rosszul h álá lták  m eg a tolerántiát, m elylyel a 
m agyar faj irányukban oly időkben is viseltetett, midőn az 
egész v ilá g  üldözte őket. Dr. K o h n  S á m u e l  rabbi ritka 
n y íltsá gg a l igen  jellem ző adatokat derített k i erre vonatkozó­
la g  B ud a ostroma idejéból. Á lta láb an  azt lehet állítani, hogy 
a  zsidók egész 1867-ig soha őszintén s odaadóan m agyarok 
nem voltak. N yelvünket csak  ú g y  sajátították el, mint a ro­
mánt, v a g y  a tótot, t. i. ha o ly  vidékre kerültek, hol erre 
szükségü k volt. B ensőbb vonzalom, hazafias m eggyőződés 
őket ebben nem vezérelte, pedig  csak ez jogosítaná fel őket 
a ném etség vádját akkora  apprehenzióval visszautasítani, mint 
a m inővel tenni szeretik. Igazu k  van tehát azoknak, kik 
azt hiszik, h o gy  a zsidókat nálunk 1867 tette m agyarokká. 
M ost már csak  az a kérdés, ha 1867-ből —  ne adj Isten 
—  1849 lenne, mi lenne akk o r a m agyaro kk á  vált zsidók­
b ó l ? . . .

V álaszoljon k ik i e kérdésre, a h o gy  m eggyőződése en­
gedi. A z  országra nézve csak  örvendetes, zsidóinkra pedig 
becsülésre m éltó leend, ha e kérdésre a válasz hazafias szel­
lem ben fo g  hangzani. M a azonban m ég aggodalm aink vannak 
s azok elhallgatását a közérdek nem kívánja. Ezen aggodal­
m ak p edig  nem alaptalanok, m ert a zsidók m últjukban sem­
mit, a  jelenben p edig  keveset tesznek azok eloszlatására.



Valóban a zsidók ma m ég túlnyom óan ném etek, ő k  tart­
ják fel a zsidózúgiskolákat, hová a m agyar n yelv  nem hatol, \ 
ők ragaszkodnak isteni tiszteletükben a német nyelvhez, m ég , 
tősgyökeres m agyar v idéken  is, ők tartják  fenn a ném et 
színházakat, német hírlapokat, sángereiokat, ők imádói a né- ■ 
met irodalomnak a m agyar irodalom rovására, családjuk köré- v 
ben, társadalmi életükben pedig  egyedül és k izáró lag  a né­
met nyelv uralkodik. H a mindez nem állapítja m eg a  né- ’ 
metség m inőségét, akk o r valóban nehéz lenne kitalálni, h o g y  : 
azt hol és miben keressük.

Biztatják a zsidók m agukat, b iztatnak m inket is, h o gy  a 
most nevelkedő uj nem zedék m agyarabb lesz. A d ja  Isten, 
hogy ú g y  legyen  s h o gy  az uj zsidó nem zedék a m agyar n yelv  
elsajátításával jusson b irtokába ama kincsnek, m elyet apái, m in­
den gazdagságuk m ellett sem h agyh attak  rá, s e kincs a m a­
gyar hazafiság ! . .

X I.

Sok, sok je len ség  ötlik  m ég szemünkbe, m ely arra vall, 
hogy M agyarországban a ném et cultura salakjával s üledé­
kével együ tt ritka szívóssággal s ijesztő m érvekben fo gla l 
tért. E gyfe lő l a m agyar faj tolerántiája m egtűri azt, más­
felől helyzetünk hozta divatba, h o gy  a ném etet utánozzuk. 
A z előbbeni categoriába sorozzuk, h o gy  a német sán gereiok 
a művészet ezen b ordélyh ázai senki által fel nem tartóztatva 
terjedhetnek; h o gy  p. a M argitsziget bérlője rőfn yi fa lrag a­
szokat tárhat a főváros közönsége elé, m elyeken a m agyar 
szöveg e g y  arasz, a német e g y  lepedő; h o g y  az angol kisasz- 
szonyok b elvárosi tem plom ukban A ustriából hozatott német 
lelkészszel predikáltathatnak sat. sat. hiszen ennek a rovás­
nak nincsen is vé g e . B irkatürelem m el viseljük el mind­
ezeket. Néha-néha ökölre szorítjuk m arkunkat, e g y -e g y  szitko t 
morzsolunk el fo gain k  k ö z ö tt; ez az egész. H o g y  m agyar 
kormányunk, m agyar hatóságaink, m agyar sajtónk van, szinte 
eszünkbe sem jut.

A  mire engedékenységünk nem visz rá, arra rávisz utánzási 
vágyunk, m ely e g yes  egyed ül N ém etország felé fordul. V ako n  
majmoljuk a németet, jóban-roszban, mint akár a parancsolat.
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Törvényhozásun k leginkább n yö g  a német chablonok súlya 
alatt. E g y  hazánkfia az „A u gsb . A lig . Zeit.“-ban kitörő lelke­
sedéssel elmondja, m ennyire lessük-várjuk mi m agyarok a né­
m et törvényhozás minden nagyob b  művét, h o gy  azt minél 
teljesebb m érvben viszonyainkra alkalm azzuk. D őre uszály­
hordozás ! m ely nem átallja a m agyar nemzet törvényhozó 
testét ily  nevetséges színben feltüntetni a v ilá g  előtt, ezt 
mondaná b á r k i; pedig  ama cikkírónak m eglehetősen igaza 
van állításában, hiszen m ásként h ogyan lehetnének törvé­
nyeink oly  általánosan elism ert rem ekm űvek. . . .

U g ya n csa k  a német befo lyásn ak estek  áldozatul a mi 
régi jó m agyar m unicipiumaink is. A z  ifjonc politikusok ural­
kodó iskolájának közigazgatási ideálját a m agyar m egye soha­
sem képezte. S t e i n  és B l u n t s c h l i  rendszereinek mély 
bölcsességü  igéi ked véért sutba döntötték a régi traditiókat 
s m ert a fa, támasz hijján görbén nőtt, soha körül nem nyesve 
fattyúhajtásokat b o c sá to tt: nosza tövestől k i k e ll irtani, s he­
lyéb e  idegen zóna alatt tenyésző, kétes sikerrel kecsegtető 
exotikus dugványt beültetni. írh atn ak B l u n t s c h l i ,  S t e i n  
és m ások tízszer o ly  vastag  és tizannyi könyvet, azért az angol 
önkorm ányzat m egm arad önkorm ányzatnak, mert A n golország­
ban, talán nem is indokolatlanul, többnek tartják azt, a mit a 
nemzet dem ocratikus érzülete súlyos küzdelm ek árán évszáza­
dokon át tartó fejlődés révén m egérlelt, —  a német Szoba- 
tudósnak pipa szó m ellett az iró-asztal m ögül v ilá g g á  bocsá­
tott közigazgatástudom ányi evolutióinál.

N álunk m áskép gondolkoznak. N álunk nem is politikus az, a 
k i a közigazgatás rosszaságáról nem fabulái, szánalom ra méltó 
ideálistának tartatik  az, a k i a régi m egyének az ősi szellem­
ben való reform álását hangsúlyozza. U jjoncok az államférfim 
m esterségben kön nyebbn ek tartják uj közigazgatási rendszer 
életbeléptetését, mint a régi m egyének reform álását. A  köz- 
igazgatási b izottság originális intézm énye mutatja, m ily jövő 
vár M agyarországban a német közigazgatási tudom ány vív­
m ányaira.

X II.

C sak főbb vonásokban adtam az előzőkben kép ét a német 
v ilág n ak  M agyarországban. —  N ém et v ilág  M agyarországban !



—  V an ebben a puszta szóban valam i igen  lealacsonyító  s e l­
csüggesztő reánk m agyarokra  nézve, különösen akkor, ha en­
nek a német v ilág n ak  kissé jobban szeme közé nézünk. Nem 
keresek  én a m agyar nemzet ném et vonzalm aiban irányzatot. 
Hiszen erre senki sem gondol, sőt e llenkezőleg: szidjuk a né­
metet, mint a bokrot, s elhitetjük m agunkkal, h o gy  rettenete­
sen gyűlöljük. D e azért mintha csak  a szél fújná elibénk, a 
német b e fo ly á s  itt terem , s a m ikor itt van  egyszer, akk o r 
nem verjük ki, hanem ősi vendégszeretetünkkel elhalm ozzuk. 
S  a ném et? H a b etelt a zsíros m agyar fa latokkal, s v é g ig  
nyújtózkodik a puha n yugágyon, mit szám ára m egvetettünk, 
nem csak nem haragszik, hanem m aga is m osolyogva hallgatja, 
h ogy  huzatunk m agunknak irtózatos hazafias lelkesedésünkben 
a németre szitkot szóró m indenféle cifra  nótákat.

S  épen ez az, a mit a ném et szellem  irányábani je len legi 
viszonyunkat jellem zi. N incs ebben a ném etellenes költészet­
ben élet, szellem, k ö zv e tle n sé g ; nem e g yéb  az m ondva csinált 
nyers szitkozódásnál. M ily  m ásként veszi k i m agát ezen R ákó - 
czy-korabeli velős, ta láló  s igaz pár vers, m ely közvetlenül a 
kedélyből fakad, s a kor gondolkodásm ódját hűen k ifejezi:

Ne higyj magyar a németnek 
Bár mennyire hitegetnek;
Ad is olyan nagy levelet 
Mint a kerek köpenyeged,
Pecsétet is olyat rája,
Mint a holdnak karimája:
Nincsen ahban semmi virtus 
Verje meg a Jézus Krisztus sat.

H a azt hinném, h o gy  ilyen nótákkal, v a g y  a német irá­
nyában való ilyen  ellenszenv szitása á lta l a ném et b efo lyás 
ellensúlyoztatnék hazánkban, akkor igen  hálás feladat lenne 
ez alkalom m al kim utatni, m ily kicsinylő lenézéssel beszél a 
német irók legtöbbje arról az országról, m ely a német szellem 
második hazájává lett. Á m de evvel a bajon segítve nincs. 
Nem gyűlölet a német cultura ellen az, a mire nekünk szü k­
ségünk lenne, hanem m egbecsülésére önm agunknak, s h e ly ­
zetünk h iggadt szám bavételére. Irthatjuk a német b efo lyást 
tűzzel-vassal ideb en n ; ezzel tartozunk m agunknak, s tisztelettel 
viseltethetünk a német nemzet iránt, ezzel tartozunk neki. A
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kettő nem ellenkezik egym ással, sőt m indegyik m agában véve 
a m éltányosság követelm énye. Ellenben nem a m éltányosság 
követelm énye, ha mi eg yfe lő l dédelgetjük, pártfogoljuk a né­
m etet majdnem minden téren érdeme fölött, amaz m eg szid, 
korhol m inket hasonlóképen minden téren an élkü l, h ogy  ezt 
m egérdem elnők. Előbbeniről tanúságot tesz a fentebben adott 
rövid  vázla t a német v ilág ró l M agyarországban, utóbbiról né­
met iró k  iratai hazánkról.

B izon y  a ném etek rosszul fizetik m eg azt a nagyszerű 
pártolást, m elyre culturájuk nálunk M agyarországban  talált. 
P iszkolód ás, becsm érlés, k icsinylő lenézés s legjobb esetben 
valótlan, helytelen, hamis híreknek terjesztése mindaz, a mit 
a ném eteknek köszönünk. V o lt e g y  idő, a midőn a világnak 
P atago  niáról helyesebb fogalm ai voltak, mint M agyarország­
ról, arról a M agyarországról, m ely e g y  időben a cultura ma­
gaslatán  állva, iránytadó vo lt Európában. C sak újabb időben 
oszladozik a tájékozatlanság, m ely L ö h e r ,  B e r g h a u s ,  
K l u n ,  H e l l w a l d  s m ások müvei során szinte kiirthatat- 
lannak látszott, bár országunkat külföldön m ég ma sem is­
m erik érdem e szerint. V o lt alkalm am  id egen ek kel találkozni, 
k ik  midőn szétnéztek nálunk, szégyen k ezve  la to lg a ttá k  a fenn­
tisztelt ném et irók m űveikből szedett nézeteiket a tapasztalt 
állapotokkal összehasonlítva. H iszen m ég az 1872-ki M e y e r -  
féle „C onversations-Lexicon“ szerkesztője sem látta  szükséges­
nek tekintetbe venni, h o gy  M agyarország  1867 óta külön kor­
m ányzattal külön állam ot képez. H e l l w a l d  ethnográphiai 
m üvének korábbi kiadásai pedig  hem zsegnek a legvadabb 
adatoktól M agyarországot illetőleg, s ig y  van ez jobbára a 
többi ném et m unkákkal is. A z  a német tudom ány és iroda­
lom, m ely minden aprólékos dolog körül o ly  a lap ossággal és 
re n g e te g  aparatussal rendelkezik, e g y  n a g y  o rszág  állapotai­
nak  ösm ertetésében csak  felületességet, rósz akaratot s máli- 
tiát tud felm utatn i! P e d ig  mint már em líttetett, o ly  országról 
van szó, m ely a ném et culturát, —  a leggyen géd eb b  elneve­
zéssel —  minden m ásnak elébe teszi.

A  „M agazinban11 e g y ik  hazánkfia nagyban csodálkozik a 
fölött, m ily jogon vethetjük mi szem ükre a  német Íróknak, 
h o gy  többet értenek a hold, mint M agyaro rszág  állapotaihoz, 
m ikor mi semmit nem teszünk, h o gy  a külföldnek (érts Né-



metországot) tiszta fogalm ai legy en ek  hazánkról. E ltekintve 
attól, h o gy  egyáltalában  senki nem kénytelen olyasm iről írni, 
a mihez nem ért, hivatkozhatom  az öreg C s a  p lo  v ic s - r a ,  ki 
ilyféle vádaskodástra igen  talpraesetten felelt. B e u d a n t  je ­
les francia m ineralogus ugyanis 1822-ben m egjelent s m agyar- 
országi utazását tárgyazó  rem ek m unkája bevezetésében eze­
ket m ondotta: „M agyarország, m ely sok tekintetben olyannyira 
érdekes, m ég m indég Európának azon országai közzé tartozik, 
m elyeket legk evésb é  ösm erünk." C s a p l o v i c s  erre 1829-ben 
m egjelent e g y ik  m unkájában (Gremalde von U ngarn) ezeket 
jegyzi m eg. „ A  franciának m egbocsáthatjuk, ha mondja, h o gy  
M agyarországot nem igen ösm eri; de m egbocsáthatlan, ha 
közelebbi szom szédok s m ég m egbocsáthatlanabb, ha g ya k ra n  
még belfö ld iek is azt á llitgatják , h o g y  M agyaro rszág  terra 
incognita. I ly  á llítás csak  annak vá lik  szégyenére, a k i leirja 
v a g y  kiejti. “ V alóban, ha v é g ig  tekintünk ama m unkák hosz- 
szu során, m elyek  hazánk állapotairól S c h w a r t n e r t ő l  
kezdve S c h w i k e r i g  latin s német nyelven írattak, C s a p -  
l o v i c s - n a k  teljesen igazat k e ll adnunk. M ajdnem minden 
évtizedben jelent m eg a múlt század vég e  óta e g y-e g y  munka, 
mely habár mai fogalm aink szerint nem is e légít k i többé, de 
ha a szeretetre m éltó ném et szerzők á lta l felhasználtatik, azo­
kat sok botrányos tévedéstől m egóvhatta volna. H u n f a l v i  
J. k i „M agyarország  term észeti viszonyainak le írá sa 4' cimü 
müvében olyannyira neki ront C saplovicsnak a fenti állítás 
miatt, ok nélkül h evesked ik , m ert azon axióm ája az irodalmi 
foglalkozásnak, h o g y  senki nem kényszeríthető olyasm iről 
írni a mihez nem ért, a német írókra is alkalm azandó. Nos 
hát, mondja valaki, mi az oka, h o gy  az alapos német irók 
épen a mi hazánkról o ly  sok absurditást írtak  össze.

A  német irók leereszkedése s a mód, m ely lyel M agyar- 
ország létezéséről tudom ást szíveskedtek venni k étségkívü l 
sokat, nagyon sokat ártott nekünk. A zonban ennél is többet 
ártott azon rósz akarat, m ely e m unkákból igen  sok helyen  
kirí, mint p. D r. R etiu s-n ak  H unfalvy ethnographiai m unká­
jában em lített anthropologiai szem érm etlenségeiből. T ávol 
legyen  tőlem taxatíve elősorolni akarni mindazon adatokat, 
m elyeket erre vonatkozólag összegyűjtöttem . A  jó Isten fizesse 
m eg nekik  mind a k ét kezével azt a sok piszkolódást mit raj­
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tünk elkövettek. V é g té re  m ég va lah o g y  m egvag yu n k , 
a  mi lehetetlen v o ln a , ha csak  fele is annak fogott 
volna ra jtu n k , a mit ők deducáltak és kisütöttek. De 
h o gy  túlozni rie látszassam , álljon itt m utatványa a néme­
te k  felfogásán ak a m agyarokról, e g y  nem ré g  lezajlott politi­
kai kérdést illetőleg.

B izonyos L o s e r t h  a „Zertrüm m erung des siebenbürger 
Sachsenlandes“ című m unka ism ertetésében ezeket írja a S  y- 
b e l- fé le  „H istorische Zeitschrift“-b e n : „In den Sitzungen des 
ungarischen L an d tages am 22. 23. 24. und 27. M arz 1876 
w u r d e n  E i d e  g e b r o c h e n ,  G e s e t z e  u n d  V e r t r a g é  
z e r r i s s e n ,  w elche schon seit Jahrhunderten zum Schutze 
dér m unicipalen Einrichtungen und dér S elbstverw altu n g 
des siebenbürgischen Sachsenlandes bestanden . . . .  D ér 
glühende Hass dér M agyarén g égén  alles D eutsche, von 
w elchem  sich dér Fernstehende kaum  einen B e g riff zu machen 
verm ag, hat sich im vollsten  M aasse g égén  diese R ech te  ge- 
w e n d e t; mit dér V ernichtung derselben g lau b t mán dér E xis- 
tenz dér Sachsen ein Ende zu machen. D iesen wahren Grund 
habén die ungarischen G ew althaber in schlauer W eise  zu ver- 
b ergen  gew usst. D ie Sachsen habén ihre R ech te  mannhaft 
vertheidigt, sie w urden dafür von den M agyarén  und M agya- 
r o n e n ( m a g y a r i s i r t e n  D e u t s c h e n ,  d i e s e  S p e c i e s  i s t  
e i n e  f a n a t i s c h - n a t i o n  a l e ,  l e i d e r  a u c h  z u g l e i c h  d i e  
t o n a n g e b e n d e ) ,  mit Spott und Hohn und o f f e n e r  P e r -  
f i d i e  überschüttet“ . S  ez ig y  m egy tovább. A z  em ber ön­
ként kérdi, miről is van itt szó ? R aboltunk-e, loptunk-e, 
olyat cselekedtünk-e, a  mire jogunk nincs? É pen nem. Ha 
érdem es volna ily  p letykaságo k ra  túlsók fáradságot pazarolni, 
B l u n t s c h l i ,  E s c h e r ,  s más n a g y  német tudósok m üveiből 
igen szépen be lehetne bizonyítani, h o gy  a mit a m agyar tör­
vényhozás tett, teljes jogában  állott tenni, az 1876-ig a k i­
rályföldön uralkodott állapot pedig  olyan volt, m ely alkot­
m ányos szabad állam ban nem tűrhető m eg.

T eljességgel vég letekb e átcsapó az, a mit a „B látter für 
literarische U nterhaltung“ u gyané tárgyb an  ir. „E s wurde 
ohne allé Rücksichtnahm e auf R e ch t und V e rtra g  das kleine 
S ach sen volk  durch „parlam entarischen D yn am it11 vergew al- 
tig t und dér M agyarisiru ng Thür und Thor geöffnet, w as die
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in U ngarn wohnenden D eutschen, die eigentlichen Culturtra- 
g er (!) des Landes, schon lángst zu kosten  bekom men hát­
ién .“ M ilyen b ad arság! A  végén  m eg ez az arcátlan fe n ye g e ­
tés o lva sh a tó : „D ie  M agyarén  m ögen w ohl zusehen, w as aus 
dieser A rt  dér B ehandlung ihnen einmal für eine Nemesis 
erwáchst, und w ie lán gé die unterdrückte M ehrheit nach dér 
P fe ife  einer M inderheit noch zu tanzen Lust habén wird. D ie 
orientalische K ris is  könnte ihre Schatten bis nach O fen-Pesth 
w erfen .“ L e g y e n  szabad arra figyelm eztetnem , h o gy  e m eg 
nem gondolt kép telen ségek  nem az esem ények zajlása k ö z­
ben írott hírlapban, hanem az e g y ik  tudom ányos folyóiratban, 
a m ásik pedig irodalm i szakközlönyben jelentek m eg; m eg­
gondolásra, h iggad t fe lfogás képzésére tehát lett volna 
idő elég.

C sak e g y  k is  m utatvány akart a felhozott idézet lenni 
arról, mint gondolkodnak a ném etek h elyzetükről M agyaro r­
szágban. A  m agyar em ber láthatja ezekből, h o gy  törekvéseit 
a m agyar állam eszm e m egerősítése körül —  ha m ég oly  loyalis 
eszközökkel fo g  is hozzá —  m iként m éltatja azon ország, m ely 
reánk nézve a „külföld^ fogalm át absorbeálja.

I ly  körülm ények között lehetetlenség o ly  k ö te lé k  m eg­
erősödése, m ely a k é t nem zet: a culturát adó s a culturát 
fogadó nemzet között m ellőzhetlen. N álunk a nyílt német- 
gyűlölet, amott a lappangó m agyar ellenszenv, s h egyéb e  né­
met cultura és német v ilá g  M agyarországon, e fogalm ak örökké 
összeférhetlenek m aradnak. N yílt fellépésre van itt szükség, 
eldöntésére azon k é rd é sn e k : mi célja lehet, van és lesz a né­
met v ilág  m eghonosításának M agyarországban. S  a k i e 
kérdésre szóló válaszban m egállapodott, legyen  annak b átor­
sága e m egállapodás m i n d e n ,  d e  m i n d e n  c o n s e -  
q u e n t i á j á n a k  kivonására. T artozik  evvel k ik i önm agá­
nak a korn ak s a hazának, m elyben él. A z  idegen culturát 
nem nélkülözhetjük, s akarjuk mindannyian, de akarju k azt 
mint eszközt s nem mint célt, mert a cél csakis e g y  le h e t : 
m agyar földön m agyar culturát teremteni.

M agyar földön m agyar cultura! A  feladat ép o ly  n agy



mint nehéz s ép o ly  nehéz mint elodázhatlan. Teljesítéséhez 
a legfontosabb érdekek fűződnek, s épen azért nagyon fájlal­
ható, h o gy  a nem zet o ly  hamis, o ly  téveteg  ösvényen halad e fe l­
adat betöltése felé. M agyarország  az utolsó évtizedben k é t­
ségk ívü l igen  sokat tett, h o gy  culturális céljaihoz kö zeled jék; 
fájdalom ezt igen  n a g y  egyoldalú sággal, okos irány kitűzése, 
erős akarat nélkül tette. Erősödött a culturális vívm án yok­
ban, de nem zeti szellem e rovására. P e d ig  ezen egyoldalú ság 
csökken ti m ég a már k iv ivottn ak  értékét is. Cultura erős 
nemzeti szellem  nélkül sehol sem verhet gyö k eret, M agyar- 
országban legkevésbé. Enélkül p edig  teljes lehetetlenség a 
létért való küzdés végzetszerü  folyam atában ellentállani, s miután 
M agyarország  nem zeti hivatásának teljesítése összeszövődik a 
létért való küzdéssel, lehetetlenség ezen nem zeti h ivatás te l­
jesítése is. D e evvel olyasm it anticipálok, m inek kifejtésére 
az utolsó fejezet van szánva. M ielőtt a ném et cultura érdekét 
M a g y a r o r s z á g  s z e m p o n t j á b ó l  tekintenők, indo­
ko lva  van előbb annak á l t a l á n o s  é r t é k é t  néhány vo ­
nással kiemelni.



XXX. F e je ze t-

Adatok a német cultura jellemzéséhez.

i.

Szívesebben  e fejezetet egészen elhagytam  volna, mert 
túlm erész válla lkozás rövid  néhány lapon o ly  sokoldalú, o ly  
n agy  keretben m ozgó s o ly  határozatlan jelen ségekb en  n yil­
vánuló eszm em ozgalom  felöl, minő e g y  n agy  nemzet culturája, 
kép et adni. D e miután eg yfe lő l a m agyar érdeket s a ma­
g y a r  szempontot m indenek fölé k e ll helyeznünk, m ásfelől pe­
dig hazánkban igen  sokan vannak, k ik  azt hiszik, h o gy  a né­
m et m intákban le lik  fe l azon ideális állapotokat, m elyek  után 
nekünk m agyarokn ak, mint m agára tartó, culturképes nem­
zetnek törekednünk kell, habár csak  hiányosan teljesített, de 
meddő feladat nem lesz, ezt az agyo n  dicsért ném et culturát 
az objectiv felfogás világáb an  kissé m egcsillogtatni.

M időn fentebben előadtam, h o gy  M agyarországnak v ilá g ­
történeti szerepe és h ivatása felfogásom  szerint miben áll, azt 
is hangsúlyoztam , h o g y  ez ország e feladat betöltésére csak 
ú g y  lesz képes, ha a culturában nem zeti irányban m egerősö­
dik s tagadásba vettem , h o gy  a ném et cultura áthasonlítása 
bennünket e célhoz kö zelebb  vezetne anélkül, h o gy  nemzeti 
létünket és annak számos actuális érdekét m eg ne rontaná.

A z  igaz, h o gy  minden idegen cultura egészben  véve át­
hasonlítva, veszé lyek k el s inconvenientiákkal jár. Nem k ép ­
zelhetni, h o gy  a vívm ányok, m elyek e g y  n a g y  nem zet em lőin



nőttek n a g yg y á , s ama nemzet szellem e által egészszé forrasz- 
tattak össze, ily  egész gyanánt e g y  más nemzet szellem ébe 
átültetve, hosszú időn keresztül ellentéteket nem fognának lé- \ 
tesíteni a két nem zet eszmejárásában. H a erősebb, szivósabb 
a honi szellem mint az idegen, s utóbbi nem ellenkezik vele 
túlridegen, akk o r az ellentétek csakham ar elmosódnak. De 
ellentétek, s ezek révén an yagi áldozatok, zsörtölődések, agi- 
tátiók ily  viszonyból m indég és p edig  szükségképen szár­
m aznak.

A zo n  felül e g y  idegen nem zet culturájának tervszerű  át­
ültetése p. hazánkba súlyos terheket ró a tanuló nem zedékre. 
K é t  nyelvet, esetleg m ég többet elsajátítani, k ét irodalmat, 
k ét ország intézm ényeit ismerni igen  n agy  feladat. Óriási 
azon pénzösszeg, m ely M agyarországból német kö n yvek ért 
kim egy, sok szülőnek nincs nyugta, m íg többre törekvő  fiait 
német egyetem ekre nem küldi, szóval a német cultura M agyar- 
országnak igen  sok pénzébe, sok áldozatába kerül.

Jogosan felvethető tehát azon kérdés, olyan-e a német 
cultura voltaképeni értéke, a m ely arányban áll a veszé lyek ­
k e l és bajokkal, a terh ekkel és áldozatokkal, m elyeket a ger- 
manismus m egtürése v a g y  épen elősegítése hazánkra nézve 
előidéz.

A z  e k é r d é s r e  a d a n d ó  v á l a s z s z a l  járó nehéz­
ségek et az olvasó hihetőleg m éltányolni fogja. A  viszonyok, 
m elyekről itt szó lesz, a m agyar em ber látkörétől fé lre e sn e k ; 
a bizonyítás a m űvelődési viszonyok előadása körül a dolog 
term észeténél fo gv a  hosszadalmas, fárasztó s a végén  m égis 
csak  subjectiv és h atározatlan; végü l n agy  teher s nehezen 
elhárítható nehézség a folytonos védekezés az anim ositás vádja 
ellen, m ely utóbbi önm agától előáll, midőn az idegen nem­
zetre kedvezőtlenül hangzó bírálat indokolása céljából b izo­
n yítékot b izon yítékra kell halmozni.

M indezeknek elkerülése végett m agukhoz a ném et író k­
hoz folyam odom . P éldabeszédes alaposságuk m eg fo g  óvni 
attól, h o gy  a nem zeti élet egyes ágazatairól, mi —  mint távo l­
á lló k  —  hamis ítéletet mondjunk; az általam  idézendő irók 
hazafiságát pedig  biztosítékul állítom  oda, h o gy  a midőn az 
ítélet kedvezőtlenül hangzik a német nem zetre nézve, ez nem 
animositás k ifo lyása , hanem csak  az igazságának követelm énye.



A  német cultura jellem zése, ez a jelen fejezetnek tárgya. 
V é g ig  akarom  kisérni az olvasót a nem zeti keretben folyó tár­
sadalmi összműködés lehetőleg  sok  ágazatán, a mint az N é­
m etországban nyilatkozik. N ém et tudósok, politikusok s pub­
licisták ítéletei saját hazájuk állapotai fölött lesznek m entora­
ink az em beri ész és erő azon n a g y  birodalm ában, m elyet a 
tudomány és művészet, a politikai, társadalm i és nemzeti élet 
tényezőinek összesége betölt.

II.

A  tudom ány —  az eszm ék e határtalan v ilá g a  —  napja­
inkban kezdete és vége, kerete  s tartalm a az em beri fö lén y­
nek. Minden, a  mi n agy  s dicső, abban g yö k ered zik  s min­
den ismét abba tér vissza. A z  em beri cselekm ények kezd et­
legessége, v a g y  előkészítése —  s végkifejlése, v a g y  utóhatása a 
tudom ányban fo ly ik  össze. N em zeteknél ú g y  mint egyesekn él 
a tudás előzi m eg s kö veti szakadatlan láncolatban a  cseleke­
deteket, m elyek csak addig öntudatosak, a m íg a tudás által 
fakasztattak. A  rendszerbe foglalt, önnön cé lo k k al föllépő 
tudás, a tudom ány.

A  tudom ány ezek szerint a nem zetéletben a legfontosabb 
tényezők egyike. A  tudom ányos m űveltség egyfe lő l, a tudo­
mány m űvelése m ásfelől fokm érői azon értéknek, m elyet va la ­
m ely nem zet m agában rejt.

A  m ióta G u t t e n b e r g  a nyom dászatot felfedezte, nem szük­
séges többé a történelm i fogalm ak com binátiójából való  levonás 
által azon fáradoznunk, h o gy  valam ely nem zetnek a tudom ány 
irányában elfoglalt viszonyáról m agunknak kép et alkossunk. 
A z  illető nemzet irodalm ában tisztán áll előttünk, m egbirál- 
hatóvá vá lik  összesége azon törekvéseknek, m elyeket ama 
nemzet cselekedeteinek, vágyain ak, óhajainak öntudatosságra 
hozására fordított. A z  elsárgult, poros foliánsok örökzöld 
g á lyá k k á  váln ak  az ösm eret azon fáján, m ely a nem zeti iro­
dalomban testesül m eg s m ég ak k o r is fennm arad hirdetőül 
rég  elmúlt dicsőségnek, midőn e dicsőség fenntartására rendelt 
egyéb  n agy m üvek már ré g  elkorhadtak.

Ezen szem pontból vessünk először is rövid  pillantást a 
német irodalom ra.
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A  mi a m ennyileges arányokat illeti, e g y  nem zetnek iro­
dalma sem o ly  kápráztató, mint a németé. A  német k ö n y v ­
piac évenkénti productiója 12— 15000 kötetre rúg, m ég e g y ­
szer annyira tehát, mint a Francia- v a g y  A ngolországb an  
m egjelenő munka. E  ren geteg  szám ba nincsenek m ég bele 
fo g la lva  a hírlapok, a n agy  számú különböző szaklapok s ha­
sonló, u gyancsak tényezőt képező irodalm i term ékek.

Ily  nagy töm egű s m ég m indig n a g y  arányokban szapo­
rodó irodalmi term elést tekintve, méltán k iván csiak va g yu n k  
megtudni, vájjon ez a 12— 15000-nyi munka tulajdonképen mit 
tartalmaz. Nem szükséges e végb ő l auctoritásokhoz fo ly a ­
modnunk, bárm ely időszaki könyvárusi k ö n yv jeg yzék  elégsé­
ges felvilágosítást nyújt e tekintetben. E  n a g y  szám ban k ép ­
viselve v a n n a k : regén yek , történetek, alkalm i kiadván yok, 
röpiratok, m onographiák, com m entárok, exegesisek, vitairatok, 
okm ánykiadások és általában a legkülönbözőbb tartalm ú mun­
k á k  tudom ányos színezettel s anélkül. V an  köztük becses is, 
m ely korát túl éli s van selejtes is, olyan, h o gy  a papirost 
sem érdem li m eg; hiszen ez minden irodalom ban íg y  van. 
C sakh o gy  különbség van az arányokban. H a a M ühlbrecht- 
íéle  bibliográfiái folyóiratban a  német, francia és angol jog- 
és állam tudom ányi k iadván yokat összehasonlítjuk, csakham ar 
m eggyőződünk, m ily kevés az önálló német m unka szemben 
a francia és angol kiadván yokkal. E llenben annál több a 
m indenféle commentár, törvénykiadás s általában o ly  gyűl- 
m unkák, m elyeknek teljességgel semmi becse nincs. Á t la g  100 
kiadván yra esik 23 önálló mű. A  többi puszta lenyom at.

H a o ly  szakban, m elyben a tudom ányos készültség s 
önállóság az irodalm i foglalkozás előfeltétele, az arány ily  
kedvezőtlen, m ennyivel inkább lehet az o ly  m unkáknál, m elyek­
nek sikerülte egészséges fantáziát, szellem et, hivatottságot, 
szóval nem mindennapi irói tu lajdonságokat igényel. A  né­
m etek m aguk is e viszonyok kóros vo ltán ak tudatában van­
nak. Szám os iró, közöttük újabban B am berger hangsúlyozza, 
h o g y  a ném et irodalom ban 1870 óta az elposványodás eg y  
neme kezd  m utatkozni.

Midőn ezeket constatálom  önként előáll azon kérdés, váj­
jon azon 15000 uj könyv, m ely Ném etországban évente meg-
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je le n ik : szükséges-e e g yfe lő l az irók, m ásfelől az olvasó k ö ­
zönség igén yei szem pontjából ?

15 ezer k ö n yv ! E  szám óriási, ha hozzá képzeljük azon 
szellem i és an yag i m unka m érveit, m elyek ennyi k ö n y v n e k  
m egírására s e lo lvasására szükségesek. A z  angol irodalom , 
m ely o ly  elterjedt az egész v ilágon  beéri 6— 7000 uj k ö n yvve l 
évente, m iért tüntet fel a német irodalom  o ly  óriási ará­
nyokat ?

Igen bő fejtegetésekb e kellen e bocsátkoznom , ha minden 
tényezőt, m ely e tekintetben közrehat, oknyom ozólag e lő ad ­
nom kellene. A  ném et oktatási rendszer egész iránya, a k ö ­
zönség tudákossági hajlamai, azon légkör, m elyet H illebrand 
„H albbildung“ -nak nevezve, cáfolni ig y e k sz ik  s m égis consta- 
tálni kénytelen, ezek idézik elő, h o g y  tudom ányos szak p ályá ra  
lépő egyén  nem érzi s a v ilá g  sem tekinti m űveltségét b efe­
jezettnek, ha legaláb b  e g y  k ö n yv et nem irt. A zo n kivü l a 
német tudósok példabeszédes szerénytelensége, m ely minden 
eszm eszülem ényt a lig  h o gy  papírra került, m ár nyom tatva 
akarja látni, járul hozzá a töm eges könyvproductióhoz.

A  könyvárusi speculatió  seholsem  burjánzik annyira, mint 
épen N ém etországban. S c h r ö d e r  e g y ik  elbeszélésében igen  
m ulatságosan adja elő m iként készített W i g a n d  kön yvkiadó 
szám ára török nyelvtant, anélkül, h o gy  törökül csak e g y  szót 
is tudott volna. S  ily  formán készül igen sok német könyv.

A  könyvproductió  m ellett az irodalom ban a napi sajtó 
is igen  je lentékeny tényezőt képez. T u d valevő leg  a ném etek 
m aguknak vind ikálják  az első hírlap közrebocsátását, jóllehet 
tény, h o gy  az első hírlap a R e n a n d o t  á ltal 1631-ben kö zre­
bocsátott francia „G azette" volt. N ém etországban a tulajdon- 
képeni hírlapirodalom  nehézkesen fejlődött. A  legú jabb  k o r­
ban azonban az általa  öltött m érvek óriásiak. N ém etországban 
az 1878-ki statistikai kim utatások szerint vo lt 3800 hírlap. A  
hírlapoknak je lleget a politikai s társadalm i élet kölcsönöz, 
m elynek azok tükrét k é p e z ik ; ép azért erről ott lesz szó, 
ho’ a ném et politikai s társadalm i életet tárgyalandjuk. Ez 
alkalom m al csak  egy, nézetem  szerint igen  je llegző  körülm ényt 
em lítek m eg. N ém etország, e túlnyom óan protestáns biroda­
lom 3800 hírlapja közt van 2 6 6 = 7 %  klerik á lis  irányú lap, 
m ig Franciaországban, m elyre mint katholikus állam ra a kle-
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rikalism us egész ódiuma hárul, 2000 hírlapra csak  42 k leri­
kális  lap esik, a m ely szám 2,1% -nak felel m eg.

N a g y  ru b rikát tesznek végü l irodalm i szem pontból a 
fo lyóiratok. E zek, mint átgondolt irodalmi m unkák találkozó 
helyei, már régtől fo gva  n agy  becsesei biró kö zeg ek n ek  tek in ­
tetnek. Fájdalom  N ém etországban e tekintetben sajátságos 
abusus kezd lábra kapni. A  fo lyó iratokat kezdik arra hasz­
nálni, h o g y  e g yes  részleteit a tudom ányoknak, m elyek m aguk­
ban véve cse k é ly  értékűek, a  szó legszorosabb értelm ében 
agyon fejtegetik . Ismét más folyóiratok, p edig  e lég  tetem es 
számmal, céljoknak azt ismerik, h o gy  a mi más fo lyó ira to k ­
ban m egjelent, újból lenyom assák csak  néha-néha, hosszú idő­
közökben hozván e g y -e g y  eredeti dolgozatot.

„ A  folyóirati irodalom ról N ém etországban" — ez beváln ék 
cím nek oly  essay számára, m elyben tiszta kép et lehetne adni 
N ém etország je len legi irodalm i viszonyairól s törekvéseiről a 
nélkül, h o gy  a fo lyó iratok  által vont kereten csak  e g y  lépéssel 
is túlmenni kellene. N agyon  tanúlságosan lehetne ebben k i­
fejteni, mint vajúdik az egész német publicistika évek  óta 
hasztalan abban, h o gy  a szétforgácsolt erőket nem zeti és e g y ­
séges irán yok körül központositsa ; mint nyomja el a sok he­
ven yén  felcseperedett gaz, az igaz értékű buzakalászt; mint 
hajszolják s kap kod ják  el röptében az alkalm akat, h o gy  seb­
tében h evenyészett tudom ányos ko tyvaszték o kat dobjanak 
oda az olvasó közönségnek m egérlelt tudom ányos búvárlat 
cégére  a la t t ; végül mint űznek léha játék o t m ég ki nem forrt 
és fejlődött gondolatokkal a mindent eltűrő közönség szem­
fényvesztő kápráztatása végett. V a n  sok becses ezen időszaki 
iratokban, de szemes legyen  az olvasó, h o gy  a lárm ás kör­
nyezetben szerényen m egvonuló becsesebb értekezéseket m eg­
lelje. A  folyóiratok m érhetlen töm egével szemben szinte 
hálátlan m unkát vá lla l m agára.

D e az irodalmi m űvelődés terjesztésének mindezen esz­
közei m ég m indig nem elégségesek. G  i e r k  e indít m eg e g y  
vá lla latot o ly  m unkák közlését célozván, m elyek sem önállóan, 
sem p edig  folyóiratokban nem közölhetők, hanem a kétféle 
közlés igén yei közt a középen állanak. Vájjon m ilyenek le­
hetnek ezek?

ím e a német irodalom  ren geteg  apparátusa!



M ég a laikus is kiveheti, m ily aránytalanság van a lát- 
szatos külső s a' benne lakozó érték között. Nem  azt akarom  
mondani evvel, h o gy  a német irodalom  nem volna becses, 
egyes ágazataiban épen nélkülözhetetlen, hanem h o gy  értékét 
nem szabad term ékeinek szám arányából m agyaráznunk.

A zé rt hangsúlyozom  ezt, mert mi m agyarok erősen benne 
va g yu n k  azon hitben, h o g y  csak a német irodalom ban 
lelhetjük fel a szükségletein kn ek m egfelelőt. S  hisszük ezt 
egyfe lő l azért, m ert a többi nem zetek irodalm a összeségében 
ism eretlen előttünk s azonkivül, mert a hová csak  pillantunk, 
mindenütt német k ö n y v e k k e l találkozunk. E z a k ifo gyn i nem 
tudó áradat, m ely hazánkat német k ö n yv ek k el elborítja, az 
kápráztat el m inket annyira, h o gy  más ép oly  becses, ha nem 
becsesebb nem zeti irodalm aktól eltekintünk. Ezen szem pont­
ból igen üdvösnek s egyszersm ind jellem zőnek is tartom  azon 
körülm ényt, h o gy  az akadém ia s a term észettudom ányi társulat 
által m agyarra  átfordíttatott külföldi m üvek majdnem k ivéte l- 
nélkül angol s francia müvek.

A  mi a ném et irodalom  nem zetközi hatását illeti, e lég  
lesz a „M agazin für die L iteratur des A u slan d es“ e g y ik  c ik k ­
íróját idéznem, k i m aga is bevallja , h o g y  ha vo lt is e g y e s  né­
met term ékekn ek hatása a külföldön, ez rendesen múló tar­
tamú volt. í g y  K a n t é ,  s G o e t h é é .  Nem  hagyhatom  emlí­
tés nélkül az „A tlan tic  M ontic“ e g y  cikkét, m elynek írója 
„Germ án Influence in E nglish  L itteratu r11 cím alatt minden 
lehetőt elkövet, h o g y  a német irodalom  hatását az angolra 
bebizonyítsa s végü l is csak  azt constatálhatja, h o g y  W  a l t é r  
S  c o 11  s nehány korab eli költő  eg y-két műhöz német forrá­
sokból m erítették az anyagot.

S őt m ég M agyarországban, hol a német irodalom  term é­
k e i o ly  n a g y  elterjedésnek örvendenek, lega láb b  a szépiro­
dalmi term ékekre a német irodalom nak feltűnően kevés b efo ­
lyása volt. A r a n y ,  M a d á c h ,  J ó k a i  e g y ik  - m ásik m űvök- 
ben német forrásból m erített tá rg y a k k a l foglalkozn ak , de igen  
merész érvelésre lenne szükség, ha va lak i ebből —  mint kü ­
lönösen újabban többen teszik  —  a ném et b efo lyást akarná 
kibizonyítani.

A  tudom ányos irodalom ról nem szólok, m ert ez nem zet­
közi irán yiatokat követ, a nem zeti szellem et kévésbé tángálja,
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s nálunk a nem zetközi iránylat annyit tesz —  legaláb b  tudo­
m ányos tekintetben —  mint német iránylat.

K ü lönben  e g y  neme a tolerántiának szükséges ahhoz, 
h o gy  az em ber a német irodalom mal csak fé lig  m eddig is jó 
b arátságban  éljen. A  legapróbb dologról található amaz óriási 
kön yvsorozatok az irodalom  okszerű használatát mód felett 
nehezitik, többet mondok, elkeserítik , kétségb eejtik  azt, ki 
valam ely tudom ányág egész irodalm át hivatásszerűen szemmel 
tartani köteles. Ó riási az idő pazarlás, m elyet a szakem ber 
igen  sokszor egészen m eddő k ö n yv e k  elolvasására kénytelen 
fordítani, s iges érdekes kérdés volna annak kifejtése, mi fog 
történni akkor, ha az irodalm i productió a nem zedékek olva­
sási k é p e ssé g é t fölül fogja haladni. B izonyos v a g y o k  abban, 
h o g y  e kérd és felvetésére a német irodalom  fogja —  tán már 
a kö zel jövőben  az indokot szolgáltatni, s azt is gondolom, 
h o g y  nem n a g y  d icsőség valam ely nemzet irodalm ára nézve, 
ha e kérdés felvetésére indokot szolgáltatott.

Ö sszevonva a m ondottakat constatálható, h o gy  a német 
irodalom  óriási, döntő tek in télye  s majdnem kizáró lagos uralm a 
hazánkban nincsen annak belső értéke által okadatolva.

Ezen, sokak  előtt talán m erésznek látszó állítást nagyjá­
ból igyekeztem  u gyan  már indokolni, de a dolog term észete 
hozta m agával, h o gy  jobbára á ltalán osságokat em lítettem  s a 
részletezésbe nem bocsátkoztam  bele. M ost sem szándokom  
ezt tenni, de neh ogy téveteg  nézetek s tán hom ályos állítá­
soknak látszassanak a m ondottak, különösen is foglalkozni 
akaro k  a ném et irodalom  legbecsesebbnek tartott an yagával 
a t u d o m á n y n y a l .

A  cultura a német tudom ánynak sokat köszön. K é t  év­
század óta a ném et tudósok a tudom ány tovább vitelének 
m érhetlen szolgálatokat tettek, m intaszerűen szervezett e g y e ­
tem eik a tudom ányos bu várlat e g y -e g y  központját kép ezték  
s az egész nemzet m agas értelm isége, a tudom ány irányábani 
élénk s éber érdeklődése mindenha becsületére vá ln ak  a né­
met nem zetnek. L u t h e r ,  K e p p l e r ,  L e i b n i t z ,  K a n t ,  
G a u s s ,  S a v i g n y ,  H e l m h o l t z ,  M ü l l e r  J á n o s  és M i k s a  
és sok más tudóst, G o e t h e ,  S e  h i l l e r ,  L e s s i n g ,  H e r d e r ,  
W  i e 1 a n d s a k ö ltő k  egész sorozatát csak  m agas értelm iségi 
fokon álló  nemzet m utathat fel. N ém etországnak e részben



term ékenységét m ég legn agyo b b  ellensége is kén ytelen  b e ­
ismerni.

D e n agy  szolgálatot tettek  a m űvelődésnek más nem ze­
tek  is; n a g y  szellem eket, más nem zetek is bőven hoztak elő s 
ezeknek érdem eit is el k e ll ismerni.

A  ném etek ezt nem szeretik  elismerni.
K is  és n a g y  em berek, szellem dus törp ék  és szellem telen 

óriások u tó n -ú tfélen  gú n yo lták  a franciákat nem zeti n agy  
h iúságuk miatt egész 1870-ig. S  a hiú országot szerencsét­
lensége előre nem látott m értékben kijózanította s F ran cia o r­
szág ma nagyobb, mint valaha volt, n agy  a  munka, n a g y  a 
szellem m üveiben eg yarán t s az egész p o lgárisu k  v ilá g  a mint 
részvétével kisérte szerencsétlenségében, ép ú g y  m eleg ro- 
konszenvét és érdeklődését fűzte mai g yo rs  em elkedéséhez. 
Ellenben a győző , m ely b ab éro k k al födve d icsőséggel s a ra n y­
nyal m egrakodva tért vissza a század legn evezetesebb —  két 
civilisált nem zet —  háborújából, ma fokról-fokra száll alább 
ama piedestal-ról, m elyre önnön mámora s hiúsága em elte s 
Európa többi nem zetei közönyösen nézik a süllyedést, mert 
Ném etország, mint ezt H i l l e b r a n d  K á r o l y  is töredelm e­
sen bevallja, je len leg : „das bestgehassteste V o lk  E urop as.1'

Ez utóbbi eredm ényhez nem kis részben hozzájárult a 
német tudom ány. A z t teljesen term észetesnek fogja  találni 
bárki is, h o gy  o ly  n a g y  horderejű sikerek  m inőket N ém etor­
szág az 1870-ki hadjáratban k iv ivő it, nem m aradhatnak n a g y  
fokú visszahatás nélkül a nemzet öntudatára. D e h o gy  ezen 
—  szelid néven nevezett —  m agáratartás, m ég a tudom ányos 
irodalom ba is befészkelje  m agát, ehhez annak valóban igen 
nagy m értéke szükséges. T én yek et constatálolc. A  német 
folyóiratok reán k külfö ld iekre nézve a porosz-francia háború 
óta majdnem olvashatatlanokká kezd enek válni az áradozó 
dithyram busoktól, m elyekkel itt az e g y ik  a „deutsche B ota- 
n ik“-ot, ott a m ásik a „deutsche A stronom ie“ -t m agasztalja. 
P oéták s irodalom történészek, tudósok s állam férfiak tőled- 
hozzád rajta vannak, h o g y  a német tudom ány glorificálásában 
egym ást fölülmúlják. Ismétlem  a német tudom ány a legn a­
gyob b  tiszteletre érdem es, de ennyi kihivó előtérbe tolakodás 
mellett, minden gondolkodó em ber önként reá vezette tik  arra, 
h ogy kissé nyom ába járjon annak, vájjon a reális érték  arán y­
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bán áll-e a v v a l, m elyet a ném etek m indenfelé feltüntetni 
akarnak.

--------- -A mi a német tudom ányt általános ch araktere sze­
rint illeti, leginkább felötlő, h o gy  az n a g y  eszm ékben fe l­
tűnően meddő volt. Nem szükséges e részben tek in télyekre 
hivatkoznom . K iv é v e  a reform átiót, m elyre nézve H a j n a l  d 
szellem dusan m egjegyzé, ha nem jött volna Luther, jött volna 
más, ha akkor nem hát később, a reform átió társadalm i szü k ­
sé g e ssé g  volt, —  a n agy  korszakot jelentő eszm ék majdnem 
mind más nem zeteknél fogam zottak m eg. S m i t h  A d a m ,  L a ­
m a r  k,  S t e p h e n s o n ,  M a r s h , N e w t o n ,  B e r z e l i u s ,  R o u s ­
s e a u ,  V o l t a i r e  és sok más N ém etországtól távol m űköd­
tek, s h o ztá k  létre n a g y  m üveiket.

E z azonban nem azt jelenti, h o g y  a ném etek az e férfiak 
által fe lfedezett igazságo k tó l távol á llo ttak volna. E llen kező­
le g : ők  vo lta k  ezen ideák  leghűségesebb colporteurjei s k i­
fejlesztették azokat m esszire egész odáig, hol azok a phanto- 
m okba fúltak. Em lékezzen az olvasó n a g y  hazánkfia K o s ­
s u t h  azon levelére, m elyben a német speculátiót a tudom ány 
terén oly  találóan vázolja. Lépésről-lépésre követhetni a 
ném etek m űködését e g y e s  ideák körül a positiv tudástól, az 
abból vont következtetéseken  át a m eseszerüségekig. L egyen  
szabad e részben eg y-k é t kisérletet tennem.

K é tsé g k ív ü l a Darwinism us e g y  korunkat m indenek fö­
lött dom ináló eszme. A z  evolutió theoriája, találjon bár sok 
ellenkezésre, kétségkívü l igen m élyen befészkelte  m agát a ke­
délyekb e, s lassan bár, de m ár eddig is átalaku lásokat idézett 
elő va llási s társadalm i felfogásunkban. A  darwinism us fej­
lődése ism eretes. A  fajok nem spontán, hanem átalakulás 
fo lytán  történő keletkezésén ek első gyanitója D e  M a i l l e t  
volt. A  gondolatot tudom ányosan tovább fűzte s indokolta 
L a m a r c k  gyön yörű  m unkájában „Philosophie zoologique.“ 
V ég ü l D a r w i n  vo lt az, a k i a L a m a r c  k-féle  nézeteket a 
létérti küzdés eszm éjével összefűzve, tudom ányos egész g y a ­
nánt m utatta be a világnak. Nem lehet e légg é  csodálni 
a lelkiism eretességet, az óvatosságot s a  szerénységet, mely- 
lye l D arw in alaptanának következtetéseit levonja. Teljes tu­
datában lévén a b izon yítékok elégtelenségének, szerényen 
m egáll ott, hol a reális b izon yítékokból k ifo gy . Nem ig y  a



ném etek. A lig  h o gy  D arw in első müve m egjelent, a német 
tudósok egész serege: J á g e r ,  K ő  11 i k e r ,  S c h w a r z  sat., 
de m indenek fölött H  á c k  e 1 neki estek az uj tannak s ma 
már N ém etországban létezik  a darwinism usról legalább  is a k ­
kora irodalom, mint az egész többi n agy  világb an  összevéve. 
D arw in gyan ításai s következtetései, m elyeket ő m aga is in­
gatago kn ak  nevezett, constatált tén yek n ek  vétettek, m egké­
szült az em beri nem leszárm azási táblája a protozoától egész 
fel a homo sapiensig, sőt m egkezdődött a speculatió, létrejött 
a monismus s ennek alapján uj vallási, uj bölcsészeti, uj poli­
tikai s eg yéb  uj rendszerek. D etail-fejtegetések, elkeseredett 
polém iák vették  kezdetöket, a darwinism ust összeházasították 
minden lehető s lehetetlennel s odáig v itték  a dolgot, h o gy  
a socialism usért igen  sokan a darwinism ust s illetve a term é­
szettudom ányt v á d o ltá k ! M ég tovább  m e n te k : a darwinism us 
tanitását a legalsóbb  iskoláktó l kezd ve alapigazság, vallásként 
akarták behozni s m ég élénk em lékben lesz azon vita, m ely e 
tárgyban H á c k e l  és V i r c h o w  között kifejlődött.

L ehet va lak i híve a D arw in-féle eszm éknek s biztathatja 
m agát a rem énynyel, h o gy  ezen eszm ék h elyességén ek teljes 
bebizonyítását m ég m egéri. D e borzadva m eg k e ll állnia azon 
tudom ányos játék  előtt, m elynek ezen jobb sorsra érdemes 
eszm ék tá rg y á t képezik. V é g té re  azt hiszem m indennek m eg 
van a m aga határa, ig y  a speculativ bölcselkedésnek is. In­
gatag, de tetszetős g y a n tá so k n a k  va ló ságo k  gyanánt való b e ­
csem pészése, m ely a k ed ély ek  nyugalm ának, a vallási, erkö l­
csi s társadalm i fogalm aknak igazolatlan s időelőtti m egren­
dülését kell h o gy  előidézze, nem tudom ányos, mert nem lelkiism e ­
retes, s mert nem lelkiism eretes, tehát nem is menthető eljárás.

A  darwinism us sorsa N ém etországban igen  jellem ző a 
német tudom ány összjellegére, m elynek devisája abban fo g ­
lalható össze : minél kevesebb  positiv tudásra, mennél m eré­
szebb speculátiót halmozni, v a g y is  a mi eg yre  m egy ki, a 
német tudom ány legfőb b  igyek ezete  oda irányul, h o gy  a tén y­
leges tudás hézagait önkényes speculátióval töltse be. „D ér 
vorherschende Zug geht dahin, die Schranken dér w irklichen 
W e lt mit den blossen E volutionen des G eistes zu überspringen“ 
mondja Bam berger.

E g y  m ásik példa ugyanezen iránylatát az észjárásnak



kissé m ódosított alakban, de egyéb k én t ép o ly  praegnánsan 
tünteti elő. É rtem  a nem zetgazdasági tanokat.

A  nem zetgazdaság, K a u t z  szerint a társadalom  philoso- 
phiája, mint tudva van  N ém etországra idegen  term ény. A  
m ercantilisták, a phisiokraták, A d a m  S m i t h ,  R i c a r d o ,  
S a y ,  B a b o e u f ,  D a r t é s ,  S a i n t - S i m o n ,  O w e n ,  
F ő ú r i é  r, P r o u d h o n  mindazon n a g y  férfiak , k ik  a nemzet- 
gazd asági tanokat uj ösvén yekbe terelték, távol N ém etország­
tól m űködtek. A zo n  időben, midőn Sm ith müve : „Consideration 
in to the natúré and causes o f the w healt o f nations“ a v ilá g  
előtt uj p erspectivát tárt fel, ezen időben N ém etországban 
irta M o s e r „P atriotisch e Phantasien“-jait, S c h m a l z ,  J u s t i  
és m ások m unkáikat. E  m unkákról ma már senkisem  beszél, 
ellenben S h m i t h ,  R i c a r d o ,  P r o u d h o n  s a többiek 
m űveihez a b úvár m ég ma is visszatér s azok kölcsönös k i­
egészítésükben alapját kép ezik  az összes tudom ányok egyik  
legh aszn osbikán ak.

A  n é m e t e k  a  nem zetgazdaságban azonban nem m arad­
tak  tétlenek. P u b licátió k  sora beláthatlan s a lig  van e 
tudom ánynak ága, m elyet agyon- m eg agyo n  nem fejtegettek 
volna. A  fe jtegetések  m értékéről fogalm at ád R o s c h e r  
m unkája: „G eschichte dér National - O econom ie in Deutsch-
land,“ értékérő l S t e i n  és W i r t h  kitűnő ném et nem zetgaz­
dák abbeli véleked ése, h o g y  a ném et nem zetgazdák nem vol­
tak  e g y e b e k  „encyclopaed iai ecclectiku so k“ -nál, k ik  S m i t h  
tanait rendszerezték, a részleteket illető leg  javították, de újat 
igen  k ev eset hoztak elő. J. B . S a y  p edig  szemére veti a 
ném et nem zetgazdáknak, h o gy  a politikai oeconom iát k ö zig az­
gatási tudom ánynak tekintvén, a legn agyo b b  túlzásokban ly u ­
kad tak  ki. D e m ég mint encyclopaedisták sem vo ltak  —  le g ­
alább a historikus irányban —  szerencsések. íg y  W  e 11 n e r 
elmondja, h o gy  bárha a ném etek igen sokat Írtak a gazdászat 
s irodalm ának történetéről, e halom nyi m unkák e g y ik e  sem 
m érközhetik V i l l e n e u v e  francia, B i a n c h i n i  olasz, s 
tisztelt tanárom, a m agyar K a u t z  G y u l a  ily  című, a világ- 
irodalom ban m ég most is páratlan m un kájával: „Theorie und 
G eschichte dér N ational-O econom ie.“

A  tettleges eredm ények, mint látni való, épen nem fé­
n yesek  e téren a ném etekre nézve. D e a v ilá g é rt sem azért,



mintha e tudom ánynyal keveset fo gla lko ztak  volna. S ő t épen 
ellenkezőleg. O ly  g azd ag  nem zetgazdasági irodalm a e g y  nem­
zetnek sincs, mint a ném etnek. K ülönösen bizonyos m ásod­
rendű n a g ysá go k  itt n agyon  szaporán tenyésznek, s N ém et­
ország a nem zetgazdaságtan pár excellence protectorának 
nevezhető. A  ném etek m aguknak vindicálják a legelső  nem­
zetgazdasági tanszéket, (s itt helyén  lesz m egem líteni, h o gy  
midőn G e n o v e s i  1754-ben elfogla lta  az első nem zetgaz- 
gasági tanszéket N ápolyban, rá  17Óo-l>an G y u r k o v i t s  k e z ­
dette m eg előadásait a  stúdium politico-cam eraleből a nagy- 
szombati egyetem en). R o s c h e r  és R a u  kö n yveit m inde­
nek között a legjob bakn ak tartják, s a m ellett Írják folyton 
és szakadatlanul tőled-hozzád a sok m onographiát, m elyeknek 
hosszú sorozata ma m ár szintén átpillanthatatlan. Vájjon csak  
véletlen-e, v a g y  az idők tanujele, h o gy  N ém etországban jelen­
leg  nem találnak elégséges szakem bert a nem zetgazdasági 
tanszékek betöltésére ?

A  nem zetgazdaságban azonkívül szintén nem m úlik a sok 
folyóiraton, m elyek  sajátságos egyoldalú  elm életi evolutiókban 
mind inkább e lh agyják  a  g yak o rlati élet ösvényeit. Hason­
lítsa csak  va lak i össze a  londoni „Econom ist“ v a g y  a „Journal 
des Econom istes“ egyetlen  füzetét, a német hasoncélu fo ly ó ­
iratok akár e g y  egész kötetével, s m egyőződik, h o gy  az élőb­
bem ben van értékes, becses, igazi kom oly szellem  által sugalt 
habár csak  keresetlen  mezben jelentkező t u d o m á n y ,  utóbbi­
ban pedig  az aprózó rendszereskedés kothurnusára szoruló 
d e f i n i t i ó .  S e z a  kü lönbség m egm agyaráz mindent.

A  m iket felhoztam, azok részint tények, részint je les szak­
férfiak állításai, m elyekben kételkednünk valóban nincs okunk. 
S  ezek alapján tisztán állhat előttünk a ném etek m űködése 
ezen oly  fontos tudom ány körül. Itt is az idegen kéz által 
lerakott alapon m erész építm ényeket em eltek, m elyek  —  mint 
a német socialism us tanúsítja —  most m agukat az építőket 
betem ettetéssel fen yegetik .

Igen sok fejtegetést lehetne m ég a fe lvett tárgyh oz fűzni, 
magam részéről beérem  avval, ha sikerült e p éld ával azon 
közm ondás igaz  vo ltát bebizonyítanom , m ely szerint nem min­
den arany, a mi fénylik .

H o gy  a m értéktelen philosophálás, de egyszersm ind a



látszatra szám ított tudom ányosdi m unkálkodás m ennyire véré­
ben van a ném eteknek, arról tanúságot tesz a f ö l d r a j z  tör­
ténete N ém etországban. A  földrajz körül a ném eteknek igen 
n agy  érdem eik vannak az által, h o gy  a constatált adatok ösz- 
szegezésében s az ezekből vont következtetésekben  igen  ü g y e ­
sek és lelem ényesek voltak. V an  ugyan  e részben való tudo­
m ányos m unkálkodásuknak e g y  sötét lapja is, értem  a politi­
kai s term észeti földrajzi határok fogalm ával űzött igen  kétes 
je llegű  hum bugot. D e ezt leszám ítva, be k e ll vallani, h o gy  
a ném etek bölcselkedő észjárásuk, kön yvirási hajszájuk és 
cartograph iai technikájuk által a földrajzban sok fényes ered­
m ény előhozó sához járultak. C sakh o gy  m indezek nem e lég ­
ségesek  a földrajz fejlesztéséhez. K e ll  ehhez utazások rende­
zése m essze földekre, n agylelkű  bőkezűség, hajlam  s hivatott- 
ság  uj földrajzi felfedezésekre irányuló vállalkozásban. E b ­
ben sem a k artak  elmaradni a ném etek s a lakíto ttak  földrajzi 
társaságokat. V an  a világon összesen 50 ilyen  társaság. E b ­
ben esik N ém etországra 13, tehát több mint 25% . A z t vélné 
bárk i is, h o g y  ily  n agy  érdeklődés m ellett lehetséges volt 
n a g y  utazásoknak eszközlése. K  e 1 1 1 e r azonban teljesen 
m egfoszt ezen illusiótól, midőn m on dja: „U tazóink n agy  része 
külfö ld iek költségén  s külföldiek szolgálatában tette utazásait, 
m ert hazájuk nem adta m eg nekik a szükséges eszközöket.“ 
I ly  eredm ényhez valóban nem kell 13 földrajzi társaság. —  
D e azért egész N ém etország büszke R o h l f s ,  S c h a g i n t w e i t ,  
S c h w e i n f u r t ,  N a c h t i g a l l ,  R ü p p e l  s m ásokra, k ik et ha 
előszám lálni akarnék, tán el is felejteném , h o gy  nekünk is 
vo lt M a g y a r  L á s z l ó n k ,  van V á m b é r y n k ,  B á l i n t u n k ,  
U j f a l v y n k ,  k ik e t az igaz odakünn nem felejtenek el m ég 
C a m e r o n ,  B a k e r ,  L i w i n g s t o n e ,  P r z e v a l s k y  s sok 
más világhírű  utazó m ellett sem.

Ú jabb időben —  az nem tagadható —  e téren is nagyobb 
lendületet vett a gyako rlati célok  szem m eltartása. Osszeség- 
ben azonban a földrajz tudom ányos m űvelésének álláspontja 
N ém etországban m ég ma is az, h o g y  a speculatió s a g y a k o r­
lati buvárlatok, a látszat és a lén yeg  közötti arány m áig min­
d ég  m értéken alól áll.

A  ném et tudom ánynak ezt a sajátságos, vá ltig  okoskodó 
s csekély  eszközökkel n a g y  célok  után törtető irán yzatát ta­



lálóan jellem zi m ég az ujabbkori v e g y t a n  története. A  v e g y ­
tan, azon célo k at tekintve, m elyeket napjainkban m agának 
kitűzött, n a g y  és nehéz problém ák m egoldásán fáradozik, mi­
dőn a v e g y i erők a testek  anyagában  változásokat előidéző 
o k o k  tüzetes nyom ozását feladatának ismeri. A  vezéreszm ék, 
m elyek a tudom ány ezen törekvésein él az útm utatók, nem né­
met földön születtek. B e r z e l i u s ,  G a y - L u s s a c ,  L a v o i -  
s i e r ,  L a u r e n t ,  D u m a s ,  G e r h a r d ,  B e r t h e l l o t  az ujabb­
kori vegytan  ezen alapvetői, franciák vo ltak  ; K  o 1 b e, K  e- 
k u l é ,  E r l e n m e y e r ,  H e i n t z ,  W i s l i c e n u s  s a többi né­
met tudósok csak  a sarat hordták a franciák á lta l taposott 
ösvényre, s a mi újat alkottak, abban nem volt köszönet. 
H o gy  minden túlzástól távol állok az olvasó könnyen m eg­
győződhet.

U gyan is jelen év  tavaszán ném ely ném etországi szaklapok 
dultak-fultak m érgökben L a m o u r e u x  és G e n d r o t  párisi 
cég  e g y  körözvén ye miatt, m ely lyel a nevezett c é g  a  német 
veg y észeti iparral való  versengés céljából az egész K e le te t 
elárasztotta. A  dolog érdekelvén, utánjárásom folytán sik e­
rült a nevezett körözvény e g y  példán yát m egszereznem  s ér­
dekesnek tartom  tartalm át ismertetni. A z t Írja a k ö rö z v é n y ; 
„Em lékezni fo gn ak  m ég azon heves tám adásokra, m elyeket 
eg yes német tudósok néhány év előtt a francia oktatás ellen 
intéztek. Ezen ellenünk intézett tám adásoknak könnyen sik e­
rülne viszhangját fölkelteni. M indazonáltal célszerűbbnek véljük 
olvasóink elé e g y  c ik k e l lépni, m elyet K ő i b e  L ipcséből, a 
legtekin télyesebb  német tudósok e g y ik e  a „Journal für prak- 
tische Chem ie“ című lapban közzétett, ugyanazon K ő i b e ,  k i 
rövid idő előtt a francia tudom ányt elítélő nyilatkozatai által 
tűnt ki. Jelenleg, midőn haragja már elmúlt, a tudós tanár 
—  mint látszik —  m éltányosabb felfogásra  tett szert. ím e 
ezeket irja: „ A z  idők je le “ K ő i b e  X .-tő l: Nem történik elő­
ször, h o gy  m egbeszélés tá rg y á vá  teszem  és leleplezem  h o gy  a 
német vegyészet k ísérleti v izsgálódások és m élyre menő tanul­
mány helyébe üres okoskodásokat állít. Nem tehetek m ásként, 
de hazám fiainak vegyészetü n kre kevéssé  kedvező jövőt v a ­
g y o k  kénytelen  jó so ln i; teszem  ezt fájdalom m al, de m eggyőző­
désből. H a nem határozzák el m agukat a német veg yészet 
visszatartására ama végzetszerü  utón, m elyen lefelé  csúszik
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néhány év óta; ha jobb irán yokba terelése nem válnék lehet­
ségessé, akk o r a század vége  felé az fo g  történni, a mit ész­
leltünk a század elején. H a fiatal em bereink a vegyészetet 
kom olyan tanulm ányozni akarják, kén ytelen ek  lesznek ismét 
P árisb a  menni, mint hajdanában Junge, M itscherlich, L ieb ig  
s m ások, m ivel N ém etországban többé nem fo gják  a v eg y ta n t 
tanítani. A z  a k i  e jóslatot nagyon  pessim isticusnak találja, 
ám lapozza át a német s a francia folyóiratokat. A z t  fogja 
találni, h o g y  u tóbbiak sok értekezést s érdekes vizsgálatot 
tartalm aznak s h o gy  az ismert francia ve g y é sze k  sorozata na­
g yo n  sok uj n évvel szaporodott. S  ez igen  kom oly tanúsága 
annak, h o gy  a tespedés időszaka után náluk a veg yészet ha­
lad és fejlődik. D e ennél is többet ér, m ert olyastni, a mi az 
em lítést m egérdem li, azon tény, h o g y  a francia v e g y é sze k  —  
ö regek  ú g y  mint fiatalok —  m indvégig hűek m aradtak a z  
e x a c t  t u d o m á n y o k  e g é s z s é g e s  h a g y o m á n y a i h o z .  
Szellem ük független sége, szem lélődésük igazságossága, nin­
csen —  mint nálunk —  m eghamisítva, ő k  t á v o l  t a r t j á k  
m a g u k a t  a s p e c u l a t i ó t ó l .  B izonnyára nem teszem  francia 
sym pathiából, sem mintha a német tudom ánytól szellem ben 
elfordulnék, midőn késztetve érzem m agam at azt mondani, 
h o gy  a mi veg yészeti c ik kein k  je len leg  ugyanazon signaturát 
viselik , mint bizonyos ipari cikkeink, azaz o l c s ó k  é s  r o s z -  
s z a k. B izon nyára újkori vegyészetü n k cikkeirő l sem mond­
hatunk el e g yeb et annál, h o gy  o lcsók és rosszak. “ E ddig  
K ő i b e .  A  kérdéses keresked őh áz term észetesen nem mu­
laszthatja e l,  h o gy  evvel szemben saját készítm ényeit ne 
ajánlja. —  A z t  mondja erre a „Pharm . Z tg .“ : „ K ő i b e  tanár 
igén yb e veh eti azon érdemet, h o gy  a német veg y észeti ipar­
n ak azon szolgálatot tette, m elyet R e u l e a u x  tanár az ip ar­
n ak tett általában. A  német g yá ro so k  p edig  együ ttvéve 
e g y e k  lesznek azon kíván ságban  „Terem tő a tyán k  ments m eg 
m inket tan á ra in k tó l! “

No hát, van az olvasónak m ég nyom atékosabb b izonyí­
tékra szüksége, h o g y  iudicium ot alkothasson m agának a né­
m et tudom ány szellem éről.

K ü lönösen  typicus vonása a ném et tudom ánynak az apró 
részletek  körül tekerődző, v é g e t nem ismerő polémia. P élda 
erre többek közt a frank major dom usok kérdése. A  m ajor



dom usokról, —  mint a „R e v u e  des deux M ondes“ e g y  szellem- 
dus cikkírója  mondja —  a ném etek e g y  egész k ö n yvtárra  v a ­
lót Írtak össze, de azért a dolog m ég most is azon stádium ­
ban van, m elyben előtalálták. A  tén yleges adat ugyanis e 
kérdés körül nem sok, s a speculatiónak tá g  tere nyilt, ú gy  
h o g y  a ném etek itt polém ia tekintetében önm agukat fölülm úl­
ták. Ép oly  agyonfejtegetett tá rg y  a városi szerkezet törté­
nete. H e n s l e r ,  H ü l l m a n n ,  M a u r e r ,  G i e r k e ,  W a i t z ,  
E i c h h o r n ,  S t o b b e  s mindazok, k ik  e tárgyb an  írtak, e g y ­
m ástól hom lokegyenesen eltérő n ézetekkel lép tek  fel. S  ha 
kérdjük a g ya k o rla ti eredm ényt, ez b izony igen  sovány k ö n y ­
vecskéb en  is elférne.

A  történetirásról lévén szó, m ég egyn éhán y érdekes s 
jellem ző adatot a karo k  közbevetni. Jellem zőnek mondanám 
azt, h o gy  o ly  eminens fontosságú s nem zeti charakterrel biró 
tudom ánynak, minő a  történetírás, a ném eteknél franciák v o l­
tak az alapvetői. B a l u  ze,  R o s i é r e ,  P a r d e s s u s  örökbecsű 
s edd ig  m ég fölül nem múlt k iadván yai álta l sarkallva  k ezd ­
ték  a ném etek történetük kezdetét, nem zeti eredetüket k u ­
tatni. S  hozzá fo gta k  történeti em lékeik kiadásához s m eg­
jelent a P e r t z - f é le  „monumenta G erm aniae historica“ első 
kötete. E  vá lla lat történetében felm erült e g y  érdekes m oz­
zanat. M időn e g y  ily  kötet M ünchenből a szélrózsa minden 
irányában szétküldetett, s a kö n yvtárn o ko k azt m eg sem nézve, 
illető h elyére állították, jön egyszerre  e g y  rim ánkodó levél, 
m elyben a m onum enták kiadói égre-földre k érték  a k ö n yv tá ­
rakat, h o gy  a mondott kötetet küldjék m ihamarább viszsza. 
A  kötet visszaküldetett s n agy  vo lt a m eglepetés, midőn u gya n ­
azon kötet más beosztással s részben tartalom mal ismét visz. 
szakerült. P lo gy  mi történt, nem tudni, de azon körülm ény­
ből kö vetkeztetve, h o g y  a kiíidók siettek az e g ytő l-e g y ik  
visszakért p éld án yokat nyom ban megsemmisíteni, valam i igen 
furcsának kellett történnie.

H asonlókép nincs a ném eteknek szerencséjük a  német 
nyelvtudom ány körül. A  német n yelvn ek  m indeddig sem 
szótára, sem nyelvtana, sem eg yéb  o ly  nyelvtudom ányi m un­
k á ik  nincsenek, m inőket a francia n yelvre  nézve a francia 
a k a d é m ia L it tr é ,  L e g o u v é  és m ások szolgáltattak. Jellemző 
e téren a ném etek felfogására , h o gy  midőn a francia akadó-



tnia á ltal k iadott n a g y  szótár a múlt évben h e t e d i k  kiadás­
ban jelent m eg, annak e g y  német kritiku sa  a  „M agazin éb an  
m egütődik azon, h o gy  az akadém iának m ily szerény azon k i­
jelentése, „fixer une langue c ’est im possible11 s e lég  naiv hoz­
zátenni, h o gy  ők  N ém etországban valam ely akadém ia m űkö­
dését a nyelvfixatió  körül egészen m ásként k é p z e lik ; képzelik, 
m ert szemlélni azt nincs alkalm unk.

V a n  m ég a német tudom ánynak e g y  talizmánja, m ely­
ről vétek  volna m egfeledkezni, s ez a „ G ründlichkeit. “ Cso­
dálatos dolog, h o gy  ez a sokat em legetett „ G ründlichkeit11 
m ennyire forrott össze a  német tudom ánynyal s m ily igen 
kevés jogosultsággal.

B r a t u s c h e k  tanár „Sum m a in philosophia honores11 
cimü m unkájában keservesen panaszkodik azon hanyatlásról, 
m ely a régi jó „G rü ndlich keit11 terén e g y  idő óta jelentkezik. 
F elhozza töb b ek közt, h o gy  A n gliáb an  senki sem részesül 
nagyobb lenézésben, mint a „G erm án D octor.11 A  „G egen- 
w a rt“ cimü ném et lapban pedig  hasonlókép igen jellem ző 
esetről olvashatni. A  socialismus, mint tudva van, sok bajt 
okoz N ém etországban. M iután —  mint később látni fogjuk 
ez a socialismus A n g liá b ó l lett beim portálva s a m unkások 
nyom ora ott is e lég  nagy, feltűnt a ném eteknek, h o g y  A n g ­
liában m ért nincsenek oly  n agy  mérvű agitatiók, mint az 
erre keveseb b  okot szolgáltató N ém etországban. S  rájöttek 
arra, h o gy  ott bizonyos egyesü letek  léteznek, m elyek a bajt 
szelíd ítik  és ellensúlyozzák. E zeket elnevezték „Gew erlcver- 
ein e“-knek. S  Írtak igen sok és igen  va sta g  k ö n yveket a 
socialism usról s annak ellenszeréről, a „G ew erkverein “-ról. 
V é g re  va lak in ek  eszébe jut elmenni A n g liá b a  ezen „G ew erk- 
vere in e11 tüzetes tanulm ányozása végett. E l is m egy, kérde­
zősködik, kutat, keres itt is, ott is, de arról a mit keres, 
A n g liá b an  senki nem tudott semmit. N a g y  lehetetett az el­
képedés, midőn a jó tudós kén ytelen  vo lt odahaza constatálni, 
h o gy  a sokat em legetett „G ew erkverein e11 egyáltalában  nem 
léteznek. *

A  „G ründlichkeit“-ben való n agy  hanyatlását a néme­
tekn ek m ég a veg yta n  terén is igen  bám ulatba ejtő p éld ák­
ban szem lélhetjük. K ő i b e  és K é k ü l é ,  a v eg y ta n  ezen 
nagyhírű coripheusai keservesen panaszkodnak azon megbíz-



hatlanság fölött, m ely az újabb német ve g y é sze k  m unkálko­
dását jellem zi. H o gy  ez a m egbizhatlanság nem újabb keletű, 
arról b izon yságot szolgáltat J u s t u s  L i e b i g n e k  e g y  a 
szaklapok által nem ré g  közlött levele, m elyben barátja W  ö h- 
le r -n e k  elmondja, h o g y  e g y  angol b ányatársaság már jó idő 
óta kéri, ajánlana neki valam ely m egbízható vegyészt, m ely 
kérelm et ő seh ogy  sem tud teljesíteni, nem ism ervén egész 
N ém etországban oly  vegyészt, k it nyugodt lelkiism erettel ajánl­
hatna. S  itt eszembe jut e g y  eset, m ely e g y ik  m agyar ve­
gyészünkkel történt s a ném et „G ründlichkeit“-ot majdnem 
kom ikus színben tünteti fel. D r. F e l l e t á r  hazai országos 
vegyész valam ely  sót, m ielőtt használta volna, tisztaságára 
m egvizsgált s abban tetem es m ennyiségű m irenyt talált. A  
só a ham burgi háznak, honnan szárm azott, rendelkezésére b o ­
csáttatott. A  ham burgi ház rövid idő m úlva visszaküldi a 
sót e g y  dörgedelm es levél kíséretében, m elyben a ném et tu ­
domány összes tek in té lyét latba vetve, értesíti a „b arb áro k 11 
vegyészét, h o gy  a sót saját ve g y é sze  által m egvizsgáltatta  s 
az m irenym entesnek találtatott. Dr. F e l l e t á r  a sót újból 
m egvizsgálta, sőt annak m irenytartalm át m ennyiségileg is 
m eghatározta. D e a ham burgi ház a sót újból visszaküldte 
kijelentvén, h o gy  azt H am burg város ve g y é sze  Dr. U l e x  ta ­
nár álta l vizsgáltatta, k i abban nem volt kép es m irenyt fe l­
fedezni. M ost már a m ag y ar ve g y é sze t becsülete forgott k é r­
désben s D r. F e l l e t á r  b ekövetelte  pontos leírását a Dr. 
U l e x  által k ö vetett eljárásnak, midőn is kitűnt, h o g y  a jó 
Dr. U l e x  m unkálatában e g y ik e  a leg lén yegeseb b  hibáknak 
ismételten elkövettetett, mit azután Dr. U l e x  is kén ytelen  
vo lt beism erni s tévedéséért bocsánatot kérni.

D e ennyi fo gyatko zás d acára  e g y  nép sem oly  hiú tudo­
m ányára s e g y  nem zet sem tárja fel ezen h iúságát o ly  le p le ­
zetlenül, mint épen a német. Igen  találóan mondja C o g o r d a n  
„a mi a tudom ányt illeti, a ném etek gő gje  nem ismer többé 
semmi határt. A  német tudom ány m agasztalása szájukban 
közszólammá lett, s a német erén y  s német vitézség  "dicsére­
tével vá ltak o zik ." Szánalom  fo g ja  el a külföldit, o lvasván p. 
P e r r o t  leírását a leydeni egyetem  öröm ünnepélyéről, hol a 
nagy hangú ném et szónokok, a ném et tudom ánynak folytonos 
m agasztalásával a  legkín osabb  benyom ást kelették . E g y  né­
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m etországi szónok annyira ment, h o g y  b ü szkeséggel kijelenté, 
miszerint „ném et földön érzi m agát,“ mire e g y  hollandi tanár 
kénytelen vo lt ném etországi co llégáját figyelm eztetni, h o gy  
tévedni m éltóztatik, mert ez a föld ez idő szerint hollandi és 
nem német föld.

D e legyen  m indezekből ennyi elég. A z  én célom nem 
az, h o gy  a ném et tudom ánytól az érdem et, a dicsőséget, mely 
azt összeségében illeti, eltagadjam . Csupán p éld ákkal s né­
m et tudósok állításaival akartam  bebizonyítani, h o g y  a német 
tudom ány, m ely hazánkban oly  óriási m érvekben s o ly  k izá­
ró la g o ssá g ga l tért kezd  foglalni, nem az a m egközelíthetlen 
tökélyü  forrása az ism eretnek, mint ezt általában hinni sze­
retik.

Épen azért szinte m egfoghatatlan azon szívós ragaszk o ­
dás, m ely nálunk a ném et tudom ány irányában észlelhető. A  
ném et tudom ányban uralkodó szellem  épenséggel nem felel 
m eg a mi igén yeinknek, a német k ö n yv e k  nehézkes irálya  
sem arra  való, h o g y  va lak i azokat különösen m egkedvelje, a 
ném etek agya fú rt tudom ányos speculatióit pedig- m ég o ly  ha­
zai tudósok is elítélik, k ik  különben a német tudom ányra na­
g yo n  rátartók, végü l mindaz, a mit a német irodalom  nyújtani 
képes, ép o ly  a lapossággal s készültséggel, de aránytalanul 
több szellem m el s g y a k o r l a t i  eszm ebőséggel tárgya lva , a 
francia és angol irodalom ban fellelhető.

H a mi m égis a német tudom ányhoz, mint a tudom ány 
forrásához kizáró lagosan ragaszkodunk, ez csak  term észetes 
folyom ánya a ném et szellem  térfoglalásán ak hazánkban. A z  
első elemi osztálytól kezdve egész fel az egyetem ig- kisértet- 
képen üldöz ez a szellem. Tetszetős külalakzatba bújik, édes 
hazai nyelvünkön szól hozzánk, a tudom ány örökszép igéivel 
hoz össze, h o gy  azután polypkarjait a fejlődő, tudom ánysovár 
fiatal elme köré fűzve, azt többé el ne bocsássa, s idegen nép­
szellem  tudom ány kincsére nézve közönyössé tegye.

F istu la  dulce canit, volucrem  dum decipit a n c e p s!
H o g y  a nem zeti h iúság m ég a m ű v é s z e t  cosm opoliti- 

kai irán yába is m ennyire kép es befurakodni, arról tanúságot 
tesz a ném et m agasabb műipar és sculptura a ném et-francia 
háború óta. Ezen időpontig a ném et szobrászat s annak á g a ­
zatai azon irányokban m ozogtak, m elyeket a m űvészet rendel-
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tetése szerint követni szokott. A  háború óta ez is, s te g yü k  
hozzá a m űvészet m agasztosságához szerfelett nem illő módon 
m egváltozott. A  „S ie g e r “-ek nem zedéke a legapróbb mű­
tá rg y tó l kezd ve egész fe l a m agasabb szobrászati, sőt festé­
szeti m űvig is a háborúban szerzett sikerektő l táplálkozott. 
M aga R e u l e a u x  a hires berlini tanár beszéli el, m ily rósz 
benyom ást tett ezen ezernyi fe ldolgozásb an  részesült sujet a 
philadelphiai világtárlaton . E nyhe az Ítélet, m ely ezen irányt 
a degeneratió s nem a corruptió irán yán ak mondja.

A  m űvészet köréb ől felötlő  jelenség m ég a z e n e culti- 
vá lása  a ném eteknél. K é ts é g k ív ü l a ném et nem zet n a g y  ne­
v e k e t m utathat fel a m űvészet ezen ágában. S  a halhatatlan 
B e e t h o v e n ,  M o z a r t ,  H a y d n  s m ások nagyságáh oz szó 
sem fér. C sakh ogy  a ném etek evvel nem érik  be. í g y  v ita t­
ják, h o gy  az opera G  1 u c k  müve, holott tény, h o gy  az első ope­
rát R i n u c c i n i  és P e r r i  már 16oo-ban, tehát G 1 u c k  előtt 
jó va l korábban Írták. K ifo gyh atatlan o k , mint p. Dr. S c h l a -  
d e b a c h ,  S c h o t t ,  K e i s e r ,  H á n d e l  ren geteg  számú 
operáinak m agasztalásában ; k i gondol manap ezen op erákra ?*) 
A  mi azután a dolognak signaturát ád, az „a  jövő zenéje.“

Nem érzem m agam at h ivatva arra, h o gy  a piros atlaszt 
fo gyasztó  n agy  m ester iránya fö lött nyilatkozzam . A zo n  né­
met Írókat sem akarom  idézni, k ik  a „jövő zenéjét11 „horrende 
M arktsch reierei11 és „m usikalischer Schw ind el11 s m ég m ás­
kén t n evezték  el. Csupán utalni akaro k  azon kü lsőségekre, 
m elyekben a „Zukunfts-M usik11 a v ilá g  előtt m egjelent, a n agy  
arrogantiára, m ely elnevezésében rejlik, az erőszakoskodásra, 
m ely lyel szám ára h íreket szerezni s az ellenvélem ényeket 
elnyom ni igyekezn ek. A  valódi m űvészetnek, az igazi mű­
vészi hatásnak ily  eszközökre nincsen szüksége, s valóban, 
ú g y  látszik igazu k van azoknak, k ik  W a  g  n e r -b e n  bám ulják 
a géniét, de nem hun yn ak szem et szánalmas aberratió i fölött, 
m elyek  a ném et szellem, a ném et légkör, a ném et észjárásnak 
kifolyásai.

A  német s z í n h á z a t  illető leg  a hanyatlás közism eretü

*) Mellesleg megjegyezve a németek egyik legkitűnőbb, általuk páratlannak 
mondott karmestere K u s s e r  (franciásan Cousser) nevű pozsonyi születésű (1657) 
hazánkfia volt.
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dolog. L i n ó  a u  szerint már e g y  decennium óta igazán be­
cses s m aradandó értékű színmű nem íratott N ém etországban. 
M ég a le g n a g y o b b  erőfeszítések is, h o gy  p á lyad ijak  által az 
iró k  sarkaltassanak, ú g y  szólván minden hatás nélkül m arad­
nak. T é n y  azonban az, h o gy  a német színpadok ú g y  a szín­
mű, m int az operában francia darabbal frisítik  fe l a reperto- 
irt. E llenben borzalm as m értékben fo gla l tért a durva „P o sse “ 
s az operette, m elyet azonban a német színpadon kellem es, 
játszi m ezéből k ivetkeztetn ek, s a legn yersebb  „Z otte“ a lakjá­
ban m utatnak be.

M int látni való, a ném etek a  m űvészet e g ye s  ágaiban is 
határozott hanyatlást tüntetnek fe l a háború óta. Nem  mintha 
épen az erőkben állott volna be a fogyatkozás, hanem az 
irány, m elybe az erők  m űködését a N ém etországban uralkodó 
szellem  terelte, a term észetellenes légkör, m elyben rendelteté­
sük ellenére m ozogni kén ytelenek, ez szülője a m eddőségnek 
s az ellenszenvek, m elyet ily  szűkkeblű tö rek vések  a m űvé­
szet terén a nem-németben keltenek.

E zekb ő l m egalakítható n agyjából a  kép, m ely a német 
tudom ány s m űvészet jelen legi stádium át feltünteti; tizedré- 
szét sem használtam  fel a rendelkezésem re álló adatoknak, szá­
zadrészét sem mondtam el annak, mit e tárgyb an  elmondani 
lehetne s más körülm ények között kellen e is. D e a felhozot­
ta k  ú g y  hiszem  elégségesek  annak kim utatására, h o gy  a  né­
m et tudom ány ma nem az a  mi volt, s soha sem volt, a minek 
azt tekinteni szokás M agyarországban. H a egyszer hozzá 
szokunk ahhoz, h o gy  a német tudom ányt elfogulatlanul, min­
den elővélem ény nélkül szemléljük, ak k o r itt is, ott is bősé­
gesen fo gu n k  o ly  adatokra bukkanni, m elyek a ném et tudo­
m ány g ya rló sá g á t s m eddőségét e g ye s  irányzatokban kétség- 
bevonhatlanul feltüntetik.

S  ezek után átm ehetünk a ném etek p o l i t i k a i  é l e t é b ő l  
néhány főbb vonás kiem elésére.

III.
M int tudva van, valam ely nem zet politikai élete alatt 

azon tö rek vések  összeségét értjük, m elyeket ama nemzet az 
állam i m űködés keretében a m últban kifejtett s a  jelenkorban



N ém etország politikai életéről a legvérm esebb panger- 
man sem fogja állíthatni, h o g y  az a m últra nézve örvendetes, 
a jövőre nézve biztató je len ségeket tüntetne fel. A  német 
állam egység, m ely vezércsillagkén t b erag y o gn i látszik  a g e r­
mán faj politikai láthatárát, m agában véve  sem e lég  rendkí­
vüli, sem elég  fényes eredm ény arra nézve, h o g y  a ném etek 
politikai m últját elfeledtetné, a v a g y  a takaró  alatt lappangó 
politikai aszkórt észrevehetienné tegye.

A z  a szakadozottság, m ely N ém etország politikai múltját 
jellegzi, a hűbériség, a fejedelm i hatalom  m agánjogi term észete
—  b á rh o g y  fejtegetik , csürik-csavarják, okadatolják és ma­
g y a rá z z á k  is ezeket a német és ném ely nem ném et tudósok
—  bizon y csak  form áját kép ezik  a német faj egyazo n  tulaj­
donságának, t. i. teljes p olitikai önállótlanságának. A  feuda- 
lismust, az im m unitásokat s a mi ezekk el összefügg, szeretik  cul- 
tur-históriai szükségesség  gyanánt feltüntetni. N ézetem  szerint 
helytelenül. A  m űvelődés m enete nem csinálja a népek tulaj­
donságait, hanem  m egfordítva. M agyaro rszág  is állott az euró­
pai m űvelődés színvonalán hosszú időn keresztül, de a feuda- 
lismust, m elyet ném ely, a ném et tudom ány em lőinek farkaste­
jével m agát szín ig teleszopott tudósunk erővel a mi történel­
m ünkben is u ralkodó factor gyan án t akar föltüntetni, mi csak 
korlátolt, majdnem a lig  észrevehető jelenségkörben, mint k ü l­
földről im portált irányzatot ism ertük s voltunk p olitikailag  
szabad nem zet m indvégig. A  ném etekből a rég i feudális v i­
lá g  szellem e m ég most sem veszett k i v é g k é p e n , most, 
midőn a m űvelődés minden nem dem ocraticus állam állapotot 
feltétlenül elkárhoztat.

A zon  állapotok, m elyeket ez alkalom m al érintünk, v é g ­
m egállapodásai e g y  hosszú fejlődési láncolatnak, m elynek tá r­
g y á t  a ném etek politikai cap acitása  képezi.

E  lán colat sajátságos, ép ú gy, mint tárgya. U tóbbinak 
sajátosságát azon visszony határozza m eg, m ely ném et föl­
dön az állam  és a haza között fennáll.

Igen jó l ösmerem azon kü lönbségeket, m elyeket a doc- 
trina e két fogalom  között m egvonni szokott. D e különböz­
zenek e fogalm ak bárm ennyire, nem zeti tekintetben azok el- 
választhatlanul összefüggenek, emitt erősebben, amott g y e n ­
gébben , de m indenütt szervesen és m ellőzhetlenül. A z  állam
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ugyanis, mint valam ely nemzet alkotása, csakis nemzeti m ez­
ben jelenhet m eg; e nélkül az v a g y  despotia, v a g y  pedig  
létalap nélküli m úlandóság. M ásfelől a hazafiság sem állhat 
fönn cosm opolitikai alapon, hanem okvetlenül a nem zeti és en­
nek kö zvetítésével az állami mozzanaton kell, h o g y  sarkalljon. 
E zt ig y  kívánja a józan ész, kívánja az egészséges alapon 
fennálló állam  célja és term észete.

Nem  ig y  a ném eteknél.
A  hűbériség, ezen eminens germ án szülem ény, nélkülöz 

minden nem zeti elem et ép ú gy, mint a közép kori qém et 
fejedelem ség eszméje. A  középkori germ án állam ban a 
haza szám ára nincsen hely. A z  em berek jönnek-m ennek, föl 
és letűnnek, v a g y  mint urak, v a g y  mint szolgák, • de az urak 
is, a szo lgák  is bárm ik inkább, csak  hazafiak nem. E gyén i 
érdekből elment a középkori ném et akár a v ilá g  vég ére  és 
beállott zsoldosnak bárm ely h adseregbe, verek ed ett akár mi­
ért, akár k i ellen, s nem egyszer fegyvere  saját vérei, tulajdon 
hazája ellen fordult.

I ly  előzm ények nem m aradhatnak kö vetkezm ények nél­
kül. M a m eg van a R eich , s n agy  a  ném etek nem zeti gőgje. 
D e azért a kivándorlók, a m agukat exp atriálók rajai egyre  
n agyobbodn ak s a honnm aradottak a duodecm onarchiák romjain 
m ég ma is azon áhítattal csüngnek, m elyre csakis o ly  nemzet 
képes, m ely szellem e szerint libertatis incapax, ju g i patiens, 
o ly  nemzet, m elyről R o s t o p s c h i n  g ró f  elm ondhatta: „mi­
dőn a ném etek B onaparte zsarnoki hatalm a alatt n yögtek, 
nyugodtan viselték  csendes pipa-szó m ellett a járm ot s seg í­
tették  őt szom szédjaik és baráta ik  kifosztásában. “

H o g y  ily  nemzet hol v e g y e  azután az erőt politikai irány­
ban n agyn ak s m aradandónak alkotására, valóban nehéz lenne 
megmondani. E zért vo lta k  a ném etek forradalm i, illetve  sza­
badsági m ozgalm ai o ly  nevetségesek, h o g y  azok nyom orúsá­
gos je lle g é t m ég e g y  S p i e l h a g e n  fantáziája sem kép es szeli- 
diteni: „D ie R ep u b lik , mit dem durchlauchtigen G rossherzog 
an dér S p itze “ o ly  politikai ideál, m ely másutt, mint N ém et­
országban nem igen üthetné fel a fejét.

A h  de a R e ich  ! E  tüskön, bokron m eghurcolt n a g y  szó 
m ögött e g y  millió szurony és e g y  politikai n agy  augur áll, s 
azt ignorálni nem lehet. C sakh ogy a történet menete elsöpri



a szuronyokat s g ye n g e  bábkén t hajítja fé lre  a varzini augurt 
is. S  ez fo g  történni N ém etországban is.

A  R eich , m elyet a katonai hatalom  s a porosz junker­
politika, ez az u. n. „T rin kgeld p o litik“ alapított, távolról sem 
az, a mit róla a ném etek m ásokkal s önm agukkal is elhitetni 
akarnak. T ek in té lyét s hatalm át k ife lé  egyetlen  em ber tartja 
fenn. H a ez az em ber letűnik, senki sem tudja m ivé lesz a 
dicső R eich . B elv iszo n yai p edig  ziláltak, egészségtelenek, 
despoticusak s az állam i gép ezet látszó lag  dem ocratikus for­
mái m ögött ott lappang a katonai és hivatalnoki hierarchia.

Indokolatlan állításoktól tartózkodni akarván, a m ondot­
takat ném ileg részletezni is óhajtom, hangsúlyozván, h o g y  e 
részben is túlnyom óan v a g y  té n y e k  constatálása, v a g y  pedig  
német irók nézeteinek idézésére szorítkozandom .

H a igaz azon állítás, h o g y  barátjai után ism erhető m eg 
az ember, akk o r N ém etország n e m z e t i  v i s z o n y a i  s c o n -  
n e x i ó i  igen  jellem ző v ilág o t derítenek a R eich ban  uralkodó 
észjárásra és érdekekre. N ém etországnak ez idöszerint E uró­
pában tulajdonképen nincs is barátja, s azon érdektárs, m ely­
hez szegődött, jobb volna tán, ha nem volna, m ert ezen ér­
dektárs M uszkaország.

A  mióta H a x t h a u s e n  m uszka földön a fö ld k ö zö ssé g ­
ben az édeni á llapot e g y  nemét felfedezte, azóta a ném etek 
több és több sym pathiát ápolnak a m uszka iránt. A n g o lo r­
szágban is vannak a m uszka rokonszenvnek képviselői, mint 
p. W a l l a c e  és T o l l e m a c h e  S i n c l a i r ,  G a l d s t o n e  és 
m ások, de ezek rokonszenve inkább török ellenszenv és poli­
tika i antagonism usból fak ad ; N ém etországban ellenben e vo n ­
zalom sokkal általánosabb s a ném etek politikai m agatartásá­
nak e g y ik  alapvető  tényezője.

Sajátságos ebben az, h o gy  N ém etországnak M uszkaor­
szággal közös tisztességes azaz bevallható  politikai céljai nin­
csenek. „S p ecie ll deutsche Interessen“ —  mondja a „ G égén - 
w art“ e g y  névtelen cikkirója „verfo lgen  w ir in dér T ü rkei 
n ic h t; dieselben beschranken sich au f die F reih eit dér Donau- 
D am pfschiffahrt und dér D ardanellen.“ Ö nkényt kérdi az em­
ber, mi indoka v a g y  célja vo lt annak, h o g y : „B ei dem A u s- 
bruche dér letzten polnischen R evolu tion  stand neben dér 
R eg ieru n g  unsere öffentliche M einung, und dérén O rgan, die



P resse fást ausnahmslos au f Seite  R u sslands,“ ha az nem, h ogy  
N ém etországban a len g yel forradalom  következm ényeitől csak  
ú g y  féltek , v a g y  tán m ég jobban, mint m agában M uszka­
országban.

S zabad  nép, szabadságát szerető nép M uszkaországnak 
barátja nem lehet. P o litikai cynismus, elvetem ültség v a g y  el­
fo gu ltság  szükséges ahhoz, h o gy  va lak i az em beri jo g o k  hi­
vatásszerű  elnyom ójának tömjénezzen. E lfogu ltságtó l m eg­
óvja a ném eteket m űveltségük, de politikai m iseriájuk vérü k ­
ben van. E gyidőb en  constatálni, m ég pedig  m egelégedéssel 
constatálni azt, h o g y  „seit dem B eginn  dér letzten orientali- 
schen K ris is  geniesst R u ssland  w ieder die U nterstützung dér 
nahm haftesten O rgane dér deutschen Presse^ s nyom ban k i­
fejteni, h o g y  N ém etországnak a keleti kérdés m egoldásában 
semmi érdeke nincs, azt lehet combinálni, csürni-csavarni 
m indenfélekép, de mindez nem változtat azon tényen, h o gy  
N ém etország nem tekinti m agát —  nem csak a kancellárja, de 
a nép is —  távolálló n ak azon alkotm ány- és szabadságellenes 
áram lattal, m elynek M uszkaország a főképviselője.

C sak a legújabb időben állott be e tekin tetben for­
dulat , s midőn e sorokat irom, hevesen fo ly ik  a vita  a 
ném etek és a m uszkák közt s ko vácso ltatn ak  a hírek, m e­
ly e k  a v ilá g g a l elhitetni akarják, h o g y  az érdekközösség  a 
k é t nem zet közt szétszakadt. Hisz-e az olvasó ezen össze­
tűzés kom oly voltában, nem tudom. N apirenden forgó  k ü l­
ü gyi kérdésekben az okoskodást m eddőnek, fö löslegesnek 
tartom. C sak  ú g y  vélem , h o g y  hírlapi v a g y  diplom atiai 
házsártoskodás a történelem ben nem számít s hevenyén s felü­
letesen tám asztott duzzogás sem az érdekek  ellentétességét, 
sem p edig  a százados rokonszenvnek ellenszenvvé való  áta la­
kulását nem állapítja m eg.

N ém etországnak m ásodik p olitikai szövetségese az olasz, 
ezen p olitikai kucséber, m ely akk o r is nyer, m ikor veszít, 
u g y a n csa k  nem tesz számot. B orravaló ért szövetségbe állani 
v a la k iv e l nem épen tisztesség, sem a b o rrava ló t adó, sem 
p ed ig  az azt elfogadóra nézve.

S  evvel N ém etország barátainak sorát k i is m erítettük, 
m ert N ém etország irányában E urópának nincsenek sym pathiái. 
„W en n  w ir A u g e n  habén um zu sehen, Ohren um zu hören,



so müssen w ir eingestehen, dass w ir das bestgehasseste V o lk  
E uropas sind,11 mondja H i l l e b r a n d  K á r o l y .

N ém etország külpolitikai viszonyait k e ll e sym pathia 
hiány okául tekinteni. N ém etország szom szédai so k k al inkább 
félnek, sem h o gy  a R eichhoz közelednének; „die W e lt gehört 
den Germ ánén1' a teutoburgi erdőben elhangzott ezen szavak  
m ég élénken csengnek a dánok, hollandok és e g y  k icsit ne­
künk is a fülünkben. A  term észetes határokról felállított e l­
m életeket, m elyekben vitattatott, h o g y  H ollandia, D ánia s 
A u stria  Lajthán-tuli részei a term észet rendeltetése szerint 
földrajzi egészet kép ezn ek a  ném et birodalom m al; —  a hol­
landok élénk fenyegetését, h o gy  készeb b ek  gátja ikat átsza­
kítani, mint ném et uralom alá  kerü ln i; —  azt a n a g y  garra l 
hirdetett ném et nem zeti eszm ét: „die D onau ist ein deutscher 
E lü ss11; a p rágai b ékek ö tésn ek  közelébb történt m ódosítását, 
m indezeket m ég nem felejtettük el.

A z  a g yö n géd  felebaráti intelem, h o gy  m onarchiánk tö ­
reked jék súlypontját keleten  keresni, hasonlóképen ném et 
földön született. Értelm e egyszerű, de annál határozottabb s 
elég  arra nézve, h o gy  tisztában legy ü n k  a R e ic h  kü lp olitikai 
céljait illetőleg. N ém etország kapzsi, v ilágu raló  tendentiákat 
ápoló ország, m ely hódításaiban nem keresi az erkölcsi e le ­
met, s a világtörténelm i missiót, hanem ront-bont, épit és a l­
kot szem élyes prestigeért, nemzeti gőgből.

E  h atán yok m űködésével term észetszerűen k arö ltve  jár 
a legn agyo bb  m érvű politikai túlbecsülés. A  nem zeti g ő g  
felkeltése n a g y  tényező vo lt azok  között, m elyek  R eich o t 
m egalkotni segítették  s nem lehet csodálni, h o gy  a n a g y  p o ­
litikai cél elértével a ném etek vág yó d ása  e g y re  m erészebb 
lett, m íg végül, mint mindenben, itt is tú lzásokba csapott át. 
1870-től kezd ve az előbb o ly  kishitű S iegerek n ek  semmi sem 
v o lt  nehéz problém a többé. A  m ellett kép zelt n a g ysá gu k a t 
tele torokkal v ilá g g á  k iab álva, elvesztették m ég azt a kis ro- 
konszenvet is, m ely lyel az európai közvélem ény irányukban 
viseltetett. „A ze lő tt szegén yek  v o ltu n k 11—  mondja B a m b e r -  
g  e r —  de szerén yek i s ; most m ég nem v a g yu n k  gazdagok, 
de rémítő n agyszáju ak .11

S  ha kérdjük mi az, a mire a ném etek oly  büszkék, —



a válasz, m elyet eg yes német írók e kérd ésre adnak, szinte 
m eglepő. A z  „Inland44 című lapban Dr. P l o w i t z  ig y  v á ­
zolja N ém etország állapotait: „ A  n agy  bölcselkedők és hősök 
hazája látszó lag  consolidált viszonyai m ellett különös látván yt 
nyújt; nép, m ely fényes hadjáratok vívm ányai m ellett e lszeg é­
n yedik  ; osztálygyülölet, m ely vészteljes m érveket kezd  ö lten i; 
állam bölcsesség, m ely kevésbé lángelm üség, mint a m ár e g y ­
szer fennálló szem élyi p restige  kizsákm ányolása által tünteti 
k i m agát, —  fejedelem , szeretve népe á lta l és a k i m éltó e 
szeretetre, rövid  időközben kétszer lön gyalázato s m erénylet 
tárgya, végü l a denuntiansok egész serege, k ik  loyalitásu kat nem 
tudják jobb módon kifejezni, mint az által, h o gy  minden ártatlan 
m egjegyzésben  felségsértést s minden szándék nélküli tréfában 
honárulást szag lászn ak4' stb. H i l l e b r a n d  p edig  a német á l­
lap otokat m ég drasztikusabb szignaturába foglalja  a k ö vet­
kezőkb en  : „ A  nép elvadult, m unka és kereskedelem  lelk iis­
m eretlenné válnak, a  sajtó zsidók kezében van, m aga a tudo­
m ány szellem telen kézm ü v a g y  idegen cé lo k  eszközévé lön. 
E g y  felül szolgaság, militarismus, dressura, m ásfelől engedel- 
m etlenség, tiszteletlenség, bursikosus, m ivel sem tö rő d és, 
félm űveltség m indenütt.44 A  legn agyo bb  animositás á lta l v e ­
zetett külföldi to lla  sem irhát lesujtóbban, mint e k é t német 
iró, s első pillantásra valóban ú g y  látszik, m intha itt a le g ­
vasta ga b b  túlzással állanánk szemben. H a azonban a német- 
országi belállapotokat kissé közeleb bről vesszük szem ügyre 
—  a ném et Írónak igazat kellend adnunk.

M indenek előtt, feltűnő a  hom ogeneitás teljes hiánya a 
népségben politikai tekintetekből, ille tő leg  a porosz elem ama 
fölénye, m elyet a többi állam ocskák végh etetlen ü l gyűlölni 
igen, de ellensúlyozni seh o gy  sem tudnak. „N ém etország 
e g ye tle n  historikussá vá lt állam hatalm a a porosz k irályság, 
tám aszkodva hadsereg, h ivatalnokság és iskolára,14 hirdetik  a 
poroszok —  k ik n ek  e g y  harm ada L a v i s s e  szerint a II. F r i­
g y e s  által betelepített franciákból áll —  mindenfelé, s h ege­
m óniájuk fitogtatásával m indinkább elidegen ítik  a többi nem 
porosz n ém etek e t, k ik e t rokonszenvük épen n em , hanem 
csakis az adott h elyzet kén ytelen sége k ö t a birodalom hoz. 
A z  ellentét porosz és nem -porosz elem között m ély, igen  m ély, 
elannyira, h o g y  ha az ellentétek csak  fél akk o ra  h évvel tör-
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nek nyíltan egym ásra, mint a  m ekkorában alattom osan lap- 
panganak, a birodalm at mi sem lesz képes összetartani.

M ás országokban  is fordulnak elő nem zetiségi, faji v a g y  
p olitikai ellentétek, de azok kiegyen lítésüket a közös szabad­
ságok élvezete s ennek corollarium ában, a p a r l a m e n t a r i s -  
m u s b a n  s a selfgovernem entben lelik. M it nyújt e részben 
a ném et parlam entarism us, arra feleljenek m aguk a  német 
publicisták.

A z t  mondja S c h n e e g a n s :  „H ét év óta küzd N ém et­
ország önm agával, h o gy  birodalm i alkotm ányában érvényre 
juttassa a tulajdonképeni parlam entaris korm ány m odern g y a ­
korlatát, azon elvet, h o g y  a  nép a nép á lta l korm ányoztassék 
és az m ég nem sikerült. A zonban a  parlam ent m ögött és a 
nép széles rétegeiben  forr az e léged etlen ség; napról-napra 
súlyosabbá alaku lt az an yagi helyzet, ipar s kereskedelem  
szenved, az extrem  p ártok a jobb és b al oldalon, conserva- 
tiv e k  és dem okraták a m érsékelt szabadelvűek rovására  erős- 
bülnek és lassanként o ly  állapotok készülnek elő, m elyek  a 
p á r t -  é s  h a t a l m i  v i s z o n y o k  g y ö k e r e s  v á l t o z á s á t  
vonhatják m aguk után.“ R e u t e r  e g y  kis röpiratban, m ely 
pár hét alatt n ég y  k iadást ért, ig y  nyilatkozik  a német p arla­
ment uralkodó p á rtjá ró l: „M indent eltűr B ism arcktól s tám ogatja 
őt azon álalkotm ányosság fenntartásában, m ely m ellett a nép­
kép viselet szavazó - gép pé törpül.l< Jellem ző, de lesújtó is 
B a m b e r g e r  n yilatkozata: „F elü l is alu l is hamisan Ítélik 
m eg a je len legi német állam i s társadalm i állapotokat, kü l­
földi s különösen európai fejlődési a lakzatok  m intái szerint. 
R ad ik álisa in k  parlam enti taktikája  azon egészen üres fictión 
alapúi, h o g y  mi m odern parlam entaris korm ánynyal állunk 
szemben, p ed ig  ez id eig  so kk al inkább a korona bureaukrati- 
kus házi h ivatalnokaival van dolgunk, k ik n ek  kötelességükhöz 
tartozik a parlam enti súrlódásokkal is szem beszállani.“ H o gy  
a parlam entarism us m ily kevéssé  ment át a közérzületbe, arról 
bizonyságot nyújt a már fentebben idézett H i l l e b r a n d ,  ki, 
midőn a hadseregre, az iskolára  s a h ivataln okságra  tám asz­
kodó porosz k irá ly sá g o t mint az egyetlen  történelm ivé vá lt 
hatalm at feltünteti, egyszersm ind k ife jti: „h o gy  o ly  exotikus 
növényzetek (!) mint parlam ent, önkorm ányzati h atóságok és
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választási közületek a  k irá lyságtó l mindenütt az életet, v a g y  
legalább  a szabad m ozgást e lv ita tjá k .“

A  felhozottak alapján immár utógondolatok gerjesztése 
nélkül constatálható, h o gy  N ém etország parlam entarism usa 
szánalom ra méltó, n evetséges. H a e g y  n agy  birodalom ban, 
m ely a cultura szövetn ekének birtokában kép zeli m agát, m ely 
állam alkotási n agy  m üvében foglalatát dicsőíti mindannak, mit 
p o litikailag  tö k életesn ek  ismer, a népképviselet —  századunk 
ezen domináló princípium a, —  kezdettől fo g v a  ily  torzalaku­
lattá  képződhetik, —  a k k o r méltán ú gy  vélekedhetünk, hogy 
ama nép nélkülözi minden n a g yn ak  és m aradandónak legelső  
alaptevő factorát: a közszab ad ság  iránti érzéket. Igen, H i l -  
l e b r a n d n a k  igaza  van, a parlam entarism us az önkorm ány­
zat s ami ezek k el összefügg, exotikus növények, de csak  N é­
m etországra nézve. Mi töb b iek  ellenben biztosítékát látjuk 
a kép viseleti rendszerben egyén i s politikai szabadságaink, 
em beri jogaink, erkölcsi term észetünk és öntudatunk elism e­
résének s legyü n k b ár b arbárok is a n a g y  N ém etországhoz 
képest, —  de az absolutism us uszályhordozói nem vagyu n k  s 
van e lég  politikai tapintatunk, h o gy  a m onarchia e lve  s a 
parlam entarism us között minden összeütközést, v a g y  az e g y ­
m ást kölcsönösen bénító antagonism ust a kettő  közt k ik erü l­
jük. Nem  írunk hosszú értekezéseket s vastag  k ö n yv ek et a 
kép viseleti rendszerről s az önkorm ányzatról, hanem azt v é ­
rünkké tesszük, abban s az által élünk és létezünk s nyugod­
tan engedjük át a  k ö n yv e k  s értekezések írását azoknak, 
k ik  a mit elm életben a legszebben fejtettek ki, g yak o rlatilag  
a legrosszabban tudják m egvalósítani.

A  hol a parlam entarism us, s annak érzéke o ly  g yen ge  
lábon áll, ott term észetesen a d e m o c r a t i á t  h iába keresnők. 
N ém etország sem institutióiban, sem népe érzékében az igazi 
dem ocratiának nem ju t  hely. Á llam i intézm ényeiben ig y e k e ­
zett u gyan  a birodalom  a jelenkor ezen nagyszerű  elvének 
kifejezést adni, de g y ö k e re t ezen elv  soha sem vert. M ás 
factorok, más h atások tudták —  mint fentebb láttu k  —  m ég 
a suffrage u niversellet is ellensúlyozni s e g yé b  tereken a de- 
m ocratia m ég kevésb é  tudta m agát érvényesíteni. A  ném etek 
—  mint p. a n a g y  tudom ányu S t r a u s z  D á v i d  —  eg yfe lő l 
az absolut m onarchiát, m ásfelől a „D em agógén- und M assen-

a



ge\valt“ -ot lá ttá k  s nem ism ervén az igazán áldásos s term é­
ken y  középutat, az eg észség es  alapokon n yu gvó  dem ocratiát, 
nem is lehet rósz néven venni tőlük, ha inkább a történelm ivé 
vá lt s m egszokott absolutism ussal s centralisátióval ig y e k e z ­
te k  m egalkudni. T én y, h o g y  a ném et dem ocratiáról a v ilá g  
keveset v a g y  semmit sem tudhatott m eg. íg y  például T h o -  
m a s M a y E r s k i n e  je les m unkájában; „D em ocracy in E u ro p e ; 
a H isto ry11 az ó- és újkor minden m űveltebb állam a: H ellas, 
R óm a, N ém etalföld, F ran ciaország, A n g lia  sat. dem ocratiája 
tárgyaltatik , ellenben N ém etországról az egész kön yvb en  e g y  
betű sem található. A z t  mondja a m unka e g y  ném et k riti­
ku sa: „B izon yára  m eg van  annak a m aga jelentősége, h o gy  
N ém etországról szóló fejezet h iányzik. M i ném etek ebből k ü ­
lön kö vetkeztetést vonunk le .“ —  Mi m agyarok  is.

D e h o g y  is fejlődhetnék k i dem ocratia a duodecmon- 
árch iák a copfos au k to ritáso k  ősi hazájában, hol a rendjel, a 
cim a b o ld ogság  netovábbjának, az ambitió legfőb b  céljának 
tekintetik! V a g y  nem nevetséges-e  előttünk m agyarok előtt b i­
zonyos B  a u m-nak fe lfogása az auctoritásról, k i leírja, m iként 
szokott A n d rássy  B écsb en  sétálni, s „midőn találkozik  valam ely 
diplom atával, kép vise lő vel, a kis K u ran d a v a g y  a n a g y  B ee  r- 
rel, akk o r o ly  üdvözlési jelenet á ll elő, m e l y  m i n d e n  
d e m o c r a t i k u s  é r z e l m ű  e m b e r n e k  n a g y  s z í v ­
ö r ö m e t  o k o z ,  d e  m e l y  e g y  v e z é r  á l l a m f é r f i  
t e k i n t é l y é v e l  a m i  t á r s a d a l m i  t ö r v é n y e i n k  
s z e r i n t  s e m m i k é p  n e m  e g y e z t e t h e t ő  o s s z e . “ 
Én nem tudok semmit o ly  társadalm i törvén yekről, m elyeknél 
fo gv a  a minister r e p u t a t i ó j á n  csorba ejtetnék, ha va la ­
m ely  n épképviselőt szívélyesen  ü d vö zö l; ha N ém etországban 
ily  tö rvén yek  vannak, nincs okunk azokat irigyelni, de a né­
m eteknek sincs okuk, azokat fitogtatni.

A  d o lgo k  logicájából következik , h o gy  N ém etországban 
a dem ocratia azért nem tudott kifejlődni, m ivel a vele  ellen­
tétes politikai tényezők, az idők szellem e által felkeltett, s 
minden m üveit nem zettel közös dem ocratiai irányt elnyom ták. 
Ilyen tényezők a militárismus és a h ivatalnoki hierarchia. 
H o gy  m indkettő szellem e szerint ellentéte a dem ocratiának, 
nem szükséges m agyaráznom ; h o gy  m indkettő épen N ém et­
országban legin k áb b  terrorizál, közism eretü dolog.
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A  k a t o n a s á g  m egterem tője a  R eich-nak, hatalm ának 
fönntartója, a dynasztiának tám asza és őre. S enki sem tud­
hatja előre, m ikor érkezik  el ismét a pillanat, midőn a  nagy 
birodalom  sorsa szuronyaitól fo g  fü g g n i; m ásfelől a soldateska 
nagyon jó l tudja, m ennyit nyom  a latban s érvényesíti b e ­
fo lyását felfelé  s terrorizál lefelé, de fent is, lent is befo lyását 
o ly  irán yzat elfojtására használja, m ely a hadfi ideális állását 
merő professióvá v a g y  épen fölöslegessé tehetné.

A  h i v a t a l n o k s á g j ó l  érzi m agát hatalmi állásában. 
A  jelenben mit sem vár a  néptől, m indent az uralkodótól és 
környezetéből, a jö vő re  nézve p edig  nincs oka p ro tegáln i o ly  
m ozgalm at, m ely a h ivatalnoki hierarchia közvetlen  ellentéte, 
s annak m egsem m isítésével azonos.

í g y  történik, h o g y  a ném etek a dem ocratiáról igen  sok 
szép és dicsérő, a  m ilitarism usról s a bureaucrátiáról igen  sok 
kárhoztatót írn ak; de ha az e g y ik e t látni, a m ásiktól pedig  
m enekülni akarnak, —  A n g liá b a  v a g y  A m erikáb a k e ll  fá- 
radniok.

D e azért a ném etek és k iv á lt a poroszok h ivataln okaik­
k a l mindenha n a g yra  voltak. A  becsületesség p éld án ykép ei­
n ek tekin tettek s kötelességérzetükhöz nem fért szó. I s a a c - 
s o h n m egírta történetüket i s s L e g o y  e g y ik  közelebb  közzé­
tett m unkájában nem ta lá l e lég  szót m agasztalásukra. M éltán 
bám ult N ém etország, de az egész világ, midőn L a s k e r  a híres 
vasúti scandalum ban a parlam entben felfödte egyszerre  a h iva- 
ta ln okság  valódi m ivoltát. L a sk e r  nyíltan kimondta, h o g y  p. 
D r. S t r o u s b e r g  m indenki fölött rendelkezik  s a keres­
kedelm i m inisterium ban keresztülvisz, a mit csa k  akar s G la -  
g a u  ezeket írta a „G artenlaube“-b a n : „S tro u sb erg  minden
bureauban ism erős volt, vo ltak  barátjai és védői, k ik  híreket 
s tanácsokat közöltek  vele, s érdekeit lelkesedéssel védelm ez­
ték. “ T alán  jogosu lt azon következtetés, h o gy  ha a  német 
h ivatalnokok csa k  fé lig  o ly  lelkiism eretesek s tiszta kezüek 
volnának, mint a m inőknek m agasztalják, ilyesm it csak  m ég 
sem lehetne róluk írni és mondani.

K ülönben  nem tagadható, h o gy  a hivatalnoki hierarchia 
n a g y  szolgálatokat tett a német nem zetnek. N ek i s a katona 
uralom nak köszönhető Posen és G nesen teljes, Sch lesw ig- 
H olstein e g yre  növekvő germ anisatiója s u gyané tén yezők
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játszák most E lsass-Lothringiában a főszerepet. A n n a k  da­
cára azonban, h o g y  a ném et hom ogeneitás majdnem kizáró lag  
a hivatalnoki s katonai erőszak által éretett el az imént ne­
vezett tartom ányokban, egész N ém etország förm ed reánk, 
xnidön mi m agyarok nem zetiségünk nem erőszakos terjesztése, 
hanem csupán m egvédése érdekében o ly  állam i intézkedése­
k e t teszünk, m elyekn ek elm ulasztása nem volna merő m ulasz­
tás, hanem vé te k  önm agunk ellenében.

A  ném etek p olitikai életének e g y ik  specialitása a  c o d i -  
f i c a t i ó .  V an n ak állam férfiak, tudósok és hivatalnokok, k ik  
egész életükben sem tesznek egyeb et, mint m indég codificál- 
nak. M agánjogi, büntető codexe a legújabb id ő k ig  minden 
kis állam nak vo lt s e co d ex ek  m indegyike em beröltő m un­
k ásság án ak  eredm ényét képezte s jó volt, ha az ilyen  m unka 
valóban törvén yn yé is vá lt; a legtöb b ször az jav asla t m aradt 
csupán s mint ilyen  k isérget jo g i tankönyveinkben. E  sok  
m indenféle elaboratum  ked véért k e lle tt a jogtudom ányt az 
összehasonlító m ódszer kap tájára  ráhúzni, mi á lta l az éretett 
el, h o g y  a ném et jogirodalom  igen  tudós, igen  minutiósus 
színezetet nyert, de e g yre  fo g y  azok száma, k ik  rajta eligazodni 
tudnak. É rdekes e tekintetben az ellentét a német codificatió 
s a francia codexek  között. E ze k  szintén e g y  csap ásra  ölel­
té k  fel az egész concrét jogéletet, m ig a ném et codificatió 
évek ig, évtized ekig  készíti elő a tö rvén yek et s midőn azok 
jav asla t alakjában már készek , a k k o r veszik  észre, h o gy  a tu­
dom ány s a jo g g y a k o rla t tú lhaladták a kiinduló pontokul 
fe lvett jo g e lve k e t s a m unkát akár újból lehet kezdeni.

E nnek tulajdonítható, h o gy  a német codificatió jobb ára  
„flickende und übertünchende G esetzgeb un g,“ mint azt e g y  
je les ném et jogtudós az „A u g sb . A lig . Z tg .“ -ban nevezi, okául 
e sajátságos je len ségn ek azt a d v á n : „m ert a ném et k ö te lesség ­
érzet és a lap o sság  a politikai hullám ok által nem engedé m agát 
o ly  n agyon  félre tolatni. “

A  mostani N ém etország politikai láthatárát k ét vészes 
csillagzat világ ítja  m eg, ijjesztő rémes fénynyel. E zeknek 
e g y ik e  a „Culturkam pf,“ a m ásika a socialism us. M indkettő 
lén yegéb en  nem is annyira politikai, mind inkább socialis 
term észetű. D e m inthogy N ém etországban épen az állam  in-



tézked ések  révén  tűnt elő e k ét m ozgalom  egész n agyságában, 
itt lesz h elye  erről is pár szót mondani.

A z  állam  és egyh áz közötti századokon keresztül lap ­
pangó ellentét az 1874-ki májusi tö rvén yek  fo lytán  tört ki 
nyiltan  is. A z  1848-ig érvényes u. n. L an drecht a püspököket 
az állam  fennhatósága alá  rendelte ugyan, de az 1848-ki a lk o t­
m ányban a katholikus főpap okn ak ú g y  szólván teljes souve- 
rénitás b iztosíttatott; midőn minden átm enet nélkül 1874-ben 
a már em lített m ájusi tö rvén yek  a Lan drecht álláspontját a 
lehető legkím életlenebb s legrid egeb b  m ódozatok között újból 
érvényre em elték, —  kitört a conflictus, m ely most sem közéig  
m ég végéhez.

E zt a  conflictust a  „S iegesbew usstsein " á lta l dagasztott 
p olitikai vérm esség idézte fel. M inden más állam , de tán 
N ém etország is más előzm ények után, e kén yes kérd ést a 
legn agyo b b  ó vato ssággal igyek ezett volna m egoldani. Nem 
sebtében hozott törvényekhez, hanem évtizedeken v é g ig  hú­
zódó csendes előkészítéshez kötötte volna e célba vett sikert. 
D e N ém etország 1874-ben m ég e lég  erősnek érezte m agát, 
h o g y  m ég a  va llási fogalm ak, s a traditiókban érvényesülő 
társadalm i tö rvén yekn ek is hadat üzenjen. „N ach Canossa 
gehn w ir nicht“ mondá büszkén B ism arck s pár évv e l reá 
szépen elm ent nem u gyan  Canossába, de B ab elsb ergb e, h o gy  
A l o i s i  M a z e l l a  pápai nuntiussal egyezk ed jék . S zég yen ­
letesebb volt-e a  canossai v a g y  a b ab elsb erg i ut, nem akarom  
fejtegetni, de szégyenletes vo lt mind a kettő, az tény.

A  C ulturkam pf N ém etországban je len leg  is dühöng s az 
állam  életét s fejlődését könnyelm űen zsibbasztó és bénító 
hatásoknak tette ki. Ö rökös összeütközéseket tám asztván, az 
állam i lét bizonyos zavarosságát idézte elő, m elyben a social- 
ismus kén ye-ked ve  szerint halászhatott. K épzelh etn i, m ennyi 
tért foglalhatott utóbbi, midőn az állam  indíttatva, sőt kén y­
szerítve érezte m agát ellentétben az 1874-ki állásponttal, tek in ­
télyét szégyen n el borítva, alkudozásba ereszkedni azon hata­
lommal, m elyet o ly  könnyelm űen zúdított m aga ellen. „ A  
nálunk az állam  s a róm. kath. egyh áz közt felm erült „C ultur­
kam pf"-nak ezen form ában nem szabad többé so k á ig  tartani, 
ha nem akarjuk, h o gy  a katholikus nép-töm egek elvonulása
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az állami jólét iránti érdeklődéstől, m elynek a korm ány á ltali 
külső észlelését csak épen eltűrik, e g y  állam  ellenes törekvésű 
pártnak, —  m inőnek a sociáldem ocratia a jelenkori állam  
szempontjából feltűnik, —  vá ljék  hasznára." M inden szégyen ­
kezés, v a g y  tüzetesb indokolás nélkül, egészen ú gy, mint 
valam i m agától értetődött adja azt elő e g y  ném et iró ; pedig  
az idézett szavakban sok tanúság, a ju nkerpolitika  erőszakos 
és g ő gö s —  ha lehet, —  m eghunyászkodó —  ha kell, —  irá­
nyának egész nyom orúsága tükröződik vissza.

A  „genialis" R eich sk an zler a C ulturkam pf m ellett m ég 
e g y  más hatalm at is ke ltett fel, m ely h ovatovább feje fölé 
nőtt, t. i. a socialism ust. A nélkül, h o g y  ezen szövevén yes 
m ozgalm at tüzetesen vázolni akarnám , csupán a  k ik erek ítés  
vég ett óhajtom e g y  pár jellem ző vonással a m ár m ondottakat 
kiegészíteni.

A  ném et socialism us tulajdonképen angol eredetű, m ely 
utóbbi az angol első v ilág tá rla tta l vette  kezdetét, s a M a r x  
és B a k u n i n  közötti nézet eltéréseknek a genfi gyű lésen  
(1877) va ló  kiegyen lítése  után a  hatalm as Internationale-ben 
ötlött eg ységes testet. K e le tk e zté tő l egész a jelen id ő k ig  az 
angol socialism us keresztül ment mind azon elm életi és g y a ­
korlati zsörtölödéseken, m elyeket a ném et socialisták so kk al 
nagyobb stylusban, keveseb b  genialitással és semmi szeren­
csével inscenálnak.

1864-ben B ism arck fejébe vette, h o g y  N ém etországot po- 
roszítja; csak h o g y  sem a szabad kőm iveseket, sem p ed ig  a 
tőzsdét nem tudta m egnyerni, ezek nélkül pedig  akkoron  nem 
lehetett politikát csinálni. B ism arck  m ásutt tapogatódzott. 
M egnyerte L a s s a l l e - t  s m unkásait azon Ígéret fe jé b e n ,h o g y  
m egkapják a suffrage universelle-t, m egbuktatta a haladó 
pártot s kezdte építeni a R eich -ot. D e a m unkásokra többé 
szükség nem lévén, szabadulni k íván t tőlük. A z  e g y ik  p árt­
vezér B u c h e r  állam szolgálatba lépett s u gy a n ily  ajánlat té ­
tetett M a r x - n a k  és L i e b k n e c h t  -n e k  is, de ezektől B is­
m arck kosarat kapott. S  innét kezdődik a socialdem ocratia 
erősödése és terjedése. A  háború fo lytán  a pártok  rid eg ellen­
tétbe kerü ltek u gyan  egym ással, de a goth ai gyű lésen  az 
egyre  fenyegetőbb  veszé ly  ellenében m egegyezés jö tt köztük
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létre és a  socialdem ocraták ma töm ören együ tt állanak. —  
B ism arck ellenben a m ozgalom  terjedését kezdé veszélyezőnek 
tartani s szép szerivel boldogulni nem tudván, miután m eg 
k ellett érnie, mint b u k ik  négyszeres k iseb b ség g el B erlin  fő­
városában F á i k  m inister a socialista F r i t s c h e  ellenében, 
1878-ban, előzőleg  egyszer már m eghiúsult k isérlet után, kez­
dem ényezte a socialisták üldözését s a bir. tanács szépen rá 
m ondta az ament.

E z n agyjából a socialista m ozgalom  története N ém et­
országban. H a valaha az állam hatalom  letétem ényeseinek 
könnyelm űsége m egrontotta a társadalm i állapotokat, ú g y  ez 
b izonyára ez esetben történt. Nem mintha a socialism usnak 
egyik-m ásik  tekintetben jogosu ltsága  nem volna, nem mintha 
az az á llap otok  következm én ykép  bizonyos szü kségképiséggel 
nem birna, hanem a  baj abban áll, h o g y  itt a veszélyes gyú- 
a n y a g  i d ő e 1 ő 11  lön m eggyujtva, m ielőbb ugyanis a gazd a­
ság i term észete és fe jlettsége a m ozgalom  kitörésére alkalm at 
és indokot szolgáltatott volna. A  v a g yo n  egyen lőtlen  m eg­
osztása, a m unkás nyom or, m eg van, sőt tán m ég nagyobb 
m értékben A n gliáb an  is, s m égis ott a  társadalm i rend m eg­
változtatását célzó törekvéseknek nincs sem azon radikális 
tendentiája, sem ama sajátságos túlzó szinezete, m ely a német 
socialism ust jellem zi. A  ném et socialism us o ly  h a n g u la t, 
m elybe a ném etek önm agukat b elelovalták , bár nem tagad­
ható, h o gy  a  fe lcsigázott nem zeti h iúság s az azt roham osan 
követő  gazd asá g i hanyatlás nagyb an  hozzájárultak a social­
ismus kifejlődéséhez. M indenesetre e könnyelm űen felidézett 
s o ly  szomorú v é g g e l k ecsegtető  m ozgalom , de k iv á lt annak 
üldöztetési módja, nagyon szomorú v ilág o t v e t  N ém etország 
p olitikai életére.

S  ezek k el e rövid politikai szem lét ak á r befejezhet­
ném. Nem  hiszem, h o g y  N ém etország állam életének va la ­
m ely fontos tényezőjét kifejtettem  volna, s ha a felhozot­
ta k  fe lő l o ly  sok  kedvezőtlent k ellett részint tén yek , ré ­
szint n é m e t  iró k  idézetei álta l elmondanom, —  ebből azt 
hiszem  k étséget kizáró  módon k iv ilág lik , h o g y  N ém etország 
p o litik a i életéből nekünk igén ytelen  kis n ép ecskén ek semmi, 
de semmi irigyeln i valónk nincs.



A  politikai é lettel szintén elválaszthatlanul fü g g  össze a 
g a z d a s á g i  é l e t ,  legin káb b  N ém etországban s k ivá lt újabb 
idő óta. N ém etországnak a g azd asági p o litika  terén szép 
múltja van, nem zeti egyesülése az előzm ényeket m egterm é­
kenyítette, pretensiói p edig  kih ivják  a külföld b irá la tát; e lég  
ok tehát arra, h o g y  röviden ezen tá rg y ra  is kiterjeszkedjünk.

A z  1870—-71-ki háborút követő  időben N ém etország a 
gazdasági, de k iv á lt az ipari téren is, mintha uj életre ébredt 
volna. A  m unka em berének, az igén ytelen  gazdán ak, az 
eg yü gy ü  íparosm unkásnak ékes dithyram busokban fülébe dö­
rö g te k  minden oldalról a német n a g ysá go t; biztatták, sark all­
ták, nógatták a h o gy  csak  lehetett, h o gy  ime itt az ideje a n ­
nak, h o g y  N ém etország a civilisatió  e lh a g yo tt téte-jére álljon. 
S  m ozogtak is az em berek, ig y e k e zte k  a nem zeti productión 
lehető leg  emelni, a mit különben a fokozódott fo gy a sztá s  tett 
szükségessé. D e ezen m ozgalom , sem elég  általános, sem 
e lé g  belterjes nem vo lt arra nézve, h o gy  m egfelelt volna a 
várakozásn ak s a prestige-nek, m elyet a ném etek m aguk k e l­
tettek fel kézzel-lábbal. T én y, h o g y  már a bécsi, s m ég in­
káb b  a philadelphiai k iállításon  a ném et ipar m egveretett. 
„N ém etország h ivatása, a durvább és selejtesebb áru k szo lgá l­
tatása, finomabb és nem esebb készítm ényekhez nincsen talen- 
tum a“ ez vo lt az általános vélelem  s egész N ém etországot, 
de tán az egész p o lg á risu k  világo t jártá k  be a ném et R e u -  
l e u x  szavai, m elyekben  összefoglalta  íté letét hazája ipari k é ­
szítm ényei fölött : „B iliig , aber schlecht.“ S  m ialatt N ém et­
ország ily  kedvezőtlen  h elyzetb e jutott a külföldön, azalatt a 
német piacokon e g y re  erősödött az angol, különösen a te x til­
ipar, s növeked ett a vá lság , a  m unkahiány, a socialis 
bajok összesége. M aga az állam háztartás is bele von a­
tott a közös bajokba s a  gazd asági s pénzügyi vá lsá g  
kitörésének több és több előjelei m utatkoztak. B i s m a r c k  
uj gazd asági tervei fo gják  ezen kedvezőtlen  állapotot betetőzni. 
A z  van cé lb a  véve, h o g y  a külföldi n a g y  tőke a belfö ld i k i­
sebb tőke elő l elzárassék. A  pam utot s néhány más an yag  
k ivéte léve l az összes term elvén yek s készítm ények fináncvá- 
m okkal fogn ak terheltetni, N ém etország m agát g azd asá g ilag
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elszigeteln i fogja, harcot fo g  üzenni g azd aságilag  szom szédai­
nak. A  la  bonheur! A n n a k  eldöntéséről lesz szó, jobban szo- 
rul-e N ém etország a külföldre, v a g y  a külföld N ém etországra.

A  gazd aságn ak  N ém etországban való  h an yatlását ta lá ­
lóan s kim erítően feltüntette R e u l e a u x  azon n agyérd ek ü  
előadása, m elyet a je les szakem ber a m últ évben a lip cse i 
kereskedelm i egyletb en  tartott. A z  előadás tartalm a o ly  b e ­
hatóan világ ítja  m eg N ém etország g azd asági helyzetét, h o gy  
legcélszerűbben  v é le k  cselekedni, ha ez előadás eszm em ene­
tét nagyjából reproducálom .

M int már előző leg  is em líttetett, a ném etek industnális 
fejlődésében az 1870/1 -iki háború fordulatot kép ezett. N ém et­
ország szinte e g y  csapásra a kifejlett iparú országok sorába 
akart em elked n i; ismét, mint minden téren, ú g y  itt is b e le lo ­
va lta  m agát e g y  szám ára uj s valóban nem létező v ilágb a, s 
látszatban igy ek ezett k ik i elérni azt, a mi lén yegéb en  távol 
állott tőle. í g y  történt, h o g y  az iparnak nem esebb, finomabb, 
belértékre  nézve szolidabb ágazatai m indinkább h anyatlani 
kezd tek  s a selejtes készítm ények özöne árasztotta el a piacot. 
G yors és olcsó m unkával előállított c ik k e k k e l ig y e k e ze tt a 
term elő vevő t fogni, s m ig ig y  a  versen y  az árakat eg yre  
lejebb nyom ta, evv e l arányban e g y re  rosszabodott a m inőség 
is. Soha a versen y  hatása, m ely hiszen általában o ly  jóté­
ko n yn ak  ism ertetik, nagyob b  rom bolást nem idézett elő, mint 
a  fennforgó esetben. D e vájjon k in ek  is jutna eszébe feltenni, 
h o g y  valam ely országban létezhetnék ipar, m elynek m ivelői 
abban versen yezn ek egym ással, m elyiknek készítm énye h itvá­
nyabb. Iparosok, korm ány s közvélem ény, ha ilyent lehetsé­
g essé  tesznek, azt jelentik , h o g y  itt a nem zetgazdaságtan le g ­
prim itívebb, m ásutt köztudat tá rg y á t képező elvei fejtetőre 
vann ak á llítva  s ily  je len ség ek k el szem ben azután minden 
okoskodásn ak vé g e  szakad.

B a m b e r g e r  ugyan  e tá rg y ró l szólva az ipari m iseriák 
o kát nem ephem ernek, hanem a nem zeti jellem ben fekvőn ek 
találja  s ennyiben eltér R euleaux-tól, midőn m ondja: „ I g e n  
s o k  ipari term ék csekélyértékü  volta, s o k  iparos lelketlen- 
sége  ve v ő ik  irányában, a m unka iránti ked vetlen ség ü k  s ezzel 
kapcsolatban  ü gy esség  s Ízlés h ián ya, o ly  hibák, m elyek im­
már nem zedékeken v é g ig  von ulnak.“
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M erőben csak kiszakított á llítások  ezek az érvek  soka­
ságából, m elyek  N ém etország gazd asági hanyatlásának b izo­
nyítására, ném et irólc álta l felhozatnak. N agy, igen  n a g y  e 
hanyatlás, bár annalj_ minden m ozzanatát mi k o rtársak  m ég 
nem ösmerhetjük, de fogalm at alkothatunk m agunknak annak 
m éreteiről, ha N ém etország gazd asági h elyzetét F ran ciao r­
szá g é v a l összehasonlítjuk.

E z összehasonlítás révén szinte kétségb e vonnánk a  g a z­
dasági tudom ány elveinek helyességét. H o g y a n ! E g y fe lő l 
e g y  ország, m elyben a hadjárat minden b orzad ályai m egbe- 
csülhetlen tő k éket sem m isítettek m eg, s öt m illiárdnyi pénz­
ö ssze gg e l együ tt von ultak csak  k i abból, s ez ország v irágzik , 
gazd agodik , közel a m egsem m isüléshez juttatva, a lig  e g y  de- 
cenium alatt felküzdi m agát a  v ilág g azd asá go t uraló p o sitió ra ; 
s e v v e l szem ben a  győző, k i eddig  m ég nem is ism ert tőke- 
m ennyiséggel gazdagodott, k i nem zeti szellem ének felköltése 
á lta l m ozgásba hozta azon motort, m ely minden n agyn ak s 
m aradandónak e lő h o zó ja : ez kínosan verg ő d ik  tehetetlenül 
önm agában, em észti erejét küzdésben oly  bajokkal, m elyeket 
m aga előidézett, s h o g y  a prestige-t m egm entse, a m egrendült 
bizalm at fenntartsa, a m egb o lygato tt egyen sú lyt visszaállítsa: 
erőszakos politikai in tézkedések m ögé bújik, isolálni k én yte­
len m agát a gazd aság  világáram ától, m ert annak sodrában csak  
bajt, nem p edig  a gazd asági erők egészséges kifejtését találja. 
V a lób an  F ran cziaország van m a ott, hol N ém etországnak 
kellen e lenni s e szerepcsere legjobban bizonyítja, m ennyire 
hanyatlott N ém etország a gazd asági téren. A  g azd asági tu ­
dom ány elvei nem h ag yn ak  cserben, de cserben h ag y  sokszor, 
m indég, az erők túlbecsülése, a  fictiv értékek  felállítása, a 
nem zeti pöffeszkedés. A  nem zetek cseleked etei fö lött két 
törvén yszék« itél; az e g y ik  a v ilágtörtén et az u tódoké; a má­
sik, a  g azd aság  a  kortársaké. Ez utóbbi N ém etországot a 
leghatározottabban elitéli.

F e lleb b e zést ezen Ítélet ellen kép ezn ek B i s m a r c k  le g ­
újabb gazd asági tervei. Nem lehet célom  ezen terveket, 
m elyek rö vid  idő alatt fordulatot fogn ak előidézni a nem zet­
közi g azd asági viszonyokban, behatóan elemezni. S zen ved élye­
sen zajongnak a  v itá k  ezek fö lött s m áról-holnapra függő 
azok sorsa. D e bárm ikép dőljön is az el, annyi bizonyos,
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h o g y  a gyö k eres orvoslásnak nem ez a módja. H o g y  csak e g y  
példát hozzak föl: N ém etország az osztrák-m agyar vám terület 
irányában sajátságos fe lfogásró l tanúskodó állást fo gla l el. 
B i s m a r c k  m egadóztatja nyers term ényeinket, ősterm elési 
c ikkeinket, m elyekn ek  legjelen téken yeb b  p iacát S vá jc  és 
F ran ciao rszág  m ellett N ém etország képezte ; igaz B i s m a r c k  
erre kén yte len  volt, m ég p edig  politikai okokból, m ivel enél- 
kül a ném et földm ives osztá ly  védvám politikáját nem tám o­
gatná. D e kérdés most, hol keresi B i s m a r c k  a  német 
ipari c ik k e k  szám ára a külföldi piacot, ha nem az osztrák­
m agyar vám területen. A z t  p edig  csak  nem várja  tőlünk 
B i s m a r c k ,  h o gy  midőn reán k  nézve a ném et piacot véd- 
vám i in tézkedésekkel körülbástyázza, mi a m ienket n yitva  
ta rtju k  szám ára? S  vég re  is, a mi term ényeink m ég ig y  is 
kön nyebben  küzdenek m eg (a most folyam atban levő tariffa- 
ca rte ll segélyével) m agán a német piacon a többi versen ytár­
sakkal, m int a ném et áru a  mi piacunkon a franciával és 
az angollal.

E gyéb irá n t m indezek em bryóként m ég a jövő  m éhében 
feküsznek. K o c k á zo tt  tervek  ezek, s ha el vannak hibázva, 
n a g y  lesz azok ára. S ikerü ltü ket ille tő leg  kevéssé  biztató a 
kiinduló pontot képező azon felfogás, h o g y  az állam kiadáso­
ka t nem a b evételek , hanem a b evé te le k e t a k iad áso k  sza­
bályozzák. A  b evéte lek  szaporitását exp lic it fináncvám okkal 
szorgalm azni ma o ly  eszme, m elyet v a g y  a g azd asági tapasz­
ta la to k  teljes félreism erése, v a g y  vaskezü  hatalm askodás va ló ­
síthat csak m eg. P> i s m a r c k-ban egyesü l mind a kettő  s ig y  
h ihetőleg  m ár nem sokára alkalm unk lesz N ém etország g az­
dasági regen erátió ját a fináncvám ok életbe léptetése révén  
szemlélnünk.

V.

N éhány szóval a  ném etek t á r s a d a l m i  életéről fejezem  
be a mai N ém etország állapotainak ezen rövid  ism ertetését. 
N ehéz u gya n  röviden a társadalm i életről szólani, m ely o ly  
elm osódó, kevéssé  praegnáns vonásokban nyilvánul, h o gy  
azokból összképet alkotni v a g y  beható b izonyítást v a g y  pedig  
közvetlen  szem élyes benyom ásokat s azon alapuló s az olvasó-



bán feltételezett bizodalm át az előadó szavah ih etősége iránt 
igén yel. M indazáltal, szinte a vázolt kép  k iegészítése  gyanánt 
sikerülend tán pár von ással a m egközelítő fogalm at szo lgá l­
tatni a német társadalm i állapotok összjellegéről.

M eglehet, h o g y  mi m agyaro k  kevéssé  va g yu n k  alkalm a­
sak  a ném et társadalom  m egítélésére. N épünk jellem e, in- 
stitutióink s történeti előzm ényeink m ások, mint a ném etek­
nél. N álunk az eg yén  érvényesülése előtt szabad a tér minden 
irányban és soha semm iben a társadalm i fe lfogás előítéletei 
g átló lag  útját nem állják. N ém etország ellenben a  cop fok, 
a tek in té lyek  hazája, hol, mint V  a 1 b e r t mondja, „a  társa­
dalom  a disciplinán, a köteles tiszteleten, az auctoritáson alap­
szik, hol a ran go sztá lyo k  szigorú fenntartása alapelv, s hol 
legfő b b  nélkülözhetlen erén yn ek az tartatik , ha k ik i m egm a­
rad a m aga sphaerájában s abból csak felsőbb parancsra s 
tem póra : eg y , kettő , három, lép  k i ! “

I ly  disciplinált társadalom ban, hol az egyén  érvén yesü ­
lése elé annyi nehézség gördül, igen  term észetesen az ir ig y ­
ség, az in triga  s ami a vva l eg yü tt jár végtelen  alázatosság 
fe lfe lé  s ép o ly  d u rvaság  lefelé, bőven tenyészhetnek. „N é­
m etország —  mondja Dr. S t r o u s b e r g  —  olyan ország, 
m elyben az irig yk ed és  tanyáz, s hol a közép osztály , m ely 
v iszo n ylag  szegén y, fé lték en y  szemmel néz m indenkit, k it a 
szerencse adom ányaiban részesít. “

M indezeken m éltán csodálkoznunk kell, ha m eggondoljuk, 
h o g y  N ém etország, de kiválóan  annak északi részei, m ily ren ­
g e te g  m űveltség hírében állanak. S  a nép, de k iv á lt a közép- 
o sztá lyo k  m űveltségével talán  ve le  jár  rendes körülm ények 
között az indulatok fegyelm ezése, a kölcsönös m éltánylás, a 
társadalm i m anchesterism us. E  fö ltevéssel azonban N ém et­
országban ismét cserben m aradunk. B  e n t z o n idézi e g y  
utazónak következő  nyilatkozatát: „S o kat utaztam  m indenféle 
tájakon, keleten  ép ú g y  mint nyugaton, találtam  parasztokat, 
k ik n ek  m odora b izon yos fo k ig  kifogástalan, de kijelentem , h o gy  
a legrosszabban  nevelt em berek Európában, de tán az egész 
v ilágon  a p o ro szo k !“ No már, ha a nevelésnek nem az a 
cé lja , h o gy  az em bert jellem essé, becsületessé, sociábilissá 
te g ye , akk o r őszintén bevallom , nem tudom mi a nevelésnek 
a célja. A  mi p edig  a fennforgó esetet illeti, csak  k é t lehető-



ség  állhat fö n n : v a g y  az, h o g y  a  sokat bám ult ném et m űvelt­
ség és nevelés m ég sem olyan, a m inőnek m agasztalják, v a g y  
p edig  az em berek egyá ltaláb an  nem alkalm asak arra, h o gy  a 
nevelés fogjon rajtuk.

S  m ivel épen a nevelésről van szó, h elyén  lesz talán rö­
viden m egem lékezni a nevelés e g y ik  legfő b b  tényezőjéről, az 
oktatási rendszerről. N ém etország e téren előljárt s a tanítási 
s tanulási szabadság n a g y  elvét a legfőb b  tanintézeteken é v ­
századok óta m egvalósította. M ily nagy, m ily m agasztos ez 
elv, csak az tudja igazán fölfogni, k i  a  „m uszáj-tanulás“-ban 
lelkesedését, illusióit, szeretetét a tudom ány irányában lassan­
ként elm állani, elenyészni látja, m ig azt a tudom ányt, m elyben 
n a g yn ak  és m aradandók létesítésére lett volna tán hivatva, 
félre tenni kényszerül. D e minden elism erés mellett, m ely lyel 
N ém etországnak ezen majdan dom inálóvá lenni hivatott elv 
felá llitásáért adózunk, m ásfelől constatálnunk kell, h o gy  épen 
N ém etországban tartják legk evésb é  tiszteletben ezen elvnek 
folyom ányait. E lé g  lesz a m ég friss em lékezetben levő D ü h -  
r i n g-fé le  esetre hivatkoznom . A  társadalm i tudom ányokban 
jártas tudja, m ily h elyet fo gla ln ak  el D ü h  r i n g  neve s m unkái 
azokban. E ltek in tve  attól, h o gy  a genialis ősz v a k  tudós m a­
gántanár m aradt m indvégig, dacára a m érhetetlen szo lgálato k­
nak, m elyeket a tudom ánynak tett, m agántanár m aradt m ég 
akk o r is, midőn érdem es eg yén ek  hiányában másod és har­
madrendű n a g ysá go k  roham os carriére révén  k ap aszk o d tak  
fel a kathedra legm agasabb  fokára, —  ismétlem : e ltekin tve 
ettől, a korm ány D ü h r i n g e t  m ég m agántanári á llásától is 
m egfosztotta; és m iért? M ert D ü h r i n g  a tanszékről hirdette, 
a mit pályadíjjal kitüntetett m unkáiban letétem ényezett, m ert 
tanulói szerették őt geniális eredeti gondolatai m iatt, s h ide­
g e k  m aradtak az ordinarius és extraordinariusok paragraphu- 
sokba szedett s legfelsőbb helyen jó vá h a g yo tt h agyom ányos 
b ö lcsesége  iránt. S  D ü h r i n g  esete nem az első m erénylet 
a tanszabadságon ném et földön, s előreláthatólag  nem is lesz 
az utolsó.

A  társadalm i életet szabályozó tö rvén yek k el ú g y  eredete 
mint eredm énye szerint összefüggésben állónak tartom  a né­
met u. n. „B ursch en sch aft“-okat. M inden tisztelet m ellett az 
ősi szokások iránt, azok bátran halom ra dönthetők, ha a jelen-



k o r fe lfo gásáva l nem férnek össze. Á ll  p ed ig  ez a  szó le g ­
szorosabb értelm ében a B urschenschaftokról. K ü lfö ld i em ber 
igazán  nem érti, h o gy  a B urschok, k ik  isznak, verekednek, 
a b ékés „p hilistert“ zaklatják s égn ek szabadság vágytó l, 
majd h o g y  forradalm at nem csinálnak, m iként vá ln ak  e g y ­
szerre csendes tu dósokká s rettenetesen prózai n yársp o lgá­
ro kk á. A z ifjúság igaz, a m etam orphosisok kora, de ama 
m etam orphosisokat, m elyeken  a német ifjú a B urschenschaftok 
révén keresztü l m egy, csakis a német társadalm i á llap otok  
m agyarázzák  m eg. Sapien ti sat!

G yű lölet a társadalm i osztályok között, h encegő m ilita- 
rismus, feltétlen  tisztelete a rangnak, az autoritásnak, p le ty ­
kálkodás, k isv id ék iség  s a form ák uralma, ezek jellem zik a 
ném et társadalm at. K e v é s  külföldi van, k i a német társadalm i 
életet m egkedvelte volna, sok ném etet s jó  hazafit tudok, k ik  
midőn hosszabb külföldi tartózkodás után hazájukba vissza­
tértek, rövid ottlét után nem ism ertek sietősb dolgot, mint 
hazájukat otth agyva, ismét a külföldre, esetleg  o ly  barbár, o ly  
vad, o ly  m iveletlen országba költözni, minő a mi m agyar hazánk.

** *

ím e ily  kép et nyújt a mai N ém etország. —  A  le lkese­
désre m indezek k e v é s  alkalm at és okot adnak, a csodálko­
zásra annál többet.

Csodálkoznunk k e ll nem csak azon, h o gy  e szép és intel­
ligens ország o ly  téveteg, csuszam lós ösvényre lépett, hanem 
azon is, h o gy  hazánkban azok, k ik n ek  ily  dolgokban tisztán 
kellen e látniok, v a k sá g g a l m egütöttek m aradnak ezen szána­
lom ra inkább, mint bám ulatra és utánzásra m éltó culturális 
m intaképünkkel szemben.

T á rg y ila g o s  és páratlan, de azért nem kevésb é  határozott 
és őszinte irányban tartott ezen rövid vázlat után nyugodtan 
bizhatom  az olvasóra az ítéletet, vájjon van-e ebben a n agy  
garra l m agasztalt német culturában olyasm i, a  mi e culturába 
való  beleolvadásun kat indokolhatja ?

M agam  részéről ilyet nem látok. K ü lső  látszatra  tö re k ­
vés, tendentia az, a mi felfogásom  szerint a német culturát le g ­
inkább jellem zi. S  ám állítsa  F r a n z o s :  „D ie deutsche Cultur 
scheint mir durch ihre G ründlichkeit (!) und S elb stlo sig k e it (!!)



zu dér grossen  Segensm ission (für die östlichep V ö lker) vor 
A llé n  berufen und darum kám pfe ich dafür, dass sich dér 
slavisch-rum anisch-jüdische Osten, zu seinen eigenen H eil, dem 
Einfluss des deutschen V o lk e s  nicht entziehe" mi M agyar- 
országban. s k iv á lt az ifjú  nem zedék, ú g y  hiszem, szigetet 
fogunk képezn i a ném et nép „önzetlen" b efo lyásán ak árada­
tában s küzdeni fogu nk most és m indörökké o ly  b efo lyáso k  
ellen, (jöjjenek azok  bárhonnan, s bár m ily  ü rü gy alatt), 
m elyek  nem zeti jellem ünket önállóságától, fajunkat nem zeti 
je llegétő l m egfosztani alkalm asak.



I"V - F e je z e t -

Eredmények.

i.
Magyarország minilenok fölött!

E  m üvecske első kiadásán ak b írálatában ú g y  a sajtónak, 
mint e g yesek n ek  ism ételten han goztatott k ifo gását az kép ezte , 
h o gy  túlzásokat hajszolok az objectiv ig a zsá g  rovására. M iután 
való, h o g y  a túlzás visszataszítóvá teszi s az igazságo t bem ocs­
kolja  annak zom áncát s mindenha so kk al töb b et ártott, mint 
használt, —  a zárfejezetben, h ab ár csak röviden, hadd von­
jam  m eg a határt a kím életlen  iga zság  han goztatása s a tul- 
hajtások feszegetése  között.

A z , ha va lak i M agyaro rszágb an  nem tekin tve a té n y le g  
fennálló viszon yokat, az általános szavazatjogot, az eskü dt­
széki intézm ényt büntető ü gyekb en , a kö ztársasági állam for­
m át s efféléket hangoztatna, túlzás lenne, m ert ez esetben 
elm életileg  tán helyes, de az actuális v iszo n yo k  kö zt k i nem 
próbált, sőt e lőreláthatólag  káro s hatású intézm ények ked véért 
fe lá ld oztatn ék  a nyugalm as fejlődés, a  lassú de következetes 
érlelődés b i z t o s í t é k a :  a nyugalom  és a béke.

D e ha va lak i rá  utal a nem zet resistiv erejének fokozatos 
csökken ésére, ha kim utatja, m ily n agy  m érvben gyen gü l nem­
zeti je llege, ha figyelm eztet ennek következm ényeire, a g g o d a l­
mat ig y e k sz ik  fe lkelten i a m indég bizonytalan jövő  iránt, ha 
sürgeti, h o g y  a nem zet ne játszék hajigálósdit az opportunitás



lap dájával, m ikor tőrt vetn ek  neki, hanem  fogja k ét kézre a 
durungot és csapjon a vva l rá  a  bottal köszöntőre, ez nem 
túlzás, m ert i ly  körülm ények között a nyugalom  és a b éke  
nem bizto síték a  a nyugalm as fejlődésnek és a lassú érlelődés- 
nek, hanem épen e llen kezőleg: az erjesztő fo lyad ék, m elyben 
a n a g y  catastrophák bacterium ai szaporodnak és csirát haj­
tanak.

M ert a nyugalom  és b éke  fenntartása legk evésb é  sem 
egyértelm ű az összetűzés szándékos, gyen geség re  valló  k ik e ­
rülésével. V an n ak  körülm ények, m elyek  közt az összetűzés 
a lkalm át kikerülni nem szabad, sőt azt m ég keresni k e ll épen 
a nyugalom , a b ék e  érdekében.

S  vé g re  is e téren nem irtó háborúról, nem fajgyű lö let 
fe lkeltésérő l, de m ég csak  az ellenszenv szításáról sincsen szó 
a ném etség irán yában ; szó van mindössze csak arról, h o g y  a 
m agyar érdek minden érd ek ek  közt elsőnek im ertessék el, s 
h o gy  ennek minden a dolog term észetében fekvő  k ö v e tk e z­
m ényei szigorúan, s ennek m eg am annak b ö lcs  és m érsékelt 
tekin tetbevétele  nélkül m egvonassanak.

S  ez az, a mit ez idő szerint M agyarországb an  túlzásnak 
hívnak.

A z  aranyos középutról, a kialkudott álláspontokról, a 
po litikai opportunitásról, H u g ó  G r o t i u s - t ó l  B e n j á m i n  
C o n s t a n t - i g  s azontúl is e leget Írtak, s e leget okoskod­
tak. D e akár gondoljunk a forró kását kerü lgető  m acskára, akár 
a m echanicusnak-peripheriában eg yre  fo gyó  csavarvonalára, ez 
tökéletesen  e g y re  m egy  ki, s m indkét esetben a központban 
fekvő  cél e lérésének elodázásával azonos.

Indokolva van-e, szükséges-e e cél elodázása, ez itt a 
kérd és. A  n agy  g yen geség , a peripheriában csak  végtelenül 
lassan fo gyó  csavarvon aln ak  siralm as az eddigi eredm énye, 
m íg az egyen es útnak veszélyei csak  a m indenütt rém eket 
szim atoló képzeletekb en  sandítanak. E ze k k el a k é p z e l e t b e l i  
veszé lyek k el csak  szem be állítsa va lak i a t é n y l e g e s e k e t ,  
s a critika  azonnal rámondja, h o gy  t ú l z á s .

Eszerint tehát a  conservatism us is túlzás. M ert egyéb -e  
a legszigorúbb conservatism usnál azon kíván ság, h o g y  Szent- 
István birodalm ában mint ezer esztendő alatt o ly  hosszú ideig, 
legyen  nem zeti tekin tetben  ism ét minden ú gy, mint régen  v o l t :
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világm üveltség a főben, hazafiság és nem zeti érzület a 
szívben.

Ennél a k íván ságn ál conservativebb  csak  az lehet, h o gy  
ne le g y e n  semmi seh ogy.

II.

1 \T  f ó r e o r l Q l m ' j n í i V  o m r i l z "  I p m p l l p m .
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e kérdés fe lvetésére  B udapesten, de a dolog elaludván Bécs- 
ben, elaludt nálunk is. H a A ustriában alaku l e g y  „Donau- 
V erein , “ m ely a lig  tudja h o gy  mit akar, de seh o gy  sem tudja, 
h o g y  a mit akar, h o g y  akarja  sajátképen, —  azonnal B ud a­
pesten is „D u n a-egy let“-et terveinek s a józan és gondolkodó 
fő kn ek  n a g y  m egerőltetésébe kerül, h o gy  az utánzási m ániá­
nak g átat állítsanak. S a  m a g y a r  é r d e k ,  a m a g y a r  á l l á s ­
p o n t ?  —  S zegén y, évek  óta czam m og-totyog o ly  ruhában, 
m elyet a jó  Isten tudja, h o g y  eredetileg  k ire  szabtak.

A  m agyar álláspontnak rid eg  és szigorú  fenntartása m eg­
m entene bennünket sok elkésett s m ég több időelőtti majmo- 
lástól, m ely utóbbinak m indkét fajtájában M agya ro rszág  évek  
óta rem ekel.

Ö nállóságot a  conceptióban, szab adságot a cselekvésben  
erre van szükége M agyarországn ak . Nem  o ly  önállóságra, 
m ely elveti a régit, nem azért, m ert nem jó, hanem m ert rég i 
s nem o ly  szabadságra, m ely tulcsap a b ékés fejlődés által 
előszabott korlátokon.

O ly  önállóság k e ll nekünk, m elyet a m agyar érdek sugall, 
s o ly  szabadság, m ely karö ltve  jár az e r ő s  a k a r a t t a l .  
Sem  több, de nem is kevesebb.

III.

Ily  értelem ben vett önállóságnak h iánya különösen a 
m ásodik fejezetben vázolt á llapotok körü l szembetűnő. T ú l­
menne e m unka szűk keretén, ha ez alkalom m al az előzőleg  
m ondottakat az imént fe lvetett állásponttal összem érni ak a r­
nám. A z  olvasó —  ha a tá rg y  fölött a mindenütt jelentkező 
m indennapi je len ségek  által indíttatva, elm élkedett, —  könnyen 
m egtalálja  ennek nyitját. E llenben a tárgy ila go ssá g  szem­
pontjából javalva  van, ha röviden azon ó vren dszab ályokat is 
érdem ük szerint m éltatjuk, m elyek  a m agyar szellem  és a 
m agyar nem zetiség terjesztése érdekében eddig  foganatosítat- 
tak. O ly  szem pontot em lítek itt m eg, m ely so k ak  által nem 
tekin tetik  azonosnak a ném et v ilá g  terjesztésének akad ályo­
zásával. A lá b b  lesz alkalm am  kim utatni, h o gy  e k ét szem ­
pont m eglehetősen azonos.

A  m agyar orvosok és term észetvizsgálók b ud ap esti n a g y ­
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gyű lésén ek  társadalm i szakosztályában felvettetvén  azon indit- 
v á n y : mondja k i a szakosztály, h o gy  a m agyar n yelvet ter­
jesztő egyesü letn ek  m egalak ítása  célszerű  és indokolt lenne, 
a szak o sztály  az indítván yt elvetette, m ert e légségesn ek ta rt­
ván az állam hatalom  ez iránybani intézkedéseit, —  a  cél el­
érése körül a társadalm i te v é k en y séget fö löslegesn ek mon­
dotta ki.

B á rk i is méltán k iván csi lehet, h o g y  az állam  u gyan  mi 
fö lség es  intézkedéseket te tt e nehezen m egközelíthető cé l ér­
dekében.

Első h elyen  áll az iskola.
A z  iskola  e tekintetbeni szerep ével terjedelm esebben 

szólván, az olvasónak vo lt alkalm a m eggyőződni arról, h o gy  
ez irányban m ily nevetséges h elyzet uralkodott, de u ralkodik  
részben m ég most is M agyarországban, midőn a német n yelv  
kö te lező  tan tárgy  M agyarország  minden középtanodájában, 
m ig a m agyar n ye lv e t m ég az állam  által fenntartott intéze­
tekben  is sok helyütt ú g y  pertractálták, a h o gy  épen a decó- 
rum m agáva) hozta. V oltak , de vannak m ég most is kö zép ­
tanodák, a  m elyektől a ném et fiú u gya n  német m aradhat élte 
v é g é ig  is, de nincsenek olyanok, m elyekben  a m agyar fiukba 
lega lá b b  e g y  k is  ném etséget b ele  ne gyüm öszöltek volna. A  
mi p ed ig  az a lsóbb tanodákat illeti, erészben az újabban m eg­
hozott törvényt, m ely a m agyar n ye lv  kötelező oktatását he­
lyezi kilátásba, nem szabad túlbecsülnünk. Nem p edig  azért, 
m ert e törvényben az általánosan kötelező  oktatás a  m agyar 
nyelvben  csak  épen k ilátásb a  van h elyezve s ez is o ly  mó­
dozatok között, m elyekn ek h atéko n ysága  ellen m ég nagyon 
óvatos és körültekintő tanférfiaknak is töm éntelen a  k ifo g á ­
suk. Lesz-e ezen tö rvén yn ek az attól v á rt sikere, ez a jövő 
k é rd é se ; a mi a  m últat illeti bizonyos, h o g y  az alsó ép ú gy, 
mint a  középtanodai oktatás, eddigi rendszerében n agyon  
k e v é sse l járu lt a m agyarosodás terjedéséhez.

N a gyo b b  szerepkör jutott a m agyar hatóságoknak, kü lö­
nösen a jo gszo lgáltatásiakn ak. Ellenben a k ö zigazgatási és 
e g yé b  állam i h atóságok ellen annál több lehet a kifogás. 
E lőzőleg  is em lítettem  már, h o g y  általában a ném et b eadvány 
m ég a fővárosban is csak  ú g y  járja, mint a  m agyar, a tár­
g y a lá so k  g ya k ra n  k iv é te l nélkül ném et nyelven tartatnak, s
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csak  épen az h iányzik, h o gy  a ném et b ead ván yo kra  német 
végzés is járjon. E gyszó va l az állam i s a közigazgatási ható­
ság o k  senki em ber fiának ném etségét kom olyan nem veszé­
lyeztetik .

S  ezzel az állam i intézkedéseknek vég ére  is jártunk volna.
H a —  a mi nem tagadható —  a m agyarosodás m égis 

terjed és izm osodik, ennek a fentebben em lített tén yezők b i­
zony csak k is  m értékben előmozdítói, a főrész az e lért sik er­
ben a m agyar név prestige-jének, a politikai önállóság nim­
buszának jut. Fájdalom  e k é t hatány nem elég  erős arra, h o gy  
a ném etesedés m egtűrt terjedése közepette a siker kétséges 
és h alván y ne legyen. R o p p an t va sta g  optimismus szük­
séges ahhoz, h o gy  valak i ily  körülm ények közt a társadalm i 
m űködést fö löslegesn ek tartsa.

D e egyenesen gondtalanságról, han yagságról tanuskodó- 
n ak k e ll e fe lfo gást neveznünk, ha hozzávesszük a ném et v i­
lá g  je len ség eit az időszaki M agyarországban, a mint azo kat 
n agyjáb ó l előadtam . Puszta összevetése az elm ondottaknak és 
semmi eg yéb  nem szükséges ahhoz, h o gy  b árk i is b e lá th a ssa : 
m iszerint a m a g y a r o s o d á s n a k  a z  e d d i g i  e s z k ö z ö k ­
k e l ,  a z  e d d i g i  m é r t é k b e n  v a l ó  t e r j e d é s e  mi  a r á n y ­
b a n  s e m  á l l  a n é m e t e s e d é s  h a t a l m a s  p o s i t i ó j a  s 
f o l y t o n o s  e r ő s ö d é s e  e l l e n é b e n .

A  k i ezt a fe lfo gást túlzásnak mondja, h ihetőleg m eg­
tévedt a  kifejezésben; tú lzásnak veszi a rikító  m eztelenséget; 
s ez esetben a túlzás vádja m ellettem  bizonyít.

IV.

A  ném et culturának oly  széles keretben  való  m eghono­
sítása M agyarországban, mint azt e kis m űben vázoltam , a ma­
g y a r  szellem  előnyére nem lehet. Társadalm i tanulm ányban 
p olitikai ve lle itáso k  fejtegetésén ek nincsen és nem lehet h elye, 
s azért e kérdésbe jobban belebocsátkozni nem lenne igazo l­
ható. A zonban tüzetesb bizonyítás nélkül is kétségtelen, h o gy  
á midőn e földön m agyar és német n yelv  között b irokra  kerü l 
a dolog, a m agyar g ye n g e  eszkö zö kk el á ll szemben e g y  erős, 
edzett és k ip rób ált vetélytárssal.

M ert veté ly társ  M agyarországb an  a  ném et cultura k i­
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zárólagos terjedése a m agyar szellem re nézve m indenképen. 
A  politikai hatalm asságot hódításaiban a viszonyok s az ellen­
fé l hadiereje visszavonulásra, hódító vá g ya in a k  m érséklésére 
szorítja. A  nyelv , midőn hódítani kezd, hódít tovább és to­
vább, és se p olitikai constellátiók, sem h ad seregek e hódítás­
n ak útjába nem állhatnak. D e a n ye lv  nem állapodik  m eg 
a  ven d égjo g  határánál, hanem  szorítja a házi gazd át összéb 
és összéb, m aga után hozza hazájának szokásait, szellem ét, s 
e g y  szép napon az, a k i isteni rendeltetésnél fo gv a  úr volt 
az öröklött jószágban, a jö ve vé n y  hatalm askodása m iatt fö l­
dön-futóvá, földhöz ragad t koldussá leszen.

E z azon veszély, m ely a ném et cultura terjedését M agyar- 
országban félelm etessé teszi.

M ár is látjuk, mint terjednek a ném et nyerseség, az Ízlés­
telen, faragatlan  é lv v á g y , az arcátlan  ném et hírlapirodalom , 
a bűntől áradozó sángerei-ok M agyarországban. E ze k  a pi- 
onnierek s később jön a többi. S  ha a könnyelm ű engedé­
ken ységn ek , a vé tk e s  gondatlanságnak v é g e  nem szakad hova- 
ham arább, a k k o r az előőrsöket követn i fogja a ném et szokások 
és a német bűnök zöme s akk o r búcsút vehetünk az első é v ­
ezred hagyom ányaitól, a m agyar nem zeti szellem től s a v ilá g ­
történeti m agyar missiótól.

Dicsérjem  ezekk el szem ben az angol v a g y  a francia cul- 
turát, m agyarázzam  m ennyire szellem esebbek, eredetiebbek, 
vonzóbbak, nem zeti szellem ünkkel, intézm ényeinkkel taditióink- 
k a l s keleti h ivatásunkkal m ennyivel jobban e g ye ző k  ezek? 
E zt az olvasó e m unka cim e után ne várja. Célom  az volt, 
h o g y  a jelenről adjak kép et, s nem h o gy  te rve k k e l közelít- 
gessem  m eg azt, a mi tervek re nézve m eg nem közelíthető, 
s a mi m agától jön m eg, ha a nem zet öntudata b efo gad ására  
m egérett.

S  ennek ideje is be fo g  következn i, m ert habár ma m ég 
nehézkesen tudjuk m agunkat beletatálni helyzetünkbe a reán k  
váró n a g y  és nehéz feladatok k ö z e p e it ; habár a cultureszm ék 
té v e te g  regetegéb en  tájékozatlanul kap kod un k m ég ide m eg- 
oda, s g y e n g é k  v a g yu n k  az akaratban s akarato sak  a g y e n g e ­
ségben, a haladó ösm eret az erősbödő öntudat majd tán csak 
k ise g ít ezen helyzetb ől is. S  ha azután a m agyar s csak is a 
m agyar felfogás lesz m i n d e n  e g ye s  m agyar em berre nézve
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m i n d e n b e n  m érvadó, akk o r nem zeti feladatainkra, azon cul- 
turára, m elyre az auctuális v iszon yok közt szükségünk van, 
önként s játszva  fogu n k ráakadni.

A d d ig  jó szem előtt tartani, h o gy  szép ugyan  a cosmo- 
p o litism u s, ha őszinte le lk e se d é sb ő l, önm egtagadó m agas 
röptű em berbaráti szeretetből e g y  n a g y  lé lek  n agy  eszm e­
világ á b ó l fakad.

S zeb b  a szigorú kö telességérzet á lta l sugallt körültekintő 
lölcsesség, m ely a haza iránti kö télességeket összeegyeztetni 
g y e k sz ik  az egész em bercsalád s a korszellem  iránti köteles- 
égekk el.

D e legszeb b  a  szívből fakadó, az elme által fegyelm ezett

Nem  habozom  nyíltan m egvallani, s vádoltassam  bár el­
fo gu ltság ga l, h o g y  e m üvecske m egírásánál ezen jelm ondat 
vo lt egyetlen  vezércsillagom .

s a m eggyőződésben gyö k erező  haza szeretetnek e rövid  s 
ékesszóló  je ls z a v a :

M agyarország m indenek fölötti










