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Il faut beaucoup de philosophie, pour savoir observer
un fois ce-que l'on voit tous-le-jours.
). ). Rousseau.
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Eldszo.

Jelen munka els¢ kiaddsa killonlenyomat gyandnt né-
hdny hénappal ezeldtt jelent meg, s miutdn azt csakis szii-
kebb korli ismerdseim és jéakardim szdmdra készitettem, a
konyvpiacra nem is keriilt. A sajté biztatd birdlata, tobb
oldalrél érkezett tudakozdéddsok és a kiadd urak felhivd-
sdra elhatdroztam magamat az elsé kiadds uboli kozre-
bocsdtdsara.

Az 4tdolgozdst ‘és bovitést tdvolrdl sem eszkozolhet-
tem azon mértékben, melyben ez kivdnatos lett volna. Az
erre fonnhagyott, mdr magdban véve is rovid iddt, hivata-
los teend6im halmaza még inkdbb megszoritotta és igy
ismételnem kell ez alkalommal, a mit az els® kiaddsban is

hanestlyoztam, hooy e munka tervezet inkdbb, mint befe-
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jezett mii, mert hogy utébbivd vdljék nem szliken jutott
ires 6rdk 1dotoltését, hanem emberoltd munkdssdgédnak
céljit kellene képeznie.

Ha mégis kozrebocsdtom, ebben csak az vezérel, hogy
a figyelmet a tdrgy felé irdnyozzam. Azonkivil nagyon
idején levének ldtom a nemzetet figyelmeztetni ama veszé-
lyekre, melyek a német cultura kiséretében egyre fenye-

getébb jelleggel kozelednek felénk. Meleg Shajom, hogy
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a mily el8szeretetet keltett fel a tdrgy bennem, olyat éb-
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resszen e miivecske szélesebb korben, s ha ennek révén
nilamndl hivatottabbak a tdrgyat oly szakavatottsdggal
és terjedelemmel kifejtik, min6t az actudlis fontossdgdndl

fogva megérdemel, célomat teljesen elértem.

Budapest, 1879. november hé 1-én.

Barczi Ivan.




Bevwezetés.

L.

[Legnehezebb feladatot vallal magara az, ki koranak tar-
sadalmi jelenségeit megfigyelése targyava teszi. DBelathatlan
tér, okok és okozatok siirii valtakozasa, 6sszeszovédése, kusza-
l6dasa tarul fel el6tte mindenfelél, s a midén egyetlen kér-
désre feleletet talalt, egyetlen jelenséget szétbontott elemeire,
mar is el6tte all tiz mas feladat, mely megoldasat ép oly
sirgetbleg koveteli, mint az az egy.

Tarsadalmi kérdések sine ira et studio vald vizsgalasanal
a lelkiismeretesség, az onmegtagadas mindég a legkeményebb
probara vannak Aallitva s ez az oka annak, hogy tarsadalmi
targyakkal foglalkozé miivek ellen toméntelen mindig a Kki-
fogas. Ujabb id6ben egyenesen bizalmatlansag nyilvanul ily
munkak irant. Cégériik tébbnyire mas és tobb, mint tartal-
muk. Azt igérik, hogy az allapotokat tgy adjak el6, amint
azok vannak, s e helyett az iré6 azokat ugy vézolja, amint
maga latja, felfogja s megitéli.

Volt egy id6, nem is régen, midén a statistikdban keres.
ték a felfogas subjectivitisdnak ellenszerét. A statistika al-
kalmazasanak elsé kezdete biztatd volt, folytatasa elkeseredett
vitakat sziilt, vége, illetbleg tulhajtasa képtelenségekre veze-
tett. Ma mar belenyugszik mindenki abba, hogy a tarsada-
lomnak sok, ugyszolvan legtobb jelenségét lehetetlen a rideg
szamoknak mindent elsimité formaiba szoritani. A holt, a
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nyugvéd és allandé statistikai atlagok ismerete egészen mas
mint az 6rokké mozgd, folyton valtozd, é16 és liktetd tarsa-
dalom ismerete. S igy ujbdl vissza kell térniink a régi iranyba,
meg kell lesniink s megfigyelniink a tarsadalomnak apré irany-
latait és tiineteit, csoportositanunk kell azokat valamely f6l-
vett vezéreszme koriil, s habar az ekként elért eredmény min-
dig csak halvany képe a valé allapotoknak, mégis ez az egyet-
len ut, mely azok ismeretét kozvetiti.

A mivelt Nyugat irodalmaban a tarsadalmi kérdések
vitatdsa szamottev$ tényez6. A hol az allam és a tarsadalom
viszonylagos fejlédése és szerepeseréje nagyobb foki zsortsl6dé-
sek nélkiil megy végbe, ott e fejlédés révén a tarsadalmi kér-
dések is mindinkdbb el6térbe nyomulnak s természetes okok-
nal fogva érdeklddést és fogékonysagot ébresztenek minden
korben. A gyakorlati élet emberei ép igy mint azok, kik az
elmélet terén érvényesitik nézeteiket egyre gyarapodd fényes
neveket mutatnak fel a tarsadalmi nagy problemak megolda-
sanak feladata koriil. S a siker vagy mi még tobbet mond
torekvésiik szembetlind hasznossaga tOlik el nem vitathatd.
A kozallapotoknak a politikdba belecsokonyosodott felfogasa
mindink4dbb kifelé bontakozik, az allam mindenhatdésigaba ve-
tett régi bizalom alapjaiban megrendiilt, s a tarsadalmi torve-
nyek mindent uralé hatalminak ismerete és elismerése mind-
inkabb kozbirtok targyava valik.

Magyarorszag ezen fejlédés sodratdl elmaradt. Orokké
kivételes allapotaink, azon koztudat, hogy politikailag gyen-
gék, onalldtlanok vagyunk, megzsibbasztja a tarsadalmi erdket
is s igy a 1ét bizonyos ideiglenességének erzetét noveli nagy-
gya, mely a tarsadalom erdsodését bénitja, de nem segiti eld.

I1.

To6bb éve mar annak, hogy a jelenkori magyar tarsada-
lomrél irt legutolsé munka megjelent. Azota a tarsadalmi
kérdések ismét hattérbe szortltak s kiilonbozé atalakuldsok,
rohamos egymasutanban lezajlott politikai események kime-
ritették s egyszersmind ki is farasztottak a kozérdeklédést.

Megcsalatott varakozasok, alkotmanyossagunkba vetett hitlink




megrendiilése kozonyt sziltek mindenfelé : kozonyt, politikai
kozonyt a tarsadalmi érdekek irdnt. Mint a sivatag utvesztd
homokja fol6tt ellebbend nedvtelen szaraz szél, olyan a 1lég-

kor, mely benniinket jelenleg koriilvesz. A hol nincs érdek-
16dés politikai kérdések irant, ott még kevésbé érdekelnek
a tarsadalmi kérdések. S ez az oka annak a semmit mondo,
kelletleniil docogb kozéletnek, mely ma uralkodik Magyaror-
szagban.

Van-e nemzet Eurdpaban, melynek a politizalisra ira-
nyulé hajlamot oly gyakran és oly mazsis argumentumok ki-
séretében szemére lobbantottik volna, mint a magyarnak, s
van-e csattanésabb példa arra, mint meriil a kozélet minden
dga tespedésbe, ha a politikai érdeklédés megcsappan, mint a
jelenkori Magyarorszag? — Hiba, nagy hiba az, ha a politi-
zilds elemészti az erék javat. De hiba csak akkor, ha ezen
politizalas meddd és folosleges. Azt pedig tan senki vagy
csak nagyon kevesen fogjak allithatni, hogy Magyarorszag
nak évszazadok éta lett volna csak egyetlen pillanata, mely-
ben 4llamélete teljesen consolidaltnak lett volna mondhato.
Amig pedig ily pillanat el nem érkezik, addig a politikaval
torédés annyi mint 6nmagéaval tér6dés, s ha nem erény, min-
denesetre elény, vagy a mi még tobbet fejez ki, létfenntartasi
sziikségesség.

Most nem politizAlunk, kézonybe merfil az egész nemzet;
vajjon mennylvel jobb a helyzet ? Anyagi s erkolcsi érdekeink
csak gy el vannak hanyagolva, mint voltak ezelétt, legalabb
a nemzet zome mi fogékonysagot sem tanusit azok irant. Kz-
el6tt bizonyos politikai vezéreszmékben egyesiiltink s ez
egyesiilésben rejlett hatalmunk. Ma a politikai vezéreszmék
letiin félben vannak, tirsadalmiak pedig nem valtottik fel
azokat s ez oka annak, hogy a magyar tarsadalom elemeire
szétesve, ma gyongébb, tehetetlenebb, mint valaha volt.

Ne allitsa senki, hogy ezen allapot atmeneti stidiumot
képez. A mig allami életiink meg nem allapodott, valamed-
dig a politikai élet csak azt elégiti ki, a ki igények és aspi-
ratick nélkiil készséggel beadja derekat a mindent elsimito,
valtig a kozéputon halado transactidknak, addig a politikai ko-

zonytdl jot varni nem lehet.
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A Magyarorszagban jelenleg uralkodd politikai indolen-
tiadt, okait illetleg igen sokféleképen magyaraztak. De nem
emlékszem, hogy azt valaki avval indokolta volna, hogy Ma-
gyarorszagban a politikai allapotok ma oly felségesen allanak,
hogy teljesen folosleges azokkal torddni.

S valdban, ha minden magyarazat megengedhetd is, ez
az egy nevetséges lenne.

S a milyen nevetséges lenne ez, ép olyan naiv ama ma-
sik nézet, hogy ennek a kozonynek sajatképen okai megma-
gyarazhatlanok.

Csakhogy mig az el6bbenit még a kik tadn hisznek benne
is elhallgatjak, addig utdbbit hangoztatjak elégszer, elegen.
S a magyar embernek az a legfelségesebb érzése, ha hazafias
biban elmerfilhet s ha azt, hogy nem tesz semmit azzal indo-
kolhatja, hogy tenni ugy sem lehet.

III.

LA tulajdon védelme“ jogi szempontbdl, a lehetd legride-
gebb maxima, politikailag és tarsadalmilag véve ellenben a
tengely, mely koriil a torténelem forog. A tulajdon védelme
a tarsadalmi mozgas nyugvo pontjat, ama nagy kozds célt
képezi, mely az apré politikai események, célzatok és fondor-
latok f6lé megingathatlanil emelkedik. A legtékéletesebb
allam, a legfejlettebb tarsadalom az, melyben a tulajdon
védelme legvégsd consequentiajaig érvényesiilhet.

Magyarorszagban a tulajdon védelmének érzete a helyett,
hogy er6so6dott volna, meglazult. A politikai események dis-
kutaldsa a municipiumok termeiben nagy gyermekek szdméra
rendezett és megtlirt jatékka lett, melyben most mar csak
kevesen hajlandék nevetséges szerepet vinni; az onkormany-
zat hovad hamarabb képtelenségekre vezet, mert meghagyjak
neki azt a mi rosz s elveszik tdle azt, a mi jo, s a réginek
reformalasa helyett allitanak helyébe kétes jellegii, tokéletlen
s befejezetlen ujitasokat, s ezt nevezik dtmenetnek ; a polgar
tulajdonat nem érzi, nem érezheti biztonsdgban az allammal
szemben, mely elvehet abbdl annyit, a mennyit akar s nem




annyit a mennyire joga van; hegyibe pedig a corruptié ar-
manyos szalai keresztiil-kastl sz6v6dnek az egész tarsadalmon,
az uzsora s a szédelgés a legjobban elzart ladahoz is kulcsot
kerit s a 1ét bizonytalansiga, az oltalom gyengeségének ér-
zete elhat minden korbe.

Ily tarsadalomban a tulajdon védelmének eszméje nem
verhet gyodkeret.

A polgar nem vallhatja magaénak a politikai érdekeket,
melyeknek intézésénél szavat s véleményét se egyenkint, se
osszeségben nem hallgatjdk meg s még elveszik tble a priori
a jogot is, hogy nézeteket nyilvanithasson. A csonka 6nkor-
manyzat korében a magat érvényesiteni kivan6 vélemény ta-
molyog mint a tamasz nélkiili folyondar; a kincstarral valo
osszetitk6zéseiben kozigazgatasi birdsag hianyaban a polgar-
nak tlrnie kell, mint birdskodik és dont vagyona és tulajdona
folott azon kozeg, mely peres fél gyanint all vele szemben
s a corruptiéval, az uzsoraval s a szédelgéssel szemben tehe-
tetlentil kénytelen vesztegelni.

Nem-e természetes, ha lassanként mindezen érdekek ko-
zonyosekké valnak az emberre nézve s a fatalismussal csak
a létfenntartas kilizkodik ?

Nem-e természetes, ha e kozonyosség az actualis szik-
ségletekt6l a kozjogi érziiletre is atterjed.

S végiill nem-e természetes, ha a kozjogi érziilet lazula-
saval meggyengiil és aldbbhagy a nemzet resistentidja ama
sokféle befolyasokkal szemben, melyekkel Magyarorszagban
a nemzeti jelleg 6nadllésaga megkiizdeni kénytelen ?

S itt ismét a tulajdon védelmének eszméjénél vagyunk.
Sikertelen 1lévén a védelem a koriil, a mi nem védhetd, nem
védjiik azt sem, a mit védeni lehetne, s6t kellene is.

S igy athat a politikai kozony a tarsadalmi térre is s
ezért kell, hogy a tarsadalom reformjat a politikai reform,
helyesebben a politikai allapotok oly constellatiéi megel6zzék,
melyeknek maradanddsdga célszerliségiikben, fejlédésképes-
segiik a jobb utani térekvésben all, s melyek maradanddsa-

gukban fejlddésképesek s fejlédésképességiik mellett mara-
danddk,
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Kozéletlink medddsége éles ellentétet képez azon szamos
és fontos tarsadalmi s politikai feladatokkal szemben, melyek

teljesitésoket siirgetéen kovetelik. Még nagyobb az ellentét,
ha tekintjilk azon exponalt helyzetet, melyben nyelviinkkel s
nemzetiségiinkkel teljesen ellentétes befolydsok aradata koze-
pett nemzeti szellemiinket fenntartani és védeni feladatunk.

A meddéség okait, a kozony eredetét fentebben roviden
emlitettem. Kozérdekeink védelmének folyton gyengtlild ér-
zete, ez az, a mi megddobbenté mérvekben elhat mindenfelé.
A régi cs6konyoOsséget a simulni tudas bizonyos neme valtotta
f6l, s az opponalads, az Onallésag utani térekvés helyett meg-
tanultunk szamolni az adott helyzettel; ma sokat, nagyon
sokat a vilagfi allaspontjaboél tekintiink, amit még nem
sokkal ezelStt egészen mas szemmel néztink. Ez mind
arra vall, hogy a magyar politikai és tarsadalmi
élet igen rovid id6 alatt roppant atalakulason
ment keresztul

Mar a jelenlegi politikai elégiiletlenség s nagymérvii ko-
zony legaldbb is meglepd kivalt oly népnél, melyben a poli-
tikai s illetve democraticus érzelem oly erbsen van kifejlédve,
mint a magyarnal.

Még sajatsigosabb a resignalt belenyugvas, a bevégzett
tények csendes elfogadasa a liberalismus azon incapacitéasa,
melybdl a ,feuerspeiendes Land“ sok, igen nagy politikai jam-
borsadg hirében 4ll6 duodecmonarchidnak leckét adhatna.

De bizonyara legmeglep6bb latitude-liink és tiirelmessé-
gliink a német cultura irant, mely tizenkét esztend6 ota a ma-
gyar tarsadalmi életnek nagyon is szamottevé faktorava emel-
kedett.

Azért olyan egészen mas ez a mi tarsadalmunk, mint
volt a 12 év el6tti. A resistentiaban rejlé eré szétmallott, a nem-
zeti vezéreszmék helyébe cosmopolita szellem lepett, a zart
sorokbol apré portyazé csapatok alakultak, melyek se tervet,
se vezért nem ismernek.

Sajatsagos, hogy e szembeszokd valtozasokat csak ugy
félvallrél nézik., A hirlapok, irodalmunk ezen viszonylag oly




jelentékeny factorai, ha vezércikkeikben ra is térnek id6tol-

tésb6l és valtozatossag kedvéért e tArgyra, tébbnyire a poli-
tikai partallds szempontjabol foglalkoznak avval s ebben nem
igen van koszonet, mert Magyarorszaghan a politikai partala-
kuliasok 1is parlamentirisak inkdbb, mint nemzetiek, a deco-
rumbdl s nem a lényeghdl veszik eredetiiket, s onmaguk ked-
véért Allanak fonn inkdbb, mint a nemzeti érdekek kedvéért.

Az irodalomnak azon contingense pedig, mely tulmegy a
hirlapok keretén, iires, sivir s ha hoz is el6 néha e szakba
vago terméket, tobbnyire elmosddott, hatarozatlan, mindenfelé
kielégiteni igyekvé s egy iranyban sem kielégité nézetek azok,
melyek ez uton kifejeztetnek. Irodalmunk, politikai életiink
e tekintetben hii képét tiintetik fel kozéletiinknek, mely utébbi
a nyilt és hatarozott nézetek kifejlédéséhez sziikséges energiat
nélkiilozvén, mindennek legkénnyebb megoldasat: a transactio-
kat kedveli.

Ha a végzet konyvében az van megirva, hogy mint né-
melyek allitjak Magyarorszag allami s nemzeti lételének nap-
jai meg vannak szamlalva, ugy a nemzeti halalt a kialkudott
allaspontok politik4ja fogja eldidézni. A transactiok eldlik a
nemzetben az Ontudatot s nemzeti oOntudat hijjan a nemzet
puszta embersokasag, semmi egyéb.

Nyiltan vallott, az akaratot hatarozottan kifejez6 nézetek
sziilkségesek nekiink. Sziikkségiink van ilyenekre a politika s
ép ugy vagy még inkabb a tirsadalom terén. Mert az aka-
rat mindég erlsebbé, az erélytelenség egyre gyengébbé tesz
benniinket. Ha a létfenntartidsi kiizdelemben ellenségiink ol
dalbordajat nem merjiik bezizni, betérik a sajat fejiinket. Félre
tehat a transaktidkkal, mert elébb-utébb ezek o6lik meg Ma-
gyarorszagot.

Azért nem suly-, nem tartalom nélkili, de mindenekeldtt
mara Onallésdgot s hatarozottsagot kovetel, vagyis azt a moz-
zanatot,melyet abban jelenleg mindenek f616tt nélkiilozniink kell.

%

Lancolatos oOsszefuiggésben, barcsak rovid vazlatban ad-
tam el6 jelenkori tarsadalmunk uralkodé irdnyait. A tulajdon

tarsadalmi eszméjének gyenglilését, a kozos nemzeti érdek
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egyesité kapcsanak lazulasat, kozonyt és mivel sem torédést
nyertiink végeredmény gyanant. Végeredmény gyanant? Nem.
Az okok és okozatok folytonos hatdsa mért allapodnék meg
itt; hiszen a hatas mely folytonos, hoz el folytonos eredmé-
nyeket is. S ezekbdl fog allani jovénk. Hasznara lesz-e jo-
vénknek a folytonos sima engedékenység s mindenbe vald

passiv belenyugvas, azt csak a jéstehetség mondhatja meg ; de
hogy engedékenység és belenyugvas révén a nemzeti szellem
nem erdsodik, arrédl mar mi kortadrsak is mondhatunk véle-
ményt, mert ezen folyamat eredményei nem tartoznak tobbé
egészen a jovOhoz, constatalhatjuk azokat legalabb rész-
ben a multban s a jelenben is. Az erre irdnyuld kisérlet

célja e tanulmanynak.




I. Feje=zet.

Magyarorszédg viszonya a cultura irdnyéban.

L

Hazank tizenkét esztendd dtai haladasat a cultura terén
szerfelett egyszerli s kényelmes modon szokas elbadni. Nagy-
szabasu statistikai tablazatok, némi chablonszerli magyarazat,
felilletes Osszehasonlitds a multbeli adatokkal, egy kis biz-
tatis a jovOre nézve, s azutadn az olvaséra s az érdekléddre
bizatik, hogy szerezzen magéanak tiszta képet Magyarorszag
kozmiivelési viszonyairdl, ugy a hogy erre képes.

S mért ne lenne erre képes? Elmondjak neki; volt az
egyetemen ennyi; meg ennyi tanszék, most van tobb mint ha-
romszor annyi, elmondjak, hogy az iskolak, a tanarok, a ta-
nulék szama mennyire szaporodott: elbeszélnek szépen con-
cipialt dolgokat uj, kevésbé uj, és legkevésbé uj tantervekrol,
vizsgarendekr6l, constataljak, hogy vannak még hidnyok, de
utalvin a jovére, a jelenre és a multban felmeriilt, felmeriils
és esetleg felmeriilheté nehézségekre a legjobbnak reményé-
ben, re bene gesta odateszik a véget jelenté pontot.

S az olvasd, ki a tdblazatokon s szamhalmazon végig bo-
torkélt, onkényteleniil kérdi a végén: hat az irdny, a szellem?

Jizony erre a kérdésre a statistikai tablazatok és magya-
razataik nem adnak folviligositast, aminthogy Magyarorszag
ujabbkori kdozmlivel6dési haladasaban és politikajaban az iranyt,
és a szellemet hidba keressiik.

Kozmiivel6dési politikank, melynek pedig az lenne a hi-
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vatasa, hogy a tarsadalomnak e részbeni nevelsje legyen, min-
dig feladatainak csak felszinén evickél s kertili az azokba
valé bemélyedést, kergeti a latszatot s elhanyagolja a lénye-
get, chablonszer(i technikai babra-munkara pazorol pénzt és
id6t, a helyett, hogy a nemzet élethivatdsinak és szellemének
megfelelé szigoruan kovetkezetes rendszerességgel a tarsada-
lom fejlédésének utjat és irdnyat kijel6lné. Gondtalan lasci-
vitds tulzott engedékenység a kozmiivel6dés nemzeti momen-
tuma koriil, tervszerlisegnek teljes hianya a szervezet prog-
ressiv tokéletesitésében, ezek jellemzik kézoktatasi politikankat
s indokoljak, ha attol a tervszerit politikai céltudatossagot, az
egységes szellemet eltagadjuk.

Pedig 12 esztendd ota a legtobbet s a leghasznosabbat
a kozoktatasiigy terén miveltiik; az igaz, hogy e téren szint-
annyi a mulasztas is, s ezeket mi sem jellemzi talalébban, mint
az, hogy az allam nyelvének a népiskolakban wvalé koételezd
oktatasat csak allamisdgunk tizenkettedik évében volt batorsa-
gunk behozni, mig szomszédunk, a kis Romania, az europai ha-
talmas areopaggal is mer dacolni, ha nemzeti érdekekro6l van szo.

Nalunk a nemzeti érdek mdas szempont alad esik. Az
psAugsb. Allg. Zeitung” s LLohernek néhany képtelen ka-
csaja, egyik-masik nemzetiségi agitator fenyegetése s azoknak
nagyképiliskodése, kiknek bolcsesége gyengeségiikben és ha-
tarozatlansagukban all, megzsibbasztjak az allamhatalmat s
veszteglésre birjak ott is, hol a veszteglés megszlinik hasznos
es eszélyes lenni.

Csoda-e, ha az allamhatalomnak ide-oda ingadozé hata-
tarozatlan magatartdsa hovatovabb atragad a tarsadalomra is,
s ha a nemzeti erély helyébe a cosmopolita békeszeretet és
engedékenység 1ép? Nem fogja-e barki természetesnek ta-
Idlni, ha a tarsadalom a nemzeti irany erélyes fenntartasaval
hovatovabb alabb hagy, mid6n tapasztalja, hogy az allamha-
talom e tekintetben félénk és tartézkodé? Mert a mi a tar-
sadalom altal gyakorolva izgagasagra, erOszakoskodasra szol-
galtathat alkalmat, az az allamhatalom kezében okosan fékez-
heté és céltudatosan iranyozhaté politikava leszen.

Ez a politika az, a miben valtig sziikolkodtiink. Folyo-
manya ennek kézmiiveldédésink bizonyos cosmopolitai, a nem-

zeti momentum iranyaban igen kevéssé féltékeny iranyzata lett




‘ s az eredmény roviden abban foglalhaté ossze, hogy: az
‘ utolsd 12 évben er6sodtiink a culturaban, de nem
er6s6dott, s6t tetemesen hanyatlott Magyaror-
szagban a nemzeti szellem.

A cultura és a nemzeti szellem természetiik szerint ellen- 1]
tétet nem képeznek, sbt ellenkezbleg egyiknek a masikra foly-
i ton sziikksége van s a mint a nemzeti szellem cultura nélkiil {
fanatismussa valik, ép Ggy a cultura nemzeti szellem nélkiil
ires sz0, melynek se értelme, se sulya nincs. !

Kiilonosen Magyarorszagban a cultura és a nemzeti szel

lem kozt mindenha sajatsagos viszonossag allott fonn és oly
i kolcsonhatas, mely e fogalmaknak egymastol vald elvalaszta- :

sival kozvetleniil ellenkezik. |
‘ A jelenkorban e kolcsonhatast és viszonossagot egyre I
‘ kevesebb figyelemre méltatjak, Kiulfoldi chablonok utanzasa, ‘

kellben meg nem fontolt torekves a kiilfold eldtt fényes ered- t
ményekkel tintetni, s mindenek f616tt a mar fentebben kifej- ‘
tett tilzott tolerantia hovatovabb gyengitik a cultura nemzeti l
elemét. Pedig ezen elem nélkiil a legjobban tervezett torek-
vés is karba vesz, s a mit verejtékkel megalkotunk, annak

' mas veendi hasznat. |

! IL.

A cultura és a nemzeti szellem egymaskozti viszonya {
nem olyan kézzel foghatd és vilagos, hogy kozelebbi kifejtésre (
ne szorulna. Kiilonbo6zé felfogasokhoz képest a két foga- il
lom kozti viszonossag egyenesen tagadasba is vétetett. A i
nélkiil, hogy hosszadalmas definitickba meriilnénk, 4llapodjunk
meg egy pillanatra a kifejezések fogalom meghatirozasanal, ,
szilkséges ez annal inkabb, mert a XIX. szazad bdvelkedik oly i
szavakban, melyek dacira annak, hogy mindenki szajan fo- ‘
rognak, a leghomalyosabb értelemmel birnak, a legkiilénbo-
| z6bb_ fogalmakat takarjak; kiulonos sorsa ez a mi annyi el-
lenmondast rejtd szazadunknak, hogy mig egyfelél legfébb |
torekvése a fogalmak tisztazasadra iranyul, addig masfel6l e :i|]
torekvése kozben tobb tisztdzatlan fogalmat talal fel s hal- 3

moz egymasra, mint a mennyit tisztdznia valaha sikeriilend. |
[ly tisztazatlan fogalmat rejt0 szé ez: cultura, a nyelv- 4
szokas e szoba kiilonféle értelmet helyezvén, ennek révén e [ ﬂ
(1l
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széra nézve kiilonbo6z6é fogalmak tamadtak, s ezek kozt a f6-
fogalmat az egyik ebben, a masik amabban taldlta fel, de
mindnyajan egyben soha.

Cultura alatt én a legtagabb, legaltalinosabb értelemben
véve e szot értem: a tarsasagban é16 emberek szel
lemének f6lényét a természeti erdk folotts
amennyiben e f6lény kozértékileknek elismert
vivmanyokban nyilvanul

Midén a tarsasagban él16 emberekrél beszéliink, a tarsa-
sagot soha sem képzeljiik hatdr nélkiilinek, hanem onként a
tarsas élet egyes meglevd képleteire gondolunk, melyeknek
meg vannak concrét hataraik; ily hatarolt tarsasiagi alakulatok
egyfel6l a csalad, a torzs, a nemzetiség, masfel6l a nemzet és
az allam. Ezen alakulatok egyike masika tartdés fennmara-
dasra mar rendeltetése szerint sincs alkotva. Ide tartoznak a
csalad s a nemzetiség. A nemzetiség ismét, ha nemzetté nem
valhatik, nélkiilozi az eredetiség elemét, mely a cultura szol-
galatdban ugyszoélvan nélkiilézhetlen. Sé6t maga az allam —
bar rendeltetése oOrokkévalésagot céloz — egyedil csak mint
allam, inkabb forma, mint 1ényeg, inkabb keret, mint tartalom
s egész milikodése szerint oly annyira kottetik meg a produc-
tiv jelenre terjedend6 gondoskodas altal, hogy a jelenre in-
productiv visszahatasu jov6, tul megy eszmekorén. Pedig
konnyen concedalhaté, hogy vajmi kevés azon cultur esz-
me, mely mindjart napvilagra jutasa pillanataban productiv
lett volna.

S ekként fennmarad azon képlet, melyet konnyi kita-
lalni: a nemzet. Mi a nemzet? Politikai nemzetiség. Mi a
politikai nemzetiség? FEredet, nyelv, szokds és szellemben
egyezs oly embertirsasag, mely fennallisit nem csupan ezen
8gyezb sajatsdgok erejében tartja fenn, hanem a mely fenn-
allasi szandokat onallé allamalkotas altal kiilséleg is Kkifeje-
zésre juttatni tudja is akarja is.

S ezért allithatd, hogy a cultura apolasara és fejleszté-
sére az Osszes tarsasagi alakulatok kozt legalkalmasabb, mert
legtartéosabb a nemzet. A nemzetnek erre alkalmas volta
pedig azon szabadsagban 4ll, hogy a nemzetiség, mely nem-
zetté tudta magat felkiizdeni a benne rejlé eréket arra hasz-

nalhatja, a mit neki 6ntudata kovetésre mélté célnak sugall;




hogy moddjaban &1l hibai és vétkei f616tt 6nalléan itélni, s mi-
d6n azok javitasan fAradozni akar, senki a munkanak utjaba nem

allhat; hogy a benne lakoz6 géniust szabadon s korlatozas nél-
kiil kovetheti, s hogy ereje s hatalmaban all mindent félretolni,
mi e génius kifejlését csak tavolrdl is gatolhatja. S ily ko-
rilmények ko6zott nincs nemzeti génius, mely inproductiv ma-
radt volna. Tekintsiik a régi batavok, a normannok, tekint-
sik a kozépkori Portugallt, Németalfoldet, a Hanza-varosokat,
vessiink egy pillantast a mai Anglidra, vagy Belgiumra, s
kezdve az egyptomi vagy az 6-mexikoi culturatél napjainkig,
azt latjuk, hogy a cultureszmék fejlédésének forrasa, éltetd
eleme, az a mit tadg értelemben nemzeti momentumnak mond-
hatnank.

S ezekben rejlik a cultura s a nemzeti szellem kozti vi-
szonossag a maga gyakorlati horderejében, mert e viszonos-
shg mig egyfeldl a nemzetet sajatsagaiban, jellegz6 mivoltaban
erdsiti s onalldsitja, — addig masfeldl Osszekapcsolja azt az
egész embercsaldddal egyazon hivatasban, mely hivatas Gsme-
retlen ugyan eléttiink, de az ember firadozasaira méltatlan nem
lehet, midén ahhoz a legontudatosabb, legnemesebb, legma-
gasztosabb szellemi munkalkodas fiizédik.

ML

Ezek Aaltalanossagok, melyek hazank viszonyaira nézve
csak altaldnos érvényiik mértéke szerint alkalmazhaték. De
ezek mellett vannak még Magyarorszagnak kiilonleges érdekei
is, melyek azt kovetelik, nyomatékosan és elodazhatlanul ko-
vetelik, hogy a magyar f6ldon meghonositott cultura a nem-

zeti jelleget egy pillanatra se nélkiilozze.
7 A nemzeti jelleg épségben valo fennmaradasa azonos a
/ nemzet fennmaradasaval, mert a magyar mint nemzet addig
fog létezni, mig magyar marad. Ha és amig megérzi nemzeti

sajatsdgait, habar talan csak tragicai, de hds marad mind-

végig a vilag szinpadan, ellenben ezeket ellokve magatoly
még ha idegen cultura minden csecsebecséit magara halmozza
is, nyomorult statistanal soha sem lesz egyéb.

Nemzeti legyen Magyarorszag minden torekvése, mert
torténetébdl tanuljuk, hogy a legmeddébb, a legtunyabb idd-

ket az orszag akkor élte, midén idegen eszmek aradata csa-
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pott Ossze a nemzet feje folott, midén nemzeti szelleme el-
lankadt, s a nemzeti elem megrontisara torekvé hatalom ér-
vényesiilt az orszagban. Evvel ellentétben az erdsebb nemzeti
szellem foléledése idészakdban a nemzetet e szizad elején, s
részben a multnak végén, tomorebb alkotdsok végett Ossze-
szedel6zkodni latjuk, s midén e szellem fellingolt, midén fel-
langolasa tetépontjat érte el, akkor tortént, hogy a magyar
nemzet remek alkotdsok s nagyszerli reformok altal jog és
kozélete terén — mintegy varazsiitésre a culturképes nemzetek
soradba lépett. Valoban, a mig Magyarorszagon a nemzeti
szellem pangott, addig a nemzeti élet csak a politikan, a po-
litika egyes rendek elbjogain fordult meg; a mint azonban e
szellem el6tort, legott a kozjé eszméje, a cultura igényei, a
miivel6dés tényei kezdtek érvényesiilni, mert Magyaror-
szagon a cultureszmék o6nalld fejlédésének
els6 és mulhatatlan eléfeltétele az erés nem-
zeti szellem.

De a nemzeti szellem altal sugaltassék Magyarorszagnak
minden torekvése azért is, mert enélkiil nemzeti létiink jogo-
sultsaga elvész, s vilagtorténeti missionk oOrokké elérhetlen
maradand. S Magyarorszag vilagtérténeti missiojaban illetve
e missié teljesitésében rejlik nemzetiink lételének jogosultsaga.

S itt oly ponthoz jutottunk el, melynél divatdologga valt
nalunk szint nem vallani. Miutan a politikai és egyéb aspira-
tidktol végteleniil tavol allok, nincs okom kétértelmii kitéré-
sekhez folyamodnom, s azért itt lehetetlen meg nem allapodnom.

A kik hivatva vannak arra, hogy megjésoljak elére ha-
zank jovoéjet, a nemzetiségi kérdeésbdl szoktak kiindulni. Ha
baratjaink a josok, akkor a nemzetiségek iranyabani magatar-
tasunkat nagyon gyongének, ha ellenségeink tulsdgosan kimé-
letlennek mondjdk s rendszerint ez alapon vonjak le kovet-
keztetéseiket a jovot illetbleg.

S igazuk is van. A nemzetiségi kérdés ugyan nem bir
manap égetben acut jelleggel, de azért az csak a napirendrél
van levéve, megoldva nincs. Nemzetkozi befolyasok folytan
a nemzetiségek legbékésebb egyiittléte mardl-holnapra a leg-
bdszebb Osszetlizéssé valtozhatik s a szunnyad6 oroszlan fel-
ébredve marcangolé vadda valik.

Ezen ma alvd, de holnap mar esetleg felkorbacsolt nem-
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zetiségi kérdés folott uralkodik ma a magyar faj hegemoniaja
Magyarorszagban. Ez a hegemonia kénnyen kimondhaté, egy-
szerli szocska, de mennyi duzzogas, askalédas, elnyomott ha-
rag s kitorésre mindig kész gytildlet lakozik abban !

Van nekiink ennek folkeltésére jogunk? Van nekiink jo-
gunk arra, hogy akar nyiltan, akar alattomban nemzeti nyel-
viink terjesztésén, szellemiink erésitésén miikddjiink, a tobbi
nemzetiségek nyelve és szelleme rovasara, mely hiszen azok-
nak ép oly becses és driga mint nekiink a miénk? — Van
nekiink jogunk arra, hogy akadalyt allitsunk mas nemzetiségek
tomoriilése s politikai érvényesitése elé, hogy elnyomjuk azok
nemzeti szellemének kifejlédését, a kozmiivelédés szolgalata-
ban valé kozremiikodeseét?

Ha azért tesszik, egyediill s csakis azért, mert nemzet-
nek akarunk megmaradni, mindezekre jogunk nincs és nem
lehet. Medddségre karhoztatni a jét és nem allitani jobbat
helyébe, — igazolatlan, jogosulatlan eljaras,s az 6nzés ocsmany
és karhoztatandd marad még akkor is, ha azt szomszédjai, vagy
hatalma alatt 4116 nemzetiségek f616tt egy nemzet gyakorolja is.

De a magyar faj f6lényét nem ezért érvényesiti, hanem
vilagtorténeti missidja érdekében. Ne amitsuk magunkat. Se
szamaranyunk, sem absolut intelligentiank és eddig szerzett
milveltségiink, sem torténeti traditiéink, még kevésbé az alkot-
manyossadg uralma s legkevésbé hadi er6nk nem 6v meg a
nemzetiségek aspiratioi ellen. Europai érdek, vilagtorténeti ren-
deltetés ez engedte megérniink a magyar birodalom ezredéves
évforduldjanak elbestéjét.

S e vildgtorténeti rendeltetéshez hiinek kell maradnunk,
ha a jovére szamot tartunk. Eddig e hivatasnak passiv ré-
szét teljesitettiik, feltartéztattuk a szlav szabadsagolé aradatot
s az eurdpai egyenstlynak folyton egyik legerdsebb bastyaja
voltunk. Innen-onnan elkozelget most mar feladatunk activ
részének teljesitése is, mely abban all, hogy a culturat a mii-
velt Nyugat és a civilisalatlan Kelet ko6zott kozvetitsiik.

Ezért kell Magyarorszagnak fonnmaradnia s ezért kell
magyarnak maradnia. Vilaguralom nem var reank tobbé s
\ nem is vagyunk arra, de mint a cultura szerény keleti pionniet-
\ jeiben lehet benniink annyi 6ntudat, hogy a németesedés el6-
\ 6rseivé le ne alacsonyodjunk soha.
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De nevetséges tévedés volna azt hinni, hogy ennek az
orszagnak, ennek a népnek valami lényeges miivel6déstorté-
nelmi szerepe lehetne az esetben, ha nemzeti szellemét elolik.
Amely percben ez torténik, Magyarorszag a Karpatoktol az
Adriadig a culturara nézve elveszett, kietlen pusztasagga, élet-
telen sivataggd, egyetlen cadaverré valtozott; uj élet kelet-
kezhetik a szétbomlott atomokbol, de azon é16 test, melybél
a paranyok szarmaztak, — soha.

Valéban soha!

Nem puszta véletlen az, hogy e darab féldnek, melyet
Oseink ezer esztendOvel ezel6tt foglaltak el, oly jelentékeny
vilagtorténeti szerep jutott., A foldnek geologiai és geographiai
alakulata ép ugy mint etnographiai viszonyai atmenetet ké-
pezvén Nyugat és Kelet kozt, e kiilonboz6 viszonyok egyezd
hatasanak eredménye Magyarorszag culturmissidja.

Nagyon természetes, hogy a mint e viszonyok harmoniaja
megbomlik, a mint Magyarorszag viranyait laké nép megszii-
nik magyar lenni, vagy a magyar nemzetiség elveszti nemzeti
jellegét, egyszersmind a culturmissié is, mint a harmonia ered-
ménye, tonkre megy. A vilagtorténetiszerep tokéletlen betol-
tése vagy betoltetlen maradasa pedig mindég meghbosziilja magat.

Ezért kell Magyarorszagban a kozmitlve-
16dés nemzetkozi feladatai miatt nemzeti szel-
lemnek uralkodnia.

IV. :

De a nemzeti szellem mellett a culturanak is kell apol-
tatnia, s ez a feladat masodik fele. Az ellentallashoz, melyet
kifejtentink kell, er6sodésre van sziikségiink ; a culturat, melyet
kozvetiteni hivatasunk, el6bb magunknak kell elsajatitanunk.

Allapodjunk meg e két fontos feladat elsejénél, nemzeti
erdsodésiinknél. Ne keressen senki ezen eszme folvetésénél
holmi politikai epheméridat, vilagboldogité Gtletet vagy akar
csak dialectikai fordulatot is. A legszigorubb, legkonyortele-
nebb végzetszeriiség kolcsonoz itt sulyt és tartalmat a sza-

vaknak, mert a nemzeti erdsodest elodazhatlanul a 1étérti

klizdés koveteli.
Iétérti kiizdés !
A miota Darwin, ennek eszméjet LLamarck feltevései-




vel egybefiizve #j panoramat nyitott meg az emberi gondol-
kodas elbtt, e kifejezés mindenkinek ajkan megfordul. Fel-

kaptak konnyl vérti tuddésok ép Ugy mint negélyes, ingyen
¢16 pessimistdk ; a 1ét nehéz problemain gondolkodd szellemek,
ép tigy mint felilletességbol taplalkozo gyatra divathajszoldk ;
neki estek természettuddsok, torténészek, moralistak ; a 1étérti
kiizdés tdborokra szakitotta a tudds vilagot; ellene hadjaratot,
kiméletlen, pusztité hadjaratot inditott az egyhdz: befurako-
dott ez eszme az iskolapor ép ugy mint a parquette vilagaba,
dorogtek ellene tudomanyos gyiilekezetekben csakugy, mint
az egyhdzi szészékrdl, Egyfeldl égig magasztaltak, masfel6l
porig sujtottak, magasztaltak értéken tul, szidtak anélkiil,
hogy ezt megérdemelte volna.

A 1étérti klizdés nem egyediil concepcio, segédszere bo-
nyolult problemak magyarazatanak, elméleti fogalom, minek
azt tobbek kozott a tuddés Gratiolet is mindsitette; a létérti
kiizdés tény, s mint ilyen szévedéke a legridegebb kovetke-
zetességnek, a legkiméletlenebb valdsagnak ; igazsag az egy-
szdval, s ismereteink s képzeteink eléggé megértek arra nézve,
hogy ez igazsag felismerése el6l tobbé nem zarkoézhatunk el
A létérti kiizdés nem nyitott fel eldttiink egy uj vilagot, csak
a létez6t mutatta be uj vilagitasban. S ha ezen uj vilagitasban
sokat latunk a mi kordbban homdlyos mysthikus wvolt elét-
tlink, — lehetetlen visszasovarognunk a homalyba, hacsak e ho-
malyban kedviink nem telik, vagy hozza érdekiink nem filiz6dik.

A létérti kiuizdésnek a természet, az egész viligegyetem,
tineményekben soha ki nem fogy6 szintere. Az eré s az
anyag, a holt s az él6 természet, a szerves és szervetlen le-
nyek ezernyi formai s képletei kozott e kiizdés allandd, allandé
mint az anyag alakcseréje, mely benne és altala megy veégbe.
A 1étérti kiizdés s mindaz, a mi avval Osszefiigg kulcsa, folya-
mata, tartalma s ismét oka az élethek a valtozasok s a moz-
gds ama ezerféle modozatainak, melyeket életnek mondunk,
s melyeknek célja Goethe szerint tan az, ,dass die Natur
sich selbst ergriinde.“

Népek, hatalmas biiszke vilaguralé népek keletkeztek s
enyésztek, viragzottak s hanyatlottak, aszerint, a mint a 1ét-
érti kiizdésben gyéztek vagy legybézettek. Hatalmas miiveik
omladvanyai, csonka ornamentumok, félig elmallott téglak s
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kovek megérizték szellemi alkotasaik emlékét, s ez élettelen
targyak magukon hordjak a szellem ama csodalatra mélté bé-
lyegét, melyet él6lényekben az elcsenevészedett maradékokban
s utédokban hiaba keresiink. Az 6 nilusvolgyi culturat felval-
totta a gordg, ezt magaba fogadta a rémai, s az atfinomitott
romai vilagon gy6zedelmeskedett a barbar german. A nyers
er6 Olte meg a degeneratidnak indult szellemet, mert igy
igényelte ezt a létérti kiizdés kovetkezetessége. Mert e folya-
mat nem ismer irgalmats konyoriiletességet, tényez6i kozott
a képzelt értéknek nincsen helye, a mit fuvalma megérint, ar-
rol lehullanak a fictidk cicomas lepléi, s el6all egész meztelen-
ségében a valddi érték, azon érték, melyet ama tényez6 az
emberinem létezésének célja szempontjabdl képvisel.

Nincs nép, mely a 1étérti kiizdés el6l kitérhetne. Néha e
kiizdés csak rovid id6re concentralédik,néha azonban szadzadokon
huzdédik végig s utdbbi esetben észrevehet6vé csak akkor valik,
midén mar feszélyezé krizist sziilt. .Vannak népek, melyekre e
kiizdés veszélyei egyszerre redjok térnek, s ismét masokndl a
pusztité miikédés csendes behalozd, de nem kevésbé kovetkezetes.

Valjon mért kimélne benniinket a 1étérti kiizdés a maga
nehéz megprdobaltatasaival a jovOben, mikor egész nemzeti
multunk sem all egyébbdl mint e kiizdelem szakadatlan folya-
matabol? A multban gyo6ztiik a kiizdést; gyo6ztik orszdgunk
természeti kincseivel, népiink vitézségével és szabadsagszere-
tetével, kormanyzoéink hazafias, béles alkotdsaival, néha mind-
ezekkel, néha csak egyik-méasik tényezével.

Ez volt a multban.

Masként van a jelenben, s még masként lesz a jovOben.
A természeti kincsek értéktelenek, a vitézség s szabadsigsze-
retet erétlenné s a leghazafiasb, legbélcsebb korméanyzat is
mondva - csinalttd valnak, ha azokkal a cultura nem parosul.

Lételiink er6sitése, céljaink elérése okabol
culturara van szikségink.

De ezenkiviil sziikségiink van reda onmagaért, mint fog-

lalatdra minden emberi nagysagnak. Sziikségiink van rea,

hogy részeseivé legyiink azon évezredes kincseknek, melyeket
az orokké él6 és haté emberi szellem a kozmivelédés hatalmas, vi-
lagural6 vivmanyaiban az egymasra kovetkezé nemzedékek szé-

mara folyton gyarapodé kozbirtok gyanant letéteményezett.




Hosszasan iddztiink a nemzeti cultura s a jelenlegi Ma-
gyarorszag kozti viszonynal, de talan nem indokolatlanul. Nem
hizelgek magamnak avval, hogy sok ujat mondtam volna, hi-
szen ez e mit célja szempontjabdl tokéletesen kozombos; s
azutan oly iddket éliink jelenleg, hogy a nemzeti traditidk a
jovébeli kilatasok rovid recitalasa, ha nem hasznal, bizonyara

artalommal nem jar, De azért is volt sziikséges a fentiekre
reflectdlni, mivel e nélkiil e mivecske létjogosultsaga el-
veszne vagy legalabb is elmosddnék.

Mert szilard alapra van kovetkeztetéseim szamara sziik-
ségem, miutan nem cirkalmazom véleményemet, hanem nyiltan
elmondom azt. Masfel6l midén a német cultura befolyasat
Magyarorszagra, nagy jelenségeiben ép ugy, mint apré tiine-
teiben rosszalom és korholom, az olvasd ebben sem személyes
animositast, sem nemzetiségi elbitéletet ne keressen, hanem
azt a mit valoban talalhat: az Osszes befolyd viszonyok tar-
gyilagos szadmbavételével megérlelédott szilard meggy6z6dést.

Ezért kellett az alapfogalmakat hosszasabban targyal-
nunk, s kolcsonos egymasra hatasuknal minden lényegest el-
mondanunk. A ki arra vallalkozik, hogy valamely, kiilonben
barmi igénytelen irodalmi miiben egy alapeszme minden ko-
vetkeztetéseit levonja, annak els6bben tisztaban kell lennie ez
alapeszmével magaval, s hogy megértessék, az olvasé judici-
umat a kovetkeztetésekkel szemben hasonld helyzetbe kell
juttatnia.

A kiindulé pontot képezd alapeszme roviden abban all,
hogy Magyarorszagban oly cultura, mely a nem-
zeti jelleget részben vagy egészben nélkiilozi,
mely a nemzeti szellem rontdsara terjeszkedik,
vagy annak megrontasat barmikor, barmikép el6-
idézhetné, értéknélkiili, haszontalan, kdros és
meddd s annak apoladsa és terjesztése sem Ma-
gyarorszag nemzeti sem a k6zmtivel6dés nem-

zetkozi érdekei szempontjabol nem indokolhatéd.

Ezen alapeszmével Ossze fogjuk mérni a Magyarorszag-
ban mindinkabb tért foglalé német culturdt. Fejtegetésiink
targyava teendjiik e cultura jelenségeit Magyarorszag Kozvi-




szonyaiban, jellemezni fogjuk ezen culturanak bennrejlé eérté-
két s csak mindezek utan Osszehasonlitandjuk a concrét ko-
vetkeztetéseket az alapul felvett s fentebben részletesen Kki-

fejtett eszmével.
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Barki is folvetheti a kérdést, hogy mi értetendd sajat-
képen ,német cultura“ alatt. Hiszen a cultura altalaban nem-
zetkozi fogalom, eredményei és torvényei mindenha tilmennek
valamely nemzet sziikebb korzetén, s csupan miivelése, apo-
lasa az, a mi nemzeti kerethez van kotve.

Ha az emberi miivel6désnek altalanos érvényii vivmanyai,
ha csak ezek tisztdn és hamisitlanul terjednének hazankban,
orvendetesebb jelenséget nem lehetne constatdlni. De fajdalom
nem ugy van. Bo6ven lesz alkalmunk Kkifejteni, hogy Magyar-
orszagban a cultura cégére alatt a német cultura terjesz-
kedik, hogy e culturat nem a koézmiivel6édés iranti elbszere-
tetb6l, hanem azért partfogoljuk, mert természeti viszonyaink,
tarsadalmunk lanyhasaga altalaban s a magyar faj kozonyos-
sége kulonosen a legtolakoddbbnak a legtobb sikert biztosit-
jak. Akkor terjedne nalunk a kozértékd vivmanyt képviseld
koézmlvelddeés, ha a német csatornakon at hozzank eljutébol
csak azt tartandk meg, a mi abban valdban értékes és be-
cses, s elfordulnank a salaktol s az liledéktsl. De Magyar-
orszagban ma minden jo, a mi német forrasbdl j6, még ha on-
nan a legszennyesebb habarék is folydogal felénk.

Nos hat konnyltt mar most felelni azon kérdésre, mit ér-
tink német cultura alatt ellentétben a culturaval altala-
ban, mint nemzetkozi fogalommal. ,I'?rtjﬁk a culturanak a né-
met felfogas és szellem mezébe O6ltoztetett eredményeit, értjiik
annak jé és rosz oldalait, egészséges és fattyu hajtasait, egy-
széval a cultura idészaki egészszét, a mint az német f6ldon

fejlédott, érvényesiilt, fennall, s hozzank atszivarog.
VIIL.

Ha valaki az el6z6kb6l azon kovetkeztetést akarné  kiol-
vasni, hogy azok phillippikdt akarnak képezni a torténetiras-

ban kozszélamma valt ,idegen befolyas“ ellen, ezt a félreértés
miatt szerfelett sajnidlnom kellene. Soha sem volt Magyaror-
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szagban érezhet6bb a sziikség idegen cultura eredményeinek
dtliltetése irdnt, mint most, mid6n a 1ét és nem lét £6l6tt ha-
tarozni hivatott valsdgoknak néziunk elébe. Miben is keresne
e maroknyi nemzet tamaszt, ha nem a mtivelddésben. A harci

batorsdg erdssé tesz a harcban, de a cultura ezenkiviil a bé-
kében is; s Magyarorszignak erdsnek kell lennie békében s
harcban egyarant.

Koriltekinté ember kilonben sem fogja tagadasba ve-
hetni, hogy idegen cultura athasonlitasaira mindenképen utalva
vagyunk. Egyfel6l nemzetiink feladata azt igényli télunk,
hogy mint a cultura kozvetitsi, azt el6bb magunk is teljes
mértékben megszerezziik, masfel6l exponalt helyzetiink paran-
csolja, hogy a miivel6désben keressiik a tamaszt, az er6sodeést,
melyre lételiink megvédése céljabdl sziikségiink van.

Mar ezen altaldnos tekintetek is életfeladatta teszik reank
nézve, hogy az emberi szellem altaldnos érvényil s értékii viv-
manyait, valamely oly nemzet csatornajan at, mely azokat iro-
dalmaban s institutiéiban birja, Magyarorszagon kozbirtok
targyava tegyik.

Hozz4jarul ezekhez még azon koriilmény is, hogy szaza-
dok akaratlan mulasztasait évtizedek alatt kell behoznunk, s
igy sem idénk, sem médunk nincs abban, hogy teljesen 6nalld
facon szerint kifejlesztett culturat allapitsunk meg, még akkor
sem, ha e maroknyi népben annak minden feltételei megvol-
nanak.

Végiil nyelviink sajatlagossaiga, mely egyfel6l nemzetisé-
glink talizménja, masfel6l Eurdpa egy mivelt népével sem
koz0s, mar keleti hivatasunk szen:pontjabdl is idegen cul-
tura Athasonlitisra szorit. Valdban ha nemcsak Németorszag,
hanem a miivelt Nyugat nemzetkozi culturdramlatidval szorosabb
osszekottetésben Allottunk volna, Hetényi, Berzeviczy,
Bélya s masok ma egészen mas méltatdsban részesiilnének;
nem tortént volna meg a mult évben meghalt Preysz M 6-
ricon, hogy az 4ltala feltaldlt pasteurizalast Pasteur utan
keresztelték el, ki pedig a borjavitis e nemét és moddszerét
csak évekkel Preysz utan talalta fel ismét, meghoditvan a
felfedezés részére az egész miivelt vilagot.

Valéban nem sok érvelésre szoruld kovetkeztetés az, hogy
idegen cultura atplantdlasa Magyarorszagba életkérdést ke-




pez6 feladat, mely el6l kitérniink nem szabad, s mely el6l e
nemzet a midén onrendelkezési joga volt, nem is tért ki soha.

De a vildgért sem kovetkezik ebbél az, hogy a mi cél-
jainkra minden idegen cultura j6, s egy sem veszélyes. Er6t
végtére mindegyikbdl merithetiink, de még mindég kérdeés,
nem jarnak-e evvel hatranyok kardltve, melyek ez elnyt

megsemmisitik.

Soha nem szabad felejteniink, hogy az idegen cultura at-
{iltetése hazdnkba soha nem Onmagaban 4llé cél, hanem min-
dig csak utébbinak eszkéze. Idegen culturat athason-
litani nem azt teszi, hogy egyszersmind annak
keretét — nemzeti irdnyat — is atvegyiik. Ha és
mikor ez torténnék,a hatrany nagyobb lenne az elfny-
nél. Ebbél az kovetkezik, hogy céljainknak legmegfe-
lel6bb azon cultura lesz, mely nemzeti szelle-
minkkel legjobban megfér.

A hazankban enfant gité modjara dédelgetett nemet
cultura eme feltételeknek legkevésbbé felel meg.

Eltekintve attél, hogy a német cultura sem a tudomany,
sem a politika, sem a gazdaszat, sem pedig a tarsadalmi moz-
zanatokban nem képviseli azon megkdzelithetlen f6lényt, me-
lyet tisztel6i, minden aron s majdnem arrogantiaval rea kenni
igyekeznek, mondom eltekintve mindezekt6l, e culturaval ke-
leti hivatdsunkat illet6leg semmit sem ériink el, s azonkiviil a
német nemzet culturdja az, mely nemzeti szellemiink legna-
gyobb ellensége.

Mindezeknek tlizetesb megvilagositasat tartalmazzadk a ko-
vetkez8 fejezetek. Ohajtom, hogy azok ne animositast, ha-
nem azon higgadt és targyilagos felfogast ébresszék az o l-
vasdban, melyre elnyomva a jové iranti aggodalmait, az

iro torekedett.




L. Feje=zet.

A német cultura befolyésénak jelenségei
Magnarorszaghban.

L.

E miivecske feladatainak egyikét az képezi, hogy kimu-
tattassék, ha nem is tlizetesen és behatdéan, mert arra ily sziik
korre szoritott targyalasban gondolni sem lehet, de legalabb
altaldnos korvonalai szerint a német cultura érvényesiilése a
mi hazank kozallapotaiban.

Dominalé a hely, melyet nalunk a német cultura elfog-
lal. Tudoményos és tarsadalmi életiink, torvényhozasunk és
kozigazgatisunk jobbara a német mintdk befolyasa alatt
allnak. S6t annyira mentlink, hogy a taniigy keretében a né-
met nyelv kozépiskolainkban koételezd tantargy volt s az, am-
bar mar szelidebb alakban még ma is, mig a magyar nyelv
kotelez6 oktatdsdnak kimondaséara csak allamisagunk tizenket-
tedik esztendejében volt mdédunk és batorsagunk.

Oszintén szélva a német cultura ezen térfoglalisatol ha-
zinkban, magaban véve nem félnék. A nemzet végtére majd
agyondédelgetett német idealjai révén fogja megtudni, mily
selejtesek, sziikségleteinek, nemzeti szellemének mily kevéssé

megfelel6k ezek, s ezen tapasztalas utjan szerzett meg-
gy6z6désbél kifolydlag keresni s megtalalni fogja azt, a mi
jobb. Azt is szAmba kell venniink, hogy a magyar nyelv, a

magyar szellem lassan bar s még a némettel zagyvan ossze-




28

tekerédzve, tért kezd foglalni. Ez ugyan csak a természetes
helyzet kifolydsa s ebben a tarsadalom activ szerveinek semmi
érdeme nincs, s barha sok, nagyon sok magyarszamba megy,
a mi nem egyéb magyar mezbe bujtatott németségnél, azért
ezt is el kell ismerniink. Szdval a sok kedvezétlen jelenség-
gel szemben van elég biztatd, az aggodalmakat legaldbb a
jovére nézve eloszlaté jelenség is.

Csak egy mozzanat van, mely sajatszerii, felfoghatatlan
eléttem s ez: népilink indolentidja a németség és németesedés
térfoglaldsa irdnt. A tarsadalom e részbeni kozonyét magya-
razni, s menteni torekedtem a hogy lehetett. De a magyar
faj e részbeni kozonyét sem mentegetni sem magyarazni nem
lehet. Esztendlkig tartézkodhatik valaki a févarosban, de soha
rendreutasitdst nem fog hallani még a legtorzs6kdsebb ma-
gyar részér6l sem, midén a kereskedd, pincér s masok néme-
tiil beszélnek vele, ellenkezbleg szamtalanszor tapasztalni, hogy
a németben gyengélkedd, egyébként tiszta vizti hazafiak né-
metiil kezdik a converzatidt ott is, hol nagyon jél tudtak, hogy
erre sziikség nincs. S dacéara, hogy a sajté mindjart larmat
csap, ha a germanisalds valamely jelenségét fedezi fel, dacara,
hogy e felszolalas jogosultsigdt minden magyar elismeri, cél-
jat magaéva teszi, dacara, hogy follovalva, mindnyajan azon
meggydzbdésre gerjediink, hogy a német befolyast igy amugy
ellensulyozni mulhatlanul sziikséges, de azért magunkra ha-
g yatva, nem biztatva, nem tuszkolva, ugyanazon germaniza-
lasnak ha nem is apostolaiv4, de ontudatlan eszkozeivé sze-
gédiink.

Az ontudat -a haladdismeretnek folyomanya, s igy remél-
hetd, hogy id6k multival a mi magyar tarsadalmunkbdl is lassan-
kint lehamlik ez a multjabdl rajta szaradt tolerantidja a néme-
tesedés irant. Tilizetesb bizonyitas nélkiil is kett6 azonban
constalhaté: egyrészt e tolerantia artalmas akadalyozé volta
a magyar nyelv és a magyar szellem hatékony terjesztésére,
:ge, hogy e culturdlis gerjanyag

masrészt pedig annak lehetd:

kiirtisara — ne adja Isten — nem lesz mar idénk . .
Feladatunk e fejezet sordn — mint mar emlitém — a né-

met cultura Magyarorszagbani érvényesiilésének ismertetése.
Halas, bar parlagon hever$ targy, kellemetlen, de tan nem
sredménytelen feladat ez. Sajnalnunk kell mindnyéijunknak,




hogy avatott, a kellé tapasztalatok folott rendelkezd iré nem
akadt még, a ki a németesedés jelenségeit osszefliggd keépben
mutatnd be a nemzetnek. De a sajnalatnal megallapodnunk

se nem sziikséges se nem. helyes. Nincs ember, kinek oly
tere s kore nem volna, melyben valamely nemzeti iigyben
hasznosat tehet, s ekként mi mindnyajan letéteményesei va-
gyunk egy azon feladatnak, t. i. napfényre hozni s irtani az
akadalyokat, melyek a nemzeti nyelviink s szellemiink elve-
tett magjabdl lassan el6buvé csirdkat konkolyként elfojtassal,
s az azoknak szant taperd elvonasaval fenyegetik.

1I.

Egy irAnyban sem oly szembetiiné a culturanak befolyasa,
mint tudomanyunkban. Tudomanyos irodalmunk Kkicsi s ezt
nem becsiiljiik s partoljuk a hogy megérdemli, ellenben tudo-
méanyos aspiratidink nagyok, az apparatus, melylyel nalunk
tudomanyos konyveket irnak annal jelentékenyebb, mennél
kevesebb a kényvekben megirt gondolatok eredetisége, s ere-
deti gondolatokat tartalmazé konyv nalunk kevés van. A
tudominyos apparatus sziikségessége a német rengeteg iro-
dalom felé terelte a figyelmet s igy torténik, hogy kezdve a
legelemibb iskolan egész az egyetemig s még azon tul is, ne-
met s csakis német forrasokbodl meritik a tudomanyt.

HozzavetSleg fogalmat alkothatunk magunknak a német
tudomanyos irodalom partolasinak mérveir6l hazankban, ha
tekintjiilk, mennyire van az kozkonyvtarainkban képviselve. A
kir. természettudoményi tarsulat konyvtaraban, az 1877-ben
kiadott cimjegyzék szerint van 4528 mi; ezek koziil német
2463 vagyis 54,4/, tehat felénél tobb; magyar 781 = 17,5,
francia 409, angol 314 vagyis e kettd egyiittvéve koriilbeliil
ép annyi mint a magyar mii. Az egyetemi kényvtar kézikony-
tararol 1876-ban kiadott cimjegyzékhez nincs ugyan statistika
mellékelve, de a katalogus feliiletes atforgatasa is arrdl gyo6z
meg, hogy itt az ardny koriilbeliil szintén ugyanaz. Igy p.
az M betiiben talaltatik felsorolva 292z munka; ezek koziil
német 150 == 51,4°/,, magyar 1o1= 31,2 N. betiiben van 81

munka; ezek kozil német 40 = 49,4°/,, magyar 28 = 34,06/,
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A két betli alatt van Osszesen 373 mil, kozottik német
magyar 129 =32.9%/,. A két betl alatt elésorolt

190 = 50,27/ g

0? J
milvek ardnya tehat majdnem egyforma, s igen jellemz6, hogy
a német miivek szama itt is, mint fentebben tilmegy az 50
szazalékon s a latin angol és francia miivekre Osszesen alig
jut 17%,. — E két konyvtar a legujabb igényekhez mérten
van berendezve s a tényleg mutatkozd sziikséglethez képest

—szaporittatik. Ugyan azon aranyokra, de tan még szomori-
tobbakra akadnank, ha az ide jar6 s itt megjelend hirlappél-
danyokrdl léteznék statistika. Annak dacara, hogy ez or-
szagnak politikai nemzetisége a magyar, annak dacara, hogy
ez a legszamosabb s aranylag eléggé fejlett hirlapirodalom-
mal rendelkezik — mégis a Magyarorszagban megjelent s kiil-
foldrél ide szallitott német hirlapok s folydiratok példanyai
mellett torpe szam az, mely a magyar lapok példanyaibdl
elball.

Ismétlem ez utobbi felteveés combinatio, de olyan, mely-
r6l a kell$ statistikai adatok hianyaban is senki a valdsziniisé-
get megtagadni nem fogja. Ha pedig nem teszi, be kell is-
partolasa legszembetiin6bb jele a német cultura dominalé ural-
manak Magyarorszagban.

Tapasztalasbél tudom, hogy ily adatok eldsoroldsa Ma-
gyarorszagban nem igen bir bizonyité erével. Az ily te-
nyekre valé hivatkozassal rendszerint szembe allitjak a hosz-
szadalmas indokolast, hogy ez innen, amaz meg onnan ered.
Pedig teljességgel nem errdl, hanem arrol van a szo, helyes-e
a létezd allapot, s nem lenne-e iidviosebb, ha masként volna.

Egyébirant a német befolyas kizarolagossagat tudoma-
nyos torekvéseinkben, aligha fogja wvalaki tagadhatni. Oly
szembetiind az, hogy az, a hazatél tavol id6z6 6sz baracconei
remete szemei el6tt sem maradhatott rejtve. Pedig 6t 30 esz-
tendei id6koz, sok sok mértfold s egy uj tarsadalmi s politikai
korszak allapotai valasztjak el orszagunktdl s annak jelenlegi
szellemétSl. S annak dacira egyik mult évi szép és tanul-
sagos levelében, a genie biztossagaval ramutat a németek
utanzasanak manidjara, eredményeire, s kovetkezményeire

Magyarorszagban.
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Valéban Kossuth nem csalédott.

Oly annyira fliggiink a németek tudoméanyos productu-
maitdl, hogy ha azok véletleniil emlékiikkel egyiitt egyszerre
megsemmisiilnének, legnagyobb tudodsaink, legbdlcsebb tana-
raink koziil igen sok oly tehetetlen s tanulatlan maradna,
mint a legbdmészabb nebuld.

[skolakonyveinktdl kezdve az egyetemi oktatdsnal hasz-
naland6 kézikonyvekig mindegyiken rajta van a német eredet,
a német sugalmazas nyoma. Vilagot mozgaté eszméket el6-
hozott nem — német geniek e konyvekben chablonszerii ro-
vidséggel letargyaltatnak, mig a németek obscurus irdinak és
férfiainak is hasabok szenteltetnek. A fejl6dé elme érthetet-
len, agyafurt, metaphysikai speculatiokon, fogalmakon s defi-
nitickon kénytelen végig botorkalni, melyek minden egészse-
ges észjarast, minden lelkesedést s divinatiot kiraznak beldle,
csak azért, mert a német mintakban ugyanez tudomanyosan,
imponaléan szintén meg van irva. Jobb iigyh6z mélté buz-
gosiggal és pontossaggal masoltatnak le a németek altal hasz-
nalt rendszerek a tudomanyos anyag targyalasanal, a minek
eredménye mi' is lehetne egyéb annil, hogy mig okszerl rend-
szer mellett az anyag konnyebben valik felfoghatéva, e tul-
hajtott rendszeresités még a kiilonben egyszerli s vilagos fo-
galmakat is Osszezavarja. Német culturan é16d6 s magyarul
ird irok, németiil gondolkodoé s magyarul elbadd tanarok nem
a nemzet miivelddésének tigyét, hanem sajat érdekiiket, ké-
nyelmiiket s tin sok esetben hivatlansagukat szolgaljak. Is
kik irodalom alatt mindig német irodalmat, tudomany alatt
mindig csak német tudomanyt értenek vagy gondolnak, azok
nem tudoésok s aligha lesznek azokka valaha, s ez az oka an-
nak, hogy hazankban annyi irodalmar mellett mégis oly ke-
vés a tudds.

Egyébirant a tudomany nemzetkozi iranylatokat kovet,
s nem olyasmi, amit egyesek uralni, vezetni képesek lenné-
nek. Sziikségletei fejlédése soran 6nmagabdl fakadnak, s azok
kielégitése elé valamely irdnyban nem lehet akadalyokat gor-
diteni, legyen bar a szandék még oly jé és conceptidja sze-
rint még oly hasznos. E téren a tények bizonyos veégzetsze-

riséggel kovetkeznek be; mi azokat constatalhatjuk, de koz-
vetleniil feleléségre senkit nem vonhatunk.
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Ellenben vannak az dllamnak utak és médok fennhagyva,
melyeket felhasznalni koteles lett volna, hogy a német cul-
tura befolyasat ellensulyozza, vagy a mi avval legalabb a
fennforgd koriilmények kozott egyértelmli, hogy a magyar
nyelvet s szellemet terjeszsze.

Az allamhatalom ezen kotelességét egész a legujabb id6-
kig elmulasztotta.

Az 1868. XLIV. t. c.-re vonatkozélag a vélemények igen
eltér6k. Némelyek azt igen nagy politikai bdlcsességnek,
masok s tan tobben igen nagy politikai gyengeségnek tartjak.
Annyi bizonyos, hogy a nemzetiségek egyenjogositasanak ezen
tulhajtott tolerantiaval valé foganatositisa nem hozta meg a
vart eredményeket. Ellenségeink, alattomos, fondorkodo el-
lenségeink 6k mindannyian s tan még sem .volt egészen he-
lyes okoskodas a nemzetiségeknek keziikkre adni a modot,
_\ hogy mar vérilkben levd ellenségeskedésiiket még tovabbra
vigyék. Azt is elgondolhattdk volna a térvényhozdk, hogy a
nemzetiségi principium érvényesiilésének korszakaban, Ma-
gyarorszaghoz hasonlé polyglott allamot egyediil csak a nem-
zetiségek irdnyabani liberalismus nem képes hosszabb idére
Osszetartani, Nem képzelhetd liberalismus, mely a nemzetisé-
geket teljesen kielégihetné, minden nemzetiséggel egyiitt jar
az aspirdtio nemzetté lenni, s ha a tényleges politikai nemze-
tiség liberalismusa mindent megad is, ezt az egyet soha, semmi
korilmények kozt békés uton nem adja, nem adhatja meg.

Elénken illustralja nemzetiségi politikink ezen iranyzat-
nélkiili engedményekb6l all6 jellegét Horvatorszag iranyabani
viszonyunk. Magyarazhatjak s indokolhatjak e viszonyt akar
hogy, azt nem tudna senki bebizonyitani, hogy az egészséges
politikai elveken, célszerii és indokolt pénziigyi felfogason
sarkall. Mert ily viszonyt jézan és ontudatos nemzet nem
segit megallapitani. Az pedig nagyon szégyenletes magyara-
zat lenne, hogy oly kicsi, oly hitvany, oly erétlen és mivelet-
len orszag, mint Horvatorszag a nagy és hatalmas Magyar-
orszagra multjat felforgatd, jelenét észszerlitlen iranyokba te-
reld kényszert tudott volna gyakorolni. KEgyedil indikalt

magyarazata e sajatsdgos, majdnem nevetséges allapotnak a




magyar nemzet tiulzott mulasztasokka elfajzd tiirelmessége az

idegen nemzetiségek iranyaban.

Mindezeket szamba véve igazat kell adnunk a magyar
nyelv tanitasanak kotelezettségérél szolo torvényjavaslat minis-
teri indokolasanak, melyben egyenesen mulasztisnak mindsi-
tetik, hogy az 1868. XXXVIIL t. c. nem intézkedett a ma-
gyar nyelv kotelezé oktatasardl a népiskolakban, mert a nem-
zetiségi kérdés gyokeres megolddsanak ez az igazi corollari-
uma, minden egyéb erdszakoskodason, diplomatiai fogéasokon,
ideig-oraig megtiirt palliativ megallapodasokon fordul meg,
mulanddsagon, melyet az erék alakotése tart fonn, a dressura
miivén, melyet a természeti erbk kifakadasa izre-porra zuz,
hogy még az emléke sem marad fonn.

De a magyar nyelv terjedése nemcsak ezen kérdés meg-
oldasara fog jotékony hatast gyakorolni, hanem egész kozmii-
velédéstink jellemét fogja majdan megvaltoztatni. A kovet-
kezmények alddsos hatasa mélyen be fog nyulni politikai és
tairsadalmi életiinkbe. Kulcsot fog nyujtani azon kincstarhoz,
melyben torténelmiink traditidi, nemzetiink szelleme s egy
szebb jovOnek culturalis eszkozei letéteményezve vannak. S
akkor, ha a tarsadalom magyarrd leszen, s a magyar tarsa-
dalom culturalis céljainak magaslatara emelkedve, a most még
hidnyz6 ontudatra ébred, — akkor a német mtiveltség cultusa is
szamlzetni fog e hon viranyairdl s a magyar felfogds meér-
legében minden kiilf6ldi vivmany és torekvés annyit fog
érni és nyomni, a mennyit ér és nyom annak nemzetkozi
értéke.

Ez id6ponttdl ma még igen tavol allunk. Nemcsak, hogy
a német cultura, ellentallhatlan Aaradatban ztdul felénk
azcn téren, melyen azt megakadalyozni politikai intézkedé-
sekkel ugy sem lehet, hanem oktatasligyi rendszeriink maga
részér6l is elkovet mindent, hogy a német culturat mennel
inkdbb tamogassa.

Mar az 1868. XXXVIIL t. c. 75. §-a a német nyelvet
az esetben kotelezé tantdrgynak rendeli a polgari iskola-
ban, ha az oktatdsi nyelv a magyar. Hasonldképen a kozep-
tanoddkban is a német kotelez6 tantargy. Miért? A fent
idézett ministeri indokolds azt mondja ,az élet sziikségletei
szempontjabol.“




Magyarorszagnak vagy nincs culturalis hivatasa a Kelet

felé, vagy van. Ha nincs, akkor azt hiszem, hogy egyaltala-
ban nincs s ez esetben igazan csak akadalyai lennénk a ke-
leti népek miivelddésének; ha pedig van, akkor mi célja a

német nyelv donté preferdlasanak ? ILehet tdn a német nyelv
kozvetitése mellett diplomatiai, kereskedelmi vagy egyéb cul-
turalis Osszekottetést létesiteni a keleti népekkel, midén azok
anyanyelviikon kiviil csak francidul tudnak? Tan a német
culturaval ossze lehet hazasitani azokat, kik francia befolyas
alatt ismerkedtek meg a mivel6déssel, tanultak gondolkodni
és eszmélni? Azt gondolom nem. Ha az események sodra

torekvéseinket hatdrozottan Kelet felé terelendi, azon fogjuk
magunkat észrevenni, hogy nem értjik meg egymast. Egy-
felsl német, masfeldl francia emlékon novekedett tarsadalom
fog egymassal szemben allni, s konnyebben sikertilend keresz-
tényt és mohammedant, mint e kettét egy kalap ala vonni,

De ,az élet gyakorlati sziikkségletei szempontjabol“ kell
németiill tudnunk. Megtorténhetnék, hogy a pestvidéki tor-
vényszék elndke vagyunk, s a vadlott azt mondja kurtan és
fitymalva: ,ich bitte deutsch;* quod nunc, ha a kozéptanoda-
ban nem tanultunk németiil? Vagy szolgabird vagyunk szasz
f61don s a szdsz atyafi fittyet hany magyar végzéseinknek ?
Azutan korill vagyunk véve német parasztsaggal, ide szakadt
iparosokkal és némi zsidokkal. Reank nézve az élet gyakor-
lati sziikséglete németill tudni, hogy érintkezhessiink ezekkel,
mert reajuk szorulunk, — ellenben reajuk nézve nem az élet
gyakorlati sziikséglete, hogy magyarul tanuljanak, mert 06k
nem szorulnak reank .

Ez a négy szd: ,az élet gyakorlati sziiksegletei mutatja,
mennyire van oktatasiigyi rendszeriinkben minden nemzeti
vezéreszme mellézve. Ha fenntartjuk a német nyelvet, mint
kotelezd tantargyat, akkor okot és modot nyujtunk arra, hogy
az még szilardabban megvesse itt a labat. A legegyszeriibb
észjaras raterel arra, hogy valameddig a német azt tapasztalja,
hogy a magyar nyelv tudasa nélkil is ,az élet gyakorlati
szitkségletei szempontjabdl a német nyelv tanulasira rakény-
szeritettek igen jol megértik, addig ugyan minek tanulna
magyarul? Magyarul akkor fog tanulni, ha a német nyelv-

vel t6bbé nem boldogul. Ha pedig paedagogiai szempontok-




bdl a német nyelvnek okvetleniil kdételezének kell lennie, ne
legyenek e mellett egyéb idegen nyelvek, ne legyen kiilono-
sen a magyar nyelv a hamupiplke szerepére karhoztatva.
Mert nagyon szégyenletes, ha a kozépiskolakbdl kikeriilt fiatal
kedély a német classikusok iranti rajongasa mellett érzéketlenné
valik a magyar, tadjékozatlan marad a tébbi idegen nemzetbeli
remekirék irdnt, mint ezt fijdalom, elég gyakran kell ta-
pasztalnunk.

Nem; az élet olyan. gyakorlati sziikséglete nem forog
fenn, mely indokoltnak tiintetné fel, hogy a kézéptanodaban k 6-
telez6 tantargyként tanittassék a német nyelv. Indolentia, a
gyokeres, de észszerll ujitasoktdl vald irtozas, s mindenek eldtt
oktatdsi rendszeriink azon tulajdonsaga, hogy abban nemzeti
vezéreszme, ontudatosan megallapitott s foganatositott nem-
zeti célok helyett kiilfoldi chablonok utanzasira torekediink,
ezek tartjak felszinen a német nyelv kditelezd tanitasat. Az
iskola céljai Osszeesnek az élet céljaival, de utobbiaknal
nem szabad egyedill a jelent mérvadonak Osmerni, hanem
ép akkora figyelemmel kell lenniink a jovére 1is, s ez
ugy hiszem bevalik kritikdnak a multra, programmnak a jo-
vére nézve.

V.

Az iskolan kiviil van Magyarorszagnak egy nagyszeri
germanisald intézménye, melyet ezen mindségére nézve toké-
letesebb, tehat karosabb alakban képzelni teljes lehetetlenség.
S ez a kozos hadsereg. Szabad orszag nem latott, ontudatos
nemzet nem alkotott s nem tilirt meg ilyet, a midta a torténe-
lem késziil.

Ez intézmény fennallasa torvényben gydkeredzik s a tor-
vény tiszteletet kivan. E koteles tisztelettel azonban nem el-
lenkezik, ha torvény alkotdsanak culturdlis hatadsait megbeszé-
lés targyava tessziik.

A hadsereg feladatat els6 sorban a haza hatirainak veé-
delme képezi, de a hadsereg ezen kiviil a kézmiivelédésnek
is fontos eszkoze. Fegyelemtartdsa, melyet a polgari életben
keresztiilvihetetlennek, a kozszabadsaggal ellenkezének kell
tartanunk, itt az intézmény céljanal fogva sziikségszeriiséget
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képez, s e fegyelemtartds kozmilivelédési ceélokra is felhasz-

nalva valdban nevezetes miiveldédési eszkéz gyanant tiinteti
fel a hadsereget. Az érett kor legszebb évei keretében tol-
tetnek el, a tanulads, mely mechanikus a gyermeknél, ontuda-
tossd valik a hadkoteles egyénnél. Am ez évek német lég-

korben telnek el, s a tanuldas jo része mer6 germanisalasbol

all. Nem csoda, ha e kornyezetben, ily befolyasok alatt, hol
napirenden van, s leplezetleniil nyilvanul a gyiilélet minden
irant, a mi magyar, megrendiil az erds, megpuhul az ingadoz6
s eltantorittatik a gyonge.

[degen légkor veszi koril a honfiakat a k6zos hadseregben.
A fegyelem, a hatalmaskodas, a dressura mar magadban véve
nyomasztok, nalunk sulyuk még az altal noveltetik, hogy ide
genek azok, kikre e discretionalis hatalomkorok bizvak., A
legnehezebb polgari kotelesség teljesitésében a magyar em-
bert csak kotelességérzete tamogatja. l.elkesedésr6l nem le
het sz6, mert a k6z0s hadseregben a hazanak nem jut hely.
A kozos hadsereg hazaja olyan, mely iires szd, értelem és
suly nélkil, olyan, melyben a kik hasznaljak, a legkevésbé
hisznek.

Hozzajarul még ehhez az is, hogy a tisztikar, a hadsereg
cultur-elemének tulajdonképeni képviselbje, eredetre, nyelvre,
nemzetiségre s érziiletre nézve, a legridegebb ellentétben all
veliink szemben. Gyakran féktelen gyiilolet tolti el ket azon
nemzet ellen, melynek fiai felett 6k majdnem korlatlan hata-
lommal rendelkeznek.

Ily hadsereg nem lehet tobb az egész kerek vilagon!

[ly intézmény germanisalé hatasat nem kell tovabb ma-
gyaraznom. Segélyével behdloztatik az egész orszag a néme-
tesedés formalis rendszerével, mely elhat faluba, varosba egy

arant, befurakodik a legmagyarabb vidékbe, be az el6kelbk

salonjaba, s a szegény viskdjaba s mindeniitt elszérja ugyan-
azon idegen szellem miasmait.

S az orszag s a magyarsig nagyhangl apostolai loyalis
nemasaggal nézik ezen invasiét. Néha napjan szdélnak hozza
a hirlapok koziil egyik-masik, megforgatjak a targyat, elpisz
mognak vele egy két sovany cikkben, azutan ismét senki

tlylyel s lassanként maga az orszag is

nem torddik a vesze
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kozonyossé valik irdnta, a germdnisalds nagy hasznara, a
magyarosodas nagy karara.

[gaz, van honvédségiink is, mely hivatva van ellensu-
lyozni a kozos hadsereg germanisald hatasat. Az orszag tudja,
hogy a honvédség intézménye mily kevéssé alkalmas e fel-
adatra. Keretében a német elem még nem kevesebb a ma-
gyarnal, rendszere, s a mi avval vele jar kevéssel egyéb ma-
gyar kaptara huzott osztrak alkotasnal. Sok helyen csak a
vezénysz6 magyar, a tobbiben pedig nincs koszonet. Egyéb-
irant a honvédség, ha még oly magyar lenne, nem tudna el-
6s had-
sereg gyakorol, mint ezt Thaly Kalman kozelebb tuzetesen

lensulyozni a borzaszté germanisalé hatast, mit a ko:

kifejtette; s Thaly ismeri a honvédséget.

Gyakran hangoztatjak a nézetet s legutébb a beszterce-
banyai nagy tudomanyd plispoktél hallottuk, hogy a kozos
hadsereg tisztikardban azért oly csekély a magyar elem, mert
a flatal nemzedék inkdbb rosz fiskalis, rosz professor vagy
rosz orvossa képezi ki magat, semhogy jé katona akarna
lenni. Jé katondt képezni a hadsereg természetszerli feladata
s bizonyos, hogy a j6 katona carriéret is fog csindlni. Kérdés,
vajjon lehet-e e mellett jo6 magyar is ? Miutan a kozos had-
sereg szelleme néha kevesebbet, maskor tobbet, de mindég
egyebet jelent, mint a politikai nemzetiség szelleme, ebben a
magyar érzelem veszélyeztetését latom, mert ezen érzelem
olyasmi, a mivel alkudni tin még sem lehet. Azonkivil Dr.
Thalldéczy tisztelt bardtom igen tiizetesen kimutatta, hogy
a hadseregben a magyar embernek a torténet tanusiga sze-
rint is, mar évtizedek Ota valasztania kellett egyfelél a fényes
carriére, masfelél magyar érzelmeinek megérzése kozott. Saj-
nos igen sokan talalkoztak, kik tésgyokeres magyar nevik
nellett, eltagadtik vagy elhallgattdk, hogy magyarul beszél-
nek; kivetkoztek nemzetiségilikb6l, hogy valahogy boldogul-
janak. S ezen oldaldt a tirgynak Ipolyi pilispok tan nem
is icen tudta volna kedvez6bb szinben feltiintetni.

Am ha mar most valasztanunk kell, ugy hiszem kénnyebb
lesz belenyugodni abba, ha az uj nemzedék koziil némelyek
rosz fiskalisok, rosz professorok, vagy rosz orvosokka lesz-
nek, mint ha akar mily j6 katona létiikre rosz magyarokka
valnak.




A dolog ezen alldsabdl folySlag pedig Orvendetesnek kell
még mondanunk, hogy a fiatal nemzedék tavol tartja magat,

amennyire lehet a koézos hadseregtél s inkabb mas palya-
kon botorkal akarmily nehézkesen, semhogy beallana részese
gyanant a kialkudott dualistikus patriotismusnak. Tapaszta-
las szerint a kiknek alkalmuk volt a kozés hadseregben had-

kotelezettsé

Jogl

s dont8 befolydsa van erre azon idegenszerfl, magyar elle-

ik idejét leszolgalni, azok evvel nagyon beérték
nes szellemnek, mely a ko6zos hadseregben uralkodik,
’ &
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Nem kisebb jelentdség

i germanisalé tényez6 a német
hirlapirodalom Magyarorszigban. Oriasiak a mervek, me-
lyekben a német hirlapirodalom hazinkban el van terjedve s
melyekben még mindég tovabb terjeszkedik. Téke, nagy ko-
zonseég, politikai s culturdlis befolyas evvel egyiitt jarnak ; ter-
meészetesen a magyar hirlapok rovasara, miért is e szempontbdl
rank nézve komoly feladat a targy ezen oldalaval foglalkozni.

Ha igazsagosak akarunk lenni, két fontos érvet conce-

Inunk kell a német hirlapok mellett szélét. A német hir-
lapok soran ismerkedik meg a kiilfold hazank viszonyaival, s

hogy e reszben a tdjékozatlansig, mondhatndék tudatlahsig
Magyarorszag kozallapotait illetéleg oszladozni kezd, hogy a
kereskedelmi conjuncturdknak, culturalis torekvéseink méltata-
sanak, allamhiteli igényeinek kielégitésének utjai legaldbb
egyengetetteknek mondhatok, az a német hirlapok eltagadha-
tatlan érdeme. Sokszor, nagyon sokszor szem eldl tévesztik
ugyan, hogy a mit irnak, a kiulfold is olvassa, sokszor iiz-
leti szempontok mellett hattérbe szorul a nemesebb  hiva-
tas, de ez az idészaki irodalom tébbé kevésbé Aaltalanos fo-
gyatkozasa

A nemet hirlapok jogosultsdgat az is tamogatja, hogy al-

’

taluk sok nem magyarajku lakosa Magyarorszagnak, ha nem

is a magyar nemzetiség, de legaldbb a magyar allameszme
szamara meghddittatik, mert azt be kell ismerniink, hogy a
szamottevs német hirlapok, barmily eltérék is politikai céljaik
| s egyéb irdnyaik egymaskdzt, abban mégis megannyian egyez-
\_ nek, hogy a magyar allameszme hii sz9¢sz0l6i. S ez is olyan ér-
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dem, melyet csak sziikkebliiseg tagadhatna el. A magyar
allameszme irdnyaban valé rokonszenv kicsi dolog is, nagy
is, egészen a felfogashoz képest. Kicsi, mert magaban véve a
megtiiréstdl a rajongasig sok fokozatot fejez ki, és sokszor csak
nemzetiségi onzésnek palastolasara szolgal; nagy pedig azért,
mert a rokonszenv révén gyakran a magyar nyelv, nemzetiség
¢és szellem is terjed. Ezért minden koriilmények kozt meg
kell becsiilniink a kicsit, melyb6l idével nagy is valhatik.

De evvel — ugy hiszem — ki is meritettiik mindazt, a
mi a német hirlapirodalmat célszeriinek s tidvésnek feltiinteti
hazdnk kozallapotai kozott s kovetkezik rovasa azon sok ar-
talmas befolyasnak, melyet ép a német hirlapirodalom soran
tapasztalhatunk.

Mindenek el6tt constatalnom kell azon tényt, hogy a ne-
met hirlapok, hogy ha nem nagyobb, de legalabb is akkora
mértékben vannak elterjedve hazankban, mint a magyarok. A
hova magyar lap jar, jar oda német is, de sok felé¢ jar német
lap, hova a magyar el nem jut soha. Ez a szaraz, eltagadhatat-
lan tény, melynek okai és kovetkezményei vannak.

Az okok tobbfélék. Ilyenek a magyar intelligentia s a
meg nem Aallapodott nemzetiségiiek sajatsagos elészeretete
minden szellemi s culturdlis termék irant, ha német; a német
hirlapirodalomnak a magyartdl eltérd szelleme; a rendelkezé-
sére 4116 nagyobb tbkek; oOsszekottetései altal lehetéve valt
s a kiilfold fele gravitdlé céljaik altal indokolt cosmopolitikai
szinezete; a kereskedék és zsidok tamogatasa stb.

Mennyivel imponalébbak a nagyobb neémet hirlapok, mint
a hasonjelent6ségli és belértéekli magyarok, azt a mindennapi
életben lépten-nyomon tapasztalhatjuk. Ismerek eseteket, mi-
dén német lapokban megjelent cikkeket agyonmagasztaltak, mig
ugyanazokat, midén négy héttel el6bb magyar lapokban jelen-
tek meg, el sem olvastak. El6kels s igen jo hazafisagt csalddok-
ban a magyar lap tisztességbdl, a német eldszeretetbdl tarta-
tik és olvastatik. Ezt a sajatsagos eldszeretetet pedig nehéz
lenne a német és magyar lapok érteke kozotti kiilonbozetbdl
magyarazni; benne van ez el8szeretet vériinkben, tolerantidnk
megtiiri, az idék folyasa nagyra noveli, ez az egész.

A német hirlapirodalom szelleme azokiviil eltéré a ma-
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gyartdl. A magyar hirlap még a legaprobb is, bizonyos mél:
tosdgot Oriz meg, melyre a legtobb német hirlap tébbnyire
igen keveset ad. A magyar hirlapok tudnak kiilonbséget
tenni apro pletykak, gyilkossagi hirek, sensatios hitvanysa-
gok, s kozérdekl tigyek kozott, kurtdn végeznek az el6bbeni-
ekkel, méltanyoljak tébbé-kevésbé érdemiik szerint az utob-
biakat; a német hirlapok ellenben nem toérddnek a részara-
nyossaggal, benniik a pletyka folébe kerekedik az orszagos fon-
tossagu ligynek, nyomaban jarnak a kozonség apro szenvedélyei-
nek, szitjak azokat ott, hol korlatozasukon kellene faradniok, a
hirlapiré nemes hivatdsa eltorpiil az iizlet mellett; szemiikben
a legnyomorultabb rablégyilkosnak tébb joga van a publici-
tasra, mint a legérdemesebb taniténak vagy hivatalnoknak,
kit onzetlen oOnfelaldozasa bénitott vagy 6lt meg, széval a né-
met hirlapok szidjak és kenddzik, korholjak és palastoljdk a
tarsadalom hibait nem azok erkolcsi természete, hanem a sze-
rint, a mint az egyik vagy a masik az tlizletnek kedvez; de
minden koriilmények kozt tudnak a kézonségnek kedvezni, ki-
talaljak az izlését, puritdn erkdlesosségtdl aradoznak, s szemte-
len cynismussal végeznek az iligyekkel egészen a kozOnség
szaja ize szerint. S a ko6zonség? Megveszi, és olvassa a la-
pot, s hidba mégis ez a f6

Ennek kifoly4dsaként természetesen nagy t6kék fo16tt ren-
delkeznek a német lapok. Nincs jobb tizlet a hirlapnal, ha
azt tzletszerlien fogjuk fel, s nincs ennél roszabb iizlet, ha lel-
kiismeretesen s erkolcsi feladat kovetelményeinek megfeleléen
jarunk el benne. A német hirlapoknal az iizlet a f6szempont,
minden egyeéb cégér és semmi mas. S midén mar a concep-
tid puszta latszatossdgra van alapitva, a dolog ebben nem
marad, hanem a latszatossdg hovatovabb irodalmi szédelgéssé
novi ki magat. Az ilyen hirlapi humbugok sorozata kimerit-
hetlen, claviaturdjukat a német lapok ismertették meg veliink.
A ,jol értesiiltség” a ,sajat kiilon tuddsiték,“ a hirlapi heccek
s tobb efféle: mind ezen genre-be tartoznak. Igaz ily libatidk
pénzbe keriilnek, de azutdn meg is hozzak gyiimolcsoket: fog-
lalkoztatjak az olvasdt, impondalnak neki, ,érdekessé“ teszik a

lapot s a vége megint csak az, hogy az tizlet ,megy.“
Irodalmunk, mint népiink, kicsiny, kore szilk s hamar
meg van jarva minden iranyban. A német irodalom, mint a
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német nép, nagy, termékeinek szama Oriasi, nimbusa vilagra
sz016. A magyar lapoknak be kell érnick evvel a kis iro-
dalommal, s e kis népnek hasonléképen kicsiny érdekkorével;
a nemet lapok raadasul még az egész nagy német irodalom-
ban is vajkalhatnak s tényleg vajkalnak is. S ebben 4ll a nagy
kiilénbség magyar és német hirlap tere kozt. A német lap
konnyen ‘mond ujat, mert sokban valogathat, a magyar hamar
kimeriil s gyakran ismétlésekbe esik. A koézO6nség pedig,
mely lehetbleg ujat s érdekeset akar olvasni termeszetesen
elényt fog adni a valtozatos s universalis német, mint a szik
hatirok kozt mozgd magyar hirlapnak.

Megbizhaté s erds tamaszai a német hirlapoknak a ke-
resked6k és zsidok. Megannyira vissza fogunk még térni,
hiszen ugy a kereskeddk mint a zsidék unicumok Magyaror-
szagban. A német hirlapok partolasdban legalabb kovetkezete-
sek ; tarsadalmi s tizleti nyelvik a német lévén, nagy fonak-
sag volna tOlik azt kivadnni, hogy magyar lapokat tamogas-
sanak. A német hirlapok kiilonben annyira tudnak ugy a
keresked6knek, mint a zsidéknak kedviikben jarni, hogy kar-
baveszett igyekezet volna, ha magyar lapok is ilyesmire tore-
kednének.

Ezek hozzivet6leg az okok, melyek a német hirlapok
elterjedését eldidézik, latni valé fentebbiekbdl, hogy ezen okok
szinte egymdasbol, mindnyaja pedig a németségnek (itt mar
nem mondhatom, német culturdnak) hazankban valé kivételes
allapotdbdl folynak. Tarsadalmi szempontbdl, mely szempont
pedig a hirlapirodalom belértékének megdallapitasanal, mint
ezt James Grant kitiné munkajaban: ,The Newspaper
press, its origin, progress and present position,“ s kiviile
Andrews, Girardin-Fernaud s masok kifejtik, minden
kortilmények kozt a dontd, ezen okok kifogastalanoknak épen
nem tekintheték, s6t azoknak nagy része a sajtd erkolcsi fel-
adataival s tarsadalmi céljaival merében ellenkezé. De itt
nem errél, hanem csakis a német hirlapoknak a németesedés
terjesztésében vald szereplésérdl lehet sz6; e részben pedig
tulnyomdan a német hirlapirodalom nagy elterjedésének ko-
vetkezmeényei veendék tekintetbe.

Napjainkban, midén a napi sajté a szellemi sziikségletek
legnagyobb részének kielégitésére szolgdl, e kovetkezmeények




komolyan veendék. Ur és szolga, iparos és foldmivels, hiva-
tott és hivatatlan egyarant olvas hirlapot, s ennek révén sze-
rez miiveltséget, ha nincs, — Oregbiti azt, ha van, szaporitja
nézeteit, formal maganak eszméket, érdeklédést tanusit a koz-
tigyek irant, részesévé valik a politikai és tarsadalmi mozgal-
maknak, tarsadalmi személyiségének oOntudatara ébred, egy-
szoval tanul gondolkozni 6nmagarél s az 6t koriilvevd vilagrol.

Novekszik a hirlapirodalom hatdsanak ezen nagy fon-
tossaga Magyarorszagban f6leg az altal, hogy mostoha és to-
kéletesen egészségtelen irodalmi viszonyaink folytin a szegé-
nyebb néposztaly formalisan rd van kényszeritve hirlap olva-
sasra. Népszerli olvasmanyok nalunk ardnylag ritkak, szer-
kesztésiikre nem fordittatik a sziikséges gond, hozzaférhetésiik
nem eléggé konnyll. Az allam ‘csak addig térédik az alsdbb
néposztalyokkal mig azok iskolait latogatjak, innen kikertilve,
a gondoskodasnak vége szakad s mindegy akar halad a nép
miivelédésében, akar nem, akar ferde, akar helyes irdnyban,
avval senki nem téré8dik tobbé., Elénkebb forgalmi, gazdasagi
s mozgalmasb politikai viszonyaink kozepett pedig mindenki
tobb-kevesebb vonzalmat érez felvildgosité olvasmanyok irant
s miutan ezeket legolcsébban s legkozvetlenebben a hirla-
pokban talalja fel, nem csoda, ha minden egyebet mell6zve,
ezekhez nyul legelébb. De a mivelt ember is szivesebben
olvassa a konnyi iralyu, valtozatos tartalmu hirlapokat, mint
arendszeres irodalmi munkakat, melyek az érdekesség rovasara
tanulsdgosak, s inkabb alaposak, mint mulattaték. Azonkiviil
a magyar irodalom sovany s egyoldalu volta mellett kiilon-
ben sem elégiti ki a mivelt rendek irodalmi igényeit s igy
hirlapokhoz folyamodik boldog-boldogtalan, szegény és gaz-
dag, egyiigyli és intelligens ember egyarant.

A miveltség magas fokan all6 orszagokban emeltek mar
panaszt a hirlapirodalom hatasainak karos volta ellen. Kifej-
tetett, hogy a hirlapirodalom a rendszeres irodalmi miivek

rovasara terjeszkedik, hogy raszoktatja az embereket a felii-
letes gondolkodasra ¢és tudasra, hogy hizelegvén az olvasd
kozOnség aprd szenvedélyeinek s feltiinést keresé hajlamai-
nak, — ferde izlést, helytelen erkolcsi elveket honosit meg ;
s valéban elfogulatlanul tekintve a hirlapirodalom hatésat,
miivel6dési tekintetben mindezeket alig lehetséges kétségbe
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vonni. Ha mar most a miiveltség magas fokan allo orszagok-
ban is a hirlapirodalom ily karos hatdst képes kifejteni, men-
nyivel inkabb kell tartanunk ilyent6l Magyarorszagban, hol
sem a milveltség vagy az arra valo hajlam nem eléggé alta-
lanos, sem pedig az irodalom nem fejlett annyira, hogy a
hirlapirodalom e karos hatasai ez altal ellensulyoztatnanak.
S igy mindenképen concedalnunk kell, hogy kivalt Magyar-
orszigban a hirlapirodalom elsé rangu miivelédési eszkozt
képez, annyival inkabb, mivel népiinkben ugy a hirlapol-
vasasra, mint a hirlapalapitasra iranyulé hajlam szinte tulsa-
gosan van kifejlédve.

Ha immar tekintetbe vessziik, hogy a hirlapok tetemes
része német példanyokban keriil olvasé kozonségiink kezébe,
konnyii lesz kivonni azon kovetkeztetést, hogy ez altal a
németség ha nem terjesztetik, de minden bizonynyal conser-
véltatik, vagy a mi evvel egyértelmii: a magyarosodas tér-
foglaldsa jelentékenyen akadalyoztatik. S vajjon mi az a ma-
gasabb cél, mely ezt indokolna? Talan a kiilf6ld tartja fenn
német hirlapjainkat? Talan indokolja a német lapok szamat és el-
terjedését a magyarul nem tudd németajkuak létszdma Magyar-
orszaghban? I'tpen nem. Nalunk a német hirlapokat a ma gyar in-
telligens kozéposztalybeli kozonség tartja fenn, fenntartja min-
den helyes és kigondolhaté ok nélkiil, mert magaban véve a né-
met nyelv semmi olyat nem nyujt a hirlapirodalomban, mit a
magyar nem nyujtana, vagy nem nyujthatna, ha az olvaso
kozonség érdekl8dését, partolasat s pénzét tulnyomdan a német
hirlapokra nem forditand egyes egyediil csak azért, mert azok
németek. Igy torténik azutin, hogy mig a magyar hirlapok
csak sok nehézség lekiizdése utin tudnak ugy a hogy teért
foglalni, addig a német hirlapok ha még oly hitvanyak, selej-
tesek és haszontalanok is, tenyésznek mint esd utdn a gomba
s ritkdn maradnak a kell§ partolas hijjan, k6zvetlen s egyenes
karadra a miivelédésnek, melynek iligye ugy a halado ger-
manisaldsnak, mint a ,Sensationsnachrichten dobraverésének
szamot tevé karat vallja.

Azt is a német hirlapoknak koszonjiik, hogy egyes jo
nevli publicistidink, kik — az igaz megkérdezésiik nélkil —
magyaroknak sziilettek, bizonyos ambitiét helyeznek abba,
hogy német lapokba németiil irhatnak. Az, hogy szamos ma-
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gyar publicistank, ha tud, mindég kész németiil is irnj,
fiem tekinthetdé hibanak, melyért valakit megkéoveznek, de\ e
készség legalabb-is nem képez hazafias erényt. Mas orszé-
gokban ily dolgok fo6lott a kozvélemény szigort itéletet tart}
nalunk ilyenen senki sem akad fonn. A német nyelv Magyars
orszagban rég kivivta maganak az egyenjogusdgot a magyar}
ral, s6t koveteldleg léphet fel ott is, hol a magyar a hamupj
pbke szerény szerepére van utalva. Szoé nélkiil hallgatnunk
kellene, ha csak egy szikraja is megérlel6dhetnék ama meg-
gy6z6désnek, hogy a német nyelv e térfoglalasat superiorita-
sanak koszoni a magyar folott, culturalis értéke tekintetében;
de midén azt tapasztaljuk, hogy csak a magyar elem hihetet-
len, hatartalan indolentidja a németesedés iranyaban oka e
visszas, s a miivelédés szempontjabdl karhoztatanddé allapot-
nak, — akkor lehetetlen hallgatni s r4 nem utalni azon nevet-
séges, lealazo helyzetre, melybe a nemzet legbecsesebb kin-
cse: nyelve és szelleme szemben a hazatlan, ide szakadt, né-
met irdnylattal, csupan vétkes gondatlansigbdl sodortatik.

VIL.

Valéban vétkes gondatlansagnak kell nevezniink a tole-
rantiat, mely honositotta a német nyelvet a magyar tudo-
manyban, az oktatasi rendszerben, a ko6zOs hadseregben, a
hirlapirodalomban s a tarsadalmi és kozélet ezerféle aprd, de
nem kevésbé jellegzd jelenségeiben.

Aprok ez utobbi jelenségek, egyenként tin nem tesznek
szamot, de Osszeségiikben anndl inkabb valljik a germanis-
mus félényét hazankban. Roluk e helyen megemlékezni an
nal szikségesebb, mert ezen kisebbszerli vonasokbdl alakul
meg hattere azon képnek, melynek vazlatat a jelen fejezetben
adni vallalkoztam.

Az ily aprénak mondhatd, de valéjdban nagy kihatdsu je-
lenség a tulzott engedékenység, mely a kozhivataloknal a né-
met nyelv irant uralkodik. Nemcsak hogy a birdsdgokat ki-
veve, majd minden hivatalnal német beadvanyokat is sz6
nelkiil elfogadnak, de vannak esetek, midén holmi nyugalma
zott cs. kir. dbesterek kedveért német végzést is hoznak, sét
ministeri rendeletek ellenére német levelezést folytatnak. Va-
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lésdgos szégyen reank nézve a horvat hivatalnokok e tekin-
tetbeni magatartasa, kik elnézés nélkiil minden nem horvat
nyelvili beadvanyt visszautasitanak s kiknek erds nemzetiségi
érziilete a magyar ministereln6kot arra kényszeriti, hogy a
horvat nyelvli iktatvanyok Ileforditdsa végett egész forditod
apparatust fenntartson.

Tobbek kozt szintén feltiiné, s Magyarorszagon kiviil tan
az egész vildgon elé nem forduld jelenség, hogy nalunk bizo-
nyos foglalkozasi koroknek meg van azon mindenki altal hal-
kan elismert privilegiumok, hogy németiil s csakis németiil
beszélhessenek akarki fidval. Ilyenek a pincérek, a bérko-
csisok, a keresked6k s masok. Vajjon hol a vilagon fordul
az el6, hogy a fizet6 és vevd ember tartozik ilyenekben az
eladohoz simulni és nem megforditva ? Hazankat a német
pincérek egész raja Ozonli el s az orszag legrejtettebb zuga-
ban is elélnek anélkiil, hogy egy kukkot tudnanak magyarul.
Talan a magyar ember capacitisa nem terjed odaig, hogy
pincér lehessen, s ha mar e cikkben importra szorulunk, nem
jogosult kivansig lenne-e a tarsadalom részérdl, hogy ily be
vandorolt népség tanulja meg legalabb az orszag nyelvét;
vagy tan mar annyira silyedt ez a szegény haza, hogy a cul-
tura terjesztése német pincérekre szorul?

VIIL

lirdekes a kereskeddk altal nalunk iizott német cultus.
A kereskedd osztaly sehol sem oly kovetelé s oly larmas,
mint Magyarorszagban. Mindég ezernyi panaszaik, igényeik
s kivanalmaik wvannak a keresked6knek allam és tarsadalom
irAnyaban s a szemrehanyasok nem ritkan formalis fenyege-
tésekké valnak. S akozvélemény mindezeket szo nélkiil hall-
gatja s tiiri, mert divatdologga lett nalunk a keresked6k ira-
nyaban a legkiméletesebb tolerantiaval viseltetni, pedig a
kereskedelmi osztaly e tolerdntiat épen nem halidlja meg. A
kereskedd soha egy kukkal sem tesz tobbet, mint amennyit
egyéni érdeke ¢és haszna kivan, s6t nalunk megkoveteli s ér-
vényesiti, hogy a vevd azon nyelven koizeledjék az eladdhoz,
mely utébbinak tetszik. Indokoljak ezt a nemzetkozi oOssze-

kottetések altal, melyek a kereskedés természetében rejlenek
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s magyar nyelven nem tarthaték fenn. Ezen indokolasnak
nincs értelme, mert a német nyelv nem a kereskedelem nem-
zetko6zi nyelve s ha az is volna, a belf6ldi forgalomban jogo-
sultsdga egyaltalaban nem lehet. Svédorszagnak gyufai, Hol-
landianak sajtjai, PortugalliAnak borai: svéd, holland s lusitan
nyelvili jelvényekkel keriilnek a kereskedésbe; ellenben a ma-
gyar gyufak, a magyar borok csakis német jelvénynyel mer-
nek a piacon megjelenni; pedig a svéd, a holland, a lusitidn
nyelvet nem sokkal jobban értik a continensen, mint a ma-
gyart. Csakhogy amott kereskedének vagy gyariparosnak
lenni, nem azt jelenti, hogy az illet6 egyszersmind nemzeti ér-
ziiletébdl is kivetkdzzék, — ellenben nalunk kereskeddnek és
gyariparosnak a nemzettel szemben csak igényeik vannak ;
kotelességeik nincsenek . . .

Az is a magyarorszagi kereskeddk viselt dolgai kozé
tartozik, hogy orokké a németek felé hajlé egyoldalusdgok
mellett, sok selejtes, keveset éré6 dolgot és cikket tukmal-
nak rda a kozonségre, igen gyakran a hazai készitmények koz-
vetlen kirekesztésével. Legio ily eseteknek szama, melyek
felsorolasaval az olvasé figyelmét hamar kimeriteném. Ez okbol
csak egyet emlitek meg: a zenemtiikereskedést. A midta a zongo-
rak hazankban oly annyira elterjedtek, hogy a zongorajiték-
bani jartassag — joggal-e vagy anélkiil nem vitatom — a mi-
veltség kiegészitl elemének tekintetik, azdéta a zenemiivek
iranti sziikséglet is egyre nagyobb aranyokat 6lt. Azt hinné
az ember, hogy a zene ugyancsak nemzetkézi iranylatu miiag
lévén, az ebbeli sziikséglet kielégitésében a kifejlett zenemii-
irodalommal biré Francia- Olasz- és Németorszag legalabb is
egyenld aranyokban participalnak. Merd tévedés. A legpri-
mitivebb zongoraiskolatél kezdve a legnehezebb etude-tkig
majdnem minden német szerzemény, német kiadvany. Kimond-
hatatlanul rosszul eshetik minden gondolkodé embernek, hogy
a salonokban egy-egy szellemes francia, vagy dallamos olasz
szerzeményre legalabb is tiz agyafurt, holdkéros német com-
positiét talal. Nem a kozonség hajlamai s izlése okai e sza-
nalmas visszdssagnak, mert ez esetben a kozonség izlése va-
l6ban a legnagyobb sajnalatra mélté lenne, hanem zenemi
kereskeddink nemzetietlen, germanisdlé gondolkodasmédja,
mely mellett jeles zeneszerzéink kiadét hidba keresnek, mig
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a német értéktelen szerzemények Ozone arasztja el az orsza-
got az izlés és zseblink rovasara.

Végre-valahara kezd a sajtd is ezen iigygyel behatobban
s a mi legtobbet ér erélyesen szint vallva foglalkozni. Jelen
munka elsé kiadidsinak megjelenése utdn a ,FOvarosi Lapok*
ezeket irta :

,Az iparosok egyrésze, mely magyar levegét szi s ma-
gyar kenyéren taplalkozik, maig sem vitte még odaig, hogy
sziikség ne legyen német eléadasok tartidsara. Vajjon léte-
zik-e valahol orszag, kicsi vagy nagy, hol a nemzet megtlirné
azt, hogy a keresked6k és iparosok, kik az 6 pénzébél elnek,
az orszhg anyanyelvét el ne sajatitsak s beszédiikben folyvast
idegenek maradjanak. — Menjen csak valaki Bukarestbe és
Belgradba, latni fog-e ott egyebet, mint oldh vagy szerb fel-

iratot s hall-e a boltokban, miihelyekben — ha a roman vagy
szerb vev6 s megrendeld ott van — mast, mint olah vagy szerb

sz6t. Ott meglehet jol elpaholnak azt, a ki folytonos idegen-
ajkusiggal fejezné Kki tiszteletlenségét az orszag anyanyelve
irant. Mivel nalunk nem lehet ily csufos erészaktdl félni, en-

nélfogva a boltos és kézmives urak egy részének — ugy lat-
szik — esze Agaban sincs a magyar széval csak annyi isme-

retséget is kotni, hogy a magyar szini eléadasokat megeértsek.
Hisz minek is, mikor ez a birkatiirelmii nép maga szolgal neki
német szoval és extra szini eléadasokkal, hogy a magyar nyelv
megtanulisanak sziikkségét ne érezze! Vajjon azok az iparo-
sok, a kik szintén fennen hangoztatjak a honi ipar kiulonos
felkarolasit a magyar kormany és magyar kozonség altal, mit
érdemelnek akkor, midén a magyar kormany és magyar ko-
zonség nyelvét sem tartjak érdemesnek megtanulni? Igen is,
az kellene, hogy partoljuk melegen a magyar iparosokat s
ha mar a honi gyaripar oltalmara nem alakithatunk uj ved-
egyletet, legalabb tarsadalmi uton kellene orszagos szovetke-
zetet alakitani azzal a kotelezettséggel, hogy magyar ember
és magyar n6 ne vegyen oly boltban s ne dolgoztasson oly
mithelyben, hol az iparos urak nem beszélik anyanyelviinket
8 a ,kor“-likben extra német mulatsagra szorulnak. — Tud-
juk, mit szoktak erre mondani, hogy szivben ezek is magya-
rok! Reégi tlires frazis, melylyel csak a kozonyt, a koteles-
ségmulasztast szoktdk palastolni. — Csodaljuk, hogy az ipa-
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ros Rath Karoly képviselé elnoklete alatt viruld ,kor“ maig
is oly peéldakat mutat fel, melyek orszag-vilag elétt azt bizo-
nyitjik, hogy ha meg is fogyott, de korantsem veszett még
ki a pesti oldalon sem ama csokonyos nyarspolgarok fajtija,
melyrél Pet6fi 1849 tavaszan: a zsidéiildézés napjaiban, méltd
haraggal irja, hogy ,mikor bejottetek, olyanok voltatok, mint
az I, most olyanok vagytok, mint az O s még sem torddtok
a magyar nemzet legszentebb érdekeivel.“

S itt csak néhany megjegyzést ohajtok kozbevetni azon
mod nélkiili  tiirelmességre vonatkozolag, melyet Magyar-
orszaghan idegen kereskedelmi vallalatok irant tanudsitanak.
A hazalds, ideiglenes tiizletek nyitasa nalunk csekély formali-
tasokat leszamitva mindenkinek meg van engedve, s dacara
annak, hogy a hazalas a nagy regiekiadasok alatt ny6gé ke-
resked6t megrontja, az ideiglenes iizletek pedig a csaldsnak
és szédelgésnek netovabbjai, még csak ezen vallalatoknak
busas megaddztatasarol sincsen gondoskodva. Hasonlé rosz-
szalando tolerantiat kell constatalnunk a biztositasi vallala-
tokkal szemben. Ezek tékét alig hoznak be az orszagba,
ellenben Oriasi nyereségeket visznek ki innen. A német
kozgazddk egyik utébbi (eisenachi) congressusaban az hataroz-
tatott, hogy a biztositasi iizlet, tekintve az avval jaré roppant
nyereségeket egészen kivétessék a magan vallalatok sorabdl
s az allamra bizassék. S nalunk ezen driasi elényok fejében
az illet6 vallalat tartozik — mindossze valamely ingdsag tu-
lajdonjogat kimutatni. Mindenféle agrol-szakadt kalandorok
és szédelgbk szamara ma nyitva all Magyarorszag s kiilonosen
ujabb idében mind strlibben ellatogatnak hozzank a vallalkozo
németek, selejtes készitményeik kapcsan terjesztvén itt a ,né-

met cultura“-t.
IX.
A németesedés egy tovabbi tamasza Magyarorszagon

aristokratiank, A férendi osztily mindlunk a legsajatsagosabb
ellentéteket egyesiti magaban. Egyfell hé, tularadé hazasze-

retetr6l tanuskodd, s a nemzeti lételre nagy befolyast gya-
korlé cselekedetek, masfel6l a legutalatosabb elpartoldas a
hontdél s traditiétdl jellemzik nalunk az aristokratiat és pe-
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dig ugy a politika mint a kozmtivel6dés terén. Ezen ellenté-
tes szereplés tiizetes méltanyldsa a torténelem feladata s igy
ide nem tartozhatik.

A multat illet8leg épen most szellztetik a hirlapok a
hazai aristokratia ezen kétféle szereplését a szabadsagharc
ideje alatt, s Kossuth-nak egyik legutébb megjelent geni-
alis levele telve van a legérdekesebb erre vonatkozd adatok-
kal. A mi a jelenkort illeti, el6ttiink kortarsak elétt ez a
nehezen indokolhatd kettds szereplés elmosddik, mint a sebe-
sen forgd6 kerék kiillsi, s igy az aristokratia érdemei s hibai-
r6l nem volna helyén ez alkalommal se altalanossagban, se
részletesen szolani. Csak a németesités szempontjabol legyen
szabad néhany szembeotlébb mozzanat kiemelése.

Eltagadhatlan sajatszeriisége aristokratianknak az, hogy
rendi Onallésdggal nem bir. Szé sincs rdla, hogy magat a
gentryt6l ridegen el nem kiilénitené, hogy a teret,. melyet
magdaénak hisz és vall, minden oldalrél koriil nem bastyazna,
mint ez altaldban minden aristokratikus alkotmanynyal s
institutidkkal bird orszdgokban el6fordul. A kilonbség ko-
zOttlink s mas orszagok kozott e tekintetben abban all, hogy
mig masutt az aristokratia a maga allaspontja s felfogasa
szerint erds nemzeti charakterrel bird, habar kiilén életet él,
addig a mi aristokratidnk a maga koriilbastyazott terével
nem tudja mit tevd legyen. A mi aristokratidnk e tekintet-
ben valodi fausse positiont foglal el. Egyfelél vetélkedni ki-
van — s busasan teheti is — mas nalunk haladottabb nem-
zetek foérendi osztalyaival mindazon nagy uri passiokban,
melyeket csak haladott orszdgokban féllelhetd s kozbirtokka
valt comfort lehetségesit — de masfel6l nincs elég erélye,
dldozatkészsége s hazafisiga, hogy maganak honi f6ldoén azon
viszonyokat teremtse, melyek oOnallé, de mégis nemzeti jel-
leggel biré rendi életéhez sziikségesek. Igy torténik azutan,
hogy a férendi. osztalynak tulnyomé része lassankeént elszokik
a hazatol, nyelve és institutioitél s szinte akaratlanul idegen
orszagok tarsadalmi életének wvalik csatlésava. Csatlésforma
allapotnak nevezem a magyar magnasét kiilf6ldén, mert ott
igazin se orsziga, se hazdja. Az otthonnal csak a joszag-
igazgatd szimadasai kotik 6t Ossze, a kiilfoldon pedig mem
tekintetik honosnak. A mit kivisz, az j6 pénz, mely egy sze-
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gény orszagban maradva aldas volna, a kilfoldre kicipelve
polyva, melyet a szél elfuj; a mit pedig visszahoz, tébbnyire
nyugalomra vagyo aszkoros tagok, 6sszezuzott roncsolt kedély,
s idegen cultura szokasal. A visszatért majd mindég idegen
az orszagra s a népre nézve, mely hazdjat képezi; mi sem
akadalyozza abban, hogy az idegen orszagok megszokott
culturdja iranyaban valo elészeretetét tetszése szerint ko-
vesse. A helyett, hogy itt az orszagban toérekednék a
kiilfoldon tapasztalt allapotok létesitésére, kortilveszi magat
s csaladjat idegen légkérben nevelkedett kilfoldi egyé-
nekkel, vilagfi akkor is, midén hazafinak kellene lennie,
elannyira, hogy a méltésdgos csemeték, kik — ha vala-
melyik elédiiknek a magyarkiraly beneficiumot nem ad
— ma taldn szurtos lurkdk volnanak, gyakran még nyel-
vet sem tudjak ama nemzetnek, melynek mindeniiket ko-
szonik.

De tudnak németiil, okvetleniil franciaul s tan angolul
is. - De a német az elmaradhatlan s hazi nyelvet képez. En-
nek természetszerii folyomanya az, hogy ily ketéltli féurak a
német irodalmat partoljak, a német utdnzdi, s egy szdéval ugy
maguk, mint kornyezetiik is egyre jobban tavolodik el a ha-
zai nyelvtél, irodalomtdl s egyéb intézményekt6l. Ujabb idé-
ben javulds mutatkozik e téren, de a hazai aristokratianak
még sok érdemet kellend szereznie az orszag koril, hogy ezt

a szennyfoltot kitorolje.
X.

Az aristokratianil erésebb tamaszai a németségnek Ma-
gyarorszaghan a zsid6k. Oszintén szélva egyaltaliban nem
ertem azt a tulzott tolerantiat, mely divatban van Magyaroz-
szagban a zsidok irdnyaban. Sajtonk s koézvéleményiink né-
zetei nyilvanitasdban bizonyara nem mondhaté kiméletesnek.
Ha valamely visszaélés, vagy az uralkodo aramlattal ellen-
kez6 dolog meriil fel akarhol, akarki altal elkovetve, sajto és
kozvélemény nem késnek az iigy megrostaladsaval, s habar az
egész csak feliiletesen torténik, j61 bemondott kemény szava-
kon tobbnyire nem mulik. Ellenben a zsiddkat illeté ligyek-
ben bizonyos hallgatag elfogadott tartézkodas uralkodik. Sok
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dolog minden ember eszében megfordil, a mi a sajtéban — cso-
dalatos médon — nem fordul meg. Gyakran csak elpalastolt
célzasok, félig elnyomott duzzogas az egész, a mit a sajto
még mer tenni, midén zsidék forognak kérdésben. Ennél to-
vabb soha sem megy. Soha nem vonja ki az axidmak vagy
a croncrét esetek consequentiait s ez igen gyakran olyan be-
nyomast tesz, mintha neheztelését, észreveételeit magaba foj-
tana, Ugyan ki kényszeriti erre? A divat? — Hiszen azt maga
a sajté csinalta. — Az opportunitas? Amnnak nem szolga-
lunk, ha hallgatva duzzogunk, vagy duzzogva hallgatunk.
Oly idoket élink jelenleg, midén egymaskozt a félreértéseket
megtiirniink nem szabad. A tétovazas a nézetekben leginkabb

gyengiti a tarsadalmi erdket, a nyilt szé s leplezetlen nézet-
nyilvanitas leginkabb erésiti azokat. Ez okbdl minden tartoz-
kodas nélkil — bar ellentétben az uralkodd hangulattal, aka-
rok a zsidokrdl szélani.

Nem egyszer vetették mar szemére a magyar zsidosag-
nak, hogy a németséget partolja s inkdbb német, mint ma-
gyar. A zsiddk koziil némelyek ezt altaldban rosz néven vet-
ték, utalvin ama nagy mérvi haladasra, melyet nalunk az
utébbi idében a magyarosodas tett. Tzt talan senki sem
fogja kétségbe vonni, de ezen orvendetes tény nem valtoztat
semmit azon allitison, hogy a zsidosag nalunk mégis neémet.
Oszinte, nyilt felszélalds ez iranyban Dr. Osvath Albert
ily cimli tartalmas rovid cikke: ,Népleirasi adatok a févarosrol
egészségligyi tekintetben,“ mely ,Budapest és kornyéke, ter-
mészetrajzi, orvosi és kozmiivelddési tekintetben® cimi becses
gylilmunkaban jelent meg. Dr. Osvath taladldan jellemzi a
f6varosi nemzetiségi viszonyokat s el nem tagadhatd tények-
kel illustrdlja a fOévarosi zsidosag szemérmet és hatart nem
ismeré németeskedését. Nem is élnénk Magyarorszagban, ha
nem talalkozott volna organum, mint a ,Pester medicinisch-
chirurgische Presse,“ mely Dr. Osvath cikkét azért, mert a
nemzeti momentumot erélyesen hangsilyozza s a terézvarosi
zsid6-araeopag elStt siiveget nem emel, kozonséges ,hepp-
hepp-agitatié“-nak mondja.

Elismerem, hogy mi magyarok tin nem vagyunk arra al-
kalmasak, hogy birdlatot mondjunk a f616tt vajjon inkdbb német,
vagy magyar-e a zsidésdg Magyarorszagban, hiszen mi a zsi-
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dot mindég cifra német nevil, német zsidds jargonban beszély
egyénnek ismertiik. De itt van egy finn iré Jalava (Alm-
berg), ki ,Unkariu maa ja kansa“ (Magyarorszig népe és
és foldje) cimi munkajaban azt mondja: ,a zsidék Magyaror
szagban magyaroknak valljak ugyan magukat, tény azonban,
hogy a magyar zsidékat inkabb a németekhez lehet sorozni,
mert németiil gyakorlottabban beszélnek, mint magyarul s csa-
ladjaikban is uralkod6 a német nyelv.“ Nem a régi id6k ha-
gyomanyai, hanem a jelenben észlelt jelenségekb6l, hozzd még
egészen partatlan s éles elméji figyels altal formalt itélet
van itt el6ttiink, melynek eltagadhatlan bizonyité erét kell
tulajdonitanunk.

Mentegették ezen allapotokat mindenféleképen. Utaltak,
mint mindég és mindenhol a zsiddk multjara. A kik ezt te-
szik, a zsidok érdekében helyesebhen cselekednek, ha a zsi-
dok multjara Magyarorszagban nem hivatkoznak. A magyar-
orszagi zsidok rosszul halaltdk meg a tolerantiat, melylyel a
magyar faj iranyukban oly id6kben is viseltetett, midén az
egész vilag iildozte 6ket. Dr. Kohn Sdmuel rabbi ritka
nyiltsaggal igen jellemz6 adatokat deritett ki erre vonatkozo-
lag Buda ostroma idejébdl. Altaldban azt lehet allitani, hogy
a zsidok egész 1867-ig soha Oszintén s odaaddan magyarok
nem voltak. Nyelvinket csak ugy sajatitottak el, mint a ro-
mant, vagy a tétot, t. i. ha oly vidékre keriiltek, hol erre
szilkségilik volt. Bens6bb vonzalom, hazafias meggy6z6dés
6ket ebben nem vezérelte, pedig csak ez jogositana fel Oket
a németség vadjat akkora apprehenzioval visszautasitani, mint
a minével tenni szeretik. Igazuk van tehat azoknak, kik
1zt hiszik, hogy a zsidokat nalunk 1867 tette magyarokka.
Most mar csak az a kérdés, ha 1867-b6l ne adj Isten
— 1849 lenne, mi lenne akkor a magyarokka valt zsidék
bol?...

Valaszoljon kiki e kérdésre, a hogy meggydzbdése en-
gedi. Az orszagra nézve csak oOrvendetes, zsiddinkra pedig
becsiilésre mélté leend, ha e kérdésre a valasz hazafas szel-
lemben fog hangzani. Ma azonban még aggodalmaink vannak
s azok elhallgatasat a kozérdek nem kivanja. Ezen aggodal-

mak pedig nem alaptalanok, mert a zsidok multjukban sem-
mit, a jelenben pedig keveset tesznek azok eloszlatasara.




Valéban a zsidék ma még tulnyomdan németek. Ok tart-
jak fel a zsidoztigiskoldkat, hova a magyar nyelv nem hatol,

6k ragaszkodnak isteni tiszteletiikben a német nyelvhez, még

tésgybkeres magyar vidéken is, 6k tartjdk fenn a német
szinhdzakat, német hirlapokat, singereiokat, 6k imaddéi a né-

met irodalomnak a magyar irodalom rovasara, csalddjuk koré- L
ben, tirsadalmi. életiikben pedig egyedil és kizardlag a né- | ]
met nyelv uralkodik. Ha mindez nem allapitja meg a ne- -? ‘
metség mindségét, akkor valéban nehéz lenne kitaladlni, hogy il
azt hol és miben keressiik. i

BiztatjAk a zsiddk magukat, biztatnak minket is, hogy a
most nevelkedé uj nemzedék magyarabb lesz. Adja Isten,
hogy ugy legyen s hogy az uj zsidé nemzedéek a magyar nyelv '

elsajatitasaval jusson birtokdba ama kincsnek, melyet apai, min- i { »
| 1 ’ 1 : : g |
‘ den gazdagsadguk mellett sem hagyhattak ra, s e kincs a ma- ;

gyar hazafisag !
|
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Sok, sok jelenség 6tlik még szemiinkbe, mely arra vall, 3
hogy Magyarorszagban a német cultura salakjaval s tledé- ‘
kével egyiitt ritka szivossaggal s ijesztd mérvekben foglal ‘
tért. Egyfel6l a magyar faj tolerantidja megtiri azt, mas- ‘ J
felfl helyzetiink hozta divatba, hogy a németet utanozzuk. il
Az el8bbeni categoridba sorozzuk, hogy a német singereiok

a miivészet ezen bordélyhazai senki altal fel nem tartdztatva

terjedhetnek ; hogy p. a Margitsziget bérléje réfnyi falraga-

onsége elé, melyeken a magyar

szokat tarhat a févaros koz g

szoveg egy arasz, a német egy lepedd; hogy az angol kisasz- il
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vagyunk, mely egyes egyediill Németorszag felé fordul. Vakon

szonyok belvarosi templomukban Austridbél hozatott német ’ t
lelkészszel predikéaltathatnak sat. sat. hiszen ennek a rovas- w {‘
nak nincsen is vége. - Birkatiirelemmel viseljik el mind- i
ezeket. Néha-néha 0kolre szoritjuk markunkat, egy-egy szitk ot '! i ‘
morzsolunk el fogaink ko6zo6tt; ez az egész. Hogy magyar |3“;y‘v ‘\
kormanyunk, magyar hatésagaink, magyar sajtonk van, szinte i
eszliinkbe sem jut, 1& il {
A mire engedékenységiink'nem viszra, arraravisz utanzasi 55 1 i
il A
‘

najmoljuk a németet, joban-roszban, mint akar a parancsolat. i
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Torvényhozdsunk leginkdbb nydg a német chablonok sulya
alatt. Egy hazankfia az ,Augsb. Allg. Zeit.“-ban kitord lelke-
sedéssel elmondja, mennyire lessiik-varjuk mi magyarok a né-
met toérvényhozas minden nagyobb miivét, hogy azt minél
teljesebb mérvben viszonyainkra alkalmazzuk. Dore uszaly-
hordozas! mely nem Aatallja a magyar nemzet torvényhozd
testet ily nevetséges szinben feltiintetni a vilag el6tt, ezt
mondanad barki; pedig ama cikkirénak meglehetdsen igaza
van allitasaban, hiszen masként hogyan - lehetnének torvé-
nyeink oly altalanosan elismert remekmtvek. . . .

Ugyancsak a német befolyasnak estek 4ldozatul a mi
régi jo0 magyar municipiumaink is. Az ifjonc politikusok ural-
kod¢ iskolajanak kozigazgatdsi idedljat a magyar megye soha-
sem képezte. Stein és Bluntschli rendszereinek mély
bolcsességii igéi kedveért sutba dontotték a régi traditidkat
s mert a fa,tdmasz hijjan gorbén nétt, soha kortl nem nyesve
fattyuhajtasokat bocsatott: nosza tovest6l ki kell irtani, s he-
lyébe idegen zona alatt tenyészd, kétes sikerrel kecsegtetd
exotikus dugvanyt beiiltetni. Irhatnak Bluntschli, Stein
és masok tizszer oly vastag és tizannyi konyvet, azért az angol
onkormanyzat megmarad onkorméanyzatnak, mert Angolorszag-
ban, taldn nem is indokolatlanul, tébbnek tartjik ‘azt, a mit a
nemzet democratikus érziilete stulyos kiizdelmek 4ran évszaza-
dokon at tarté fejlédés révén megérlelt, — a német szoba-
tuddsnak pipa szé mellett az iré-asztal mogiil vilaggd bocsa-
tott kozigazgatastudomanyi evolutidinal.

Nalunk maskép gondolkoznak. Nalunk nem is politikus az, a
kia kozigazgatas rosszasagardl nem fabulal, szinalomra méltd
idealistanak tartatik az, a ki a régi megyének az ¢si szellem-
ben valé reformalasat hangstlyozza. Ujjoncok az &llamférfiui
mesterségben konnyebbnek tartjak uj kozigazgatdsi rendszer
életbeléptetését, mint a régi megyének reformalasat. A koz-
igazgatasi bizottsag originalis intézménye mutatja, mily jovo
var Magyarorszagban a német kozigazgatasi tudomany viv-
manyaira.

XI]L

Csak f6bb vondsokban adtam az el6z6kben képét a német
vilagnak Magyarorszagban. — Német vildg Magyarorszagban !
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— Van ebben a puszta széban valami igen lealacsonyité s el-
csuggesztd reank magyarokra nézve, kiilonésen akkor, ha en-
nek a német vildgnak kissé jobban szeme kozé néziink. Nem
keresek én a magyar nemzet német vonzalmaiban iranyzatot.
Hiszen erre senki sem gondol, s6t ellenkezlleg: szidjuk a né-
metet, mint a bokrot, s elhitetjik magunkkal, hogy rettenete-
sen gyiiloljik. De azért mintha csak a szél fujnd elibénk, a ‘ ‘ 1
német befolyas itt terem, s a mikor itt van egyszer, akkor |
nem verjik ki, hanem &si vendégszeretetiinkkel elhalmozzuk.
S a német? Ha betelt a zsiros magyar falatokkal, s végig ,,
nyujtézkodik a puha nyugdgyon, mit szamara megvetettiink,
nemcsak nem haragszik, hanem maga is mosolyogva hallgatja,
hogy huzatunk magunknak irtézatos hazafias lelkesedésiinkben
a németre szitkot szérd mindenféle cifra ndtakat.

S épen ez az, a mit a német szellem iranyabani jelenlegi
viszonyunkat jellemzi. Nincs ebben a németellenes koltészet-
ben élet, szellem, kozvetlenség ; nem egyéb az mondva csinalt
nyers szitkozédasnal. Mily masként veszi ki magat ezen Rako-
czy-korabeli vel8s, taladlo s igaz par vers, mely kozvetlenil a
kedélybél fakad, s a kor gondolkoddsmddjat hiien kifejezi:

Ne higyj magyar a németnek
3dr mennyire hitegetnek ;

Ad is olyan nagy levelet
Mint a kerek kipenyeged,
Pecsétet is olyat rdja,

Mint a holdnak karimdja : L
Nincsen abban semmi virtus |
Verje meg a Jézus Krisztus sat.

Ha azt hinném, hogy ilyen nétikkal, vagy a német ira-
nyaban valdé ilyen ellenszenv szitisa altal a német befolyas |
ellensilyoztatnék hazdnkban, akkor igen halas feladat lenne
ez alkalommal kimutatni, mily kicsinylé lenézéssel beszél a

német irék legtobbje arrdl az orszagrol, mely a német szellem
masodik hazajava lett. Amde evvel a bajon segitve nincs.
Nem gyiilolet a német cultura ellen az, a mire nekiink sziik- 1

ségiink lenne, hanem megbecsiilésére Onmagunknak, s hely- !
zetlink higgadt szadmbavételére. Irthatjuk a német befolyast
tiizzel-vassal idebenn; ezzel tartozunk magunknak, s tisztelettel
viseltethetiink a német nemzet irant, ezzel tartozunk neki. A
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kett6 nem ellenkezik egymassal, s6t mindegyik magaban véve
a méltanyossag kovetelménye. Eilenben nem a méltanyossig
kovetelménye, ha mi egyfel6l dédelgetjiik, partfogoljuk a né-
metet majdnem minden téren érdeme fo6l6tt, amaz meg szid,
korhol minket hasonléképen minden téren anélkiil, hogy ezt
megérdemelndk. El6bbenirdl tanusadgot tesz a fentebben adott
rovid vazlat a német vilagrol Magyarorszagban, utébbirdl né-
met irdk iratai hazankrol

Bizony a németek rosszul fizetik meg azt a nagyszerii
partolast, melyre culturdjuk nalunk Magyarorszagban talalt.
Piszkoldodas, becsmérlés, kicsinylé lenézes s legjobb esetben
val6tlan, helytelen, hamis hireknek terjesztése mindaz, a mit
a németeknek koszoniink. Volt egy id6, a midén a vilagnak
Patagoniardl helyesebb fogalmai voltak, mint Magyarorszag-
rol, arrol a Magyarorszagrol, mely egy id6ben a cultura ma-
gaslatan allva, irdnytadoé volt Eurépaban. Csak ujabb id6ben
oszladozik a tajékozatlansdg, mely LLoher, Berghaus,
Klun, Hellwald s masok miivei sordn szinte kiirthatat-
lannak latszott, bar orszagunkat kiilfoldon még ma sem is-
merik érdeme szerint. Volt alkalmam idegenekkel talalkozni,
kik midén szétnéztek nalunk, szégyenkezve latolgattak a fenn-
tisztelt német irdk miiveikb6l szedett nézeteiket a tapasztalt
allapotokkal Osszehasonlitva. Hiszen még az 1872-ki Meyer-
féle ,Conversations-l.exicon¥ szerkesztéje sem latta sziikséges-
nek tekintetbe venni, hogy Magyarorszag 1867 6ta kiilon kor-
manyzattal kiilon allamot képez. Hellwald ethnographiai
miivének korabbi kiadasai pedig hemzsegnek a legvadabb
adatoktél Magyarorszagot illetbleg, s igy van ez jobbara a
tobbi német munkakkal is. Az a német tudomany és iroda-
lom, mely minden aprdlékos dolog kortil oly alapossaggal és
rengeteg aparatussal rendelkezik, egy nagy orszag allapotai-
nak Osmertetésében csak feliiletességet, rosz akaratot s mali-
tidt tud felmutatni! Pedig mint mar emlittetett, oly orszagrdl

van sz6, mely a német culturat, — a leggyengédebb elneve-
zéssel — minden masnak elébe teszi.

A ,Magazinban“ egyik hazankfia nagyban csodalkozik a
folott, mily jogon vethetjik mi szemilkre a német irdknak,
hogy t6bbet értenek a hold, mint Magyarorszag allapotaihoz,
mikor mi semmit nem tesziink, hogy a kiilféldnek (érts Ne-




metorszigot) tiszta fogalmai legyenek hazankrdl. Eltekintve

att6l, hogy egyaltalaban senki nem kénytelen olyasmirél irni,
a mihez nem ért, hivatkozhatom az o6reg Csa plovics-ra, ki
ilyféle vadaskodastra igen talpraesetten felelt. Beudant je-
les francia mineralogus ugyanis 1822-ben megjelent s magyar-
orszigi utazisat tirgyazo remek munkaja bevezetésében eze-
ket mondotta: ,Magyarorszag, mely sok tekintetben olyannyira
érdekes, még mindég Europanak azon orszagai kozzé tartozik,
melyeket legkevésbé 6smeriink.* Csaplovics erre 1829-ben
megijelent egyik munkdjiban (Gemédlde von Ungarn) ezeket
jegyzi meg. ,A francidnak megbocsathatjuk, ha mondja, hogy
Magyarorszagot nem igen Osmeri; de megbocsathatlan, ha
kozelebbi szomszédok s még megbocsathatlanabb, ha gyakran
még belféldiek is azt allitgatjak, hogy Magyarorszag terra
incognita. Ily allitds csak annak valik szégyenére, a ki leirja
vagy kiejti.* Valdban, ha végig tekintlink ama munkak hosz-
szu soran, melyek hazank dallapotairél Schwartnertdl
kezdve Schwikerig latin s német nyelven irattak, Csap-
lovics-nak teljesen igazat kell adnunk. Majdnem minden
évtizedben jelent meg a mult szdzad vége ota egy-egy munka,
mely habar mai fogalmaink szerint nem is elégit ki t6bbé, de
ha a szeretetre mélté német szerz6k Aaltal felhasznaltatik, azo-
kat sok botranyos tévedést6l megoévhatta volna. Hunfalvi
J. ki ,Magyarorszag természeti viszonyainak leirdsa“ cimii
miivében olyannyira neki ront Csaplovicsnak a fenti allitas
miatt, ok nélkiil heveskedik, mert azon axiomaja az irodalmi
foglalkozasnak, hogy senki nem kényszeritheté olyasmirél
irni a mihez nem ért, a német irdkra is alkalmazandé. Nos
hat, mondja valaki, mi az oka, hogy az alapos német irdk
épen a mi hazdnkrdl oly sok absurditast irtak Ossze.

A német irdk leereszkedése s a mdd, melylyel Magyar-
orszag létezésérbl tudomdst sziveskedtek venni kétségkivil
sokat, nagyon sokat artott nekiink. Azonban ennél is tobbet
artott azon rosz akarat, mely e munkakbdl igen sok helyen
kirf, mint p. Dr. Retius-nak Hunfalvy ethnographiai munka-
jaban emlitett anthropologiai szemérmetlenségeib6l. Tavol
legyen t6lem taxative el6sorolni akarni mindazon adatokat,
melyeket erre vonatkozdlag Osszegyiijtottem. A jo Isten fizesse

meg nekik mind a két kezével azt a sok piszkoldédast mit raj-




tunk elkovettek. Végtére még valahogy megvagyunk,
a mi Jlehetetlen volna, ha csak fele is annak fogott
volna rajtunk, a mit 6k deduciltak és Kkisiitéttek. De
hogy tulozni ne latszassam, alljon itt mutatvinya a néme-
tek felfogasdnak a magyarokrdl, egy nem rég lezajlott politi-
kai kérdest illet6leg.

Bizonyos Loserth a ,Zertriimmerung des siebenbiirger
Sachsenlandes“ cimii munka ismertetésében ezeket irja a Sy-
bel-féle ,Historische Zeitschrift-ben: ,In den Sitzungen des
ungarischen ILandtages am 22. 23. 24. und 27. Mirz 1876
wurden Eide gebrochen, Gesetze und Vertrige
zerrissen, welche schon seit Jahrhunderten zum Schutze
der municipalen Einrichtungen und der Selbstverwaltung
des siebenbiirgischen Sachsenlandes bestanden . ... Der
glihende Hass der Magyaren gegen alles Deutsche, von
welchem sich der Fernstehende kaum einen Begriff zu machen
vermag, hat sich im vollsten Maasse gegen diese Rechte ge-
wendet; mit der Vernichtung derselben glaubt man der Exis-
tenz der Sachsen ein Ende zu machen. Diesen wahren Grund
haben die ungarischen Gewalthaber in schlauer Weise zu ver-
bergen gewusst. Die Sachsen haben ihre Rechte mannhaft
vertheidigt, sie wurden dafiir von den Magyaren und Magya-
ronen(magyarisirten Deutschen, diese Species ist
eine fanatisch-nationale, leider auch zugleich die
tonangebende), mit Spott und Hohn und offener Per-
fidie tiberschiittet. S ez igy megy tovabb. Az ember on-
ként kérdi, mirél is van itt szé6? Raboltunk-e, loptunk-e,
olyat cselekedtiink-e, a mire jogunk nincs? I:Zpen nem, Ha
érdemes volna ily pletykasagokra tiulsok faradsagot pazarolni,
Bluntschli, Escher, s mas nagy német tudésok miveib6l
igen szépen be lehetne bizonyitani, hogy a mit a magyar tor-
vényhozas tett, teljes jogdban allott tenni, az 1876-ig a ki-
ralyf6ldon uralkodott allapot ‘pedig olyan volt, mely alkot-
manyos szabad allamban nem tlirheté meg.

Teljességgel végletekbe atcsapd az, a mit a ,Blatter fiir
literarische Unterhaltung® ugyane targyban ir. ,Es wurde
ohne alle Riicksichtnahme auf Recht und Vertrag das kleine
Sachsenvolk durch ,parlamentarischen Dynamit? vergewal-
tigt und der Magyarisirung Thiir und Thor gedffnet, was die

_
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in Ungarn wohnenden Deutschen, die eigentlichen Culturtrd-
ger (1) des ILandes, schon ldngst zu kosten bekommen hat-
ten. Milyen badarsig! A végénmeg ez az arcatlan fenyege-
tés olvashaté: ,Die Magyaren mogen wohl zusehen, was aus
dieser Art der Behandlung ihnen einmal fiir eine Nemesis
erwichst, und wie lange die unterdriickte Mehrheit nach der
Pfeife einer Minderheit noch zu tanzen Lust haben wird. Die
orientalische Krisis konnte ihre Schatten bis nach Ofen-Pesth
werfen.“ Legyen szabad arra figyelmeztetnem, hogy e meg
nem gondolt képtelenségek nem az események zajlasa koz-
ben irott hirlapban, hanem az egyik tudomanyos folydiratban,
a masik pedig irodalmi szakkézlonyben jelentek meg; meg-
gondoldsra, higgadt felfogas képzésére tehat lett volna
id6 elég.

XIII.

Csak egy kis mutatviny akart a felhozott idézet lenni
arrél, mint gondolkodnak a németek helyzetiikr6l Magyaror-
szdgban. A magyar ember lathatja ezekbdl, hogy térekvéseit
a magyar allameszme megerésitése koriil — ha még oly loyalis
eszkozokkel fog is hozzd — miként méltatja azon orszag, mely
reank nézve a ,kiilf6ld“ fogalmat absorbealja.

[ly koérilmények ko6zott lehetetlenség oly kotelek meg-
er6sodése, mely a két nemzet: a culturdt adé s a culturat
fogadé nemzet ko6zott melldzhetlen. Nalunk a nyilt német-
gyiilolet, amott a lappangd magyar ellenszenv, s hegyébe né-
met cultura és német vilag Magyarorszigon, e fogalmak 6rokké
osszeférhetlenek maradnak. Nyilt fellépésre van itt szikseg,
eldontésére azon kérdésnek: mi célja lehet, van és lesz a né-
met vildg meghonositasinak Magyarorszaghan. S a ki e
kérdésre sz0lé valaszban megéllapodott, legyen annak bator-
saga e megallapodas minden, de minden conse-
quentiajanak kivonadsara. Tartozik evvel kiki onmaga-
nak a kornak s a hazdnak, melyben él. Az idegen culturat
nem nélkiilézhetjiik, s akarjuk mindannyian, de akarjuk azt
mint eszko6zt s nem mint célt, mert a cél csakis egy lehet:
magyar f0ldon magyar culturdt teremteni.

Magyar f6ldon magyar cultura! A feladat ép oly nagy
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mint nehéz s ép oly nehéz mint elodazhatlan. Teljesitéséhez

a legfontosabb érdekek fiiz6dnek, s épen azért nagyon fajlal-
hatd, hogy a nemzet oly hamis, oly téveteg 0svényen halad e fel-
adat betoltése felé. Magyarorszag az utolsé évtizedben két-
ségkiviil igen sokat tett, hogy culturalis céljaihoz kozeledjék;
fajdalom ezt igen nagy egyoldalusiggal, okos irany kitiizése,
er6s akarat nélkil tette. Erdsodott a culturdlis vivmanyok-
ban, de nemzeti szelleme rovasara. Pedig ezen egyoldalusig

csokkenti még a mar kivivottnak értékét is. Cultura erds
nemzeti szellem nélkiil sehol sem verhet gyokeret, Magyar-
orszagban legkevésbé. Enélkiil pedig teljes lehetetlenség a
1étért valé kiizdés végzetszerii folyamataban ellentallani, s miutan
Magyarorszag nemzeti hivatisanak teljesitése Osszeszovédik a
létért vald kilizdéssel, lehetetlenség ezen nemzeti hivatas tel-
jesitése is. De evvel olyasmit anticipalok, minek kifejtésére
az utolsé fejezet van szanva. Miel6tt a német cultura érdekét
Magyarorszag szempontjabol tekinten6k, indo-
kolva van elébb annak 4ltalanos értékét néhany vo-

nassal kiemelni.




LIILI. Fejezet.

Adatok a német cultura jellemzéséhez.

I i

Szivesebben e fejezetet egészen elhagytam volna, mert i
tilmerész vallalkozas rovid néhany lapon oly sokoldalu, oly
nagy keretben mozgd s oly hatarozatlan jelenségekben nyil- w
vanulé eszmemozgalom feldl, miné egy nagy nemzet culturaja, LA (]
képet adni. De miutan egyfel6l a magyar érdeket s a ma- ‘
gyar szempontot mindenek folé kell helyezniink, méasfelél pe- I
dig hazankban igen sokan vannak, kik azt hiszik, hogy a né ‘
met mintakban lelik fel azon idealis allapotokat, melyek utan ‘
nekiink magyaroknak, mint magara tartd, culturképes nem- ‘
zetnek torekedniink kell, habar csak hianyosan teljesitett, d«
meddd feladat nem lesz, ezt az agyon dicsért német culturat
az objectiv felfogas vilagaban kissé megcsillogtatni. ‘

Midén fentebben elbadtam, hogy Magyarorszagnak vilag- l ‘
torténeti szerepe és hivatasa felfogasom szerint miben all, azt bl [‘
is hangsulyoztam, hogy ez orszag e feladat betiltésére csak '
ugy lesz képes, ha a culturdban nemzeti irdanyban megerdso \,, f
dik s tagadasba vettem, hogy a német cultura athasonlitasa L
benniinket e célhoz kozelebb vezetne anélkiil, hogy nemzeti ' |
létiinket és annak szamos actualis érdekét meg ne rontana. | |

Az igaz, hogy minden idegen cultura egészben véve at-
hasonlitva, veszélyekkel s inconvenientidkkal jar. Nem kép- ‘
zelhetni, hogy a vivmanyok, melyek egy nagy nemzet emldéin




néttek nagygya, s ama nemzet szelleme altal egészszé forrasz-

tattak Ossze, ily egész gyanant egy mas nemzet szellemebe
attltetve, hosszti idén keresztiil ellentéteket nem fognanak 1é-
tesiteni a két nemzet eszmejarasdban. Ha erdsebb, szivdsabb
a honi szellem mint az idegen, s utoébbi nem ellenkezik vele
tulridegen, akkor az ellentétek csakhamar elmosdédnak. De
ellentétek, s ezek révén anyagi aldozatok, zsortélédések, agi-
tatiok ily viszonybol mindég és pedig: sziikségképen szar-
maznak.

Azon felil egy idegen nemzet culturadjanak tervszerii at-
tiltetése p. hazankba sulyos terheket ré a tanulé nemzedékre.
Két nyelvet, esetleg még tobbet elsajatitani, két irodalmat,
két orszag intézményeit ismerni igen nagy feladat. Oridsi
azon pénzosszeg, mely Magyarorszaghdl német konyvekért
kimegy, sok sziilének nincs nyugta, mig tobbre torekvd fiait
német egyetemekre nem kiildi, széval a német cultura Magyar-
orszagnak igen sok pénzébe, sok aldozatiba kertil.

Jogosan felvethet6 tehat azon kérdés, olyan-e a német
cultura voltaképeni értéke, a mely aranyban all a veszelyek-
kel és bajokkal, a terhekkel és aldozatokkal, melyeket a ger-
manismus megtilirése vagy épen eldsegitése hazankra nézve
eldidéz.

Az e kérdésre adandd valaszszal jaré nehéz-
ségeket az olvasé hihetbleg méltanyolni fogja. A viszonyok,
melyekrél itt sz6 lesz, a magyar ember latkorétdl félreesnek;
a bizonyitds a miivel6dési viszonyok el6adasa koriil a dolog
természeténél fogva hosszadalmas, faraszté s a végén mégis
csak subjectiv és hatarozatlan; végiil nagy teher s nehezen
elharithato nehézség a folytonos védekezés az animositas vadja
ellen, mely utébbi 6nmagatdl eléall, midén az idegen nem-
zetre kedvezdtleniil hangzd biralat indokolasa céljabdl bizo-
nyitékot bizonyitékra kell halmozni.

Mindezeknek elkeriilése végett magukhoz a német irdk-
hoz folyamodom. Példabeszédes alapossaguk meg fog oOvni
attol, hogy a nemzeti élet egyes agazatairol, mi — mint tavol-
alldk — hamis itéletet mondjunk; az altalam idézendé irok
hazafisagat pedig biztositékul allitom oda, hogy a midén az
itélet kedvezétlentil hangzik a német nemzetre nézve, ez nem

animositas kifolyasa, hanem csak az igazsagnak kovetelménye.
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A német cultura jellemzése, ez a jelen fejezetnek targya.
Végig akarom kisérni az olvasot a nemzeti keretben folyé tar-
sadalmi Osszmiikodés lehetbleg sok agazatan, a mint az Né-
metorszagban nyilatkozik. Neémet tuddsok, politikusok s pub-
licistak itéletei sajat hazajuk allapotai fo6lott lesznek mentora-
ink az emberi ész és erd azon nagy birodalmaban, melyet a
tudomany és mfivészet, a politikai, tarsadalmi és nemzeti élet
tényezbinek Osszesége betolt.

A tudomany — az eszmék e hatartalan vildga — napja-

inkban kezdete és vége, kerete s tartalma az emberi folény-
nek. Minden, a mi nagy s dicsé, abban gyoékeredzik s min-
den ismét abba tér vissza. Az emberi cselekmények kezdet-
legesseége, vagy elbkészitése — s végkifejlése, vagy utdhatasa a
tudomanyban folyik dssze. Nemzeteknél ugy mint egyeseknél
a tudas elézi meg s koveti szakadatlan lancolatban a cseleke-
deteket, melyek csak addig ontudatosak, a mig a tudas altal
fakasztattak. A rendszerbe foglalt, 6nnon célokkal follép6
tudas, a tudomany.

A tudomany ezek szerint a nemzetéletben a legfontosabb
tényez6k egyike. A tudomanyos miveltség egyfeldl, a tudo-
many mulvelése masfel8l fokmérdi azon értéknek, melyet vala-
mely nemzet magaban rejt.

A midta Guttenberg anyomdaszatot felfedezte, nem sziik-
séges tobbé a torténelmi fogalmak combinatiéjabol vals levonas
altal azon faradoznunk, hogy valamely nemzetnek a tudomany
iranyaban elfoglalt viszonyarél magunknak kepet alkossunk.
Az illetd nemzet irodalmaban tisztdn all el6ttiink, megbiral-
hatéva wvalik oOsszesége azon torekvéseknek, melyeket ama
nemzet cselekedeteinek, vagyainak, ohajainak oOntudatossagra
hozidsara forditott. Az elsargult, poros foliansok Orokzold
galyakkd valnak az Osmeret azon fajan, mely a nemzeti iro-
dalomban testesiill meg s még akkor is fennmarad hirdetéiil
rég elmilt dics6ségnek, middn e dics6ség fenntartasara rendelt
egyéb nagy miivek mar rég elkorhadtak.

Ezen szempontbdl vessiink eldszor is rovid pillantast a

német irodalomra.
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A mi a mennyileges ardnyokat illeti, egy nemzetnek iro-
dalma sem oly kapraztatd, mint a németé. A német konyv-
piac évenkénti productidéja 12—15000 kétetre rug, még egy-
szer annyira tehat, mint a Francia- vagy Angolorszagban
megjelend munka. E rengeteg szamba nincsenek még bele
foglalva a hirlapok, a nagy szamu kiilonb6z8 szaklapok s ha-
sonld, ugyancsak tényez6t képez6 irodalmi termékek.

Ily nagy tomegii s még mindig nagy aranyokban szapo-
rodo irodalmi termelést tekintve, méltan kivancsiak vagyunk
megtudni, vajjon ez a 12—15000-nyi munka tulajdonképen mit
tartalmaz. Nem sziikséges e végh6l auctoritisokhoz folya-
modnunk, barmely id6szaki konyvarusi konyvjegyzék elégsé-
ges felvilagositast nyujt e tekintetben. E nagy szamban kép-
viselve vannak: regények, torténetek, alkalmi kiadvanyok,
ropiratok, monographiak, commentarok, exegesisek, vitairatok,
okmanykiadasok és altalaban a legkilonboz6bb tartalmu mun-
kak tudomanyos szinezettel s anélkiil. Van koztiik becses is,
mely korat tul éli s van selejtes is, olyan, hogy a papirost
sem érdemli meg; hiszen ez minden irodalomban igy van.
Csakhogy killonbség van az aranyokban. Ha a Mihlbrecht-
téle bibliografiai folydiratban a német, francia és angol jog-
és allamtudomanyi kiadvanyokat Osszehasonlitjuk, csakhamar
meggydzodink, mily kevés az Onallé német munka szemben
a francia és angol kiadvanyokkal. Ellenben annal tébb a
mindenféle commentar, torvénykiadas s altalaban oly gydl-
munkék, melyeknek teljességgel semmi becse nincs. Atlag 100
kiadvanyra esik 23 6nallo mli. A tobbi puszta lenyomat.

Ha oly szakban, melyben a tudomanyos késziiltség s
onallésag az irodalmi foglalkozas el6feltétele, az arany- ily
kedvezbtlen, mennyivel inkdbb lehet az oly munkaknal, melyek-
nek sikeriilte egészséges fantaziat, szellemet, hivatottsagot,
szoval nem mindennapi irdi tulajdonsagokat igényel. A né-
metek maguk is e viszonyok kéros voltanak tudatiban van-
nak. Szamos ird, kozottik ujabban Bamberger hangsilyozza,
hogy a német irodalomban 1870 Ota az elposvanyodas egy
neme kezd mutatkozni.

Midén ezeket constatalom onként el6all azon kérdés, vaj-
jon azon 15000 uj konyv, mely Németorszagban évente meg=




jelenik : sziikséges-e egyfelél az irdk, masfelél az olvaséd ko-
zonség igényei szempontjabol ?

15 ezer konyv! E szam oriasi, ha hozza képzeljiik azon
szellemi és anyagi munka mérveit, melyek ennyi konyvnek !
megirdsara s elolvasdsara szilkségesek. Az angol irodalom,
mely oly elterjedt az egész vildgon beéri 6—7000 uj konyvvel
évente, miért tintet fel a német irodalom oly Oriasi ara-
nyokat ? ‘

[gen b6 fejtegetésekbe kellene bocsatkoznom, ha minden ; 1
tényez6t, mely e tekintetben kozrehat, oknyomozdlag elbad- ‘i
nom kellene. A német oktatdsi rendszer egész iranya, a ko- ‘
zonség tudakossagi hajlamai, azon légkor, melyet Hillebrand
,Halbbildung“-nak nevezve, cafolni igyekszik s mégis consta-
talni kénytelen, ezek idézik eld, hogy tudomanyos szakpalyara
16p6 egyén nem érzi s a vilag sem tekinti miiveltségét befe-
jezettnek, ha legalabb egy koényvet nem irt. Azonkiviil a
német tuddsok példabeszédes szerénytelensége, mely minden
eszmesziileményt alig hogy papirra keriilt, mar nyomtatva
akarja latni, jarul hozza a tomeges konyvproductichoz. il

A konyvarusi speculatié seholsem burjanzik annyira, mint .
épen Németorszagban. Schroder egyik elbeszélésében igen |
mulatsdgosan adja eld miként készitett Wigand konyvkiadd
szamara torok nyelvtant, anélkiil, hogy térokiil csak egy szot
is tudott volna. S ily forman késziil igen sok német konyv.

A koényvproductid mellett az irodalomban a napi sajto i
is igen jelentékeny tényezét képez. Tudvalevéleg a németek ’
maguknak vindikaljak az elsé hirlap kozrebocsatisat, jollehet
tény, hogy az els6 hirlap a Renandot altal 1631-ben kozre-
bocsatott francia ,Gazette“ volt. Németorszagban a tulajdon-
képeni hirlapirodalom nehézkesen fejlédott. A legujabb kor- l
ban azonban az altala 6ltott mérvek oriasiak. Németorszagban

hirlapoknak jelleget a politikai s tarsadalmi élet kolcsonoz,
melynek azok tikrét képezik; ép azért err6l ott lesz szd,
he® a német politikai s tarsadalmi életet tirgyalandjuk. Ez l
alkalommal csak egy, nézetem szerint igen jellegzé kortlmenyt m
f
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emlitek meg. Németorszig, e tulnyomdan protestins biroda-
lom 3800 hirlapja kozt van 266 = 7%, klerikalis irdnyu lap,
mig Franciaorszagban, melyre mint katholikus allamra a kle-
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az 1878-ki statistikai kimutatidsok szerint volt 3800 hirlap. A l
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rikalismus egész odiuma harul, 2000 hirlapra csak 42 kleri-
kalis lap esik, a mely szam 2,1/,-nak felel meg.

Nagy rubrikat tesznek wvégil irodalmi szempontbol a
folydiratok. Ezek, mint atgondolt irodalmi munkak talalkozo
helyei, mar régtél fogva nagy becscsel bird kézegeknek: tekin-
tetnek. Iajdalom Németorszagban e tekintetben sajatsagos
abusus kezd labra kapni. A folyodiratokat kezdik arra hasz-
nalni, hogy egyes részleteit a tudomanyoknak, melyek maguk-
ban véve csekély értékiiek, a szd legszorosabb értelmében
agyonfejtegetik. Ismét mas folydiratok, pedig elég tetemes
szammal, céljoknak azt ismerik, hogy a mi mas folydiratok-
ban megjelent, ujbol lenyomassak csak néha-néha, hosszu idé-
kozokben hozvan egy-egy eredeti dolgozatot.

,A folydirati irodalomrdél Németorszagban® — ez bevalnék
cimnek oly essay szaméra, melyben tiszta képet lehetne adni
Németorszag jelenlegi irodalmi viszonyairdl s torekvéseirdl a
nélkiil, hogy a folyoiratok altal vont kereten csak egy lépéssel
is tilmenni kellene. Nagyon tantlsdgosan lehetne ebben ki-
fejteni, mint vajidik az egész neémet publicistika évek odta
hasztalan abban, hogy a szétforgacsolt er6ket nemzeti és egy-
séges iranyok koril kozpontositsa ; mint nyomja el a sok he-
venyeén felcseperedett gaz, az igaz eértéeki buzakalaszt; mint
hajszoljak s kapkodjik el roptében az alkalmakat, hogy seb-
tében hevenyészett tudomanyos kotyvasztékokat dobjanak
oda az olvasé kozonségnek megérlelt tudomanyos buvarlat
cégére alatt; veégiil mint tiznek 1éha jatékot még ki nem forrt
és fejlédott gondolatokkal a mindent eltliré kozonség szem-
fényveszté kapraztatasa végett. Van sok becses ezen idészaki
iratokban, de szemes legyen az olvasd, hogy a larmas kor-
nyezetben szerényen megvonuld becsesebb értekezéseket meg-
lelje. A folydiratok mérhetlen tomegével szemben szinte
halatlan munkat vallal magéara.

De az irodalmi mtivel6dés terjesztésének mindezen esz-
kozei még mindig nem elégségesek. Gierk e indit meg egy
vallalatot oly munkak kozlését célozvan, melyek sem 6nalloan,
sem pedig folydiratokban nem ko6z6lheték, hanem a kétféle
kozlés igényei kozt a kozépen allanak. Vajjon milyenek Ile-
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hetnek ezek?

[me a német irodalom rengeteg apparatusa!




Még a laikus is kiveheti, mily ardnytalansig van a lat-
szatos kiils6 s a benne lakozd érték kozott. Nem azt akarom
mondani evvel, hogy a német irodalom nem volna becses,
egyes Agazataiban épen nélkiilozhetetlen, hanem hogy értékeét
nem szabad termékeinek szamaranyabdl magyaraznunk.

Azért hangsulyozom ezt, mert mi magyarok erdésen benne
vagyunk azon hitben, hogy csak a német irodalomban
lelhetjiik fel a sziikségleteinknek megfelel6t. S hisszik ezt
egyfel8l azért, mert a tobbi nemzetek irodalma Osszeségében
ismeretlen el6ttiink s azonkiviil, mert a hova csak pillantunk,
mindeniitt német konyvekkel taldlkozunk. Ez a kifogyni nem
tudé aradat, mely hazankat német konyvekkel elboritja, az
kapraztat el minket annyira, hogy mas ép oly becses, ha nem
becsesebb nemzeti irodalmaktol eltekintiink. Ezen szempont-
bol igen tidvosnek s egyszersmind jellemzének is tartom azon
koriilményt, hogy az akademia s a természettudomanyi tarsulat
altal magyarra atfordittatott kiilf6ldi miivek majdnem kivétel-
nélkiil angol s francia mtivek.

A mi a német irodalom nemzetkozi hatasat illeti, elég
lesz a ,Magazin fiir die Literatur des Auslandes“ egyik cikk-
iréjat idéznem, ki maga is bevallja, hogy ha volt is egyes né-
met termékeknek hatisa a kiilf6ldon, ez rendesen muld tar-
tamu volt. Igy Kanté, s Goetheé. Nem hagyhatom emli-
tés nélkiill az ,Atlantic Montic* egy cikkét, melynek irdja
,German Influence in English Litteratur cim alatt minden
lehet6t elkdovet, hogy a német irodalom hatasat az angolra
bebizonyitsa s végiil is csak azt constatalhatja, hogy Walter
Scott s nehdny korabeli koltd egy-két mithéz német forra-
sokbdl meritették az anyagot.

S6t még Magyarorszdgban, hol a német irodalom terme-
kei oly nagy elterjedésnek orvendenek, legalabb a szeépiro-
dalmi termékekre a német irodalomnak feltiinben kevés befo-
lydsa volt. Arany, Madach, Jéokai egyik-masik mlvok-
ben német forrdsbol meritett targyakkal foglalkoznak, de igen

merész érvelésre lenne szitkkség, ha valaki ebb6él — mint kii-
16nésen ujabban tdbben teszik — a német befolyast akarna
kibizonyitani.

A tudomanyos irodalomrdl nem szolok, mert ez nemzet-
kozi iranylatokat kovet, a nemzeti szellemet kévésbé tangalja,
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s nalunk a nemzetkozi irdnylat annyit tesz — legaldbb tudo-

manyos tekintetben — mint német irdnylat.

Kiilonben egy neme a tolerdntidnak sziikséges ahhoz,
hogy az ember a német irodalommal csak félig meddig is jo
baratsigban éljen. A legaprobb dologrdl talalhatéd amaz driasi
konyvsorozatok az irodalom okszerli hasznalatat mod felett
nehezitik, toébbet mondok, elkeseritik, kétségbeejtik azt, ki
valamely tudomanyig egész irodalmat hivatisszeriien szemmel
tartani koteles. Oridsi az id6 pazarlds, melyet a szakember
igen sokszor egészen meddd konyvek elolvasdsara kénytelen
forditani, s iges érdekes kérdés volna annak kifejtése, mi fog
torténni akkor, ha az irodalmi productié a nemzedékek olva-
sasi képességét foliil fogja haladni. Bizonyos vagyok abban,
hogy e kerdés felvetésére a német ircdalom fogja — tadn mar
a kozel jovében az indokot szolgaltatni, s azt is gondolom,
hogy nem nagy dicséség valamely nemzet irodalmara nézve,
ha e kérdés felvetésére indokot szolgaltatott.

Osszevonva a mondottakat constatalhatd, hogy a német
irodalom dridsi, dont6 tekintélye s majdnem kizardlagos uralma
hazankban nincsen annak belsd értéke altal okadatolva.

Ezen, sokak el6tt talan merésznek latszo allitist nagyja-
bdl igyekeztem ugyan mar indokolni, de a dolog természete
hozta magaval, hogy jobbara 4ltalinossigokat emlitettem s a
részletezésbe nem bocsatkoztam bele. Most sem sziandokom
ezt tenni, de nehogy téveteg nézetek s tan homalyos allita-
soknak latszassanak a mondottak, kilonosen is foglalkozni
akarok a német irodalom legbecsesebbnek tartott anyagéaval
a tudomanynyal

A cultura a német tudomanynak sokat kdszon. Két év-
szazad Ota a német tuddsok a tudomany tovabb vitelének
mérhetlen szolgalatokat tettek, mintaszeriien szervezett egye-
temeik a tudomanyos buvarlat egy-egy kozpontjat képezték
s az egész nemzet magas értelmisége, a tudomany irdnyabani
¢élénk s éber érdeklédése mindenha becsiiletére valnak a né-
met nemzetnek. Luther, Keppler, Leibnitz, Kant,
(rauss, Savigny, Helmholtz, Miiller Janos és Miksa
és sok mas tuddst, Goethe, Schiller, LLessi ng, Herder,
Wieland s a kolték egész sorozatat csak magas értelmiségi
fokon allé nemzet mutathat fel. Németorszignak e részben




termékenységét még legnagyobb ellensége is kénytelen be-

ismerni.

De nagy szolgélatot tettek a miivel6désnek mas nemze-
tek is; nagy szellemeket, mas nemzetek is béven hoztak el s
ezeknek érdemeit is el kell ismerni.

A németek ezt nem szeretik elismerni.

Kis és nagy emberek, szellemdus térpék és szellemtelen
6ridsok uton-utfélen gunyoltdk a francidkat nemzeti nagy
hiusdguk miatt egész 1870-ig. S a hiu orszagot szerencsét-
lensége el6re nem latott mértékben kijézanitotta s Franciaor-
szdg ma nagyobb, mint valaha volt, nagy a munka, nagy a
szellem miiveiben egyardnt s az egész polgarisult vilig a mint
részvétével kisérte szerencsétlenségében, ép ugy meleg ro-
konszenvét és érdeklédését fiizte mai gyors emelkedéséhez.
Ellenben a gy6z6, mely babérokkal fodve dics6séggel s arany-

nyal megrakodva tért vissza a szazad legnevezetesebb — két
civilisalt nemzet — haborujabdl, ma fokroél-fokra szall alabb

ama piedestal-rél, melyre 6nnén mamora s hiusaga emelte s
Eurépa tobbi nemzetei kozonyOsen nézik a siillyedést, mert
Németorszag, mint ezt Hillebrand Karoly is toredelme-
sen bevallja, jelenleg: ,das bestgehassteste Volk Europas.“
Ez utébbi eredményhez nem kis részben hozzajarult a
német tudomany. Azt teljesen természetesnek fogja talalni
barki is, hogy oly nagy horderejii sikerek min6ket Németor-
szdg az 1870-ki hadjaratban kivivott, nem maradhatnak nagy
foku visszahatas nélkill a nemzet ontudatara. De hogy ezen
— szelid néven nevezett — magaratartas, még a tudomanyos
irodalomba is befészkelje magat, ehhez annak valéban igen
nagy mértéke sziikséges. Tényeket constatilok. A német
folydiratok reank kiilféldiekre nézve a porosz-francia haboru
éta majdnem olvashatatlanokkd kezdenek valni az aradozoé
dithyrambusokt6l, melyekkel itt az egyik a ,deutsche Bota-
nik“-ot, ott a masik a ,deutsche Astronomie“-t magasztalja.
Poetdk s irodalomtorténészek, tuddsok s allamférfiak téled-
hozz4d rajta vannak, hogy a német tudomany glorificalasdban
egymast folilmuljak. Ismétlem a német tudomany a legna-
gyobb tiszteletre érdemes, de ennyi kihivé eltérbe tolakodas
mellett, minden gondolkoddé ember 6nként red vezettetik arra,

hogy kissé nyomaba jarjon annak, vajjon a realis érték arany-
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ban all-e avval, melyet a németek mindenfelé feltiintetni
akarnak.

A3 német tudominyt altaldnos charaktere sze-
rint illeti, leginkdbb felotlé, hogy az nagy eszmékben fel-
tiinden meddé volt. Nem sziikséges e részben tekintélyekre
hivatkoznom. Kivéve a reformatiét, melyre nézve Hajnald
szellemdusan megjegyzé, ha nem jott volna Luther, jott volna
mas, ha akkor nem hat kés6bb, a reformati6 tarsadalmi sziik-
ségesség volt, — a nagy korszakot jelentd eszmék majdnem
mind mas nemzeteknél fogamzottak meg. Smith Adam, La-
mark, Stephenson, Marsh, Newton,Berzelius, Rous-
seau, Voltaire és sok mas Németorszagtol tavol miikod-
tek, s hoztak létre nagy miiveiket.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a németek az e férfiak
altal felfedezett igazsagoktdl tavol allottak volna. Ellenkez6-
leg: 6k voltak ezen idedk leghliségesebb colporteurjei s ki-
fejlesztették azokat messzire egész odaig, hol azok a phanto-
mokba fultak. Emlékezzen az olvasé nagy hazankfia K os-
suth azon levelére, melyben a német speculatiét a tudoméany
terén oly talaloan vazolja. Lépésrél-lépésre kovethetni a
németek mikdédését egyes ideak koriil a positiv tudastol, az
abbdl vont kovetkeztetéseken at a meseszeriiségekig. ILegyen
szabad e részben egy-két kisérletet tennem.

Kétségkiviil a Darwinismus egy korunkat mindenek f6-
16tt dominald eszme. Az evolutié theoriaja, taldljon bar sok
ellenkezésre, kétségkiviil igen mélyen befészkelte magat a ke-
délyekbe, s lassan bar,de mar eddig is atalakuldsokat idézett
elé vallasi s tarsadalmi felfogasunkban. A darwinismus fej-
l6dése ismeretes. A fajok nem spontan, hanem &talakulas
folytan torténé keletkezésének elsé gyanitéja De Maillet
volt. A gondolatot tudomanyosan tovabb flizte s indokolta
Lamarck gyony6rti munkajaiban ,Philosophie zoologique.“
Végiill Darwin volt az, a ki a L amar ck-féle nézeteket a
létérti kiizdés eszméjével Osszefiizve, tudomanyos egész gya-
nant mutatta be a vilagnak. Nem lehet eléggé csodalni
a lelkiismeretességet, az dvatossigot s a szerénységet, mely-
lyel Darwin alaptandnak kovetkeztetéseit levonja. Teljes tu-
databan lévén a bizonyitékok elégtelenségének, szerényen
megall ott, hol a realis bizonyitékokbdl kifogy. Nem igy a
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németek. Alig hogy Darwin elsé miive megjelent, a német
tudoésok egész serege: Jager, Kolliker, Schwarz sat,
de mindenek folott Hackel neki estek az uj tannak s ma
mar Németorszagban létezik a darwinismusrdél legalabb is ak-
kora irodalom, mint az egész tobbi nagy vilagban Osszevéve.
Darwin gyanitadsai s kovetkeztetései, melyeket 6 maga is in-
gatagoknak nevezett, constatidlt tényeknek vétettek, megké-
sziilt az emberi nem leszarmazasi tablaja a protozoatol egész
fel a homo sapiensig, s6t megkezd6ditt a speculatid, 1étrejott
a monismus s ennek alapjan uj vallasi, uj bolcsészeti, uj poli-
tikai s egyéb uj rendszerek. Detail-fejtegetések, elkeseredett
polemidk vették kezdetdket, a darwinismust Osszehazasitottak
minden leheté s lehetetlennel s odaig vitték a dolgot, hogy
a socialismusért igen sokan a darwinismust s illetve a termé-
szettudoményt vadoltak! Még tovabb mentek: a darwinismus
tanitasat a legalsébb iskolaktol kezdve alapigazsdg, vallasként
akartdk behozni s még élénk emlékben lesz azon vita, mely e
targyban Hackel és Virchow kozott kifejlédott.

I.ehet valaki hive a Darwin-féle eszméknek s biztathatja
magéit a reménynyel, hogy ezen eszmék helyességének teljes
bebizonyitdsit még megéri. De borzadva meg kell allnia azon
tudomanyos jaték eldtt, melynek ezen jobb sorsra érdemes
eszmék targyat képezik. Végtére azt hiszem mindennek meg
van a maga hatara, igy a speculativ bdlcselkedésnek is. In-
gatag, de tetszet8s gyanitdsoknak valésagok gyanant vald be-
csempészése, mely a kedélyek nyugalmanak, a vallasi, erkol
csi s tadrsadalmi fogalmaknak igazolatlan s iddel6tti megren-
diilését kell hogy elbidézze, nem tudomanyos, mert nem lelkiisme
retes, s mert nem lelkiismeretes, tehat nem is menthett eljaras.

A darwinismus sorsa Németorszagban igen jellemzé a
német tudomany 0&sszjellegére, melynek devisaja abban fog
lalhaté Ossze: minél kevesebb positiv tudasra, mennél meré-
szebb speculatiét halmozni, vagyis a mi egyre megy ki, a
német tudomany legf6bb igyekezete oda iranyul, hogy a tény-
leges tudas hézagait onkényes speculatioval toltse be. ,Der
vorherschende Zug geht dahin, die Schranken der wirklichen
Welt mit den blossen Evolutionen des Geistes zu tiberspringen®
mondja Bamberger.

Egy masik példa ugyanezen iranylatit az észjarasnak
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kissé modositott alakban, de egyébként ép oly praegnansan
tiinteti elé. Ertem a nemzetgazdasagi tanokat.

A nemzetgazdasag, K autz szerint a tdrsadalom philoso-
phidja, mint tudva van Németorszigra idegen termény. A
mercantilistdk, a phisiokratak, Adam Smith, Ricardo,
Say, Baboeuf, Dartés, Saint-Simon, Owen,
Fourier, Proudhon mindazon nagy férfiak, kik a nemzet-
gazdasagi tanokat uj 6svényekbe terelték, tdvol Németorszag-
tol miikodtek. Azon id6ben, midén Smith miive: ,Consideration
in to the nature and causes of the whealt of nations* a vilag
elétt uj perspectivat tart fel, ezen idSben Németorszigban
irta Moser ,Patriotische Phantasien“-jait, Schmalz, Justi
és masok munkaikat. E munkdkrél ma mar senkisem beszél,
ellenben Shmith, Ricardo, Proudhon s a tébbiek
mlveihez a buvar még ma is visszatér s azok kolcsonds ki-
egeszitésiilkben alapjat képezik az Gsszes tudomanyok egyik
leghasznosbikanak.

A németek a nemzetgazdasagban azonban nem marad-
tak tétlenek. PublicAtidok sora belathatlan s alig van e
tudoménynak aga, melyet agyon- meg agyon nem fejtegettek
volna. A fejtegetések mértékérdél fogalmat 4d Roscher
,Geschichte der National-Oeconomie in Deutsch-
land,“ értékér6l Stein és \\ irth kitlin6 német nemzetgaz-

munkaja:

dék abbeli vélekedése, hogy a német nemzetgazdik nem vol-
tak egyebek ,encyclopaediai ecclectikusok“-nal, kik Smith
tanait rendszerezték, a részleteket illetSleg javitottak, de ujat
igen keveset hoztak el6. J. B. Say pedig szemére veti a
német nemzetgazdaknak, hogy a politikai oeconomiat kozigaz-
gatdsi tudomanynak tekintvén, a legnagyobb tilzasokban lyu-
kadtak ki. De még mint encyclopaedistik sem voltak — leg-
alabb a historikus iranyban — szerencsések. Igy Wellner
elmondja, hogy barha a németek igen sokat irtak a gazdaszat
s irodalméanak torténetérdl, e halomnyi munkz'xk ';" yike sem
mérkozhetik Villeneuve francia, Bianchini olasz, s
tisztelt tandrom, a magyar Kautz Gyula ily cimi, a vilag-
irodalomban még most is paratlan lntnlkﬁtj.l\'d,l: , Theorie und
Geschichte der National-Oeconomie.“

A tettleges eredmények, mint latni vald, épen nem fé-
nyesek e téren a németekre nézve. De a vilagért sem azért,




mintha e tudomanynyal keveset foglalkoztak volna. SOt épen
ellenkezbleg. Oly gazdag nemzetgazdasagi irodalma egy nem-

zetnek sincs, mint a németnek. Kiilondsen bizonyos masod-
rendli nagysdgok itt nagyon szaporan tenyésznek, s Neémet-
orszAg a nemzetgazdasigtan par excellence protectoranak
nevezhet6. A németek maguknak vindicaljadk a legelsé nem-
zetgazdasagi tanszéket, (s itt helyén lesz megemliteni, hogy
midén Genovesi 1754-ben elfoglalta az els6 nemzetgaz-
gasagi tanszéket Napolyban, ra 1760-ban Gyurkovits kez-
dette meg elbadéasait a studium politico-cameralebdl a nagy-
szombati egyetemen). Roscher és Rau konyveit minde-
nek kozott a legjobbaknak tartjak, s a mellett irjak folyton
és szakadatlanul t6led-hozzdd a sok monographiat, melyeknek
hosszu sorozata ma mar szintén atpillanthatatlan. Vajjon csak
véletlen-e, vagy az id0k tanujele, hogy Németorszagban jelen-
leg nem taldlnak elégséges szakembert a nemzetgazdasagi
tanszékek betoltésére ?

A nemzetgazdasigban azonkiviil szintén nem mulik a sok
folydiraton, melyek sajatsagos egyoldali elméleti evolutidkban
mind ink4bb elhagyjdk a gyakorlati élet 6svényeit. Hason-
litsa csak valaki Ossze a londoni ,Economist“ vagy a ,Journal
des Economistes“ egyetlen fiizetét, a német hasoncélu folyo-
iratok akar egy egész kotetével, s megy6zOdik, hogy az el6b-
beniben van értékes, becses, igazi komoly szellem altal sugalt
habar csak keresetlen mezben jelentkezé6 tudomany, utébbi-
ban pedig az aprozé rendszereskedés kothurnusara szorulo
definitid. S ez a kiilonbség megmagyardz mindent.

A miket felhoztam, azok részint tények, részint jeles szak-
férfiak allitasai, melyekben kételkedniink valéban nincs okunk.
S ezek alapjdn tisztan allhat elSttiink a németek milkodése
ezen oly fontos tudomany koriél. Itt is az idegen kéz altal

lerakott alapon merész épitményeket emeltek, melyek — mint
a német socialismus tanusitja — most magukat az épitéket

betemettetéssel fenyegetik.

Igen sok fejtegetést lehetne még a felvett targyhoz fiizni,
magam részér6l beérem avval, ha sikeriilt e példaval azon
kézmondés igaz voltat bebizonyitanom, mely szerint nem min-
den arany, a mi fénylik.

Hogy a mértéktelen philosophalas, de egyszersmind a
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latszatra szamitott tudomanyosdi munkilkodds mennyire véré-
ben van a németeknek, arrél tanusagot tesz a f6ldrajz tor-
ténete Németorszagban., A foldrajz koriil a németeknek igen
nagy érdemeik vannak az 4ltal, hogy a constatalt adatok Osz-
szegezésében s az ezekbdl vont kovetkeztetésekben igen ligye-
sek és leleményesek voltak. Van ugyan e részben vald tudo-
manyos munkalkodasuknak egy sotét lapja is, értem a politi-
kai s természeti foldrajzi hatidrok fogalmaval lizott igen kétes
jellegli humbugot. De ezt leszamitva, be kell vallani, hogy
a németek bolcselkedd észjarasuk, konyvirasi hajszajuk és
cartographiai technikajuk altal a féldrajzban sok fényes ered-
mény el6hozasdhoz jarultak. Csakhogy mindezek nem elég-
ségesek a foldrajz fejlesztéséhez. Kell ehhez utazdsok rende-
zése messze foldekre, nagylelkli bbkezliség, hajlam s hivatott-
sag uj foldrajzi felfedezésekre iranyulé vallalkozdsban. Eb-
ben sem akartak elmaradni a németek s alakitottak f6ldrajzi
tarsasagokat. Van a vildgon Osszesen 50 ilyen tarsasag. Eb-
ben esik Németorszagra 13, tehat t6bb mint 25%,. Azt vélné
barki is, hogy ily nagy érdeklédés mellett lehetséges volt
nagy utazdsoknak eszkozlése. Kettler azonban teljesen
megfoszt ezen illusiétél, midén mondja: ,Utazdink nagy része
kilfoldiek koltségén s kiilfoldiek szolgalataban tette utazasait,
mert hazajuk nem adta meg nekik a sziikséges eszkozoket.“
Ily eredményhez valéban nem kell 13 foldrajzi tarsasdg. —
De azért egész Németorszag biliszke Rohlfs, Schagintweit,
Schweinfurt, Nachtigall, Riippel s masokra, kiket ha
eldszamlalni akarnék, tan el is felejteném, hogy nekiink is
volt Magyar Laszlénk, van Vambérynk, Balintunk,
Ujfalvynk, kiket az igaz odakiinn nem felejtenek el még
Cameron, Baker, Liwingstone, Przevalsky s sok
mas vilaghirti utazé mellett sem.

Ujabb id6ben — az nem tagadhaté — e téren is nagyobb
lendiiletet vett a gyakorlati célok szemmeltartésa. Osszeség-
ben azonban a foldrajz tudomanyos miivelésének allaspontja
Németorszaghan még ma is az, hogy a speculatié s a gyakor-
lati buvarlatok, a latszat és a lényeg kozotti ardny maig min-
dég mértéken alol all

A német tudominynak ezt a sajitsidgos, valtig okoskodo
s csekély eszkozokkel nagy célok utan tortetd iranyzatat ta-



laléan jellemzi még az ujabbkori vegytan torténete. A vegy-
tan, azon célokat tekintve, melyeket napjainkban maganak
kitliz6tt, nagy és nehéz problemidk megoldasin faradozik, mi-
dén a vegyi erdk a testek anyagadban valtozdsokat eldidézé
okok tlizetes nyomozasat feladatanak ismeri. A vezéreszmék,
melyek a tudomany ezen térekvéseinél az utmutatdk, nem né-
met f6ldon sziilettek. Berzelius, Gay-Lussac, Lavoi-
sier, Laurent, Dumas, Gerhard, Berthellot az ujabb-
kori vegytan ezen alapvet6i, francidk voltak ; Kolbe, Ke-
kulé, Erlenmeyer, Heintz, Wislicenus s a tobbi né-
met tuddsok csak a sarat hordtdk a francidk Aaltal taposott
osvényre, s a mi ujat alkottak, abban nem volt kdszonet.
Hogy minden tulzadstél tavol allok az olvasé konnyen meg-
gy6zbdhet.

Ugyanis jelen év tavaszan némely németorszagi szaklapok
dultak-fultak mérgékben Lamoureux és Gendrot parisi
cég egy kordzvénye miatt, melylyel a nevezett cég a német
vegyészeti iparral valé versengés céljabdl az egész Keletet
elarasztotta. A dolog érdekelvén, utanjarasom folytan sike-
rilt a nevezett korozvény egy példanyat megszereznem s ér-
dekesnek tartom tartalmat ismertetni. Azt irja a korozvény ;
,Emlékezni fognak még azon heves timadasokra, melyeket
egyes német tudosok néhany év elétt a francia oktatds ellen
intéztek. Ezen ellenlink intézett tAmadasoknak konnyen sike-
riilne viszhangjat folkelteni. Mindazonaltal célszeriibbnek véljik
olvasdink elé egy cikkel 1épni, melyet Kolbe Lipcsébdl, a
legtekintélyesebb német tudésok egyike a ,Journal fir prak-
tische Chemie“ cimti lapban koézzétett, ugyanazon Kolbe, ki
rovid idé elStt a francia tudomanyt elitéld nyilatkozatai altal
tint ki. Jelenleg, midén haragja mar elmult, a tudds tanar
— mint latszik — méltanyosabb felfogdsra tett szert. Ime
ezeket irja: ,Az id8k jele Kolbe X.-t61: Nem torténik el6-
szor, hogy megbeszélés targyava teszem és leleplezem hogy a
német vegyészet kisérleti vizsgalédasok és mélyre mend tanul-
many helyébe lires okoskodasokat allit. Nem tehetek masként,
de hazamfiainak vegyészetiinkre kevéssé kedvezd jovét va-
gyok kénytelen josolni; teszem ezt fajdalommal, de meggy6z6-
désb6l. Ha nem hatarozzak el magukat a német vegyészet
visszatartisira ama végzetszerli uton, melyen lefelé csuszik




néhany év Ota; ha jobb irinyokba terelése nem valnek lehet-
ségessé, akkor a szizad vége felé az fog torténni, a mit ész-
leltiink a szdzad elején. Ha fiatal embereink a vegyeészetet
komolyan tanulminyozni akarjak, kénytelenek lesznek ismét
Périsba menni, mint hajdandban Junge, Mitscherlich, Liebig
s masok, mivel Németorszagban tobbé nem fogjak a vegytant
tanitani. Az a ki e joslatot nagyon pessimisticusnak talalja,
am lapozza 4t a német s a francia folydiratokat. Azt fogja
talalni, hogy utébbiak sok értekezést s érdekes vizsgalatot
tartalmaznak s hogy az ismert francia vegyészek sorozata na-
gyon sok uj névvel szaporodott. S ez igen komoly tanusaga
annak, hogy a tespedés idészaka utan ndluk a vegyészet ha-
lad és fejlédik. De ennél is tobbet ér, mert olyasmi, a mi az
emlitést megérdemli, azon tény, hogy a francia vegyészek —
oregek ugy mint fiatalok — mindvégig hliek maradtak az
exact tudomanyok egészséges hagyomanyaihoz.
Szellemiik fiiggetlensége, szemlélédésiik igazsdgossdga, nin-
csen — mint nalunk — meghamisitva, 6k tdvol tartjak
magukat a speculatiétol. Bizonnyara nem teszem francia
sympathidbdl, sem mintha a német tudomanytél szellemben
elfordulnék, midén késztetve érzem magamat azt mondani,
hogy a mi vegyészeti cikkeink jelenleg ugyanazon signaturat
viselik, mint bizonyos ipari cikkeink, azaz olcsdk és rosz-
szak. Bizonnyara ujkori vegyészetiink cikkeir6l sem mond-
hatunk el egyebet annal, hogy olcsék és rosszak.“ Eddig
Kolbe. A kérdéses kereskedb6haz természetesen nem mu-
laszthatja el, hogy evvel szemben sajat készitményeit ne
ajanlja. — Azt mondja erre a ,Pharm. Ztg.“: [ Kolbe tanar
igénybe veheti azon érdemet, hogy a német vegyészeti ipar-
nak azon szolgalatot tette, melyet Reuleaux tandr az ipar-
nak tett' altaldban. A német gyarosok pedig egyiittvéve
egyek lesznek azon kivansagban ,Teremté atyank ments meg
minket tanarainktol!“

No hat, van az olvasénak még nyomatékosabb bizonyi-
tékra szitksége, hogy iudiciumot alkothasson magéanak a né-

met tudomany szellemérol.

Kiilénosen typicus vonésa a német tudomanynak az apro
részletek koriil teker6dz6, véget nem ismerd polemia. Példa
erre tobbek kozt a frank major domusok kérdése. A major
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domusokrdl, — mint a ,Revue des deux Mondes“ egy szellem-
dus cikkirdja mondja — a németek egy egész konyvtarra va-

16t irtak Ossze, de azért a dolog még most is azon stadium-
ban van, melyben el6talaltak. A tényleges adat ugyanis e
kérdés koriil nem sok, s a speculationak tag tere nyilt, ugy
hogy a németek itt polemia tekintetében 6nmagukat folilmul-
tak. l:Ip oly agyonfejtegetett targy a varosi szerkezet torté
nete. Hensler, Hiillmann, Maurer, Gierke, Waitz,
Eichhorn, Stobbe s mindazok, kik e targyban irtak, egy
mast6l homlokegyenesen eltéré nézetekkel léptek fel. S ha
kérdjiik a gyakorlati eredményt, ez bizony igen sovany kony-
vecskeben is elférne.

A torténetirasrol 1évén sz, még egynéhany érdekes s
jellemz6 adatot akarok kozbevetni. JellemzOének mondanam
azt, hogy oly eminens fontossagu s nemzeti charakterrel bird
tudoméanynak, miné a torténetirds, a németeknél francidk vol-
tak az alapvetéi. Baluze, Rosiere, Pardessus orokbecsii
s eddig még foliil nem mult kiadvanyai altal sarkallva kezd-
ték a németek torténetiik kezdetét, nemzeti eredetiiket ku-
tatni. S hozzad fogtak torténeti emlékeik kiadasdhoz s meg-
jelent a Pertz-féle ,monumenta (Germaniae historica“ els6
kotete. E vallalat torténetében felmeriilt egy érdekes moz-
zanat. Middn egy ily kotet Miinchenbdl a szélrézsa minden
iranyaban szétkiildetett, s a konyvtarnokok azt meg sem nézve,
illeté helyére allitottak, jon egyszerre egy rimankodé levél,
melyben a monumentak kiadoi égre-foldre kérték a konyvta-
rakat, hogy a mondott koétetet kiildjék mihamarabb viszsza.
A kotet visszakiildetett s nagy volt a meglepetés, midén ugyan-
azon kotet mas beosztassal s részben tartalommal ismét visz.
szakeriilt. Hogy mi tortént, nem tudni, de azon koriilmény-
b8l kovetkeztetve, hogy a kiaddk siettek az egytél-egyik
visszakért példanyokat nyomban megsemmisiteni, valami igen
furcsanak kellett torténnie.

Hasonlékép nincs a németeknek szerencséjik a német
nyelvtudomany koriil. A német nyelvnek mindeddig sem
szOtara, sem nyelytana, sem egyéb oly nyelvtudomanyi mun-
kaik nincsenek, minbket a francia nyelvre nézve a francia
akadémiaLittreé, Legou veé és masok szolgaltattak. Jellemzé
e téren a németek felfogasira, hogy midén a francia akadé-
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mia altal kiadott nagy szotdr a mult évben hetedik kiadas-
ban jelent meg, annak egy német kritikusa a ,Magazin“-ban
megilitédik azon, hogy az akadémianak mily szerény azon ki-
jelentése, ,fixer une langue c’est impossible s elég naiv hoz-
zatenni, hogy 6k Németorszigban valamely akadémia miko-
dését a nyelvfixatié koriil egészen masként képzelik ; képzelik,
mert szemlélni azt nincs alkalmunk.

Van még a német tudomanynak egy talizmanja, mely-
rél vétek volna megfeledkezni, s ez a ,Griindlichkeit. Cso-
dalatos dolog, hogy ez a sokat emlegetett ,Griindlichkeit¥
mennyire forrott Ossze a német tudomanynyal s mily igen
kevés jogosultsaggal.

Bratuschek tanar ,Summa in philosophia honores“
cimii munkajaban keservesen panaszkodik azon hanyatlasrol,
mely a régi j6 ,Griindlichkeit“ terén egy idé ota jelentkezik.
Felhozza tobbek koézt, hogy Anglidban senki sem részesiil
nagyobb lenézésben, mint a ,German Doctor. A ,Gegen-
wart“ cimii német lapban pedig hasonlokép igen jellemzé
esetr6l olvashatni. A socialismus, mint tudva van, sok bajt
okoz Németorszagban. Miutan mint késébb 1latni fogjuk
ez a socialismus Angliabdl lett beimportidlva s a munkasok
nyomora ott is elég nagy, feltlint a németeknek, hogy Ang-
lidban meért nincsenek oly nagy mérvi agitatiok, mint az
erre kevesebb okot szolgaltaté Németorszdgban. S rajottek
arra, hogy ott bizonyos egyesiiletek léteznek, melyek a bajt
szeliditik és ellensulyozzak. Ezeket elnevezték ,Gewerkver-
eine“-knek. S irtak igen sok és igen vastag konyveket a
socialismusrél s annak ellenszerérdl, a ,Gewerkverein“-rél
Végre valakinek eszébe jut elmenni Anglidba ezen ,Gewerk-
vereine“ tiizetes tanulmanyozasa végett. El is megy, kérde-
z6skodik, kutat, keres itt is, ott is, de arrdl a mit keres,
Anglidban senki nem tudott semmit. Nagy lehetetett az el-
kepedés, midén a jé tudds kénytelen volt odahaza constatalni,
hogy a sokat emlegetett ,Gewerkvereine* egyaltaldban nem
léteznek. *

A ,Grindlichkeit“-ben valé nagy hanyatlisit a néme-
teknek még a vegytan terén is igen bamulatba ejté példak-
ban szemlélhetjik. Kolbe és Kekulé, a vegytan ezen
nagyhirii coripheusai keservesen panaszkodnak azon megbiz-
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hatlansag folott, mely az ujabb német vegyészek munkalko-:
dasat jellemzi. Hogy ez a megbizhatlansag nem ujabb keleti,
arrdl bizonysdgot szolgaltat Justus Liebignek egy a
szaklapok 4ltal nem rég koz16tt levele, melyben baratja W 6 h-
ler-nek elmondja, hogy egy angol banyatarsasag mar jo idé
Ota kéri, ajanlana neki valamely megbizhaté vegyészt, mely
kérelmet 6 sehogy sem tud teljesiteni, nem ismervén egész
Németorszagban oly vegyészt, kit nyugodt lelkiismerettel ajanl-
hatna. S itt eszembe jut egy eset, mely egyik magyar ve-
gyésziinkkel tortént s a német ,Griindlichkeit“-ot majdnem
komikus szinben tiinteti fel. Dr. Felletar hazai orszagos
vegyész valamely sot, mielStt haszndlta volna, tisztasagara
megvizsgalt s abban tetemes mennyiségii mirenyt talalt. A
s6 a hamburgi haznak, honnan szarmazott, rendelkezésére bo-
csattatott. A hamburgi hdz roévid id6 mulva visszakiildi a
sot egy dorgedelmes levél Kkiséretében, melyben a német tu-
doméany Osszes tekintélyét latba vetve, értesiti a ,barbarok”
regyészét, hogy a soOt sajat vegyésze altal megvizsgaltatta s
az mirenymentesnek talaltatott. Dr. Felletar a sét ujbol
megvizsgalta, s6t annak mirenytartalmat mennyiségileg is
meghatarozta. De a hamburgi haz a sot ujbdl visszakiildte
kijelentvén, hogy azt Hamburg varos vegyesze Dr. Ulex ta-
nar altal vizsgaltatta, ki abban nem volt képes mirenyt fel-
fedezni. Most mar a magyar vegyészet becsiilete forgott kér-
désben s Dr. Felletdr bekovetelte pontos leirasat a Dr.
Ulex altal kovetett eljardsnak, midén is kitiint, hogy a jo
Dr. Ulex munkalatdban egyike a leglényegesebb hibaknak
ismételten elkovettetett, mit azutan Dr. Ulex is kénytelen
volt beismerni s tévedéseért bocsanatot kérni.
De ennyi fogyatkozas dacara egy nép sem oly hiu tudo-
manyara s egy nemzet sem tarja fel ezen hiusagat oly leple-
zetleniil, mint épen a német. Igen talaléan mondja Cogordan

,a mi a tudomanyt illeti, a németek gbégje nem ismer tobbé
semmi hatirt. A német tudomany magasztalasa szajukban
kozszélamma lett, s a német erény s német vitézség =dicsére-
tével valtakozik.“ Szanalom fogja el a kilf6ldit, olvasvan p.
Perrot leirasat a leydeni egyetem oOrominnepélyérdl, hol

nagy hangt német szénokok, a német tudomanynak folytonos
magasztaldsival a legkinosabb benyomast kelették. Egy né-




metorszagi szonok annyira ment, hogy biiszkeséggel kijelenté,
miszerint ,német f6ldon érzi magit,“ mire egy hollandi tanar
keénytelen volt németorszagi collégédjat figyelmeztetni, hogy
tévedni méltdztatik, mert ez a fold ez id6 szerint hollandi és
nem német fold.

De 'legyen mindezekb6l ennyi elég. Az én célom nem
az, hogy a német tudomanytol az érdemet, a dics6séget, mely
azt Osszeségében illeti, eltagadjam. Csupan példakkal s né-
met tudosok allitasaival akartam bebizonyitani, hogy a német
tudomany, mely hazankban oly o6riasi mérvekben s oly kiza-
rolagossaggal tért kezd foglalni, nem az a megkozelithetlen
tokélyti forrasa az ismeretnek, mint ezt altaldban hinni sze-
retik.

l'{pen azért szinte megfoghatatlan azon szivés ragaszko-
das, mely nalunk a német tudomany irdnyaban észlelhetd. A
német tudomanyban uralkodd szellem épenséggel nem felel
meg a mi igényeinknek, a német konyvek nehézkes iralya
sem arra valo, hogy valaki azokat kiilonosen megkedvelje, a
németek agyafurt tudomanyos speculatidit pedig még oly ha-
zai tudédsok is elitélik, kik kiilonben a német tudomanyra na-
gyon ratartdk, végiil mindaz, a mit a német irodalom nyujtani
keépes, ép oly alapossaggal s késziiltséggel, de aranytalanul
tobb szellemmel s gyakorlati eszmebdséggel targyalva, a
francia és angol irodalomban fellelhetd.

Ha mi mégis a német tudomanyhoz, mint a tudomany
forrasdhoz kizardlagosan ragaszkodunk, ez csak természetes
folyoménya a német szellem térfoglaldsanak hazadnkban. Az
elsé elemi osztalytol kezdve egész fel az egyetemig kisértet-
képen 1ld6z ez a szellem. Tetszetds kiilalakzatba bujik, édes
hazai nyelviinkon szol hozzank, a tudomény o6rdkszép igéivel
hoz Ossze, hogy azutdn polypkarjait a fejl6dd, tudomanysovar
fiatal elme koré flizve, azt tobbé el ne bocsassa, s idegen nép-
szellem tudomany kincsére nézve kozonyossé tegye.

Fistula dulce canit, volucrem dum decipit anceps!

Hogy a nemzeti hiusdg még a m v é sz et cosmopoliti-
kai iranyaba is mennyire képes befurakodni, arrdl tanusdgot
tesz a német magasabb miipar és sculptura a német-francia
haboru ¢6ta. Ezen idépontig a német szobradszat s annak dga-

zatai azon iranyokban mozogtak, melyeket a miivészet rendel-
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tetése szerint kovetni szokott. A haboru éta ez is, s tegyik
hozz4 a mlvészet magasztossagahoz szerfelett nem ill6 mddon
megvaltozott. A ,Sieger“-ek nemzedéke a legaprébb mii-
targytol kezdve egész fel a magasabb szobraszati, sét festé-
szeti miivig is a hdboruban szerzett sikerektél tadplalkozott.
Maga Reuleaux a hires berlini tanar beszéli el, mily rosz
benyomast tett ezen ezernyi feldolgozasban részesult sujet a
philadelphiai vildgtirlaton. Enyhe az itélet, mely ezen iranyt
a degeneratié s nem a corruptié iranyanak mondja.

A miivészet korébdl felotlé jelenség még a zene culti-
valdsa a németeknél. Kétségkivill a német nemzet nagy ne-
veket mutathat fel a miivészet ezen dgaban. S a halhatatlan
Beethoven, Mozart, Haydn s masok nagysagahoz szo
sem fér. Csakhogy a németek evvel nem érik be. Igy vitat-
jak, hogy az opera G 1u ck miive, holott tény, hogy az els6 ope-
rit Rinuccini és Perri mar 1600-ban,tehat Glu c k elétt
jéval kordbban irtdk. Kifogyhatatlanok, mint p. Dr. Schla-
debach, Schott, Keiser, Hindel rengeteg szamu
operainak magasztaldsaban; ki gondol manap ezen operakra ?¥)
A mi azutan a dolognak signaturat ad, az ,a j6vé zenéje.“

Nem érzem magamat hivatva arra, hogy a piros atlaszt
fogyaszté nagy mester irdnya folott nyilatkozzam. Azon né-
met irékat sem akarom idézni, kik a ,jov6 zenéjét® ,horrende
Marktschreierei és ,musikalischer Schwindel s még mas-
ként nevezték el. Csupan utalni akarok azon kiils8ségekre,
melyekben a ,Zukunfts-Musik“ a vilag el6tt megjelent, a nagy
arrogantidra, mely elnevezésében rejlik, az erdszakoskodasra,
melylyel szamara hireket szerezni s az ellenvéleményeket
elnyomni igyekeznek. A valédi miivészetnek, az igazi mi-
vészi hatasnak ily eszk6zokre nincsen sziiksége, s valdban,
ugy latszik igazuk van azoknak, kik Wa g n e r-ben bamuljak
a geniet, de nem hunynak szemet szanalmas aberratidi f5l6tt,
melyek a német szellem, a német 1égkér, a német észjaradsnak
kifolyasai.

A német szinhéazat illet8leg a hanyatlas kozismeretl

*) Mellesleg megjegyezve a németek egyik legkitiinobb, dltaluk pdratlannak
mondott karmestere Kusser (francidsan Cousser) nevii pozsonyi sziiletésti (1657)
hazdnkfia volt.




dolog. Lincdau szerint mir egy decennium Ota igazan be-
cses s maradandd érték(i szinmli nem iratott Németorszagban.
Még a legnagyobb eréfeszitések is, hogy palyadijak altal az
irdk sarkaltassanak, ugy szoélvan minden hatas nélkiil marad-
nak. Tény azonban az, hogy a német szinpadok ugy a szin-
mil, mint az operaban francia darabbal frisitik fel a reperto-
irt. Ellenben borzalmas mértékben foglal tért a durva ,Posse
s az operette, melyet azonban a német szinpadon kelicmes,
jatszi mezébdl kivetkeztetnek, s a legnyersebb ,Zotte“ alakja-
ban mutatnak be.

Mint latni vald, a németek a mtivészet egyes agaiban is
hatarozott hanyatlast tiintetnek fel a habori 6ta. Nem mintha
épen az erbkben allott volna be a fogyatkozas, hanem az
irany, melybe az er6k miikédését a Németorszagban uralkodd
szellem terelte, a természetellenes légkor, melyben rendelteté-
siik ellenére mozogni kénytelenek, ez sziiléje a meddbségnek
s az ellenszenvek, melyet ily sziikkeblli torekvések a miivé-
szet terén a nem-németben keltenek.

Ezekb6l megalakithaté nagyjabdl a kép, mely a német
tudomany s miivészet jelenlegi stadiumat feltiinteti; tizedré-
szét sem hasznaltam fel a rendelkezésemre all6 adatoknak, sza-
zadrészét sem mondtam el annak, mit e targyban elmondani
lehetne s mas koriilmények kozott kellene is. De a felhozot-
tak ugy hiszem elégségesek annak kimutatdsara, hogy a né-
met tudomany ma nem az a mi volt, s soha sem volt, a minek
azt tekinteni szokas Magyarorszagban. Ha egyszer hozza
szokunk ahhoz, hogy a német tudomanyt elfogulatlanul, min-
den eldvélemény nélkiil szemléljiik, akkor itt is, ott is bdsé-
gesen fogunk oly adatokra bukkanni, melyek a német tudo-
many gyarlésagat s medddségét egyes iranyzatokban kétség-
bevonhatlanul feltiintetik.

S ezek utan atmehetiink a németek politikai életéb6l
néhany f6bb vonas kiemelésére.

1.

Mint tudva van, valamely nemzet politikai élete alatt
azon torekvések oOsszeségét ertjilk, melyeket ama nemzet az
allami mikodés keretében a multban kifejtett s a jelenkorban
kifejt.




Németorszag politikai életér6l a legvérmesebb panger-
man sem fogja allithatni, hogy az a multra nézve orvendetes,
a jovére nézve biztaté jelenségeket tiintetne fel. A német
dllamegység, mely vezércsillagként beragyogni latszik a ger-
man faj politikai lathatardt, magaban véve sem elég rendki-
viili, sem elég fényes eredmény arra nézve, hogy a németek
politikai multjat elfeledtetné, avagy a takard alatt lappangd
politikai aszkdrt észrevehetlenné tegye.

Az a szakadozottsdg, mely Németorszag politikai multjat
jellegzi, a hiibériség, a fejedelmi hatalom maganjogi természete
— barhogy fejtegetik, csiirik-csavarjak, okadatoljak és ma-
gyarazzak is ezeket a német és némely nem német tuddsok
— bizony csak formdjit képezik a német faj egyazon tulaj-
donsaganak, t. i. teljes politikai onallétlansaganak. A feuda-
lismust, az immunitasokat s a mi ezekkel sszefiigg, szeretik cul-
tur-histériai sziikségesség gyanant feltiintetni. Nézetem szerint
helyteleniil. A miivelédés menete nem csinalja a népek tulaj-
donsagait, hanem megforditva. Magyarorszag is allott az eurd-
pai miivel6dés szinvonalan hosszti idén keresztiil, de a feuda-
lismust, melyet némely, a német tudomany emldinek farkaste-
jével magat szinig teleszopott tuddsunk erével a mi torténel-
miinkben is uralkodd factor gyanant akar f6ltlintetni, mi csak
korlatolt, majdnem alig észrevehetd jelenségkorben, mint kul-
£61dr6l importalt irdnyzatot ismertiikk s voltunk politikailag
szabad nemzet mindvégig. A németekbdl a régi feudalis vi-
lag szelleme még most sem veszett ki végképen, most,
midén a miivel6dés minden nem democraticus allamallapotot
feltétleniil elkarhoztat.

Azon allapotok, melyeket ez alkalommal érintiink, veg-
megallapodasai egy hosszi fejlédési lancolatnak, melynek tar-
gyat a németek politikai capacitasa képezi.

E lancolat sajatsagos, ép ugy, mint targya. Utdébbinak
sajatossagat azon visszony hat4rozza meg, mely német f6l-
don az allam és a haza kozott fennall.

Igen jél Osmerem azon kiilonbségeket, melyeket a doc-
trina e két fogalom kozott megvonni szokott. De kiilonboz-
zenek e fogalmak barmennyire, nemzeti tekintetben azok el-
valaszthatlanul Osszefiiggenek, emitt erdsebben, amott gyen-
gébben, de mindeniitt szervesen és mell6zhetlentil. Az allam
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ugyanis, mint valamely nemzet alkotisa, csakis nemzeti mez-
ben jelenhet meg; e nélkill az vagy despotia, vagy pedig
létalap nélkili mulanddsag. Masfel6l a hazafisdg sem allhat
fonn cosmopolitikai alapon, hanem okvetleniil a nemzeti és en-
nek kozvetitésével az allami mozzanaton kell, hogy sarkalljon.
Ezt igy kivanja a jézan ész, kivanja az egészséges alapon
fennallé allam célja és természete.

Nem igy a németeknél.

A hiibériség, ezen eminens german sziilemény, nélkiiloz
+minden nemzeti elemet ép ugy, mint a kozépkori német
fejedelemség eszméje. A koézépkori german allamban a
haza szaméara nincsen hely. Az emberek jonnek-mennek, fol
és letlinnek, vagy mint urak, vagy mint szolgak, -de az urak
is, a szolgak is barmik inkabb, csak hazafiak nem. Egyéni
érdekb6l elment a kozépkori német akar a vilag végére és
beallott zsoldosnak barmely hadseregbe, verekedett akar mi-
ért, akar ki ellen, s nem egyszer fegyvere sajat vérei, tulajdon
hazaja ellen fordult.

Ily elézmények nem maradhatnak kovetkezmények nél-
kiil. Ma meg van a Reich, s nagy a németek nemzeti gégje.
De azért a kivandorlok, a magukat expatrialok rajai egyre
nagyobbodnak s a honnmaradettak a duodecmonarchidk romjain
meég ma is azon ahitattal csiingnek, melyre csakis oly nemzet
képes, mely szelleme szerint libertatis incapax, jugi patiens,
oly nemzet, melyr6l Rostopschin grof elmondhatta: ,mi-
dén a nemetek Bonaparte zsarnoki hatalma alatt nyogtek,
nyugodtan viselték csendes pipa-szé mellett a jarmot s segi-
tették Ot szomszédjaik és barataik kifosztasaban.“

Hogy ily nemzet hol vegye azutan az er6t politikai irany-
ban nagynak s maradandonak alkotasara, valéban nehéz lenne
megmondani. Ezért voltak a németek forradalmi, illetve sza-
badsagi mozgalmai oly nevetsegesek, hogy azok nyomorusa-
gos jellegét még egy Spielhagen fantidzidja sem képes szeli-
diteni: ,Die Republik, mit dem durchlauchtigen Grossherzog
an der Spitze“ oly politikai ideal, mely masutt, mint Német-
orszaghban nem igen iithetné fel a fejét.

Ah de a Reich! E tiiskon, bokron meghurcolt nagy szo
mogott egy millié szurony és egy politikai nagy augur all, s
azt ignoralni nem lehet. Csakhogy a torténet menete elsopri
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a szuronyokat s gyenge babként hajitja félre a varzini augurt
is. .S ez fog torténni Németorszagban is.

A Reich, melyet a katonai hatalom s a porosz junker-
politika, ez az u. n. ,Trinkgeldpolitik“ alapitott, tavolrdl sem
az, a mit réla a németek masokkal s 6nmagukkal is elhitetni
akarnak. Tekintélyét s hatalmat kifelé egyetlen ember tartja
fenn. Ha ez az ember letiinik, senki sem tudja miveé lesz a
dics6 Reich. Belviszonyai pedig zilaltak, egészségtelenek,
despoticusak s az allami gépezet latszolag democratikus for-
mai mogott ott lappang a katonai és hivatalnoki hierarchia.

Indokolatlan allitisoktdl tartézkodni akarvan, a mondot-
takat némileg részletezni is 6hajtom, hangsulyozvan, hogy e
részben is tulnyomdan vagy tények constatalasa, vagy pedig
német ir6k nézeteinek idézésére szoritkozandom.

Ha igaz azon 4llitds, hogy baratjai utdn ismerheté meg
az ember, akkor Németorszag nemzeti viszonyai s con-
nexiodi igen jellemzd vilagot deritenek a Reichban uralkodé
észjrasra és érdekekre. Németorszagnak ez idészerint Eurd-
paban tulajdonképen nincs is baratja, s azon érdektars, mely-
hez szeg6dott, jobb volna tin, ha nem volna, mert ezen ér-
dektars Muszkaorszag.

A miéta Haxthausen muszka foldon a f6ldk6z6sség-
ben az édeni Aallapot egy nemét felfedezte, azéta a németek
tobb és tobb sympathiat apolnak a muszka irant. Angolor-
szagban is vannak a muszka rokonszenvnek képviseléi, mint
p. Wallace és Tollemache Sinclair, Galdstone es
masok, de ezek rokonszenve inkabb térék ellenszenv és poli-
tikai antagonismusbol fakad; Németorsziagban ellenben e von-
zalom sokkal altaldnosabb s a németek politikai magatartasa-
nak egyik alapvetd tényezbje.

Sajitsagos ebben az, hogy Németorszagnak Muszkaor-
szaggal kozos tisztességes azaz bevallhaté politikai céljai nin-
csenek. ,Speciell deutsche Interessen — mondja a ,Gegen-
wart“ egy névtelen cikkirdja ,verfolgen wir in der Tiirkei
nicht : dieselben beschrianken sich auf die Freiheit der Donau-
Dampfschiffahrt und der Dardanellen. Onkényt kérdi az em-
ber, mi indoka vagy célja volt annak, hogy: ,Bei dem Aus-
bruche der letzten polnischen Revolution stand neben der
Regierung unsere offentliche Meinung, und deren Organ, die
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Presse fast ausnahmslos auf Seite Russlands,“ ha az nem, hogy
Németorszigban a lengyel forradalom kovetkezményeitél csak
ugy féltek, vagy tan még jobban, mint magédban Muszka-
orszagban.

Szabad nép, szabadsagit szeretd nép Muszkaorszagnak
baratja nem lehet. Politikai cynismus, elvetemiiltség vagy el-
fogultsag sziikséges ahhoz, hogy valaki az emberi jogok hi-
vatasszerii elnyomdjanak tomjénezzen. Elfogultsagtol meg-
6vja a németeket miiveltségiik, de politikai miseridjuk vériik-
ben van, Egyiddben constatdlni, még pedig megelégedéssel
constatdlni azt, hogy ,seit dem Beginn der letzten orientali-
schen Krisis geniesst Russland wieder die Unterstiitzung der
nahmhaftesten Organe der deutschen Presse“ s nyomban Kki-
fejteni, hogy Németorszagnak a keleti kérdés megoldasaban
semmi érdeke mnincs, azt lehet combinalni, csiirni-csavarni
mindenfélekép, de mindez nem valtoztat azon tényen, hogy

Németorszag nem tekinti magat — nemcsak a kancellarja, de
a nép is — tavolalldnak azon alkotmany- és szabadsagellenes

adramlattal, melynek Muszkaorszag a féképviseldje.

Csak a legujabb iddben allott be e tekintetben for-
dulat, s midén e sorokat irom, hevesen folyik a vita a
németek és a muszkak koézt s kovacsoltatnak a hirek, me-
lyek a vilaggal elhitetni akarjak, hogy az érdekkszosség a
két nemzet kozt szétszakadt. Hisz-e az olvasd ezen Gssze-
tlizés komoly voltdban, nem tudom. Napirenden forgd kiil-
tigyi kérdésekben az okoskodast meddének, foloslegesnek
tartom. Csak ugy vélem, hogy hirlapi vagy diplomatiai
hézsartoskodads a torténelemben nem szamit s hevenyén s fell-
letesen tamasztott duzzogas sem az érdekek ellentétességét,
sem pedig a szdzados rokonszenvnek ellenszenvvé vald atala-
kulasat nem allapitja meg.

Németorszagnak masodik politikai szévetségese az olasz,
ezen politikai kucséber, mely akkor is nyer, mikor veszit,
ugyancsak nem tesz szamot. Borravaldért szévetségbe allani
valakivel nem épen tisztesség, sem a borravalét add, sem
pedig az’ azt elfogaddra nézve.

S evvel Németorszag baratainak sorat ki is meritettik,
mert Németorszag iranyaban Eurdopanak nincsenek sympathidi.
»Wenn wir Augen haben um zu sehen, Ohren um zu héren,
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so miissen wir eingestehen, dass wir das bestgehasseste Volk
Europas sind,“ mondja Hillebrand Karoly.

Németorszag kiilpolitikai viszonyait kell e sympathia
hidny okaul tekinteni. Németorszdg szomszédai sokkal inkdbb
félnek, sem hogy a Reichhoz kézelednének; ,die Welt gehort
den Germanen“ a teutoburgi erd6ben elhangzott ezen szavak
még élénken csengnek a danok, hollandok és egy kicsit ne-
kiink is a fiiliinkben. A természetes hatarokrdl felallitott el-
méleteket, melyekben vitattatott, hogy Hollandia, Dania s
Austria Lajthan-tuli részei a természet rendeltetése szerint
foldrajzi egészet képeznek a német birodalommal; — a hol-
landok élénk fenyegetését, hogy készebbek gatjaikat atsza-
kitani, mint német uralom ald keriilni; — azt a nagy garral
hirdetett német nemzeti eszmét: ,die Donau ist ein deutscher
Fluss“; a pragai békekotésnek kozelébb tortént mddositasat,
mindezeket még nem felejtettiik el.

Az a gydngéd felebarati intelem, hogy monarchiank to-
rekedjék sulypontjat keleten keresni, hasonléképen német
f61don sziiletett. Ertelme egyszerii, de annal hatirozottabb s
elég arra nézve, hogy tisztiban legyiink a Reich kiilpolitikai
céljait illetbleg. Németorszag kapzsi, viligurald tendentidkat
4polé orszag, mely héditdsaiban nem keresi az erkélesi ele-
met, s a vilagtorténelmi missiét, hanem ront-bont, épit és al-
kot személyes prestigeért, nemzeti g6gbdl.

E hatidnyok miikodésével természetszeriien karoltve jar
a legnagyobb mérvii politikai tulbecsiilés. A nemzeti gdg
felkeltése nagy tényez8 volt azok kozott, melyek Reichot
megalkotni segitették s nem lehet csodalni, hogy a nagy po-
litikai cél elértével a németek vagyodasa egyre merészebb
lett, mig végiil, mint mindenben, itt is tulzisokba csapott at.
1870-t6] kezdve az el6bb oly kishitii Siegereknek semmi sem
volt nehéz probléma tébbé. A mellett képzelt nagysagukat
tele torokkal vilaigga kiabalva, elvesztették még azt a kis ro-
konszenvet is, melylyel az eurdpai koézvélemény irdnyukban
viseltetett. ,Azel6tt szegények voltunk* — mondja Bamber-
ger — de szerények is; most még nem vagyunk gazdagok,
de rémité nagyszajuak.“

S ha kérdjiik mi az, a mire a németek oly biiszkék, —




a valasz, melyet egyes német irdk e kérdésre adnak, szinte
meglep6. Az ,Inland“ cimli lapban Dr. Plowitz igy va-
zolja Németorszag allapotait: ,A nagy bolcselkedék és hésok
hazéaja latszdlag consolidalt viszonyai mellett kiilonés latvanyt
nyujt; nép, mely fényes hadjaratok vivmanyai mellett elszegé-
nyedik ; osztalygyiilolet, mely vészteljes mérveket kezd oGlteni;
allambolcsesség, mely kevésbé langelmiiség, mint a mar egy-
szer fennallé személyi prestige kizsdkmanyolasa Aaltal tlinteti
ki magat, — fejedelem, szeretve népe 4altal és a ki méltd e
szeretetre, rovid id6kozben kétszer 16n gyaldzatos merénylet
targya,végiil a denuntiansok egész serege, kik loyalitdsukat nem
tudjak jobb modon kifejezni, mint az altal, hogy minden artatlan
megjegyzésben felségsértést s minden szandék nélkiili tréfaban
honaruldst szagldsznak stb. Hillebrand pedig a német al-
lapotokat még drasztikusabb szignaturaba foglalja a kovet-
kez6kben: ,A nép elvadult, munka és kereskedelem lelkiis-
meretlenné valnak, a sajté zsidék kezében van, maga a tudo-
many szellemtelen kézmii vagy idegen célok eszkézévé 16n.
Egy feliil szolgasag, militarismus, dressura, masfelsl engedel-
metlenség, tiszteletlenség, bursikosus, mivel sem torédés,
félmtiveltség mindeniitt. A legnagyobb animositds altal ve-
zetett kiilfoldi tolla sem irhat lesujtébban, mint e két német
ir6, s els¢ pillantasra valéban ugy latszik, mintha itt a leg-
vastagabb tulzdssal 4llandnk szemben. Ha azonban a német-
orszagi beldllapotokat kissé koézelebbrél vessziikk szemiigyre
— a német irdénak igazat kellend adnunk.

Mindenek el6tt. feltiind a homogeneitds teljes hianya a
nepségben politikai tekintetekbdl, illet6leg a porosz elem ama
félénye, melyet a tobbi allamocskdk véghetetleniil gyiildlni
igen, de ellensulyozni sehogy sem tudnak. ,Németorszag
egyetlen historikussd valt allamhatalma a porosz kiralysag,
tamaszkodva hadsereg, hivatalnoksag és iskolara,“ hirdetik a
poroszok — kiknek egy harmada I.avisse szerint a II. Fri-
gyes altal betelepitett franciakbdl 41l — mindenfelé, s hege-
moniajuk fitogtatdsaval mindinkabb elidegenitik a t6bbi nem
porosz németeket, kiket rokonszenviik épen nem, hanem
csakis az adott helyzet kénytelensége kot a birodalomhoz.
Az ellentét porosz és nem-porosz elem kozott mély, igen mély,
elannyira, hogy ha az ellentétek csak fél akkora hévvel tor-
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nek nyiltan egymasra, mint a mekkordban alattomosan lap-
panganak, a birodalmat mi sem lesz képes Osszetartani.

Mas orszdgokban is fordulnak elé nemzetiségi, faji vagy
politikai ellentétek, de azok kiegyenlitésiiket a kozos szabad-
sagok élvezete s ennek corollariumaban, a parlamentaris-
musban s a selfgovernementben lelik. Mit nyujt e részben
a német parlamentarismus, arra feleljenek maguk a német
publicistak.

Azt mondja Schneegans: ,Hét év 6ta kiizd Német-
orszag oOnmagaval, hogy birodalmi alkotmanyaban érvényre
juttassa a tulajdonképeni parlamentaris kormany modern gya-
korlatat, azon elvet, hogy a nép a nép altal kormanyoztassék
és az még mnem sikeriilt. Azonban a parlament mogott és a
nép széles rétegeiben forr az elégedetlenség; naprol-napra
sulyosabba alakult az anyagi helyzet, ipar s kereskedelem
szenved, az extrem partok a jobb és bal oldalon, conserva-
tivek és demokratdak a mérsékelt szabadelviiek rovasara erds-
biilnek és lassanként oly allapotok késziilnek el, melyek a
part- és hatalmi viszonyok gyokeres valtozasat
vonhatjdk maguk utan. Reuter egy Kkis ropiratban, mely
par hét alatt négy kiadast ért, igy nyilatkozik a német parla-
ment uralkodé partjarol: ,Mindent eltiir Bismarcktéls tAimogatja
6t azon &lalkotméanyossag fenntartasaban, mely mellett a nép-
képviselet szavazé-géppé torpll“ Jellemzd, de lesujtéd is
Bamberger nyilatkozata: ,Feliil is alul is hamisan itélik
meg a jelenlegi német allami s tarsadalmi allapotokat, kiil-
foldi s kilonosen eurdpai fejlédési alakzatok mintdi szerint.
Radikalisaink parlamenti taktikdja azon egészen iires fiction
alaptl, hogy mi modern parlamentaris kormanynyal allunk
szemben, pedig ez ideig sokkal inkdbb a korona bureaukrati-
kus hazi hivatalnokaival van dolgunk, kiknek kotelességiikhoz

tartozik a parlamenti surlédasokkal is szembeszallani.“ Hogy
a parlamentarismus mily kevéssé ment at a kozérziletbe, arrol
bizonysagot nyujt a mar fentebben idézett Hillebrand, ki,
midén a hadseregre, az iskolara s a hivatalnoksagra tamasz-
kodé porosz. kiralysagot mint az egyetlen torténelmive valt
hatalmat feltiinteti, egyszersmind kifejti: ,hogy oly exotikus
novényzetek (1) mint parlament, 6nkormanyzati hatésagok és
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valasztasi koziiletek a kirdlysdgtol mindeniitt az életet, vagy
legalabb a szabad mozgast elvitatjak.“

A felhozottak alapjan immar utégondolatok gerjesztése
nélkil constatalhatd, hogy Németorszag parlamentarismusa
szanalomra méltd, nevetséges. Ha egy nagy birodalomban,
mely a cultura szovetnekének birtokaban képzeli magat, mely
allamalkotadsi nagy mivében foglalatat dicséiti mindannak, mit
politikailag tékéletesnek ismer, a népképviselet — szazadunk
ezen dominalé principiuma, — kezdett6l fogva ily torzalaku-
lattda képzbédhetik, — akkor meéltan ugy vélekedhetiink, hogy
ama nép nélkiilozi minden nagynak és maradandonak legelsd
alaptevl factordt: a kozszabadsag iranti érzéket. Igen, Hil-
lebrandnak igaza van, a parlamentarismus az 6nkormany-
zat s ami ezekkel Osszefligg, exotikus novények, de csak Né-
metorszagra nézve. Mi tobbiek ellenben biztositékat latjuk
a képviseleti rendszerben egyeéni s politikai szabadsagaink,
emberi jogaink, erkdlcsi természetiink és ontudatunk elisme-
résének s legyiink bar barbarok is a nagy Németorszaghoz
képest, — de az absolutismus uszalyhordozéi nem vagyunk s
van elég politikai tapintatunk, hogy a monarchia elve s a
parlamentarismus ko6z6tt minden Osszelitkozést, vagy az egy-
mast koélcsonosen bénitd antagonismust a kettd kozt kikertl-
jik. Nem irunk hosszu értekezéseket s vastag konyveket a
képviseleti rendszerrél s az Onkormanyzatrdl, hanem azt vé-
riinkké tessziik, abban s az altal éliink és léteziink s nyugod-
tan engedjiik at a konyvek s értekezések irasat azoknak,
kik a mit elméletben a legszebben fejtettek ki, gyakorlatilag
a legrosszabban tudjak megvaldsitani.

A hol a parlamentarismus, s annak érzéke oly gyenge
ldbon all, ott természetesen a democratiat hidba keresnék.
Németorszag sem institutiéiban, sem népe érzékében az igazi
democratianak nem jut hely. Allami intézményeiben igyeke-
zett ugyan a birodalom a jelenkor ezen nagyszerii elvének
kifejezést adni, de gydkeret ezen elv soha sem vert. Mas
factorok, mas hatasok tudtdk — mint fentebb lattuk — még
a suffrage universellet is ellensulyozni s egyéb tereken a de-
mocratia még kevésbé tudta magat érvényesiteni. A németek
— mint p. a nagy tudomanyu Strausz David — egyfelél
az absolut monarchiat, masfelél a ,Demagogen- und Massen-
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gewalt“-ot lattdk s nem ismervén az igazan aldasos s termé-
keny kozéputat, az egészséges alapokon nyugvé democratiat,
nem is lehet rosz néven venni t6liik, ha inkabb a torténelmiveé
valt s megszokott absolutismussal s centralisatidoval igyekez-
tek megalkudni. Tény, hogy a német democratiardl a vilag
keveset vagy semmit sem tudhatott meg. Igy példaul Tho-
masMay Erskine jeles munkajaban; ,Democracy in Europe;
a History“ az ¢- és ujkor minden miveltebb allama: Hellas,
Réma, Németalfold, Franciaorszag, Anglia sat. democratiaja
targyaltatik, ellenben Németorszagrél az egész konyvben egy
betii sem taldlhaté. Azt mondja a munka egy német kriti-
kusa: ,Bizonyira meg van annak a maga jelentésége, hogy
Németorszagrol szold fejezet hidnyzik. Mi németek ebbdl kii-
16n kovetkeztetést vonunk le.“ — Mi magyarok is.

De hogy is fejlédhetnék ki democratia a duodecmon-
archidk a copfos auktoritasok 6si hazajaban, hol a rendjel, a
cim a boldogsig netovabbjanak, az ambitié legf6bb céljanak
tekintetik! Vagy nem nevetséges-e el6ttiink magyarok elétt bi-
zonyos B aum-nak felfogasa az auctoritasrol, ki leirja, miként
szokott Andrassy Bécsben sétdlni, s ,middn talalkozik valamely
diplomataval, képviselével, a kis Kuranda vagy a nagy Beer-
rel, akkor oly tidvozlési jelenet &1l el, mely minden
democratikus érzelmi embernek nagy sziv-
oromet okoz, de mely egy vezér adllamférfi
tekintélyével a mi tarsadalmi térvényeink
szerint semmikép nem egyeztethetd 6ssze”
En nem tudok semmit oly tarsadalmi tdrvényekrsl, melyeknél
fogva a minister reputatidjan csorba ejtetnék, ha vala-
mely népképviseldt szivélyesen iidvozol; ha Németorszagban
ily torvények vannak, nincs okunk azokat irigyelni, de a né-
meteknek sincs okuk, azokat fitogtatni.

A dolgok logicajabdl kovetkezik, hogy Németorszagban
a democratia azért nem tudott kifejlédni, mivel a vele ellen-
tétes politikai tényezdk, az id6k szelleme altal felkeltett, s
minden mivelt nemzettel k6z6s democratiai iranyt elnyomtak.
Ilyen tényez6k a militarismus és a hivatalnoki hierarchia.
Hogy mindketté szelleme szerint ellentéte a democratianak,
nem szikséges magyaraznom; hogy mindkettd épen Német-
orszagban leginkabb terrorizal, kozismeretii dolog.
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A katonasag megteremtbje a Reich-nak, hatalmanak
fonntartdja, a dynasztidnak tamasza és 6re. Senki sem tud-
hatja el6re, mikor érkezik el ismét a pillanat, midén a nagy
birodalom sorsa szuronyaitdl fog fiiggni; masfel6l a soldateska
nagyon jol tudja, mennyit nyom a latban s érvényesiti be-
folyasat felfelé s terrorizal lefelé, de fent is, lent is befolyasat
oly iranyzat elfojtisara hasznalja, mely a hadfi idedlis allasat
merd professiéva vagy épen foloslegessé tehetné. i

A hivatalnoksag jol érzi magat hatalmi alldsaban.
A jelenben mit sem var a népt6l, mindent az uralkoddtdl és
kornyezetébdl, a jovére nézve pedig nincs oka protegalni oly
mozgalmat, mely a hivatalnoki hierarchia kozvetlen ellentéte,
s annak megsemmisitésével azonos.

Igy torténik, hogy a németek a democratiarél igen sok
szép és dicsérd, a militarismusrol s a bureaucratiardl igen sok
karhoztatdt irnak; de ha az egyiket latni, a masiktdél pedig
menekiilni akarnak, — Anglidba vagy Amerikaba kell fa-
radniok.

De azért a németek és kivalt a poroszok hivatalnokaik-
kal mindenha nagyra voltak. A becsiiletesség példanyképei-
nek tekintettek s kotelességérzetiikhoz nem fért sz6. Isaac-
s 0 h n megirta torténetiiket is s I. e g 0 y egyik kozelebb kozze-
tett munkajaban nem taldl elég szot magasztalasukra. Méltan
bamult Németorszag, de az egész vilag, midén Lasker a hires
vasuti scandalumban a parlamentben felfédte egyszerre a hiva-
talnoksag valddi mivoltat. Iasker nyiltan kimondta, hogy p.
Dr. Strousberg mindenki f6l6tt rendelkezik s a keres-
kedelmi ministeriumban keresztilvisz, a mit csak akar s Gla-
gau ezeket irta a ,Gartenlaube“-ban: ,Strousberg minden
bureauban ismerds volt, voltak baratjai és védosi, kik hireket
s tandcsokat kozoltek vele, s érdekeit lelkesedéssel védelmez-
tek.“ Talan jogosult azon kovetkeztetés, hogy ha a német
hivatalnokok csak félig oly lelkiismeretesek s tiszta kezliek
volnanak, mint a mindéknek magasztaljak, ilyesmit csak még
sem lehetne roluk irni és mondani.

Kiilonben nem tagadhat6, hogy a hivatalnoki hierarchia
nagy szolgalatokat tett a német nemzetnek. Neki s a katona
uralomnak koszénhetd Posen és Gnesen teljes, Schleswig-
Holstein egyre ndvekvd germanisatidja s ugyane tényez6k
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jatszdk most Elsass-Lothringidban a fészerepet. Annak da-
cara azonban, hogy a német homogeneitas majdnem kizarodlag
a hivatalnoki s katonai erOszak altal éretett el az imént ne-
vezett tartomanyokban, egész Németorszag formed reank,
midén mi magyarok nemzetiségiink nem erdszakos terjesztése,
hanem csupan megvédése érdekében oly allami intézkedése-
ket tesziink, melyeknek elmulasztdsa nem volna mer6 mulasz-
tas, hanem vétek 6nmagunk ellenében.

A németek politikai életének egyik specialitisa a codi-
ficatid. Vannak Allamférfiak, tudésok és hivatalnokok, kik
egész életiikben sem tesznek egyebet, mint mindég codifical-
nak. Magdanjogi, bilintet6 codexe a legujabb id6kig minden
kis 4llamnak volt s e codexek mindegyike embero6lté mun-
kassaganak eredményét képezte s jo volt, ha az ilyen munka
valdban torvénynyé is valt; a legtobbszor az javaslat maradt
csupan s mint ilyen kisérget jogi tankonyveinkben. E sok
mindenféle elaboratum kedveért kellett a jogtudomanyt az
osszehasonlité mddszer kaptajara rahuzni, mi altal az éretett
el, hogy a német jogirodalom igen tudds, igen minutiosus
szinezetet nyert, de egyre fogy azok szdma, kik rajta eligazodni
tudnak. FErdekes e tekintetben az ellentét a német codificatio
s a francia codexek kozott. Ezek szintén egy csapasra olel-
ték fel az egész concrét jogéletet, mig a német codificatio
évekig, évtizedekig kesziti elé a torvényeket s middén azok
javaslat alakjaban mar készek, akkor veszik észre, hogy a tu-
domany s a joggyakorlat tulhaladtdk a kiinduld -pontokul
felvett jogelveket s a munkat akar ujbol lehet kezdeni.

Ennek tulajdonithatd, hogy a német codificatié jobbara
sflickende und iibertiinchende Gesetzgebung, mint azt egy
jeles német jogtudods az ,Augsb. Allg. Ztg.“-ban nevezi, okaul
e sajatsagos jelenségnek azt advan: ,mert a német kotelesség-
érzet és alapossag a politikai hullamok altal nem engedé ma
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oly nagyon félre tolatni.“

A mostani Németorszag politikai lathatarat két vészes
csillagzat vildgitia meg, ijjesztd rémes fénynyel. Ezeknek
egyike a ,Culturkampf,“ a masika a socialismus. Mindkett6
lényegében nem is annyira politikai, mind inkdbb socialis
természetli. De minthogy Németorszagban épen az allam in-




tézkedések révén tiint el e két mozgalom egész nagysigiban,
itt lesz helye errél is par szét mondani.

Az allam és egyhaz kozotti szdzadokon keresztiil lap-
pangé ellentét az 1874-ki majusi torvények folytadn tort Kki
nyiltan is. Az 1848-ig érvényes u. n. Landrecht a piispokdket
az allam fennhatdsdga ala rendelte ugyan, de az 1848-ki alkot-
manyban a katholikus f6papoknak ugy szolvan teljes souve-
rénitas biztosittatott; midén minden Aatmenet nélkiil 1874-ben
a mar emlitett majusi térvények a ILandrecht allaspontjat a
lehet6 legkiméletlenebb s legridegebb moédozatok kozatt ujbol
érvényre emelték, — kitért a conflictus, mely most sem koézelg
meég végdéhez.

Ezt a conflictust a ,Siegesbewusstsein“ altal dagasztott
politikai vérmesség idézte fel. Minden mas allam, de tan
Németorszag is mas el6zmények utin, e kényes kérdést a
legnagyobb OJvatossaggal igyekezett volna megoldani. Nem
sebteben hozott torvényekhez, hanem évtizedeken végig hu-
z6do csendes elbkészitéshez kototte volna e célba vett sikert.
De Németorszag 1874-ben még elég erbsnek érezte magit,
hogy meég a vallasi fogalmak, s a traditickban érvényesiil6
tarsadalmi torvényeknek is hadat iizenjen. ,Nach Canossa
gehn wir nicht monda biiszkén Bismarck s par évvel rea
szépen elment nem ugyan Canossaba, de Babelsbergbe, hogy
Aloisi Mazella papai nuntiussal egyezkedjék. Szégyen-
letesebb volt-e a canossai vagy a babelsbergi ut, nem akarom
fejtegetni, de szégyenletes volt mind a kettd, az tény.

A Culturkampf Németorszigban jelenleg is dithong s az
allam életét s fejlédését konnyelmiien zsibbaszté és bénitd
hatdsoknak tette ki. Orokds Osszeiitkozéseket tamasztvan, az
allami lét bizonyos zavarossagat idézte elS, melyben a social-
ismus kénye-kedve szerint haldszhatott. Képzelhetni, mennyi
tért foglalhatott utébbi, midén az dllam indittatva, s6t kény-
szeritve érezte magat ellentétben az 1874-ki 4llasponttal, tekin-
télyét szégyennel boritva, alkudozasba ereszkedni azon hata-
lommal, melyet oly konnyelmiien zuditott maga ellen. A
nalunk az allam s a réom. kath. egyhaz kozt felmeriilt , Cultur-
kampf“-nak ezen formaban nem szabad tébbé sokaig tartani,
ha nem akarjuk, hogy a katholikus nép-témegek elvonulasa
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az allami j6lét irdnti érdeklédéstsl, melynek a kormany altali
kiilsé észlelését csak épen eltiirik, egy allam ellenes térekvésti
partnak, — min6nek a socidldemocratia a jelenkori allam
szempontjabél feltiinik, — valjék hasznara.* Minden szégyen-
kezés, vagy tiizetesb indokolds nélkiil, egészen ugy, mint
valami magatél értet6dott adja azt eld egy német ird; pedig
az idézett szavakban sok tanusdg, a junkerpolitika erdszakos
és gbgbds — ha lehet, — meghunyéaszkodé — ha kell, — ira-
nyanak egész nyomorusdga tikrozddik vissza.

A ,genialis“* Reichskanzler a Culturkampf mellett még
egy mas hatalmat is keltett fel, mely hovatovabb feje folé
nétt, t. i. a socialismust. Anélkiil, hogy ezen szovevényes
mozgalmat tlizetesen vazolni akarndm, csupan a kikerekités
végett Shajtom egy par jellemz§ vonassal a mar mondottakat
kiegésziteni.

A német socialismus tulajdonképen angol eredetli, mely
utébbi az angol elsé vilagtarlattal vette kezdetét, s a Marx
és Bakunin kozdtti nézet eltéréseknek a genfi gyiilésen
(1877) valé kiegyenlitése utan a hatalmas Internationale-ben
otlott egységes testet. Keletkeztétdl egész a jelen idokig az
angol socialismus keresztiil ment mind azon elméleti és gya-
korlati zsortolédéseken, melyeket a német socialistik sokkal
nagyobb stylusban, kevesebb genialitissal és semmi szeren-
csével inscenalnak.

1864-ben Bismarck fejébe vette, hogy Németorszagot po-
roszitja; csakhogy sem a szabad kémiveseket, sem pedig a
tézsdét nem tudta megnyerni, ezek nélkiil pedig akkoron nem
lehetett politikat csinalni. Bismarck masutt tapogatddzott.
Megnyerte I.assalle-t s munkasait azon igéret fejében, hogy
megkapjak a suffrage universelle-t, megbuktatta a haladé
partot s kezdte épiteni a Reich-ot. De a munkasokra tdbbé
szilkség nem lévén, szabadulni kivant télik. Az egyik part-
vezér Bucher Aallamszolgalatba lépett s ugyanily ajanlat té-
tetett Marx-nak és lLiebknecht-nek is, de ezektsl Bis-
marck kosarat kapott. S innét kezd6dik a socialdemocratia
erdsodése és terjedése. A haboru folytan a partok rideg ellen-
tétbe keriiltek ugyan egymassal, de a gothai gyiilésen az
egyre fenyeget6bb veszély ellenében megegyezés jott koztik




létre és a socialdemocratdk ma tomdren egyiitt allanak. —
Bismarck ellenben a mozgalom terjedését kezdé veszélyezdnek
tartani s szép szerivel boldogulni nem tudvan, miutin meg
kellett érnie, mint bukik négyszeres kisebbséggel Berlin f6-
varosaban Falk minister a socialista Fritsche ellenében,
1878-ban, el6zbleg egyszer mar meghiusult kisérlet utan, kez-
deményezte a socialistak uldozését s a bir. tanacs szépen ra
mondta az ament.

Ez nagyjabdl a socialista mozgalom torténete Német-
orszaghban. Ha valaha az 4llamhatalom letéteményeseinek
konnyelmiisége megrontotta a tarsadalmi allapotokat, ugy ez
bizonyara ez esetben tortént. Nem mintha a socialismusnak
egyik-masik tekintetben jogosultsiga nem volna, nem mintha
az az allapotok kovetkezménykép bizonyos sziikségképiséggel
nem birna, hanem a baj abban all, hogy itt a veszélyes gyu-
anyag iddel6tt 16n meggyujtva, miel6bb wugyanis a gazda-
sagi természete és fejlettsége a mozgalom Kkitorésére alkalmat
és indokot szolgéaltatott volna. A vagyon egyenlStlen meg-
osztasa, a munkas nyomor, meg van, st tin még nagyobb
mértékben Anglidban is, s mégis ott a tarsadalmi rend meg-
valtoztatasat célzé torekvéseknek nincs sem azon radikéalis
tendentidja, sem ama sajatsagos tulzé szinezete, mely a német
socialismust jellemzi. A német socialismus oly hangulat,
melybe a németek oOnmagukat belelovaltik, bar nem tagad-
hatd, hogy a felcsigazott nemzeti hiusdg s az azt rohamosan
kovetd gazdasagi hanyatlas nagyban hozzajarultak a social-
ismus kifejlédéséhez. Mindenesetre e konnyelmiien felidézett
s oly szomoru véggel kecsegteté mozgalom, de kivalt annak
uldoztetési modja, nagyon szomoru vilagot vet Németorszag
politikai életére.

S ezekkel e rovid politikai szemlét akar befejezhet-
ném. Nem hiszem, hogy Németorszag allaméletének vala-
mely fontos tényezdjét kifejtettem volna, s ha a felhozot-
tak fel6l oly sok kedvezétlent kellett részint tények, ré-
szint német irdk idézetei Aaltal elmondanom, — ebbél azt
hiszem kétséget kizaré mddon kivilaglik, hogy Németorszag
politikai életébél nekiink igénytelen kis népecskének semmi,
de semmi irigyelni valdonk nincs.




IV.

A politikai élettel szintén elvalaszthatlanul fiigg Gssze a
gazdasagi élet, leginkabb Németorszagban s kivalt ujabb
id6 Ota. Németorszagnak a gazdasagi politika terén szép
multja van, nemzeti egyesiilése az elézményeket megtermé-
kenyitette, pretensiéi pedig kihivjak a kiilfold biralatat; elég
ok tehat arra, hogy roviden ezen targyra is kiterjeszkedjiink.

Az 1870—71-ki haborut kovetd idében Németorszag a
gazdasdgi, de kivalt az ipari téren is, mintha uj életre ébredt
volna. A munka emberének, az igénytelen gazdanak, az

yligyi iparosmunkdasnak ékes dithyrambusokban fiilébe do-
rogt*k minden oldalrél a német nagysagot; biztattak, sarkall-
tak, nogattdk a hogy csak lehetett, hogy ime itt az ideje an-
nak, hogy Németorszig a civilisatié elhagyott téte-jére alljon.
S mozogtak is az emberek, igyekeztek a nemzeti production
lehetbleg emelni, a mit kiilonben a fokozddott fogyasztas tett
szlikségessé. De ezen mozgalom, sem elég Aaltalanos, sem
elég belterjes nem volt arra nézve, hogy megfelelt volna a
varakozdsnak s a prestige-nek, melyet a németek maguk kel-
tettek fel kézzel-labbal. Tény, hogy mar a bécsi, s még in-
kdbb a philadelphiai kidllitAson a német ipar megveretett.
,Németorszag hivatasa a durvabb és selejtesebb aruk szolgal-
tatdsa, finomabb és nemesebb készitményekhez nincsen talen-
tuma® ez volt az Aaltalanos vélelem s egész Németorszagot,
de tin az egész polgarisult vilagot jartdk be a német R eu-
l eux szavai, melyekben Osszefoglalta itéletét hazdja ipari ké-
szitményei folott : ,Billig, aber schlecht. S mialatt Német-
orszag ily kedvezdtlen helyzetbe jutott a kiilfoldon, azalatt a
német piacokon egyre er8s6dott az angol, kiilonosen a textil-
ipar, s novekedett a valsag, a munkahiany, a socialis
bajok Osszesége. Maga az allamhaztartds is bele vona-
tott a kozos bajokba s a gazdasagi s penziigyi valsag
kitorésének tobb és tobb eldjelei mutatkoztak. Bismarck
uj gazdasagi tervei fogjak ezen kedvezétlen allapotot betetdzni.
Az van célba véve, hogy a kiilfoldi nagy téke a belfoldi ki-
sebb téke el6l elzarassék. A pamutot s néhany mas anyag
kivételével az Osszes termelvények s készitmények financva-
mokkal fognak terheltetni, Németorszag magat gazdasagilag
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elszigetelni fogja, harcot fog lizenni gazdasagilag szomszédai-
nak. A la bonheur! Annak eldéntésérdl lesz szd, jobban szo-
rul-e Németorszag a kiilféldre, vagy a kilfld Németorszagra.

A gazdasignak Németorszagban valé hanyatlasat tala-
léan s kimeritéen feltiintette Reuleaux azon nagyérdekii
eléadasa, melyet a jeles szakember a mult évben a lipcsei
kereskedelmi egyletben tartott. Az el6adas tartalma oly be-

hatéan vilagitja meg Németorszag gazdasagi helyzetét, hogy
legcélszertibben vélek cselekedni, ha ez eléadas eszmemene-
tét nagyjabdl reproducalom.

Mint mar el6z6leg is emlittetett, a németek industrialis
fejlédésében az 1870/1-iki haboru fordulatot képezett. Német-
orszag szinte egy csapasra a Kkifejlett iparu orszagok soraba
akart emelkedni; ismét, mint minden téren, ugy itt is belelo-
valta magit egy szimara uj s valéban nem létezd vilagba, s
latszatban igyekezett kiki elérni azt, a mi lényegében tavol
allott téle. Igy tortént, hogy az iparnak nemesebb, finomabb,
belértékre nézve szolidabb A4gazatai mindinkabb hanyatlani
kezdtek s a selejtes készitmények 6zone arasztotta el a piacot.
Gyors és olcsé munkaval elballitott cikkekkel igyekezett a
termeld vevdt fogni, s mig igy a verseny az arakat egyre
lejebb nyomta, evvel aranyban egyre rosszabodott a mindéség
is. Soha a verseny hatasa, mely hiszen altalaban oly joté-
konynak ismertetik, nagyobb rombolast nem idézett els, mint
a fennforgd esetben. De vajjon kinek is jutna eszébe feltenni,
hogy valamely orszigban létezhetnék ipar, melynek miveldi
abban versenyeznek egymassal, melyiknek készitménye hitva-
nyabb. Iparosok, kormany s kozvélemény, ha ilyent lehetseé-
gessé tesznek, azt jelentik, hogy itt a nemzetgazdasagtan leg-
primitivebb, masutt koztudat targyat keépezd elvei fejtetbre
vannak allitva s ily jelenségekkel szemben azutan minden
okoskodasnak vége szakad.

Bamberger ugyan e targyrol szolva az ipari miseriak
okat nem ephemernek, hanem a nemzeti jellemben fekvének
talalja s ennyiben eltér Reuleaux-tél, midén mondja: ,Igen
sok ipari termék csekélyértékii volta, sok iparos lelketlen-
sége vevlik irdnydban, a munka iranti kedvetlenségik s ezzel
kapcsolatban iigyesség s izlés hianya, oly hibak, melyek im-

mar nemzedékeken végig vonulnak.®
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Merében csak kiszakitott allitisok ezek az érvek soka-
sagabol, melyek Németorszag gazdasagi hanyatldsanak bizo-
nyitasara, német irok altal felhozatnak. Nagy, igen nagy e
hanyatl4s, bar annak minden mozzanatdt mi kortarsak még
nem Osmerhetjik, de fogalmat alkothatunk magunknak annak
méreteirdl, ha Németorszag gazdasagi helyzetét Franciaor-
szagéval Osszehasonlitjuk.

Ez 0sszehasonlitas révén szinte kétségbe vonnank a gaz-
dasidgi tudominy elveinek helyességét. Hogyan! Egyfel6l
egy orszag, melyben a hadjarat minden borzadalyai megbe-
csiilhetlen tékéket semmisitettek meg, s 6t millidrdnyi pénz-
osszeggel egyititt vonultak csak ki abbdl, s ez orszag viragzik,
gazdagodik, kozel a megsemmisiiléshez juttatva, alig egy de-
cenium alatt felkiizdi magat a vilaggazdasdgot urald positidra ;
s evvel szemben a gy6z6, ki eddig még nem is ismert tOke-
mennyiséggel gazdagodott, ki nemzeti szellemének felkoltése
altal mozgasba hozta azon motort, mely minden nagynak s
maradanddénak eléhozdja: ez kinosan vergdédik tehetetleniil
onmagaban, emészti erejét kiizdésben oly bajokkal, melyeket
maga el6idézett, s hogy a prestige-t megmentse, a megrendiilt
bizalmat fenntartsa, a megbolygatott egyensulyt visszaallitsa:
er6szakos politikai intézkedések mogé bujik, isolalni kényte-
len magat a gazdasag vilagaramatdl, mert annak sodraban csak
bajt, nem pedig a gazdasagi erbk egészséges kifejtését talalja.
Valéban Francziaorszig van ma' ott, hol Németorszagnak
kellene lenni s e szerepcsere legjobban bizonyitja, mennyire
hanyatlott Németorszag a gazdasagi téren. A gazdasagi tu-
doméany elvei nem hagynak cserben, de cserben hagy sokszor,
mindég, az erdk tulbecsiilése, a fictiv értékek felallitasa, a
nemzeti poffeszkedés. A nemzetek cselekedetei fol6tt két
torvényszék itél; az egyik a vilagtorténet az utédoké; a ma-
sik, a gazdasag a kortarsaké. Ez utobbi Neémetorszagot a
leghatarozottabban elitéli.

Fellebbezést ezen itélet ellen képeznek Bismarck leg-
ujabb gazdasdgi tervei. Nem lehet célom ezen terveket,
melyek rovid id6 alatt fordulatot fognak eldidézni a nemzet-
ko6zi gazdasagi viszonyokban, behatéan elemezni. Szenvedélye-
sen zajongnak a vitak ezek f616tt s mardl-holnapra fiiggd
azok sorsa. De barmikép doéljon is az el, annyi bizonyos,

rka
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hogy a gydkeres orvosldsnak nem ez a mddja. Hogy csak egy
példat hozzak fol: Németorszag az osztrak-magyar vamteriilet
irAnyadban sajatsagos felfogasrél tanuskod¢ ‘allast foglal el.
Bismarck megaddztatja' nyers terményeinket, Ostermelési
cikkeinket, melyeknek legjelentékenyebb piacat Svajc és
Franciaorszag mellett Németorszag képezte ; igaz Bismarck
erre kénytelen volt, még pedig politikai okokbdl, mivel enél-
kil a német foldmives osztily védvampolitikajat nem tamo-
gatnd. De kérdés most, hol keresi Bismarck a német
ipari cikkek szamara a kulfoldi piacot, ha nem az osztrak-
magyar vamteriilleten. Azt pedig csak nem varja téliink
Bismarck, hogy mid6én reink nézve a német piacot véd-
vami intézkedésekkel koriilbastyazza, mi a mienket nyitva
tartjuk szamara? S végre is, a mi terményeink még igy is
konnyebben kiizdenek meg (a most folyamatban levé tariffa-
cartell segélyével) magan a német piacon a tobbi versenytar-
sakkal, mint a német aru a mi piacunkon a franciaval és
az angollal.

Egyébirant mindezek embryoéként még a jové méhében
fekiisznek. Kockazott tervek ezek, s ha el vannak hibazva,
nagy lesz azok ara. Sikeriiltiiket illetéleg kevéssé biztatd a
kiindulé pontot képez6 azon felfogas, hogy az allamkiadaso-
kat nem a bevételek, hanem a bevételeket a kiadasok sza-
béalyozzadk. A bevételek szaporitasat explicit financvamokkal
szorgalmazni ma oly eszme, melyet vagy a gazdasagi tapasz-
talatok teljes félreismerése, vagy vaskezii hatalmaskodas vald-
sithat csak meg. Bismarck-ban egyesiil mind a kett6 s igy
hihet6leg mar nem sokara alkalmunk lesz Németorszag gaz-
dasdgi regeneratiojat a financvamok életbe léptetése révén
szemlélnlink.

V.

Néhany széval a németek tarsadalmi életérdl fejezem
be a mai Németorszdg allapotainak ezen rovid ismertetését.
Nehéz ugyan roviden a tarsadalmi életrél szdlani, mely oly
elmos6dod, kevéssé praegnans vonasokban nyilvanul, hogy
azokbdl osszképet alkotni vagy behatd bizonyitast vagy pedig
kozvetlen személyes benyomésokat s azon alapuld s az olvaso-
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ban feltételezett bizodalmat az el6add szavahihetésége irant
igényel. Mindazaltal, szinte a vazolt kép kiegészitése gyanant
sikeriilend tan par vonassal a megkdzelité fogalmat szolgal-
tatni a német tarsadalmi allapotok 6sszjellegéroél.

Meglehet, hogy mi magyarok kevéssé vagyunk alkalma-
sak a német tarsadalom megitélésére. Népiink jelleme, in-
stitutiéink s torténeti elézményeink masok, mint a németek-
nél. Nalunk az egyén érvényesiilése el6tt szabad a tér minden
iranyban és soha semmiben a tarsadalmi felfogas elditéletei
gatldlag utjat nem alljak. Németorszag ellenben a copfok,
a tekintélyek hazadja, hol, mint Valbert mondja, ,a tarsa-
dalom a disciplinan, a koteles tiszteleten, az auctoritason alap-
szik, hol a rangosztalyok szigoru fenntartasa alapelv, s hol
legfébb nélkiilozhetlen erénynek az tartatik, ha kiki megma-
rad a maga sphaeradjaban s abbol csak fels6bb parancsra s
tempora: egy, kettd, harom, lép ki!“

Ily disciplinalt tarsadalomban, hol az egyén érvényesii-
lése elé annyi nehézség gordiil, igen természetesen az irigy-
ség, az intriga s ami avval egyiitt jar végtelen aldzatossag
felfelé s ép oly durvasag lefelé, bdven tenyészhetnek. ,Né-
metorszdg — mondja Dr. Strousberg — olyan orszag,
melyben az irigykedés tanyaz, s hol a kozéposztaly, mely
viszonylag szegény, féltékeny szemmel néz mindenkit, kit a
szerencse adomanyaiban részesit.“

Mindezeken méltan csodalkoznunk kell, ha meggondoljuk,
hogy Németorszag, de kivadléan annak északi részei, mily ren-
geteg muveltség hirében allanak. S a nép, de kivalt a kozép-
osztalyok miiveltségével talan vele jar rendes koriilmények
kozott az indulatok fegyelmezése, a kolcsonds méltanylds, a
tarsadalmi manchesterismus. E {G6ltevéssel azonban Német:
orszaghan ismét cserben maradunk. Bentzon idézi egy
utazonak kovetkezd nyilatkozatat: ,Sokat utaztam mindenféle
tajakon, keleten ép ugy mint nyugaton, taldltam parasztokat,
kiknek modora bizonyos fokig kifogastalan, de kijelentem, hogy
a legrosszabban nevelt emberek Eurépaban, de tan az egész
vilagon a poroszok!“ No mar, ha a nevelésnek nem az a
celja, hogy az embert jellemessé, becsiiletessé, sociabilissa
tegye, akkor 6szintén bevallom, nem tudom mi a nevelésnek
a célja. A mi pedig a fennforgd esetet illeti, csak két lehetd-
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a sokat badmult német mivelt-

ség 4llhat féonn: vagy az, hog
ség és nevelés még sem olyan, a minének magasztaljak, vagy
pedig az emberek egyaltaliban nem alkalmasak arra, hogy a
nevelés fogjon rajtuk.

S mivel épen a nevelésrél van sz6, helyén lesz talan ro-

viden megemlékezni a nevelés egyik legfébb tényezbjérél, az

oktatdsi rendszerrél. Németorszag e téren eldljart s a tanitdsi
s tanuldsi szabadsag nagy elvét a legf6bb tanintézeteken év-

szazadok Ota megvalodsitotta. Mily nagy, mily magasztos ez

I3

elv, csak az tudja igazan folfogni, kia ,muszaj-tanulds“-ban
lelkesedését, illusidit, szeretetét a tudomany iranyaban lassan-
ként elmallani, elenyészni latja, mig azt a tudomanyt, melyben

nagynak és maradandok létesitésére lett volna tan hivatva,

félre tenni kényszeriill. De minden elismerés mellett, melylyel
Németorszagnak ezen majdan dominaléva lenni hivatott elv
felallitasaért adozunk, masfeldl constatalnunk kell, hogy épen
Neémetorszagban tartjdk legkevésbé tiszteletben ezen elvnek
folyomanyait. Elég lesz a még friss emlékezetben levé Diih
rin g-féle esetre hivatkoznom. A tarsadalmi tudomanyokban
jartas tudja, mily helyet foglalnak el Diihring neve s munkai
azokban. Eltekintve att6l, hogy a genialis 6sz vak tudds ma-
gantanar maradt mindveégig, dacara a mérhetetlen szolgilatok-
nak, melyeket a tudomanynak tett, magantanar maradt még
akkor is, middén érdemes egyének hidnyaban masod és har-
madrendii nag
fel a kathedra legmagasabb fokara, ismétlem : eltekintve

sagok rohamos carriére révén kapaszkodtak

ettél, a kormany Diihringet még magantanari allasatol is
megfosztotta; és miért? Mert Dihrin g a tanszékr6l hirdette,
a mit palyadijjal kitlintetett munkaiban letéteményezett, mert
tanuldi szerették Ot genialis eredeti gondolatai miatt, s hide-
gek maradtak az ordinarius és extraordinariusok paragraphu-
sokba szedett s legfelsébb helyen jéovahagyott hagyomanyos
bolcsesége irant. S Dihring esete nem az els6 merénylet
a tanszabadsagon német f6ldon, s elérelathatélag nem is lesz
az utolso.

A tarsadalmi életet szabalyozd torvényekkel ugy eredete
mint eredménye szerint Osszefliggésben allénak tartom a né

met u. n. ,Burschenschaft“-okat. Minden tisztelet mellett az

6si szokasok irant, azok batran halomra ddntheték, ha a jelen-
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kor felfogisival nem férnek Gssze. All pedig ez a szd leg-
szorosabb értelmében a Burschenschaftokrél. Kiilf6ldi ember
igazdn nem érti, hogy a Burschok, kik isznak, verekednek,
a békés ,philistert zaklatjak s égnek szabadsag vagytol,
majd hogy forradalmat nem csinadlnak, miként valnak egy-
szerre csendes tuddsokka s rettenetesen proézai nyarspolga-
rokka. Az ifjusag igaz, a metamorphosisok kora, de ama
metamorphosisokat, melyeken a német ifju a Burschenschaftok
révén keresztiil megy, csakis a német tarsadalmi allapotok
magyarazzak meg. Sapienti sat!

Gyiilolet a tarsadalmi osztdlyok kozott, hencegd milita-
rismus, feltétlen tisztelete a rangnak, az autoritasnak, plety-
kalkodas, kisvidékiség s a formak uralma, ezek jellemzik a
német tarsadalmat. Kevés kiilfoldi van, ki a német tarsadalmi
életet megkedvelte volna, sok németet s j6 hazafit tudok, kik
midén hosszabb kiilféldi tartdézkodas utan hazajukba vissza-
tértek, rovid ottlét utin nem ismertek siet6sb dolgot, mint
haz4jukat otthagyva, ismét a kiilfoldre, esetleg oly barbar, oly
vad, oly miveletlen orszagba koltozni, miné a mi magyar hazank.

* : %

Ime ily képet nyujt a mai Németorszag. — A lelkese-
désre mindezek kevés alkalmat és okot adnak, a csodalko-
zdsra annal tobbet.

Csodalkoznunk kell nemcsak azon, hogy e szép és intel-
ligens orszag oly téveteg, csuszamlds osvényre lépett, hanem
azon is, hogy hazinkban azok, kiknek ily dolgokban tisztan
kellene latniok, vaksaggal megiitottek maradnak ezen szana-
lomra inkabb, mint bamulatra és utidnzasra méltd culturalis
mintaképiinkkel szemben.

[argyilagos és paratlan, de azért nem kevésbé hatarozott
és Oszinte irdnyban tartott ezen rovid vazlat utan nyugodtan
bizhatom az olvasdra az itéletet, vajjon van-e ebben a nagy
garral magasztalt német culturdban olyasmi, a mi e culturdba
valdé beleolvadasunkat indokolhatja ?

Magam részérél ilyet nem latok. Kiilsé latszatra torek-

vés, tendentia az, a mi felfogdsom szerint a német culturat leg-
ink4bb jellemzi. S am allitsa Franzos: ,Die deutsche Cultur
scheint mir durch ihre Griindlichkeit (!) und Selbstlosigkeit (!!)
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Magyarorszag mindenek folott!

E mivecske elsé kiadasanak biralatiban ugy a sajtonak,
mint egyeseknek ismételten hangoztatott kifogasat az képezte,
hogy tilzasokat hajszolok az objectiv igazsag rovasara. Miutan
vald, hogy a tilzas visszataszitéva teszi s az igazsagot bemocs-
kolia annak zomancit s mindenha sokkal tébbet artott, mint
hasznalt, — a zarfejezetben, habar csak roviden, hadd von-
jam meg a hatart a kiméletlen igazsag hangoztatisa s a tul-
hajtasok feszegetése kozott.

Az, ha valaki Magyarorszagban nem tekintve a tényleg

4ll6 viszonyokat, az altalanos szavazatjogot, az eskiidt-
széki intézményt biintetd iligyekben, a koztarsasagi allamfor-
mat s efféléket hangoztatna, tilzds lenne, mert ez esetben
elméletileg tan helyes, de az actualis viszonyok kozt ki nem
probalt, s6t elérelathatélag karos hatasu intézmények kedveért
felaldoztatnék a nyugalmas fejlédés, a lassu de kovetkezetes
érlelédés biztositéka: a nyugalom és a béke.

De ha valaki ra utal a nemzet resistiv erejének fokozatos
csokkenésére, ha kimutatja, mily nagy mérvben gyengiil nem-
zeti jellege, ha figyelmeztet ennek kovetkezmeényeire, aggodal

s8Y

mat igyekszik felkelteni a mindég bizonytalan jové irant,

’
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siirgeti, hogy a nemzet ne jatszék hajigalosdit az opportunitas




lapdajaval, mikor t6rt vetnek neki, hanem fogja két kézre a

durungot és csapjon avval rd a bottal koOszontére, ez nem
tulzas, mert ily kortlmények kozott a nyugalom és a béke
nem biztositéka a nyugalmas fejlédésnek és a lassu érlelédés-
nek, hanem épen ellenkezbleg: az erjeszté folyadék, melyber
a nagy catastrophdk bacteriumai szaporodnak és csirat haj-
tanak.

Mert a nyugalom és béke fenntartasa legkevésbé sem

ryengeségre vallo kike-

o
S
1

riilésével. Vannak koriilmények, melyek kozt az

egyértelmli az Osszetlizés szandékos,
szetlizés

alkalmat kikerilni nem szabad, s6t azt még keresni kell épen
a nyugalom béke érdekében
C yugal y A e € K 21,

S végre is e téren nem irté haborirdl, nem fajgytlolet
felkeltésérdl, de még csak az ellenszenv szitdsardl sincsen szo
iranyaban; sz6 van mindossze csak arrol, hogy a

a németség

bl

magyar érdek minden érdekek kozt els6nek imertessék el, s

hogy ennek minden a dolog természetében fekvé kovetl
ményei szigoruan, s ennek meg amannak bodlcs és mérsekelt
tekintetbevétele nélkiill megvonassanak.

S ez az, a mit ez id¢ szerint Magyarorszagban tlzasnak
hivnak.

Az aranyos kozéputrol, a kialkudott allaspontokrél, a
politikai opportunitasrol, Hugo Grotius-tél Benjamin

irtak, s eleget okoskod-

Constant-ig s azontul is
tak. De akar gondoljunk a forré kasat keriilgeté macskara, akar
a mechanicusnak-peripheridban egyre fogyé csavarvonalara, ez

2
y ki, s mindkét esetben a kozpontbhan

tokéletesen egyre meg

fekvé cél elérésének elodazdsaval azonos.

Indokolva van-e, sziikséges-e e ceél elodazasa, ez itt a
kérdés. A nagy gyengeség, a peripheridban csak végteleniil
lassan fogy6 csavarvonalnak siralmas az eddigi eredménye,

snes utnak veszélyei csak a mindeniitt rémeket

’
mig az eg
1

szimatold képzeletekben sanditanak. Ezekkela képzeletbeli
veszélyekkel csak szembe allitsa valaki a ténylegeseket,
s a critika azonnal ramondja, hogy tulzas.

Eszerint teh4t a conservatismus is tilzas. Mert egyéb-e
a legszigorubb conservatismusnal azon kivansag, hogy Szent-
[stvaAn birodalmdban mint ezer esztendd alatt oly hosszu ideig,

en volt :

legyen nemzeti tekintetben ismét minden ugy, mint ré
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viligmiveltség a fb6ben, hazafisdg és nemzeti érziilet a
szivben,

Ennél a kivansignal conservativebb csak az lehet, hogy
ne legyen semmi sehogy.

II.

Magyarorszag jelenkori tarsadalmanak egyik legjellem-
z6bb uralkodd jelensége, hogy a specialisan magyar allaspont
a vildg folydsanak megitélésében csak ritka esetekben érvé-
nyesiilhet teljes mértékben. Szinte el is szoktattak ezen allas-
pont hangoztatasatol. Magyarorszag p. gazdasagi tekintetben
kiilon érdekkorrel bird kiillon complexust képez; ez kozonséges
felfogas szerint elég alap lenne kiilon gazdasagi politika ki-
fejlédésére. Nem is kell épen az allamhatalom altal kitiizendé
és kovetendd ilyen politikara gondolnunk. Az adott helyzet,
a fennforgé viszonyok, mondhatndm az anyatej beszivasa hozza
azt magaval. S evvel szemben mit tapasztalunk ? I.ehet az adott
helyzet eredménye még oly bevilagld, a viszonyok intelme
még oly nyomatékos, szophatjuk az anyatejet még oly hosszu
ideig, azért a magyar allispont a kozgazdasagi kérdésekben
mégis mindég kudarcot fog vallani. Mi természetesebb ily
koriilmények kozt annal, hogy e folytonosan meg-meg ujjuld
tapasztalatokkal szemben azt a szegény magyar allaspontot,
mellyel ugy sem érilink célt soha, egyre-masra el-elhagyogat-
juk, s attél lassanként végleg el is szokunk.

S a mi 41l gazdasagi tekintetben, az all sok, ugyszdlvan
minden mas tekintetben is, Politizdlunk, vitatkozunk, cikke-
ziink és okoskodunk jobbra-balra mindenrdl, de kiilf6ldi chablo
nok alapjan, idegen eszmemeneteket kovetve. Versenyt tap-
solunk egy fiatal tuddsnak, ki 26 német konyv bevallott com-
pilatiéja révén a darwinismust akarja Magyarorszagon nép-
szerfisiteni. A darwinismus német minta szerinti népszer -
sitése Magyarorszigban? Vajjon miféle magyar érdek
sugalmazhatja ezt a torekvést!

Ha Bécsben felvetik — megengedem indokoltan — az
sapprovisionirung¥ kérdését, s két hénapon keresztul meg-
hurcoljak azt a ,Kikeriki“-n s az ;Extrablatt“-on, s népszertive
hajszoljak az idedt, — ¥Wosza Budapesten is okvetleniil kell

”

sa févairos élelmezési kérdésé“-nek lennie. Meglehet van ok
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e kérdés felvetesére Budapesten, de a dolog elaludvan Bécs-
ben, elaludt nalunk is. Ha Austridban alakul egy ,Donau-
Verein,“ mely alig tudja hogy mit akar, de sehogy sem tudja,
hogy a mit akar, hogy akarja sajatképen, azonnal Buda-
pesten is ,Duna-egylet“-et tervelnek s a jozan és gondolkodo
f0knek nagy meger(ltetésébe kerill, hogy az utanzasi mania-
nak gatat allitsanak.Sa magyar érdek, a magyar allas-
pont? Szegény, évek éta czammog-totyog oly ruhédban,
melyet a jo Isten tudja, hogy eredetileg kire szabtak.

A magyar allaspontnak rideg és szigoru fenntartisa meg-
mentene benniinket sok elkésett s még tobb iddeldtti majmo-
lastol, mely utébbinak mindkét fajtijaban Magyarorszag évek
ota remekel.

Onallésagot a conceptiéban, szabadsigot a cselekvésben
erre van szilkkége Magyarorszagnak. Nem oly oOnallésagra,
mely elveti a régit, nem azért, mert nem jo, hanem mert régi
s nem oly szabadsagra, mely tulcsap a békés fejlédés altal
elészabott korlatokon.

Oly o6nallosag kell nekiink, melyet a magyar érdek sugall,
s oly szabadsag, mely karoltve jar az er6s akarattal

Sem tobb, de nem is kevesebb.

[11.

[ly értelemben vett Onallésignak hidnya Kkiilondsen a
masodik fejezetben vazolt allapotok koriil szembetiindé., Tul-
menne e munka szlik keretén, ha ez alkalommal az elézbleg
mondottakat az imént felvetett allasponttal 0sszemérni akar-
nadm. Az olvasé — ha a targy folott a mindeniitt jelentkezé
mindennapi jelenségek altal indittatva, elmélkedett, — kénnyen

megtaldlja ennek nyitjat. Ellenben a targyilagossdg szem-
pontjabdl javalva van, ha roéviden azon dvrendszabalyokat is
érdemiik szerint méltatjuk, melyek a magyar szellem és a
magyar nemzetiség terjesztése érdekében eddig foganatositat-

tak. Oly szempontot emlitek itt meg, mely sokak altal nem

tekintetik azonosnak a német vilag terjesztésének akadalyo-
zasaval. Aldbb lesz alkalmam kimutatni, hogy e két szem-

pont meglehetdsen azonos.
I

A magyar orvosok és természetvizsgaldék budapesti nagy
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gyiilésének tarsadalmi szakosztalyaban felvettetvén azon indit-
vany: mondja ki a szakosztaly, hogy a magyar nyelvet ter-
jesztd egyesiiletnek megalakitasa célszerli és indokolt lenne,
a szakosztdly az inditvanyt elvetette, mert elégségesnek tart-
van az &llamhatalom ez irdnybani intézkedéseit, — a cél el
érése koril a tarsadalmi tevékenységet foloslegesnek mon-
dotta ki.

Barki is méltin kivancsi lehet, hogy az allam ugyan mi
folséges intézkedéseket tett e nehezen megkozelithetd cél ér
dekében.

Els6 helyen all az iskola.

Az iskola e tekintetbeni szerepével terjedelmesebben
sz6lvan, az olvasdénak volt alkalma meggy6zédni arrdl, hogy
ez iranyban mily nevetséges helyzet uralkodott, de uralkodik
részben még most is Magyarorszagban, midén a német nyelv
kotelez6 tantargy Magyarorszag minden kozéptanodajaban,
mig a magyar nyelvet még az allam dltal fenntartott intéze-
tekben is sok helyiitt ugy pertractaltak, a hogy épen a deco-
rum magava) hozta. Voltak, de vannak még most is kozép-
tanodak, a melyekt6l a német fiu ugyan német maradhat élte
végeig is, de nincsenek olyanok, melyekben a magyar fiukba

legalabb egy kis németséget bele ne gyiimdiszoltek volna. A

mi 1)(3(;1;\' az alsobb tanodakat illeti, erészben az UjiL‘l)i)('H meg-
hozott torvényt, mely a magyar nyelv kotelez6 oktatdsat he-

lyezi kilatasba, nem szabad tulbecsilniink. Nem pedig azért
] 1 g

nert e torvényben az altaladnosan kotelez6 oktatas a

sak épen kilatasba van helyezve s ez is oly mo-

nyelvben c¢
dozatok kozott, melyeknek hatékonysaga ellen még nagyon

vatos és koriiltekinté tanférfiaknak is tomeéntelen a kifoga
suk. Iesz-e ezen torvénynek az attdl vart sikere, ez a jovo
kérdése; a mi a multat illeti bizonyos, hogy az alsé ép ugy,
mint a kozéptanodai oktatads, eddigi rendszerében mnagyon
kevéssel jarult a magyarosodas terjedéséhez.

Nagyobb szerepkor jutott a magyar hatdsdgoknak, kiilo-
nosen a jogszolgaltatisiaknak. Ellenben a kézigazgatasi és
egyéb Allami hatdsdgok ellen annal tobb lehet a kifogas.

z6leg is emlitettem mar, hogy altaldban a német beadvany

még a févarosban is csak gy jarja, mint a magyar, a tar-

gyalasok gyakran kivétel nélkil német nyelven tartatnak, s
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csak épen az hidnyzik, hogy a német beadvinyokra német
végzés is jarjon. Egyszéval az allami s a kozigazgatdsi hatd-
sagok senki ember fidnak németségét komolyan nem veszé
lyeztetik.

S ezzel az allami intézkedéseknek végére is jartunk volna.

Ha — a mi nem tagadhaté — a magyarosodis még
i

terjed és izmosodik, ennek a fentebben emlitett tényezék
zony csak kis mértékben elémozditoi, a forész az elért siker-

ben a magyar név prestige-jének, a politikai 6nallésdg nim

buszanak jut. Fajdalom e két hatany nem elég erds arra, hogy
a németesedés megtlirt terjedése kozepette a siker kétséges
5s halvany ne legyen. Roppant vastag optimismus szilik

seoes ahhoz, hogy valaki ily korlilmények kozt a tarsadalmi

sst foloslegesnek tartsa.

De egyenesen gondtalansagrol, hanyvagsagrol tanuskodo
S 5 fed ? & S

nak kell e felfogast nevezniink, ha hozzadvessziik a német vi

ag jelenségeit az id6északi Magyarorszigban, a mint azokat
ibol elbadtam. Puszta Osszevetése az elmondottaknak és

b nem sziikséges ahhoz, hogy barki is belathassa :

miszerint a magyarosodasnak az eddigi eszk6zok-
kel, az eddigi mértékben vald terjedése mi arany
ban sem 4ll a németesedés hatalmas positidja s
folytonos er6sodése ellenében.

A ki ezt a felfogast tulzasnak mondja, hihet6leg meg

svedt a kifejezésben; tulzasnak veszi a rikité meztelenséget;

ez esetben a tulzas vadja mellettem bizonyit.

IV.

A német culturanak oly széles keretben valé meghono-
itasa Magyarorszagban, mint azt e kis mliben vazoltam, a ma-
gyar szellem eldnyére nem lehet. Tarsadalmi tanulmanyban
politikai velleitasok fejtegetésének nincsen és nem lehet helye,
azért e kérdésbe jobban belebocsatkozni nem lenne igazol-

haté. Azonban tiizetesb bizonyitds nélkiil is kétségotelen, hogoy
- S

nidén e f6ldén magyar és német nyelv kozott birokra keriil
a dolog, a magyar gyenge eszkozokkel all szemben egy erdss,
edzett és kiprébalt vetélytarssal.

A\
\

[ert vetélytirs Magyarorszidgban a német cultura ki
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zirbdlagos terjedése a magyar szellemre nézve mindenképen.
A politikai hatalmassagot hdditasaiban a viszonyok s az ellen-
fél hadiereje visszavonulasra, hoéditd vagyainak mérséklésére
szoritja. A nyelv, midén hoéditani kezd, hodit tovabb és to-
vabb, és se politikai constellatiok, sem hadseregek e hoditas-
nak utjdba nem allhatnak. De a nyelv nem allapodik meg
a vendégjog hataranal, hanem szoritja a hazi gazdat Osszéb
és 0sszéb, maga utin hozza hazajanak szokésait, szellemet,
egy szép napon az, a ki isteni rendeltetésnél fogva ur volt
az Oroklott jészagban, a jovevény hatalmaskodasa miatt fol-
don-futéva, f6ldhoz ragadt koldussa leszen.

Ez azon veszély, mely a német cultura terjedését Magyar
orszagban félelmetessé teszi.

Mar is latjuk, mint terjednek a német nyerseseg, az izlés
elen, faragatlan élvvagy, az arcatlan német hirlapirodalom,
a biintél aradozé siangerei-ok Magyarorszagban. Ezek a pi-
onnierek s kés6bb jon a tobbi. S ha a konnyelml engedé-
kenységnek, a vétkes gondatlansagnak vége nem szakad hova-
hamarabb, akkor az el66rstket kovetni fogja a német szokasok
és a német blindk zome s akkor bucsut vehetink az elsé év

2zred hagyomanyaitdl, a magyar nemzeti szellemt6l s a vilag-

torténeti magyar missiotol.

Dicsérjem ezekkel szemben az angol vagy a francia cul-
turat, magyarazzam mennyire szellemesebbek, eredetiebbek,

vonzobbak, nemzeti szellemiinkkel, intézményeinkkel taditioink-

kal s keleti hivatisunkkal mennyivel jobban egyezék ezek?
Ezt az olvasé e munka cime utin ne varja. Célom az volt,

hogy a jelenr6l adjak képet, s nem hogy tervekkel kozelit-

gessem meg azt, a mi tervekre nézve meg nem kozelithetd,
s a mi magatol jon meg, ha a nemzet ontudata befogadasara
megerett.

S ennek ideje is be fog koévetkezni, mert habar ma még
nehézkesen tudjuk magunkat beletatalni helyzetliinkbe a reank
varé nagy és nehéz feladatok kozepett; habar a cultureszmék
téveteg regetegében tajékozatlanul kapkodunk még ide meg-

=

ryengék vagyunk az akaratban s akaratosak a gyenge

e
.

oda, s
ségben, a haladé osmeret az er6sbodé ontudat majd tan csak
kisegit ezen helyzetbdl is. S ha azutin a magyar s csakis a

magyar felfogas lesz minden egyes magyar emberre nézve
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mindenben mérvadd, akkor nemzeti feladatainkra, azon cul
turira, melyre az auctudlis viszonyok kozt sziikségiink van,
onként s jatszva fogunk raakadni.

Addig j6 szem el6tt tartani, hogy szép ugyan a cosmo-
politismus, ha Oszinte lelkesedésbdl, oOnmegtagadé magas
( rbarati szeretetbdl egy nagy lélek nagy eszme
akad.
kotelességérzet altal sugallt koriiltekintd

a SZigoru i

ztetni

OV ¢

—t

a haza iranti kotelességeket 0ssz

az egész embercsalad s a korszellem iranti koteles-

De legszebb a szivb6l fakadd, az elme altal fegyelmezett

s a meggybz6déshen gyokerezd haza szeretetnek e rovid

ag mindenek

*

Nem habozom nyiltan megvallani, s vadoltassam bar el-

fogultsdggal, hogy e miivecske megiras:

anal ezen jelmondat

volt egyetlen vezércsillagom. ‘
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