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Süketség ellen
OLVASOM a beszámolót a 

Hazafias Népfront Budai T ár­
sadalm i Bizottságának m últ 
évi m unkájáról, s csüggedten 
teszem le a sokszorosított 
anyagot. H át érdemes? Tal­
palni, tárgyalni, értekezni, vi­
tázni, helyszínre kiszállni, 
szakmai megbeszélést tartani, 
ankétot szervezni, panaszt k i­
vizsgálni, javaslatot tervezni, 
jelentést tenni, intézkedést kér­
ni! Érdemes? S m indezt ön­
ként, fizetség és köszönet nél­
kül, elism erést nem kérve s 
nem várva, társadalm i m un­
kában, a pihenésre való órák, 
a szabadságra szánt idő felál­
dozásával. Érdemes? A beszá­
molóban, m elyet a nagynevű 
orvosprofesszor-elnök aláírása 
hitelesít, ilyesm it olvasok: a 
Zugliget tájvédelm i körzetté 
nyilvánítására kidolgozott ja ­
vaslat, melyet az Országos Ter­
mészetvédelmi H ivatal elfoga­
dott és továbbított, im m ár egy 
éve porosodik a Fővárosi Ta­
nács mezőgazdasági és élel­
mezésügyi főosztályán. A Zug­
liget védetté nyilvánítása ér­
dekében a XII. kerületi tanács 
V. B. elnökéhez ír t levélre, s 
a Remete út- 5. számú ház — a  
Zugliget egyik legrégibb és leg­
jellegzetesebb épülete — meg­
mentése érdekében a XII, ke­
rületi tanács illetékes osztályá­
hoz intézett előterjesztésre vá- 

■ laszt sem kapott a bizottság. 
A Pilisi Parkerdőgazdaság te ­
rületének védetté nyilvánítá­
sára vonatkozó javaslatot a 
Pest megyei tanács feleletre 
sem m éltatta, m int ahogy nem 
adott választ a m últ év elején 
a csoportos védetté nyilvání­
tással kapcsolatban benyújtott 
előterjesztésre sem.

A társadalm i bizottság e 
visszhangtalanság ellenére is 
foly tatja a városképi hibák 
feltárása, a budai hegyvidék 
zöldövezeti jellegének megvé­
dése érdekében elindított ak­
cióit, s csak annyit jegyez meg 
éves beszámolójában, hogy a 
hatóságoknak változtatniuk  
kell munkamódszerükön, m ert 
különben a törvény írott mu­
laszt marad csupán.

A PANASZ nem új, a süket­
séget, am elyet kesernyésen ki­
fogásol, m agunk is gyakran 
tapasztaljuk. M intha sa ját p ri­
vát ügyünkben szólnánk s nem 
a közvélemény szavát halla t­
nánk — akár az üdülővizeken 
megszaporodott m otorcsóna­
kok légszennyező és za já rta l­
m at okozó kártevése, akár a 
Rem ete-szurdok barbár elpusz­
títása, akár a Keszthelyi-hegy­
ség kibelezése, akár Budapest 
tá ji keretének újabb és ú jabb 
megsebzése a  tém a —, vagy 
teljes némaság, vagy sem m it­
mondó, elterel© m agyarázko­
dás követi. A Keszthelyi-hegy­
ség felelőtlen m egbontását 
szóvá tevő írásainkat is ol­
vasólevelek serege s a Balatoni 
Intéző Bizottság több éven át 
tartó  eredm énytelen harca 
előzte meg. S a választ ki ad­
ta? M ielőtt a  szinte jóvátehe­
tetlen táj rom bolásért felelősök 
megszólaltak volna, a Balaton 
p artján  tű rhetetlen  kőbányá- 
szás űzői valóságos földrengést 
előidéző robbantással m inden 
eddiginél hatalm asabb tömegű 
kőzetanyagot téptek  ki a Gye- 
nesdiás fölötti hegyoldalból.

E robbantás dörejét F innor­
szágban hallottam  meg, hel­
sinki nagykövetségünkön /ke­
rü lt a  kezembe az a lappél­
dány, am ely h írt adott róla. 
M ásnap a tővidék egymáshoz 
kapcsolódó, országnyi nagysá­
gú üdülőterületén  a fenyvesek­
kel ritkásan benőtt g rán it­
dom bokra m utatva megjegyez­
tem  várostervező-m érnök kísé­
rőmnek, hogy itt  aztán bőség­
ben van kőanyag nyaraló, üdü­
lő, hétvégi pihenőtanya építé­
sére. Nem is m aradna h ivata­
lában az a közigazgatási ve­
zető — kaptam  a választ —, 
aki eltűrné, hogy ak ár egyet­
len gránittöm böt is elm ozdít­
sanak a helyéről. Az egész or­
szág csupa gránitdom b, a ha t­
vanezer tó közül nyolc na­
gyobb a Balatonnál, de m ind­
egyiket úgy védik, m intha 
egyetlen, egyedülálló, páratlan  
ritkaság volna. Aztán kocsink 
egy alagút száján begördült a 
föld alá, s kilom étereken á t fu ­
to tt a  mélység egymásba kap­
csolódó term eiben és folyo­
sóin, hogy lássam, innen te r­
melik ki az építkezésekhez 
szükséges kőanyagot, zúzalé­
kot, a felszín legkisebb sérel­
me nélkül. Ezek után m ár meg 
sem lepődtem azon, hogy a 
finn parlam ent régóta szüksé­
ges bővítésének m unkálatai 
azért késnek, m ert a tervezett

oldalszárny megépítése áldo­
zatul követelne egy szépfor­
m ájú sziklatömböt és néhány 
öreg fát.

FIGYELMET KELTŐ az a
süketség is, am ely a Buda­
pest term észeti környezetének 
sérelm ére elkövetett városépí­
tési balfogások szóvátevését 
követi, még olyan esetben is, 
am ikor igazán illetékes szak­
em ber adja fel a kérdést, m int 
m ondjuk XVeichinger profesz- 
szor. Említsük most példának 
csak a magasházakat, melyek­
nek telepítése a pesti oldalon 
legfeljebb a történelm i város- 
központban okoz problém ákat, 
az új lakónegyedekben kevés­
bé, viszont a budai hegyvidé­
ken annál nehezebben jóvá- 
tehető városképi rom bolást 
okozhat. Hogy a  D una-jobb- 
parti kerületek erdős hátteré t 
sértetlen együttlátásban s a 
nagyszerű hegyvonulat kicsor­
bítása nélkül kell megőriz­
nünk, a tekintetben minden vá­
rosrendező és -építő egyetért. 
S a Törökvész úton, a Rózsa­
domb folytatását képező sze­
líd hegyvonulaton, a terephez 
simuló két-három  emeletes vil­
lák, társasházak között m ost 
ott em elkedik egy tizenkét 
szintes épületszörny, amely le- 
konkurrá lja  a szomszédos Gug- 
ger-hegyet, szétzúzza az egész 
kertes villanegyed harm óniá­
ját. Ki adott ide telepítési en­
gedélyt ennek a m onstrum nak, 
am elyről maga Bondor m inisz­
te r fejcsóválva te tt em lítést, 
am ikor ez év elején vendégül 
lá tta  a m unkaterületén közre­
működő újságírókat, rádióso­
kat, televíziósokat?

A főváros egyes építési öve­
zeteire m eghatározott előírá­
sok nem  vonatkoznak kivétel 
nélkül m indenkire? A zöldmá­
lihoz, csatárkaihoz hasonló 
kertes övezetben, hullámos 
dombsorok közt nem rég ké­
szült el a helsinki magyar 
nagykövetség épülete. A város­
kép egységének és jellegének 
védelme okán a második em e­
letet csak nagynehezen enge­
délyezte a hatóság, végül is 
olyan áthidaló megoldással, 
hogy az épület lépcsőzetes 
ereszkedéssel kövesse a domb- 
hajlatot, am elyre települt. A 
Városm ajor fölötti M artino- 
vics-hegy oldalába is jól illesz­
kedő alacsony teraszházakat 
helyeztek el szép félkörívben, 
de céljukat vesztik, hiszen a 
tetőn két ötszintes épület is 
belem ar a hegyhát szelíd szi­
luettjébe. Az övezeti előírás itt 
legfeljebb háromemeletes ház 
építését te tte  volna lehetővé!

A TÁJ ARÁNYAINAK
olyan goromba megsértésére, 
m int amilyen a Törökvész úti, 
nem sok korábbi példa van. 
Ha a Bástyasétányról, a H ad­
történelm i Múzeum elől szét­
tekintünk, lá tjuk  az In transz- 
mas tolakodóan m agas épülete 
m ekkora hatalm as sebet ejt a 
Sas-hegy oldalában s a Buda­
pest hengerszálló mily mélyen 
belevág a H árs-hegybe — de 
feltehető volt, hogy e két ta ­
nulság — és az Alagút utcai 
toronyház elutasító fogadtatá­
sa — visszarettent hasonló 
hibák elkövetésétől. S most 
egyre ijesztőbben em elkedik 
fölfelé a fenyves Gugger-hegy 
jó részét elfedő OTP-ház a 
Törökvész úton,

Budapest lá tványa elsősor­
ban azért nagyhatású élmény, 
m ert a m agyar főváros m ind­
máig meg tud ta őrizni közvet­
len kapcsolatát a term észettel. 
Budapest szépségének épp az a 
titka, hogy nagyjából még sér­
tetlen  qf tá ji környezete. A 
Duna kikövezett p artja i között 
is erős nyom atékkai jelzi a 
term észet központi jelenlétét, s 
ugyanilyen hatású a Budai­
hegység nagy félköríve, am ely­
nek hatalm as am fiteátrum á­
ban m eghitten ül a jobb parti 
városrész. Ám építsenek b á r­
milyen magas toronyházakat a 
pesti síl$|ágon, a budai oldal 
tá ji védfcpe, az egész város­
kép elsőrendű alkotóelem ét 
képező erdős hegy koszorú kör­
vonalainak épségben való meg­
őrzése nem  lehet v ita  vagy 
alku tárgya.

Az eddig elkövetett hibák
jóvátevésére szerencsére még 
akad jó néhány gyógyszer, de 
közéjük semmiképp sem ta r­
tozik a süketség, m elyet a Bu­
dai Társadalm i Bizottság évi 
jelentése m értéktartóan bár, 
de erős hangsúllyal felpana-
szolt Antalffy Gyula


