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A tartalom célja.

—————

Wannak' optimistak, és pessimistdk , kik latnak ,
tapasztalnak , €s tesznek ugy a’ mint lelki consti-
tutiojok magaval hozza, — de a’ kiilviszonyok su-
garai nézetdk rozsa szin vagy sotét iivegén meg-
térnek, — vannak elfogultak, tdg, és sziikkebliiek,
vannak nzok, és onzes nelkiiliek , kiket vagy on
hasznok , vagy a’ kozjo tekintete vezeérel, —— van-
nak gyavak és merészek, kik vagy rettegnek vagy
vakmerden batrak, — vannak jo akaratuak de (u-
datlanok kik tennének de mem tudjak mit, vagy
tudndk ugyan de nem akarnak, — és vannak vég-
re annyi heterogén velemenyiiek ., és gondolkoza-
suak, kik a’ magas hegyben is févény dombot lat-
nak , vagy a’ porban fekvo hajszélban is meg bot-
lanak; — és ha mind ezen heterogen elemoket
a’ hideg €sz sem nagyité sem kicsinyitd {ivegén
at tekintjiik, elttink all 2’ ,,Cosmorama melly
a’ sok oldalu’ politicai szinezet tarka abrazolatat
részletes alakban mutatja. Innen ¢’ révid vazolat
mellyben multunk €s jeleniink arnyeklatai a’ fobb
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~— nem mondom — minden vonasokban hiven raj-
zolvak , mert e vonasok legvékonyabb reészletei a’
mult €s jelen id6 sziveben lévén csupin utan nyo-
mozhatok , sem id6kozi sajionk korlatoltsdga, sem
a’ fen allé érdekek gyonged tekintete annak elvon-
tabb rajzat meg nem engedi. A’ mult, és jelen
feletti sxigoru és réssrehajlatlan biraskodas &
maradek, — a jelen,’s jovendd felett gondo sho-
das az élok kitelessége. \’ kep tehat melly elsttiink
all nem annyira zavaros multunk alomképe mint
jeleniink és jovenddnk rajza léven tegyiink kisérle-
tet az eredetivel dssze hasonlitani annak Gsszefiig-
g8 vondsait, és ha nem éppen hiinek talalack, ne
a’ masolatot, hanem az eredetit igyekezziink ja-
vitani. Ha pedig valaki az egyes vonasokban 6nma-
gara ismerne, hasonlitsa Ossze hogy ezen egyes
vonasok milly ardnyban szépitik vagy rutitjak az
egészet, — ha valdban szépitik ne 5n magdért, ha-
nem az égészért becsiilje azokat, ha pedig rutit-

jak neheztelés helyett igyekezzen azokat szépiteni.




L.

Felébriilésiink °s haladasunk kez-
det(‘.

Egy régota aluvott nemzet ébriilésénél kiilsnbozé
symptomai mutatkoznak az é€let jelenségnek, mely-
lyek mint a' gyermeki els6 eszmélet egy zavaros
alomképhez hasoulitanak. Az Onérzet szava ’s
a’ szunnyadt anyagi és szellemi erdk gyarapuld
rugonyossaga maga hivja feltett palydraa’ vesz-
teglét 3 oft all az elet czéljanak nagy feladata,
melly ugy nemzetet, mint egyest erére, késztet
vagy gyava lemondasra bir, hatalmas Osztonnel
razvan fel azon apathiacus €letbsl melly maga s’
halal.” Ezen ebriilést, a’ mas nemzetek, allasdval
dsszevetett sziikség erzete, ’s a’ veszteglett &ne-
rd ndvekedése szili, melly mennel nagyobb : an-
nal égdbb a’ tirekvesi vagy. Megmozdil a' sziv
a’ nemzetkebelben, kivdnsdgok és ohajtasok kel-
nek hosszu sorral egymas utan, 's tapogatva vis-
galodik az ész a’ bajok és sziikségek iiterén, ’s
olly vagyak dllanak elé, mellyek mint hamuban
takart tiiz elhamvadndnak a’ nélkiil hogy melegi-
tettek volna, — Szép és felséges midén az on
eszmélet vildga ébredez egy nemzetben!
]




Az ebriilés fogalma olly el6 allapotot felte-
telez , mellyet alomnak hivank. A’ lélek és test
organumai folytonos miikodésben vannak wgyan;
de azon orok egyformasagban, melly legfeljebb
is az eéletet keépes fentartani, a’ nelkiil hogy koltss-
nds surlodas altal ujabb erGt el6menetet fejtene
ki. Azonban az id6 halad, ’s komolyan inté szo-
zatara ujabb és ujabb emelkedés nyomai kelnek
— mert az id6vel mulik a’ kor — oreghill az
élet, ’s altala tagulnak a’ lélek kapcsai — né-
vekszik az értelmiség, 's a’ ki egyforma dllapot-
_jabol nem mozdul — elmarad. Ezen elmaradas
viszszaeses. lgy Gsziilnek meg a’ firtok a’ nem-
get fején, még is csak gyermek marad — ’s az
ontudat pirito szemrehanyasaival all €16 tarsai
mellett szellemi, és anyagi erlben egyforman
gyonge. De a’ kiben meég az energia kialudva az
dnérzet ellajulva nincs; — lelkét enbizalom, ’s
férfias erd dagasztja, annak mar az els§ eszme-
let — elhatarozas , — mellyhez ha jo eszkdzok
valasztvak maga a’ kezdemény — ellmenet. Az
Onérzetbil szarmazd elhatarozas azonban esak
szandék terv, cel eszkiozok nélkiil, mert legtobb
szellemi 's 's anyagi erfre van sziiksege, ’s leg-
nagyobb Kiszamitassal kell tennie az elsd leépeseket,
mint jivendd elSmenetének conjecturait. Szerintem
arra hogy hibas lépesekkel magat oriok zavarba ne
hozza , legelsd megkivantatdsag on helyzetének
tsmeérele. A’ status quonak kell azon kzpontnak
lenni , mellybdl a’ viszonyok sugarai kisgaznak , s
ezeknek combinativ attekintésebdl torténni az elsé
Iépéseknek.,
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Nemzetiink ébriilésének elsé nyomai a’ mult
szazad utolsé évtizedeihen mutatkoztak, — de
nem magatol hanem egy hatalmas Gszténre melly
ellenérzettel hatott a’ zsibbadt vérkerengésre Az
annyira biles, mint jo akaratu II Josef korat fe-
lilmulé éles tekintettel bepillantott nemzetiink al-
lasdnak bensejébe ’s atlatta azt, hogy a’ magyar
nyelv, nemzetiség 's 6nall¢ jellem nélkil vala.
mint mas nemzetek kozott helyet nem foglalhat:
ugy szazados elmaraddasa miatt elébb utobb hat-
terbe tolatik. Igy sziiletett a’ germanismus be-
plantalasa, ’s altala ez egyesités principiuma melly
egy monarchia alatt [étez8 népeknek Gssze olvasz-
tasa alial célirdnyos leendett volna. Ezen iités
a’ mar csak pislogé nemzetiséget langra gyulasz-
totta, a’ régi dicséségen tengdds nemzeti on ér-
zet régsinlett koralmabol felriasztva , €éberebb te-
kintettel nyult sajat eérdekeibe, ’s készebb volt
aldozatokra, mint sem hogy nevét, ’s nemzeti-
seget enyeészni lassa. Ezen ébredezé szellem egyik
eredvénye az 179%: 10 ’s 16 térvény ezikk.
mellyekben mind az alkotmanyos jogok, mind a’
nemzeti nyelv helyre dllitatnak, s megerdsitettnek.
Nem volt azonban elég a’ nemzetiségnek , 's al-
kotmanyos igazaknak biztositasa, méljebben érezte
az elmaradas nyommasztosagat, hogy sem itten
megallapodhatott volna. A’ lebilincselt szorgalom
’s ipar kdrosan nélkiilozdtt értelmiséy életbe lép-
tetéssre mig egy reszrl meleg részvettel igyeke-
zett, mas részr6l az élet gyakorlatot vesatett,
vagy az id0 forgasa alatt sok tekintetben megrom-

lott torveny, ’s torvénykezési modor hogy célira~
1 *
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nyosabban pétoltassék alkottatott az ugyan azon
€évi 67. torvénycikk, — ebben vannak leteve az alap
eszmék mellyeknek letesitésok koriil mais szorga-
lommal miikddiink. Ezenidé szak ota 1825-ig az
elkezdett mucka folytatasara alig tetetett valami,
s ha mi tétetett is az csak amannak Kkifolyasa,
De nem is ok nélkiil. Valamint egyes emberek
haladasi 6svenyiikkon gyakorta gordiilnek elo aka-
dalyok mellyek miatt bizonyos veszteglés all eld,
— sulyos koriilmények vonjak szét a’ figyelmet,
vagy daraboljak el az erdt, ugy illy jelenetek,
valtozatos tarkasaggal lathatok a’vilag elsé nem-
zeteinek torténeteben is. A’ Francia lazadas Kko-
vetkezménye, Europa ezen hatalmas féldrengése
hozzank is behatott. ’s mig a’ nemzet fejedelme’
— ’s alkotmanydnak megoltalmazasa végett kiilon-
b6z sorsal hanyatott a’ hadzaj hullamai kozott, el-
kelle felednie a’ békés haladds 6svenyit, 's miu-
tan magat labbadozo betegkent ki pihente, kezde-
ni meg ismét a’ felbeszakasztott palyat mellyen
csak bekében kelnek, ¢és nevelkednek viragok.
Azonban ezen passiv korillmény sem vala egészen
haszonnelkiili. A’ ki allott vihar utan minden nem-
zetet On fentartasi ’s emelkedési eszme villany-
zott keresztiil, ‘s a’ nagy surlodas alatt Kkifejlett
uj eszmek uj iranyt, uj igyekezetet idéztek eld, ’s
socialis sympathiaval kzelitettek egymashoz a’ nem-
zetek Ki pihenvén magat nemzetiink szilardabb erd-
vel kezdett a’ nagy munkahoz. Lassanként imitt amott
uj es lidvds inditvanyok , tervek, azoknak létesi-
teseére tarsulatok alakultak , de mind alig szembe-
tiné eredvennyel, mig nem bizonytalan tapoga-
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todzasaink kozott egy cometa fényii csillag nem
vilagitott sotét utunkra. A’ Hitel. Vilag Stadium
megjelenése uj iranyt adotta’ haladds keérdéseének.
Olly elvek jottek altaluk szényegre , mellyek nem-
zeti életiinkel egy id0s institutiok alapjat razkodta-
tak meg ’s a’ polgari osztalyokban sok elvalasato
elo itéletes kozfalak ledontése altal nagyobb érdek
egyesités tobb engedményezés szellemi €s anyagi
jolét tervezteték. lgy koszontdtt be az anyira
nevezetes 1832. évi orszaggyiilés, melly mind el-
vekben, mind eredvényekben egyetlen egy minden
eddigi orszag gyiiléseink kozott,

Nagy volt a’ nemzet varakozasa mert az
imitt amott fejlett, vagy fejledezd eszmék, ’s
nyakunkra nétt sziikség érzete eldutat nyitottak ’s
iranyt kéltsondztek azorszag gyiilesi milkddések-
nek. A’ kormany nemesség , és adozo nép ko-
2z6tti érdekek bonyolult viszonyainak kiegyenlitése —
a’ fen allo térvenyek biztositasa, — az id§ fo-
gai kozott Osszeszoritott kdznépi nyommaszto al-
lds tdgitdsa, az onkényes urbéri viszonyok meg-
allapitdsa, a’ haldoklé ipar ’s kereskedes fel-
élesztése mind meg annyi nehéz fel adatok va-
lanak, Ezen érdek viszonyok elintézésének
modja azomban kiilonbdz8 velemeényeket a’ vele-
meények Kiilonboz6 eszkozoket kivant. Az egyik
rész inkab a’ fennallo szabalyok sziikséges rend-
szeresitését modositasat, a’ masik ujaknak gy6-
keres behozatalaval a’ réginek eltorlésit kivanta,
— az egyik ez vagy amaz targyat jotekonyabb-
nak eldlegesebb sziikségiinek tekintette, Ennyi
megoszlott vélemeny 6rok harchan allott egymas-
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sal, koltsonds szemrehanyasokkal part érdeket ne-
veld meghasonlasban. Innen az ingeriiltség bizo-
nyos lelki ihlettel parosult szelleme ujdon sziile-
tett , s még meg nem érett eszmék hirtelen lé-
tesitése felett melly a’ szabad elmiiség, ’s oppo-
sitio cimével egyedil tekintetett hazafisagnak , —
mig a’ masik merseklett meg fontolassal, ’s ko-
moly biralattal kora eléttinek , elsiettetnek, nem-
zeii veszélyt hozonak bélyegzé ezen torekveéseket.
Ehhez jarult az agitatio, ’s izgatas melly altal
mint két part noveszteni torekvek on erejet: mi .
altal végtelen surlodasok jottek létre: Municipalis
hatosagok kebelében 6rokos tusa keletkezett, mel-
lyek néhanyat kivéve ingadozolag most kiin, vagy
ben dllottak a’ gydzelem sorompdin; ’s ezen tusa
sokszor csaladi, barati, €s rokoni koteleket is el-
szaggatott, mert a’ sebes eszme ’s indulat roham
az ellenvélemény szentségét nem tuda tisztelni.

Azonban bar a’ vélemény —- kiilonbség 6rok barc-
ban allott is egymassal, a’ két erfnek egymas-
ra nyomuldsa nem vala siikertelen. — mert bar

az egyetertetlenség dtka a’ tokeéletes kozelitést
akadalyoza is, mindazaltal bizonyos kozpontok
mint megallapodasi stadiumok érintettek meg. Ha
azonbau ezen szempontokat reszletesen ismerni
akarjuk , az érintett visszonyokat kell tekintetbe
venni. Az els§ viszony mint mondam kormany, — és
nemeseg kozotti, Az alkotmanyos joghianyokat ,
az id0 dltal okozntt csorbakat vagy sokszor gya-
korlatilag ellenkezéleg magyardzott elveket a’
nemzet egy resze a’ végre-hajté hatalom visz-
szacleseire rova: — ezen ugy nevezett sérelmek
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elenyésztetese, 's az alkotmanynak meg Orzése
koriil forgott egyediil a’ viszony, ’s képezte az
ugy nevezett ellenxéki, és kormdny partot. llly
part szellem csak nem szent Istvautol kezdve ve-
gig lehelli alkotmanyunkat, mert a’ hatalmasra
nott aristocratianak €s nemesseégnek mas gondja
nem volt, mint sajat eérdekenek veédelme,— erre
mutatnak az 1222 keletkezett arany bulla, erre
minden koronazasi oklevelek, erre legkozelebb az
1790. 1791 1825 és 27 €vi nevezetes orszag gyii-
lesek. Ezen két elemnek egymassal kiizdése ko-
zitt az adozo nép sorsa annyira ki 16n feledve,
hogy nevet is csak akkor talaljuk emlitetni tor-
vény konyviinkben midén terhek viseléserl van
820, ’s a’ hatarozatlan formaju alavettetés nyoman
mind személyes, mind vagyonbeli allapotja egye-
diil a’ nemeség onkeényétol fiiggitt. Ezen aranyta-
lan viszony magéra a’ fG, és nemesi hatalomra is
kartekonyan hatott, mert a’ helyett, hogy nemze-
tiséget tamogaté nép osztalyt kepezett volna, el-
valaszté falként allott a’ nemzeti sancokon Kkiviil
el annyira, hogy ha az aristocratia fo hatalom
feletti ollykori tulnyomosaganak valodi okait nyo-
mozzuk , at fogjuk latni, hogy az a’ kiznép erdt-
lenségében alapult. Ezen nép osztaly szorult hely-
zetének tagitasa ’s bizonyos engedmények adasa
eldontstt kérdése vala mar az idének, ’s feltéte-
le a’ nemzeti er§ fejlesztésének , 's eddig is elmu-
lasztott koteleseg mellynek teljesitése on maga-
tol a’ f6 és nemesi hatalomtol fiiggott. Példaja
ennek az 179% ugy nevezett glebae adstrictus
allapotott eltérlé 35. torvenycikk. Azonban tébh
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concessiok adasa lehetetlennek latszott a’ nélkiil
hogy a’ nemeség féltékeny jogain, csorba ne- iittes-
sék. A’ szazadok dulo hatdsai, ’s idegen erdk
ellen meg ovott alkotmanyos jogoknak csékkentése
nemzeti veszélyt joslé onérdekben iitkézvén a’
megszokott elditéletes rendszerrel, ’s a’ konnyii
eletmoddal megegyeztetlennek ldatszott. Azonban
minthogy ezen concessiok adisianak magok a’
jog gyakorlok altal kelle téttetni, latjuk eld al-
lani a° szabadelmiiseget, Magdnak kelle ugyan
is a’ hatalmat gyakorlo nemeségnek ezen engedme-
nyeket onkéntesen tennie, hogy magat az erkdles
szemrehanyasaitol mentesitse, ’s elfzze meg az
id6 tetleges kenyszeritését, melly veszedelmes
razkodassal foghatand egykor ki iitni. Ezen alla-
pot sziilté tehat a’ masodik viszonyt t. i. neme-
ség és adozo nép kozottit. Erre nézve koz volt
az akarat kormanyban ’s nemzetben, csak hogy
egyik tobb masik kevesebb egyik kotelez8 masik
permissiv. engedményeket akart adni, eggyik az
alkotmanyos formakon beliil alapelv, vagy sarka-
latos kivaltsag sérelme nelkiill, mig a’ masik a-
zoknak megrenditésével inkabb osztozni mint en-
gedni akart. [llly divergens pontok’ egyesitése le-
hetetlenség léveén negyedfél évi szakadatlan kiiz-
désre szolgaltatott okot melly alatt annyi eszme
surlodds és akaratedzés jott szonyegre mennyi a’
leg higgadtabb verii megforrolasra is elegendd.
Ne hogy azonkan elv és vélemény kiilonbségnek
maga az iigy s a’ nemzet érdeke  aldozatul es-
sek, koltsonos engedesre vala sziikség, melly
egy részrél a’ sokat kivanok szomjat ideiglenesen
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le csillapitsa, de mas részrél az alkotmanyos ag-
godalmat is megnyugtassa, 's illy helyzetben in-
kabb keéntelenségbil mint akaratbdl olly szempont
l6n valasztva, melly egészen az alkotmanyos for-
mak kozott all ugyan, de némileg meg koze-
lité az ujjitd rendszert is. KEs'ez vala a’ leg-
jobb eredveny melly helyzetiinkhéz illé volt. Ugyan
is ha a’ forgo szélkent rohand uj szellem torek-
vése celt érend ugy egy évtized eszmevilaga al-
dozatul viendi mind azon meghonosult elveket,
mellyek hosszu szazadok soran keresziiil nottek
€s erdsGdtek a’ nemzetélettel egyiivé, ’s az elére
nem lithat¢ eredvény porfellegként boritandja el
az Osvényt mellyen szilérd lépésekkel észerdvel ,
és Kkitartassal kelletik fokonként elére haladni.

Az, 183%; évi orszdg gyilés az miszerint
haladasunk iranya tekintend$, mert babar annak
eldite keletkeztek is eszmék, de annyi bizonyos
hogy ezen eszmék és elvek a’ nemzet egy része
altal kimondva, ’s igy testesitve csak ezen or-
szaggyiilésen lettek. ~Azonban mind ez csak egy
igen nehéz kezdemény vala melly minden tekin-
tetet felsem Glelhetett minden kdriilménybe bele sem
hathatott,’s inkabb altalanosaghoz, minta’ sok eszme-
eretséget s meg fontolast kivano részletes alkalma-
zashoz hajlott,

Az 183%; orszéggyiilés altal fejtegetett elvek
azonban nem csak az adozé népnek adandé kor-
szerii engedményezésekre torekedték, hanem az-
zal Gsszefiigésben az alkotmany fogyatkozasainak
is korszerii potlasara 16n iranyozva igyekezete , ’s
annal nagyobb 16n az elvkiilonbség harca , mert. tob-
ben az aristocratia és nemeség kozziil személyes er-
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dekkarositast, ’s jogcsonkitasi torekvést laitak ez
igyekezetben , minthogy pedig a’ fGbb és alsébb
kivaltsagos osztaly eérdekei lancszemkenti Ossze
fiiggésben dlnak a’ kormany érdekeivel, ezen
megtamadott érdekek part védelme a’ kormanytol
kezdve keresztiil a’ hatalmas aristocratian le az
onérdekeit csupan a’ kivaltsagos tehermentesegben
ismerd koznemeségig, kozpontosult; — ’s egye-
diil a’ nemeség egy resze volt az, melly az al-
tal semmi veszteséget nem latva buzgon forrott
kivivasaban. Ezen part tehat a’ kormanynyal, ’s ari-
stocratiaval, sott onfelei egy reszével is szemkozt
alva képezte a' szabad - elmii ellenzeket mi
az alkotmanyos ellenzéki parttol megkiilonbdate-
tendo.

Illy iranyban latjuk a’ haladds kezdeténél
a’ nemzeti erd torekvesét, mellyhez igen kevés
logica leendett volna sziikséges megfejteni ming
eredvényeket szillend. Az 183%4 orszaggyiilési
eredvények bar a’ legjotékonyabb intezkedésekkel
telvek is, koltsonds elégiiletlenséget es ingeriiltseget
hagytak hatra. Ezen ingeriiltség mellynek tapja az
agitatio harom kiilon szinezetben mutatkozott. u. m.
kormany, aristocratia, és nemeség, melly utobbiak
kozziil a’ szabadelmiiek az adozo neépet képvisel-
ték. Ezen irdny ismét kiilonboz8 viszonyokban ol-
vadott fel, melly viszonyossag folytonos surlo-
das altal temérdek kellemetlen Gssze iitkdzesekre
szolgaltatott okot, de ez altal egyszersmind szi-
lardabb és onallobb politicai lételt képeze. Meég
jo forman be sem zarattak az orszagos teremek
midGn a’ legtulzottabb elvek a’ legelvontabb esz-
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meék mint egy atplantattattak a’ municipalis hatosa-
gok koz igazgatasi életébe. Sok targyak mellyek
gyokerestsl az alkotmanyos élet, ’s térvényes
alap rendszabaly méjebe vagva csak lassu meg-
fontolassal lettek volna érlelenddk , ’s torveny
hozasi intézkedés ala tartozandok, mint egy ki sza-
kitva részletesen vétettek fel. A’ kormany és
aristocratia elég ovo eszkozoket hasznalt ugyan
mind a’ forma, mind a’ kérdés alkotmanyos meg-
tartdsara, de az eszme csirat elnyomni, a’ neve-
kedd vélemenynek gdtot vetni nem hatalom dolga.
Annyi azonban jo és iidvds hogy az illy keérdések
felvétele csnpan tdrvényhatdsagi uton torténhetett,
mert az eszme csupan csak a’ tetthen nyervén
életet , mindenik félnek alkalma volt olly jog be-
folyast gyakorolni, melly altal minden lépés ellen-
Oroztetik , s minthogy alkotmanyunk természeté-
nél fogva a’ municipalis hatosagbol foly ki a’
képviselet, nyilvanos meg rostalas utdn a’ ki fej-
lett velemény tobbség csatornajan vitethettek azok
orszagos tanacskozas alda. De mas részril szo-
moru, ’s kionnyen gyaszosa valandhato eredvényeit
latjuk abban, hogy sokszor "igazsagtalan iigy,
éretlen eszme nyert gyézelmet a’ nem annyira
megfontoldssal , mint part érdekkel cselekvi rész
kezei kozott.

Mindezekbsl onkeént folyt a’ kolesénds bi-
zalmatlansiag, melly mind azon kételekeket vont
helyzethe hoza, mellyeknek kormany és nemzet,
vagy polgari osztalyozatokban léteznie kell, ha egye-
sitett erd altal haladni akar: s altala ellenkezé ol-
dalrol latjuk a’ haladas’ tacticajanak erevdényét, mint

—
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hivsk Nem elég ugyan hogy hazankban nyelv, vallds,
jellem, és szokds annyi elvalaszt¢ falakat emeltek
12 millio lakossag kozott, ehhez jarult mega’ po-
liticai’ elvharc, melly az aranytalan jogokkal bi-
ro osztilyozatok kozétt, nem egyéb mint érdek-
harc, melly utébb személyes partgyiildleté fajulva
mindent aldozatul vihet, De a' crisisnek a’ rég
hegedt seb felszaggatisdnal lehetlenség vala el§
nem allani, ’s hdla nemtdnknek hogy a’ sokszor
fenyegetd veszély csak dirgeéssel vonult el fejiink
felett, Azonban a’ kéltsonds part surlodas ha al-
kotmanyos honban torténik, kissebb vagy nagyobb
tekintetben maga az alkotmany szelleme altal el-
lendrozve van melly csupan akkor nyerhetne bal
fordulatot, ha olly osztalyozat lépne befolyasi jog-
birtokba, melly nemzetiséget, 's erkdlcsiséget nél-
kiiloz, de azok kik addig on magok €lvezék a’
jogokat mellyeknek Kkiterjesztésérél szo van, ma-
gokhoz minden agitatio mellett is hivek maradnak

Elkszelgett azonkdzben a’ kizelebbi orszag
gyiilés, — ez sok tekintetben nem mads mint az
elobbeninek folytatasa. A’ lefolyt harom évi kiz
id8 elegend§ volt némelly eszmék érlelésére, 's ha
ez orszag gyiilés folyaman vegig tekintiink , 's az
alkotmanyos sérelmek felett elvitazott huzamos id6t
kivessziik mélto joggal elmondhatni, hogy egy év
tobb €s nagyobbhatasu intezkedésekkel ’s hiany
potlassal, ’s real haszonnal aldd meg honunkat
mint az elobbi negyedfél. Ennek oka az eszme
honosagan kiviil fokép azon moralis erGben fekszik,
miszerént nem annyira tulhév vak partszenvedély,
’s ujitasi diih vezérlé a’ kozvéleményt, mint azon
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higgadt keblii mégfontolas melly a’ névelkedd ér-
telmi suly altal mind a’ kormanyt mind a’ nemze-
tet meggydzé arrol mikent vannak az idének kiva-
natai , mellyeket a' reactio félelme nélkil vissza
utasitani nem lehet. E’ sziilte azon engedékenyse-
get, melly mind a’ nemzeti nyelv mind ipar, ke-
reskedeési, €s hitel siirgfs elémenetét eszkozleé ,
a’ nélkiil hogy €veken keresztiil keéntessék a’ nem-
zet az elvért vivni; — de ezen példa tanusagot
nyujtott egyszersmind a’ szabadelmii part azon ba-
ratainak is, kik a’felvett szemponttol eltérni elv-
bukasnak tartottak: hogy minden tulség kozott bi-
zonyos koz ut, mint legjobb proba mérleg leétez,
melly a’ haladast sokkal jozanabban eszkozli. De
a’ mi magat a’ hosszi vitara okot szolgaltatott
alkotmanyos, €s kozjogi elveket illeti is, mellyek
az alkotmanyos nemzet szelemétdl elvalhatatlanok,
bizonyos hogy e’ részben is, a’ positivitas valo-
sziniisége meg van kozelitve, 's nem leend sziik-
ség remegni azon kétes bizontalanségot melly a’
bizonyos legrosszabbnal szaszorta kinzébb. Sok olly
keérdések , mellyek fel szazad dta ellenkezé ma-
gyarazatok alatt létezve ellen hatast vontak ma-
gok utan, ki kutatva, eredeti forrasukra vissza
vezetve , ’s tisztaba hozva soha sem voltak , mint
alkotmanyos ¢letiink alap kovei tétettek le, —
’s a’ kedvezd id6 fordulat kovetkeztében még in-
kab meg eristdendnek. Kiilonosen figyelmet érde-
mel haladasunk koranak eme gazdag epo-
chaja a’ jozan haladas irdnyat tekintetve. A’ meg
elézott orszaggyiiles sok tekintetben megtorie az
utat, irdnyt mutatott némely eszmék megpenditése
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altal, ’s ezen eszmék szokatlan ujdonsaga, ’s a’
félre ertett irany sziilék leginkab azon heves ellen-
szenvet mellyet gerjesztett: — most azonban in
principio semmi sem volt gyiiloletes, ’s inkabb
okok mint altalanos nézetek hataroztak. A’ re-
form uj szellemének ellentallé kormany ’s ari-
stocratia hajlandg volt némely fontos eszmék mo-
dositott létesitésére, ’s hasznala azon nagy fontos-
sagu befolyasi ernek hatisat, mellyen &ll. Mig
a’ kepviseleti tabla egy része mohon felkapott esz-
mek sokszor célszeriitlen sot veszélyes létesitésén
megfeszitett erdvel torekedett, addig a’ kormany,
‘ ’s aristocratia nagy megfontoldssal meérséklé a’ tul
| dagadozo hevet, ’s az iddvel par huzamosan fej-
i 16 koriillmenyi okok altal kivant hatdrozni. A’ meg-
fontolas elve koltsonts surlodasok kozott melegen
: heviil§ jozan iranyban haladé parlamentaris férfia-
' kat dllitott el , kik valamint egy részrol nyelv ,
és tudomanybeli elmaradasukat Kkipdtolni toreked-

tek, ugy mas reszrl melegebb szempontbol tekin-

tek a’ koziigyet, mint annak elGtte middn fel-

_nemzeties kozdnbiseggel félre vontdk magokat,

's a’nemzetiség s 6nallas el6 mozditdsara inkabb t5-

rekedtek. Tagult ez altal a’ nemzeti kapcsolat, erfs-

billt a’ nemzet mind anyagi mind szellemi ereje,

’s tekintetet nyert a’ nemzet kiil nemzetek eldtt

is. Azonban hogy a’ koltstnds kozeledés érzete

minden tulsag nelkiil lett volna, nem allithatni,

mert ha a’ Zsidé emancipatio inditvanya esziink-

be jut, meg kell vallani, hogy némely haladas

emberei inkabb csak eszmevilagban sznek arany-

halékat mint jozan kériilmeny ismeretbil indulva
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ki fontolora vennék , a’ viszonyok allasat 's midém
az adoz6 nép anyagi és szellemi helyzeten tetleg
konnyitve alig van valami — akkor akarnak egy
a’ polgari minden osztalyozatokkal validssal ellen-
kez$ idegen elemnek tulnyomosagot adni, mellynek
termeszeteben fekszik &’ mas kdran koonyen élnd
tudo zsarolasi szenvedely. — Ez azonban esak
melléekesen legyen megemlitve.

Ezen orszaggyiilés ez altal hogy meérseklett
megfontolasi uton haladott elé intézkedeseiben re-
meényt feliil mulé eredvenyekkel végzddoit. Azon
zajos vita, melly eleinte habként nyomult egy masra
— azon beékétlenség, és bizalmatlansag, melly
kdltsonds felre érteéssel ragadott kormany és nemzet
szivén, azon vasott egyoldalu part nézet melly
6rok josszozatként dagadozott, mind ezek mondom
tavolrol sem gyanittatak a’ béke dinnepeét. A’ kor-
many ’s nehany lelkes ferfiak burzgo térekveseik
helyre allitak a’ csendet €s bizalmat, tobb oldalu
felfogasra utat nyitottak a’ partoknak, — ’s meg-
hozak a’ sokaig nélkiilozott bekeséget, lecsilapult
a’ surlodds, kormany és nemzet kibekiilt’s jo aka-
rattal lépett a’ bizodalommal, ’s egyetértéssel
paros jozan haladds §sveényére.

Az alkotmdnyos haladds alapkive levan te-
ve; — ’s nincs talan egyeén €’ honban, ki 2’ kiz
jo mellett buzgé kebellel a’ haladast jelszavanak
ne mondana. Azonban alig végzidik be az orszag
gyiilés ime itt is ott is fel fel rival egy féjdalmas
szozat, ingeriiltséggel vegyitve. Elészor is a’nem-
zet legszentebb palladiuma a’ nyelv tamadtatik meg
— azon résztél melly szinte a’ térvényhozasban
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tetleges befolyast gyakorol. A’ panslavismus erd-
kddese egy meltan biintetést erdemld ellenszegu-
lés 2’ térvenyek ellen, melly alattomos utakon,
és modokon, legnagyobb halatlansdggal a’ haza
kozerdeke ellen iparkodik erSt nevelni, ’s altala
akadalyt vetni a’ haladdsnak. De mas részrGl 6rom-
mel tapasztaljuk a’ hatast, mellyet a’ sok faradsag-
gal kivivott torvényes elv, ’s kifejtett eszme saziilt.
Nemzetiségiink fejlesztése moralis koteleségéve
lon mindegyiknek , ki az idegen mania aljas kii-
lonckodesével megvetést sok haszon nélkiilozest
nem akar magdra vonni. — A’ meg kezdett hala-
dasnak ujabb és ujabb organumai keletkeztek, mint
a’ hirlapok, mellyek bizonyos tulzott part szinezet-
tel bar de gyonydrii velemeny, elv, és eszme fej-
tegetéssel az ertelmiség fejlesatésére sokat tesz—
nek. Eme nyilvanos elv kiilonbség == — — —
azonban kut forrasit a’ nemzetben talalja fel —
hol a’ municipalis hatosagok kebelében a’ kivalt-
sagos igazak bekes szellemii gyakorlata meg most
is a’ leg aljasabb partoskodasok kiizd terévé van
at viltoztatva, melly betyar manianal bunkos
barczban all egy massal szem kozt.
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Jelen viszenyaink.

K’ rovid ’s taldn feliiletes vazlathdl atlathaté mi-
ként a’ haladdst elvitatni tGliink ugyan nem lehet:
de mas részrfl azt sem mondhatni mintha keziin-
ket zsebiinkbe dugva, nyugodt lélekkel szemlél-
hetnék a’ dolgok onkintes folyamat, A’ tokele-
tesbiilés fogalma kolonbézé fokozatokat feltételez,
’s nincs a’ vilagnak nemzete melly azon fokra
vergdditt volna honunan feljebly ‘emelkedés nincs;
Mi a2’ mit eddig tettiink, mind csak elGkésziilet
melly bizonyos nagyobb célra vonatkozik. Egy
ncmzetnek tobb haladasi eszkdzokre van sziikse-
ge mint egyes embernek, ’s ha iigyes tapintaital
szivere tessziik kezeinket eérezheté a’ dobogas .
mellyet a’ felizgatott vérkeringése sziil, s tudhat-
juk miként e’ verkeringésnek meérseklett jézan iranyt
mutatni most van ideje; erre nézve sziikséges a’
viszonyok ismerete mint feljebb is érintém, ’s az
ebbil folyo eszkoztk, €s mddok valasatasa, ’s
alkalmazasa.

A’ viszonyok hibatlan ismérete felette nehéz
dolog. Ezugyanis el van dgazva a’ nemzetben,
mint erek a’ testben, ’s inkabb részleteségekben
mint altalanossagban nyilatkozik , ’s kiilonbbzd

2
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pontokon all, ugy hogy sokszor alatta haborge
sziikkebliiseget, viszketeg nyugtalansagot ’s gyer-
mekies elegiiletlenséget talalhatni inkabb mint va-
l6di orvoslast kivano bajt, de mind a’ meliett is
valamint politicaban tetleges bizonyosagra soha sem
juthatni, ugy minden nemzetben létez egy atala-
nos szempont, mellybil az egesznek viszonyos
allasa tekintends, melly szempont az allomany
nagy €s kozds réljara vonatkozilag a’ status quo
isméretébol indul ki.

Felebriilésiink zavaros mamoraban a’ sok
nemii elmaradas , hidny és fogyatkozas kindus
érzete fajdalmasan ragada meg a’ fennebb celra
torekvdé nemzetkcbelt. Minthogy még sokan fe-
lette sokan valdnak kik ezen elmaradast fel nem
foghatva , a’ haladas szot nem eérték, bizonyos
ingerlékeny hatdasra kelle azoknak szamitani kik
a’ haladast nemzeti életiink nélkiilozhetlen felte-
telének hivek. Ezen ingerld hatas elfszér vissza
hatast sziilt kormany és nemzet nagyobb részénél
és pedig azert mivel id6 ’s fontolas érlelte okok
altal a’ meggydkeredzett eljitéletek legybzve nem
valdnak , ’s az egész miikiodés dulé eszmevihar-
keént rohanta meg &’ fen allé rendszabalyokat.
Innen a’ haladas keveseknek 16n polgari hitvalla-
sukka , ’s ha a’ sok nemii vélemeny és gondolko-
zasmod kiillombségeit tekintetbe vesszikk bizvast
elmondhatni , hogy azok kik életheléptetésén dol-
goztak sokak elitt gyanus szinben allottak, mint
némely események igazoljak. Az elsé haladasi
stadium alkotmanyunk szelleméhez keépest {éleg ket
partot képezett, u: m: szebadelmii haladasi
és alkotmianyos partot, melly a’ reform ellen
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élénk harcban allott. Azonban az 1836 es 1840
orszaggyiilések alatt tetemes fordulatot vin a’ ket
helyzet; a’ ki fejtett eszmek , felallitott elvek és
nyomadékos okok surlédasaibol Snkéntesen kijvet-
kezett egy harmadik tulnyomo partelem keletke~
zete. Es ezen partelem a’ Aaladds elvéé. Kis-
sebb nagyobb médositassal ugyanis mind széval mind
tettel mind két részr6l ki 16n mondva a’ haladas
mint a’ nemzeti torekvés iranya; jelenleg tehat
alig van jelent§ egyeén, nincs part honunkban
melly haladni nem akar, ’s ez altal az elv gyé-
zelme ki van viva. Csalatkoznék mind az altal ki
azt hinné, hogy mar mindnyajan egy dsvenyen
allunk , mellyen kardltve mehetni el6: — istenért
sem ! most €s ez altal léptiink a’ legnagyobb ne-'
hézségekkel, s akadalyokkal terhes palyara, melly
minden tekintetben fontosb, ’s elhatarozobb az
eldbbinél. Minden altalanos elv szamtalan kissebb,
és nagyobb mddositasok ala van vettetve, ugy hogy a’
sok nyilas kozott konnyii kisikamlani, ’s vissza
esni ez elv ellentétebe, honnan attértiink; a’ rész-
letes alkalmazasnal pedig ritkan &ll meg a’ f6
elv szempontja, s megtorténik hogy tébben a’ szép
lepellel csak formalitasul takaroznak, ’s a’ szép
név, ’s tisztelt elv halojaval sajat érdek pillan-
gokat fogdosnak , azonban minden elvben fokoza-
tok léteznek , mellyek sehol nem mennek annyi
variation keresztiil mint a’ politicai keérdéseknél
hol de meo, et de tuo agitur, °’s kis on érdek
veszélybe forgasa nem egyszer aldozatul viszi a’
principiumot y mintest Europa bar melly nemze-

ténel tapasztalbatni, ezeket csak mellesleg érintem
2
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meg, — mert koz kérdésben koztekintet, s ata-
lanos szemle hatdroz — most a’ haladds elvének
részleteire atmegyek.

Mint sokszor monddam a’ két legkozelebbi
orszaggyiilés alkotmanyos szinezete a’ haladas melly
az altala felallitott elvekbdl, ’s alkotott tdrveny
szellemébll vilagosan Kitiinik. A’ haladas fogalma
tehat hala istennek H0. évi kiizdés, és mikodés
sziileménye lévén, nemzeti létiinket az elsé stadium
veszteglé pangasabol kiemelve életcimmel ajandé-
koza meg. De ollyannal melly hatarozatlan for-
mak kozdtt csupan irauyt és czélt, de eszkozoket,
és korlatolt fogalmat nem ismer. Ezen fogalomnak
celra vonatkozo formai ugyan azon egy sz6 ertel-
meben kiilonbozdk , mert mig az egyik a’ haladas
sz6 értelmét 6nkeéntes magyarazattal minden régi
ujja formalasaban altalanos engedvény adasokban,
tulzott eszmék létesitéseben, idegen insfitutick be-
plantalasaban keresi addig a’ masik a’ megfonto-
ldst valva elvének haladdshoz nyilatkozik ugyan,
mert ¢’ korunkban igen jol hangzik, azonban min-
dennek mit a’ masik part akar ellenszegiil | ’s mint
egy védelmezéleg all, a’ nélkiil hogy tettleges ja-
vaslattal s tettel Iépne el§. Fzek szerént a’ haladas
midén ket kiilon elvii partot egyesit, ismet eldara-
bol, ’s a’ torekvés celja az eszkizoknél kétfele sza-
kad Ezen két part az, mellyek kezei kozdtt van
a’ haladds kezelése, ’s ez az melly jelen viszonya-
ink allasait képezi.

A’ haladas sz6 etymologiai €s gramaticai eértelem-
ben cselekvd allapotot jelent:’s még pedig olly allapo-
tot melly activ hatassal sokszorozza mind magat mind
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a’ targyat mellyre vonatkozik., A’ cselekvés men-
nyiségének mindségenek meghatarozasa azon targy
termeszetetsl fiig, mellynek el6mozditasarol van
sz6, - ugyan azert politicaban a’ koriilmenyek
allasanak kissebb vagy nagyobb sziikseége az elha-
tarozo tekintet , minthogy pedig ezen sziikseg vagy
magabol a’ mar létez§ rendszer hianyaibol, vagy
nem a’ fenallo rendszerbél ugyan, hanem azzal egy
természetii czélaranyos ujjabb rendszerreli ossze-
kittetésbol szarmazik ; kétféle tekintet ala jon a’
haladas , t: i: javitdas €s wjjitas melly ket fel-
osztas in ultima analysi a’ Aeladas szoban kotte-
tik oOssze. Annak tehat kihaladas embere akar
lenni mind kettének alkalmazasa sziikséges de csak
annyiban, mennyiben a’ legnelkiilozhetlenebb sziik-
ség meg kivanja mert azontul haladni veszellyel
jar. Azonban a’ ket part, mellyek kozziil minde-
nék egy egy hatalmas organummal bir, kilon ér-
telemben veszi a’ haladas fogalmat — ugy hogy
egyik mer&ben wjjitani, a’ masik csupan javilani
akar , ’s csupan egy oldalu magyarazatot ad a’ ha-
ladas fogalmanak. Ide vonatkozik a’ megyekbeni
korteskedés ide,a’ Pesti Hirlap €s Vilag mint leg-
hatalmasb veleményképviseldk tendentiaja. Sze-
rintem mind kett6 el téveszté a’ {3 iranyt, melly
politicai tulzas’ ’s erfs miikddéssel sem keépesek
anyi hatast biztositni, mennyi keves erirel megtor-
ténhetnék. ElsG és f0 hibajok pedig 1841 évi o’
Pesti Hirlap 68. — YVilag 103. cikkeben nyilva-
nitott political szinezet, és elv, melly a’ kiilhoni
példak nyoman indulva jelen allasunkra tekintettel
nincs. Nalunk ugyan is egy a’ {6 elv t: i: &’ ha-
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ladas, és csak egy eszkozt t: i: jozan fontolast
kivan ’s ha kil nemzetek példajanak identificatia-
jabol indulva ki, sajat celinkra idegen eszkbzoket
haszndlunk , — ugy mistificaljuk c€lunkat az esz-
kozokkel ’s rontunk ott hol javitani akarunk.
Azonban midén alabb a’ haladas akadalyairol
szolandok bévebben emlitendem meg e’ tar-
gyat melly csupan &sszefiiggésben tekintendd. A’
part viszonyokat mar megemlitve kovetkeznek
azon érdekek, mellyeknek részint potlasarol, javita-
sarol vagy kiegyenlitéserl szo van, ’s ez azon
felette nagy mezd mellyen anyi vélemény kiilonb-
séggel allunk, és a’ mellyhez még csak hozza
szolani is felette nehéz a’ nelkiil hegy ne tevedjiink.
Ezen érdekek alap elvei részint kifejtve ’s tiszta-
ba hozva, részint fejtegetés alatt léteznek. Al-
kotmanynnk némely viszalyos kérdései felett a’
kormannyal kibekiilénk , ’s azon bizalom melly
atya és fiu kozott sziilkséges naponként erdsbil. A’
nemzet némely koz érdekii targyai u: m: nyely,
nemzetiség és hitel célszerii torvények altal meg-
allapitvak , ’s részint ujabbi intézkedes altal joven-
ddjiik biztosb kilatasokat nyujtanak, a’ polgari osz-
talyozatokat elkiilonits elditeletek egy része meg-
torve, ’s a’ gyarapulé vélemény altal jovenddjiik
baratsagosabb kozelitésre nyujt reményt , sok ol-
dalu céliranyos intézetek, mint a’ nemzeti gazdasag,
kisdedovo, ipar serkentd ’s a’ t. allitattak. Nem
mondhatni tehat azt sem hogy sokat tettink: de
viszketegség ellenkezéleg jovendénkrdl aggédnunk
is, mert a’ ki jozanon akar birdlni ne mindég eld-
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re , hanem multba is tekintsen, ’s ismerkedjek meg
a’ jelen nehézségével, valamint multja irant en-
geszteltebb leend, ugy bizolalmasabb szinbe alland
elotte a’ jovo is, De illy viszonyok kozott midén
meég minden csak félig van végeave, valamint vis-
szalépni mar szégyen eés kar nélkiil nem lehet, ugy
a’ miikodd erdnek jozan iranyt mutatni leginkabb
sziikseéges: Ez altal hajthatok a’ névekeds cseme-
tek egyenes novesre s az egyszer Kicsirazott esz-
mének megerlelése sokkal nagyobb feladat mint
elvetése. Innen az elszort eszmék nyoman tomeér-
dek inditvanyok szamtalan kissebb es nagyobb t3-
rekvesek jonek napi rendre, ollyak mellyek hazank
nem ideiglenes sziikség fedezésct, hanem egész jové-
jet, sott drok eletet targyazzak. Sziikséges erre
nezve.
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A’ haladast eléosegito eszhizok
megvalasztasa.

Midén valamelly kitiizott célt elémozditani, elérni
akarunk azt ncm maskép tehetjiik mint céliranyos
eszkozok altal. Cel €s eszkoz kolesonosen feltete-
lezik egymast, ugy hogy egyik a’ masik nélkiil
nem is gondolhato. Az eszkozok megvalasztasa a’
cel minGsegetol mennyiségetdl, €s természetétdl figg.

Sehol nem hatarozatlanabb nem ketesebb a’
cél meghatarozasa mint politicaban, €és sehol an-
nyi dificultasoknak nincs aldja vettetve. A’ hala-
das kérdesenél ez mindenek felett all, mert itten
a’ cel kicseréltetik az eszkozikkel, ugy hogy a’
haladas csupan eszkdz bizonyos szellemi, 's anya-
gi jolét elérése vegett. A’ haladas tehat bizonyos
tekintetben cel €s eszkoz léveén egyszersmind a’
‘kettt megkiilonboztetni nem is lehet. Azonban
mi maskint all ez némelyeknél kik a’ haladast mint
Kitiizott celt tekintve keveset vagy éppen semmit
nem hajtanak az eszkdzok megvalasztasara. Innen
a’ gyanusitasok gyiilolet €s partoskodas koltss-
nds szennye. Egyik azeért, mivel tiszta haladas
emberének akar tartatni, azon buzgé hiszemben
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hogy a’ cél megszenteli az eszkézoket minden
hizelg$ ujdonsagra mohon fellangol, iildozni kész
az ellen véleményiieket , — masik mivel minden
cél gyanus eldtte sem ereje sem bizalma a’ kétes
sitkkerii valtoztatasra mellyhez ollykor egy adag
dnzés is jarul erfsen kikél. Jaj azon nemzetnek
mellynek jovdjét illy tulsagos szenvedélyek hata-
rozzak, — jaj azon torvénynek melly illy alapokra
tétetik , el van hintve a’ koz elégiiletlenség veszé-
lyes magva, jatszo labda a’ térveny tekintely vesz-
tett szentsége mihelyt az nem az értelmi kozelités
sympathiajan alapul.

Midén egy nemzet altalanos haladasérol ’s
joléterdl van sz6 akkor sok régi elavult igazak jo-
gok , €s kivaltsagok sertetnek , €s sérfetniok, sott
megsziinniok is kell mihelyt a’ kozjo elve ugy
hozza magaval. En a’ haladast alkotmanyos tekin-
tetben rend felbontasnak tekintem, tekintem pe=-
dig azert mert ez a’ fenallo rendszabalyok modosita—
sa €s megvaltoztatisa vagy €ppen eltorlese altal
torténhets. Az alkotmanyos haladdsban ugy kell
intézni a’ lépeseket , hogy az .mennél kevesb jogse-
relemmel torténjek , és hogy altala a’ viszonyosag
tulnyoméva ne valjek , mert a’ melly nemzetben
nagyob az elégiiletlenrész mint a’ masik , azon
nemzet szerencsétlen. Egy altalanosés {0 tekintély a’
haza boldogsag tekintélyének kell itt hatarozni, melly
mind megérdemli azt, hogy egyesek altala karosod-
janak , miod kivanja és koveteli az aldozatot, melly
amazt feltételezi, Ep ebben fekszik a’ liberalismus
valodi fogalma, mit sokan maskent értenek , hogy
a’ kozjo eldmozditasa vegett olly jogokrdl mond-
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junk le mellyeket az egész karaval kizardlag elve-
zénk, ’s osszuk meg vagy engedjik el azokat. Illy
liberalis egyén vajmi kevés! “s ha a’ koz helyeken
elmondott ’s ezer rivalgo eljentdl idvozolt elvek
tetbeni kifolyasdt a’ magany elet sziik korében
utdnnyomoznok , meg latnok a’ protheusi alakot a’
ketts osszehasonlitasaban. Cifra boritékai ezek a’
fekélyes sebnek — utanna zengve 6zonlik a’ szen-
vedélyes sokasag botor dicsérete! —

Ezen altaldnos kozjo tekintete részletes com=
binatiét kivan. Ossze kelletik adnunk a’ részletes €ér-
dekek kozre vonatkozo szamtételeit, sokszoroznunk,
€s kivonnunk hogy hatarozhassunk Miné€l tobb rész-
letes érdekek jonek szamtételbe, annal inkabb ova-
kodnunk kell ezen részletes erdekek altalanos te-
kintetrei feldldozasatol, mert a’ kivonat fractiokbol
all. Eztigen konnyii érteni magyarorszagban p. o.
temérdek reszletes eérdek létez, négy vallas. 10
nyelv. 6 polgari osztdlyozat. Ezek ugyan mind
egy atalanosjog tekintete ala jének, — de ha részletes
viszonyokat megtekintjiik; konnyii atlatni hogy ez ata-
lanos tekintetet magok ezen részleteségek teszik, mint
a’ mellyekbdl alkotva vannak. Illy koriilmények
kozott a’ haladas legcelszeriibben kezeltetik az altal

Ha exen érdekek egyesitetnek. Nagy és ne-
héz feladat; alapja a’ nemzetiségnek , ’s ebbdl on—
keént folyo kozerinek, olly akadaly haladastnk ker-
désében, mellyel mas nemzeteknek kiizdeni nem
kelle, mert a’ nemzeti sympathia magaban a’ nem-
zettestben létezett, s azt csupan kifejleszteni iranyra
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vonni volt szitkséges. E’ szerént nekiink mig azon
stadiumra lépnénk mellyen valddilag haladhatunk
meg kell birkoznunk e’ miltoni szazfejii 6rdoggel,
’s altala egy nehéz fokozattal aldabb kezdeni a’
rendszeres menetet. Hogy hazankban hol anmyi
el darabolt érdek nyelv, nemzetiség honszerelem
és eldmenet tekintetében akadalyul szolgal .oka leg
inkabb az hogy soha nem keresdk az alkalmi esz-
kozoket mialtal nemzeti sympathiat eébresztettiink
volna. Maga is idegen maniak indigena rongyaiban
oltozkodott s altala tettleg ellene munkadlt a’ nem-
zeti sympathia gyarapuldsanak ; a’ helyett hogy
az ugy nevezett valédi nemzet mint kis fractio a’
nagy szamban 6nléte elvéeér) isa’ nemzetiség meg-
honositasa altal koteleséget teljesitené.  Idegen
vagy holt nyelv kiilfoldi szokasok szenvedélyes
majmolasa az enjére vonatkozo érdekek iranti ko-
zonboseg elvalasztva tartak a’ tobbi nemzettestél
— meclly igy kizsarolt erGtlenségben tunya ragasz-
kodassal a’ megrogzitt baliteletek s szokasok irant
koltsénds antipathiaval 6nzé irigyseggel allott egy-
massal szemkozt. Ehez jarult a’ jogosztdly arany-
talansaga , melly mig egy reszrol olygarchiakat
alapitott, mas részrél vagyon ’s személy jog-
gal nem biro osztalyokat teremtett, A’ gazdag
aristocratia térvény engedte befolyasat mindég csak
On jogai terjesztésével a’ szegény nép elnyomésara
hasznala ’s a’ kizsarolt anyagi véres keresményt
konnyelmiileg doba aljas szenvedélyek hiu, és
nevetséges biiszkeség vétkes dldozataul. Igy lon
fentartva nevelve azon nemzeti antypathia melly
egy ev ezereden keresztiil ben tarta mérges fulank-
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jat a’ nemzettestben, ’s nagy es nehéz munkara
hivja fel a’ jozanabb ivadék emberies gondolkoza-
sat. Kzen €rdek eldaraboltsag ezen nyommasazto
nemzetietlenség  van oltva torvénybe  nyel-
be és jellembe: — ’s annak a’ kiaz egyesites
nagy celjat meg kozeliteni akarja, mind a’ harom
bajon egyszerre kell segiteni. Sczerintem ugyan is
még maga a’ nyelv senkit nemzetiessé nem teszen
— torvényes engedmeények sympaihiat gerjeszthet-
nek ugyan de a’ melly iiveghazi idegen néveny mod-
ra orokre sinleni fog, jellemet pedig a’ kett§ nél-
kiil képzelni is botorsag. KEzen harom eszkoze van
az érdek egyesitésnek, mellyek mint legfobb szem-
pontok részletes taglalatot kivannak.

Magyar nyelv koz és hivatalos nyelvve
emelése az elsé eszkoz nemzetiséget, 's altala er-
dekegyesitést eldsegiteni. A’ melly nemzetnek
sajat nyelve, mellyen eszmeit kzolhesse — nincs,
az 6nallé élettel nem bir, ’s jelleme melly a’
gondolkozds , €s érzés mddjatol feltételeztetik, ald-
rendelt birtokként masnak sajatja. E’ gyakorla-
tilag megfejtett axioma : még a’ mult szdzad ve-
gén érezé ezt a’ nemzet. — de mondhatoi csak
érezte , mert bar jot akardlagaz 179%:: 10. tor
vény czikket alkotta is, maga vdlt az ki tor-
vényet eldszor athagta. Csudalatos ha meggondol-
juk azon roppant kivetkezetlenséget, mellyel a’ nem-
zet sajat intezkedéseiben sajat java ellenére On
maga irant viseltetek. Ez olly tény, mintha ar-
rol kellene hataroznunk valjon €ljiink-e vagy nem?
és mintha torveény altal mondandk ki azt, hogy
éljink és még is midén sok kiizdelmek utan ki
van mondva azéletengedély nem az hogy sajatunka
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igyekeznok azt tenni gyarapitds , és fejlesztés al-
tal, de létiinket biztositva hissziik a’ holt térvény
betiiiben. Ez volt e’ nemzetnek egyik dtka, mi
— szerint a’ kimondott iget testesitni nem tuda,
vagy mnem akara, ’s a’ helyett hogy gyakorlati-
lag életbe hozta volna azt, sajualatos bizalommal
tunya egykedviiséggel megnyugodt a’ betiiben Az
1825, 1830, 1832, 1839. €vi nyelv targyaban
hozott térvényzcikket is ugy tekintem én. Meglon hoz-
va a’ torvény, hogy a’ nemzetnek nemzeti nyelve van,
’s ezzel elég van tévea’ dolognak ’s most mér szabadon
és felelem nélkiil beszélhetiink németiil franciaul ango-
lul diakul, tétul rdacul’s a’t.Eme kdrtekony szellem
szerintem nemzeti jellemvonas, melly szerént sze-
retimk befolyést gyakorolni ’s puszta nemazetiség-
gel poffeszkedni, de tetlegesen hatni, erdsbiilni ’s
nevelni gyakorlatilag erénket, nem. Ezen léha fe-
lilet ingadozo légvaraban annyi nagy é€s diesé esz-
me, regeény monda halmozva van, hogy keényel-
mes pamlagon cigaro, s pipa fiist kozott more pa-
trio ¢rakig sokszor elbeszélink a’ nemzeti colos-
salis nagysagrol, hogy szinte elhissziik mikent
erésb dicsdbb nemzet nem létez nalunknal a’ fold
tekén: — de ba positiv igazoldsra keriil a’ dolog,
ekkor minden vagyunk csak nem erds: csak nem
nemzcties. A’ nyelv nem térveny altal nyer életet,
hanem gyakorlat altal, ’s a’ ki térvényes nyelvét
gyakorlatilag nem ismeri, nem hasznalja, hasonlit
ahhoz, ki labbeli mellett mezitlab seétal. A’ gya-
korlat nyelvszabaly, tudomanyos és tarsasagi al-
kalmazéds ada’ nyelvnek éeletet, ’s mig ezek kifejtve,
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megallapitva s a’ nemzet mindennapi eletébe vis-
sza vive nincsenek, hidban a’ torvény. Onkintesen
tolni valakire a’ nyelvet a’ milly igazsagtalan olly
hasztalansag ; maga a’ nyelv, ’s viszonus erteke
vivjon maganak becset ’s erre t6bb mint téivény,
tobb mint erdoltetés erre haszon ’'s belst érdek
viszony kivantatik. E szerzé meg a’ német, franc
s angol nyelveknek a cosmopolitismust, ez ada
a’ romai és gorbk nyelvnek orok €letet, még ak-
kor is midon maga a’ nemzet, ’s annak érdeke
tobbeé nem €l. BelsSbecs tudoményosag konnyii-
ség €s tisztasag mellett nemzeti érdekviszonyok
anyagi es szellemi érintkezesek kivantatnak a’ nyelv
terjesztéschez. Nem mondom ez altal hogy nem
helyesen ton a’ torvenyhozo test midén nyelviink
életet torvenybe alapita; igen helyesen ton, de
csak azon egyszempontbol, mellybél kiindulva ten-
nie lehetett, t: i: hogy diplomaticus életet adjon
a’ nyelvoek, mi altal a’ térvénykezés magyar
nyelven vitessék. Ezentul terjeszkednie nem lehe-
tett a’ nélkiil hogy egyes érdektekintetet ne sért
sen, melly sérelem akkor legkeseriibb ha targyta-
lan es szellemi igazak korlatoltatnak. Boles tor-
vény hozasunk a’ koriilmeényekhez kepest mindent
meg ton, mit tennie lehetett, ’s istennek hala jo
silkerrel — a’ tobbit melly az élet egyes viszo-
nyaiba vag nekiink magunknak kell tenni. Min
koteleségiink kik e’ honban éliink szivjuk annak le-
vegljet, élvezziik jotékonysagait, nekiink kik ma~
gyaroknak hivatunk nem csak széval, ha nem
valodi tettel igyekezettel, és szorgalommal egy
reszril folytonos gyakorlas altal élet hatast adni
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annak , mas reszrél tudomanyos becset, gramati-
cai szabalyosagat és hajlekony tisztasagat nevel-
ni. Eljott az id6 mellyben nemzetiseégre tébb mint
név kivantatik, ’s mellyben az n fentartasi esz~
me nem elegendé nemzeti subsistentiara, hanem
nevelni és 6regbiteni kell minden erdeket melly eli-
menetelre vonatkozik Ezen Ontudat mar régi a’
nemzetben , ’s nem mondhatni hogy a’ j6 szandek
abba maradt, mert voltanak ’s vannak honfiak ,
kik a’ korjelt felismerék a’ nemzettestben, te-
temes aldozatokkal lépések tetettek a’ nagy munka-
hoz, és nem sikerteleniil, egyik legszebb tanuja
annak az akademia , melly -10. évi létezése ota

mind tudomanyi tekintetben annyit tén — nyelviink
koteléke: tagultak — habar még rendszeres nyel-

vészet megallapitva nincs is, arra szamtalan elé-
lépések tétettek, ‘s el kell varnunk az idét, melly-
ben a’ gyakorlat mezején mint egy vissza vezetve
a’ nemzet életére ki leend forva az anyag. Tu-
domanyos tekintetben is sokat ton a’ nyelv szaba-
lyosb gyakorlatossaga, literaturank minden agazat-
ban gazdagult, isméreteink szelesbiiltek, alaposodtak,
koltészetiink hivebb tiikre a’ nemzeti jellemnek.
Azonban mind a’ mellett is meg kell vallani hogy
a’ kezdemény a’ milly nehéz és halatlan, annyira
felee értett €s zavaros volt. Minden tudomanyok
hévmerdje a’ jozan critica, tobbszor aljas sze-
mélyeskedéssel bibelddott egymasrators kenyer — ’s
dicsirigyseég tobbeknek megmergesite a’ szelid pa-
lyat mellyen mennel tébb kez miikédik annal na-
gyobb annal tobb oldalu az eredmeny, a’ targy
sokszor kilon cserélve a’ szemellyel és megfordit-




va. A’ szellemi erd eldtt lekell hullani minden erdek —
minden személyes tekintetnek mert itten a’ vissza
elés gyilkosag melly maganak az eré emelkedes-
nek gordit elébe akadalyokat az altal hogy téb-
beket visszarettent a’ palyarol mellyhez lélek-
emelkedetseg, kitartd tiirelem, de nem érdekszdve-
szk kivantatnak. Az elobb magyar, most mar
miutan a’ nemzet part fogasa ala vevé nemzeti
szinhaz igyeben ugyan azon partoskodas atka
dult, melly mas intézetekben. Azonban mind ez vé-
kony kiodocske vala, mellyen keresatiil jétekonyan
melengetett a’ nap, ’s konnyen felednbk a’ cse-
kely bajt melly ha eredeti forrasdra vissza visziik
inkabb feltékeny hazaliui gondnak, mint rosz aka-
ratnak kifolyasa, ha nemzeti nyelviink terjeszte-
sében mas nehéz akadalyok nem éllananak utban,
Egyik ezen akadalyok kozzil a’ részvételenség
és fogékonytalansdg mind ketté nemzeti biin. A’
kiilmaniak honossaga vagy a’ nemzetiség sze-
gyenlése okozta e’ azt hogy olly keves a’ részvet
nyelviink irdnt, vagy taldn a’ nyelvben létez némi
nehézseég , mi szerént hajlandobb némely ha ma-
gyarul tud is idegen nyelven beszelni, mint ezt
csak nem minden eldkeld tarsasagban tapasztalhatni
’s a’ sziile kinek isten nevelési médot adott gyer-
mekeit el0szor is idegen nyelvekre tanitatja. En
ennek okat koriilményeinkben ’s viszonyainkban
latom. Fennebb mondam miként érdeket kell ad-
ni a’ nyelvnek. Kirdeket elGszor hivatalos ’s tor-
venykezési tekintetben, eérdeket szellemileg €s anya-
gilag. Valameddig e’ honban mindenki mint pol-
gar nem eélvez polgdri jogokat, valameddig keres-
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kedés, ipar, €s tudomanyossag dltal mds nemze-
tekkel testvéri erintkezésben nem allunk, mind
addig nyelviink csak annak leend sajatja ki ed-
dig is birta azt, vagy kinek viszonyai néelkiilozhetet-
lenné teszik annak tuddsat. Kivetelkép allanak
azok itt kiknek sziiletés vagy érdem tekintetet be-
folyast, €s magas dllast biztositottak, kikre
minden kinek mint példa tiikdrre van fiiggesat-
ve figyelme , mert azokat hdla és érdek egyirant
ldncoljak e’ nemzethez, és egyedil tilik varja a’
a’ szép jovendSt. Itt kellene meleg kebel, itt
a’ megrogzdtt szenvedély €s szokds erds nélkii-
lezése , itt a’ példaadds — hol magas helyzettel
a’ rang, vagyon, és tisztelet vagynak egybe kap-
csolva, legtobb a’ tehetési erd, legnagyobb a’ ha-
tas melly abbol foly. Ki nemzeti diszkontdsben
polgari élete legszentebb templomaban orszédgos és
koztanacskozdsi termekben, mint kivaltsigos jo-
gai menyivezete alatt magyaral szol, véd, oltalmaz
€s tanacskozik, annak oda kiin a’ maganyos élet-
korben kdvetkezetlenség’s elv meg tagadds idegen
nyelv oltaran 4ldozni fel nemzetiségének e’ leg~
szentebb tanujeleit. Azcnban e’ korbetegség melly
mint hinniink lehet eldbb utébb kiszarad azon mo-
ralis er6 4ltal melly naponta névekszik a’ nem-
zetben, és erftetni a’ dolgot visszahatdst sziilne,
a’ felébriild nemzeti genius mér eddig is sokat,
felette sokattdn e’ baj orvoslatara, ’s az erdsbiils
koézvélemény kiszaggatand mindenilly idegen ron-
gyokat.

Ezen negativ nemzetietlenség mellett egy po-
sitiv erdkddés kinfajdalmait latjuk imitt amott fel-
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jajdulni nemzetiségiink e’ szent ereklyeje ellen.
BelsG es veszedelmes baj ez; egy idis nemzeti
létinkel , melly Ostypusat a’ sympathiat eszkizleni
nem tudo passiv allapot hosszu szazadok soran altal
mind ekkoraig megtartotta. Es csupan megtartotta,
mert hianyzott az alkalom €s eszkéz amnak neve-
lesere mely most illy kérillmeények kozott kénnyen
veszedelmessé valhatand. Ezen antypathia nyelyvink
’s nemzetisegiink irant az alkotmanyos jogarany-
talansag elvebdl ered egy reserél, mas réserdl azon
visszahatashol , mellyet a’ nemzetiség ebriilese és
gyarapulasa szil. A’ mindenfele érdekek kiilén
szaggatasaban egy-szintdredek ez is, melly az
eggyé olvadas nagy kiserleténél még egyszer
fellobog; és a’ milly meértékben erdsbiil a’nemzeti-
ség ép olly mértékben olvadnak az egyes érdekek
’s illy allapotban latjuk a’ panslavismus harcat. Azon
lagja a’ nemzettestnek melly torvenyhozasunkban is
befolyast ¢ yakorol, ellenes indulattal tamadja meg
azon kozanyat, mellyben sajat joletenek magvai
kelé felben vannak. Félre értett politica, tor-
venytelen torekves melly on maga magat bosszulja
meg. A’ panslavismust tamogaté tarsulatok, nem
annyira moralis mint phisicai erit hasznaltak esz-
kozill, mert a’ fennallo tdérvények szelleme illy
torekvest meg nem enged. Azorban bar mennyi-
re halatlan lett legyen e’ cselekvény, szinte olly
tévedes volt azzal a’ nyilvanosag elott  fellepni,.
’s ott kelni megtorldsi szandekhal csatatérre. Ha
tobbeket elmelléziink is ennek tamogatasara , au-
nyibizonyoshogy olly regisebek szaggatatiak fel alta-
la mellyek meéginkabb nevelek azingeriiliseget, melly




25

a’ kozelitd sympathia alatt mér mar elbhamvadzott
volna, a’ nélkil hogy a’ kerdés igazsiaga ez vagy
amaz oldalra lenne elddntve, a’ rokonerdeki
cél megkozelitve most sincs. Az illy térvénybe
{itk6z6 cselekvények — korlatozasa, nem magok-
tul a' partoktol hanem a’' torvenytdl figg. = Olly
cselekvény gvakorlata pedig melly torvényben nem
litk6zik, a’ kéltsonisseg elvenél fogva is szabados.
Ezen ellennyomulas ellenére egy tartom homeopa-
thiai rendszerrel €lni legeélszeriibb , lassu moralis
hatdssal adjunk okot a' kélesinds kozeledésre, s
igyekezziink megkedveltetni, ’'s eletiikbe szelid
merseklettel atplantdlni a’ sympathiat.

Masodik, és legf4bb eszkize a’ haladast esz-
kozl0 érdek, egyesitésnek a’ Zorvényes enged-
mény. Ez azon. nagy, fontos és kényes targy
melly haladdsunk eszméjevel egyiitt sziiletett, an-
nak eldrehaladdsdanal fokonkénti érdekkel nd, ’s
ujjabb és merészebb kivetelésekkel alvan el§ je-
leniink fejledez8 gondoskoddsinak ugy mint jo.
vendénk megalapitasanak alapul szol-
gal. Ezen targynak nincs stadiuma nincs megal-
lapoddsa, e€pit és gyarapitott hol ront, €s ront ot-
tan hol épit. Olly szamtalan erdek alkotmanyos és
politicai akadalyokkal kiizd, hogy kiizdelme altal
kivivott minden siker csekélynek latszik a’ red pa-
zarlott er( mennyiséghez. Nem elég a’ re4 pa-
zarlott erd aldozat, €s visszavonas lelke a’ kiilénben
is elszaggatott érdek €s figyelem még inkabbi el-
darabolasara, hanem egymas erejét emésasziik fel
a’ nélkiil hogy megallapodashoz jutndnk, on
maga magaval kiizd a’ nemzet anyai fajdalommal
3 *




’s tépedt kebellel, ’s valjon a’ roppant erd vaju-
ddasa nem sokszor sziil-e egeret? Elol laték a’
kezdemenyi jeleneteket viszonyokat és eredme-
nyeket, meg mondam hogy minden mi e’ targy-
ban tortént még mind csak alkotményos mind csak
permissiv. Azonban jeleniink képe mast mutat.
Egy radicalis alkotmany rcform el§ estéjen allunk
berongo felhék vonulnak el a’ lathataron, ’s erds
harcot inditnak egy mas ellen a’ politicai elemck
mert a’ polgari élet sokoldalusaganak ossze gya-
lulasarol van szd. Valéban nevezetes korszak,
az ujja sziletés kora melly jos szozatkeént rejti
kebelében a’ jové magvat.

Kettds tekintetben litjuk eme kérdés dltala-
nos iranyét, biriok és teher tekintetben, egy
részrGl 2’ birtok emancipatio, mint a’ nemzeti erd,
’s ipar f§ feltételei kialonbozé alakban siirgettetik,
mas reszrél a’ kozallomanyi jotékonysagok kizos
€lvezetebiil folyo teherviseles kiterjesztéserél, s
ez altal némely polgari osztalyozat szorult helyze-
tének konnyebitésérél van kérdés. Igy latjuk a’
kényszerité 6rok megvaltas, osiség eltorlése, és
adézas kerdéseit mind koztandcskozasi, mind nyil-
vanosagi uton kiilonbozd vitatas alatt. Ks ugyan
azon egy jogu polgari osztalyozat kozitt forog a’
gordiumi csomo megfejtése melly maga ellen és nem
maga mellett egy harmadik €rdekéert harcol, bizo-
nyos moralis kényszeritéstil osztondztetve, melly
az id6 lelkében ’s jozan korilmeény isméretben €l.
Reégi onérdekbe gydkcrezett elditéletes jog igazak
egy meg gyermekkoru eszme oriassal vivnak , egy
feltl az aristocratia €berebb figyelemmel drkodik ,
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mig a’ mas oldalon a’ kivaltsagos tomeg megrohano
indulattal all. Mind keét partnak jellemén erékodés
fesziiltségei vonaglanak , mellyek féltékenység es
torekvés vonasaiban olly caricaturrat mutatnak melly
gyaszosan nevetséges.
, A’ birtok emancipatio , ’s ezzel Osszefiiggs
eszmek ldtesitése tagadhatlanul egy eszkize a’
nemzeti erd nevelésének. Az allomanyi jogok a-
ranyosaga elve a’ kozeérdeknek honszerelemnek és
baladdsnak. A’ jogaranytalansag moralis ésanya-
gi eritlenségben bosszulja meg magat melly altal
minden erd csupan egy osztalyban kozpontosul, ’s
’s annak van egyediil élete, mig a’ tobbi eszkoze valik,
és sem nemzetiséget, sem kiz er§t nem nevel. Az allo-
many {6 céija minden erétegybe vonni, melly ipar, ha-
ladas tekintetében segitségiil lehet, Nem célom an-
nak jotékonysagat status tekintetben mutogatni, ’s
ezeket emlitven meg attérek a’ részletessegre. Ma-
gyarhonunkban ezen aranytalansag olly nyom-
maszté mint tobbé egy 6nallé nemzetben sem Europa-
ban. - Dedk Ferenciinkboles megjegyzésekentez a’
kozépkor feudalismusanak torzképe melly az Gsi-
ség altal még inkabb korlatozva 16n. A’ hazai
foldet elidegenithetlen orokil birja némelly
esalad, melly birtokjog a’ szeri alkotmany 2 pont-
jaban alapul. Oka volt ennek az mint torteéneti
adatink igazoljak hogy az elfoglalas alkalmaval kii-
16nbdz6 ajku és jellemii nép vegyiilt az eredeti asiai
faj kozzé, mellyek t. i. vagy meghdditattak, vagy
késibb telepitettek le. Az akkori idok politicaja
veszélyeztetve latta jogreszesités altal a’ nemzeti—
seget, ’s az orokos szolgasag bilincsein hitte csak
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magat fentarthatonak. Hogy a’ harcias szellemit
kor ezt mint egy magaval hozta tagadhatatlan,
mert az bkoljog; ’s izgékony népjellemben sza-
kadatlanul langolt azon barbarusi vagy, melly
esak adando alkalomra vart a’ ki fitésre. Eleink
innen nem karhoztathaték : mert azid§ politicaja~
val 6sszhangzdlag cselekedtek. — De igen az utodok
kik a’ nepelemek nemzetiségbeni olvasztasanak ko-
teleségét elmulatva elnyomatni engedték a’ fejlé-
dést. De a' fendllo jogok élvezete sokkal erdsh
gyokeret vert, mint sem attol egyik vagy masik
elvalhatott volna, ’s az 6nz6 balhiedelmek, ’s on-
erdek alatt mind inkabb roskadozott az imitt amott
keletkezo korigény , melly mig mds nemzeteknel
a’ civilisatioval sze lemi, és anyagi joléttel egyiitt
ndvekedett , nalunk csirajaban ellén nyomva. Ka-
ros ¢s sok tekintetben veszelyes eredveny kovete
¢ rendszert, mert mind a’ mellett hogy zsibbaszto
sziikséggel nélkiilozott erével kiizkodott a’ nemzet
on keblében darabokra szaggattaték, °s 6rok kiizd-
téréve aljasult a’ villongasoknak. A’ kizardlagos
jog osztalyos részt jogossaganak erzete féktelen
’s korlatot nem ismerd tulsagokra vissza élésekre
ragada, €s nem hogy a’ ndlla lévé hatalmat koz—
egyetértésel hasznalva ezer sziikkségeinek fedezésére
torekedett volna; amarchicus erejet a’ bi-
lincsekbe vert koznép elnyomdsavol a’ kormény
ellen hasznala, ujjabb és ujjabb jogok ki csika-
rasara. Ezen aranytalan viszony egyforman ton
kormanyt és nemzetet eritlenné. Ehez jarult a’ fen-
maradott csekély ernek is hasztalan €s mellekes
celokrai pazarlasa, melly visszaélésekre ragada a’
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tetsz6 jolétben uszo csekély anyagi erlt, vagy
tétlen heverésre dologtalansagra mint kivaltsa-
gos joggyakorlatra szoktatd. Az alatt a’ nagy rész’
kezei megkotvek az eld haladasban, mert haszta-
lan vala a’ véres munka gyiimdles olly honban,
hol maganak egy talpalatnyi sajdtot sem szabad
szerezni, ‘s altala tavol volt tartva minden esz-
kdz és mod a’ kozbs anya szeretében részesiilni.

Azonban jeleniinkre mint a’' kérdés fonalara
visszatérek, Nekiink jutott a’ nehéz munka meg-
kiizdeni az oriassal, melly kilencszazados lételiin-
ket atoleli. Nagy és fontos feladat , mellyben egy
részril engedni annyi mint elvenni mas részrél —
az egyesités még inkabbi eldarabolasra vezet.
Minden illy kérdéseknél kettd jo tekintetben, melly-
re biztosb alap hianyaban tamaszkodhatni lehet.
Elészor az akadalyok elmozditasa , masodszor
melly innen ered, hogy mennél kcvesebb sérelem-
mel torténjék. KEs ha a’ két pontban eligazodunk
ekkor nem kell partoskodas, nem félelem, nen
lelkesedés, akkor keziinkben a’ feloldott gordiumi
csomé vége, melly a’ labirintba tévedés nélkil
vezet. A’ tett méltanyossdga, sziikségesége el-
ismert kérdés, mellyet sem a kormany sem
a’ nemzet jozanabb része nem ellenez tibbe ’s
minden keérdés a’ mennyiség ’s mindség formai
koriil forog.

A’ mi az akadalyok elmozditasat targyazza,
tudjuk mikénta’ birtok emancipatio eszméje ugy a’
mint all sem meg nem szorité sem el nem torid
igényeket foglal magaban, mert itten altalanosi-
tasrol kiterjesztesrdl van szé. De éppen ezen al-
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talanositas az. melly a’ megoszlott jogossig el-
vében tobbeknek eltiirhetlen, mert altala kette len—
ne vagva a’ megkiilonboztetés a’ tulnyomo befolyas,
s a’ puszta sziiletés altal biztositott vagyonosag,
s a’ jog vissza vive, a’termeészeti jogelvbe. Tul-
nyomosagot nyerne a’ szorgalom és ipar, melly a’
konnyii életmod megszokott rendszereivel §ssze
nem fer-polgarilag biintetve a’ henyeség €s gond-
talan pazarlas. Ezen elditeletek legfébb akadalyai
a’ birtok emancipationak , ’s igen roszul identifi-
calva velok a’ nemzetiség elnyomasa. Ennek rész-
letes cafolata Széchenyi Hitelében és Stadiuma-
ban, tovabba a’ Pesti Hirlapban is annyira ki van
meritve, hogy ahhoz hozza széllani atanzas és
compilatio lenne; mert nemzeti gazdasagi ipar €s
nemzetiseg tekintetében meg van mutatva, mikent
ez azon egyetlen mod , mi altal a’ siillyedt nem~
zetiségnek eleterdt koltsdnszhetni. Azonban az okok
nyomata nem mindenkor képes a’' mérleget az
igazsag oldaldara billenteni. Eppen ez azon eset,
hol el6bb irtani, tisztitani és vetni kell, hogy arat-
hassunk, A’ fendllo erdekek €s eld itéletek ellen
kozvetlen harcot inditani a’ reactiondl fogva is bi-
zonyos veszteség, 's annyi ingeriiltségre adand
okot mellynek lecsillapitasa a’ legnagyobb politicus
fonek is elegendd gondot adna, mds részt csupan
kozvetett eszk6zokrol kell tehat gondolkozni, melly
nem szemkozt kiovetel, hanem kiszamitott lépesek-
kel nyomul elére, ’s donti meg sz alapot.
Mid6n valamelly regfenallé hatalmas érdekek-
kel egybekapcsolt institutio megvaltoztatasarol van
sz6, vagy annak megddntése terveztetik , akkor
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nyilvanos elkésziilettel kelni harera nem mds,
mint magat elarulni, fel fegyverkezletni az ellent.
Példaja ennek angol honban a’ gabnatérvény melly
olly nyomort araszt a’ népre neéhdny egyén erde-
keért , min§ néllunk soha nem tapasztalhaté, €s
maga a’ kozvelemény a’ szenvedd néptomeg hany
izben ton elGkésziileteket annak megdontéseére, €s
ime a’ torvény most is all, a’ nép most is szen-
ved , mert minden kisérletnél rugonyositda az el-
lenpart erejét. A’ kozvelemény tagadhatlanul igen
er0s fegyver, de bizonytalanés ingadozd; ’s allan-
do kozveleményt nevelni a’ legnagyobb munka,
mert ott hol meggydzidesben erds a’ nep, ujjat
alkotni csak ugy lehet, ha az elGbbi megdontetik ,
mar pedig ertelmiségen uralkodni vagy meggyoke-
rezett elveket kiirtani szerintem ¢ép olly nehez
mint a’ babonas tudatlansdgot €s bal itéletet le~
gyozni. Azon nemzet melly kozvélemény wut-
Jan akar céliranyos vallostatdas alajutni min-
den tekintetben ki van téve pdartoskodasnak
melly, ha szinte a’ kozvélemeény érlelése nem
késleltetné is bizonyosan késleltendik céljat az aka-
dalyok. Nem azt mondom ez dltal, mint ha a’
kozveélemény tetemes befolyassal nem birna , sott
birnia is kell, hanem csupan, hogy nem kell a’
kozvélemeény ezer alaku csab istennéje oltirara
rakni mind azon szép reményeket, mellyeket,
a’ jozanabb rész megfontolds utan kézjéra vona-
kozolag ismerve létesiteni akar. De azt sem la-
tom azonban altal hogy ha fel téve de meg nem
engedve a’ kozvelemény kepes volna is célszerii-
institutiok eszkozl ‘sére magany érdek egyesitést
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fejtene-e ki, ’s biztositana e’ jobban a’ kivivott
celjotekonysagat 2 A’ Koz vélemeny annyi alak-
ban mutatkozik a’ hanyféle a’ meggydzideés, ’s
innen fonak és kartékony eszmék létesitése csak
ugy hatalmaban all mint bar melly iidvosé’s az
eredvenyeket kiszamitani a’ legnagyobb nehézség.
Olly honban melly mds nemzetek példdin tanulva
nem vér nem lazongas hanem megfontolas, ’s
észerd altal akar az atalakulasphasisan keresztiil
esni, olly eszkozokre kell mindenkor szamitani,
mellyek szellemi és erkolesi er6t igen, — de
part erdt melly visszavonasra vezet, ne neveljen.
Es pedig a’ ‘kozvélemény mint illyen alig ha erd-
re kap a’ nélkiil hogy enléte biztosagaért harcban
ne aljon azon résszel melly kivételesen szegddott a’
célhoz. Az engedményezésre torekvd rész nem
hibazok ha azt allitom hogy legfébbb basisanak a’
kozveleményt ismeri, €s ezen tévedesbiil sokkal tobb
rosz szarmazik mint egy tekintettel atlathaté, még
a’ cél homalyban rejlik az eszkézok hozza bizon-
talanok, méga’ kérdés mint mag a’ fsldben csak
el van vetve, és mar az egyik rész aratni akar,
hol a’ masik a’ dolgot kérdésbe sem vehetének
nyi'vanitja. Ez olly két divergens allapot; mint
elet és haldl, ’s ha az egészet on magahozi vi-
szonyban felvessziik, meg kell vallani, hogy biztos
kozvelemény nincs, nincs pedig azért mert egy
része azoknak kik kozvélemény altal legtobb ha-
tassal vannak szokszor vagy kozonbbsen vagy on-
magokkal is kovetkezetlenségben allanak ’s sokszor
azok kik a’ kdzvélemény lobogoja alatt leginkabb vi-
tézkedtek , egy koriilmény fordulattal desertiroznak
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Olly kozvélen:énynek pedig melly szazadokra haté
reformot targyaz erdsnek rendiiletlennek kell lenni
elvben, és tetben, mar pedig ba a’ principiumnal is
hol éjszakrol hol delrél fuj a’ szel, hit még mikor
ad fractionem panis keriil a’ dolog wi torténend?
£n tehdt a’ kozvéleményt engedményezések
Kivivasaban épp olly eréilen fegyvernek hiszem,
mint ferde és veszélyes politicanak azon modort ,
mellyel jdar, Azt mondja a’ kéz példabeszéd: a’
magyar ha vele banni tudnak az ingét és odaad-
ja, Nagyon igaz, nemzeti jellemvonds ’s ebben
alkalmasint t6bb realisalbaté politica fekszik, mint
a’ vox populi vox dei-ben. Ezen psychologicus jellem-
vonas eletbe hozza azon két f§ axiomat ne hadd
a’ magadét ne bantsd a’ masét, A’ minmagunk
iranti szeretet bar miként moralisaljunk is minden
érdeken felil all, 's jogainkbol valamint engedni
csak akkor vagyunk hajlandok , midén abbol vagy
viszonyos haszon, vagy hiusagunknak hizelgé di-
csfség haruland reank. Valjon a’ helyett hogy az
ingadozé kozvelemeény lyukas halgjaval halaszga-
tunk a' zavarosban, nem leendne — é tanacsosabb
forrasokat keresni karpotlasul erkdlesileg kenysze-
riteni az engedményezésre? Es éppen ez lenne
azon biztos mod melly altal az akadalyok mind in-
kabb elharitathatndnak ; ’s a’ vonakodd rész vis-
szahatds nelkiil kénytetve lenne annak elfogadasa-
ra mitél most irtodzik.
' Sem a’ megrohanas sem a’ kézvélem ény nem
eléggé biztos eszkoze az engedményezésnek: franc
honban e’ kettd teszi jelenleg is a’ jogok garan-
tiajat de ming eredvénnyel ? Orokis ingadozasa
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a’ fenallé igazaknak a’ népjellemben szivargott ve-
szélyes kozvélemény tulnyomdsaga altal még azok-
ra nézve is veszélyeztetve van, kik onmaguk szin-
te kozvélemény allal nyertek e’ sajatot, ’s az
6rokos variatio szerint 2’ melly elv ma szentnek tekin-
tetett holnap egy ujjabb kozvelemeny altal el van
ferditve, a’ nélkiil hogy az uj koz-és magany jole-
tet biztositd tartosdgra szamithatna. Igy minden re-
form csak bolygo tiiz, minden javitas csak transen-
nalis melly a’ nép jeliemben gyokeret nem verhet-
vén 6rok razkodasaban maradanddlag nem épitkez-
het. Felette nagy akadaly ez a’ nemzeti elmene-
tel kerdéseben, mert ottan basis mellyre az insti-
tutiok tomege neheziil — nincs, csak veszélyes esz-
koéz melly mindent fel forgat a’ nélkiil hogy job-
bat és tartosbat allithatna, ’s ezen két eszkoze az
engedményezesnek nem csak hogy békés uton nem
kovetel, hanem kielegitetleniil rabol , és pusatit.
Nem csak nem célszerii hanem bizonyos te-
kintetben veszélyes léven mindkettdé nem kevés
aggodalommal tolti be a’ hazafiui kebelt annak
meggondolasa, hooy ha ezen eszkoz mint induléban
van gyikeret ver a’ nemzetben, soha békes uton
a’ szilkséges atalakulas phasisan at nem eshetiink.
Es ezen aggodalom annal méltébb mennél tobb az
elvont egyes érdekek szama. Ezen allitdas azonban
kivételeket foglal magaban mert az olly kozvélemény
melly koltsonds tiirelmen, jo akaraton és észer(’fn
alapul valddi alddsa egy nemzetnek. De igy all e’
ez nallunk 2 én [elette kétlem. Kozvéleménynek
mondhatni e’ azt midin egyik vagy masik megyé-
ben verekedes kozott sértd személyeskedéssel
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vivatik ki valamelly kérdes, €s csak azért viva-
tik ki, hogy ez vagy amaz part erejet megmu-
tassa s hogy onzé vagybol befolyasi hatalmat
fitogtassa vagy hogy jové alkalommal ismét le-
gyen ok csatara ’s legyen mit megdonteni? Val-
jon kozvélemeny e’ az, midén a’ hirlapok ok és
elv vitatas helyett polemiakra ereszkedve sze-
mélyes sertegetésekkel aljas gyanusitdsokkal ha-
sabokat toltenek be; ’sha illykor valamellyik gyoz
kérdem ? a’ kozvelemeény gydzelme e’ ez? ésolly
gyozelem e’ melly jelent és jovit egy irant biz-
tosit; Mostani korilményeinkben ez nallunk a’
kozvélemeény , ezt tartjuk azon fontos eszkdznek
melly dltal érdek egyesités utjan, jovendénk jo-
léte eszkozoltetik,

Nagy és fontos feladat illy viszonyok kozott
olly eszkizoket valasztani mellyek midén egy rész-
rdl a’ celt hathatésan eldsegitik mas részrél kol-
csonds egyesités altal elémenetelt fejtenek ki, Al-
lasunk ¢’ tekintetben mindenek felett nemzeti in-
telligentiat €s moralitast igenyel mellynek novesz-
tése azonban nem egy pillanat miive , mert vala-
mint az ezredéves biik nehany csapasnak nem en-
ged , ugy egyszerre haritani el az elditeleteket,
és akadalyokat lehetetlen. Innen szdrmazik az ugy
nevezett ro/anas vagya, mellynek viszonos értel-
mére egy par megjegyzest tenni sziikségesnek
latom.

Ha a’ rohanas szoban az engedményezések
kora elottiséget értik azok kik ellene vannak, ugy
meg csaljak Onmagukat, meg a’ haza kozjavat.
Hogy valamelly targy mennyire illeszthetG a’ jelen
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szilkségei ko:zé annak szerintem méds hévmérgje
alig lehet mint cselekvé €s szenvedd elfogadha-
tasi képesség. Nehezen érendheti el valaki ma-
gyar orszagban midén valamelly javitas korsziik-
sége egy szajjul s lélekkel elleend ismerve, mert
az a’ velemeény kiilonbségtol fiigg, de fiigg az ertel-
mi capacitastol, fiigg pedig az en-re vonatkozo
erdek combinatiétol, igy soha a’ vildg egy nem-
zetében sem létesiilt, egy politicai eszme, egy bol-
dogité reform sem, ’s anglia, franchon, €s america
hasonnan hazdnkhoz most is a’ feudalismus alatt
nybgne , mert rohanss és vagtatds némellyekre néz-
ve még a’ 12. ¢rakkori felkelés is. A’ rabszolgai
lancok alatt nydgitt €jszakamerika népenek neve-
letlensége elnyomott érdekei, fildének miveletlen-
sége mellett is egy pdr év lefolyta alatt mindenki-
nek egyforma jogokat adott — e’ mar csak ro-
hands, — ¢s még is 50. év alatti békés haladas
altal megkozelitia’ leghatalmash ’s miveltebb nem-
zetek culminatidjdt E’ szempontbol rohanastdl fel-
ni gyermekfélelem, melly a’ bizonytalan homaly-
ban agyrémeket sejt, a’ nélkil hogy ldtna vala-
mit. En azt tartom, mihellyt valamelly eszme vagy
terv jonak és célirdanyosnak mutatkozik , annak
mdr meg van a’ maga korszeriisége, mert hol van
a’ rendszer az emberi tények hosszu lajstromdban
hol van a’ fokozat rendje, mellyen lepcsinként kell
elére menni madshol mint az életbdl kifejlett sziik—
ségben? Az ki minden lépésnél ovakodva tekinget
az id0 iiterére légbe hadardsz, ’s ki délig csak
azért nem tesz valamit mert még kordn van, an-
nak délutan alkalmasint kés§ leend. Az idGvel
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parbuzamos rendszert tartani nem tesz egyebet
mint tenni azt mire sziikseg van, mert ebben el
a’ korszeriiseg tudata. Ha -a’ 16-dik  szazadban
keletkeziek volna jelen eszmeink akker is helys-
kon lettek volna mert mar akker ;is meg volt vol-
pa &’ korsziikseg napi €letben kifejlelt erzete, s
nagyobb fogekonysagi képességre mutatott volna,
’s most ki tudja nem allanénk €’ feljebb a’ jelen-
kor feladatahoz simulo sympathiankal mint sok
nagynak emlegetett nemzet.

A’ robanason tebat korzelottiseget kepzelni,
mihelyt az eszmek kifejtvek ‘s életsziikseghez il-
lesztvek vacillans agy rém, ’s rohandsunbban
nem is az a’ {0 és sajnalatra mélté modor, ha-
nem az miszerént a’ szilletett eszméket a’ nélkiil hogy
azokat meg birnok , tiizzel vassal toreksziink le-
tesiteni. Mihelyt valaki onerejét feliil mulé munka~
ra vallalkozik mar megbukott, ’s artott az iigy-
nek €s 6nmaganak mert erejehez merséklett vala-
tatban annyi a2’ mennyisiikert minden esetre ered-
meényezett volna, mig ellenkezileg a’ kifaradott
erd, siikeretlen elparolgasa anyagiés szellemi vesz-
teség. Igy all ez valamint egyesekre ugy nemze-
tekre nézve is, meg pedig logicai kivetkezeteseg-
gel. Ez altal a° megrohands subiectiv értelmet
vesz magara, mert a’ szellemi €s anyagi erdk rend-
kiviil terheltetnek , ’s pangdva teszik az erergiat.
Obpmaga erejét rohanja meg az eritlen melly in
ultima apalysi obiectiv rohanas, mid{n a’ nehéz
és sok munka kézziil egyet sem képes tikelete-
sen létesiteni. Mindenki csak annyi terbet vallal-
jon magara, mennyit elbir; mert a’ megfesziteit
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erbkodés hirtelen elgyengiilést sziil.  Kletalkalma-
zasban reank illik eme hasonlatossag, sok a’ hi-
any, sok a’pdtolni és fenni vald. A’ nemzet melly-
nek Osszes ereje nincs, mivel erdekeiben el van
darabolva nem tehetvén, egyesek vallaira szorult
a’ teher viseles, melly moralis koteleség ingeré-
b8l még terhesebb a’ kéntelenségnél. Az egyes
aldozatok tett €és teendd halmaza keletkezd tarsu-
lati célok létesitése , ipar, gazdasag, neveles, ke-
reskedés eld mozditasa aldirdsi ivek csomdjaban
kerengnek minden jobb érzeésii asztaldn. Ez altal
a’ korszaki sziikségek potldsa egyesek vallaira
szorul, ’s kétszeresen terhesebb, mivel 2’ megosz-
tds — konnyités leane. Ezen mdd mér jelenleg
is alkalmatlanul terheld, €s unott kezd lenni, ’s
ha igy megyen elire, ’s a’ neveked§ szikségek
kielégitési modja folyvast illy modorban kezeltetik
— ugy elviselhetlen terhii csomérré valand.  Ez
egy reszletes vonasa a’ nagy képnek mellyben
nemzeti er6nk lathaté vomasokkal — — — raj-
zolva van, ’s komoly dvakoddsra szolgal példaul,
hogy haladdasunk valddi rohanasa ne valjek,
Emlitem fentebb az akadalyok elmozditasa-
ra vonatkozo eszkozdk hasznalasat, mikent csak
e’ juttat érdek egyesitésre ’s ez tetleges hala-
dasra megmondam miként sem kdzvélemény sem
rohands célicdinyos utra nem vezet akkor, midin
békés szellemi tettel akarjuk az akadalyokat el-
mozditani. Mleg mondam azt is miként olly kérdés-
nél csak a’ legmélyebben laté okossag tudhat esz-
kozoket valasztani. Azonban masodik feltételeiil
‘az érdek egyesitésnek elflegesen azt is kikdtém,
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miként az a’ mar fenalle honos érdekek mennél
kevesebb sérelmével torténjék mert csak igy le-
het kdzelégedesre , ’s partfogold sympathiara sza=
molni, s igy biztos jovendit reményleni. Most
felvett rendszeremre vissza térve ez irant nehany
szavakra szoritkozom,

Egyediili és legfbb akadéalya az engedménye-
zésnek a’ fendllo jogok feltckenysége €s serelme.
Féltetik és sértetik pedig akkor mihelyt keénysze-
ritéleg ’s potlas nélkiil kivantatik az, s nincs he-
lyette feltétel mellyhez kottetnek. Findenjog €l-
vexel eqyszersmindjogvédelem is A’ jog élvezet
erdsb gydkokkel van ndve sziviinkhéz mint sem
attol kdnnyedén meglehetne valni, ’s a” melly mel-
tanyos viszonyosig elvenél fogva, ada’ masok jo.
gosaganak partoldst ‘s eldmozditdst, €p olly mél-
tanyos az egyes rész torvény engedte, ‘s szokas
altal er8stdott joganak tekintete Hogy illy jogok
és igazak kiterjesztése vagy altalanositdsa a’ ma-
sik rész feltiing sérelme nélkiil torténjék olly esz-
kdzoket kell eleinte valasztani, mellyek a’ kozjg
elémozditasara, on java keényszeritse, nem pedig
egy kéréssel kényszerity szabaly. Azonban er-
re azt mondbatni hogy e’ csak guny. s Kkijdtsza-
sa a’ jogossagnak! melly az egyiktsl semmit el
nem veszy a wmasiknak semmit sem ad. Ea a’
logicat nem illy kvetkeztetésiinek latom. Mert nem
elég ugyan is a’ békés szellemii haladas elmozdita-
saban csupdn az egyik vagy masik rész javara te-
kinteni, hanem fontolora kell venni az egeszet,
még pedig ugy mint all s a’ részletes allas viszo-
nyaibol vonni kia’ teend6k mennyiségét melly men-
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nyiseg ha nem aranylagos el van téveszive a’ kol-
csbnds garantie, Azt kivanni vgyan is, bogy az
engedményezés egyszerre hason birtoklatet ‘s ahoz
kottetett jogokat adjon, olly democrationalis elv
melly monarchico — constitutionalis orszagban nem
létez, ’s igy tobbé nem biztos elémenetel.

Kettés tekintet hatarozza meg az engedmenye-
zes mennyiséget azok tekintete t. i. kiknek /4a-
ruklhal és kiknek haszuuhtal tortenik, Az elsék
ha veszitenek altala némileg nyern 8k is kell, nyer-
niock pedig ugy es akkent, hogy a' jog alkotma-
nyos szinezete eépseégben maradjon mint Angliaban;
— a’ masodik ba nyer, nyeresége csak felteteles
legyen, érdem eés szolgalat altal Kkivivott jutalom
“olly forman hogy azt inkabb celnak mind eszkoz-
nek tekintsek. Az kinek karaval térténik a’ nye-
ré fé't6! kapjon némii pitlast melly a’ kart szenvedhe-
tibLé tegye, a’ ki pedig nyer nyereseége nem osztaly
hanem kivivott kiizdelem bére legyen. Ezek olly
altalanos neézetek , mellyeknek reszletes alkalma-
zasuk csak kozvetGleg torténhetd mellyre mind ket-
tonek egyforman kell torekedni koltstnis seged eszkd-
z0k nyujtasa alial. Es itt, ’s ez altal léptiink azon tetle-
ges elGkeészilletek mezejere mellyek az engedmenye-
zeést egyediil képesek letesiteni. llly seged eszkdznek
tekintem €n az engedmeényezésben a' permissiv
torvenyt. Ez altal &’ 9. szazados meg szorito
torveny korlatok felnyittatnak wgyan de csak azok
szamara kiket 6n meggydzddéstk vezerel ipar és
szorgalom segit, és sem masik a’ fél altala nem ve-
szit. Nem pedig azért mert az engedd vagy van
szorult allapota altal kéntetve az engedményezésre
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vagy nincs. Ha kéntetve van koriilmények s hasz-
nosb kilatasok dltal mint hogy az engedmeényezeés
csupan akaratatol fiigg, ezen tekintet becsesbe te-
szi a’ birtokot mint akkor, hogy ha mas mint egy
kényszeritSleg akaratja ellenére elvehetn€, ha nincs
kénytetve akkor csupan hasznos feltételek alatt val-
na meg attdl, olly feltételek alatt t. i. mellyek
minden tekintetben illendG karpotlast nyujtanak.
&s nem volna kénytelen senki félleni sajatjat a’
novekedd anyagi erétil. De nyerneaz engedmeényt
nyer( fel is, industrialis tekintetben midGn ellen-
kezéleg ha keényszeritve volna az ado azt nem k-
rilményehez szabott feltételelek alatt aduni, ha-
nem egy meghatarozott szabaly szerint , akkor a’
sajatjog fél volna forgatva miszerent javaval kiki
szabadon rendelkezhetik. E’ lenne az elsé lepes
mi a’ tobb engedményezések veszélyes hatalma-
tol megovna a’ jovendst, az altal hogy mindegyik
mind mdsik fél jogai tekintetben tartatnanak. A’
haladds bar idé kivanat sziilte sziilkség de nem dn-
16 szelleme az idének , ’s mint minden dolog kii-
lonbdz6 fokozatokon halk ~ folyammal emelkedik
elobbre ’s nem mAs mint a’ moralis allapot mivolta-
bol folyo cselekvd ereje az embernek.

Ime itt all elgttiink az 6rokés megvaltast en
gedmeényezl torvény. A’ zugolédds ’s elégiiletlen
ség kifejezesei naponként élénkebbek iranta, s
vannak kik az eddigi siikeretlenség okdul a’ tor-
| vény permissivitasatidézgetik. J6 ctvagyat az okos-

koddshoz! Emlitsen valaki egy a’ torvény létesiilte

ota egyetlen egy példat hol az 6rokds megvaltast a’

foldes ur meg nem egyezese akadalyoza, akkor
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logicam minden k{§vetkezeteségét en-magam meg-
tagadandom , de ellenkezdleg tudok esetet midén
egy kamrai jobbagynak maga a’ felséges kamra
megengede a Kkivaltast, olly péida melly kezzel
foghatdlag tanusitja azt, miként az 6rok megval-
tas ez oldalrol nem gatoltatik. A’ philantropico li-
beralismus itten akadalyokra legkeveésbé sem sza-
molhat, mert ha kivételesen egy ketté torténnek is
az az egeszhezi altalanosagban, a’ birtok sajatsag
szentségével mérleghe tetetvén mint figyelmet
nem érdemld csekélyseég elparolog, holott ellen-
kezdleg coactiv térvény altal a’ jobbagy more pa-
trioi tudatlan modoraban konnyen azon gondo-
latra johetne hogy & tetszese szerénti csekelyse-
gert foldes urat tulajdon birtokabol ki verheti, de
a’ mostani peénz crysis novekedd kéjiizes kozott
kevés olly jol szamolé fildes urat képzelek magyar
orszagon, ki elmeriilt adosdagai koltseges épithe~
zesei vagy fundus instructioja tekintetebdl az alig
valami haszonhajto jobbagyon oromest tul nem ad-
na olly illendd arért, melly speculativ kezek kd-
zitt alterum tantumot rentirozhat , csupan csak ka-
matoltatas altal is. Nem latom tehat altal a’ permis-
sivitasnak ama gyenge oldalat sott inkabb azt hi-
szem, hogy anyagi szorult helyzetiinkben coac iv,
€s permissiv torvény egyforma hatasu Hogy an-
gliaban, franchonban vagy a’ szabad statusokban
a’ két torvény koziit lényeges kiilinbség léteznek
— azon industrialis erd ’s anyagi allapot ko2t
kiilonbségbdl gondolhat, melly «tt €s nalunk van.
Egy nemzetnek melly fiiggetlen sajat birtokbhvz akar
jutni, elészor kntféket, modokat kell iparra, ’s az al-
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tal tehetiségre nyitni. Tobben azonban az urberi
lekottetésben latjak ez iparforrast be dugva, — ko-
rant sem! eén nem hiszem hogy ezen viszonyok
miutan rendszabalyozvak s torveénnyel korilirvak olly
terhesek volnanak hogy a’ jobbagy szorgalom ’s
ovatos gazdalkodas mellett némi jolétre szert fiem
tehetne, mert tudok ugyan azon tulajdonsdgu fol-
don helységeket, mellyeknek jobbagy lakosi eze-
rekkel birnak , mig a’ szomszéd helység €hhalal-
lal kiizd, és honnan ez? a’ situatio vagy kilonds
isteni aldas sziilte csuda? ¢ nem! a’ szorgalom
es henye rondasag sziileményei. De feltéve de meg
nem engedve masként allana is tekintetben kell
sot sziilkség venniink a’ celeredményeket. I'egyiik
fel hogy a’ sajatsag sériiltével kényszeritd torveny
alkottatnek , mit ériinkel ez altal 2+ valtoztattuk e’
csak valamennnyire is a’ mostani tehetetlenség nyo-
masztosagat vagy igyekezibbe tettiik e’ a’ jobbagyot ?
vagy a’ mi tobb kezébe adtuk e’ az 6rokds eman-
cipatio biivés kultsat ez altal? Mostani allapotjan
valtoztatast nem tettiink sot - nehezitok azt, egy
olly engedmény jotékonysaganak megismertetésevel
mellyet miot Tantalus el nem érhet — mert ke-
zei a’ keresetmdd korlatozasa ’s ipar hianyaban meg-
kotvek elvezni azt, mirél maga talin még nem
is almodott. De még csak modot sem nyujtank
tobbe sorsan konnyiteni. Nem pedig azeért, mert
a’ valisagbér fejében adott pénz, koltsonbol vagy
sajat erszényebdl fizettessék , nem egyeb léven,
mint olly téke mellynek kamatjai az urberi szol-
galatok helyet potoljak, — ’s igy annak vagy
evenkenti fizetése, vagy nélkiilozése rea nézve még
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terhesebb az altal hogy a’ szolgalat teljesites ke=
vesbe erezheté erejében keriil, vagy talan jovedel-
me a’ felébresztett ipar altal novekedend? ugy a’
logica igen nevetséges mert a’ nemesi birtok 9. sza-
zad 6ta szabad — még pedig olly szabad miné isten le-
vegoje, 's latjuk hogy munka erd mellett is mennyire
fejlett azipar, A’ tekintetek tehatnem annyiranyomo-
sok hogy altala magunkat mystificalva célunknak t.
i. az altaldnos haladasnak nyilvan ellene munkal-
junk azalial, hogy midin egy részril egyesiteni
forrasztani akarunk, més részrdl tépjiink es szag-
gassunk. Nem a’ permissivitas ad a’ térvenynek
csupan eletet, és hatast, mert hiszen vilagos tor-
venyek ellenére is keletkeznek élet gyakorlatok ,
mihelyt az €letbél kifejlett viszonyok kivanjak, ha-
nem ad azon mod €s eszkéz midltala’ térvénynek
foganatositasa sziilkségessé tétetik, vagy létesitése
eszkozoltetik.

Azonban valamint az 6rék valtsagnal a’ leg-
liberalisab akaratnak sem lehetett mast, mint per-
missiv torvenyt alkotni — mivel a’ tébb szaza-
dos abnormitas megsziintetésevel a’ foldesurat, és
jobbagyot egyirant biztosito rendszeres kules meg-
allapitasanak kellett volna el6bb meg torténni, ha csak
egy minden tekintetben bonyolultabb helyzet ked-
vetlenségeinek nem akarunk sajatot es ipart kitenni
— ugy mas minden illy semii engedmenyezések
vagy jog ki terjesztések csupdn precarie torten-
hetnek, egy alapos rendszerezésig. Ks ezen rend-
szerezése a’ birtoknak olly tény, mellyet mint az
ado basisdt igazsagosan meghatarozni nem lehet,
hanem a’ minden physicai, és moralis erd befolya
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satol ment viszonyos becs hatdrozza meg. Valo-
ban szomoru allapot volna ha a’ coactiv tdrveny ki-
mondasaval az ado és vevs fél kényszeritve lenne
ollydéet adni: vagy szerezni, mellyért kiilonben
valaki vilagért sem valoék meg kedves sajatjatdl,
¥s kérdem ha egy a’ helyhez alkalmazott rendszer
szolgalna is megvaltasi kulcsul, meddig tartana az?
vagy az ucbéri jelen allomanyt meghatarozo classi-
ficatio 6rok idikre szol e? E’ szolhat bizton annyi
idGre mennyi alatt a’ birtok becse és haszna tete-
mesen emelkedik , mert sem a’ foldes ur sem a’
jobbagy a’ viszonyok befolyasa alatt tetemesen nem
karosulhat mint az oOrokvaltsignal Az altaldnos
engedményezési kérdés azonban sokkal terjedelme-
sebb, €s nagyobb kérii hogy sem azt a’ legkissebb
részletekre valé bocsatkozas nélkiil egy altalanos
szabaly ald vonhatndk. Azonban ugy vélem hogy
ezen altaldnosag ket felé agazik u: m: vagyon
es ssemélyes jogok eirgedmenyezésére , mik mind
az altal alkotmanyos ertelemben nallunk el valasz-
hatlanok. Térvényiink a’ joszag birhatasi jogot sze-
mélyes képességhez kioté ’s az ki azzal bir, a’
kéz allomany minden jogaiban részesiil. De a’
jobbagy személyes képességgel nem bir, bar 6rok-
valtsig utjan indirect nemesi birtokra tehet szert,
a’ neélkiil hogy azon jogokban részesiilne, mellyek
ahhoz kéttetvek. Ebbsl logicai kivetkezeteseggel
folynak némelly corollariumok, Igy p: o: minden
urbéri birtok kettds tekintetben all, mint f6ldes
uri mint jobbigyi birtok, ezen két minSmiiségben
kettGs terhet viselt, viselte kozvetéleg a’ nemesi
terheket, u: m: orszaggyiilesi, felkelési sudsidiona-




lis koltségeket , de viselte egyszersmind kozvetle-
niill a’ nemtelen terheket is, millyenek az adozasi ,
koézmunka ’s a’ t. Most mar az 6rok valtsag altat
ha nemtelen kezekre szall — igaz a’ nemtelen koz-
terhek csak ugy rajta maradnak, de hat a’ neme-
sieckkel mi torténend? Valjon olly aranyban mint
eddig midén még a’ birtok sajatsagi joggal &rok-
re altal nem szallot mas kezekre tartozik e’ elob-
bi foldes ura viselni azokat, vagy pedig a’ job-
bagy viselendi? Egyikben sem latok igazsagot.
Nem az elsGben, mert a’ ki masnak eladta va-
gyonat, at ruhdzott rea minden activ, és passiv
jarulmanyokat is? attel adozni mit valaki nem bir,
keéptelenség. Igy tehat a’ jobbagyra szaland azon
terhek viselése? Ugy de a’ jobbagy nemesi. ter-
heket nem viselhet , mert nemesi jogokban nem
részesiil. ltten ismét ket kovetkeztetés all eld
vagy a’ kivaltott birtokon fekvé nemesi terhek
aranylagosan a’ tobb nemesekre rovandok , melly
igen nagy teher, és igazsagtalansag lenne, vagy
részesitsiik a’ megvaltott jobbagyot; mint hono-
ratiort mind azon nemesi jogokban mellyek a’
megvaltott birtokboz Kkottetvék hogy a’ terheket
is red rovhassuk. Engedjiink nekik szabad befo-
lyast kovet valasztasban ’s a’ t. Egy -uj €s szo-
katlan neme az eredményezesnek! Eppen nem. — A’
szabad fold szabad embereket teremt, kik koz-
vetleniil egyediil a' siatustol figgnek, ’s kozvetle-
niil részt kell venniok mind azon jotékonysagokban
és terhekben , mellyek a’ statust érdeklik.

Ez kisse merésznek tetszi logica azok elgtt
mk az orékvaltsag messzehaté kovetkezeteivel is-
kieretlenek. Pedig igen termeszetes kivetkezmény
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mit az 1840. évi orszaggyiiles a’ kéznép vagyon
es szemelyes emancipatiojanak elsd fokozataul béles
kiszamitassal valasztott. Nem csak vagyonbeli
concessio az; hanem személybeli is, melly mig egy
részrol a’ nemesi kizaré el jogok elvalaszt fa-
lanak ledontéseére vonatkozik, mas részrdl tagasb
kort nyit 12, millio ember allomanyi életének,
’s ez altal kétszeres erGvel munkal oz érdel; eqye-
sitésre. De teszem fel hogy az orszaggyiilés egy
lépessel nagyobb elé menetelt ’s tettleges silkert
eszkozlendd coactiv torvényt akart volna létre hoz-
ni, hol allanank most az &rokvaltsaggal? magat
az elvet buktatta volna meg mert annak illy for-
mabani létesitése nyilvanos ellenzésre talalt volna
a’ megrogzitt elditelekkel ’s ©Onzéssel, mellynek
megdontésére sem elegends erd, sem kelld felvi-
lagosulas nem létezett a’ nemzetben; — mig igy
lassankent mint gyermekbeteg: hozza szokik nem
iszonyodni az orvossagtol mellyet mézes kalacsban
nyujtanak. .

Most mar a’ ki mondott elv mind inkabb hit-
te valand, mit annak tudata is eszkozdl, hogy
nem csak abban all a’ szabadsag eés jolét fogalma,
hogy kizarolag minmagunk élvezziink jogokat,
mert a’ szabad szomszcd mellett a’ polgar szabadsa-
ga inkabb biztositott mint a’ rabszolga ellenében ,
ki amazt szerencséje, foldimennye orzgjanak te-
kintve rettegessel, gyava feélelemmel, de bensé bo-
szuval tekint rea.

Kimondatvan a’ permissiv torvény hangosan
szolamlott fel egy rész, hirlapok ’s futoiratok ha-
sabjaiban mutogatva annak csekely hatasat oda vi-
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veék a’ tervezést, mi szerént minden jobbagy valt-
sa meg magat, ugy hogy nehany ev leforgasa alatt
a’ jobbdgyi dllapot megsziintetesével a’ feudalismus-
nak még arnyéka sem léteznek tobbé hazankban.
Hogy ezen eszme valdban nemzeti emelkedésiink
leghatalmasab rugonya alig tagadhatd, de mas reész-
rol felette szerencsétlen politicai tactica. Van e’ a’
nemességben annyi moralitas, annyi n megtagadasi
erény hogy feltiinG elGjogait egy altalanos egyen-
18ségnek felaldozni hajlandé volna ? €én kétlem, 's
ha nincs ez olly erdszakkd valna, melly vissza
hatdssal part ingeriillséget €lesatene, ’s a’ helyett
hogy az egyesités némileg meg kozeli tetnék meg
nagyobb akadalyoknak lenne kitétetve. Ovakodobb
lenne a’ nemesség 6n jogai irant, mellyekhez most
is tulsagos elditélettel s szeretettel ragaszkodik.
De mellgzve volt egyszersmind az anyagi e’ ker-
désben olly nagy fontosagu allapotra vald tekintet-
is, melly az idegen pénzen valé megvaltas altal
olly terhet rovna az adozé nép nyakaba, melly a’
mostaninal minden tekintetben nyommasztobb. Kor-
latolt kereskedési viszonyaink egyetlen jovedelmi
kdzforrasunk a’ productivitas silany ’s meddd alla-
potjia a’ koznép fejletlen , ’s tunyasagra hajlan-
do szorgalmi ereje képtelenné tennek a’ teher pon-
tos lerovasara mit most munkdjaval mar a’ meg-
szokott rendszernél fogva is kevésbé érezhetileg
visel. Tekintettel a’ mellett szellemi és erkdlcsi fa-
ragatlansigara , meg kell vallanunk hogy illy rog-
tonzott lépés ohajtott eredméayre alig ha juttatna
mert €’ téthen ellenkezfleg az eddigi rendszerrel
egy keéayszeriteft oda engedést latna ’s a* helyett
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hogy ©n szorgalma ‘s erenye altal megerdemelni
torekednék azt tobb és nyersebb kovetelésekkel
lépne eld. Es ez nem rosz akarat dbrandozo so-
phismaja , hanem a’ dolog részletes ismeretebdl folyo
allitas, mellyet tapasztalni sokszor van keserii al-
kalmunk. Igen szép felette méltanyos az emberi
természeti igazakra valo hivatkozas, 's azon alli-
tas hogy a’ nemzet mar nagy koru, de beone ne-
vetséges illusioja rejlik a’ koriilményekhezi alkal-
mazas politicajanak , mert nemzelink, ha ugyan
1. — 22. — hoz nem aritmeticai tébbség, meg
nagyon is csecsemd. Nem nehany mivelt egyene
a’ kivéltsagos osztalynak, nem a’ kedves fixa idea
ssillk 2’ nagykorusagot, hanem az osszes allo-
many ncpessegenek szellem i tulnyomo aranya
vagy tagadjuk meg min-maguok allitasatol a’ jo-
zan logicat, 's midén nemzetiségriél beszeélink a’
koznép kizarasaval csupan az aristocratiat, ’s ne-
messég egy reszet eértsiikk, mit a’ praemissak el-
" lenchen alig ha kovetkezetesen tehetnének.

Miatan a’ permissiv térvény anomaliajanak
fejtegetésében nehany egyen vonalt huzek , atme-
gyek magokra a’ napi renden forgo engedménye-
zési kérdesekre. Vagyon tekintetében tébb di-
rect engedmeényezesrdl a’ megvaltason kiviil alig
van valami. De indirecte annyi, €s olly fontos
kérdesek vannak , mellyeket egy kiilon elvont el-
mélkedes targyava nem tenni lehetetlenség. Ezek u-
gyan is megosztvak nemesseég €s adézé nép ko-
20tt , az elsdnek megszoritasaval az utobbi allasa-
nak tagitasarol szélesbiteserdl van szo, Ezek k-
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zott mi a’ létesités ohajtott percehez leginkabb kzelit
— elsdaz Osiséq eltoriése.

A’ neiuzeti emelkedés gyarapulé szorgalom
és ipar alig ismer a’ rég idGk feudale systemd-
jabol foly6 eme setét agyrémnél nyommasztobb
akaddlyt | — egy valodi syrének ez, melly baj-
hangjaval eédesgeti magahoz az 6nzd politicat, de
kozelében elnyeli mind azon szellemi és anyagi
eredményeket, mellyek egy nép osztaly magas
irdnyu torekveseinek okul, és eszkozill szolgal-
hatnak. Fekelyes seb ez, az €p nemazettestben
melly ragalyos mirigyel megmergesiti még az ep
részeket is, ’s ugyan azért kabult zsibbadasban
lankadt egyformasagban siillyesztve negativ alla-
potot sziil. Hogy az Osiségnek el kell toroltetni,
ha csak zsibbadt allapotunkban orok id6kre nem
akarunk maradni, — bizonyos, id6t5l ’s mima-
guak javatol kivant tény. — De hogy mennyiben

— milly feltételek alatt az ismét mas keérdés. —

Politicai Mathesisban nem a’ centrum circuli, ha-
nem a’ divergens lineak egy mashozi visszonya-
nak quantitasa hatdroz, 's ki ’a lineakat egymas—
hozi viszonyukra valo tekintet nélkiil keresatiil
kasul vonna a’ centramban archimedesi genialitas-
sal 6n waga alatt forditana ki a’ f6ldet sarkabol,
Az osiség egy ezredéves gybk — fa, mellynek
gylker szalai elagaznak nemzeti létink leg aprobb
erén is 's fél6 hogy az alaptires rogtonds kivaga-
sa utan verfolyasok fakadnak fel, mellyek halalt
hozandok. Lassan, aligérezhetd fajdalommal kell
elébb felvagdalni az egyes szalakat, — mellyek-
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nek lassankenti kiszaradasok magat az alaptbrzso-
kot fosztjak meg az életnedvtdl,

Az bsiség institutioinkban legkisebb részletekre
is behatd fonalai folytonos dsszefiiggesben tartjak tor-
vényeinket; ugy hogy in thesi okvetleniil meg kell val-
tozni a’ tirvény egész alakjanak mihelytaz eltoriilte-
tik. Ki hione hogy magyarorszag azon ponton all,
hogy maganak egy juliusi vagy septemberi (6r-
vényt alkothasson. Erészakos megrazkodds altal
romba kell ott hullani minden el6bbi koz €s tir-
venyes auctoritisnak hol a’ diihongé elemek illy
sebes lava folyamban olvadnak fel, ’s meg kell
valtozni alaknak é€s szellemnek melly az instituti-
okat atlengi. Illy lépést bekeés haladasi politica
nem javalhat, vagy csak akkor javalhatna, ha
mindenkit egyforman hevitene kozjo, onzés nel-
kiili felvilagulas melege. ElGbb tehat egyes olda-
loknal kell megtamadni az oriast, melly kormanyt
és hatalombiro nép osztalyt egyforma altatassal
szorit keblére, ’s tagitani elég a’ kapcsokat a’
nélkiil hogy @ssze zuzzuk azokat. Ks ez egyszer
a’ mennyiség €s minemiiség feladatara vezérel,
Ezt kivanja a’ jozan haladas, ezt az érdek egye-
sités melly ad, és elvesz a’ nélkil hogy amazt
elbizakoddva ezt szerencsétlenné tenné vagy min-
dentdl megfosztana. Mi hat ez a’ mennyiség ? és
minémiiség ? e’ koriil forog a’ keérdés, mellyet
meg kell fejteniink En az Osiségi viszonyokat te-
kintem Aormdanyi, kivallsagos osztélyi és kdz-
népi tekintetben. A’ ket elsé a’ csalfa illusio-
bol némi hasznot lattatik huzni, — a’ harma-
dik ki van rekesztve €s szenved. A’ kormany
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Lehnsher r, a’ nemeség vasal, a’ kiznép neutral
szerepet visel , mellyre azonban mind nemzeti mind
magan tekinteteknél fogva neheziil a’ kdros rendszer
sulya.

A kormany melly a’ szent koronat, s ez is-
mét a’ foldbirtokot, az ahoz kéttetett jogokkal egyiitt
képviaeli az [ Rész 3 cim szerint kettls jogot €lvez ;
ugyan is a’ birtok mind kezdetben, mind veégiil
az dveé ’s arrol csupano rendelkezhet, & ajandeé-
dékozhatja,, el adhatja s a’ t. ’s még végtére is
ismet 6 rea szall vissza. Az a’ kinek adatik an-
nak nem ura, csak haszonvevije, mert részint
csaladi jogoktol megszoritva sem életében sem
haldla esetére el nem adhatja, nem vég rendel-
kezhet feléle. A’ kormanynak ezen mdd olly mo-
ralis erGt koltsondz, melly 6t a’ szo ezen értel-
mében egyediili nemzetet tevi nemességgel lanc-
szemkent fiizi egybe, mi altal egy socialismus a-
lakul a’ harmadik ellen. Xrdek-egyesités és nem~-
getiséq tekintetében ennek kartekonysagat fejte-
getni célomon kiviil van, mert felvett rendszerem
inkabb békiteni mint ingerelni.

A’ korminy tehdt ketts hasznot hiz az §-
siségbll politicait, és anyagit politicailag kol-
tsonds segély, tamasz tekintetébil 6ssze van forr-
va a’ nemessegel — anyagilag egy biztos modja
a’ kincstari Jbvedelmezeanek Hogy illy fontos
igazatol egy konnyen vagy legalabb ill§ karpot-
las nélkil meg nem valand = bizonyos de ming
kérpotlas lehetne az? Alkudjék meg a’ nemzet
’s valtsa meg egyszerre leteend dszveg altal mind
az adomanyozasi mind az 6r5kosddesi jogokat, —
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vagy karmenlesitesiil adjon valami més haszonerte-
kit Az elsé igen nehéx — a’ masodik csak
newm lehetetlen. Nebéz pedig mert a’ kolisonds
moralitas bizalom és szeretet miveltség és felvild-
gosulds altal nem érzé el azon culminatiot, melly
illy positiv politicai fegyver helyett, hason garan-
tiat oyujtana, erdsbilni kell az elditéletek , és
gyanusitasok sullya alol labbadazo bizalomnak ,
hogy kormany €s nemzet testverileg kezet foghas-
son, 's &’ koltsénds szeretetrdl , és jo akaratrol
tettleg meg legyen gydzidve. Erre tett, €s példaadés
szilkséges mellyhez még Liilondsen a’ kormany
jo akarata, ’s moralitasa kivantatik meg. A’ masa-
dik leheletlen még pedig kettds tekintetbdl , mert
bizonyos basisa az alkunak nincs melly ha illy za-
vart jogok 6rok becsének méltanyos meghatdroza-
saul ha léteznek is, az volna a’kerdés ki altal visel-
tessek a’ teher €s hogy képes volnae’ akar egyik akar
masik rész annak viselésére ¢ A’ nemesseg azt mit kii-
lonben is bir szoros viszonyai kozott nem hajlan-
do masodszor is meg venni, azokra kik sem nem
birnak , sem nem €lveznek illy terhet rovui lehe-
tetlen.

Tehat mind bizontalan mind felette terhes len-
ue az dsiségnek ezen leghatalmasb oldalat megdon-
teni; — ’s a’ jozan politica inkabb beéri kevéssel-
mint sem a’ feltett cel eleéreset nehezits elsd akadaiy-
nal mindenrél lemondjon. Ebbél @nkenteleniil foly
azon kovetkezetes kerdés, hogy midin ez uton
az alapot meg nem rendithetjik mit tegyiink ? —
De ezt még egy mas fontosh kérdés eldzi meg: val-
jon t.i. a’ kormény adomsnyozasi €s drokosddesi
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joga olly nyomaszté e az dsiség kérdésében melly-
nek megsziintetése nélkiil javitdst sem reménylhe-
tink 7 én azt mondom , nem. —
Am vegyiik fel az 6siségi keérdést ugy a’
mint jelenleg &ll, taglaljuk annak minden viszo-
nyait haladdsunk ’s &’ nemzeti ipar emelkedeésere
fl karos befolydsat, meg lesziink gydzbdve, hogy

nem annyira magaban az elvben, mint annok fer-

de alkalmazasaban fekszik a’ nehézség. Hzen al-

kalmazasa torvényeink elGtti isméretlen proceduraban
' all , miszerint végtelen idSkig nyuld temérdek fel-
re értéseknek, elmagyarazasoknak alatta nydg a’ bir
tokot illetd ‘minden legkissebb keérdés.. Es ezen
el magyardzas, ’s innen eredd hosszu és bizonta-
\ lan perlekedés nem a’ térveny alapszellemébil szar-

mazik , hanem azok vissza éléseibdl kiket a’ jo-
| gossag olygarchiai gyakorlata konnyen ragadott
! torvéaytel n védS eszkdzok hasznélatara , akkor
middn jogot es birdskodast 6n magok gyakorlanak.
Térvényeink a’ birtok mint status és nemzeti koz-
kérdésekben igaz, hogy kelld ovatosagra tirekedtek
annak meg irzése végett. De hogy ezen ovatossag
a' vegtelen vissza €lések orok tapjava fajult, azt
nem mds mint a’ positiv torvényt potlé szokdses
torvények behozatali joga eszkizle. Ezen ovatossag
pedig nem a’ foldbirtok kartékony megszoritasara
vonatkozott hanem a’ vagyon szents{gének tiszte-
letben, ’s tekintetben tartdsa sziilé azt, mert a’ véres
szerzemény ¢lvezetetsl valakit meg fosztatni en-
gedni az akkori harcias id8k szerint védelmi te-
S kintetben nemzeti veszteség vala. De hogy azon-
b ban ezen ovatossag minden birtok-szerzest kétesse
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‘s lehetetlenne tett volna nem allithatni , mert a’
kenyszerité vagy hasznos kiriilmeények kozitti at-
rahazast’ torvenyeink orokiték €s ugy megszente-
siték miként az mind két félre, sdt magara a’ ko-
ronara nézve is erdteljes [: 59. E’ szerént a’
status {0 feliigyeldi jegot gyakorolt mindenki tu-
lajdondra, mert hasztalan tékozldsok vesategeté-
sek ellen annyira ki kelt, miként nem a’ vesz-
tegetGt ’s annak artatlan utodait, hanem &' nye-
rességen masok romlasival kapkedot biinteté in-
kabb. Azonban épen e’ volt az; mi tomeérdek
visszaéléseknek alapkdve 16n, ’s a’ részletes al-
kalmazdsban Gnkeént félre magyaraztatott, vagy
felre ertetett.

A’ birtok fogalma ndlunk nem valamelly e-
gyéni 's dnkeéntes rendelkezés ald tartozé sajatot
tesz, hanem olly tulajdont melly egy csalad tere-
bélyes ¢élé fajahoz olly feltérellel kittetik , hogy
mig az él, addig a’ birtok mds idegen kezekre
csak rendkiviili szitkkség ’s a’ csalddra haromlo
haszon mellett szdllhat altal. E’ tekintetben, min-
den birtok csalad tulajdon, ’s egyes csalddtag ren-
delkezése ala nem tartozik. Innen az §siség ere-
deti fogalma, melly egyesek korlitozasdval kizar-
ja egyszersmind az idegen befolyast is. Ha pe-
dig a’ csaladnak magva szakad, akkor azon joggal
mellyel jott, vissza szall ismét arra, kitl ada-
tott. Igy lon birtok és ahhoz kottetett jog ne-
hdny csaldd tulajdona. Ezen szigoru korldtozdsdn
osaladi és idegen befolydsnak wmaradott egy kis
rés mellyen az alap - institutio tikéletesen ki buv-
hat t: i: sxithsdg esetében 's haszonnali ren-
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delhezes. Ezew nyilason pedig nem csak maga
a’ csaladot érdeklé joglényeg hanem a’ korona
joga is tobbire ki folyik , mert nincs nehezebb
mint regi tortént dolgokrol levonni a’ eselfatyolt.
Innen a’ koltstnds altatasoknak 's térvényben ve-
tett bizodalomnak olly sokszor keserii kijatszasa,
melly sokszor fenhangu fenyegetések: s torveny.
kisérletek pornimbusiban parolog el. Azt tehat
nem lehet képzelni sem hogy az dJsiség sullya:
a’ kormany oldalarol nyom legjobban, mert az.
adomanyozasi jognak juris publici tekintetben valo:
kivetelével ¢ abbol valamint kevés hasznot; ugy
szamtalan terhet huzvén tokeéletes hajotorést szen
ved minden okos eladé, ¢és vevs rendelkezésé-
nel, ’s a’ mi azon felil fenmarad valoban saj-
nalkozdsra mélto , mert hosszas perlekedés uténf
a’ fizelendok beszamitasaval nyeresége alig tibb
a’ semminél. |

Mind ezen abnormitasok dacédra is nincs az.
Jsiségben bonyolultabb, zavarra, rendetlenségre,
koltsonds csalatkozasokra tibb okot szolgaltatds
kérdés mint ezen rendelkezési jog. Es ez nem an-;
nyira magat &’ koronat mint a’ birtokos csaladot.
ezzel viszonyban a’ vevit, 's ez altal hitelt és ipart.
olly érezhetleg nyommasst: mert ez tesziingado=
zdva a’ birtok biztossagat, ’s altala mind azt,
mi abbdl foly, €s kovetkezik. Vegyik fel mar
most a’ korona 6rokosddéset s hasonlitsuk Ossze
ezzel , meglatjuk hogy ez csak egy kis fractiges-
ka a’ nagy szamban. Ha a’ korona orokisodese
abban allana, hogy minden tekintet nelkiil az ado-
manyos csalad kihaltdval vissza szalando rea a’
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joszag, ugy minden elidegenites legsulyosabban
csak magat a’ vevdt erinteneé, de igy erinti ma-
gat a’ koronat — melly ugyan kéz jog tekintete-
ben kevés vesztessg , de a’ mi legfijdalmasabb,
érinti magat az eladdt, maradékat, és végre meg
idegeneket is. A’ birtok bizontalansaga elegendd
ok nemzetietlenségre, heverésre, és vétkes iranyu
torekvésekre. Valamint a’ kozjolét egyesek jolé-
tén alapul, ugy a’ statusnak legfGbb feladata egye-
sek elsmenetelére, gyarapodasara tag mezit szabad
kezet engedni, a’- hol pedig maga az alap melly-
re minden el6menet neheziil, kétes ott nincs biza-
lom, nincs torekvésre Osztonzé inger.

Kozhaszon tekintetében a’ korona 6rokdsode-
si joga annyiban artalmas, hogy az adomanyos
csalad kihaltaval felhet a’ vevd hogy javai a’ ki-
ralyi iigyndk altal elvétetnek. Azonban ez nem
olly nagy akadalya leend az Osiség megszoritasa-
nak, — nem mondom eltdrlésének mert arrol még
most jozanul szot sem tehetni, ’s mindenek fe-
lett az ado €s vevd fel kdzotti viszonyokat kell szi-
goru alapra helyhezni, ’s amaz, magatol el dol.

De bar mi szigoru alapra helyheznok is ezen
viszonyokat, kevéssel nyernenk tobbet a’ jelen-
leginél, ha nem igyekeznénk ezzel egy kapcsolatban
a’ birtok altalanos felszabaditdsan is. Most 500,000
ember kozott forog minden birtok minden ehhez
kottetett jog. 12. millio ember pedig mit sem tud
arrol mi a’ birtok , mi annak atributuma, mi a’
haza? Ha ezen 500,000 embernek akarnok kényel-
messé orokke valova tenni birtokat akkor leolvaszta-

nok a’ magyar nemzetet 500,000 emberre, ben-
5o
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ne kozpontositanank nemzetiséget , honvédelmet ,
szorgalmat és ipart, ’s a’ tobbit tandcsosb len-
ne a’ levegdébe kiildeni uj foglalds vegett. Mert
magyarorszagon minden pusztai, posvanyai,€s ohioi
rengetegei mellett is nincs szamokra hely.
Hogy ezen elavult helyzeten segiteni kell felette
van minden okoskodasnak. De mem ugy kell am
segiteni hogy min magunk sajat peénziinkén ve-
gyunk nekik birtokot, vagy a’ magunket hazafi-
saghol engedjiik altal — istenért sem! mi ne te-
gyiink egyebet, csak mondjuk ki torvényben azt,
hogy valthattck vehettek €sa’ tobbi, 's a’ mit val-
tottatok vetletek az a’ tietek orok joggal. Ez te-
szi a’ birtok fel szabaditast, mellynek varazs szel-
leme ipart €s szorgalmat €breszt. A’ birtoknak
lelancolasa , meg kotése a’ munkés erd fejlésének
is, ’s éppen e’ volt az, mi eddig az ducapacitas
possessory avult rosdaiban egy forman senyveszté
a’ nemzeti erét.

A’ rendelkezési tehetség rendszeresitése ’s meg-
allapitasa mint egy logicai consectarium keént vonja
maga utdn az incapacitas eltérlését, ’s altala egy
masik hatalmas oldalrol tamadtatik meg az dsiség.
Tizenkét millio embernek szorgalmi ereje jarul oda ,
hol eddig egy 24. résznyi Kkivaltsdgos nep hevert
tengett, ‘s bizonyosan nem olly szép axiomakkal
lépend uj jog isveényére, hanem vetelkedést gerjesat-
ve erdt erére nevelend. Ennek in thesi igy kellene
vagy igy volna jo megtorténni; De vannak valodi,
vannak latszatos akadalyok, sophistak, €s vannak
végre rosz akaro ellenek ! A’ valédi akadaly leg-
inkdabb egy f6 koriilményben rejlik , melly nemze-
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tiség tekintetében karos. Hogy magyarhonban ha
az incapacitas eltoriiltetik , sok kiilfsldi pénzes be-
szivarog aldott foldilnkon gazdag tanyat keresen-
d6 , ’s magaval hozza idegen ajku csalddjat cseléd-
segét jellemét, ’s szokdsait ’s a’ t. valészinii gya-
nitas — de nem félelmes bizonyosag. Tegyiik fel
azonban — hogy ~— a’ min nincs mit busulni,
ugy torténnék is, kérdem én hogy allunk most,
’s hogy dllandnk akkor? Ime 47. szabad Kkirdlyi
's nem tudom hany varosaink tibb < mint masfél
millio lakosai csak nem mind németek, totok, racok
s 2’ t. még is mind ekkori sziikiilt helyzetiink
kozopette el nyomtak-e a’ nemzetiséget ¢ vagy nem
de magok a’ benlakos - oroszok , németek totok,
racok , drmény, oldhok, zsidék ’s a’ t. képesek
voltak e’ azt tenni? nem de a’ mindennapi tapasz-
talds igazolja miként naprol napra inkabb kizelitenek
a’ nemzetiséghez, mit a’ nép nevelés egykor to-
kélyre vihet. Hallom a’ fontos ellenvetest, mikent
ezek torvenyhatosdgi intézkedésekben semmi tet-
leges befolydssal nem birtak | mert szabad foldet
sem birhattak , ’s igy negativ allasukban minden
ellenmunkalasbol ki voltak zarva. Hogy a’ kifogas-
ban magaban fekszik a’ rosz argumentatio, onnan
is bizonyos, hogy térvényhatosagaink térvényhoza-
sunk anyi kiilonbdz8 nyelvii; szokasu és jel-
lemii elemekbbl voit €s van egybe olvadva, mikent
félniink lehete, €s lehetne most is, hogy a’ sok
zagyvalék eérdek keépviselete kozott, a’ nemazeti
erdek képviselete majd el vész, ha azou-
ban gyingeségink badjadt korszakaban ettsl egy
jozan Grszellem meg ovott benniinket,’s nem csak
ezen , hanem meg szazszorta erisb akadalyokkal
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is meg vivott, miert kellene most gyava retteges-
sel be vonni a’ keépzelt forgeteg elott vitorlankat
éppen akkor midén haladasunkban bardt kezeket
nyujthatunk minden polgartarsunknak egyesiilésre.
Valgban nyomoru allapot minden eldlépésnél pane-
gyricus félelemmel, kétkedd batortalansaggal 6rok
bizontalansag kozitt evickélni 's a’ tiszta szandék,
komoly akarat, illyes mit nem ismer, csupan a’
rozs akarat hajszal hasgato chimeraja teremt maga-
nak illy agyrémeket. De ha léteznék is a’ nem-
zetiség tul-féltésének valami alapossiga, ezen tény-
ben okvetetleniil el kell annak enyésznie a’ nove-
keds kozszellem elitt.

A’ szabad rendelkezeés megallapitasa, az in-
capacitds eltorlése kétsegkiil legjobban hatandnak
az §siség elgyengitésére. Sziikséges azonban sbtt
csak ugy hasznos ha elsé lépéssel csupan az ed-
digi abnormis allapotot megsziintetd korlatok nyit-
tatnak ki. — a’ nelkiil hogy egyik tetemesen meg-
szoritatnék , a’ masiknak feltétleniil szabad ter nyit-
tatnék. Az — miaz Gsiség kérdésében leg nyom-
masztobb minden esetre a’ szabad rendelkezes ko-
rill irdsa, megszoritasa, 's az ebbdl eredd kétes
birtokdilemma. Es ezen megszoritas j6jon bar sza-
badelmiiség , vagy mi legszebb polgari dldozat szel-
lemébél szintolly fonak es terhes leend, mint ma-
ga az Osiseg, mihelyt egyszersmind a’ ket fél tet-
szésenek , €s akaratdnak szabad tér nem nyittatik.
Toérvenynek csupan a’ néem szabados tettek positiva-
mat szabad meghatarozni, — de a’ negativumot,
mint mellyb6l a’ cselekvény soknemiisége ered,
soha sem , mert altala egy kis korbe vonna az em-

~

e .




vi

beri er6k mozgekonysagat s nyilatkozatait, s ka-
rosan hatna a’ ki fejlédésre. \zonban az §siseg ko-
rilli nézetek , és vélemény nyilatkozatok egészen
mast terveznek , szerintok az Gsiség eltorlésével
a’ birtokot csak 6rok aron lehet eladni, zalogos ,
és mas visszavalthato cimekkeli atruhazasok tel-
jes kizarasaval. Hogy ezen megszoritas kartékonyab-
ban hatna a’ birtokosok szabadsagdra, mint az ed-
digi — alig kell okokkal tamogatni, merta’ bir-
tok szabad hasznadlata, ’s az arroli rendelkezés elve
megkivanja hogy birtokdval kiki tetszése szerént
rendelkezzék , mind életében mind halala esetére,
’s igy annak megszabdsa hogy tenni mit lehet és
mit nem, magdval a’ birtokszabadsag fogalmaval
ellenkezik. Toérvénynek egyetlen feladata a’ biz-
tositas, melly viszonosan érint adot, és vevdit, a’
tobbi a’ kor ’s koriilményb6l fejlédé szitkség elet-
gyakorlati megfejtésére tartozik , melly csak ak-
kor iidvds, ha a’ viszonyokkal lépest tart, ezt
pedig a’ torvenyhozasnak folytonos figyelemmel
kisérni nem lehet Ne mondjuk mi azt a’ szatma-
ri 12. pontokkal , hogy az 0Osiség eltorlése mult-
ra is visszahatand , mert a’ comissio neo-aquisti-
ca 's devalvational sulyosabb atok ald vetnénk min-
den sajatot, mellyet mostoha koriilmények kozott
egy szebb jovends remeényeben idegenitett el va-
lamelly csalad.

De mind ez nem dszvege az dsiseg koriil teend6k-
nek ! még sok felette sok van ezen kiviil hatra, hogy
nemzetet , és birtokot szabbadda, és biztosa te-
gyiink, Az Osiség egy orzdttt kincs, mellyen Ae-
sopi €hhalallal ; 6nz8 irigyseggel teng a’ henye
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biiszkeseg , on verébol szivogatva a’ mindennapi
tapot , mellyet onmaga emeszt fel javulas és elo-
menet latszatja nélkil. Egy sokszorozo szamadat-
nak kell a’ birtokhoz jarulni, kiilonben dcskaru-
hacsere lesz minden rendelkezés, minden birtok-
képesség , olly szamadatnak pedig melly mathema-
ticai bizonyosaggal sokszorozandja idével magat.
Illy allapot elGidézése kettdt kivan meg t. i. az
alapot, meliyre €pit, és a’ celt mellyre torekszik.
A’ birtokhaszonnak alapja phisicai szorgalmi ereo
és pens, vagy hitel. A’ szorgalmi erd fejlesz-
tesnek elébb kell tortenni, mint az dsiség
eltorlésének , vagy legalabb azzal egyiitt mert ez
az alap , kiilonben az Gsiseg eltorlése csillogo bril-
liant mez, melly mig a’ tehet8son ragyoga’ sze-
genynek szemefényét veszi. Kocsi-lovak, hajo eve-
z8 nelkiil. Mit ér a’ concessio bar a’ legliberali-
sabb is ha nincs benne mdd részesiilhetni? — egy
felelesztett, de ki nem elégitett vagy csak az
elégiiletlenek szamat szaporitja. A’ kéz allomény-
nak nem csak adni, engedni, hanem mddot, €s esz-
kozt is kell nyujtani annak elerésére mert a’ po-
liticai engedmény valosagos fenyiizés, melly
tithos csaberovel ntanzasokra ragud. Es ezen
eszkoz , €és mod alig ha abban &ll, hogy min-
magunk a’ magunk bérére kdltsonzott pénzt nyom-
juk a’ jobbagy markaba. Oh nem! vilagért sem!
abban all, kit celhoz vezetink annak tobbé esz-
kozokre sziiksége nincs, igy az eszkozok elmelld-
zeésével celhoz jutni onaltatas, oncsalds, hanem
abban all,, hogy keressiink ki minden modot, min-
den alkalmat, jutdlmazzuk a’ szorgalmat és ipart,
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nyissunk forrasokat anyagi jolétie, ne engedjiink
semmi erdt, melly haszonhozandé hiaban tespedni
firkeszilk ki és torekedjiink elmozditani az akada-
lyokat, mellyek azt hawalatjak; — és ez lenne
egy nemzet elire torekvesi szent buzgalmanak leg-
magasb jele , ez férfias munkassaganak komoly es
izzaszto feladata. De valjon az Osiség eltirlése
altal csupan megtorténhetik ¢ ez? — szorgalmat
és ipart gerjeszteni egy olly nemzetben melly 6n
erdekét valodilag soha nem ismeré, vagy haisme-
ré is egykedvii kozonboséggel viseltetek iranta az
altal , hogy egy positiv jogossag jotekonysagaiban
feltétleniil részeltetik kizarasa minden dnerd fejlesz-
tésnek melly tunya megnyugvasban hasonld alla-
potban marad. Modok s eszkozokrdl kell tehat gon-
doskodni, de épen ezen eszkiozok ismet mas ala-
rendelt eszkozoket kivapnak. Mindenek elott on-
érdekeét kell a’ néppel megismértetni, melly alig
torténhetik mas méd, mint nevelés ¢€s oszton altal
— az els§ fogekonysdgot ad, a’ masodik valol-
kozekonysagot ’s vagyat idéz eld, a’ kettd egyiitt
veéve képes csupan sikert eszkozleni.

Erre néazve az Osiség keérdésseli Osszefiigges-
ben tekintve a’ dolgot minden akadalyok kozott leg-
elsé a’ pénx és hitel hiany. Alig sziikkséges meg-
emliteni hogy magyarorszag egy kincs banya melly -
nek kimivelésére csupan erd’s tehetség kivantatik.
— De ugyan mozdulhat e’ e’ nélkiil egy lépest
is? — A’ bensd productiv erd gyarapitasa tagabb
kort nyitandana a’ kiil kereskedes terjedesere mert
a’ benszorult , vagy benfojtott erd szabad folyast
venne maganak. Maga magaban egy nemzet sem
gazdag. Spanyol, angol, franchont a’ kiil eré su-
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garok onkeblebeni befolyasa teve hatalmassa’s gaz-
dagga , mert a’ melly nemzet productiv ereje bel-
consumtioban parolog el, az élhet ugyan de emel-
kedésre, gyarapuldsra nem szamolhat, ’s ki van
téve egy szilk év peénz crysis vagy szerencsétlen
esemény sujté kovetkezéseinek. A’ Hitel irdja ala-
posan megmutatd magyarorszag e’ nélkiil soha fel
nem viraland , ’s ugyan azert ezen targy legfon-
tosabb feladata ernk fejlesztésenek. E’ fontos targy
egyeb részleteit mellézve csupdn Gsiségi allapotunkal
mint annak legfobb akadalyaval teszek egy oOssze
hasonlitast, hogy valjon e’ tekintetben mennyiben
szenved a’ hitel s mi az, mit erre nézve tenniink
kelletik ? — .
Hitelre ketts kivantatik Aypotheca mint alap-

biztossag , és szigoru iyazsayg sxolgdaltatas. Hy-

potheca ott, hol Gsiség létez a’ sz6 értelmeben
nincs , nincs pedig azért, mert ha az adosnak sza-
bad rendelkezése ald tartozo sajatja nincs, ugy
nem képes biztositékot sem nyujtani. Ha testver,
atyafi, idegen, vagy a’ korona iigy-
nok el6 all akkor, mikor a’ hitelez6 ki elégité-
sérdl szé van, ha a’ vagyonra ki van mondva a’
torvény atka, hogy az olly kd, mellyet egy helyrsl
mozditani utolso itélet napig sem lehet, vagy ha
az olly természetii, hogy rea in se et per se ezer
kovetel6 tarthat szamot, akkor dobja akar ki szi-
. vesben pénzét a’ Dunaba, mert a’ bizontalan kolt-
séges keresést§l legalabb mentesiil , mint illy bi-
zontalanra jo remeényseg fejeben koltsondzzon, Hat
ha meg-a’ mi leg bizonyosb jele eqy nemzet
moralis erotlenségének ax igazsayg kiszolgdal-
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tatas a’lassu forgasu torvenykerekek k 6zott el kopik,
vagy vegtelen idfre terjed, elég ok minden pénzes
hitelezét tavol tartani hazanktdl. Hogy ez igy volt va-
laha fajdalom! de hogy mar nem éppenigy van hdla,
istennek! de baraz 1840-i orszag gyiilésa’ hiteltor-
vények altal megasta is az Jsiség egyik alapjanak
a’ sirt, lehet ¢’ mondanunk hogy mar a’ hitel kel-
lékeknek Osiség tekintetében elég van téve Meg
engedi ugyan is a térvény az Osi javak eladasat,
de csak biroi zalogképpen, melly ismét igen bizon-
talan ingova valtoztatja az ingatlant, igy rea néz-
ve nem lesz mas mint olly manualis hyotheca mel-
lyet mivelnie , instrualnia kell mind addig mig
meg nem iitik érette a’ talpat. Azonban mi a’ hi-
telre legkarosabban hat a’ birtok értéktelensege
Harmad vagy negyed részét alig adjak meg, 's ¢
miatt valamint tetemes beruhazasokat tenni nem
lehet , ugy ha arverés , vagy eladds ala keriilend
a’ tulajdonos érezhetsleg veszit. Es ennek oka az
dsiségen birtok miveletlenségen kiviil fGleg annak
rendetlenseégében fekszik , mert alig tudja, a’ bir-
tokos a’ sok commune kozott mi az dve ’s a’ mit
magaénak mondhatnais a’ kdltsonds villongasoknak
’s masok altali hasznalatnak minden tekintetben ki
van téve. :

Hitel tekintetében tehat a’ szabad rendelke-
zés meg allapitasa, és az incapicitas eltorlése mel-
lett ki kell mondani a’ torvénynek azt, hogy az
egyszer torvényes foglalas ala vett birtok, orokre
sajatja annak ki kezéhez vette, — ’s gondoskod-
nia kell arrdl is, hogy a’ haziban minden birtok
rendszerezve legyen. Ha sema’ kirdlyi iigynoknek
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sem bar melly maganosnak jogai az illy atadast
nem gatolhatjak , &’ korona jogai ismét egy masik
oldalrol gyengittetnek, €s igy a’ harmas oldalroli
megszoritas kozitt egy kis nyilds maradand, ecsu-
pan, szamara a’ vegrendelet nélkili ’s hiitlense-
gt orokodsvdes.

De van még egy vaz oldala az §siségnek egy
mumia, — a’ Zorvénykezés. Nincs semmi olly
esalékony olly karos magan és koziigyre nézve
mint a’ térvényben vetett hiedelem kijatzasa, egye-
diil képes ez koltsonds viszalyt gerjeszteni, s
kiolni a’ gyarapulds magvat a' tenyészet foldébdl
A’ jogossiag szép remenyevel hdny ezer csalad
turkalt mar eme szemét dombban, ’s mi kevés &’
ki gydngyot talalt, Kettd az mi e’ visszas allapo-
tot sziilé, egyika’tirvény chaosza , masik az ahoz
kottetett formalitasok. Mind kettS olly tekervényes
drvény , hogy valdban ritka ki charybdist ki ke-
riilte, hogy scyllaba nem iitkzott, mert minden for-
malitds nem egyeb, mint nyilt mezd a’ térvény
igazsagos sulya eloli menekiilésre. Hogy a’ kozép
kor emez lassan nyikorgé tengelye a’ jelen id§ in-
dustrialis mozgalma altal aunyira kikopott, hogy
tovabb is azon utazni — — — — — — meré
keptelenség, s annyi mint egésséges testet taligan hor-
dozni. Azonban ezen kettds obscuritas kettds javitast
igényel magaét a’ torvényet, és a’ formalitdsokat. A’
torveny szbvevenyebol gondosan ki keresni azon vo-
nal szalakat, mellyek mcllékes tekerges nélkiil biz-
tos iranyban vezetnek kit kit, egy-elére felette *‘
oridsnak tetsz6 munka. De ha koriinkhdz kizelebb
vonjuk a’ ceélt, miuden nehézség azonnal megsaii-
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nend , mert feledniink nem szabad, hogy a  hol
in thesi megvaltozott az ok, meg kell valtozni az o/o-
satnak is. Mihelyt az osiségi viszonyokat alapo-
san javito uj €és rendszeres torveny, hozatik, mar
ez altal minden elebbi torvenyre ki van mondva a’
haléalos itélet, ’s az megsziint kotelezd erejit len-
ni. s ezzel osszediil a’ formalitasok labirintja is,
s dltala a’ torvenykezéshen biztosb €s gyors mo-
dor allittatik fel. KEs alig sziikséges meg emliteni,
hogy eme modor képes egyediil biztossagot €s be-
cset vivni a’ birtoknak, mellyet maga az Gsiségi tor-
vény bar mi célszerii javitasa egyediil eszkozleni
nem képes. Forma dat esse rei, 's ezen mondat
sehol nem karosabb mint térvénykezesiink mene-
tét tekintve , hol sokszor a’ legszentebb jog is Kki-
jatszatik ez altal.

Szerintem tehat az Gsiség eltorlése olly keérdes indi-
rect engedményezési tekintetben, melly leg hatalma-
sabb emeltyiije elémereteliinknek, de a’ mellynek
messze 3gazo szalait egy metszéssel keresztiil vag-
ni sem politica, sem az abban hatirozo korilmény
tekintet nem javalhat sétt meg sem engedi. Jelen
allasunkon azonban tagitanunk kell. De csupan
praecarie @' nélkill hogy akar egyik akdr a’ ma-
sik felnek sullyosan keépnyszerit§ szabalyokat tol-
nank nyakaba. Eme precarius tagitas pedig az ed-
digiekbdl, consectarinmokat vonva koriil beliil ezek-
bol allana.

1. Szabad rendelkexési tehetlseg, mind é-
letben mind halal esetére, ugy szerzemenyi mint
ési javak felett, ne hogy azonban ezen rerdelke-
z€s ismét karos megszoritasokat szenvedjen min-
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denkinek teljes jogaban alljon olly cim, es olly
feltételek alatt teani azt, mint jonak latja, — csak
hogy e’ feltételek pontos meg nem tartasaval a’
megnem tarté félnek, minden abbol eredd jogai
ordkre enyészenek el ugy magara mint maradeka-
ra nezve, A’ Zalog cimmel el idegenitett javak te- |
hat ha a’ zalogos évek elteltétdl szamitandé egy €v
alatt vissza n-m valtatnak , az ingo zalogok péelda-
jara maradjanak 6rokre a’ zalogositée. A’ halal ese-
tére tortént végrendelkezes szinte azon e€rvennyel
birjon. — hogy még a’ koronanak se legyen jo-
ga semmi szin alatt a’ hagyomanyostol azt el ven-
ni. E’ vegre:

2-or A’ korona eddigi ordkodése csak azon |
két esetben hagyatik meg, ha valaki torvényes
orokosok es végrendelet nélkill meghal, vagy ha
olly vétekbe esik melly a’ joszag vesztést maga
ulan vonja, mas egyeb esetben nem tekintve a’ jo- |
szag természetére mindenféle rendelkezés kotelezs |
leend rea nézve. |

3-or Akar ki~ lakett legyen eddig ben azor- |
szagban, akar nem, ingatlan javakat érvényesen sze-
rezhet, s ezen szerzeményt sem verek sem idegen (ki-
vévén a’ mas honnan eredé jogot) sem korona gyii-
ndk sem senki meg nem erGtlenitheti.

4-er Akar honnan ered§ kovetelés fejében
végre hajtds ala vett javak attél, kinek kezeihez
jutandanak soha tibbe vissza nem valhatok. ‘
5-6r Minthogy a’ torvénynek vissza haté ere- |
je nincs, de még is hogy az Usiség eltorlésével a’ |
torvenyt meg eldzott esetek irant fen lévi kovete-

/
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lesnek clég tetessek , egy elegendd hatdridé kitii~
zendG, melly alatt rendszerezett eljaro birgsag elott
ba ki kiveteléset el6 nem mozditana, az az uj tor-
venyek ald esd rendelkezésneklenne te kintendd.

6-or Az ujonnan alkotandé térveny sikeres,
és gyors kiszolgaltatasa tekintetebél minden eddig
fenalio torvényszékek rendszereztetnenek, a’ szik-
ségtelenné valdk megsziintetvén, ne hogy idé halad-
taval tobb bonyolult kérdések tamadjanak, minden sé-
relmet €rez§, vagy bar, honnan kovetels: fél k-
teles keresetét bizonyes idd alatt meginditni mit ha nem
tenne arrol lemondottnak tekintetnek. Hogy pedig
azon eljarasi gyorsasag annal inkabb elG segites-
sék minden nem a’ kereset lényeges €érdemeére vo-
natkozé formalitdsok , és iinepélyeségek teljesen ki
bagyandok.

llly szellemii térvény altal hogy mit érnénk
el csak az kepzelheti, ki a’ szabad america eld-
menetelét tudja, vagy meg az sem, mert képzeltebb
allapotu ndlunk a’' {6ld a’ gyarapulé industria ju-
1almazasara mint ott hol roppant rengeteket kell
irtani hogy a’ {6ld baszonvehetd legyen. De egy
illy térvény léiesitése is tetemes ellenszegiilesre
nyujtana okot, mert annak meggondolasa hogy olly
biztes tulajdona senkinek nincs , mellyre még saii-
16i eleieben mint maga€ra tekinthessen , mar ma-
gaban véve pagy vallezast tenne az eddigirendsze~
ren mit csupan a’ gyarapuld haszon tekintete ke-
pesleggydzni. Es ez azon oldala az {siségnek melly
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ha a’ dolog tirvényhozoi keérdéssé viland, legtibb
nehézségekre  talaland.
Azonban felvett rendszeremen tovabb menen-

d6 miutana’ direct és indirect engedményezésril sadl-
lék jonegy fontos és nagy tekintetii kivetkezmenyeaz |

engedményezésnek melly azt arnyekkent kiseri a’
teherviseles.

Mineél inkdbb kozelit egymashoz a’ polgari
egyenliség , mennél kizelebb vouulnak azérdekek
mennél inkdbb tdgul és erdsbiil azon kapocs melly
egyeseket egy testté olvaszt, annal inkdbb gyen-
gill az egyes érdekekek tulnyomosdga, annal szives-
ben tekintik egymast ikertestvéreknek kik kozos ha-
szonra, kizds szerencsére vagy szerencsétlensegre
léptek azallomdny sancaiba. Isteni, es természeti tor-
vényeknek eme gyOnydrii axiomajat a’ statuslet sine
gna nonjat erdszakos labakkal tapoda el az6kol joghol
eredd feudalismus: — melly éppen megforditva a’
jozan statustannal azoknak vallaira rakd a’ koz ter-
hek salyat, kik dnlétdk terhe alatt is roskadoza-
nak. Ks nem kell a’ babondk, és elditéletek rém~
seregét a’ fanatismus, és tudatlansdgra rovai,
mert, a’ nép melly ezt tehete nem ismeré a’ pol-
gari élet feladatat, nem ®nérdekét, hanem az on
altatas zsibbaszté mamoraban Guvz8 hittel figgesz-
té boldogsagat egy rémeszméhez , melly annyira
karos, mintigazsdgtalan. A’ k#zallomany ugyan is mint
kozérdekii koltsinds szivetkezés testveéri tarsalat 16~
ven tekintendd minden teher minden jogaranytalansig
mig egyesnek hizeleg, a’ masikra nézve bosszan-
to, és sulyos. Igy Ion aljas nyereszkedés jatéka-
va &’ status cél, igy meg gyengitve ez altal an-
nak ereje. His ez valdban legkialtébb bélyege a’

§
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- nemzeti kiskorusagnak, mellynek bilincsei| minde-

niitt hova az ujjabb kori felvilagosulas sugara el
hathatott , Sumagoktol szélyel szakadtak. — ugy
hogy nincs tbbé jolrendezett status'a’ hol polgar pol-
gartol magat tehermentességben kiilénbbztetné meg Es
valjuk meg igazdn hogy e’ reszben rakmodra ha-
ladank a’ civilisatioval, mert akkor midin a’ feu-
dalismus legnagyobb hatalmat gyakorla minden ter-
het mi magunk mi nemesek viselénk. Mi hadakoz-
tunk sajat kolisegiinkdn, tisatviseldinket magunk
fizettitk , a’ koznépnek a’ foldmivelésen kiviil nem
volt més kotelessége. Azonban eljott az 1715 év,
mas nemzetek mar razni kezdék magokrul a’ bi-
lineseket , midén mi haromszazaddal vissza ugorva
esziinkbe jutott sem nem katonaskodni, se nem
fizetni, — miért is? midon van egy nép osaztaly
melly mig mi munkdja gyiimdleseit élvezzik vi-
gyaz reank hogyaz ellenség ne haborgasson ’s
azon feliil mig utolsé fillerét is hazajanak adja,
addig mi kényelmes €lésmod mellett eladosodunk ,
és kérdem fordult e’ ez “altal jobbra 'a’ magunk
sorsa is, vagy tan mi kik a’ szo legtagabb értel-
mében szabadok és tehermentesek valank &n hasz-
nunkra tettiink e’ valami jot, — mert hiszen a’
jolétnek illy forrasa az egyptomi heét sziik esz-
tendbket is bdseggel arasztana el.

Mi semmit sem tettink annal egyebet hogy
min magunkat mer6 Onszeretetbdl eltorpitdk, mert
ig a’ szegeny: népet a’ red rovott terhek sulya 4l-
tal a’ gyarapulds modjatol megfosztank, red szok-
tatok egyszersmint magunkat is tetszé jolétiink ér-
zelében kivaltsagos heveresre , és elbizakodottsag=

6




w2

ra. Ez altal mig egy részril hatalmas kozfalat eme- .

iénk magunk és nép koze, kizartuk a' nemzetisé~
get is, ’s eloliik az annak nevelésére annyira sziik-
séges sympathiat. Es ezekbol kivetkeztetést von-
va tisztan all, hogy mig a’ status cel illy fordult
allapotban van, miga’ terheket a’ legtehetetlenebb
rész a’ tehetdsh kizdrasaval viselendi, addig a’
nemzeti erd is tehetetlen, €s eldarabolt maradt.
Hly korilmények kozott pedig ugyan kigondolhat-
na érdek egyesitésre,’s ez allal nemzeti koz erd-
re, €s haladasra, Reészesiilnie kell tehat mindenki-
nek a’ koz terhekben, ki ecsak a’ kioz haszonban
részesill , még pedig a’ haszon aranyahoz képpest
jUjjon baraz akar birtokbél, akar hivatalbol vagy mes-
terségbdl, mert minden haszon bar kilonb6z8 csator~
nakon egyediil a’ statusbol folyvan szitkséges , hogy
annak kozsziikségei is hasonnan fedeztessenek.
Ezen altalanos neézetek el6re bocsajtasaval ha

zankra alkalmazandd reszleteségben szolok a’ teher &
viselésrol és annak mindenek elitt egyik leg fon-

tosb nemérél t: i: az edozdsral Alig hihetd mi

fontos feltéte a’ status létnek , bdtorsagnak , es i

koz igazgatasnak az addézas, még ismilly borzasz-

to hang ez azok elétt, kik eddig annak lealacso- |
nyito 2 nevét csak mint impellensek ismerik. En-

gedmeny és teber-viselés, ugy latszik hogy aldo-
zatul viend minden polgari megkiilonboztetest, s
a’ régi jogepiilet csak egy rommaradvany jeend.
Ez és @’ szokatlan kentelenség rémalakka idomi-
tak az adé eszmét ugy hogy felni lehet, miként
magyarorszag annak elfogadasara még fel szdzad
mulva sem lesz hajlandé. De éppen ezen ellen-
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szegiillésnek tudata hoza szinyegre az ado ker-
dését], hogy a’ fejledezd okok nyomata altal mind
inkabb egyensulyosodjanak a’ kétségek meérlegei.

Az adé kérdés két igen fontos nehézségen
sarkallik t. i. 47 altal viseltessék, és mital?
A’ két pont azonban bar igen messze all is egy
mastol Ossze vag olly annyira, hogy a’ kibena’
mi is ben foglaltatik. p. o. ha mindenki viseli,
akkor mindenféle vagyon nemesi és nem nemesi
adé ala jon, vagy viseli csupan a
nem nemes, ugy a’ nemesi vagyon ado mentes.
Azonban a’ mi értelme directe mas értelmii, ugy
hogy annak pontos meg hatarozasanal egy masik
kerdés all elé, mellynek megoldasdn sarkallik az
elv megalapitdsa is. Az hogy ki altal viseltessék
az adé a' kedves jog ’s Kkivaltsag feszegetések
mellzésével a’ fennebbiek szerént ugy lenne meg-
fejtendl ; az altal ki valamelly hasznot élvez. Erre
nézve ismét két felé agazik a’ kérdes . m. hadi
és hazi addéra, mivel pedig az elsd altal minden-
ki egy forma jotekonysagban, az az honvedelem
ben részesiil minden megkiilsnbdztetés nélkil min-
denkinek aranylag kell viselni: a’ masodik t. i
a’ hazi ado altal a’ mennyiben csupan nemesi ki-
valtsagos jog gyakorlatok és kiz igazgatas kolt-
segei fedeztetnek csupan az altal lenne viselendd.
Ezen axiomanal fogva tehat a’ haditerhet 4oz
sen, a’ bazit pedig Aizarolag kellene viselnie a’
nemességnek. Azonban nem csak hogy egyiket
sem viseli kizarélag, de nem is osztozik azokban
a’ honnan a’ dolog resultatuma oda megyen ki,
hogy osztoznia kell ha csak aljas Onzésbdl halada-
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si celjanak tetleg ellene nem akar munkalni, Van-
nak azonban kik annak elvallalasdira minden fel-
tét nelkiil hajlandék , vannak kik azt merében jog
ellenesnek tartva kereken megtagadjak , €s van-
nak végre, kik hajlanddk ugyan, csak hogy bi-
zonyos feltetekhez kotik azt. Es én azt mondom
hogy azok kik e’ feltételes elfogadassal nem On-
zésoket takargatjak , hanem jo akaratu ovatosdg
gyanant kotik ki azt leginkabb kozelitenek a’ célhoz,
’s tetleg igazoljak azon éber figyelmet, mellyel mind
magan , mind kéziigyek irant viseltetni kell. Mert

az a’ ki On jogait, szarmazzon az bar honnan, képes

magatol eldobni, alig fog a’ mdsokeé irdnt is na-
gyobb tisztelettel viselietmi. Min jogainknak becs-
bentartdsa tisztelete a’ masok jogainak is. De mi
hat azon feltét mellyhez az adét kétni kell ? ha mar
az engedmeényczeések kenyszerité ereje csak ugyan
oda viszen benniinket hogy tenni kell, akkor igen
iidvos politica, ’s jo elére latds min-magunknak

tenni, mert igy et fides et bonum penes auctorem 8

mint ha tenni kéntetiink ; midén csak annak meg-
tartdsara szamolhatunk , mit a’ keényszeritd nagy
lelkiisége alamisna gyanant hagy. Az ad¢ keérdeéssel
" éppen igy vagyunk. Ha mara’ {6ld felszabaditasa
altal felosztandjuk jogainkat, meg kell nolle vel-
le osztanunk a’ terheket is, _ ’s most van ide-
je adni és engedni valamit, hogy ufobb semmi nél-
kil ne maradjunk, Ha min-magunk adunk zkkor
a’ feltételek is tGlink figgenek, ’s ez mar elég
joggarantia, ’s hatalmunkban all a’ jogszinezefet
megtartani, ~— ha szinte maga a’ jog csorbul is.




El kell tehat valalni az adét! de csak ugy
mint dnkéntes, 's minden kényszeritéstGl ment ajan-
latot ; mellynek mind meghatarozasa, mind kiveté-
se, mind beszedeése és kezelése min ma-
gunk altal torténik. Igy ez csak precarius teher
marad , mellynek illy mod viselése megyar nemesi
nagy lelkiiség kifolyasa. E’ végett a’ hazi addt,
mint eredetileg is nemesi terhet viseljilk magunk
az adozé unép Kkizarasdval, mint az orszdggyiilési
kdltségeket melly ha bar terhesb lenne is annyi
nyeresség meég is van, hogy alkotmdnyos jogaink
alapelve épségben marad Epségben marad pedig
az alial, hogy olly nép osztily , melly az ahhoz
kﬁttetett jogokban nem részesiilhet befolyassal a’
teher viselésbe sem lehet, mert ha a’ tehervise-
las basisat status célbdl tekintjik , azt mondjuk
hogy a’kia’ terhekben részesiil, annak a’ jogokban
is részesiilnie kell. Mar pediz hogy mind azon
kivaltsdgos jogokban mellyeknek fentartasira a’
hdzi adé saziikseges, nem nemes polgartarsaink
is hason mértékben részesiiljenek még most sem ideje
sem helye, mert annak megadasat egy minden tekin-
tetben el haladott nemzeti elGleges dssze olvadas fel-
tételezi, mire eljutnunk egy hamar lehetetlenség.
Az orszaggyiilési, koltségek viselésénel is illy
szempontbél indultak ki a’ KK. és RR. mar pedig
a’ hazi ado ép olly kivaltsagos nemesi teher
mint az orszaggyiilési koltségek viselése. Vagy ha
ugy fetszik osszuk meg a’ hazi ado terheit nem
nemes polgar tarsainkal is, csak hogy koz igaz-
gatasban tiszt — és kovetvalasztasban adjunk ne-
kik is annyi befolyast, mint mennyivel magunk




birunk , ’s most, valasszunk a’ kettd kozzill ? —
En azt tartom ez utébbi merd keptelenség, ’s meg
sem “torténhet a’ nelkiil, hogy mind kdz igazga-
tasi, mind keépviseleti rendszeriinkon tetemes val-
tozas ne [tétessek, mert igy e szerént nem sze-
mélyes joghoz, hanem teherviseleti mennyiséghez
kelletnék ezen képességnek kottetni, mint angol,
és franchonban, ’s ezen méd mostani koriilménye-
ink kozopette alig ha municipalitasunknak tetemes
artalmara nem szolgalna. Legbiztosb mdd tebat a’
nemessegnek kizardlag venni magdra a’ hazi adé-
zas terhét, melly bizonyos iddig kivaltsagos jogait
épséghben tartand.

De a’ nem akarck 6uzd tomege azt kialtja,
hogy mi kétszeresen nem adézuck , mert hisz a’
jobbagy ki a’ terheket viseli a’ mi féldiinkin la-
kik , ’s igy mi indirecte eddig is adoztunk! szo-
moru és gydnge sophisméja a’ rosz akaratnak, melly-
nek valosagat kereken tagadom. Minden fold min-
den birtok a’ statusé, mellynek egyesek jogaira
szabad befolyasa van, minden olly esetben a’ hol
kozsziikség kozhaszon igényli, ’s igy a’ status ép
olly aranyban kovetelhet a’ milly aranyban kéz-
haszon kivanja. De mas kiilonben is ez allitasban
illusio fekszik , mert middn arrol van kérdés hogy
nemes ember adozzon nem azt mondjuk hogy ne-
mes ember jobbagya, vagy mds nemtelen kezek
altal birt jészagtol adézzon, hanem addzzon sajat birto-
katol sajat nemesi sziikségeire mint adézott csak nem
1791-ig ’s igy a’ status ép azt kiveteli 2’ nemességtdl
mit 6k nemiileg a’ nem nemesektsl kivetelnek. A’
masik rész azt kivanja, mi nem adozunk, mig

.
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biztos feleldség nincs ! Kz a’ hazi adora mellyrél
sz0 van teljeseggel nem illik, mert az istenért!
hol kell nagyobb biztossag és feleldseg annal,
midén minden megye 6n sziikségeihez meért arany-
ban 6n maga hatarozza meg az ado mennyiséget
repartialja ’s szedi be, ’s azoktol kik azt keze-
lik szigoru szamadast kivan. — E’ csak a’ hadi
adora illenek melly status kozsziikségre vettetik ki
— de valjon ha szinte nalunk ministeri feleldseg
nincsen is, mondhatjuk e, hogy a’ gyaszos emlé-
ki 1823 év ota valamelly vissza élés tapasztal-
tatott ? Magok a’ megyék, kormany és fGrendi be-
folyas nélkiil ajanljak az adoét, olly ovatosaggal
melly maga utin semmi auctoritdist nem ven, €s
kérdem ezen szép jog egy eber nemzet kezeében nem
elég garantia e’ a’ tulsdgos nyomatas felelme ellen ?

Sokkal fontosb kérdés az ad¢ targyaban a’
mitsl, ha azt mint kiilon agat az ado keérdésnek
tekintjiik,

A’ jézan statuscél mint mar emlitém megkivanja
hogy minden haszonhajto vagy gyiimdlesz6 materia~
lis és immaterialis targy ado ala vetessék, mert nem
volna szerencsétlenebb mdd mint egyik kereset agat
a’ masiknak elnyomasaval konnyiteni. Ez altal mig
egy reszril az cgyik gyarapulasat el fojtandk, a’
masiknak szabad tér nyilna tulnyomésagra. A’ pro-
ductiv er6mennyiség, és annak becse biztosb ba-
sisnak mutatkozik ugyan, — de ezen ertk egy
mashozi viszonyat is tekintetbe kell venni. Ennek
eltalalasa vagy csak megkozelitése is igen nehéz,
’s nem huzamos vagy Orok idére, hanem csak ad-
dig, mig a’ jelen allapot tetemesen nem valtozik ,
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— terjeszkedhet. E’ targyhoz gyakorlatilag hoz-
zé szollani nem is lehet, — pallunk ugyan az ed-
digi rendszer leginkabb a’ birtokot veve ado basi-
sul mert mas egyeb haszon forras, mesterség tudo-
many vagy hivatal szamba sem vétetett, pedig a’
fold birtok silany hasznat csak nem ezen latatlan
csatornak emesztik fel. Valamint azonban a’ bir-
tok mint legfCbb productiv er6, ha azt gya-
rapitani, ’s noveszteni akarjuk meg kivdnja hogy
erejéen tul ne terheltessek, — ugy mas minden~
némii indirect productivitasnak is annyira a’ men-
nyire sziikséges a’ terhek viselésére concurralni
mert ezen kozvetités dltal biztos ’s egymast kol-
csondsen tamogato dilemma keletkezend. De ez
mindenek felett szabad kezet kivan hogy sem ceh,
sem tarsulati titkos egyed drusag ne gatolja annak
emelkedését. Ha pedig a’ szorgalom és ipar gyii-
molcse teher ala jon, kitagadhatna akkor hogy a’
toke pénz €s jovedelem a’ nelkil maradjon ?
Azonban ezen kiilonnemii adé targy kiilon-
bdz6 kulesokat kivan, — melly egyediil teheti az
adozdsi ardnyt igazsagossa. Hogy eddigi ado kul-
esaink /gazsagtalanok ’s onkenyesek valanak
oka azon ala rendelt kezelés mdd, miszerént olly
egyéni kezeken forog kik részint hanyagsag reé-
szint tudatlansdag, es rosz lelki ismeret altal ve-
zereltettek, ugy hogy ritka helység az magyaror-
szaghan, a’ hol annak égre kialté jelei nem vol-
nanak. Ezen siirgetfleg javitani fokotelesseég, de
mi médon? Kettd hatdrozza meg annak javitasat,
u. m. bizlossaig és batorsag. A’ biztossagazon
méd, mi szerint az adonak alapul szolgald targy
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mennyisége , €s mindsége tisztdn tudva legyen,
és hogy ahhoz aranylag igazsagosan torténjék a’
ki vetés is. Batorsag tekintetébdl pedig sziiksé-
ges , hogy az add pénz tisztan, ’s ellenfrség
alatt kezeltessék. Erre nézve sziikséges a’ mos-
tani rendszernek celszerii megvaltoztatasa, melly
ha tokélletes igazsdgot nem nyujt is, a’ mi szin-
te lehetetlen, legalabb a’ mennyire lehet, igye-
kezzcn annak eszkozlésere.

Mivel pedig ez, a’ gyakorlati élet ezer apro
szalaival van egybe szdve, részletes taglalat ala
csak azoktdl vétethetik , kik annak ismeretet stu-
diumul tiizték ki magoknak. — mi azonban in-
kabb atalénossaghoz mint részleteséghez hajlo ko-
romon tul fekiivén csupan egy eszme megpendite-
sét latom sziikségesnek: A’ mint az orszaggyii-
lés vagy megye t. i. a’ hdzi adéra nézve az ado
mennyiségeét , ’s az ahhoz sziikséges portdkat meg
hatarozza, minden megyében, minden kilén por-
taval biré hatésdgban allitatnék fel egy adé biz-
tossag legalabb is harom tagbol allé, meg pedig
ellenirség tekintetébdl egy nemes egy nem nemes
€s egy a’ felség altal nevezett, hogy bennék min-
den érdek képviselve legyen. Ezen addé biztossig
minder mds hivatalos foglalkozéstol kizérva irna
dssze hiteles tanuk, ’s azillets fél 6szhangzo val-
ldsa utdn az adé tdrgyat, mellyet rendszeresen
elkészitven a’ helységek eldljardival, és foldes
urral meghiteltetven terjesztenée fol az illets  tor-
venyhatosagnak a’ végett, — hogy ha magdt va-
laki ezen be valldas altal terheltetve e€rezné otian
az elkdvetett tévedés irant bizonyos zar idd  alatt
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magat igazolhassa. Ennek megallapitasa utan a’
fel vett kulcs szerént nem magok a’ helységek |
eldljaroi, hanem maga a’ biztossag, minden os- |
szeirasi rovathoz mellékelné kiilsn rovatban az ado
mennyiségét is, mellyet dsztdn kivonatilag az adé
behajté helységek eldljarcival, mas tisztviselok-
kel , foldes urral, és az illet§ féllel kozdlne. Az
f illy mod kiverett adé beszedése torténhetnék ruint
eddig az eléljardk dltal is, csak hogy batorsig te-
( kintetébél a’ behajtott adédszveg mind a’ harom biz-
tossagi tag jelenlétében kik hdrom kiilon kulcsal
} birvan, egyik a’ masik jelenléte nelkiil a’ koz- |
pénztart fel ne nyithassa, adatnek altal, ’s mind
' addig még az illyforman behajiott adé mennyiseg
az illeté pénztarnokoknak altal nem adatik egy-
irant felelések legyenek. Ezen biztossagot a’ ha-
~ tosdg terjedelmehez keéppest szaporitani is lehet-
ven.

Harmadik f6 eszkéz az érdek egyesitésre és
haladasra a’ nemszeti jellen. Mid8n ja° haladdst
feltételezs eszkozokrol fenebb szélék, megmon- -
ddm miként sem nyelv, sem engedményezés ma-
gaban nem elegendd érdek egyesitésre, hanem még
egy harmadiknak , melly a’ kettSt dssze forrasztja
kell kézbe joni, — és most nyilvan kimondom
hogy minden torekvés hiu valamig e’ téren tetemes
eldmenetet nem tesziink. Tekiatsiink végig a’ tet-
tek és teendGk -hosszu soran, atlatjuk , miként ha
nincs , nemzeti szinezete institutioinknak minden
csak sziklaba vetett mag; — mert bar tanitsuk
meg idegen nyelvii polgartarsainkat nyelviinkre , os-
szuk meg velsk alkotmanyunk iidveit csek em-

, |
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berileg, de nem nemzelileg cselekvenk : azon
nemzetoek pedig , melly a’ reform kozitt is nem-
zeti szinii lobogdval akar el haladni, vigydznia
kell hogy a’ surlédasok, €s atalakuldsok phasisan
keresztiil ama nemzeti szinezet elnehalvanyuljck. A-
zonban ha eddigilépéseinket a’ haladds mezején utan
nyomozndk , alig ha e’ részben kellé figyelemmel
annal inkdbb tetleges cselekvénnyel igyekeztiink
s6t merem mondani, hogy csupan mellékesen és
kozvetve, de egyenes irdnnyal még eddig nem
igyekeztiink annak nevelésére. Es tekintsiik meg
azon koézonbosséget, st ellenszegiilést a’ ket elsd
eszkdzok irdnt meg kell vallanunk, hogy mindazo-
kat a’ jellemtelenség elleneérzetii tarka vegyiilete
sziilé, mert a’ fogékonysag és sympathia hidnya
nem engedé megfogamzani az idegen elemii fold-
be vetett magot. Es igy a’ gyom irtisara mind ed-
dig nem vala gondos kéz, nem azoknal kik legin-
kabl tehettek volna® Mert hisz 6k magok is
idegen jellemek alarcaival fedezék el magokat, ’s
igy példaadassal nem lehettek annak eldmozditdsa-
ra, s6t még azon kevés mazat is nemzeti jellemok
nek, mit sziletés vakolt rdjok pirité kis lelkiiség-
gel az idegen manidk eau de cologne-aiban
ledblitetk magokrol, °s valdhan Lavater physio.
gnomiai ismeretét is megtantoritottak volna annak
kitalalasdban, hogy minS néphez tartoznak. —
De nem eszkozolhettek azok sem kiket nem &n
erénydk, hanem a’ benszorité kéntelenség, és al-
kotmany némileg nemzeti jellemiickké teve: mert
elviteletes on hitséggel olly erényoknek tekintek
azt , melly pisfleszkedd betyarsagra 's a’ masok
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iildozésere 's gunyara szolgalt inkabb fegyveriil ,
mint okul erdsbitésre , és fejlesztésre. Igy a’ két
tehetGbb rész veszteglésevel , s6t mondhatndk alja-
sodasaval lehetetlen volt a’ nemzeti jellemnek erd-
re kapni, ’s gyokeret verni azoknal kik eredetileg
idegen jellemiiek valanak. Innen ugyan azon egy
nemzeltest mythologiai meseként annyi kiilonb6zd
') részekbdl allott, hogy azt egy névvel nevezni nem
is lehet. Hzen kiilonb6z6 reszek egyé forrasatdsa-
“ nak el6bb kellett volna torténni, mint az engedme-
’ nyezésnek , mert igy /Aépességel nyertek volna
‘ annak elfogadasara, de megforditva, mar a’ tob-
biekben jokora elSmenetel tértént, €s meg e’ rész-
ben semmi téve nincs. Eme visszas politicanak ka-
ros kovetkezéseit egyirant szemléljik mind az en-
gedd, mind az engedményezett résznél , mert mig
az elsG nemzetisége veszélyeztetésétdl rettegve ten-
ni nem akar, a’ masik annak elfogadasara sok
tekintetben képtelen, ’s igy %’ kettd kdzitt egy nagy
érdek szenved.
A’ multat orvosolni a’ jelen feladata lévén, |
az erdek egyesités harmas kérdéseit egymashozi
viszonyban tekintve a’ nemzeti jellemtelenség min-
den eddig tett, és teendd institatioinknal felette nagy
- akaddly. Ez azon iiriigy a’ maradoi szeretok sza-
jaban, melly altal maguakrol minden kiteleseget
s minden positiv cselekveést elakarnak haritni,
mig mas reszrél annak elmozditasarol sem gondol-
koznak.
Eme nemzeti jellem fejlesatése tehat halada-
sunk egyik nelkiilozhetlen eszkoze léveén, minde-
nek elitt igyekezni kell annak elGmozditasan, —

L ————
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Ks talén ez azon egyetlen egy mdd érdek egyesi-
tés fekintetében , melly leg kevesebb akadalyokkaly
leg kevesebb sérelemmel van egybekottetve, mert
sem &’ kolesinds jogfeltét , sem az abbol folyd in-
geriiltséggel nem jar, de mind az altal olly eszké-
zoket €s modokat kivan, mellyeknek elé allitdsa esak
kozos teherrel torténhetik, Ezen mdd és eszhoz
pedig all mindenek felett a’ nevelésben, ’s all mint
fenebb latok az engedményezésben, mi altal min-
den erdek kozelebb simul egymashoz, ’s e’ kizelség
képes sympathiat,’s vele nemzeti érzést teremteni.

A’ nevelés sz6 értelmében nem csvpén @’
nép nevelést veszem, mellynek tulajdonkép jelle-
me nincs is, hanem veszem mint kettéjét, — ugy
hogy a’ targyat egymashozi viszonyban tekintve
mind kettének t. i. kivaltsagos osztalynak €s nép-
nek , csak nem egy forma szilksége van, nemzeti
jellem tekintetében, egy rendszeres nevelésre. Azt
hogy {6bb és alsébb iskoldinkbau a’ nemzeti jel-
lem el van hanyagolva, s6t alig van iskolai pé-
lyat végzett ifju, kinek gondolkozasa, ’s viselete
mddja, vagy tulsigos betyarsagi darabossag, vagy
germanismus é€s gallomania fentebb korii pavatollai-
tol szagos nem volna, Es ha még az iskolai por-
ral beszivott tot-latin modcrt, képzetlen szivet hoz-
za adjuk az on nemzetét nem ismerd tudatlansag-
hoz , allitasom tokélletesen igazolva van. Ennek
okafoleg a’ nevelésiavilt €s hibdsrendszerben tetszik
miként a’ nevelesi erény a’ téméntelen charlata-
neridk ’s killmanidk nem szivre és észre hajté €let
tudomanyok dssze halmozasabol all; mert ezek nél-
kil a’ rangos sziile egyik {8 kotelesége gyerme-
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ke irant teljesitetlen maradna. A’ nevelés kertesz-
kéz a’ csemete korill — a’ milly idomban iranyoz-
za a’ vesszlcske niveseét olly idomu leend a’ ter-
mé fa. Innen szarmazik azon tarka szinvegyiilet,
melly a’ magyar {6 rangut ép olly jo németnek
mint francidnak, angolnak vagy olasznak csak nem
magyarnak teszi, — innen reészveétlenség kozon-
bosség nemzetisége irant. Ezen ferde €s karos rend-
szer orvosldsa azonban nem kozgond targya hala-
dasunk kérdesében, vagy legalabb nem ollyan,
mellynek javitasara aldozatokkal, és segedelemmel
kellene torekedniink , mert hisz €p ezen osztaly az,
mellynek tehetd karjatol remenyljik a’ masiknak
orvosoltatasat is , mert minden hatalom, és tehet-
ség ennek kezei kozott létez. De éppen azért mi-
vel allasa olly kedvezd helyzete olly szép hivata-
sokkal gazdag, vannak mind maga mind a’ nem-
zetiség irant olly szoros koteleségei, mellyeket el-
. mulatnia nem lehet a’ nélkiil hogy mind maga mind a’
haza java halatlan meg vetéseének biinébe ne es-
sék. Ha az eddigi kéltsonés surloddasokbol fejlett
hatast tekintjitkk , nem is mondhatjuk, hogy az ezen
nemzeti jellem ébresztésére sokat nem ton, ’s va-
lamint eddig €’ volt a’ leghatalyosabb szer, ugy
ennek utanna is az annak nyoman keletkez6 koz-
szellem azon mdd , melly mig egy reészrél a’ veg
siillyedést, €s elkorcsnlast sziild nemzetietlenség
mellGzésére okul szolgal, mas reészrél a’ gyarapu-
16 értelmiseg, és felviligulas félelmeben tettre buz-
dit. Azon ponton vagyunk ugyan is mar, hogy sem
név, sem sziiletés a’ koz szellem hatalmatol meg
nem véd tobbé, hanem ha élni akar vagy azzal
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lepest lartani vagy ha befolyasat ’s tekintetet is,
megakarja ovni elcbbre kelletik torekednie. Es
ezen tekintetnel fogva , nincs erdsb 6sztén erre nez-
ve, mind azengedmeényezések eletkerdései, hol min-
den 8sztdnzd szinezetben tiinik eld. A’ XIV és XV.
Lajos alatt elkényelmesiilt francia aristocratiat csak
az 1786, esemenyek zaklatak {6l puha elmeriilésébol,
's tevek vigyazobba on erdekeire —- de mar keésé!
mert a’ kdz szellem, mellyel lépest nem tartottak
felibok nétt, ’s romlasukat eszkozlé, Es ezen lépes
tartas korant sem abban all hogy a’ korral fejledezd
kivanatoknak ©nzé tekintetbél ellen szegiiljenek ,
hanem hogy igyekezzenek meleg részvéttel, €s okos
tapintaital jozan iranyra vezetni. Es ezen kozszellem
mar csak most is szigoru kiteles€ geve teszi mindenki-
nek 6n magaraiigyelni, torvénykezésekbe torveny ho-
zasba, kiz igazgatasba befolyni, a’ kozvéleményre és
annak tendentiajara hatassal lenni Mind ezek pedig
megkivanjak az ahoz sziilkséges ismeretet és képesse-
get’s mindenek felett pedig nemzeti jellemet, mert kii-
15nben a’ kdzvéleményre befolydssal nemis lehetnek
Ez azon moralis fegyver; melly kényszeriti jelleme
kimiivelésére, nemzetisége gyarapitasara, mert kii-
lénben le kell mondaniok mindenrél, aldozatul en-
gedni érdekoket.

E’ réserél tehdt aggodalom nines, de annal
nagyobb van a’ masik részril. Azon tizenkét mil-
lio ember, kiket curialis stilussal népnek még pe-
dig szegény adozo népnek hivunk nem csak anyagilag
de szellemileg, jellemileg is szegény, szegeny pedig
anyagilag azért n ertszellemileg meg szegényebb. E-
zen ember tdmegnek nines eérdeke mellynek féltekeny-
sége mialt nemzetiségre tirekedneék. De ugyan azért
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mert nincs nemzetisége nincs jelleme nines honsze-
relme, Ha valaki azt keérdezné kell-¢ a’ népnek
nemzetiség azt felelném red kell ¢’ a’ nemzetnek

?

nemzet ? melly szeretettel dlelje a’ hazat jo és bal |

sorsban , igyekezzék elémenetelén, ha csak ugyan °

azt mondand hogy kell, mit megtagadni talan sen-

ki sem fogna, akkor a’ masik keérdés, és mi vol~ |

naaz eszkoz a’ népet nemzetesitni? Eldszor ha nem-
zeti jellemiinek neveljiikk , — masodszor, ha ve-
link hasonlo szabad dllapotba tessziik, az az ha
terheit megosztjuk , €s Aarmadszor ha nemzeti
nyelveu beszel, mert ez az els6tl elvilhatatlan, |
Es ismét akaratom ellenére ismételésbe — a’ mar |
¢’ konyv lapjain ezerszer elmondottismétlésbe es-
tem, csak hogy fel vett rendszeremmel ellenkezdleg !
mert a’ nyelv €s engedményezések elStt e’ targy. |
rol kellett ‘volna széllanom. Azonban szives boesa-
natot kérek ha hibaztam, mert most az egyszer |

a’ mas kopenyege mellé rejtezem hibdmmal. — |
t. i. a’ nemzet, kitlonésen a’ haladast kezeldk
kbpenyege mellé , kik tettsk soriban a’ nemzeti |
jellem fejlesztést visszas politicaval uté helyre so- |
roztak. Pedig az ember élete mindjart a’ sziiletés |
utdn nevelésen kezdddik, tettekkel folytatodik és|
vegzidik , ’s e’ természetrendszert semmi jo pos
liticusnak megvaltoztatni nemn lehet, most tehat mar,
middn tettiink aunyita’ mennyit, taldn el is kestiink
8’ neveléssel? O nem! — ezt meggondolni is kép=
telenség , sitt inkabb most van legjobb ideje, mi-
ddn mér ’a gyermck meg sxiiletelt, és nivo
félben van, meg sziletett mondom mert még dtven
evekkel ennek elStte midén még maguak is tehe-
tetlen csecsemfk valank , meg sem sziiletett mert
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srv eny szemelyoket nem ismeré, mar pedig ki-
nek szemelye nincs, az szerintem ncm ¢l (non ens)
Most azonban jeleniinkre visszatérve mdr szemé-
lyk mint a’ lét feltéte meg van, csak hogy sem-
mi 8’ személyhez kottetett tulajdonokkal nem bir-
nak, az az csecsemik, és ha ceélunk &ket mint
csecseméket kik a’ haza mint kézanya emliin figg-
nek emberekké nevelni — ’s nem engedni meg,
hogy vagy a’ kozanya tapnevet utolsé eseppig ki-
szivjaks a’ nélkiil pedig, hogy annak egykori vi-
szontaplaldsara és viszonos segitségére remenyt
nyujtandanak , vagy mint csecseméfk fejlett kort nem
érve haljanak el; okvetlen koteleségiink a’ neve-
lés, melly sem nem az én taldlmanyom s:m nem
az én inditvainyom, mert a’ kozszitkség nyelve
rég ota pengeti mar a’ nép nevelést. Azouban
fajdalom hogy csak pengeti, a’ nélkil hogy el-
bhatdrozé lépést tett volna, melly azon gyanura hoz
hogy sejti ugyan mit kellene tenni, tudja kaotele-
ségét. de bizonyos elhatarozassal meég sem lephet
fel, mert érezi e lépés fontossagat , és az ahhoz
kﬁttetett nehézségeket, de tehetetlensége érzetében
pango veszleglésben all. En elhiszem hogy mind
akarata tiszta, mind elhatarozasa komoly €s nem-
zethez ill6 — csak hogy a’ kérdés olly fontos mel-
lyet koztekintetnél fogva részleteséggel megkezde-
ni kevés sikert igér, 's ezen tudat Zsidékeént var-
ja @’ mesiast, az orszag gyiilés rendelkezését. Fn
meg vallom a’ dolog ezen alldsaban némi illusict
latok , mert tudom azt, hogy az nruaggyules is
egyes erok kozpontosulaxabol all S ezen egyes
erdk ha nem olly nagy, és mmdent mag;iban ole-

-
{




98

16 de csak” kissebb kirbeni Ossze vonasa is, te-
hetett volna mar valamit , mert kiillonben is min-
den megye szabad keriilet vagy kirdlyi varos mint
az orszag gyiilés pars constitutivdja n allo ren-
dendelkezesi joggal birvan ha mar eddig lépést tett
volua, annak azon hasznos eredményét tapasztal-
nok , hogy a’ mdr megkezdett dolog dlldsanak gya-
korlati oldalabol folyt volna ki az orszag gyiiles
altalanos intézkedése, ’s igy semmi esetre nem ta-
lalkoznék azon gyakorlati nehézségekkel mindjdrt
a’ kezdetnél, mellyeknek elintézése ismét huzamos
id6t kivanand, De mint hogy ezt a’ térvenyhato.
sagok nem tették, fel kell tennem, hogy nem is
tehették ; €s igy dssze kell szamolnom minden-e’ te-
kintetbeni tehetési erdt. mert csak ebbdl tudhatni
meg biztosan a’ teendok menyiséget és mindséget.

Es ime ismét egy fontos akadaly all elottiink
olly akadaly mellyet el kell haritani, ha haladni
akarunk. Ks ezen akadaly elhdritdsa olly sine qua
nonja a’ dolognak, mi nélkiil egy lépést 'sem te-
hetiink. Elsttiink all ugyan is a’ célnak mind nagy
fontossdgu érdeke, mind elkeriilhetetlen sziiksége- |
sége, tudjuk hogy tenni kell és meég sem te-
sziink, B’ tétlenséget mint érintém tehetetlenseg
sziili még pedig szellemi, s anyagi tehetetlen-
ség , mellyek kozzil csak az egyiknek hianya is
képes a’ dolgot fenakasztani.” A’ nevelés ugyan is
kett5t igényel , igenyli az e’ végre kiildndsen Keép-
zett alkalmas nevelGket, kik egy forma rendszer-
rel ugyan azon elveket csepegtessék a’ nép szivébe,
és igényli azannak kiképzésere, fentartasara sziik-
séges pénz erot. Hogy magyar orszagon miveltsége
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's 'tehetisége csekélységéhez keéppest okos —
pseudo okos — egyén taldn igen is sok van tagad-
hatatlan , mert tapasztaljuk hogy nincs a’ hivatal-
nak olly neme, mellyre tomérdek concurrentia nem
volna, de éppen ezen concurrentia igazolja aazt,
hogy magyar orszagban minden egyeén bizonyos
egy célra torekszik, ’s nevelése az ahoz sziikse-
ges tulajdonokon kiviil minden mas isméreteket nel-
kiillsz. Hogy mar az illy kesziiletnél fogva is, de
fokép a’ nevelésmodor tekintetebdl ha illy egy ol-
dalu képzetség mellett valaki kitiizott palyajdn ha-
jo torest szenved, mas palydra nem birvan készii-
lettel — szenvednie kell. — bizonyos dolog. —
’s igy a' status minden tanult egyént nem alkal-
mazhat, ’s rea nézve az illy tudomdnyos egyén nem
csak el veszett, st karos is. Alig van magyar
orszagnak olly megyéje mellyben két vagy hdrom
magistratust ki ne lehetne allitani, — hat még
az iigyvedek, orvosok, gazdasagi tisztek papok ,
’s a’ t. roppant szamat tekintve mit mondjunk! Ifly for-
man minden hivatal, minden &llas aruba bocsatott por-
téka, lotteria, sors jegy: mellyet 1000. kozziil csak
egy nyerhet meg, miga’ tobbi terhére, Snmaganak ter~
hére kdz dllomdnynak semmi bizonyos helyzettel nem
bir. Ennek oka egy részr§l alkotmanyunkban, mas
részril iparunk ’s kiz élet ink hianyaban alap-
szik, mert valamint egy jol rendezett gépben,
minden kerek vagy forgattyi mds, ’s mds célra
rendeltetik, ugy az allomanynak is gondoskodnia
kellene az erbk célszerii megosatasarol, hogy mig
egyik részen az er§ tulnyomova ne valjék, mds
részre szinte elegendd forditassék. De valjon mi-
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ként van erre a’ nemzet constitualva, vagy in-
kabb a’ fendllo elitéletek megengedik e hogy
olly egyén, kinemes csaldadbol szdrmazott cim és
urias életmod nélkiilozésével, magat tanitéi, vagy
mesterségi palya darabos svényére szanja, ’s nem
egy {6 jellem vonasa e’ ez, a’ nemzeti minden
materialis allast megvets biiszkeségnek. A’ neme-
si ifin ha iskolai pdlyajan 4t utszott ’s leverheti
magarol annak rea ragadt porat elsé lépése ma-
git emancipalni, hogy kotetlen kezet nyerjen:
— A’ miveltebbek ’s jozanabb gondolkozasuak egy
resze ugyan hivatal vagy koz allds utan neéz, mig
a’ tobbi pipazds és agaraszis kedvéert gazda lesz,
holott annak vitelere semmi technicai keépzetsége
nines , 's ez igy megy a’ boldog ndsiilés édes ko-
teleségeig. Illy rendszer mellett lehetetlen el nem
szegenyedni el nem aljasodni, mig ellenkezdleg
mesterség vagy kereskeddi igen diszes allapot mig
az osi tiizhely sepregetésetél megkimélte volna,
kedvezdbb anyagi allasra juttatna mind magat, mind
maradékat, ’s nem engedné a’ nemzeti jolét ezen
forrasait kiilhoniak egyedarusagaul. Alig van Eu-
ropanak olly allomanya, mellyben a’ nemeség egy
része annyira el volna aljasodva mint magyar or-
szagban, mert egyenld jogok mellett olly egyenet-
len tekintettel és befolyassal bir, mi valésdgos car-
ricatura. A’ mi tehdt a’ neveldket illeti meg le-~
het hogy német vagy francia nevelGt 16bbet és
jobbat talalnank eédes hazankban mint magyart de
nem is csuda ha a’ magyar nevelék eddigi allapot-
jat meg tekintjiik. A’ nevelé, kit nem hivatas
hanem inkabb szikség verz e kinpadra, egyirant
ki van téve az uri finnyds szeszélyeknek , €s a’
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paraszt goromba banasmédjanak , és mi jutalom-
ért? olly hitvany fizetésért, mellyet a’ francia
szakacs havi bére, vagy a’ kandsz conventicja
joval meghalad. Hogy illy kilatasokkal egy onér-
zetii sem aldozza fel magat, bizonyos, ’s a’rosz
tanité még rosszabb tekintete mellett siillyed a’
nevelés haszna is. Ha tehat a’ nevelés nagy mun~
kajara hatni akarunk, sziikséges mindenek elott
arra alkalmas nevelSket képezni, — ’s azoknak
on alldst ’s anyagi jolétet szerezni. Ez azonban
nem olly nagy munka mint elsd tekintettel vélndk,
’s nem is nagy aldozatokat kivan. Hany fGbb is-
koldk léteznek hazankban, mellyek tetemes ala-
pitvanynyal birnak és igen kevés vagy semmi se~
gitséget nem kivdnndnak a’ végre , hogy neveldi
képzd székkel szaporitatnanak. Ezen intézetben csak
olly ifjak lennének fel veendSk , kik mar iskolai
palyajokat dicséretes szorgalommal, ’s tisata er-
kolesi viselettel elvégezték , ugy hogy egy par €v
alatt képesek volndnak a’ népnevelés minden ol-
dalu feladatival meg ismerkedni, ’s e’ végre te-
hdt csak a’ mar fenalld iskolak rendszeresitese
sziikkséges de nem ujjaknak alapitasa, mi ismét te-
temes aldozatokba keriilne.

De sokkal nehezebb a’ dolognak a’ masik ol-
dala t. i. a’ mar kiképzett nevelGk fentartasa,
's ezzel Osszefiiggesben az egdsz nipnevelés me-
chanismusa. Ha a’ népnevelést ugyan is nemzeti
kozszitkségnek tekintjiik azt részletesen tenni nem
is lehet, igy annak létesitése az orszagos testiilet
atyai gondoskodasatol fiigg. Micsoda kutfGket, s
forrasokat kellessék pedig e’ célra hasznalni, mel-
lyek altal a’ milliokat kivano terv sikeriiljon meg
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felette bizonytalan. Ks éppen e’ bizonytalansag miatt
alkalmat veszek magamnak egy kis széttekintésre,
Hogy a’ nemzeti celt nemzeti kézerdvel kelletik elé
mozditani, tagadhatatlan dolog; mert azt egyesek ereje
meg sem birja de épp azért ezen kozerd egyesek ere-
jébol foly ki. E’ szerént tehat a’ népnevelési ter-
het mindenkinek viselnie kellene. Ezen mod, mas
modok hianyaban ultimum remedium de primum is
egyszersmind , mellyhez minden eddigi kdz institu-
tionknal is folyamodtunk. De valjon megfelel e’ a’
ceélnak ? A’ nepnevelés nem egy par év munkaja,
hanem egy id6s a’ nemzet eletével, mert minden
generationak sziiksége van rea, — innen tehit,
vagy orszagos ajanlat évenkénti fizetése, vagy egy-
szerre teendd ajanlat altal fedeztetnék. Az éven-
kénti fizetés egy njjabb nemét tenné a’ rendes ado-
nak , mellyet nemes és nem nemes egyforman vi-
selne, és ezt erezhetd teher nelkiil el vallalni nem is le-
het; — az alapitvany vagy fekvg javakban vagy pénz-
ben torténhetnék. De hol van a’ nemzetnek fvekd java?
mellyrdl rendelkezhetnék? vagy ha pénzhen torténnek
lehetne e’ azt letenni egyszerre a’ nelkiil, hogy
csekély anyagi erdnket minden mds szamtalan te-
endoktél el vonva , magunkat ki ne zsaroljuk ? E’
végett tobb felé agaznak a’ vélemeények, mellyek
kozziil egyik a’ borsedi inditvany nyomédn, az egy
hazi javakat véli e’ részre forditandoknak, masik
pedig egy nemzeti hiteltar felallitasa altal litja azt
elérhetének.

A’ mi a’ borsodiinditvanyt illeti, — azt mél-
tan mondhatni jo akaratbol tiszta hazafisagbol ere-
dettnek , de a’ melly keves, vagy semmi tekintet-
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tel nincs allaisunkra. Ha magyarorszagban ket sza-
zaddal ennek elbtte teszi valaki ez inditvanyt akkor
megégették, — ha egy szazaddal, meg biiatettek
volna, most pedig se megnem egetik se meg nem
biintet:k , hanem altala égé szovétnek hal a’ gyu-
lekony anyagba, melly el5bb mint gondolndk langba
borit. Sokat igen sok jot iidvdst, és hasznost le~
hetne tenni ha ezen tettet haladasunk politicdja ja-
vallana, ’s akadalyok engednék; ’s alkalmasint a’
vesztegetGként konnyii tenni az kockara ezereket
de hogy meg nyerjiik ' a’ mds kérdés? — Az
egyhazi javak nemzetiesitése minden esetre felséges
eszme! de olly felileges tapintat sziileménye, melly
botor enthusiasmussal a’ fenék veszélyes méljére
nem lat. Ks e’ fenéken nyugalmunk vasmacskaja,
politicai érdekeink minden erdségei ott vannak, ’s
ha tetsz§ szelsziinettel felszedjik azokat a” minden-
fell rohano elemek miatt hajo torést szenvediink ,
meég pedig valldsos, €s politicai tekintetben. Ha a’
francia vagy angol nép civilisatioval birnank, ’s
nemzetiink egy ossze olvadott test volna, vagy ha
a’ status lét viszonos kapcsai mind elvolnanak sza-
kadozva akkor igen helyén volna ez inditvany, de
most , az egyhdz lételét harom tekintet kivanja: val-
las; alkotmany, és politica. A’ vallas, €s annak te-
kintete erkdlesositi a’ népet, ’s igy a’ vallast kép-
viseld alkotmédnyos jognak illy kellemetlen érintese
nem egyeb mint vallasos harc. Ez dltal maganak
az egyhaznak adunk fegyvert, és e’ fegyvera’ mi-
veletlen nép elott nem tompa. Hogy férne ssze bé~
kés haladasi rendszeriinkel ezen politica éppen ak-
kor , middn a’ vallas kérdések surlodasainak békés
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kiegyenlitésehez kozelgiink, midén mar maga a’
vegyes hdzasdg is megingata azon alapot, mellyen
a’ status nyugalma, és koltsonds bizodalom ala-
pul. llly hatalmas elGitéletekkel dssze forrott érde-
kek megrizkodasa kikeriilhetlenné teszi a’ pusztits
foldrengést, — és van €' europanak olly alloma-
nya a’ hol ezen reform békés uton célra jutott? Es
mi a’ testvéri Ossze olvadas nehéz munkdjdnak kez-
detén, midén minden érdek fel bolygatva , minden
indulat heviilt miné kilatasokkal kecsegtetnk ma-
gunkat, mert ha szinte vallasos tekintély nem al-

lana is elbttiink, az alkotmanyos tekintet az, melly,

ovakodasra int. Nem elég ugyan is azon nagy ha-
talmu befolyds, mellyet az egyhaz mint az orszdg
elsé rende gyakorol ’shogy ennél fogva a’ korman-
nyal szoros Osszekottetésben all, hanem magit, al-
kotmanyunkat is megdontendk , mellynek fen allo
elveiben az egy haz jogai gyokereznek, Azonban ez
inditvanyban létez nemii igazsag €s korszeriiség,
’s nem is masban van a’ hiba mint abban hogy szo-
kasunk szerént a’ mediumrol extramitasba ugrottunk.
Mert a’ roppant egyhazi javak nem olly tulajdonai
az egyhaznak, mintmas maganybirtok , mellyet tet-
szese szerinti célokra fordithat, mivel a’ térvény
is nyilvan kimondja, hogy pro emolumento cultus
divini, es ad sacros fines, mint egy maga a’ sta-
tus altal van alapitva, ’s igy nem adomany, hanem
alapitvany és e szerént olly vagyon, mellyet ugyan
azon termeészetii célokra forditani lehet, annyival
inkabb ha a’ scopus principalissal dsszehangzik,
Innen van joga azt a’ mit lehet, nem csak isteni
tiszteletre forditani, hanem a’ mellett az isteni
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usztelettel Osszekotott nevelés elémozditasat is esz~
kozolni — mert vallas, és moral ikertestvérek ,
koziilok pedig egyik sem létez nevelés nélkiil. Eleg
tehdt az egyhazi javak egy részét — nem mondom
el venni hanem rendszeresitni , és ez altal mind a’
jog €pseégben marad mind az egyhdz tekintete nem
seriil. A’ statusnak ugyan is egyes polgarok vagy
testiiletek javait , barmi szentvégre is elvenni nem
lehet , kivévén meéltanyos €s igazsagos karpotlas
mellett, mert ez altal olly elvet mondana ki, melly
a’ tulajdon fogalmaval meg nem fér. De ha elvétel-
r6l nem rendszeresitésril van — kérdes —- akkor
meg kell donteni az alapot mellyen annak létéle
figg , illy alap nalunk alkotmany és kivaltsdg, és
valameddig azoknak nem megddntésén, sot erds-
biilésén ’s kiterjedésén dolgozunk , — hova vinne
benniinket a’ kivetkezetlen igazsagtalansag? Ha az
egyhazat a’ status ellenségének nem tekinti, és ha az
egyhaz hivatasanal fogva mint legfontosb testii-
let és osztaly képes fel fogni rendeltetése céljat,
s a’ haza iranti koteleségeit akkor reményt nyujt
arra is , hogy a’ status bikeziiségevel nagy lel-
kiiségével vissza élni nem fog. Fs éppen ezen
moralitasban szives engedelmeségben az id6 Kki-
vanata irant, — fekszik élete, ¢és szerencséje ,
mert tobbé nem vakbuzgdsdg , nem vallisos el-
fogultsag tartjak fel, valamelly testiiletnek jogalt,
és tekintetét, hanem azon valédi fontossag, €s vi-
szonos haszon, mellyel masok és a’ status irant
viseltetik. Es ez ugy eszkozblhetd leginkabb , ha
magat ‘mint polgart, és hazafit tekintve azon
kiteleségeknek ép ugy engedelmeskedik, a’ térvény
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elétt ép ugy hajol meg, mint akarmelly polgar
és nem kiilonzi el magdt, az érdekek azon sitét va-
kolat falak mellé mellyek a’ XIII. szdzad homa-
lyat a’ XIX-be akarjak atvaltoztatni.

Masodik mod lenne egy koz Aiteltar melly
altal mind a’ jobbagyok orikds megvaltasa mind
a’ nép nevelés terveztetik. A’ hiteltarok vagy ban-
'kok mindeniitt 2’ mar el6ment szorgalomnak , és
iparnak sziileményei, ugy hogy ezt amazok Kkifo-
lyasanak kell tekinteni mert valamint annak meg-
alapitasara bizonyos foku jolét Kkivantatik, ugy
fentartasara tehetoség, ’s a’ pénznek gyiimdlesozd
hasznilata sziikséges, Mivel pedig nalunk egyik
sem létez hol venndk elGszor a’ hiteltar alapot,
honnan tirténnének a’ beforditasok 2 — minden
esetre koltsén pénzbisl, melly szerencsétlen specu-
latio mellett hamarabb bukasra vezetné a’ nemze-
tet, mint gondolni lehet, — ’s ez altal nemszeti
6n allasuokat litom veszélyeztetni. Kn a’ kizrebo-
csatott bank terveket részleteséggel taglalni nem
akarom, csak annyit hiszek, hogy még most legalabb
a’ kibocsatott bank részvényeket pontosan fedezni
igen nehéz volna, ’s ebbél végtelen ziirzavarok ta-
madnanak.

Mindenek felett tehat az a’ keérdés honnan
fedeztessék a’ népnevelés 2 A’ problema megfejté-
se igen nehéz dolog nehéz t. i. ha még dtven évig ismét
orszagos tervek készitetnek mas 50 ig vélemeny ké-
sziil, ’s ismét 50-ig eldontetik , ha igy késziliink
mondom , akkor a’ nép nevelés csak pium deside-
rium , mellyet ad graecas calendas relegalhatni.
Keényszeritileg kell fel lépni, és hatarozott vagas-

e .
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ba tenni a’ dolog kerekét. Sok olly térvényes ko-
teleség van magyar honunkban, mellyek csupan
csak a’ térvény betiijében allanak, pedig ha ere-
detére vissza vissziik, annak teljesitése igen
fontos dolog. Fennebb sokszor emlitém , hogy a’
magyar foldes urnal nincs szabadabb ember szé-
les vilagon, ’s most is azt ismétlem, azon kive-
tellel hogy ezen szabadsag mellett lélekbol folyo
egy igen szép kotelesége volna torveénykényviink
rosdas tomkelegebent. i. a’ gydmjég. Ezen teher-
nél koteleseége fedezni azegyhazi sziikségeket, de ki-
véven 100 €vben egyszer egy templom igazitast, vagy
iskolahdz javitdst alig tesz egyebet, és igy a’ kotele-
ség beto|tetlen marad. En azt tartom ezen jognal fogva
minden foldes urnak vagy kozbirtokosoknak aranyla-
gos koltségre tett népnevelési épiilettel kitelesége vel-
na ellatni a’ kozséget, melly mar magaban sokat tevd
szam, Most mar miutdn nevel§ ’s épiilet van, ker-
dés honnan teljesittetik a’ nevel§ fizetése, mert
a’ mostani rendszernél fogva 10. véka roz-
zsal egy honoratior rendii egyeén faradozasit kie-
légiteni csak nem lehet? E’ végre sziikseéges vol-
na a’ mostani urbéri feltételek helyett egy vagy ha
a’ koriilmények engedik két hazhelyet is illetése-
vel egyiitt kiszakitani , ugy hogy annak mivelése
a’ neveld befolyasa nélkiil a’ helység altal tortén-
nék , ’s nékie csak a’ kész jovedelem adatnék ke-
zébe — ehez még mind a’ foldes ur, mind a’ ko-
zonség annyit a’ mennyi fentartasra elegendé fize-
tni évenkeént, csak, hogy pontosan, ’s nem ma-

ga a’ neveld, hanem a’ megyei jardsbeli tiszt ai-
tal hajtatnék be, adé mindségben, mert ez altal
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meniesiilne a’ tanité a’ kozvetben érintkezés ked-

vetlenségeitGl ’s tekintete épen maradna. Esazigy

elegendd szammal allitott iskoldk feletti szigoru

Orkddés minden megyéknél tobb iskolai bizto-

sagban éllana, kik minden fél évben az iskoldk

allasarol, hianydrol koriilmenyes jelentest tennének

a’ megyeének. Minden kezdet nehéz és csekély

elgszor, ’s ha ki a’ népnevelésben egy fényes

kezdeményt sejtene, meg csalna magat — mert

tudjuk , hogy poroszhonban egy lelkész filléres

! buzgdsaga egy roppant iskoldt allitott el§. Ne nez-

i i zitk a’ dolgot nagyité iivegen, ’s mindjart kizelebb

‘ vontuk azt magunkhoz, érdekeinkhez, ’s melegeb-

i ben, ’s nagyobb siikerrel tessziik az elsd lépé-
seket. !

De azok mikrdl itten szolek csak ele-

mi nép neveld iskolak lennének, mellyeknek foly-

tatasa nagyobb kori kiképezés vegett mashol tor-

tennék. Ha a’ népnek élettudomanyt akarunk nyuj-

tani mindenek felett sziikséges azt a’ gazdasdg és

mesterség minden nemeivel elméletileg és gyakor-

latilag meg ismertetni, mert gazdasagi silany dlla-

potunk a’ gazdasagi tudatlansagabol ered. Er-

re nézve szilkséges mint mindennapi kenyeér egy

politechnicwm allitasa, honnan mind csatornan

folyjon ki az orszdg minden részeibe ipar, €s szor-

galom. Es ezt tenniink — kivalt nekiink magya-

roknak olly élet kerdéssel jar, melly mind rosz

gazdasagunk avult rendszere, mind gyar €s kézi-

munka el§ segélésére, emelésére legiidvosh hatds-

sal lenne, mert mig magyarorszdg a’ gazddlkodas

modjat studiumul nem veszi maganak, olly studiu-
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mul melly féldje termeszetével sajatsagaval meg-
ismertesse, addig productiv ereje soha kifejtve nem
lehet, — soha a’ fold a’ rea forditott szorgalmat
és munkat elégge meg nem jutalmazandja, soha
a’ birtokbecse emelkedni nem fog.

A’ népnevelés e’ szerént egy szikraa’ nem-
zeti industria élesztésére, olly szikra, melly men-
nél tovabb gyal ki, annal meljebbre hamvad, es
kozelit — — — — az elalvashoz, innen ha-
logatni azt, e’ tekintetbél sem lehet. Siikert min-
denek felett siikert ohajt a' tiszta igyekezet, esak
a’ rosz akarat kutatja a' nehézségek okait, hogy
magarol minden koteleséget elhdritson. Igy leend
a’ nép nevelésnek , ’s altala a’ nemzeti jellem fej-
lesztésének egy gatja az t. i. melly a’ magyar
nyelvnek, — mert a’ sok szdzados bargyusag da-
rabos nemzetietlenségbil kigyalandé fogékonytalan-
sag, vak buzgosdg, és elditéletes tompassgin meg-
‘orik elGszér a’ nemes probatét fegyvere , de an-
nil nagyobb leend azutan a’ siker melly azt ko-
vetendi.

Igy lattuk a’ haladds hérom legfébb keérdéseit
kiilon kiilon, és egymashozi viszonyban .mint min-
dennapi életiink igyekezetiink, és mozgalmaink tar-
gyat. £’ harom hatarozza el nemzetimk jévendd-
jét, azért ha szinte nem egy értelemmel, kiil6n be-
latassal és megfogassal is, de meleg részvéitel mind
harmat tegyitk sajatunkd, ’s dleljik mind harmat
kebeliinkre apoljuk €s erdsitsiik ; akkor nincs tibbe
semmi kétség semmi bizonytalansag emelkedésiink
utjaban , akkor sziv, és €sz, akarat és értelem egy
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célra egyesitenek benniinket, mellynek jelszava :
Nemzeti jolét, és nagysag !

Azonban mid6n e’ hdarom targyban az érdek
egyesitésrél mint a’ haladas legfbb eszkdzérél szo-
lék , kivetkezeteséggel kell lennem a* dolog masik
oldala irant is t. i
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V.

A’ haladast gatlé akadalyokrol.

MHiutan a’ haladdst eszkozl§ médokrol elég rész-
leteséggel szolottam , hogy a’ dolognak mind két
oldalaval tisztaba jbjjink — kovetkeznek az azt
hatraltaté akadalyok , vagy mas szavakkal azon
hidnyos modor, mellyel az kezeltetik. Nem értem
ugyan is ezen akadalyok alatt a’ mar el sorolt
harom legfbb eszkizt, mert mind harmat mint
eszkdzt és egyszersmint célt tekintve obiectiv er-
telemben vészem , ugy hogy ép ezek kifejtése €s
létesitése koriil forog minden kérdés, ennélfogva
mind hdarom részint akadaly ha mostani helyzete-
ben tekintjiik , részint eszkoz és cél, a’ haladas-
ra vonatkozolag. ltten tehat a° mar mondottakat
mellzve csak azon subiectiv cselekedetet veszem
taglalat ald melly ezek létesitése koriil forog, mert
azt tartom, hogy ezen cselekmény formaja és mi-
ndsége a’ politicai tanban egy nagy sokszorozo,
’s valamint a’ dolog mechanismusa rosz kezek ko-
zdtt mindent elronthat, ugy okos tacticaval jo sii-
kert idézhet el még ott is, hol remeny sem va-
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|
la. A’ politicai tannak egész melysége sokszor csu-
pén ezen! mechanismus pontossigdban dll, hason- |
lag a’ géper6miihdz, mellynek egyes kerekei okos |
ki szdmitdssal forognak egy f6 célra. Azonban mi-
don ezen akadalyok positivumdt meg emlitem , ez-
zel Osszefiggéshe teszem a’ negativamot is, mert
a’ kettds pontos 6ssze hasonlitdsabol szarmazand °
a’ végeredmeény logicaja. 4

Hogy . bizonyos célnak elérésére ming eszko-

zoket kellessen hasznalni azt leginkabb a’ cél, s
a’ kizben allo nehezségek tekintete hatarozza meg,
—a’ pohtxcaban ezen eszkozik haszndlata legtobb
v15zonosagra talal, a’ honnan nem minden eszkda
célra vezets, ha elsd tekintettel jonak mutatkozott
is. A’ halﬂdésnél' hol minden érdek minden kérdeés:
visszasan tiinik fel, az eszkdzok annyira képesek,
hogy éppen ellenhatdst idézhetnek el mint mellyre
szamitvak. humpanak majd minden statusaiban ezen
eszkdzok a' neép szellemi, €s anyagi erejebdl foly-
nak ki, és igen termdszetesen mert a’ haladas sziik-'|
ségének érzete a’ nép kebelben kél, és tenyésziks
— de ezen szellemi és anyagi erfk hogy minG
csatorndkon folynak ki az egyediil képes annak jor
vagy rosz voltit, elhatirozni. Franchonban vagy|
har melly régibb, és ujjabb allomanyban ezen erbk
csatornaja forradalom volt, — mert nem létezett|
Ork8d6 szellem, melly békes utra tudta volna ira-
nyozni a’ nevekedo erdt, vagy olly nagy volt irantaaz
ellen szegiiles, mellyet a’ reactional fogva phisicai
erd kitdrése kdvetett. Ezen erdk kifolyasdnak mod-
ja tehat az a’ mi a' politicinak egyik feladata, nem
vetni annak akadalyokat hogy megszoritott drviz-

e ———————————————maa]
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ként torjon ki, €s romboljon , hanem merseklett
utat nyitni szabad kifolyasra.

Minden sziikseég eérzeténél vagy a’ s3iv vagy
az ¢s% szollal fel, — a’ szivifeljajduldsa nem ke-
zeskedik a’ baj valodi és igazsagos okdrol, az ész
ellenben az értelem tandcsara tamaszkodva kif6zi
az okokat , s felszolamlasa hiten, és meggy0zd-
désen alapul. K’ két divergens elem azonban rit-
kan valik meg egymastol, mert valamint az ész-
nek nagy befolydsa van,leg aldbb mérséklfleg a’
a’ sziv mikddéseire ugy a’ sziv vértorulatai meg-
tornek az esz fontold jegen,’s nemzetet mint egyest
a’ kettd egyiitt veve jellemez. Es e két elem az
erS mennyiséget valamint feltételezi, ugy nyilatko-
zasra is egyediili befolyassal bir. Ezen nyilatko-
zas ohajtason, elégiiletlenségen, kérelmen és kovete-
lésen torténik , mellyhez az akaratnak, és meggyé-
z0désnek mint sziv és ész hatalmanak Kkiilonboz6
vegyulete jarul, ’s igy all el§ a’ velemeny kiilonb-
seg. A’ velemeny tehdt a’ sziv és €sz erd koz-
pontosulasa, ’s igy emberi en-ségiinktd] elvalhatat-
lan, mert annak typusa a’ szenvedésben, és drom-
ben gydkeredzik , miként Bentham megjegyzeé, ’s
olly kedves sajatunk , melly minden tetteink vezér
fonala. A’ tobb hason véleményiiek szivben es ész-
ben rokonok lévén dromest szivetkeznek, ’s igy
a' dolog ugyan azon positivitasdbol szdrmazik a’
part. ,

A’ part tehat szivben és eészben, valamint
akaratban is Oszhangzok egyesiilete, melly meg-
gybzidés altal veleményben, és tetthen nyilatkozik.
De ezen egyesilés mint meggyizidés eredménye

8
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bar tiszteletben tartando is még sem mindég cél-
szerii, mert annak jo vagy karos voltat a’ dolog
fekvése 'skoriilmények hatdrozzak el, melly viszono-
sagot szillve szdrmazik a’ méltanyossdg. Minden
dolog ugyanis érzelemnek és értelemnek mint sziv,
€s €sz atributumainak kiilonboz6 fokozata alatt all,
mert a’ tndatlannak értelmeségéhez keppest ¢ép
ugy lehet meggydzidése , mint a’ bolesnek sajat
belatasa szerént, a’ ketts kozzil egyik sem itel-
heti meg, melyiké alaposabb és jobb. Ezen &s-
szeiitkdzés szili az ellenpdrtot.

A’ hol kozjorél, koz haszon elémozditasarol

van sz6, ott a’ koz tekintet alatt egyesek jolé- '
te értetik, €s eppen azeért ezen egyes haszon tekin-

tete sokszor a’ kozjoval Ossze iitkozesbe jon, mi-

vel 2’ haszonnyomata, min - keziink mérlegében

valik sulyosba, melly az ¢nzés? vonja maga utan.

E’ szerént minden partot harom f6 tekintet vezérel |

u. m. meggyozodés, kozjo, és onzés tekintete,
Illy hérom kiilon elemek kozil, mellyik szarma-
zik meggydzddésbil, mellyik 6nzésbil csak az itel-
hetné meg, ki az emberkebel reddibe pillanthatna,

mert mind hdrom a’ meggy6z8déssel, €s vélemé-

nyel van el fedve, — ugyan azert egy a’ {4, és
koltsonds kotelesség a’ wveleményt mint a’ sziv,
és ész erd kifolyasat tisxtelns. Emberi természe-
tiinkben fekszik azonban mint lattuk az onzés is,
melly Snszeretetii igazsagtalansagokra vezet, mert
valamint magunkat legjobban szeretjiik , vgy ve-
leményiinknek is ohajtunk mds vélemeények. felett
érvenyeséget, és tulnyomdsdgot szerezni, ’s ez sok-
szor olly eszkdzokre is késztet, mellyek az el-
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len velemenyt serelmesen erintik , °s ebbdl kovet-
kezik a’ part ingeriiltséy.

Valamint tehat sziv és ész elvalhatlanok
az ember fogalmatol, ugy annak miikédésén a’ meg-
gy0zOdésen alapulé szabad vélemény is természe-
tes kovetkezmény léven, az ennek szellemi rokon-
sagabol szdrmazo egyesiilést vagy partot karhoz-
tatni nem lehet. Ezen part egyesiiletet azonban sta-
tus jogi szempontbol a’ vélemény szabadsaga nem
mindég védi elegenddleg, merta’ statuslét szovet-
kezése sok ollyast meg nem enged, mi természet
torvénye szerént szabad, mert itten a’ koltsonds
visszonosag tekintete hataroz. De éppen ebbdllo-
gicailag kovetkezik , hogy epp azon statusjog ko-
zeliti meg legjobban a’ tiszta természeti igazsagot,
melly leg kevésbé korlatozza a’ vélemény szabad-
sagat minta’ termeészeti igazsaghoz legkézelebb fek-
v6 jogot. Innen az alkotmany iidve, melly min-
den masok individualitisa vagy a' koz allomany
lételét feltételezd moralitas sértése nelkiili véle-
meny szabadsagot megengedi. A’ partok lételét te-
hat sem jozan status; sem természet jog nem tilt-
hatja, de csupan addig; mig a’ koz tekintet, és
masok iranti viszonyos kotelesség korlatain beldl
marad, mert ellenkezfleg a’ demarcationalis vo-
nal tullépésében el vannak tépve minden moralis
kapesok mellyek a’ status joletét €s nyugalmat ma-
gokban foglaljak. Ks épen ez azon mdd, melly
a’ kést gyilokkd valtoztatja elmetszeni vele a’ kiz
jo lét, és myugalom koteleékeit, és igy latjuk a’
partot mint a’ jozan, és békés szellemii torekveés
termeészetes organumat eés eszkozét, mas részrol
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pedig mint veszélyes eromiit, melly erével pattan
szét ’s maga korill mindent rombol.

Ezen igazsagok alkalmazasaban és dssze egyez-
tetéseében legfGbb tekintettel kell lenni a’ célra, ’s
az azzal Osszefiiggl korilményre. Mi hat a’ cél?
melly a’ partok j6 vagy veszélyes voltat meghata.
rozza, ez a gordiumi csomé, mellynek megolda-
sara ezer fele véleménnyel vagyunk. Azt ugyan
mindenki meg ismeri, talan még az is, ki a’ XIX
szazad ragyogo vilagaban egyptomi setétséget lat
hogy célunk haladni; de hogy mennyiben és med-
dig, azt dnerdek, kozjo, értelmiség, és jo akarat
hatarozzak meg. Hogy egyik tobbet vagy keve-
sebbet akar, ezt vagy amazt mas nton mas eszké-
zbk altal az mind nem hatarozza meg a’ célt. A
cél mennyiségét s ahoz sziltkséges esz
kozok mindségét mathématicai pontosag-
gal meghatarozni alig lehet, ’s a’ sophismak azon
tomkelegébe vezetne , mellybsl nagyobb bouyelo-
das félelem nélkiil szabadulds nincs. Elsttiink all
ugyan altalanosagban a’ cél, tudjuk hogy jolét, szel-
emi €s anyagi emelkedés az, mire torekedniink
kell, mert ennek sziiksége leg nyommasztébb , de
ha part tekintetében a’ cél jobbsagat vessziik a’ts-
rekvés szentscgét visgaljuk, akkor a’ mi  és az
ok véleményok kozétti kiillonbség felettlogicaileg nem
is birdskodhatni Krtelmileg és erkolesileg igye-
kezziink hatni, ezek legyenek vezéreink a’ koz pa-
lyan , és olly jo lelkiiség melly min magunk elétt
az elmulasztott koteleség birdi székérdl meg nem
pirit; — de tisatelette] legyiink azok irant is, ki-
ket mas meggydzidés, mas érdekek vezérelnek,
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mert kiilonben nem kéz jo, hanem min hasznunk
vagy hinsagunk szennyes érdeke vezérel benniin-
ket. Ks valjon tehetink e’ rélla hogy egyikiink
sebesb labakkal bir, vagy hogy a’ masikon tobb arany
és eziist paszomant fénylik mig a’ harmadik mezit-
lab fut eldre az igéret forrasahoz ? — bizonyosan
nem — mert ha most arrol tamadna kérdés, hogy
milly sebeséggel meddig haladjunk az arannyal ter-
helt bizonyosan nem allana a' mezitlabos vélemé-
nyére. Az érdekek mennyisége, értelmiség és jo
akarat legnagyobb befolydssal birnak e’ kerdes el-
hatdrozasara; kérdeznék meg p o. némely egyiigyi
jobbagyot, hogy mit tart az Orokvaltsigi torveny-
r6l? hihetleg azt felelné hogy semmi jot, mert
neki kénnyebb munkdval rovni le tartozasat mint
pénziil fizetni ki, mig a’ masik ellenben szivesen
feszitené meg utolso erejét is az urbéri munka tel-
jesitésétél valé menekiilés szép reményéért. Es igy
all a’ partok véleménye a’ kozcél felett ’s éppen
azért sziikkséges hogy minden targyak az ertelmi-
ség melegen iidiiljenek fel ’s folytonos de nem erd-
szakos menettel érleltessenek azon pontra melly a’
megismerés szép virdgabol egykor gyilimblesoket
hajtand.

De hogy azonban a’ partokra vissza terjek
mindenek elStt szilkséges meg emliteni hogy a’ part
magaban mint moralis fegyver sem nem rosz sem
nem veszélyes, hanem azon modor teszi veszé-
lyessé, melly a’ tiirelmetlenségnek és kolcsgnds vi-
szonytalansagnak konkolyabol szirmazik, ’s igy
lesz a’ part haladdasunk kérdésében akadaly, mint
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Partoskodas.

A’ partoskodas olly cselekvény miszerent
tobb egy akaratuak erkolesi vagy phisicai erd
; egyesitéssel befolydst, €s tulnyomodsdgot akarnak
kivivni. Ha a’ partcél tiszta az az ollyan, melly
sem koz, sem maganos jogokba nem iitkozik, €s
ha fegyvere erkolesi vagy ertelmi er§ nem csak
hogy hasznal az iigynek hanem hasznal a’ kdz-
jonak is mert ertelmiséget €s erkolcsiséget fej-
leszt. De arra nézve hogy a’ part hivatisa eme
szép korén tul ne hagjon, ’s azt meg ne sze-
plisitse , mikdenek felett sziikséges a’ part egye-
nek erényesége és értelmisége, azon tiikortiszta
jellem és szilard lelkiilet , melly a’ koz jo tekin-
tetének minden egyes hasznot, vagy szenvedelyt
ala rendel. Es illykor tan fegyveriil alig marad
mas, mint a’ szerény velemeny, csiiggedetlen buz-
gosdg az iigy irant, melynek gydzelmeében nem
bn gylGzelmoket, bukasaban nem ©n, hanem a’ koz-
jo bukasat latjak , e’ szerent e’ feletti 5romok és
elkeseredésok csak olly mértékbeni, minta’ koz-
jo iranti szeretetok, ezen fegyver ama hatalyos
szer melly az ellenséget el piritja, és megnyeri,
az elv baratnak pedig ujjabb lelkesedést koltso-
ndz. De hol létez illy part? nem latjuk e’ tobb-
szor éppen az ellenkezd fegyvert, t. i. physicai
erGt dulni kézjé iiriigye alatt, ugya’ biiszke Albion
a’ vildg elsé tandcs teremében — minta’ leg utol-
86 magyarorszagi falu palinkatol biiszhott iustici-
ariusi kunyhojaban , nincs e’ minden parton hol-
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mi feher és fekete tollu assentirozo jegy,
melly kivaltsagos szabditéknal fogva jogosit vere~
kedni, gyilkolni rend, torvény és vallas felforgatd-
sara. De még nem csak ebben 4ll a’ part fegy~-
ver , hanem all hivatal vaddszatban, mellyre fe-
kete vagy fehér toll viseletén kiviil semmi érde-
me unincs, — all azon legsiralmasb modorban, hogy
vesztegetés altal hitet és meggybzidest vasarol,
vagy hogy terve kivitelére a’ torvényha-
tosagi jogok fel duldsdval éppen azokat alkalmaz-
za, kiknek tudatlansiguk, ‘s megcsaldttatdsuk min-
denekbe keriilhet. Ha illy szemiivegen latjuk a’
a’ part miikodéseket akkor méltan mendhatunk
alkot minden pdrtra, méltan tekinthetjiik azt a’
kozjo felforgatasara alapult vétkes egyesiiletnek.
Lassuk azonban hazankban a’ partok viszonos al-
lasat ’s tekintsiik meg az abbol folyé kart vagy
hasznot.

Midén jelen wvissonyainkrol emlitést tettem
killondsen igyekeztem meghatarozni azon stadiu-
mot , hol a’ part celok kioz pontosulnak. Akkor
azt monddm jelenleg csak egy part létez, t. i.
haladasi part, mert miként emlitém mind kormany,
mind nemzet kissebb vagy nagyobb modositassal el-
vel , és tettel megismere a’ haladds haszndt, ’s
most minden kérdés csupan a’ mennyiség €s mi-
ndség koriil forog, és ezen vélemeényemtsl most
sem allok el, csak azt mondom , hogy a’ milly
sok fokozatua’ mennyiség, €s min8ség kérdése a’
haladds szé értelmében , és igy a’ milly zavaros
és félre eértett annak fogalma ha mint cél a’ hoz-
za sziikseges eszkozokkel olly tisztdin meg volna
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hatdarozva akkor a' haladasi partszoban teljesen
meglennék uyugodva, — de midén sem cél, sem
eszkoz altala nem bizonyos, azt dllitom hogy e’ szaé-
ban a’ distinctio milliardja létez. Mindenek felett
pedig kett6ben pontosul a’ haladds wyjjitasban
és javitasban, az els6 uj institutiokrol gondol-
kozik , a’ mostaninak mint helytelennek teljes meg
sziintetésével , és ez a’ sxabadelmii halado part,
a’ masik pedig nem tekinti allasunkat olly ala-
posan megromlottnak , mellyen javitani nem lehet-
ne, — és igy igazitani javitani akar a’ mar fen-
allé rendszeren, és teszi a’ mérséklett vagy fontolva
haladé partot. Az elsé inkabb idegen mint alkot-
manyos szellembdl szivogat tap nedvet, a’ fen al-
6 alkotményt kész fel aldozni a’respublicai koz-
jolét elvének; — a’ madsik az alkotmdny mohlepte
sancaira tamaszkodik, ’s annak alapjdt, mint az
egész épiilet formatumat is épségben akarja tarta-
ni, ’s csak azok felett épitkezni: — az elsé pe-
titorio lévén mindég mozog, kér, pavaszol , fe-
nyegetddzik ijjeszt, sir, menydorég, és villamlik,
— a’ masik oltalmaz, gunyol, gyanakszik , és
dacoskodik, az els6 kedvezd véleménnyel magat a’
korprofétdjanak hiszi, hivei szdmat napoként sza-
poritja, kiknek szamdt kevés kivétellel azok
teszik , kik az avult helyzet penészei kozott eld-
menetelt nem reménylnek tébbé, a’masik mivel ké- -
nyelmesen €l, fél a’ mozdulastol, ’s igy maga ki-
ritll mindent az eltbbi helyzetben akar marasztani
Legyiink kevés figyelemmel koriilmenyeinkre,
's 4t fogjuk létni hogy e’ ket part alldsa, és ten-
dentidja mennyire felel meg a' kozjo celjanak, és
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mennyiben nem. Magyarorszagban elmondhatni biz~
vast hogy meég az alkotményos tekintet, ’s azab-
bol eredett joggyakorlat az, mi tulnyomdsaggal bir
mert az jellemben és szokasban annyira gybkered-
zett , hogy minden eddigi rzform, és haladdsi to-
rekvesek sem valanak képpesek annak megren~
ditésére ; — de fol téve hogy az alkotmanyos
elvek megvaltdztatasara volna is erkdlesi erd,
— minthogy mas erére honarulas biine alait gon-
dolnunk sem szabad, — keérdem olly alkot~
manyos orszagban , hol nemzetiség és minden biz~
tossag az alkotmdnyban alapul lenne e’ célra ve-
zet6. De a’ szabadelmii part azt mondja, hogy
ezen alkotmanyos iidvnek nem meg dontésérdl ha-
nem mindenkirei Kkiterjesztésérél van szé. Ez va-
loszinii  ellenvetés csak akkor lehetne midén az
alkotmanynak nemzeties szinezete épségben marad,
mert nemzetiség és alkotmdny kolesonésen veédik,
egymast, — igen de akkor sziikséges mem csak
ujjitani, de javitaniis és megforditva. A’ létezd
hidnyokat és fogyatkozasokat be kell ugyantolte-
ni, — és ez csak ujjitas altal torténhetd, de ott
hol még javitani lehet ujjonnan épitkezni, erd, és
tehetség vesztegetés. Vagy lehet e’ illy tulsdgos
eszkozoknel egyetertésre , kozelitésre szdmolni is,
ha szinte egyik vagy masik part gy6z is, meg
van e gy(Gzelemben a’ kézmegnyugvas malaszt-
ja, ’s az illy gylzelem a’ masik partnak inge=
rilltségre 6sztonzé veszteség tiinik e’ fel 2 — llly
méd institutiokhoz jutni bizonyos szempontbol még
&’ gydz8 résznek is kdros, mert a’ feningeriilt
kedély ujjabb és merészebb eszkozokhoz nyuland,
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— mint a’ szathmari 12. pontok megbuktatasa-
nal lattak. De ha igaz az, mit meg tagadni nem
lehet , hogy eértelmiseég terjesszen csupan vilagot
a’ haladas Osvenyere, akkor mas partszinezet, mas
jelszo azon kiviill nem sziikséges. Azonban bar ma-
gaban véve a’ part szinezet nem vezetne is mind
inkabbi eldarabolasra €s ingeriiltségre, minden eset-
ré vezet a’ vele jaro Aezelésié modor, melly ha-
rom kiilonbdz§ uton torténik, u. m. szoval, tel-
tel , és sajtoval.

Azon partcselekmeny melly a’ meggydzides
szabad nyilvanitasaban all mennyiben esseék és men=~
nyiben ne megszoritasok, ’s korlatok kozzé, sem=
mi olly bizonyosan meg nem hatdrozza mint a'
koltsonds visszonossag , ’s haszontalanabb munka
alig van, mint a’ szollas szabadsag felett elmél-
leti javallatokat, ’s ertekezeseket irni, mert a’
sz6 ertelmében vagy nyomataban demarcationalis
olly vonalt huzni, mellyen beliil szabad, kiviil nem
lehetlenség; — KEs a’ legtisztabb értelemben vett
sz6 is alda van rendelve elmagyarazasoknak. A’
koltsonosség tekintete , €s erkdlesiség azon méd,
melly legbiztosban véd a’ sértésnek eme leggya-
vabb fegyveréhez nyulni, — az ki a’ vélemény
iiriigye alatt piszkot, €s ragalmakat arulgat 6nma-
gat , és az iigyet piszkolja be. De tekintsiik meg,
hogy partkérdésileg mint allunk e’ teren, van €’ a’
partfelekezetek elétt ezen viszonyossagnak valami ga-
rantiaja? — Nem szolok altalanosan mert hisz ak-
kor sértenem kellene azon nehany derék egyént,
kik az ligyet a’ személyel soha ki nem cseréltek
hanem szolok azokrol kiket a’ ,yvéletlen‘ publi-

I
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cistai palyara méltatott, de ki nem kepezett, 's kik

csupan az elndk, pap, kormany embere ’s a’ t.

személyében gyiilolik az ellenvéleményt, s tele to-
{ rokkal kialtjak ,,nem haljuk* vagy ha hallottak,
‘ minden szavat sértd gyanu ala vetik, ha t. i. mar
elébb ki nem piszszegtek vagy le nem zugtak. Igen
de Ok nyilvanosag, ’s szabad szdlds bajnokai, ’s a’
magok érdekok vagy velemenyik irant faradhatlan
tirelemmel birnak, — de az ellenvéleményt, melly
altal a’ dolog tobb oldalrol meghanyatik teljeség~
gel nincs innydkre. Ezen vasott egy oldalusag sem-
minek nem art annyira mint maganak az iigynek,
mellyet nem ellenvélemények, €s okok fontossaga
hanem elfogultsdg ’s egy oldalu part nézett léptet-
nek életbe Illy part cselekmény hogy fér meg a’
jozan discussiot kivano haladassal, megfogni igen
nehéz. Ha a’ szolds szabadsagat mint a’ haladas
taplelkét orszagos, és torvényhatésagi teremeink-
ben tekintetbe vessziik meg kell vallanunk hogy
azt sem kormany sem torveény annyira nemis kor-
latozza s6t nem is korlatozhatja mint a’ partszen-
vedély: — hol is kell nagyobb korlatozas annal
midén valakit még szollani sem engediink , ’s mi-
d6n szoszekerd] fel kelt mar elre roszszaltatnak a’
mondanddk , ’s igy elébb hozatik itélet mint kihal-
gatds tortént volna! — Es ez nem mas, ingerlekeny
viszketégsegnél, piszkos gyanusitdsokndl a’ ‘masok
meggylzbdése ’s hite irant; a’ melly meggydzs-
dést ’s hitet akkor idegenitiink el ’s ingerliink
magunk ellen, midén bonekés ald vettik. Ha mar
most fondk és ferde dolog mwit tagadnisenki sem
foghat a’ partok illy nemii s36fegyvere, — men-
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nyire fonakabb €s veszélyesb azon feft, melly
annak kivetGje szokott lenni, Minden tettnek ezen
nehdny sz6 értelmeben kell kézpontosulni ,pnén-
den tettet o’ buzgo igyekexet faradhatian mun~
kas sagabankozpontosits, melly & masok igye~
kesete , és tette feletti hivatlan orkidés-
tol , vagy birdlgatastol ment legyen 's igye-
kezeted eszkozeiil sohaolly feqyvertne hass-
nalj , melly az erkilcsiséget, vagy masok s3a-
badsagat sértif E’ szerint tehat minden mora-
lis tett szabados, — sajat erénkel és vagyonun-
kal szabadon aldozhatunk a’ kézjora, de mast are
ra keényszeriteni , vagy gyanusitani tilos dolog,
€s még is ez azon tér, mellyen legtobb koltsd-
nds panasz, ingeriiltség, és vérjelek mutatkoznaks
~— ez az mi torvényhatésagi termeinket csapszeki
verekedd gyiilevészek dulongasainak célpontul tevé,
melly olly sérelmesen korlatoz vélemeény, és szd-
lds szabadsdgot , mint veszélyesit személyes ba=
torsagot , és életet. Ide vonatkozott a’ P. Hirlap
snemzeli veszélye* mert ha a’ part armany to-
vabb is igy szovi Armida héldit legelsGbben is a’
kozszabadsdgot temeti el, mert az ki a’ mas sza-+
badsagat nem tiszteli vagy azt bar mi szentnek lat-
szo iiriigy alatt megtamadja, kockdztatja a’ ma-
ga szabadsagat is , mert azt lehet a’ kovetkeze-
tesség logicajanal fogva hasonfegyverrel megtd-
madni. Partok mellyek mind véleménnyel mind
tettel illy moddal alnak egymassal szemkdzt nem egy
anya egymast szeretd gyermekei, — nem hason-
szabadsdgot leld hason célra torekevd polgdrtar-
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sak , hanem eskiidt ellenségek , kik a’ kéz iigy
paizsa alatt kollsonds veszélyre térekednek.

Korldtban sajté szabadsagot csak olly honban
ohajtok, hol a’ fejlett értelmiség nyoman a’ koz sziik-
ségek kielégitésének kozbuzgalma az ingeriilt ér-
dekek dithongéesein feliil emelkedett, — hol a’ mo-
ralitas kordont vont a’ vissza€lések elott — mert
kiilonben ha mint part organumot tekintem azt a’
sajté szabadsag fokozatos emelkedése, a’ ndveke-
d6 vissza élések, és személyeskedés organumava
valik. Nem megyek messze pelddért, a’ kozelebb
lefolyt par év elég tanusdgot nyujt arra, hogy az
idészaki sajtc szabadsdga a’ milly mertekben
nétt, €p ollly mértékben élénkiilt a’ partok vis-
szahatdsa is , €p ugy €lesedett ezen nyilva-
nosag fegyvere személyeskedésekre, gya-
nusitdsokra , és aljas polemidkra, Ennek okat azon-
ban nem csupdn a’ sajté szabadsdgaban latom, —
mert az még nalunk sok tekintetben korlatoltabb
mint sem fejledez8 allasunk igényelné, hanem la-
tom a’ partcselekményekben, szinezettokben és vi-
szonos miikddésokben.

A’ sajté nalunk ket fG pértot tSbb, ’s Kis-
sebb partokat képvisel, u. m. @ pesti hirlap a
szabadelmii haladasi , a’ vilég o fontolo ha-
ladasi partot , a° szabadelmii és mérseklett part
azonban kdzpontosul a’ haladds szdban, csak hogy
mennyiségre, minémiiségre és modorranézve divergal-
nak, ugy hogy az egyik mer&ben radical reform, a’
masik radical conservativ, mind egyik azonban olly
fontos szerepet visz, melly elvekkel €s nézetekkel
gazdag hatdsu jeleniinkre és jovénkre.
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A’ pesti hirlap a’ legkozelebbi orszaggyiilés
utan sziiletett, — és igy olly korban midén ha-
ladasi tekintetben a’ fo6 nézetek és elvek felett a’
befolyassal birok cselekv( része tisztdban volt, e’
szerént a’ nemzet intelligentiaja a’ teendok felett
nem hianyzott. Az orszaggyiilés elotti id6kben koz.
be jott publicopoliticus, és haladdsi kerdések an-
nyira fejtegetettek, hogy a’ legsiirgetibb
szilkségességiiek kozzil az id § rovidsége
hez keéppest tobb fontos targy szerencsés létesii-
lést nyert, — vagy elGlegesen kitiizve a’ kdvet-
kezl orszaggyiilésre halasztatott. Ezen targy-hal-
maz akadélyoza tehat a’ rogtoni létesiilést, nem
az fel nem ébredett sziikség érzete, ’s igy ezek
mindenek felett véleménuy es ok surlodas 4ltal let-
tek volna érlelenddk , de nem az, hogy ezek fole-
be mds €s kiilén természetii inditvany halmaztasek
a’ gyenge intelligentia mar is terhelt megérlelése
ala, mert ez, nem csak hogy rohanast sziil, ha-
nem m¢gazon feliil kétessé teszia’ tobbiek létesiileset
is. Ha folytonos €s rendszeres munka nélkiil halomra
hordjuk az epiileti anyagokat a’ nélkiil hogy &ssze
forrasztanck, azokra akkor légvarat, vagy olly gyen=-
ge épiiletet rakunk mellyet minden erdssebb raz-
kodas halomba dént. De ezen mdd meg korant sem
ez oldalrol veszélyes mert a’ sok kozziil lesziik-
ségesebbeket kiszemelhetnok, a’ tobbit boldogabb
idokre halasztandnk; — hanem veszélyes azért hogy
egyszerre minden érdeket , melly a’ jelen allapo-
tot képezi fel piszkaluok , ’s mig ez altal ellensé-
geinket nyakunkra zuditjuk nincs semmi olly léte-

- 28 institutio vagy alaptdmasz, hol meg allhatnank.
Ezen érdekek szama pedig rendszeres haladasi ér-
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dekbol véve a’ doigot , megvaltoztatds ala csak ak-
kor jéhetnek , midén minden alaptamaszok mellyen
nyugosznak kimozditvak, 's ezen inditvanyok kor-
szeriiekké csak akkor valhatnak, midon az érde-
kek hatalma a’ kézvélemény, ¢s - sziikség ereje
elott leapadt.

Mint pért organumot tekintve a’ pesti jhirla-
pot, a’ tisztdn, és elhatarozottan szabadelmii 1¢-
ven, nala csupdn a’ kimondott vagy felallitott elvet
tdmogato hason elv taldl baratra, — €s ezenirdny
egy oldalusagot és elGitéletes onszeretetet sziil, Val-
jon a’ haladds értelmével és kellékeivel &ssze e-
gyeztethetd e’ ez? A’ vélemény ha értelmiségre,
nem partnezetre tamaszkodik, valamelly dolognak
mind pro, mind confra — jat, mint a’jozan dis-
cussio felteteleit magaban foglalja. Azon ellen ve-
tés sem cafolja meg ezen dllitdisomat , hogy van
ellenszinezeiii lap , annak az ellenvélemények koz-
lésére nyitvak hasabjai __ mert bar a’ nationell, con-
stitutionell , vagy journal des Debats az igaz hogy
egymdsnak vélemeény ellenérei lévén vilagért sem
tavoznanak a’ kitiizott lobogétol, de nalunk nem az
a’ kerdes, hogy a’ ministerium, a’ kamarak, vagy
a’ nép gyéz e’ ? hanem az, hogy a’ koltsonds
célra testvérileg egyesitsink minden véleményt,
— melly egyesites kordnt sem abban all, hogy
baladni csak akkor fogunk, haminnyéajan a’ Pesti
hirlap lobogdja ala szegddiink , st inkdbb, hogy
értelmi discussio altal kozelitsiink. De ezzel éppen
ellenkezd hatast ad a’ part szinezet, mert egy ol-
dalu veléménynek teszi magat vezérévé mellynek
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jelszava egy lépést sem igy meg a’ kozelités lehetdsé-
gétis gatolvan part érdekre,’s eldaraboldsra vezerel.
A’ pesti hirlap véleménye érvényesitésére két
médot hasznat, u. m. agitatio, és egyoldalu fej-
tegetést. Az agitatiot az Gnhitség ferfias szozata,
a’ kétkeddket vagy allékat nogaté menydirges, a’
nemzeti keblet emeld koltészeti beviilet fajdalmas
kitorései, vagy a’ horpadt sirok meljébdl, felkon-
g0 panasz razé hatdsai, a’ vonakoddkat és ellen-
szegiiloket rémeszté prophetisalds teszi és igy az
érzelemnek mindenik neméhez szol, Az agitatiot
midén a’ ,,Keletnépe' karhoztata azon okbol, mert
mar a’ discussiok korat éljik az 16n feleletiil ad-
va, hogy vaonak még ollyanok kiket serkenteni
dsztonzeni kell, ’s igy az agitatio sziikkseges. Psy-
chologiai taubol indulva ki buzditani 6szténzeni azt |
kell, kire az ertelmi okok nyomata nem hat. De
minG aranyban alland ekkor az agitatio sziiksége?
A’ torvenyhozasba s tirvényhatosagi joggyakor-
lathba befolyok minden esetre tul vannak az agi~
tatio altali buzditas keserves sziikségén, mit azon
eredmeény is tanusit, hogy sok fontos agitatori han-
gon elmondoft javallata a’ legliberalisabb megyek-
ben viszhangra nem talalt; ’s ha mar ezeknek nincs
sziikkségdk agitatiora van e’ azon résznek melly
a’ $z6 értelmében egyligyii, €s tudatlan okok al-
tal vezéreltetni, ha azt mondandk hogy van, fel-
{ gyujtanck felettink a' hazat, mert az értelmiség-
tol nem vezerlett, és felizgatott indulat a’ legve-
szedelmesebb melly csak zempléni eseteket allita-
na el6. Azonban az agitaitio nem is annyira @’
hason mint az ellenpart vagy neutralistdk tome-
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gere hat legkartékonyabban — mert oly elvnek
mit valaki meggydzidése szerént mem Kkovethet,
illy feltolo arulasa boszanté és ingerl, minthogy
kissebb nagyobb részben gunyolo! vagy szemre-
hanyo tikkrot mutat elibdk, ’s azon igyekezetet
melly sajat akaratok ellenébe Gket kdrositani to-
rekszik, annyival is inkdbb mivel nalunk csak 6n-

kentes engedményezesrél, ajanlatrol lehet szo, de

nem kényszeritésrGl, mert a’ keényszerités jBjjon
mint szemre hanyds, mint ingerlés guny vagy
phisicai erd, eltompitja a’ jo akaratot, meg jege-
siti a’ részvétet.

A’ ,,Vilag'c mint a’ mérseklett haladas kép-
visel6je legtulsagosb ellentéte a’ Hirlapnak, annak
hatasabol veve lételét, mert ha a’ Pesti Hirlap ero
teljes fellepese dltal meg nem tamadja a’ leg ha-
talmasb erdekeket, akkor &’ ,, Vilagnak* illy sze-
lemii fellépése sziikségtelen, ’s innen szinezete e-
geszen védelmi. A’ Pesti Hirlap mig positiv indit-
vanyokkal ’s javallatokkal minden kapun bezdrget
a' ,wildg* ot éll 6rt vedelemre, leghatalyosb fegy-
vere tagadds, gyanusitas, és személyeskedés, ugy
hogy minden céfolatai, €s fejtegetései vég ered-
menye egy ,,zem‘‘-ben vagy ehez kozel allo mo-
dositashan concentral a' nélkiil hogy valami posi-
tivummal allanael6. Innena’ Pesti Hirlap siet, a’
yotlag® all, ’s midén a’ Pesti Hirlap egy positiv
inditvannyal fellép, a’ vildg nem a’ fontolds, mér-
seklet szerény es szilard meérlegével, hanem a’
negatio latolgatdsaval all elé, a’ nélkill hogy in-
gadozo merlege valahdra mar a’ haladdsi positivi-
tis jobb oldalira billenne a’ tespedés bal oldala-

9
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rol. Ezen modor altal deorganisalja a’ maga part-
jat, mellyet csak valdsziniileg képvisel, mert an-
nak nagyobb része minden esetre tibb bajlandd-
saggal és akarattal bir a’ tettleges haladasra, s e'
szerenta’ ,, Vzldg“ egesz tendentiaja a’ Lesti hir-
lap irdnyanak, és torekvesének érvenytelenitesére
vonatkozik. Ks ennek eszkdzlésére széntszandek-
kal is alig tudott volna rosszabb moddot valasztani
a' személyeskedésnél , €s polemidnal, mert ha hi-
szek is egyént, de partel, annyival inkabb jozan
partot € honban nem , mellynek ébredezd szellemet
illy tdpmdd kielégitené. Meg kell azonban ismerni
az érdemet, mellyet a° Vilag a’ nemzetiség és
alkotmany védelmeben maganak kivivott, csak hogy
az utobbinak szerfeletti szeretete sokszor Onszere=
tetté valik, és olly tevutakra vezeti , melly a’ ha-
ladés koz celjaval dsszhangzasban nincs.

Ks ime illy aranyban latjuk a’ partokat a’

kdzcélra mitkddni, ’s ha mind ezeket Ssszevetjik

azon eredmenyre joviink hogy sokszor arra éppen

ellenkez6leg munkalnak. Azonban ezen part miikko- |
dések bar sok, felette sok céliranytalan és visszas
felreertéseknek, szenvedélyeknek heterogen viiegy

letei is, még sincs okunk egyebet benndk karhoztatni,
mint a’ kozceél eléréset nehezit§ azon modort, melly
a felvett cél egyenes iranyatol eltérve reszlete-

segekkel bibelddik: — mert ugyan azon czel, ugyan

azon alkotmany ¢élvezete akadalyul szolgal olly tul-

sagos eszkdzok haszndlatara mellyek azoknak fel- |
forgatasat vonnak magok utin. Az alkotmény te-

kintete alkotmanyos szellemii partoknal legbiztosb
szere &' sokszor hevilld vértorulat lecsilapitdsanak,
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's nem hiszek olly elkenyszeriilt part szellemet,
melly a’ leg fobb tekintetet t. i. enjavat, eszkozei
valasztasaban szeme elstt ne tartana. E’ szerént a’
két ellenkezs elem elagazik az eszkizoknél de egye-
siilni fog a’ kozcélnal.

Fz tehat nem annyira veszelyes mint azon ha-
tas, mellyet a’ két pért Osszes mikodése azokra
nézve szil , kik lételiink elsé feltételével u. m. nem-
zetisegiinkel €s nyelviinkel sincsenek kibékiilve,
s6t abba 6n romlasuk eszkozét tekintik. Ks pedig
illy heterogén elem sok van e’ hazdban-— fdjdalom!
olly sok, hogy a’valédi nemzetet joval meghaladja
szamuk. — de a’ mi drvendetes soha, ha lépte-
inket nem azingerlés kisérendi — tul nyomé erdvé
nem valhat: mert sem on magukkal egyetértésben
’s nemzeti sympathiaban nincsenek, sem annyi al-
kotmanyos befolyassal nem birnak , hogy nemze-
tisegiink elnyomdsaval rettegtethetnének. Hogy e’
kiilonboz6 vegyiilet honnan szdrmazik, ’s miért a’
kellemetlen vissza hatas nemzetiségiink emelkedése
ellen; mdr meg mondam, ’s most réviden csak
a’ két pdrt ¢’ részbeni hatdsdra ’s a’ dolog kériil-
ményes allasara szoritkozom.

Ha szinte az alkotmanyos reform némelly kerdé-
seinek quantitdsa, qualitdsa felett kiilon nézetekkel, kii-
lén véleménnyel, és cselekvési modorral a’ két part ka-
rosan hat is egymdsra, — mind meg lehet — mert
itten az enyim és tied kozotti elvont részletes ker-
désrfl van szo, ’s ez ugy a’ mint al]l, sem nem-
zetiségiinknek , sem nyelviinknek ellenére nincs,
mert ha a’ reform egyik vagy mdsik érdeket fel-
razva nemi ingerilltségre szolgal is anyap;ul meg

g
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van a’ nemzet palladiuma nyelv, es nemzetiség. E’
kettd {6 tekintet, — melly az egyes érdekek feleft
all ; ugy. hogy mind a’ keét part teljes erdvel ve-
delmezi azt ’s igyekszik gyarapitasin. De éppen
ezen Osszhangzata a’ kettonek létiink elet kerdesei
felett ingerldleg hat azokra kik valamint soha, sem
nyelvben sem jellemben sympathiat a’ nemzetiseg-
hez nem tanusitottak , ugy babeltorony epitdiként
ertetlen kivanatokkal ’s kivetelésekkel allanak a’
nemzetiség erdisbiilé epitésenél, midén sem alkot-
many mellynek hason jotekonysagait ezred ev ota
élvezik halara buzditani, sem Onjavuk tekintete jo-
zanabb gondolkozasra birni nem képes, titkos szent-
ségtoréskent kinyujtjak karjaikat alkotmanyunk és
nemzetiségiink oltarara. Ezen torekveés melly Osz-
hangzasban légyen joggal, politicuval, és ha-
szonnal?

Az illir, panslav, valamint minden e’ honban
létezd idegen népelem regi korban az 6kdljog sza-
zadaiban, a’ megtorult nép mozgalmak és koltozko-
dések kozott magat mint nemzetet én erejevel fen—~
tartani nem tudvan, trténeti de tdrveny konyviink
lapjai szerent is hol fegyverrel hol 6nkéntesen a’
magyar korona védszarnyai ald hajlottak. Az ak-
kori id6 lelke iily alattvalokban nem polgar tarsat
de vasalt, és rabszolgat ismert, mellynek torvényt
szab, és parancsol, ’s csupan a’ magyar lovagi-
sag hallatlan erénye és emberi gondolkozds mddja
tevé azt, hogy meghajlott ellenségeének bardtkezet
nyujtott. Igy lon illir alkotmanyos testvére a’
magyarnak igy osztalyosa jogainak, szabadsaganak
's 2’ t. Nem mondhatni tehat hogy a’ magyar ko-
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vona soprematiat megtagadhatnak, nem vethetik
szemrehanyasul hogy rabszolgakent bant veldk ,
de igen halasan kell elismerniek, hogy tébbre mél-
tattak mint most ide majd oda csapongo szelle-
mok megérdemlette volna. Ha volt azonban idé,
melly sulyosan hatott reajuk, €s szenvedni vagy
tiirni kéntettek, azon id6 setétebb felhékkel boron-
gott a’ magyar felett,’s illy id6t, mellybena’ ma-
gyar kar sulyosan neheziilt volna reajuk mutatni
nem foghatnak. Megvan tehat torvenyben és tor-
ténetben alapitva Horvat orszag magyar koronahoz
tartozasa — ’s igy a’ jogrol szo sem lehet, ha
csak rosz akaratu daccal a’ sophismak igaztalan
drvényében nem akarjak magukat sodorni. Meg
lévén a’ jog, kérdésimk a’ jelen idé politicdjara
huzédik altal — t. i. a’ magyar nemzetiség men-
nyire van hasznokra , és karokra?

Ez azon tér, mellyen ha figyelmesen szét
tekintiink , lehetetlen hogy cselekvés wmwdédjuk lo-
gicatlansagat, sot kartékonysagat magok at ne las~
sik , Horvat orszag mint a’ magyar szabadszelle-
mii alkotmdny osztalyosa, s azzal egy test ha
attol elszakitatnék valamint gyengiilt ereje fejlet-
len nemzetisége miatt soha mint kiilsn allomany
on allisra nem vergbdhet, ugy ezen elszakadds,
nem csak nemzetiségetél, a’ mi nincs, hanem
talan szabadsdgatol €s jogaitol is megfosztandk.
Azonban midén alkotmanyunk minden jotékonysa-
gait élvezik , bar a’ koltstniség legalabb sympa-
thiat igeényel is, mi a’ sympathiaban nemzetisegik
’s nyelvok felaldozasat soha sem kdveteltiik, mert
minden eddigi dket érintd institutio a’ nyelv tar-
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gyaban azon valtoztatist foglald magdban hogy az
avult latin diplomatiat melly holt mumia korunk-
ban a' nemzetiség €l§ és buzgd szellemével s~
sze nem fér, -— magyarral cseréljék ki, de azt
nem kivénjuk , hogy nyelvoket kiirisak vagy feled-
jék el. Es ha illir, vagy panslav atydnk-
fiai nemzetiség tekintetébdl elleneink is , alkotmany
tekintetébGl baratinknak lenniok Onhasznok altal
minden esetre kéntetve vannak. Ha éjszak amerikat,
mellynek nemzetisége nincsen, a’legszabadabb nem.
zetek kikoltozottei raj mddra ozonlik el, akkor
mindegyik aldozatul viszi nemazetiséget a’ szabad
alkotmanynak , melly mar magaban is elegendd
ok azon elfogultsdagrol lemondani mellynek kovet-
kezménye szolgasdg! En az illir, és panslav moz=
galmakban nem olly partszellemet latok melly vagy
igazsagos vagy hasznos jogot szabad homlokkal
védene, — hanem azon viszketeg fanatismust,
mellyben 6n romldsdnak magvai léteznek, 's 4’
melly a’fen allo térvényeket, és kolcsonds jogszerii-
zéget tilos uton , tdmadja meg. Az illy partosko-
dast korldtolni, és fenyiteni senkinek jogaban nincs
csak a’ tdrvenyeknek, mellyeknek végrehajtisa
a’ kormany kezeinél lévén, annak érdekében fek~
v3 kdtelesége elnyomni a’ veszedelmes csirdt, mi-
elott €leterdre fejlédnek ; de nekiink valamint a’
magunk figyeben birdskodni nem lehet, ugy mas
kotelesegiink nincs, mint a’ nyilvanosdg eldtt o-
kosan kikeriilni minden ingerld érintkezéseket, ’s
jog feszegetéseket mellyek ugy sem juttatmak ki-
vant végeredményre, hanemteljes erdvel igyekez-
ziink jozan iranyt adni azon kozdttink létez6 pért-
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torekveseknek , mellyeken a' haladas nagy kereke
forog. E’ végett igyekezziink erkdlcsiségre és ér-
telmiségre, melly mint szovétnek lobogvan a’ se-
tét éjben vilagitsa be a’ kozcél , kozjolét, és eld-
menet dsvényet. A’ gyanusitasok Kigyoitne eres-
sziik a' bizalom szivébe, mert &' ki gyanusit,
gyanusittatik, a’ koltssnds jo akaratot, eés meg~
gybzddest ismerjitk meg , és tiszteljiik mindenki-
ben, mert viszonosagot csak igy remélhetiink , ne
hasznaljunk olly fegyvereket, mellyek midén el-
lenvelemenyii polgartarsaink szivére hatnak a’ koz-
iigyet vérezik,sotta’ hol moralis nyereségre nincs kila-
tasunk, vonuljunk vissza az igazsag érzetének on tu-
dataval, €s hidjik azt hogy az ligy ha korszerii és iid-
vis maga maganak €letet vivni el nem mulatand, csak
késik, Esa’ késedelemben niaes annyi veszteség, mint
egy erbvel kivivott iigy kdvetkezmenyeiben , mel-
lyet megelégiilés nem taplal, bizalom nem uevel.
Azok irant — kiknek rosz akaratu politicajokon
meghidegiil a’ nemzeti torekvés melege, tul feszi-
tett meltatlansaggal soha addig ne viseltessiink mig
szandékuk vagy torekvésok tettben mem nyilvanul,
de akkor is né tistént, hanem barati tandcsal, €s
jo példakkal igyekezziink tanusitani azt hogy torek-
vésink mem mi magunk , nem hiusaguok vagy dn-
zesiink, hanem a’ mindenek felett szent kézjo eld-
mozditasara vonatkozik. Igy leend elharitva min-
den akadaly , meg konnyitve a’ sulyos teher , ki
egyenlitve az dsvény és mind inkdbb meg kozelit-
ve a’ nagy cél, mellynek az uto maradék haladalt
zengend , a' férfias kiizdésben elhullott atyak em-
léke feletr.
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