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A ’ t a r t a l o m  cé l j a .

\ annak' optimisták, és pessimisták , kik látnak , 
tapasztalnak, és tesznek úgy a’ mint lelki consti- 
tutiőjok magával hozza, — de a’ külviszonyok su- 
gárai nézetök rózsa szin vagy sötét üvegén meg­
törnek, — vannak elfogultak, tág, és szükkeblüek, 
vannak önzők, és önzés nélküliek, kiket vagy ön 
hasznok, vagy a’ közjó tekintete vezérel, —  van­
nak gyávák és merészek, kik vagy rettegnek vagy 
vakmerőén bátrak, — vannak jó akaratuak de tu­
datlanok kik tennének de nem tudják mit, vagy 
tudnák ugyan de nem akarnak, — és vannak vég­
re annyi heterogén véleményüek , és gondolkozá­
snak , kik a’ magas hegyben is fövény dombot lát­
nak , vagy a’ porban fekvő hajszálban is meg bot­
jának; — és ha mind ezen heterogén elemeket 
a’ hideg ész sem nagyitó sem kicsinyitő üvegén 
át tekintjük, előttünk áll a’ ,,Cosmorarna“ melly 
a’ sok oldalú politicai szinezet tarka ábrázolatát 
részletes alakban mutatja. Innen e’ rövid vázolat 
mellyben múltúnk és jelenünk árnyéklatai a’ főbb
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— nem mondom — minden vonásokban híven raj- 
zolvák, mert e’ vonások legvékonyabb részletei a’ 
múlt és jelen idő szivében lévén csupán után nyo­
mozhatok , sem időközi sajtónk korlátoltsága, sem 
a’ fen álló érdekek gyöngéd tekintete annak elvon- 
tabb rajzát meg nem engedi. A' m últ ,  és jelen  
fe le tti szigorú és részrehajlatlan. bíráskodás u 
maradék, —■ d  je len ,' s jövendő fe le tt gondosko­
dás a z  élők kötelessége. V ’ kép tehát melly előttünk 
áll nem annyira zavaros múltúnk álomképe mint 
jelenünk és jövendőnk rajza lévén tegyünk kísérle­
tet az eredetivel össze hasonlítani annak összefüg­
gő vonásait, és ha nem éppen hűnek találnék, ne 
a' másolatot, hanem az eredetit igyekezzünk ja­
vítani. Ha pedig valaki az egyes vonásokban önma­
gára ismerne, hasonlítsa össze hogy ezen egyes 
vonások milly arányban szépitik vagy rutitják az 
egészet, — ha valóban szépitik ne ön magáért, ha 
nem az egészért becsülje azokat, ha pedig rutit­
ják neheztelés helyett igyekezzen azokat szépíteni.



I .

Felébriilésiínk ’s haladásunk kez­
dete.

E g y  régóta aluvott nemzet ebi-ülésénél különböző 
symptomái mutatkoznak az élet jelenségnek, mely- 
lyek mint a’ gyermeki első eszmélet egy zavaros 
álomképhez hasonlítanak. Az önérzet szava ’s 
a’ szunnyadt anyagi és szellemi erők gyarapuló 
rugonyossága maga hívja feltett pályára a’ vesz­
teglőt ; ott all az élet czéljának nagy feladata, 
melly úgy nemzetet, mint egyest erőre, késztet 
vagy gyáva lemondásra b ir , hatalmas ösztönnel 
rázván fel azon apathiacus életből melly maga s’ 
halál. Ezen ébrülést, a’ más nemzetek, állásával 
összevetett szükség érzete, ’s a’ veszteglett öne­
rő növekedése szüli, melly mennél nagyobb: an­
nál égőbb a’ törekvési vagy. Megmozdul a’ szív 
a’ nemzetkebelben, kívánságok és óhajtások kel­
nek hosszú sorral egymás után, ’s tapogatva vis- 
gálodik az ész a’ bajok és szükségek üterén, ’s 
olly vágyak állanak elő, mellyek mint hamuban 
takart tűz elhamvadnának a’ nélkül hogy melegí­
tettek volna, — Szép és felséges midőn az ön 
eszmélet világa ébredez egy nemzetben!

1



3

Az ébrülés fogalma olly elő állapotot felté­
telez , mellyel álomnak hívunk. A’ lelek és test 
orgánumai folytonos működésben vannak ugyan; 
de azon örök egyformaságban, melly legfeljebb 
is az életet képes fentartani, a’ nélkül hogy költsö- 
nös súrlódás által újabb erőt előmenetel fejtene 
ki. Azonban az idő halad, ’s komolyan intő szó­
zatára újabb és újabb emelkedés nyomai kelnek 
— mert az idővel múlik a’ kor — öregből az 
élet, ’s általa tágulnak a’ lélek kapcsai —  nö­
vekszik az értelmiség, ’s a’ ki egyforma állapot- 
jábol nem mozdul — elmarad. Ezen elmaradás 
viszszaesés. így őszülnek meg a’ fürtök a’ nem­
zet fején, még is csak gyermek marad — ’s az 
öntudat pirító szemrehányásaival áll élő társai 
mellett szellemi, és anyagi erőben egyformán 
gyönge. De a’ kiben még az energia kialudva az 
önérzet elfajulva nincs; — lelkét enbizalom, ’s 
férfias erő dagasztja , annak már az első eszmé­
let —  elhatározás , —- mellyhez ha jó eszközök 
választvák maga a’ kezdemény —  előmenet. Az 
Önérzetből származó elhatározás azonban csak 
szándék terv, cél eszközök nélkül, mert legtöbb 
szellemi ’s ’s anyagi erőre van szüksége, ’s leg­
nagyobb kiszámitassal kell tennie az első lépéseket, 
mint jövendő előmenetének conjecturáit. Szerintem 
arra hogy hibás lépésekkel magát örök zavarba ne 
hozza, legelső megkivántatóság ön helyzetének 
ismerete. A’ status quonak kell azon központnak 
lenni, mellyből a’ viszonyok sugárai kiágaznak , ’s 
ezeknek combinativ áttekintéséből történni az első 
lépéseknek.
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Nemzetünk ébrülésének első nyomai a’ múlt 

század utolsó évtizedeiben mutatkoztak, —  de 
nem magátol hanem egy hatalmas ösztönre melly 
ellenérzettel hatott a’ zsibbadt vérkerengésre Az 
annyira bölcs, mint jó akaratú II Jósef korát fe­
lülmúló éles tekintettel bepillantott nemzetünk ál­
lásának bensejébe ’s átlátta azt, hogy a’ magyar 
nyelv , nemzetiség ’s önálló jellem nélkül vala­
mint más nemzetek között helyet nem foglalhat: 
úgy százados elmaradása miatt elébb utóbb hát­
térbe tolatik. így született a’ germanismus be- 
plántálása, ’s általa uz egyesítés princípiuma melly 
egy monarchia alatt létező népeknek össze olvasz­
tása által célirányos leendett volna. Ezen ütés 
a’ már csak pislogó nemzetiséget lángra gyulasz- 
to tta, a’ régi dicsőségen tengődő nemzeti ön ér 
zet régsinlett kórálmábol felriasztva, éberebb te­
kintettel nyúlt saját érdekeibe, ’s készebb volt 
áldozatokra, mint sem hogy nevét, ’s nemzeti­
ségét enyészni lássa. Ezen ébredező' szellem egyik 
eredvénye az 179°/i: 10 ’s 16 törvény czikk. 
mellyekben mind az alkotmányos jogok, mind a’ 
nemzeti nyelv helyre állitatnak, ’s megerősitettnek. 
Nem volt azonban elég a’ nemzetiségnek, ’s al­
kotmányos igazaknak biztositása, méljebben érezte 
az elmaradás nyommasztoságát, hogy sem itten 
megállapodhatott volna. A’ lebilincselt szorgalom 
’s ipar károsan nélkülözött értelmiség életbe lép­
tetésére mig egy részről meleg részvéttel igyeke­
zett , más részről az élet gyakorlatot vesztett, 
vagy az idő forgása alatt sok tekintetben megrom­
lott törvény, ’s törvénykezési modor hogy célirá-
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nyosabban pótoltassak alkottatott az ugyan azon 
évi 67. törvénycikk, — ebben vannak letéve az alap 
eszmék mellyeknek létesitésök körül mais szorga­
lommal működünk. Ezenidő szak óta 1825-ig az 
elkezdett munka folytatására alig tétetett valami, 
’s ha mi tétetett is az csak amannak kifolyása, 
De nem is ok nélkül. Valamint egyes emberek 
haladási ösvényükön gyakorta gördülnek elő aka­
dályok mellyek miatt bizonyos veszteglés áll elő,
— súlyos körülmények vonják szét a’ figyelmet, 
vagy darabolják el az erőt, úgy illy jelenetek, 
változatos tarkasággal láthatók a’ világ első nem­
zeteinek történetében is. A’ Francia lázadás kö­
vetkezménye, Európa ezen hatalmas földrengése 
hozzánk is behatott, ’s míg a’ nemzet fejedelme’
— ’s alkotmányának megoltalmazása végett külön­
böző sorsai hányatott a’ hadzaj hullámai között, el- 
kelle felednie a’ békés haladás ösvényit, ’s miu­
tán magát lábbadozó betegként ki pihente, kezde­
ni meg ismét a’ félbeszakasztott pályát mellyen 
csak békében kelnek, és nevelkednek virágok. 
Azonban ezenpassiv körülmény sem vala egészen 
haszonnélküli. A’ ki állott vihar után minden nem­
zetet ön fentartási ’s emelkedési eszme villany­
zott keresztül, ’s a’ nagy súrlódás alatt kifejlett 
uj eszmék uj irányt, uj igyekezetei idéztek elő, ’s 
socialis sympathiával közelitettek egymáshoz a’ nem­
zetek Ki pihenvén magát nemzetünk szilárdabb erő­
vel kezdett a’ nagy munkához. Lassanként imitt amott 
uj és üdvös indítványok , tervek, azoknak létesí­
tésére társulatok alakultak, de mind alig szembe­
tűnő eredvénnyel, mig nem bizonytalan tapoga-
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todzásaink között egy cometa fényű csillag nem 
világított sötét utunkra. A’ Hitel. Világ Stádium 
megjelenése uj irányt adott a’ haladás kérdésének. 
Olly elvek jöttek általuk szőnyegre, mellyek nem­
zeti életünkéi egy idős institutiok alapját rázkodta- 
ták meg ’s a’ polgári osztályokban sok elválasztó 
elő itéletes közfalak ledöntése által nagyobb érdek 
egyesítés több engedményezés szellemi és anyagi 
jólét tervezteték. így köszöntött be az anyira 
nevezetes 1832. évi országgyűlés, melly mind el­
vekben, mind eredvényekben egyetlenegy minden 
eddigi ország gyűléseink között.

Nagy volt a’ nemzet várakozása mert az 
imitt amott fejlett, vagy fejledező eszmék, ’s 
nyakunkra nőtt szükség érzete előutat nyitottak ’s 
irányt költsönöztek az ország gyűlési működések­
nek. A’ kormány nemesség , és adózó nép kö­
zötti érdekek bonyolult viszonyainak kiegyenlítése— 
a’ fen álló törvények biztosítása, — az idő fo­
gai között ősszeszoritott köznépi nyommasztó ál­
lás tágítása, az önkényes úrbéri viszonyok meg­
állapítása , a’ haldokló ipar ’s kereskedés fel­
élesztése mind meg annyi nehéz fel adatok va­
lónak. Ezen érdek v i s z o n y o k  elintézésének 
módja azomban különböző véleményeket a’ véle­
mények különböző eszközöket kívánt. Az egyik 
rész inkáb a’ fennálló szabályok szükséges rend­
szeresítését módosítását, a’ másik újaknak gyö­
keres behozatalával a’ réginek ellörlésit kívánta, 
—  az egyik ez vagy amaz tárgyat jótékonyabb­
nak előlegesebb szükségünek tekintette. Ennyi 
megoszlott vélemény örök harcban állott egymás-
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«al, költsönös szemrehányásokkal párt erdeket ne* 
velő meghasonlásbán. Innen az ingerültség bizo­
nyos lelki ihlettel párosult szelleme ujdon szüle­
tett , ’s még meg nem érett eszmék hirtelen lé­
tesítése felett melly a’ szabad elmüség, ’s oppo- 
sitio címével egyedül tekintetett hazafiságnak , — 
míg a’ másik mérsékleti meg fontolással, ’s ko­
moly bírálattal kora előttinek , elsiettetnek, nem­
zeti veszélyt hozónak bélyegzé ezen törekvéseket. 
Ehhez járult az agitatio, ’s izgatás melly által 
mint két párt növeszteni törekvék ön erejét: mi 
által végtelen súrlódások jöttek létre: Municipalis 
hatóságok kebelében örökös tusa keletkezett, mel- 
lyek néhányat kivéve ingadozólag most kün, vagy 
ben állottak a’ győzelem sorompóin; ’s ezen tusa 
sokszor családi, baráti, és rokoni köteleket is el­
szaggatott , mert a’ sebes eszme ’s indulat roham 
az ellenvélemény szentségét nem tudá tisztelni. 
Azonban bár a’ vélemény — különbség örök harc­
ban állott is egymással, a’ két erőnek egymás­
ra nyomulása nem vala sükertelen. — mert bár 
az egyetértetlenség átka a’ tökéletes közelítést 
akadályozó is, mindazáltal bizonyos központok 
mint megállapodási stádiumok érintettek meg. Ha 
azonbau ezen szempontokat részletesen ismerni 
akarjuk, az érintett visszonyokat kell tekintetbe 
venni. Az első viszony mint mondám kormány, — és 
nemeség közötti. Az alkotmányos joghiányokat, 
az idő által okozott csorbákat vagy sokszor gya­
korlatilag ellenkezőleg magyarázott elveket a’ 
nemzet egy része a’ végre-hajtó hatalom visz- 
szaéleseire rová; —  ezen úgy nevezett sérelmek

___________________________
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elenyésztetese, ’s az alkotmánynak meg őrzésé 
körül forgott egyedül a’ viszony , ’s képezte az 
úgy nevezett ellenzéki, és korm ány  pártot. Illy 
párt szellem csak nem szent Istvántól kezdve vé­
gig lehelli alkotmányunkat, mert a’ hatalmasra 
nőtt aristocratianak és nemességnek más gondja 
nein volt, mint saját érdekének védelme, —  erre 
mutatnak az 12 i2  keletkezett arany bulla, erre 
minden koronázási oklevelek, erre legközelebb az 
1790. 1791 1825 és 27 évi nevezetes ország gyű­
lések Ezen két elemnek egymással küzdése kö­
zött az adózó nép sorsa annyira ki lön feledve, 
hogy nevét is csak akkor találjuk emlitetni tör­
vény könyvünkben midőn terhek viseléséről van 
szó, ’s a’ határozatlan formájú alávettetés nyomári 
mind személyes, mind vagyonbeli állapotja egye­
dül a’ nemeség önkényétől függött. Ezen arányta­
lan viszony magára a’ fő , és nemesi hatalomra is 
kártékonyán hatott, mert a’ helyett, hogy nemze­
tiséget támogató nép osztályt képezett volna, el­
választó falként állott a’ nemzeti sáncokon kívül 
el annyira, hogy ha az aristocratia fő hatalom 
feletti ollykori tulnyomoságának valódi okait nyo­
mozzuk , át fogjuk látni, hogy az a’ köznép erőt­
lenségében alapult. Ezen nép osztály szorult hely­
zetének tágítása ’s bizonyos engedmények adása 
eldöntött kérdése vala már az időnek, ’s feltéte­
le a’ nemzeti erő fejlesztésének, ’s eddig is elmu­
lasztott köteleség mellynek teljesítése ön magá­
tol a’ fő és nemesi hatalomtol függött. Példája 
ennek az 179% úgy nevezett glebae adstrictns 
állapotott eltörlö 35. törvénycikk. Azonban több



concessiok adása lehetetlennek látszott a’ nélkül 
hogy a’ nemeség féltékeny jogain, csorba ne üttes- 
sék. A’ századok dúló hatásai, ’s idegen erők 
ellen meg óvott alkotmányos jogoknak csökkentése 
nemzeti veszélyt jósló önérdekben ütközvén a’ 
megszokott előítéletes rendszerrel, ’s a’ könnyű 
életmóddal megegyeztetlennek látszott. Azonban 
minthogy ezen concessiok adásának magok a’ 
jog gyakorlók által kelle téttetni, látjuk elő ál­
lam a’ szabadelmüséget♦ Magának kelle ugyan 
is a’ hatalmat gyakorló nemeségnek ezen engedmé­
nyeket önkéntesen tennie, hogy magát az erkölcs 
szemrehányásaitól mentesítse, ’s előzze meg az 
idő tetleges kényszerítését, melly veszedelmes 
rázkódással foghatand egykor ki ütni. Ezen álla­
pot szülté tehát a’ második viszonyt t. i. neme­
ség és adózó nép közöttit. Erre nézve köz volt 
az akarat kormányban ’s nemzetben , csak hogy 
egyik több másik kevesebb egyik kötelező másik 
permissiv engedményeket akart adni, eggyik az 
alkotmányos formákon belül alapelv, vagy sarka­
latos kiváltság sérelme nélkül, míg a’ másik a- 
zoknak megrenditésével inkább osztozni mint en­
gedni akart, llly divergens pontok’ egyesítése le­
hetetlenség lévén negyedfél évi szakadatlan küz­
désre szolgáltatott okot melly alatt annyi eszme 
súrlódás és akaratedzés jött szőnyegre mennyi a’ 
lég higgadtabb vérü megforrolásra is elegendő. 
Ne hogy azonfean elv és vélemény különbségnek 
maga az ügy ’s a’ nemzet érdeke áldozatul es­
sék, költsönös engedésre vala szükség, melly 
egy részről a’ sokat kívánok szomját ideiglenesen



9

le csillapítsa, de más részről az alkotmányos ag­
godalmat is megnyugtassa, ’s illy helyzetben in­
kább kéntelenségből mint akaratból olly szempont 
lön választva, melly egészen az alkotmányos for­
mák között áll ugyan, de némileg meg köze­
lité az ujjitó rendszert is. És ez vala a' leg­
jobb eredvény melly helyzetünkhöz illő volt. Ugyan 
is ha a’ forgó szélként rohanó uj szellem törek­
vése célt érend úgy egy évtized eszmevilága ál­
dozatul viendi mind azon meghonosult elvekei , 
mellyek hosszú századok során keresztül nőttek 
és erősödtek a’ nemzetélettel együvé, ’s az előre 
nem látható eredvény porfellegként boritandja el 
az ösvényt mellyen szilérd lépésekkel észerővel , 
és kitartással kelletik fokonként előre haladni.

Az 183% évi ország gyűlés az miszerint 
haladásunk iránya tekintendő, mert habár annak 
előtte keletkeztek is eszmék, de annyi bizonyos 
hogy ezen eszmék és elvek a1 nemzet egy része 
által kimondva, ’s igy testesítve csak ezen or­
szággyűlésen lettek. Azonban mind ez csak egy 
igen nehéz kezdemény vala melly minden tekin­
tetet felsem ölelhetett minden körülménybe bele sem 
hathatott,’s inkább általánosághoz, minta’ sok eszme- 
eretséget ’s meg fontolást kívánó részletes alkalma­
záshoz hajlott,

Az 1832|f, országgyűlés által fejtegetett elvek 
azonban nem csak az adózó népnek adandó kor­
szerű engedményezésekre törekedték, hanem az­
zal összefügésben az alkotmány fogyatkozásainak 
is korszerű pótlására lön irányozva igyekezete, ’s 
annál nagyobb lön az elvkülönbség harca , mert töb­
ben az aristocratia és nemeség közzűl személyes ér-
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dekkárositást, ’s jogosonkitási törekvést latiak ea 
igyekezetben , minthogy pedig a’ főbb és alsóbb 
kiváltságos osztály érdekei láncszemként össze 
függésben álnak a’ kormány érdekeivel, ezen 
megtámadott érdekek párt védelme a’ kormánytol 
kezdve keresztül a’ hatalmas aristocratián le az 
önérdekeit csupán a’ kiváltságos tehermenteségben 
ismerő köznemeségig, központosuk; — ’s egye­
dül a’ nemeség egy része volt a z , melly az ál­
tal semmi veszteséget nem látva buzgón forrott 
kivívásában. Ezen párt tehát a’ kormánynyal, ’s ari- 
stocratiával, sött ön felei egy részével is szemközt 
álva képezte a1 szabad  - elmii ellenzéket mi 
az alkotmányos ellenzéki párttol megkülönbözte- 
tendő.

Illy irányban látjuk a’ haladás kezdeténél 
a’ nemzeti erő törekvését, mellyhez igen kevés 
logica leendett volna szükséges megfejteni minő 
eredvényeket szülend. Az 1832/6 országgyűlési 
eredvények bár a’ legjótékonyabb intézkedésekkel 
telvék is, költsönös elégiiletlenséget és ingerültséget 
hagytak hátra. Ezen ingerültség mellynek tápja az 
agitatio három külön színezetben mutatkozott, u. m. 
kormány, aristocratía, és nemeség, melly utóbbiak 
közzül a’ szabadelműek az adózó népet képvisel­
ték. Ezen irány ismét különböző viszonyokban ol- 
vadott fe l, melly viszonyosság folytonos súrló­
dás által temérdek kellemetlen össze ütközésekre 
szolgáltatott okot, de ez által egyszersmind szi­
lárdabb és önállóbb politícai léteit képeze. Még 
jó formán be sem zárattak az országos teremek 
midőn a’ legtulzottabb elvek a’ legelvontabb esz-



mék mint egy átplántattattak a' municipalis hatósá­
gok köz igazgatási életebe. Sok tárgyak mellyek 
gyökerestől az alkotmányos élet, ’s törvényes 
alap rendszabály méjébe vágva csak lassú meg­
fontolással lettek volna érlelendök, ’s törvény 
hozási intézkedés alá tartozandók, mint egy ki sza­
kítva részletesen vétettek fel. A ’ kormány és 
aristocratia elég óvó eszközöket használt ugyan 
mind a' forma, mind a’ kérdés alkotmányos meg­
tartására , de az eszme csirát elnyomni, a’ neve- 
kedő véleménynek gátot vetni nem hatalom dolga. 
Annyi azonban jó és üdvös hogy az illy kérdések 
felvétele csnpán törvényhatósági utón történhetett, 
mert az eszme csupán csak a’ tettben nyervén 
életet, mindenik félnek alkalma volt olly jog be­
folyást gyakorolni, melly által minden lépés ellen- 
őröztetik, ’s minthogy alkotmányunk természeté­
nél fogva a’ municipalis hatóságból foly ki a’ 
képviselet, nyilvános meg rostálás után a’ ki fej­
lett vélemény többség csatornáján vitethettek azok 
országos tanácskozás alá. De más részről szo­
morú, ’s könnyen gyászosé válandható eredvényeit 
látjuk abban, hogy sokszor igazságtalan ügy, 
éretlen eszme nyert győzelmet a’ nem annyira 
megfontolással, mint párt érdekkel cselekvő rész 
kezei között.

Mindezekből önként folyt a’ kölcsönös bi­
zalmatlanság , melly mind azon kötelékeket vont 
helyzetbe hozá, mellyeknek kormány és nemzet, 
vagy polgári osztályozatokban léteznie kell, ha egye­
sített erő által haladni akar: ’s általa ellenkező ol­
dalról látjuk a’ haladás’ tacticajának erevdényét, mint



hívők Nem elég ugyan hogy hazánkban nyelv, vallás, 
jellem, és szokás annyi elválasztó falakat emeltek 
12 millió lakosság között, ehhez járult mega’ po- 
liticai’ elvharc, melly az aránytalan jogokkal bí­
ró osztályozatok közó'tt, nem egyéb mint érdek­
harc, melly utóbb személyes pártgyülöleté fajulva 
mindent áldozatul vihet. De a’ crisisnek a1 rég 
hegedt seb felszaggatásánal lehetlenség vala elő 
nem állani, ’s hála nemtőnknek hogy a' sokszor 
fenyegető veszély csak dörgéssel vonult el fejünk 
felett. Azonban a’ költsönös párt súrlódás ha al­
kotmányos honban történik, kissebb vagy nagyobb 
tekintetben maga az alkotmány szelleme által el- 
lenörözve van melly csupán akkor nyerhetne bal 
fordulatot, ha olly osztályozat lépne befolyási jog­
birtokba, melly nemzetiséget, ’s erkölcsiséget nél­
külöz , de azok kik addig ön magok élvezék a’ 
jogokat mellyeknek kiterjesztéséről szó van, ma­
gokhoz minden agitatio mellett is hivek maradnak 

Elközelgett azonközben a’ közelebbi ország 
gyűlés, — ez sok tekintetben nem más mint az 
elöbbeninek folytatása. A’ lefolyt három évi köz 
idő elegendő volt némelly eszmék érlelésére, ’s ha 
ez ország gyűlés folyamán végig tekintünk, ’s az 
alkotmányos sérelmek felett elvitázott huzamos időt 
kivesszük méltó joggal elmondhatni, hogy egy év 
több és nagyobbhatásu intézkedésekkel ’s hiány 
pótlással, ’s reál haszonnal áldá meg honunkat 
mint az előbbi negyedfél. Ennek oka az eszme 
honoságán kívül fökép azon morális erőben fekszik, 
miszerént nem annyira tulhév vak pártszenvedély, 
’s újítási düh vezérlé a’ közvéleményt, mint azon
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higgadt keblű megfontolás melly a’ nővelkedő ér­
telmi súly által mind a’ kormányt mind a" nemze­
tet meggyőzé arról miként vannak az időnek kivá- 
natai, mellyeket a’ reactio félelme nélkül vissza 
utasítani nem lehet. E’ szülte azon engedékenysé­
get , melly mind a’ nemzeti nyelv mind ipar, ke­
reskedési , és hitel sürgős előmenetét eszközlé, 
a’ nélkül hogy éveken keresztül kéntessék a’ nem­
zet az elvért vívni; —  de ezen példa tanúságot 
nyújtott egyszersmind a’ szabadelmü párt azon ba 
ratainak is, kik a'felvett szemponttol eltérni elv­
bukásnak tartották: hogy minden tulság között bi­
zonyos köz u t , mint legjobb próba mérleg létez, 
melly a’ haladást sokkal józanabban eszközli. De 
a’ mi magát a’ hosszú vitára okot szolgáltatott 
alkotmányos, és közjogi elveket illeti is, mellyek 
az alkotmányos nemzet szelemétől elválhatatlanok, 
bizonyos hogy e’ részben is , a’ positivitas való­
színűsége meg van közelítve, "s nem leend szük­
ség remegni azon kétes bizontalanságot melly a5 
bizonyos legrosszabbnál szászorta kinzóbb. Sok olly 
kérdések, mellyek fel század óta ellenkező ma­
gyarázatok alatt létezve ellen hatást vontak ma­
gok után, ki kutatva, eredeti forrásukra vissza 
vezetve, ’s tisztába hozva soha sem voltak , mint 
alkotmányos életünk alap kövei tétettek l e , — 
’s a’ kedvező idő fordulat következtében még in- 
káb meg erősödendnek. Különösen figyelmet érde­
mel haladásunk korának eme gazdag epo­
chája a’ józan haladás irányát tekintetve. A’ meg 
előzött országgyűlés sok tekintetben megtörte az 
u ta t, irányt mutatott némely eszmék megpenditése
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által, ’s ezen eszmék szokatlan újdonsága, ’s a 
félre értett irány szülék leginkáb azon heves ellen­
szenvet mellyet gerjesztett: — most azonban in 
principio semmi sem volt gyűlöletes, ’s inkább 
okok mint általános nézetek határoztak. A’ re­
form uj szellemének ellentálló kormány ’s ari- 
stocratia hajlandó volt némely fontos eszmék mó­
dosított létesítésére, ’s használá azon nagy fontos­
ságú befolyási erőnek hatását, mellyen áll. Mig 
a’ képviseleti tábla egy része mohon felkapott esz­
mék sokszor célszerűtlen sőt veszélyes létesítésén 
megfeszített erővel törekedett, addig a’ kormány, 
’s aristocratia nagy megfontolással mérséklé a1 túl 
dagadozó hevet, ’s az idővel pár huzamosan fej­
lő körülményi okok által kívánt határozni. A’ meg­
fontolás elve költsönös súrlódások között melegen 
hevülő józan irányban haladó parlamentaris férfia­
kat állított elő , kik valamint egy részről nyelv , 
és tudománybeli elmaradásukat kipótolni töreked­
tek, úgy más részről melegebb szempontból tekin- 
ték a’ közügyet, mint annak előtte midőn fél- 
nemzeties közönböséggel félre vonták magokat, 
’s a’ nemzetiség ’s ön állás elő mozdítására inkább tö­
rekedtek. Tágult ez által a’ nemzeti kapcsolat, erős- 
hiilt a ’ nemzet mind anyagi mind szellemi ereje, 
’s tekintetet nyert a’ nemzet kiil nemzetek előtt 
is. Azonban hogy a’ költsönös közeledés érzete 
minden tulság nélkül lett volna, nem állíthatni, 
mert ha a’ Zsidó emancipatio indítványa eszünk­
be j u t , meg kell vallani, hogy némely haladás 
emberei inkább csak eszmevilágban szőnek arany­
hálókat mint józan körülmény ismeretből indulva



ki fontolóra vennék, a’ viszonyok állását ’s mídó'» 
az adózó nép anyagi és szellemi helyzetén tetleg 
könnyítve alig van valami —  akkor akarnak egy 
a’ polgári minden osztályozatokkal vallással ellen­
kező idegen elemnek tulnyomósagot adni, mellynek 
természeteben fekszik a’ más kárán könnyen élni 
tudó zsarolási szenvedély. — Ez azonban csak 
mellékesen legyen megemlítve.

Ezen országgyűlés ez által hogy mérsékleti 
megfontolási utón haladott elé intézkedéseiben re­
ményt felül múló eredvényekkel végződött. Azon 
zajos vita,melly eleinte habként nyomult egy másra
— azon békétlenség, és bizalmatlanság, melly 
költsönös félre értéssel ragadott kormány és nemzet 
szivén, azon vásott egyoldalú párt nézet melly 
örök jósszózatként dagadozott, mind ezek mondom 
távolról sem gyanittaták a’ béke ünnepét. A’ kor­
mány ’s nehány lelkes férfiak buzgó törekvéseik 
helyre álliták a' csendet és bizalmat, több oldalú 
felfogásra utat nyitottak a’ pártoknak, — ’s meg­
hozók a’ sokáig nélkülözött békeséget, lecsilapult 
a ’ súrlódás, kormány és nemzet kibékült ’s jó aka­
rattal lépett a’ bizodalommal, ’s egyetértéssel 
páros józan haladás ösvényére.

Az alkotmányos haladás alapköve levan té­
ve; — ’s nincs talán egyén e’ honban, ki a’ köz 
jó mellett buzgó kebellel a’ haladást jelszavának 
ne mondaná. Azonban alig végződik be az ország 
gyűlés ime itt is ott is fel fel rival egy fájdalmas 
szózat, ingerültséggel vegyítve. Először is a’ nem­
zet legszentebb palládiuma a’ nyelv tamadtatik meg
—  azon résztől melly szinte a’ törvényhozásban
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tetleges befolyást gyakorol. A’ panslavisnius erö- 
ködése egy méltán büntetést érdemlő ellenszegü­
lés a’ törvények ellen, melly alattomos utakon, 
és módokon, legnagyobb hálátlansággal a’ hasa 
közérdeke ellen iparkodik erőt nevelni, ’s általa 
akadályt vetni a’ haladásnak. De más részről öröm­
mel tapasztaljuk a’ hatást, mellyet a’ sok fáradság­
gal kivívott törvényes elv, ’s kifejtett eszme szült. 
Nemzetiségünk fejlesztése morális köteleségévé 
lön mindegyiknek, ki az idegen mania aljas kü­
löncködésével megvetést sok haszon nélkülözést 
nem akar magára vonni. — A’ meg kezdett hala­
dásnak újabb és újabb orgánumai keletkeztek, mint 
a’ hírlapok, mellyek bizonyos túlzott párt színezet­
tel bár de gyönyörű vélemény, elv, és eszme fej­
tegetéssel az értelmiség fejlesztésére sokat tesz­
nek. Eme nyilvános elv különbség —* — — — 
azonban kút forrását a’ nemzetben találja fel — 
hol a’ municípalis hatóságok kebelében a’ kivált­
ságos igazak békés szellemű gyakorlata még most 
is a’ lég aljasabb pártoskodások küzd terévé van 
át változtatva, melly betyár mániánál bunkós 
harczban áll egy mással szem közt.



1?

I I .

Jelen viszonyaink.

E ’ rövid ’s talán felületes vázlatból átlátható mi­
kent a’ haladást elvitatni tőlünk ugyan nem lehet: 
de más részről azt sem mondhatni mintha kezün­
ket zsebünkbe dugva, nyugodt leiekkel szemlél- 
hetnők a’ dolgok önkintes folyamát, A ’ tökele- 
tesbülés fogalma különböző fokozatokat feltételez, 
’s nincs a’ világnak nemzete melly azon fokra 
vergődött volna honnan feljebb emelkedés nincs; 
Mi a1 mit eddig tettünk, mind csak előkészület 
melly bizonyos nagyobb célra vonatkozik. Egy 
nemzetnek több haladási eszközökre van szüksé­
ge mint egyes embernek, ’s ha ügyes tapintattal 
szivére tesszük kezeinket érezhető a’ dobogás, 
mellyet a’ felizgatott vérkeringése szül, ’s tudhat­
juk miként e’ vérkeringésnek mérséklett józan irányt 
mutatni most van ideje; erre nézve szükséges a’ 
viszonyok ismérete mint feljebb is érintem, ’s az 
ebből folyó eszközök, és módok választása, ’s 
alkalmazása.

A’ viszonyok hibátlan ismérete felette nehéz 
dolog. Ez ugyan is el van ágazva a’ nemzetben, 
mint erek a’ testben, ’s inkább részleteségekben 
mint általánosságban nyilatkozik, ’s különböző
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pontokon á ll, úgy hogy sokszor alatta háborgó 
szűkkeblüséget, viszketeg nyugtalanságot ’s gyer- 
mekies elégűletlenséget találhatni inkább mint va­
lódi orvoslást kívánó bajt, de mind a’ mellett is 
valamint politicában tetleges bizonyoságra soha sem 
juthatni, úgy minden nemzetben létez egy átalá- 
nos szempont, mellybó'l az egésznek viszonyos 
állása tekintendő, melly szempont az állomány 
nagy és közös ee'ljára vonatkozólag a5 status quo 
ismeretéből indul ki.

Felébríilésünk zavaros mámorában a’ sok 
nemű elmaradás , hiány és fogyatkozás kíndus 
érzete fájdalmasan ragadá meg a’ fennebb célra 
törekvő nemzetkcbelt. Minthogy még sokan fe­
lette sokan valónak kik ezen elmaradást fel nem 
foghatva, a’ haladás szót nem érték . bizonyos 
ingerlékeny hatásra kelle azoknak számítani kik 
a’ haladást nemzeti életűnk nélkülözhetlen felté­
telének hivék. Ezen ingerlő hatás először vissza 
hatást szült kormány és nemzet nagyobb részénél 
és pedig azért mivel idő ’s fontolás érlelte okok 
által a’ meggyökeredzett előítéletek legyőzve nem 
valának , ’s az egész működés dúló eszmevihar­
ként rohanta meg a’ fen álló rendszabályokat. 
Innen a’ haladás keveseknek lön polgári hitvallá­
sukká , ’s ha a’ sok nemű vélemény és gondolko­
zásmód külömbségeit tekintetbe vesszük bízvást 
elmondhatni, hogy azok kik életbeléptetésén dol­
goztak sokak előtt gyanús szinben állottak, mint 
némely események igazolják. Az első haladási 
stádium alkotmányunk szelleméhez képest főleg két 
pártot képezett, u: m: szahadelmü haladási 
és alkotmányos pártot, melly a’ reform ellen
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elénk harcban állott. Azonban az 1836 és 1840 
országgyűlések alatt tetemes fordulatot vön a’ két 
helyzet; a’ ki fejtett eszmék, felállított elvek és 
nyomadékos okok súrlódásaiból önkéntesen követ­
kezett egy harmadik túlnyomó pártelem keletke- 
zete. Es ezen pártelem a’ haladás elvéé. Kis- 
sebb nagyobb módosítással ugyanis mind szóval mind 
tettel mind két részről ki lön mondva a’ haladás 
mint a’ nemzeti törekvés iránya; jelenleg tehát 
alig van jelentő egyén, nincs párt honunkban 
rhelly haladni nem akar , ’s ez által az elv győ­
zelme ki van víva. Csalatkoznék mind az által ki 
azt hinné, hogy már mindnyáján egy ösvényen 
állunk, mellyen karöltve mehetni elő: — istenért 
s em! most és ez által léptünk a’ legnagyobb ne­
hézségekkel, ’s akadályokkal terhes pályára, melly 
minden tekintetben fontosb, ’s elhatározóbb az 
előbbinél. Minden általános elv számtalan kissebb, 
és nagyobb módosítások alá van vettetve, úgy hogy a’ 
sok nyílás között könnyű kisikamlani, ’s vissza 
esni ez elv ellentétébe, honnan áttértünk; a’ rész­
letes alkalmazásnál pedig ritkán áll meg a’ fő 
elv szempontja, ’s megtörténik hogy többen a’ szép 
lepellel csak formalitásul takaróznak , ’s a’ szép 
név,  ’s tisztelt elv hálójával saját érdek pillan­
gókat fogdosnak, azonban minden elvben fokoza­
tok léteznek, mellyek sehol nem mennek annyi 
variation keresztül mint a1 politicai kérdéseknél 
hol de meo, et de tuo agitur, ’s kis ön érdek 
veszélybe forgása nem egyszer áldozatul viszi a’ 
princípiumot, mint ezt Európa bár melly nemze­
ténél tapasztalhatni, ezeket csak mellesleg érintem
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meg, — mert köz kérdésben köztekintet, ’s ata- 
lános szemle határoz — most a’ haladás elvének 
részleteire átmegyek.

Mint sokszor mondám a’ két legközelebbi 
országgyűlés alkotmányos szinezete a’ haladás melly 
az általa felállított elvekből, ’s alkotott törvény 
szelleméből világosan kitűnik. A’ haladás fogalma 
tehát hála istennek 50. évi küzdés, és működés 
szüleménye lévén, nemzeti létünket az első stádium 
veszteglő pangásából kiemelve életeimmel ajándé­
kozd meg. De ollyannal melly határozatlan for­
mák között csupán iráuyt és czélt, de eszközöket, 
és korlátolt fogalmat nem ismer. Ezen fogalomnak 
célra vonatkozó formái ugyan azon egy szó értel­
mében különbözők , mert mig az egyik a’ haladás 
szó értelmét önkéntes magyarázattal minden régi 
újjá formálásában általános engedvény adásokban, 
túlzott eszmék létesítésében, idegen imtitutiók be- 
plántálásában keresi addig a’ másik a’ megfonto­
lást valva elvének haladáshoz nyilatkozik ugyan, 
mert e’ korunkban igen jól hangzik, azonban min­
dennek mit a1 másik párt akar ellenszegül, ’s mint 
egy védelmezőleg áll, a’ nélkül hogy tettleges ja ­
vaslattal s tettel lépne elő. Ezek szerént a’ haladás 
midőn két külön elvű pártot egyesit, ismét eldara­
bol , ’s a1 törekvés célja az eszközöknél kétfelé sza­
kad Ezen két párt az, mellyek kezei között van 
a’ haladás kezelése, ’s ez az melly jelen viszonya­
ink állásait képezi.

A’ haladás szó efymologiaie's gramaticai értelem­
ben cselekvő állapotot jelent; ’s még pedig olly állapo­
tot melly activ hatással sokszorozza mind magát mind
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a’ tárgyat inellyre vonatkozik. A ’ cselekvés men­
nyiségének minőségének meghatározása azon tárgy 
természetétől füg, mellynek előmozdításáról van 
szó , — ugyan azért politicában a’ körülmények
állásának kissebb vagy nagyobb szüksége az elha­
tározó tekintet, minthogy pedig ezen szükség vagy 
magából a’ már létező rendszer hiányaiból, vagy 
nem a' í'enállo rendszerből ugyan, hanem azzal egy 
természetű ezélarányos ujjabb rendszerreli össze­
köttetésből származik; kétféle tekintet alá jön a" 
haladás, t : i : jav ítá s  és ujjitás melly két fel­
osztás in ultima analysi a’ Italadás szóban kötte­
tik össze. Annak tehát ki haladás embere akar 
lenni mind kettőnek alkalmazása szükséges de csak 
annyiban, mennyiben a’ legnélkülözhetlenebb szük­
ség meg kívánja mert azontúl haladni veszéllyel 
jár. Azonban a’ két párt, mellyek közzül minde­
nék egy egy hatalmas orgánummal bir, külön ér­
telemben veszi a’ haladás fogalmát —  úgy hogy 
egyik merőben ajjitani, a' másik csupán jav ítan i 
akar , ’s csupán egy oldalú magyarázatot ád a’ ha­
ladás fogalmának. Ide vonatkozik a’ megyékbeni 
korteskedés ide, a’ Pesti Hírlap és Világ mint leg- 
hatalmasb véleményképviselők tendentiája. Sze­
rintem mind kettő el téveszté a’ fő irányt, melly 
politicai túlzás’ ’s erős működéssel sem képesek 
anyi hatást biztositni, mennyi kevés erőrel megtör­
ténhetnék. Első és fő hibájok pedig 1841 évi a 
Pesti Hírlap G8. — Világ 103. cikkében nyilvá­
nított politicai színezet, és elv, melly a’ külhoni 
példák nyomán indulva jelen állásunkra tekintettel 
nincs, Nálunk ugyan is egy a’ fő elv t: i: a’ ha-



ladás, és csak egy eszközt t: i: józan fontolást 
kivan ’s ha kiil nemzetek példájának identificatia- 
jábol indulva k i, saját célúnkra idegen eszközöket 
használunk, — úgy mistifieáljuk célunkat az esz­
közökkel ’s rontunk ott hol javítani akarunk.

Azonban midőn alább a’ haladás akadályairól 
szólándok bővebben e m l i t e n d e m  meg e’ tár­
gyat melly csupán összefüggésben tekintendő. A’ 
párt viszonyokat már megemlítve következnek 
azon érdekek, mellyeknek részint pótlásáról, javítá­
sáról vagy kiegyenlítéséről szó van, ’s ez azon 
felette nagy mező mellyen anyi vélemény különb­
séggel állunk, és a’ mellyhez még csak hozzá 
szólani is felette nehéz a’ nélkül hegy ne tévedjünk. 
Ezen érdekek alap elvei részint kifejtve ’s tisztá­
ba hozva, részint fejtegetés alatt léteznek. Al- 
kotmánynnk némely viszályos kérdései felett a’ 
kormánnyal kibékülénk, ’s azon bizalom melly 
atya és fiú között szükséges naponként erösbül. A’ 
nemzet némely köz érdekű tárgyai u: m: nyelv, 
nemzetiség és hitel célszerű törvények által meg- 
állapítvák, ’s részint ujabbi intézkedés által jöven­
dőjük biztosb kilátásokat nyújtanak, a' polgári osz- 
tályozatokat elkülönitő előítéletek egy része meg­
törve , ’s a ’ gyarapuló vélemény által jövendőjük 
barátságosabb közelitésre nyújt reményt , sok ol­
dalú célirányos intézetek, mint a’ nemzeti gazdaság, 
kisdedóvó, ipar serkentő ’s a’ t. állítattak. Nem 
mondhatni tehát azt sem hogy sokat tettünk: de 
viszketegség ellenkezőleg jövendőnkről aggódnunk 
is , mert a’ ki józanon akar bírálni ne mindég elő-
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re , banem múltba is tekintsen, ’s ismerkedjék meg 
a’ jelen nehézségével, valamint múltja iránt en- 
geszteltebb leend, úgy bizoialmasabb színbe álland 
előtte a’ jövő is. De illy viszonyok között midőn 
még minden csak félig van végezve, valamint vis­
szalépni már szégyen és kár nélkül nem lehet, úgy 
a’ működő erőnek józan irányt mutatni leginkább 
szükséges- Ez által hajthatók a’ növekedő cseme­
ték egyenes növésre ’s az egyszer kicsirázott esz­
mének megérlelése sokkal nagyobb feladat mint 
elvetése. Innen az elszórt eszmék nyomán tömér­
dek indítványok számtalan kissebb és nagyobb tö­
rekvések jőnek napi rendre, ollyak mellyek hazánk 
nem ideiglenes szükség fedezését, hanem egész jövő­
jét , sött örök életét tárgyazzák. Szüksége# erre 
nézve.
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1 1 1.
A ’ haladást elősegítő eszközölt 

megválasztása.

M időn valamelly kitűzött célt előmozdítani, elérni 
akarunk azt nem máskép tehetjük mint célirányos 
eszközök által. Cél és eszköz kölcsönösen feltéte­
lezik egymást, úgy hogy egyik a’ másik nélkül 
nem is gondolható. Az eszközök megválasztása a’ 
cél minőségétől mennyiségétől, és természetétől függ.

Sehol nem határozatlanabb nem kétesebb a’ 
cél meghatározása mint politicában, és sehol an­
nyi dificultásoknak nincs alája vettetve. A’ hala­
dás kérdésénél ez mindenek felett á l l , mert itten 
a’ cél kicseréltetik az eszközökkel, úgy hogy a’ 
haladás csupán eszköz bizonyos szellemi, ’s anya­
gi jólét elérése végett. A’ haladás tehát bizonyos 
tekintetben cél és eszköz lévén egyszersmind a’ 
kettőt megkülönböztetni nein is lehet. Azonban 
mi máskint áll ez némelyeknél kik a’ haladást mint 
kitűzött célt tekintve keveset vagy éppen semmit 
nem hajtanak az eszközök megválasztására. Innen 
a’ gyanúsítások gyűlölet és pártoskodás költsö- 
nös szennye. Egyik azért, mivel tiszta haladás 
emberének akar tartatni, azon buzgó hiszemben
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hogy a’ cél megszenteli az eszközöket minden 
hízelgő újdonságra mohón fellángol, üldözni kész 
az ellen véleményüeket , —  másik mivel minden 
cél gyanús előtte sem ereje sem bizalma a’ kétes 
sükerű változtatásra mellyhez ollykor egy adag 
Önzés is járul erősen kikéi. Jaj azon nemzetnek 
mellynek jövőjét illy túlságos szenvedélyek hatá* 
rozzák, — jaj azon törvénynek melly illy alapokra 
tétetik, el van hintve a’ köz elégületlenség veszé­
lyes magva, játszó labda a’ törvény tekintély vesz­
tett szentsége mihelyt az nem az értelmi közelítés 
sympathiáján alapul.

Midőn egy nemzet általános haladásáról ’s 
jólétéről van szó akkor sok régi elavult igazak jo­
gok, és kiváltságok sértetnek, és sérletniök, sőtt 
megszűnniük is kell mihelyt a1 közjó elve úgy 
hozza magával. Én a’ haladást alkotmányos tekin­
tetben rend felbontásnak tekintem, tekintem pe­
dig azért mert ez a’ fenálló rendszabályok módosítá­
sa és megváltoztatása vagy éppen eltörlése által 
történhető. Az alkotmányos haladásban úgy kell 
intézni a’ lépéseket, hogy az mennél kevesb jogsé­
relemmel történjék, és hogy általa a’ viszonyoság 
túlnyomóvá ne váljék , mert a’ melly nemzetben 
nagyob az elégületlenrész mint a1 m ásik, azon 
nemzet szerencsétlen. Egy általános és fő tekintély a’ 
haza boldogság tekintélyének kell itt határozni, melly 
mind megérdemli azt, hogy egyesek általa károsod­
janak , mind kívánja és követeli az áldozatot, melly 
amazt feltételezi. Ép ebben fekszik a’ liberalismus 
valódi fogalma, mit sokan másként értenek , hogy 
a’ közjó előmozdítása végett olly jogokról mond-



junk le mellyeket az egész kárával kizárólag élve- 
zénk, ’s osszuk meg vagy engedjük el azokat, llly 
liberális egyén vajmi kevés! s ha a’ közhelyeken 
elmondott ’s ezer rivalgó eljentől üdvözölt elvek 
tetbeni kifolyását a’ magány élet szűk körében 
utánnyomoznók, meg látnok a’ protheusi alakot a’ 
kettő összehasonlításában. Cifra borítékai ezek a’ 
fekélyes sebnek — utánna zengve özönlik a’ szen­
vedélyes sokaság botor dicsérete! —

Ezen általános közjó tekintete részletes com- 
binatiót kíván. Össze kelletik adnunk a’ részletes ér­
dekek közre vonatkozó számtételeit, sokszoroznunk, 
és kivonnunk hogy határozhassunk Minél több rész­
letes érdekek jőnek számtételbe, annál inkább óva­
kodnunk kell ezen részletes érdekek általános te- 
kintetrei feláldozásától, mert a’ kivonat fractiokból 
áll. Ezt igen könnyű érteni magyarországban p. o. 
temérdek részletes érdek létez, négy vallás. 10 
nyelv. 6 polgári osztályozat. Ezek ugyan mind 
egy átalánosjog tekintete alá jőnek, — de ha részletes 
viszonyokat megtekintjük; könnyű átlátni hogy ez áta- 
lános tekintetet magok ezen részleteségek teszik, mint 
a’ mellyekből alkotva vannak. Illy körülmények 
között a’ haladás legcélszerűbben kezeltetik az által

Ha ezen érdekeli egyesitetnek. Nagy és ne­
héz feladat; alapja a’ nemzetiségnek, ’s ebből ön­
ként folyó közerőnek, olly akadály haladásönk kér­
désében, mellyel más nemzeteknek küzdeni nem 
kelle, mert a’ nemzeti sympathia magában a1 nem­
zettestben létezett, ’s azt csupán kifejleszteni irányra
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vonni volt szükséges. E ’ szerént nekünk míg azon 
stádiumra lépnénk mellyen valódilag haladhatunk 
meg kell birkóznunk e’ miltoni százfejü ördöggel, 
’s általa egy nehéz fokozattal alább kezdeni a’ 
rendszeres menetet. Hogy hazánkban hol annyi 
el darabolt érdek nyelv, nemzetiség honszerelem 
és eló'menet tekintetében akadályul szolgál oka lég 
inkább az hogy soha nem keresők az alkalmi esz­
közöket miáltal nemzeti sympathiat ébresztettünk 
volna. Maga is idegen mániák indigena rongyaiban 
öltözködött ’s általa tettleg ellene munkált a’ nem­
zeti sympáthia gyarapulásának; a’ helyett hogy 
az úgy nevezett valódi nemzet mint kis fractío a’ 
nagyszámban önléte elvéér) is a’ nemzetiség meg­
honosítása által köteleségét teljesítené. Idegen 
vagy holt nyelv külföldi szokások szenvedélyes 
majmolása az enjére vonatkozó érdekek iránti kö- 
zönböség elválasztva tárták a’ többi nemzettestó'l 
_ mclly igy kizsarolt erőtlenségben tunya ragasz­
kodással a’ megrögzött balitéletek’s szokások iránt 
költsönös antipathiával önző irigységgel állott egy­
mással szemközt. Éhez járult a’ jogosztály arány­
talansága , melly mig egy részről olygarchiakat 
alapitott, más részről vagyon ’s személy jog­
gal nem biró osztályokat teremtett. A’ gazdag 
aristocratia törvény engedte befolyását mindég csak 
ön jogai terjesztésével a’ szegény nép elnyomására 
használó ’s a’ kizsarolt anyagi véres keresményt 
könnyelmüleg dobá aljas szenvedélyek hiú, és 
nevetséges büszkeség vétkes áldozatául. így lön 
fentartva nevelve azon nemzeti antypafhia melly 
egy év ezereden keresztül ben tartá mérges fulánk-



jat a’ nemzettestben, ’s nagy és nehéz munkára 
hivja fel a’ józanabb ivadék emberies gondolkozá­
sát. Ezen érdek eldaraboltság ezen nyommaszto 
nemzetietlenség van oltva törvénybe nyél­
be és je llem be : — ’s annak a' ki az egyesítés 
nagy célját meg közelíteni akarja, mind a’ három 
bajon egyszerre kell segiteni. Szerintem ugyan is 
még maga a’ nyelv senkit nemzetiessé nem teszen 
— törvényes engedmények sympaihiát gerjeszthet­
nek ugyan de a’ melly üvegházi idegen növény mód­
ra örökre sinleni fog, jellemet pedig a kettő' nél­
kül képzelni is botorság. Ezen három eszköze van 
az érdek egyesítésnek, mellyek mint legfőbb szem­
pontok részletes taglalatot kívánnak.

M ayyar nyelv  köz és hivatalos nyelvvé 
emelése az első eszköz nemzetiséget, ’s általa ér- 
dekegyesitést elősegíteni. A’ melly nemzetnek 
saját nyelve, mellyen eszmeit közölhesse — nincs, 
az önálló élettel nem b ir, ’s jelleme melly a’ 
gondolkozás , és érzés módjától feltételeztetik, alá­
rendelt birtokként másnak sajátja. E’ gyakorla­
tilag megfejtett axióma : még a’ múlt század vé­
gén érezé ezt a’ nemzet. de mondhatni csak 
érezte, mert bár jót akarólag az 179% : 10. tör­
vény czikket alkotta i s , maga volt az ki tör­
vényét először áthágta. Csudálatos ha meggondol­
juk azon roppant következetlenséget, mellyel a’ nem­
zet saját intézkedéseiben saját java ellenére ön 
maga iránt viselteték. Ez olly tény, mintha ar­
ról kellene határoznunk váljon éljünk-e vagy nem ? 
és mintha törvény által mondanék ki azt, hogy 
éljünk és még is midőn sok küzdelmek után ki 
van mondva az életengedély nem az hogy sajátunké
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igyekeznök azt tenni gyarapítás , és fejlesztés ál­
tal , de létünket biztosítva hisszük a’ holt törvény 
betűiben. Ez volt e’ nemzetnek egyik átka , mi 
—  szerint a’ kimondott igét testesitni nem tudá, 
vagy nem akará, ’s a’ helyett hogy gyakorlati­
lag életbe hozta volna azt, sajnálatos bizalommal 
tunya egykedvűséggel megnyugodt a’ betűben Az 
1Ö25, 1830, 1832, 1839. évi nyelv tárgyában 
hozott törvényzcikket is úgy tekintem én. Meglön hoz­
va a’ törvény, hogy a’ nemzetnek nemzeti nyelve van, 
’s ezzel elég van téve a’ dolognak’s most már szabadon 
és félelem nélkül beszélhetünk németül franciául ango­
lul diákul, tótul rácul’s a’ t. Eme kártékony szellem 
szerintem nemzeti jellemvonás, melly szerént sze­
retünk befolyást gyakorolni ’s puszta nemzetiség­
gel pöffeszkedni, de tetlegesen hatni, eró'sbülni ’s 
nevelni gyakorlatilag erőnket, nem. Ezen léha fe­
lület ingadozó légvarában annyi nagy és dic»íl esz­
me, regény monda halmozva van , hogy kényel­
mes pamlagon cigaro, és pipa füst között more pa­
tria órákig sokszor elbeszélünk a’ nemzeti colos- 
salis nagyságról, hogy szinte elhisszük miként 
eró'sb dicsó'bb nemzet nem létez nálunknál a’ föld 
tekén: — de ha positiv igazolásra kerül a dolog, 
ekkor minden \agyunk csak nem erős: csak nem 
nemzeties. A’ nyelv nem törvény által nyer életet, 
hanem gyakorlat által, ’s a’ ki törvényes nyelvét 
gyakorlatilag nem ismeri, nem használja, hasonlít 
ahhoz, ki lábbeli mellett mezítláb sétál. A’ gya­
korlat nyelvszabály, tudományos és társasági al 
kalmazásáda’ nyelvnek életet, ’s mig ezek kifejtve.
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megállapítva ’s a’ nemzet mindennapi eleiébe vis­
sza vive nincsenek, hiában a’ törvény. Önkintesen 
tolni valakire a’ nyelvet a’ milly igazságtalan olly 
hasztalanság; maga a’ nyelv, ’s viszon os értéke 
vívjon magának becset ’s erre több mint törvény, 
több mint erőltetés erre haszon  ’s belső érdek 
viszony  kívántatik. E szerzé meg a’ német, franc 
’s angol nyelveknek a cosinopolidsmust, ez ada 
a’ romai és görök nyelvnek örök életet, még ak­
kor is midőn maga a’ nemzet, ’s annak érdeke 
többé nem él. Belsó'becs tudományoság könnyű­
ség és tisztaság mellett nemzeti érdekviszonyok 
anyagi és szellemi érintkezések kivántatnak a’ nyelv 
terjesztéséhez. Nem mondom ez által hogy nem 
helyesen tön a’ törvényhozó test midőn nyelvünk 
életét törvénybe alapitá; igen helyesen tön, de 
csak azon egyszempontb d, mellyből kiindulva ten­
nie lehetett, t :  i: hogy diplomaticus életet adjon 
a’ nyelvnek, mi által a’ törvénykezés magyar 
nyelven vitessék. Ezentúl terjeszkednie nem lehe­
tett a’ nélkül hogy egyes érdektekintetet ne sért­
sen, melly sérelem akkor legkeserübb ha tárgyta­
lan és szellemi igazak korlátoltatnak. Bölcs tör­
vény hozásunk a’ körülményekhez képest mindent 
meg tön , mit tennie lehetett, ’s istennek hála jó 
sükerrel — a’ többit melly az élet egyes viszo­
nyaiba vág nekünk magunknak kell tenni. Min 
köteleségünk kik e’ honban élünk szívjuk annak le­
vegőjét, élvezzük jótékonyságait, nekünk kik ma­
gyaroknak hivatunk nem csak szóval, ha nem 
valódi tettel igyekezettel, és szorgalommal egy 
részről folytonos gyakorlás által élet hatást adni
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annak, más részről tudományos becsét, grainati- 
cai szabályoságát és hajlékony tisztaságát nevel­
ni. Eljött az idő mellyben nemzetiségre több mint 
név kívántatik, ’s mellyben az ön fentartási esz­
me nem elegendő nemzeti subsistentiára, hanem 
nevelni és öregbiteni kell minden érdeket melly elő­
menetelre vonatkozik Ezen öntudat már régi a 
nemzetben, ’s nem mondhatni hogy a jó szándék 
abba maradt, mert voltának ’s vannak honfiak ; 
kik a’ kórjelt felismerek a' nemzettestben, te­
temes áldozatokkal lépések tétettek a’ nagy munká­
hoz , és nem sikertelenül, egyik legszebb tanúja 
annak az akadémia, melly 10. évi létezése óta 
mind tudományi tekintetben annyit tön —  nyelvűnk 
kötelékei tágultak — habár még rendszeres nyel­
vészet megállapítva nincs i s , arra számtalan elő- 
lépések tétettek, ’s el kell várnunk az időt, melly­
ben a’ gyakorlat mezején mint egy vissza vezetve 
a’ nemzet életére ki leend íorva az anyag. Tu­
dományos tekintetben is sokat tön a’ nyelv szabá- 
lyosb gyakorlatossága, literaturánk minden ágazat­
ban gazdagult, isméreteink szélesbültek, alaposodtak, 
költészetünk hivebb tükre a’ nemzeti jellemnek. 
Azonban mind a’ mellett is meg kell vallani hogy 
a’ kezdemény a’ milly nehéz és hálátlan, annyira 
félre értett és zavaros volt. Minden tudományok 
hévmerője a’ józan critica, többször aljas sze­
mélyeskedéssel bibelődött egy másra törő kenyér — ’s 
dicsirigység többeknek megmérgesité a’ szelid pá­
lyát mellyen mennél több kéz működik annál na­
gyobb annál több oldalú az eredmény, a’ tárgy 
sokszor kilön cserélve a ’ személlyel és megfordít-



va. A’ szellemi erő előtt lelcell hallani minden érdek—- 
minden személyes tekintetnek mert itten a’ vissza 
élés gyilkoság rnelly magának az erő emelkedés­
nek gördít elébe akadályokat az által hogy töb­
beket visszarettent a' pályáról mellyhez lélek- 
emelkedetség, kitartó türelem, de nem érdekszövé­
sek kívántainak. Az előbb magyar, most már 
miután a’ nemzet párt fogása alá vévé nemzeti 
szinház ügyében ugyan azon pártoskodás átka 
dúlt, melly más intézetekben. Azonban mind ez vé­
kony ködöcske vala, mellyen keresztül jótékonyan 
melengetett a’ nap, ’s könnyen felednők a’ cse­
kély bajt melly ha eredeti forrására vissza viszük 
inkább féltékeny hazafiui gondnak, mint rósz aka­
ratnak kifolyása, ha nemzeti nyelvűnk terjeszté­
sében más nehéz akadályok nem állanának útban. 
Egyik ezen akadályok közzül a' részvételenség  
és fogékonyt alanság  mind kettő nemzeti bűn. A’ 
külmániák honossága vagy a’ nemzetiség szé­
gyenlése okozta e’ azt hogy olly kevés a’ részvét 
nyelvünk iránt, vagy talán a’ nyelvben létez némi 
nehézség, mi szerént hajlandóbb némely ha ma­
gyarul tud is idegen nyelven beszélni, mint ezt 
csak nem minden előkelő társaságban tapasztalhatni 
’s a’ szüle kinek isten nevelési módot adott gyer­
mekeit először is idegen nyelvekre tanitatja. Én 
ennek okát körülményeinkben ’s viszonyainkban 
látom. Fennebb mondám miként érdeket kell ad­
ni a’ nyelvnek. Érdeket először hivatalos ’s tör­
vénykezési tekintetben, érdeket szellemileg és anya­
gilag. Valameddig e’ honban mindenki mint pol­
gár nem élvez polgári jogokat, valameddig keres­
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kedés, ipar, és tudományosság által más nemze­
tekkel testvéri érintkezésben nem állunk, mind 
addig nyelvünk csak annak leend sajátja ki ed­
dig is bírta azt, vagy kinek viszonyai nélkülözhetet­
lenné teszik annak tudását. Kivételkép állanak 
azok itt kiknek születés vagy érdem tekintetet be­
folyást , és magas állást biztosítottak, k i k r e  
m i n d e n  kinek mint példa tükörre van függeszt­
ve figyelme, mert azokat hála és érdek egyiránt 
láncolják e’ nemzethez, és egyedül tőlük várja a’ 
a’ szép jövendőt. Itt kellene meleg kebel, itt 
a’ megrögzött szenvedély és szokás erős nélkü- 
lezése, itt a’ példaadás —  hol magas helyzettel 
a’ rang, vagyon, és tisztelet vágynak egybe kap­
csolva, legtöbb a’ tehetési erő, legnagyobb a’ ha­
tás melly abból foly. Ki nemzeti diszköntösben 
polgári élete legszentebb templomában országos és 
köztanácskozási termekben, mint kiváltságos jo­
gai menyivezete alatt magyarul szól, véd, oltalmaz 
és tanácskozik, annak oda kun a’ magányos élet- 
körben következetlenség’s elv meg tagadás idegen 
nyelv oltárán áldozni fel nemzetiségének e’ leg­
szentebb tanujeleit. Azonban e’ korbetegség melly 
mint hinnünk lehet előbb utóbb kiszárad azon mo­
rális erő által melly naponta növekszik a’ nem­
zetben, és erőtetni a’ dolgot visszahatást szülne, 
a’ felébrülő nemzeti genius már eddig is sokat, 
felette sokat tön e’ baj orvoslatára, ’s az erösbülő 
közvélemény kiszaggatand minden illy idegen ron­
gyokat.

Ezen negatív nemzetietlenség mellett egy po- 
sitiv eró'ködés kinfájdalmait látjuk imitt amott fel-
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jajduini nemzetiségűnk e’ szent ereklyéje ellen. 
Belső és veszedelmes baj e z ; egy idős nemzeti 
létünkéi, melly östypusát a’ sympathiát eszközleni 
nem tudó passiv állapot hosszú századok során által 
mind ekkoráig megtartotta. És csupán megtartotta, 
mert hiányzott az alkalom és eszköz annak neve- 
lesere mely most illy körülmények között könnyen 
veszedelmessé válhatand. Ezen antypathia nyelvünk 
’s nemzetiségünk iránt az alkotmányos jogarány­
talanság elvéből ered egy részről, más részről azon 
visszahatásból, mellyet a’ nemzetiség ébrülése és 
gyarapulása szül. A’ mindenféle érdekek külön 
szaggatásában egy-szintöredék ez is ,  melly az 
eggyé olvadás nagy kísérleténél még egyszer 
fellobog; és a’ milly mértékben erősbül a’nemzeti­
ség ép olly mértékben olvadnak az egyes érdekek 
’s illy állapotban látjuk a’ panslavismus harcát. Azon 
tagja a’ nemzettestnek melly tői vény hozásunkban is 
befolyást gyakorol, ellenes indulattal támadja meg 
azon közanyát, rnellyben saját jólétének magvai 
kelő félben vannak. Félre értett política, tör­
vénytelen törekvés melly ön maga magát bosszulja 
meg. A’ panslavismust támogató társulatok, nem 
annyira morális mint phisicai erőt használtak esz­
közül , mert a’ fennálló törvények szelleme illy 
törekvést meg nem enged. Azonban bar mennyi­
re hálátlan lett légyen e' cselekvény, szinte olly 
tévedés volt azzal a’ nyilvánoság előtt fellépni, 
’s ott kelni megtorlás! szándékkal csatatérre. Ha 
többeket elmellőzünk is ennek támogatására , an­
nyi bizonyos hogy olly régi sebek szaggatattak fel álta­
la melly ek niég inkább nevelek az ingerültséget, melly
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a közelitó' sympathia alatt már már elhamvadzott 
volna, a" nélkül hogy a" kérdés igazsága ez vagv 
amaz oldalra lenne eldöntve, a’ rokonérdekü 
cél megközelítve most sincs. Az illy törvénybe 
ütköző cselek vények — korlátozása, nem magok- 
tul a’ pártoktól hanem a’ törvénytől függ. Olly 
cselekvény gyakorlata pedig melly törvényben nem 
ütközik, a’ költsönösség elvénél fogva is szabados. 
Ezen ellennyomnlás ellenére egy tartom homeopa- 
thiai rendszerrel élni legcélszerűbb, lassú morális 
hatással adjunk okot a1 kölcsönös közeledésre, ’s 
igyekezzünk megkedvelteim, ’s életűkbe szelíd 
mérséklettel átplántálni a’ sympathiát.

Vlásodik, és legfőbb eszköze a’ haladást esz­
közlő érdek, egyesítésnek a’ törvényes enged­
mény. Ez azon nagy, fontos és kényes tárgy 
melly haladásunk eszméjével együtt született, an­
nak előrehaladásánál fokonkénti érdekkel nő , ’s 
ujjabb és merészebb követelésekkel álván elő je­
lenünk fejledező gondoskodásának úgy mint jö 
vendőnk m e g a l a p í t á s á n a k  a l a p u l  szol­
gál. Ezen tárgynak nincs stádiuma nincs megál­
lapodása, épít és gyarapitott hol ront, és ront ot­
tan hol épít. Olly számtalan érdek alkotmányos és 
políticai akadályokkal küzd, hogy küzdelme által 
kivívott minden siker csekélynek látszik a’ reá pa­
zarlóit erő mennyiséghez. Nem elég a’ reá pa­
zarlóit erő áldozat, és visszavonás lelke a’ különben 
is elszaggatoft érdek és figyelem még inkábbi el- 
darabolására, hanem egymás erejét emészszük fel 
a’ nélkül hogy megállapodáshoz jutnánk, ön 
maga magával küzd a’ nemzet anyai fájdalommal
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’s tépedt kebelJel, ’s váljon a’ roppant erő vaju- 
dása nem sokszor szül e egeret? Elöl látók a’ 
kezdeményi jeleneteket viszonyokat és eredmé­
nyeket, meg mondám hogy minden mi e ’ tárgy­
ban történt még mind csak alkotmányos mind csak 
permissiv. Azonban jelenünk képe mást mutat. 
Egy radicalis alkotmány reform elő estéjén állunk 
borongó felhők vonulnak el a’ láthatáron, ’s erős 
harcot índitnak egy más ellen a’ politicai elemek 
mert a’ polgári élet sokoldalúságának össze gya- 
lulásáról van szó. Valóban nevezetes korszak, 
az újjá születés kora melly jós szózatként rejti 
kebelében a’ jövő magvát.

Kettős tekintetben látjuk eme kérdés általá­
nos irányát, birtok és teher tekintetben, egy 
részről a’ birtok emancipatio, mint a’ nemzeti erő, 
’s ipar fő feltételei különböző alakban sürgettetik, 
más részről a’ közállományi jótékonyságok közös 
élvezetéből folyó teherviselés kiterjesztéséről, ’s 
ez által némely polgári osztályozat szorult helyze­
tének könnyebitéséró'l van kérdés. így látjuk a’ 
kényszerítő örök megváltás, ösiség eltörlése, és 
adózás kérdéseit mind köztanácskozási, mind nyil­
vánosági utón különböző vitatás alatt. Es ugyan 
azon egy jogú polgári osztályozat között forog a’ 
gordiumi csomó megfejtése melly maga ellen és nem 
maga mellett egy harmadik érdekéért harcol, bizo­
nyos morális kényszerítéstől ösztönöztetve, melly 
az idő lelkében ’s józan körülmény isméretben él. 
Régi önérdekbe gyökt rezett előítéletes jog igazak 
egy még gyermekkorú eszme óriással vivnak, egy 
felől az aristocratia éberebb figyelemmel őrködik ,



míg a' más oldalon a’ kiváltságos tömeg megrohanó 
indulattal áll. Mind két pártnak jellemén eró'ködés 
feszültségei vonaglanak, mellyek féltékenység és 
törekvés vonásaiban olly caricaturrát mutatnak melly
gyászosan nevetséges.

A’ birtok emancipatio , ’s ezzel összefüggő 
eszmék létesítése tagadhatlanul egy eszköze a’ 
nemzeti erő nevelésének. Az állományi jogok a- 
rányosága elve a’ közérdeknek honszerelemnek és 
haladásnak. A’ jogaránytalanság morális és anya­
gi erőtlenségben bosszulja meg magát melly által 
minden erő csupán egy osztályban központosul, ’s 
’s annak van egyedül élete, mig a’ többi eszközé válik, 
és sem nemzetiséget, sem köz erőt nem nevel. Az állo­
mány fő célja minden erőt egybe vonni, melly ipar, ha­
ladás tekintetében segítségül lehet, Nem célom an­
nak jótékonyságát status tekintetben mutogatni, ’s 
ezeket emlitvén meg áttérek a’ részletességre. Ma­
gyarhonunkban ezen aránytalanság olly nyom- 
masztó mint többé egy önálló nemzetben sem Európá­
ban. —■ Deák Ferencünkbölcs megjegyzéseként ez a’ 
középkor feudalismusának torzképe melly az ősi- 
ség által még inkább korlátozva lön. A’ hazai 
földet e l i d e g e n i t h e t l e n  örökül bírja némelly 
család, melly birtokjog a’ szeri alkotmány 9 pont­
jában alapul. Oka volt ennek az mint történeti 
adatink igazolják hogy az elfoglalás alkalmával kü­
lönböző ajkú és jellemű nép vegyült az eredeti asiai 
faj közzé, mellyek t. i. vagy meghóditattak, vagy 
később telep tettek le. Az akkori idők politicája 
veszélyeztetve látta jogrészesités által a’ nemzeti— 
séget, ’s az örökös szolgaság bilincsein hitte csak



magát fentarthatónak. Hogy a’ harcias szellemű 
kor ezt mint egy magával hozta tagadhatatlan, 
mert az ököljog ; ’s izgékony népjellemben sza­
kadatlanul lángolt azon barbarusi vágy, melly 
esak adandó alkalomra várt a’ ki ütésre. Eleink 
innen nem kárhoztathatok: mert az idő politicájá- 
val összbangzólag cselekedtek. — De igen az utódok 
kik a’ népelemek nemzetiségbeni olvasztásának kö­
teleségét elmulatva elnyomatni engedték a’ fejlő­
dést. De a’ fenálló jogok élvezete sokkal erősb 
gyökeret vert, mint sem attól egyik vagy másik 
elválhatott volna , ’s az önző balhiedelmek, ’s ön­
érdek alatt mind inkább roskadozott az imitt amott 
keletkező korigény, melly mig más nemzeteknél 
a’ civilisatioval sze lemi, és anjági jóléttel együtt 
növekedett, nálunk csirájában ellőn nyomva. Ká­
ros és sok tekintetben veszélyes eredvény követé 
e’ rendszert, mert mind a’ mellett hogy zsibbasztó 
szükséggel nélkülözött erővel küzködött a’ nemzet 
ön keblében darabokra szaggaftaték, ’s örök küzd- 
téréve aljasult a’ villongásoknak. A’ kizárólagos 
jog osztályos részt jogosságának érzete féktelen 
’s korlatot nem ismerő tulságokra vissza élésekre 
ragadá, és nem hogy a’ nálla lévő hatalmat köz­
egyetértései használva ezer szükségeinek fedezésére 
törekedett vo 1 n a ; a n a r e h i c u s  erejét a’ bi­
lincsekbe vert köznép elnyomásávol a’ kormány 
ellen használd ? ujjabb és ujjabb jogok ki csika- 
rására. Ezen aránytalan viszony egyformán tön 
kormányt és nemzetet erőtlenné. Éhez járult a’ fen- 
maradott csekély erőnek is hasztalan és mellékes 
céíokrai pazarlása, melly visszaélésekre ragadá a'
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tetsző jólétben úszó csekély anyagi erőt, vagy 
télien keverésre dologtalanságra mint kiváltsá­
gos joggyakorlatra szoktató. Az alatt a’ nagy rész’ 
kezei megkötvék az elő haladásban , mert haszta­
lan vala a’ véres munka gyümölcs olly honban , 
hol magának egy talpalatnyi sajátot sem szabad 
szerezni, ’s általa távol volt tartva minden esz­
köz és inód a’ közös anya szereiében részesülni.

Azonban jelenünkre mint a1 kérdés fonalára 
visszatérek, Nekünk jutott a’ nehéz munka meg­
küzdeni az óriással, melly kilencszázados lételün­
ket átöleli. Nagy és fontos feladat , mellyben egy 
részről engedni annyi mint elvenni más részről — 
az egyesítés még inkábbi eldarabolásra vezet. 
Minden illy kérdéseknél kettő jő tekintetben, melly- 
re biztosb alap hiányában támaszkodhatni lehet. 
Először az akadályok elm ozd ítása , másodszor 
melly innen ered, hogy mennél kevesebb sérelem ­
mel történjék  És ha a’ két pontban eligazodunk 
ekkor nem kell pártoskodás, nem félelem, ne n 
lelkesedés, akkor kezünkben a’ feloldott gordiumi 
csomó vége, melly a’ labirintba tévedés nélkül 
vezet. A’ tett méltányossága, szükségesége el­
ismert kérdés, mellyel sem a’ k o r m á n y  sem 
a’ nemzet józanabb része nem ellenez többé ’s 
minden kérdés a’ mennyiség ’s minőség formái 
körül forog.

A’ mi az akadályok elmozdítását tárgyazza, 
tudjuk mikénta’ birtok emancipatio eszméje úgy a’ 
mint áll sem meg nem szorító sem el nem tőriö 
igényeket foglal magában , mert itten általánosí­
tásról kiterjesztésről van szó. De éppen ezen ál-
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talánositás a z . melly a’ megoszlott jogosság el­
vében többeknek eltürhetlen, mert általa ketté len­
ne vágva a’ megkülönböztetés a’ túlnyomó befolyás, 
’s a’ puszta születés által biztosított vagyonoság, 
’s a’ jog vissza vive, a’ természeti jogelvbe. Tul- 
nyomóságot nyerne a’ szorgalom és ipar, melly a’ 
könnyű életmód megszokott rendszereivel össze 
nem fér-polgárilag büntetve a’ henyeség és gond­
talan pazarlás. Ezen előítéletek legfőbb akadályai 
a’ birtok emancipafionak, ’s igen roszul identifi- 
calva velők a’ nemzetiség elnyomása. Ennek rész­
letes cáfolata Széchenyi Hitelében és Stádiumá­
ban , továbbá a’ Pesti Hírlapban is annyira ki van 
merítve, hogy ahhoz hozzá szóllani utánzás és 
compilatio lenne; mert nemzeti gazdasági ipar és 
nemzetiség tekintetében meg van mutatva, miként 
ez azon egyetlen mód, mi által a’ süllyedt nem­
zetiségnek életerőt költsönözhetni. Azonban az okok 
nyomata nem mindenkor képes a’ mérleget az 
igazság oldalára billenteni. Éppen ez azon eset, 
hol előbb irtani, tisztítani és vetni kell, hogy arat­
hassunk, A’ fenálló érdekek és elő Ítéletek ellen 
közvetlen harcot indítani a’ reactionál fogva is bi­
zonyos veszteség, ’s annyi ingerültségre adand 
okot mellynek lecsillapítása a’ legnagyobb politicus 
főnek is elegendő gondot adna, más részt csupán 
közvetett eszközökről kell tehát gondolkozni, melly 
nem szemközt követel, hanem kiszámított lépések­
kel nyomul előre, ’s dönti meg ez alapot.

Midőn valamelly régfenálló hatalmas érdekek­
kel egybekapcsolt institutio megváltoztatásáról van 
szó, vagy annak megdöntése terveztetik, akkor
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nyilvános előkészülettel kelni harcra nem m ás, 
mint magát elárulni, fel fegyverkezíetni az ellent. 
Példája ennek ángol honban a’ gabna törvény melly 
olly nyomort áraszt a’ népre néhány egyén érde­
keért , minő nállunk soha nem tapasztalható, és 
maga a' közvélemény a’ szenvedő néptömeg hány 
Ízben tőn előkészületeket annak megdöntésére, és 
íme a’ törvény most is á l l , a’ nép most is szen­
ved , mert minden kísérletnél rugonyositá az el­
lenpárt erejét. A’ közvélemény tagadhatlanul igen 
erős fegyver, de bizonytalan és ingadozó;’s állan­
dó közvéleményt nevelni a’ legnagyobb munka, 
mert ott hol meggyőződésben erős a’ nép, ujjat 
alkotni csak úgy lehet, ha az előbbi megdöntetik , 
már pedig értelmiségen uralkodni vagy meggyöke­
rezett elveket kiirtani szerintem ép olly nehéz 
mint a’ babonás tudatlanságot és bal Ítéletet le­
győzni. Azon nemzet m elly  közvélem ény ut­
já n  akar célirányos vá ltozta tás alá ju tn i m in­
den tekintetben k i van téve pártoskodásnak, 
melly, ha szinte a’ közvélemény érlelése nem 
késleltetné is bizonyosan késleltendik célját az aka­
dályok. Nem azt mondom ez által, mint ha a’ 
közvélemény tetemes befolyással nem birna , sött 
bírnia is kell, hanem csupán, hogy nem kell a ’ 
közvélemény ezer alakú csáb istennéje oltárára 
rakni mind azon szép reményeket, mellyeket, 
a’ józanabb rész megfontolás után közjóra vona- 
kozólag ismerve létesíteni akar. De azt sem lá­
tom azonban által hogy ha fel téve de meg nem 
engedve a’ közvélemény képes volna is célszerü- 
institutiok eszközl >'sére magány érdek egyesítést



fejtene-e k i, ’s biztosítaná e’ jobban a’ kivívott 
céljótékonyságát ? A’ Köz vélemény annyi alak­
ban mutatkozik a’ hányféle a’ meggyőződés, ’s 
innen fonák és kártékony eszmék létesítése csak 
úgy hatalmában áll mint bár melly üdvösé ’s az 
eredvényeket kiszámítani a’ legnagyobb nehézség. 
OJly honban melly más nemzetek példáin tanulva 
nem vér nem lázongás hanem megfontolás, ’s 
észerő által akar az átalakulás phasisán keresztül 
esni, olly eszközökre kell mindenkor számítani, 
mellyek szellemi és erkölcsi erőt igen, —  de 
párt erőt melly visszavonásra vezet, ne neveljen. 
Es pedig a’ közvélemény mint illyen alig ha erő­
re kap a’ nélkül hogy enléte bíztoságáért harcban 
ne áijon azon résszel melly kivételesen szegődött a’ 
célhoz. Az engedményezésre törekvő rész nem 
hibázok ,ha azt állítom hogy leglőbbb hasisának a’ 
közvéleményt ismeri, és ezen tévedésből sokkal több 
rósz származik mint egy tekintettel átlátható, még 
a’ cél homályban rejlik az eszközök hozzá bizon- 
talanok, még a’ kérdés mint mag a’ földben csak 
el van vetve, és már az egyik rész aratni akar, 
hol a’ másik a’ dolgot kérdésbe sem vehetőnek 
nyi'vánitja. Ez olly két divergens állapot; mint 
élet és halál, ’s ha az egészet ön rnagáhozi vi­
szonyban felvesszük, meg kell vallani, hogy biztos 
közvélemény nincs, nincs pedig azért mert egy 
része azoknak kik közvélemény által legtöbb ha­
tással vannak szokszor vagy közönbösen vagy ön­
magokkal is következetlenségben állanak’s sokszor 
azok kik a’ közvélemény lobógoja alatt leginkább vi­
tézkedtek , egy körülmény fordulattal desertiroznak
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Olly közvéleménynek pedig melly századokra haló 
reformot tárgyaz erősnek rendületlennek kell lenni 
elvben, és tetben, már pedig ha a’princípiumnál is 
hol éjszakról hol délről fuj a’ szel, hát még mikor 
ad fractionem panis kerül a’ dolog mi íörténend?

Én tehát a’ közvéleményt engedményezések 
kivívásában épp olly erőtlen fegyvernek hiszem, 
mint ferde és veszélyes politicának azon modort , 
mellyel jár, Azt mondja a’ köz példabeszéd: a’ 
magy ar ha vele bánni tudnak az ingét és oda ad­
ja, Nagyon igaz, nemzeti jellemvonás ’s ebben 
alkalmasint több realisalható politica fekszik, mint 
a’ vox populi vox dei-ben. Ezen psychologicus jellem­
vonás eletbe hozza azon két fő axiómát ne hadd 
a’ magadét ne bántsd a’ másét. A’ minmagunk 
iránti szeretet bár miként moralisaljunk is minden 
érdeken felül á l l , s jógáinkból valamint engedni 
csak akkor vagyunk hajlandók, midőn abból vagy 
viszonyos haszon, vagy hiúságunknak hízelgő di­
csőség háruland reánk. Váljon a’ helyett hogy az 
ingadozó közvélemény lyukas hálójával halászga- 
tunk a’ zavarosban, nem leendne — é tanácsosabb 
forrásokat keresni kárpótlásul erkölcsileg kénysze­
ríteni az engedményezésre ? És éppen ez lenne 
azon biztos mód melly által az akadályok mind in­
kább elháritathatnának , ’s a’ vonakodó rész vis­
szahatás nélkül kény tetve lenne annak elfogadásá­
ra mitől most irtódzik.

Sem a megrohanás sem a’' közvélemény nem 
eléggé biztos eszköze az engedményezésnek: franc 
honban e’ kettő teszi jelenleg is a’ jogok garan- 
riaját de minő eredvénnyel ? Örökös ingadozása
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a’ fenálló igazaknak a’ népjellemben szivárgott ve­
szélyes közvélemény tulnyomósága által még azok­
ra nézve is veszélyeztetve van, kik önmaguk szin­
te közvélemény állal nyerték e’ sajátot, ’s az 
örökös variatio szerint a’ melly elv ma szentnek tekin­
tetett holnap egy ujjabb közvélemény által el van 
ferdítve, a’ nélkül hogy az uj köz-és magány jólé­
tet biztosító tartóságra számíthatna. így minden re­
form csak bolygó tűz, minden javítás csak transen- 
nalis melly a’ nép jeliemben gyökeret nem verhet­
vén örök rázkódásában maradandólag nem építkez­
het. Felette nagy akadály ez a’ nemzeti előmene­
tel kérdésében, mert ottan basis mellyre az insti- 
tutiok tömege nehezül — nincs, csak veszélyes esz­
köz melly mindent fel forgat a’ nélkül hogy job­
bat és tartosbat állíthatna, ’s ezen két eszköze az 
engedményezésnek nem csak hogy békés utón nem 
követel, hanem kielegitetlenül rabol, és pusziit.

Nem csak nem célszerű hanem bizonyos te­
kintetben veszélyes lévén mindkettő nem kevés 
aggodalommal tölti be a’ hazafiui kebelt annak 
meggondolása, hogy ha ezen eszköz mint indulóban 
van gyökeret ver a’ nemzetben, soha békés utón 
a’ szükséges átalakulás phasisán at nem eshetünk. 
Es ezen aggodalom annál méltóbb mennél több az 
elvont egyes érdekek száma. Ezen állitás azonban 
kivételeket foglal magában mert az olly közvélemény 
melly kültsönös türelmen, jó akaraton és észerőn 
alapul valódi áldása egy nemzetnek. De igy áll e’ 
ez nállunk ? én felette kétlem. Közvéleménynek 
mondhatni e1 azt midőn egyik vagy másik megyé­
ben verekedés között sértő személyeskedéssel
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vivatik ki valamelly kérdés, és csak azért viva- 
tik k i, hogy ez vagy amaz párt erejét megmu­
tassa ’s hogy önző vágyból befolyási hatalmát 
fitogtassa vagy hogy jövő alkalommal ismét le­
gyen ok csatára ’s legyen mit megdönteni? Vál­
jon közvélemény e’ a z , midőn a’ hirlapok ok és 
elv vitatás helyett polémiákra ereszkedve sze­
mélyes sértegetésekkel aljas gyanúsításokkal ha­
sábokat töltenek be; ’sha illykor valamellyik győz 
kérdem? a’ közvélemény győzelméé’ ez? ésolly 
győzelem e’ melly jelent és jövőt egy iránt biz­
tosit; Mostani körülményeinkben ez nállunk a’ 
közvélemény, ezt tartjuk azon fontos eszköznek 
melly által érdek egyesítés utján, jövendőnk jó­
léte eszközöltetik.

Nagy és fontos feladat illy viszonyok között 
olly eszközöket választani mellyek midőn egy rész­
ről a’ célt hathatósan elősegítik más részről köl­
csönös egyesítés által előmenetelt fejtenek ki. Ál­
lásunk e’ tekintetben mindenek felett nemzeti in- 
telligentiát és moralitást igényel melly nek növesz­
tése azonban nem egy pillanat müve , mert vala­
mint az ezredéves bűk nehány csapásnak nem en­
ged , úgy egyszerre hárítani el az előítéleteket, 
és akadályokat lehetetlen. Innen származik az úgy 
nevezett rohanás vágya, mellynek viszonos értel­
mére egy pár megjegyzést tenni szükségesnek 
látom.

Ha a’ rohanás szóban az engedményezések 
kora elöttiségét értik azok kik ellene vannak, úgy 
meg csalják önmagukat, meg a’ haza közjavát. 
Hogy valamelly tárgy mennyire illeszthető a’ jelen
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szükségei kö,szé annak szerintem más hévmérője 
alig lehet mint cselekvő és szenvedő elfogadha- 
tási képesség. Nehezen érendheíi el valaki ma­
gyar országban midőn valamelly javítás korsziik- 
sége egy szájj.J ’s lélekkel elleend ismerve, mert 
az a' vélemény különbségtől függ, de függ az értel­
mi capacitastol, függ pedig az en-re vonatkozó 
érdek combinatiófol, így soha a’ világ egy nem­
zetében sem létesült, egypoliticai eszme, egy bol­
dogító reform sem, ’s anglía, franchon, és america 
hasonnan hazánkhoz most is a’ feudalismus alatt 
nyögne, mert rohanás és vágtafás némellyekre néz­
ve még a’ 12. órakkori felkelés is. A’ rabszolgai 
láncok alatt nyögött éjszakamerika népének neve­
letlensége elnyomott érdekei, földének miveletlen- 
sége mellett is egy pár év íefo’yfa alatt mindenki­
nek egyforma jogokat adott — e már csak ro­
hanás, — és még is 50. év alatti békés haladás 
által megközeliú a’ leghataímasb ’s miveltebb nem­
zetek culminafíóját E’ szempontból rohanástól fél­
ni gyermekfélelem, melly a’ bizonytalan homály­
ban agyrémeket se jt, a’ nélkül hogy látna vala­
mit. Én azt tartom, mihellyt valamelly eszme vagy 
terv jónak és célirányosnak mutatkozik, annak 
már meg van a’ maga korszerűsége, mert hol van 
a rendszer az emberi tények hosszú lajstromában 
hol van a’ fokozat rendje, mellyen lépcsőnként kell 
előre menni máshol mint az életből kifejlett szük­
ségben? Az ki minden lépésnél óvakodva tekinget 
az idő üterére légbe hadarász , ’s ki délig csak 
azért nem tesz valamit mert még korán van, an­
nak délután alkalmasint késő ieend. Az idővel
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párhuzamos rendszert (ártani nem tesz egyebet 
mint tenni azt mire szükség van , mert ebben él 
a ’ korszerűség tudata. Ha -a’ 16-dik században 
keletkeziek volna jelen eszméink akkor is helyü­
kön lettek volna mert már akkor ;j$s. meg volt vol­
na a’ korszükség napi életben kifejlett érzete, ’s 
nagyobb fogékonysági képességre mutatott volna, 
’s most ki tudja nem állanánk e’ feljebb a jelen­
kor feladatához simuló sympathiánkal mint sok 
nagynak emlegetett nemzet.

A’ rohanáson tehát korfelőttiséget képzelni, 
mihelyt az eszmek kifejtvék ’s életszükséghez il- 
lesztvek vacillans agy rém , ’s rohanásunkban 
nem is az a’ fó' és sajnálatra méltó modor , ha­
nem az miszerént a’ született eszméket a’ nélkül hogy 
azokat még birnók , tűzzel vassal törekszünk lé­
tesíteni. Mihelyt valaki önerejét felül múló munká­
ra vállalkozik már megbukott , ’s ártott az ügy­
nek és önmagának mert erejehez mérsékleti vála- 
tatban annyi a’ mennyi sükert minden esetre ered­
ményezett volna, míg ellenkezőleg a’ kifáradott 
erő, sükeretlen elpárolgása anyagi és szellemi vesz­
teség. így áll ez valamint egyesekre úgy nemze­
tekre nézve is, még pedig logicai következeteség­
gel. Ez által a megrohanás subiectiv értelmet 
vesz magára, mert a’ szellemi és anyagi erők rend­
kívül terheltetnek , ’s pangóvá teszik az energiát. 
Önmaga erejét rohanja meg az erőtlen melly in 
ultima analysi obiectiv rohanás, miden a’ nehéz 
és sok munka közzül egyet sem képes tökélete­
sen létesíteni. Mindenki csak annyi terhet vállal­
jon magára, mennyit elbir; mert a’ megfeszített
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eró'ködés hirtelen elgyengülést szül. Életalkalma­
zásban reánk illik eme hasonlatosság, sok a’ hi­
ány, sok a’ pótolni és fenni való. A’ nemzet melly- 
nek összes ereje nincs, mivel érdekeiben el van 
darabolva nem tehetvén, egyesek vállaira szorult 
a’ teher viselés , melly morális köteleség ingeré­
ből még terhesebb a’ kéntelenségnél. Az egyes 
áldozatok tett és teendő halmaza keletkező társu­
lati célok létesítése , ipar, gazdaság, nevelés, ke­
reskedés elő mozdítása aláírási ivek csomójában 
kerengnek minden jobb érzésű asztalán. Ez által 
a’ korszaki szükségek pótlása egyesek vállaira 
szorul, ’s kétszeresen terhesebb, mivel a’ megosz­
tás —  könnyítés lenne. Ezen mód már jelenleg 
is alkalmatlanul terhelő, és unott kezd lenni, ’s 
ha igy megyen előre, ’s a’ nevekedő szükségek 
kielégítési módja folyvást illy modorban kezeltetik 
— úgy elviselhetlen terhű csömörré váland. Ez 
egy részletes vonása a’ nagy képnek mellyben 
nemzeti erőnk látható vonásokkal — —  —■ raj 
zolva van, ’s komoly óvakodásra szolgál például, 
hogy haladásunk valódi rohanásé ne váljék*

Említem fentebb az akadályok elm ozdításá­
ra  vonatkozó eszközök használását, miként csak 
e’ juttat érdek egyesítésre  ’s ez tetleges hala- 
dúsra  megmondám miként sem közvélemény sem 
rohanás célirányos útra nem vezet akkor, midőn 
békés szellemi tettel akarjuk az akadályokat el­
mozdítani. Meg mondám azt is miként olly kérdés­
nél csak a1 legmélyebben látó okosság tudhat esz­
közöket választani. Azonban második feltételéül 
az érdek egyesítésnek előlegesen azt is kikötém,
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miként az a’ már fenálló honos érdekek mennél 
kevesebb sérelmével történjék mert csak így le­
het közelegedésre, ’s pártfogoló sympathiára szá­
molni, ’s így biztos jövendőt reményleni. Most 
felvett rendszeremre vissza térve ez iránt nehány 
szavakra szoritkozom.

Egyedüli és legfőbb akadálya az engedménye­
zésnek a’ fenálló jogok féltékenysége és sérelme. 
Féltetik és séitefik pedig akkor mihelyt kénysze- 
ritőleg ’s pótlás nélkül kívántatik az, ’s nincs he­
lyette feltétel mellyhez köttetnék. M inden jo g  é l­
vezet egyszersm ind jogvédelem  is A’jog élvezet 
erősb gyökökkel van nőve szivünkhöz mint sem 
attól könnyedén meglehetne válni, s a’ melly mél­
tányos viszonyoság elvénél fogva, ad a’ mások jo ­
goságának pártolást ’s előmozdítást, ép olly mél­
tányos az egyes rész törvény engedte. ’s szokás 
által erősödött jogának tekintete Hogy illy jogok 
és igazak kiterjesztése vagy általánositása a’ má­
sik rész feltűnő sérelme nélkül történjék olly esz­
közöket kell eleinte választani, mellyek a’ közjó 
előmozdítására, ön java kényszerítse, nem pedig 
egy kéréssel kényszerítő szabály. Azonban er­
re azt mondhatni hogy e’ csak gúny . s kijátszó • 
sa a’ jogosságnak! melly az egyiktől semmit el 
nem vesz, a' másiknak semmit sem ád. Én a' 
logicát nem illy következtetésünek látom. Mert npm 
elég ugyan is a’ békés szellemű haladás elmozdítá­
sában csupán az egyik vagy másik rész javára te­
kinteni , hanem fontolóra kell venni az egészet, 
még pedig úgy mint áll ’s a’ részletes állás viszo­
nyaiból vonni ki a’ teendők mennyiségét melly inen-
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nyiség ha nem aránylagos ei van tévesztve a’ köl­
csönös garami?. Azt kívánni rgjén is, hogy az 
engedménjezés egyszerre hason birtokjatot :s ahoz 
köttetett jogokat adjon, olly democrationalis elv 
meliy monarchico — constitutioualis országban nem 
létez, ’s igy többé nem biztos előmenetel.

Kettős tekintet határozza meg az engedménye­
zés mennyiségét azok tekintete t. i. kiknek ka­
rukkal és kiknek húszunkkal történik. Az elsők 
ha veszítenek általa némileg nyern ök is kell, nyer- 
niök pedig úgy és akként, hogy a' jog alkotmá­
nyos színezete épségben maradjon mint Angliában; 
— a’ második ha nyer, nyeresége csak feltételes 
legyen, érdem és szolgálat által kivívott jutalom 
olly formán hogy azt inkább célnak, mind eszköz­
nek tekintsék. Az kinek kárával történik a' nye­
rő fe lől kapjon némü pótlást meliy a’ kárt szenvedl.e- 
tüblé tegye, a’ ki pedig nyer nyeresége nem osztály 
hanem kivívott küzdelem bére legyen. Ezek olly 
általános nézetek , mellyeknek részletes alkalma­
zásuk csak közvetőleg történhető mtllyre mind ket­
tőnek egy formán kell törekedni költsönös segéd eszkö­
zük nyújtása által. És itt, ’s ez által léptünk azon tetle- 
gcs előkészületek mezejere melljek az engedménye­
zést egyedül képesek letesiteni llly segéd eszköznek 
tekintem én az engedményezésben a' perm is sin 
töt vényt. Ez által a’ 9. százados meg szorító 
törvény korlátok felnyittatnak ugyan de csak azok 
számara kiket ön meggyőződésök vezérel ipar és 
szorgalom segít, és sem másik a’fél általa nem ve­
szít. Nem pedig azért mert az engedő vagy van 
szorult állapota által kéntetve az engedményezésre



vagy nincs. 1 la kentet ve van körülmények ’s hasz- 
nosb kilátások által mint hogy az engedményezés 
csupán akaratától függ, ezen tekintet becsesbé te­
szi a’ birtokot mint akkor, hogy ha más mint egy 
kényszeritőleg akaratja ellenére elvehetne, ha nincs 
kénytetve akkor csupán hasznos feltételek alatt vál 
na meg attól, olly feltételek alatt t. i. mellyek 
minden tekintetben illendő kárpótlást nyújtanak. 
Es nem volna kénytelen senki félleni sajátját a’ 
növekedő anyagi erőtől. De nyerne az engedményt 
nyerő fel is , industrialis tekintetben midőn ellen 
kezűleg ha kényszerítve volna az adó azt nem kö­
rülményéhez szabott feltételelek alatt adni, ha­
nem egy meghatározott szabály szerint , akkor a' 
sajátjog fél volna forgatva miszerént javával kiki 
szabadon rendelkezhetik. E’ lenne az első lépés 
mi a’ több engedményezések veszélyes hatalmá­
tól megóvná a’ jövendőt, az által hogy mindegyik 
mind másik lél jogai tekintetben tartatnának. A’ 
haladás bár idő kívánat szülte szükség de nem dn- 
ló szelleme az időnek, ’s mint minden dolog kü­
lönböző fokozatokon halk folyammal emelkedik 
előbbre ’s nem más mint a’ morális állapot mivoltá­
ból folyó cselekvő ereje az embernek.

íme itt all előttünk az örökös megváltást en 
gedményező törvény. A’ zúgolódás ’s elégiiletlen 
ség kifejezései naponként élénkebbek iránta, \s 
vannak kik az eddigi sükeretlenség okául a’ tör­
vény permissivitását idézgetik. Jó étvágyat az okos­
kodáshoz ! Említsen valaki egy a’ törvény létesülte 
óta egyetlen egy példát hol az örökös megváltást a’ 
földes ur meg nem egyezése akadályozá, akkor
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logicám minden következeteségét en magam meg- 
tagadandorn , de ellenkezőleg tudok esetet midőn 
egy kamrai jobbágynak maga a’ lelséges kamra 
megengede a kiváltást, olly péida melly kezzel 
foghatólag tanúsítja az t, miként az örök megvál­
tás ez oldalról nem gátoltatik. A’ philantropico )i- 
beralismus itten akadályokra legkevésbé sem szá­
molhat, mert ha kivételesen egy kettő történnék is 
az az egészhezi általánoságban, a’ birtok sajátság 
szentségével mérlegbe tetetvén mint figyelmet 
nem érdemlő csekélység elpárolog, holott ellen­
kezőleg coactiv törvény által a’ jobbágy more pa- 
trioi tudatlan modorában könnyen azon gondo­
latra jöhetne hogy ő tetszése szerénti csekélysé­
gért földes urát tulajdon birtokából ki verheti, de 
a’ mostani pénz crysis növekedő kéjüzés között 
kevés olly jól számoló földes urat képzelek magyar 
országon, ki elmerült adóságai költséges építke­
zései vagy fundus instructioja tekintetéből az alig 
valami haszonhajtó jobbágyon örömest túl nem ad­
na olly illendő árért, melly speculativ kezek kö­
zött alterum tantumot rentirozhat, csupán csak ka- 
matoltatás által is. Nem látom tehát által a’ permis- 
sivitásnak ama gyenge oldalát sött inkább azt hi­
szem, hogy anyagi szorult helyzetünkben coac iv , 
és perinissiv törvény egyforma hatasu Hogy an- 
gliában, franchonban vagy a' szabad statusokban 
a’ két törvény között lényeges különbség léteznék 
— azon industrialis erő ’s anyagi állapot közötti 
különbségből gondolható, melly ott és nálunk van. 
Egy nemzetnek melly független saját birtokhoz akar 
jutni, először knlfőket, módokat kell iparra, ’s aza l-
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tál tehetőségre nyitni. Többen azonban az úrbéri 
leköttetésben látják ez iparforrást be dugva, —  ko­
ránt sem .' én nem hiszem hogy ezen viszonyok 
miután rendszabályozvák ’s törvénnyelkörűiirvák olly 
terhesek volnának hogy a’ jobbágy szorgalom ’s 
óvatos gazdálkodás mellett némi jólétre szert fiem 
tehetne, mert tudok ugyan azon tulajdonságú föl­
dön helységeket, mellyeknek jobbágy lakosi eze- 
rekkel bírnak , mig a’ szomszéd helység éhhalál­
lal küzd, és honnan ez ? a situatio vagy különös 
i teni áldás szülte csuda? ó nem! a’ szorgalom 
és henye rondaság szüleményei. De feltéve de meg 
nem engedve másként állana is tekintetben kell 
sót szükség vennünk a’ céleredményeket. Tegyük 
fel hogy a’ sajátság sérültével kényszerítő törvény 
alkottatnék , mit érőnkéi ez által ?• változtattuk e’ 
csak valamennnyire is a’ mostani tehetetlenség nyo- 
masztóságát vagy igyekezőbbé tettük e’ a’ jobbágyot? 
vagy a’ mi több kezébe adtuk e’ az örökös eman- 
cipatio bűvös kulcsát ez által? Mostani állapotján 
változtatást nem tettünk sőt nehezitök az t, egy 
olly engedmény jótékonyságának megismertetésével 
inellyet mint Tantalus el nem érhet — mert ke­
zei a’ keresetmód korlátozása ’s ipar hiányában meg- 
kötvék elvezni azt, miről maga talán még nem 
is álmodott. De még csak módot sem nyújtónk 
többé sorsán könnyíteni. Nem pedig azért, mert 
a’ válíságbér fejében adott pénz, költsönböl vagy 
saját erszényéből fizettessék, nem egyéb lévén, 
mint olly tőke mellynek kamatjai az. úrbéri szol­
gálatok helyet pótolják, — ’s igy annak vagy 
évenkénti fizetése, vagy nélkülözése reá nézve még
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terhesebb az által hogy a' szolgálat teljesítés ke­
vésbé érezhető erejében kerül, vagy talán jövedel­
me a’ felébresztett ipar által növekedend ? úgy a‘ 
logiea igen nevetséges mert a’ nemesi birtok 9- szá­
zad óta szabad — még pedig olly szabad minő isten le­
vegője, ’s látjuk hogy munka erő mellett is mennyire 
fejlett az ipar. A‘tekintetek tehát nem annyira nyomó­
sok hogy általa magunkat mystificalva célunknak t. 
i. az általános haladásnak nyilván ellene munkál­
junk az által, hogy midőn egy részről egyesíteni 
forrasztani akarunk, más részről tépjünk és szag­
gassunk. Nem a’ permissivitas ád a’ törvénynek 
csupán életet, és hatást, mert hiszen világos tör­
vények ellenére is keletkeznek élet gyakorlatok , 
mihelyt az életből kifejlett viszonyok kívánják, ha­
nem ád azon mód és eszköz miáltal a’ törvénynek 
foganatosítása szükségessé tétetik, vagy létesítése 
eszközöltetik.

Azonban valamint az örök váltságnál a leg- 
liberalisab akaratnak sem lehetett mást, mint per- 
missiv törvényt alkotni — mivel a’ több száza­
dos abnormitás megszüntetésével a’ földesurat, és 
jobbágyot egyiránt biztosító rendszeres kulcs meg­
állapításának kellett volna előbb meg történni, ha csak 
egy minden tekintetben bonyolultabb helyzet ked­
vetlenségeinek nem akarunk sajátot es ipart kitenni 
— úgy más minden illy nemű engedményezések 
vagy jog ki terjesztések csupán precarie történ­
hetnek, egy alapos rendszerezésig. Es ezen rend­
szerezése a‘ birtoknak olly tény, mellyet mint az 
adó hasisát igazságosan meghatározni nem lehet, 
hanem a’ minden physicai, és morális erő befolyá



sától ment viszonyos becs határozza meg. Való­
ban szomorú állapot volna ha a’ coactiv törvény ki­
mondásával az adó és vevő fel kényszerítve lenne 
ollyáért adni: vagy szerezni , mellyel különben 
valaki világért sem válnék meg kedves sajátjától, 
Ks kérdem ha egy a’ helyhez alkalmazott rendszer 
szolgálna is megváltási kulcsul, meddig tartana az? 
vagy az úrbéri jelen állományt meghatározó classi- 
ficatio őrök időkre szól e? E’ szolhat bizton annyi 
időre mennyi alatt a’ birtok becse és haszna tete­
mesen emelkedik, mert sem a’ földes ur sem a 
jobbágy a’ viszonyok befolyása alatt tetemesen nem 
károsulhat mint az örökváltságnál Az általános 
engedményezési kérdés azonban sokkal terjedelme­
sebb , és nagyobb körű hogy sem azt a’ legkissebb 
részletekre való bocsátkozás nélkül egy általános 
szabály alá vonhatnék. Azonban úgy vélem hogy 
ezen általánoság két felé ágazik u: m: vagyon 
és személyes jogok e igedményezésére , mik mind 
az által alkotmányos értelemben nállunk el válasz- 
hatlanok Törvényünk a’ jószág birhatási jogot sze­
mélyes képességhez köté ’s az ki azzal bír, a’ 
köz állomány minden jogaiban részesül. De a' 
jobbágy személyes képességgel nem bir, bár örök- 
váltság utján indirect nemesi birtokra tehet szert , 
a’ nélkül hogy azon jogokban részesülne, mellyek 
ahhoz köttetvék. Ebből logicai következeteséggel 
folynak némelly corollariumok, így p: o: minden 
úrbéri birtok kettős tekintetben áll, mint földes 
úri mint jobbágyi birtok, ezen két minőmüségben 
kettős terhet viselt, viselte közvetőleg a’ nemesi 
terheket, u : m: országgyűlési, felkelési sudsidiona-



lis költségeket, de viselte egyszersmind közvetle­
nül a' nemtelen terheket is , miilyenek az adózási, 
közmunka ’s a’ t. Most már az örök váltság áltat 
ha nemtelen kezekre száll — igaz a’ nemtelen köz­
terhek csak úgy rajta maradnak, de hát a’ neme- 
siekkel mi történend? Váljon olly arányban mint 
eddig midőn még a’ birtok sajátsági joggal örök­
re által nem szállót más kezekre tartozik e’ előb­
bi földes ura viselni azokat, vagy pedig a’ job­
bágy viselendi ? Egyikben sem látok igazságot. 
Nem az elsőben, mert a’ ki másnak eladta va­
gyonát, át ruházott reá minden activ, és passiv 
jarulmányokat is ? attól adózni mit valaki nem bir, 
képtelenség. így tehát a’ jobbágyra száland azon 
terhek viselése ? Úgy de a’ jobbágy nemesi ter­
heket nem viselhet , mert nemesi jogokban nem 
részesül. Itten ismét két következtetés áll elő 
vagy a’ kiváltott birtokon fekvő nemesi terhek 
aránylagosan a’ több nemesekre rovándok , mélly 
igen nagy teher, és igazságtalanság lenne, vagy 
részesítsük a’ megváltott jobbágyot; mint hono- 
ratiort mind azon nemesi jogokban mellyek a’ 
megváltott birtokhoz köttetvék hogy a’ terheket 
is reá rovhassuk. Engedjünk nekik szabad befo­
lyást követ választásban ’s a ’ t. Egy uj és szo­
katlan neme az eredményezésnek! Éppennem.—  A’ 
szabad föld szabad embereket teremt, kik köz­
vetlenül egyedül a’ statustól iüggnek, ’s közvetle­
nül részt kell venniük mind azon jótékonyságokban 
és terhekben , mellyek a’ statust érdeklik.

Ez kissé merésznek tetsző logica azok előtt 
mk az örökváltság messzeható következeteivel is­
meretlenek. Pedig igen természetes következmény



mit az ÍÖ40. évi országgyűlés a’ köznép vagyon 
esjszemélyes emancipatiojának első fokozatául bölcs 
kiszámítással választott. Nem csak vagyonbeli 
concessio az; hanem személybeli is, melly mig egy 
részről a: nemesi kizáró elő jogok elválasztó fa­
lának ledöntésére vonatkozik, más részről tágasb 
kört nyit 12. millió ember állományi életének, 
’s ez által Kétszeres erővel munkál az érdek ('(jye- 
jsttésre. De teszem fel hogy az országgyűlés egy 
lépessel nagyobb elő menetelt ’s tettleges síikért 
eszközlendő coactiv törvényt akart volna létre hoz­
ni , hol állanánk most az örökváltsággal ? magát 
az elvet buktatta volna meg mert annak illy for­
mában! létesítése nyilvános ellenzésre talált volna 
a’ megrögzött előitelekkel ’s önzéssel, mellynek 
megdöntésére sem elegendő erő, sem kellő felvi- 
lágosulás nem letezett a’ nemzetben; — mig így 
lassanként mint gyermekbeteg hozzá szokik nem 
iszonyodni az orvosságtol mellyet mézes kalácsban 
nyújtanak.

Most már a’ ki mondott elv mind inkább hit­
té váland, mit annak tudata is eszközöl, hogy 
nem csak abban áll a’ szabadság és jólét fogalma, 
hogy kizárólag minmagunk élvezzünk jogokat, 
mert a’ szabad szomszéd mellett a’ polgár szabadsá­
ga inkább biztosított mint a’ rabszolga ellenében, 
ki amazt szerencséje , földimennye orzójának te­
kintve rettegéssel, gyáva félelemmel, de benső bo- 
szúval tekint reá.

Kimondatván a’ permissiv törvény hangosan 
szólamlott fel egy rész, hírlapok ’s futóiratok ha­
sábjaiban mutogatva annak csekély hatását oda vi-
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vek a’ tervezést, mi szerént minden jobbágy vált­
sa meg magát, úgy hogy nehány év leforgása alatt 
a’ jobbágyi állapot megszüntetésével a ' feudalismus- 
nak még árnyéka sem léteznek többé hazánkban. 
Hogy ezen eszme valóban nemzeti emelkedésünk 
leghalalmasab rugonya alig tagadható, de más rész­
ről felette szerencsétlen politicai tactica. Van e’ a’ 
nemességben annyi moralitás, annyi ön megtagadási 
erény hogy feltűnő előjogait egy általános egyen­
lőségnek feláldozni hajlandó volna ? én kétlem, ’s * 
ha nincs ez olly erőszakká válna, melly vissza 
hatással párt ingerültséget élesztene, ’s a1 helyett 
hogy az egyesítés némileg meg közeli tetnék még 
nagyobb akadályoknak lenne kitétetve. Ovakodóbb 
lenne a’ nemesség ön jogai iránt, mellyekhez most 
is túlságos előítélettel ’s szeretettel ragaszkodik.
De mellőzve volt egyszersmind az anyagi e’ kér­
désben olly nagy fontoságu állapotra való tekintet- * 
is, melly az idegen pénzen való megváltás által * 
olly terhet rovna az adózó nép nyakába, melly a’ 
mostaninál minden tekintetben nyommasztóbb. Kor­
látolt kereskedési viszonyaink egyetlen jövedelmi 
közforrásunk a’ productivitas silány ’s meddő álla­
pot) a a5 köznép fejletlen , ’s tunyaságra hajlan­
dó szorgalmi ereje képtelenné tennék a ’ teher pon­
tos lerovására mit most munkájával már a’ meg­
szokott rendszernél fogva is kevésbé érezhetőleg 
visel. Tekintettel a’ mellett szellemi és erkölcsi fa- 
ragatlanságára , meg kell vallanunk hogy illy rög­
tönzött lépés óhajtott eredményre alig ha juttatna 
mert e’ tétben ellenkezőleg az eddigi rendszerrel 
egy kényszeritelt oda engedést látna ’s a’ helyett
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hogy ön szorgalma s erénye által megérdemelni 
törekednék azt több és nyersebb követelésekkel 
lépne elő. Es ez nem rósz akarat ábrándozó so- 
phismája, hanem a’ dolog részletes ismeretéből folyó 
állítás, mellyet tapasztalni sokszor van keserű al­
kalmunk. Igen szép felette méltányos az emberi 
természeti igazakra való hivatkozás, ’s azon állí­
tás hogy a’ nemzet már nagy korú, de benne ne­
vetséges illusioja rejlik a’ körülményekhez! alkal­
mazás politicájának, mert nemzetünk, ha ugyan 
i . — 22. — höz nem aritmeticai többség, még 
nagyon is csecsemő. Nem nehány miveit egyéne 
a’ kiváltságos osztálynak, nem a’ kedves fixa idea 
szülik a’ nagykorúságot hanem az összes állo­
mány népességének s z e l l e m i  túlnyomó aránya 
vagy tagadjuk meg min-magunk állításától a’ jó ­
zan logicát, ’s midőn nemzetiségről beszélünk a’ 
köznép kizárásával csupán az aristocratiát, ’s ne­
messég egy részét értsük, mit a’ praemissák el­
lenében alig ha következetesen tehetnének.

Miután a’ permissiv tőrvény anomaliájánák 
fejtegetésében nehány egyen vonalt huzék , átme­
gyek magokra a’ napi renden forgó engedménye­
zési kérdésekre. Vagyon tekintetében több di- 
rect engedményezésről a’ megváltáson kívül alig 
van valami. De indirecte annyi, és olly fontos 
kérdések vannak, mellyeket egy külön elvont el­
mélkedés tárgyává nem tenni lehetetlenség. Ezek u- 
gyan is megosztvák nemesség és adózó nép kö­
zött , az elsőnek megszorításával az utóbbi állásá­
nak tágításáról szélesbitéséről van szó. Ezek kö-



zött mi a’ létesítés óhajtott percéhez leginkább közelit 
— első az Ősiségi eltörlése.

A’ nemzeti emelkedés gyarapuló szorgalom 
és ipar alig ismer a’ rég idők feudale systemá- 
jábol folyó eme setét agyrémnél nyommasztóbb 
akadályt, — egy valódi syrének ez, melly báj­
hangjával édesgeti magához az önző politicát, de 
közelében elnyeli mind azon szellemi és anyagi 
eredményeket, mellyek egy nép osztály magas 
irányú törekvéseinek okul, és eszközül szolgál­
hatnak. Fekélyes seb ez, az ép nemzettestben, 
melly ragályos mirigyei megmérgesiti még az ép 
részeket i s , ’s ugyan azért kábult zsibbadásban 
lankadt egyformaságban süllyesztve negatív álla­
potot szül. Hogy az ősiségnek el kell töröltetni, 
ha csak zsibbadt állapotunkban örök időkre nem 
akarunk maradni, —  bizonyos, időtől ’s mima­
gunk javától kívánt tény. — De hogy mennyiben 
—  milly feltételek alatt az ismét más kérdés. —  
Politicai Mathesisban nem V centrum circuli, ha­
nem a’ divergens lineák egy máshozi visszonyá- 
nak quantitasa határoz, ’s ki ’a lineakat egyrnás- 
hozi viszonyukra való tekintet nélkül keresztül 
kasul vonná a’ centrumban archimedesi genialifás- 
sal ön maga alatt fordítaná ki a1 főidet sarkából, 
Az ósiség egy ezredéves gyök — fa , mellynek 
gyökér szálai elágaznak nemzeti létünk lég apróbb 
erén is ’s félő hogy az alaptörés rögtonös kivágá­
sa után vérfolyások fakadnak fel, mellyek halált 
hozandók. Lassan, aligérezhető fájdalommal kell 
előbb felvagdalni az egyes szálakat, — mellyek-
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nek lassankénti kiszáradások magát az alaptörzsö- 
köt fosztják meg az életnedvtől.

Az Ösiséginstitutioinkban legkisebb részletekre 
is beható fonalai folytonos összefüggésben tartják tör­
vényeinket; úgy hogy in thesi okvetlenül meg kell vál­
tozni a’ törvény egész alakjának mihelyt az eltörölte­
tik. Ki hinné hogy magyarország azon ponton áll, 
hogy magának egy júliusi vagy septemberi tör­
vényt alkothasson. Erőszakos megrázkodás által 
romba kell ott hullani minden előbbi köz és tör­
vényes auctoritásnak hol a’ dühöngő' elemek illy 
sebes láva folyamban olvadnak fe l, ’s meg kell 
változni alaknak és szellemnek melly az instituti- 
okat átlengi. Uly lépést békés haladási politica 
nem javalhat, vagy csak akkor javalhatna , ha 
mindenkit egyformán hevítene közjó, önzés nél­
küli felvilágulás melege. Előbb tehát egyes olda­
loknál kell megtámadni az óriást, melly kormányt 
és hatalombirő nép osztályt egyforma altatással 
szőrit keblére, ’s tágítani elég a’ kapcsokat a’ 
nélkül hogy össze zuzzuk azokat. És ez egyszer 
a’ mennyiség és minemüség feladatára vezérel. 
Ezt kívánja a’ józan haladás, ezt az érdek egye- 
s'tés melly ád , és elvesz a’ nélkül hogy amazt 
elbizakodóvá ezt szerencsétlenné tenné vagy min­
dentől megfosztaná. Mi hát ez a’ mennyiség ? és 
minémüség ? e’ körül forog a’ kérdés, mellyet 
meg kell fejtenünk Én az ősiségi viszonyokat te­
kintem ko rm á n yi, kiváltságos osztályi és köz- 
népi tekintetben. A’ két első a’ csalfa illusio- 
bol némi hasznot láttatik huzni, — a’ harma­
dik ki van rekesztve és szenved. A’ kormány
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Lehnsherr, a’ neineség vasal, a’ köznép neutral 
szerepet visel, mellyre azonban mind nemzeti mind 
magán tekinteteknél fogva nehezül a’ káros rendszer 
súlya.

\  kormány melly a’ szent koronát, s ez is* 
mét a* földbirtokot, az ahoz köttetett jogokkal együtt 
képviseli az l Rész 3 cim szerint kettős jogot élvez ; 
ugyan is a’ birtok mind kezdetben, mind végül 
az övé ’s arról csupán ő rendelkezhet, ő ajandé- 
dékozhatja, el adhatja ’s a’ t. ’s még végiére is 
ismét ő reá száll vissza. Az a’ kinek adatik an­
nak nem u ra , csak haszonvevöje, mert részint 
családi jogoktól megszorítva sem életében s?m 
halála esetére el nem adhatja, nem vég rendel­
kezhet felőle. A’ kormánynak ezen mód olly mo­
rális erőt költsönöz , melly őt a ’ szó ezen értel­
mében egyedüli nemzetet tevő nemességgel lánc­
szemként fűzi egybe, mi által egy socialismus a- 
lakul a’ harmadik ellen. Erdek-egyesités és nem­
zetiség  tekintetében ennek kártékonyságát fejte­
getni célomon kívül van, mert felvett rendszerem 
inkább békiteni mint ingerelni.

A1 kormány tehát kettős hasznot húz az ő- 
siségből pa lit Ica it, és anyagit politicailag köl- 
tsönös segély, támasz tekintetéből össze van forr­
va a* nemességei — anyagilag egy biztos módja 
a’ kincstári jövedelmezésnek. Hogy illy fontos 
igazától egy könnyen vagy legalább illő kárpót­
lás nélkül meg nem váland bizonyos de minő 
kárpótlás lehetne az? Alkudjék meg a’ nemzet 
’s váltsa meg egyszerre leteendő öszveg által mind 
az adományozási mind az örökösödési jogokat, —



vngy kármentesítésül adjon valami más haszonérté- 
küt. A z első iyeu nehéz — a’ második csuk 
nem lehetetlen. Nehéz pedig mert a’ költsönös 
moralitás bizalom és szeretet miveltség és felvilá- 
gosulás által nem érzé el azon culminatiót, melly 
illy pósitiv polificai fegyver helyett, hason garan- 
tiát nyújtana, eró'sbülni kell az előítéletek, és 
gyanúsítások súllyá alól lábbadazó bizalomnak, 
hogy kormány és nemzet testvérileg kezet foghas­
son , ’s a’ költsönös szeretetről , és jó akaratról 
tettleg meglegyen győződve. Erre tett, és példaadás 
szükséges mellyhez még különösen a’ kormány 
jóakarata, ’s moralitása kívántatik meg. A’ m áso­
dik lehetetlen még pedig kettős tekintetből, meit 
bizony os hasisa az alkunak nincs melly ha illy za­
vart jogok örök becsének méltányos meghatározá­
sául ha léteznék is, az volna a’ kérdés ki által visel­
tessék a’teher és hogy képes volna e’ akáregyík akár 
másik rész annak viselésére? A’nemesség azt mit kü­
lönben is bir szoros viszonyai között nem hajlan­
dó másodszor is meg venni, azokra kik sem nem 
birnak , sem nem elveznek illy terhet rovni lehe­
tetlen.

Tehát mind bizontalan mind felette terhes len­
ne az ösiségnek ezen leghatalmasb oldalát megdön- 
teni; — ’s a’ józan poütica inkább beéri kévéssé 1- 
mint sem a’feltett cél elérését nehezítő első akadály­
nál mindenről lemondjon. Ebből önkéntelenül foly 
azon következetes kérdés, hogy midőn ez utón 
az alapot meg nem rendíthetjük mit tegyünk ? — 
De ezt még egy más fontosb kérdés előzi meg: vál­
jon t. i. a1 kormány adományozási és örökösödési
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joga olly nyomasztó e az ősiség kérdésében melly- 
nek megszűntetése nélkül javitást sem reménylhe- 
tank i én azt mondom , nem. —

Ám vegyük fel az ősiségi kérdést úgy a1 
mint jelenleg á ll, taglaljuk annak minden viszo­
nyait haladásunk ’s a’ nemzeti ipar emelkedésére 
káros befolyását, meg leszünk győződve, hogy 
nem annyira magában az elvben, mint annak fer­
de alkalmazásában fekszik a’ nehézség. Ezen ál- 
kalmazása törvényeink előtti isméretlen procedúrában 
áll , miszerint végtelen időkig nyúló temérdek fél­
re értéseknek, elmagyarázásoknak alatta nyög a' bir 
tokot illető minden legkissebb kérdés. És ezen 
el magyarázás, ’s innen eredő hosszú és bizonta- 
lan perlekedés nem a’ törvény alapszelleméböl szár­
mazik , hanem azok vissza éléseiből kiket a’ jo ­
gosság olygarchiai gyakorlata könnyen ragadott 
törvénytel n védő eszközök használatára, akkor 
midőn jogot es biróskodást ön magok gyakoridnak. 
Törvényeink a’ birtok mint status és nemzeti köz­
kérdésekben igaz, hogy kellő ovatoságra törekedtek 
annak meg őrzése végett. De hogy ezen óvatosság 
a’ végtelen vissza élések örök tápjává fajult, azt 
nem más mint a’ positiv törvényt pótló szokásos 
törvények behozatali joga eszközlé. Ezen óvatosság 
pedig nem a’ földbirtok kártékony megszorítására 
vonatkozott hanem a’ vagyon szentségének tiszte­
letben, ’s tekintetben tartása szülé azt, mert a ’ véres 
szerzemény élvezetétől valakit meg fosztatni en­
gedni az akkori harcias idők szerint védelmi te­
kintetben nemzeti veszteség vala. De hogy azon­
ban ezen óvatosság minden birtok-szerzést kétessé
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s lehetetleaué tett volna nem állíthatni, mert a' 
kényszerítő vagy hasznos körülmények közötti át­
ruházást’ törvényeink örökítek és úgy megszente- 
siték miként az mind két félre, sőt magára a’ ko­
ronára nézve is erőteljes 1: 59. E’ szerént a’ 
status fő felügyelői jegot gyakorolt mindenki tu­
lajdonára, mert hasztalan tékozlások vesztegeté­
sek ellen annyira ki kelt, miként nem a’ vesz­
tegetőt ’s annak ártatlan utódait, hanem a' nye- 
rességen mások romlásával kapkodót bünteté in­
kább. Azonban épen e’ volt a z ; mi tömérdek 
visszaéléseknek alapköve lön , ’s a’ részletes al­
kalmazásban önként félre magyaráztatott, vagy 
félre értetett.

A’ bírtok fogalma nálunk nem valameliy e- 
gyéni ’s önkéntes rendelkezés alá tartozó sajátot 
tesz, hanem olly tulajdont melly egy család tere­
bélyes élő fájához olly feltétellel köttetik, hogy 
míg az él, addig a’ birtok más idegen kezekre 
csak rendkívüli szükség ’s a’ családra háromló 
haszon mellett szállhat által. E’ tekintetben, min­
den birtok család tulajdon, ’s egyes családtag ren­
delkezése alá nem tartozik. Innen az ősiség ere­
deti fogalma, melly egyesek korlátozásával kizár­
ja egyszersmind az idegen befolyást is. Ha pe­
dig a’ családnak magva szakad, akkor azon joggal 
mellyel jö tt, vissza száll ismét arra , kitől ada­
tott. így lön birtok és ahhoz köttetett jog ne­
hány család tulajdona. Ezen szigorú korlátozásán 
családi és idegen befolyásnak maradott egy kis 
rés mellyen az alap - institutio tökéletesen ki buv- 
hat t: í: szükség esetében \? haszonnali ren -
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(Ülhessen. Ezé. nyilason pedig nem csak maga 
a’ családot érdeklő' joglényeg hanem a’ korona 
joga is többire ki folyik, mert nincs nehezebb 
mint régi történt dolgokról levonni a’ cselfátyolt. 
Innen a’ költsönös áltatásoknak ’s törvényben ve­
tett bizodal ómnak olly sokszor keserű kijátszása, 
melly sokszor fenhangu fenyegetések: ’s törvény 
kísérletek pornimbusában párolog el. Azt tehát 
nem lehet képzelni sem hogy az ősiség súllyá 
a’ kormány oldaláról nyom legjobban, mert az 
adományozási jognak juris publici tekintetben való 
kivételével ő abból valamint kevés hasznot; úgy 
számtalan terhet húzván tökéletes hajótörést szen­
ved minden okos eladó, és vevő rendelkezésé­
nél, ’s a’ mi azon felül fenmarad valóban saj­
nálkozásra méltó, mert hosszas perlekedés után 
a’ fizetendők beszámításával nyeresége alig több 
a5 semminél.

Alind ezen abnormitások dacára is nincs az 
ősiségben bonyolultabb, zavarra, rendetlenségre, 
költsönös csalatkozásokra több okot szolgáltató 
kérdés mint ezen rendelkezési jog. És ez nem an­
nyira magát a’ koronát mint a’ birtokos csáládot 
ezzel viszonyban a’ vevőt, ’s ez által hitelt és ipart 
olly érezhetőleg nyommaszt: mert ez teszi ingado­
zóvá a’ birtok biztosságát, ’s általa mind a z t, 
mi abból foly, és következik. Vegyük lel már 
most a’ korona örökösödését ’s hasonlítsuk össze 
ezzel, meglátjuk hogy ez csak egy kis fractiócs- 
ka a’ nagy számban. Ha a’ korona örökösödése 
abban állana, hogy minden tekintet nélkül az adó- 
mányos t salad kihaltával vissza szólandó reá a'

66



jószág, úgy minden elidegenités legsúlyosabban 
csak magát a’ vevőt érintene , de így érinti ma­
gát a' koronát —  melly ugyan köz jog tekinteté­
ben kevés veszteség , de a’ mi legfájdalmasabb, 
érinti magát az eladót, maradékát, és végre még 
idegeneket is. A’ birtok bizonfalansága elegendő 
ok neinzetietlenségre, heverésre, és vétkes irányú 
törekvésekre. Valamint a’ közjóiét egyesek jólé­
tén alapul, úgy a’ statusnak legfőbb feladala egye­
sek előmenetelére, gyarapodására tág mezőt szabad 
kezet engedni, a’-hol pedig maga az alap melly- 
re minden előmenet nehezül, kétes ott nincs biza­
lom , nincs törekvésre ösztönző inger.

Közhaszon tekintetében a’ korona örökösödé­
si joga annyiban ártalmas, hogy az adományos 
család kihaltával félhet a’ vevő hogy javai a’ ki­
rályi ügynök által elvétetnek. Azonban ez nem 
olly nagy akadálya leend az ősiség megszorításá­
nak , — nem mondom eltörlésének mert arról még 
most józanul szót sem tehetni, ’s mindenek fe­
lett az adó és vevő fél közötti viszonyokat kell szi­
gorú alapra helyhezni, ’s amaz, magátol el dől.

De bár mi szigorú alapra helyheznök is ezen 
viszonyokat, kevéssel nyernénk többet a’ jelen­
leginél, hanem igyekeznénk ezzel egy kapcsolatban 
a’ birtok általános felszabadításán is. Most 500,000 
ember között forog minden birtok minden ehhez 
köttetett jog. i 2. millió ember pedig mit sem tud 
arról mi a’ birtok, mi annak atributuma, mi a’ 
haza? Ha ezen 500,000embernekakarnokkényel­
messé örökké valóvá tenni birtokát akkor leolvaszta- 
nók a’ magyar nemzetet 500,000 emberre, ben-
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ne központosítanánk nemzetiséget, honvédelmet, 
szorgalmat és ipart, ’s a’ többit tariácsosb len* 
ne a’ levegőbe küldeni uj foglalás végett. Mert 
ntagyarországon minden pusztái, posványái, és ohioi 
rengetegei m e l l e t t  i s n i n c s  számokra hely. 
Hogy ezen elavult helyzeten segíteni kell felette 
van minden okoskodásnak. De nem úgy kell ám 
segiteni hogy min magunk saját pénzünkön ve­
gyünk nekik birtokot, vagy a’ magunkét bazafi- 
ságból engedjük áltál — istenért sem ! mi ne te­
gyünk egyebet, csak mondjuk ki törvényben az t, 
hogy válthattok vehettek és a’ többi, s a’ mit vál­
tottatok vettetek az a’ tiétek örök joggal. Ez te­
szi a’ birtok fel szabaditást, mellynek varázs szel­
leme ipart és szorgalmat ébreszt. A’ birtoknak 
leláncolása , meg kötése a1 munkás erő fejlésének 
is , ’s éppen e’ volt a z , mi eddig az incapacitas 
possessorii avult rosdáiban egy formán senyveszté 
a’ nemzeti erőt.

A’ rendelkezési tehetség rendszeresítése ’s meg­
állapítása mint egy logicai consectarium ként vonja 
maga után az incapacitas eltörlését, ’s általa egy 
másik hatalmas oldalról támadtatik meg az ó'siség. 
Tizenkét millió embernek szorgalmi ereje járul oda, 
hol eddig egy 24. résznyi kiváltságos nép hevert 
tengett, ’s bizonyosan nem olly szép axiómákkal 
lépend uj jog ösvényére, hanem vetélkedést gerjeszt­
ve erőt erőre nevelend. Ennek in thesi igy kellene 
vagy igy volna jó megtörténni; De vannak valódi, 
vannak láiszatos akadályok, sophisták, és vannak 
végre rósz akaró ellenek! A’ valódi akadály leg­
inkább egy fő körülményben rejlik , melly nemze-
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tiség tekinleteben káros. Hogy inagyarhuuban ha 
az incapacitas eltöriiltetik, sok külföldi pénzes be­
szivárog áldott földünkön gazdag tanyát keresen­
dő , ’s magával hozza idegen ajka családját cseléd­
ségét jellemét, ’s szokásait ’s a’ t. valószínű gya- 
nitás —• de nem félelmes bizonyoság. Tegyük fel 
azonban —  hogy — a’ min nincs mit búsulni, 
úgy történnék is , kérdem én hogy állunk most, 
’s hogy állanánk akkor/ Íme 47. szabad királyi 
’s nem tudom hány városaink több mint másfél 
millió lakosai csak nem mind németek, tótok, rácok 
’s a’ t. még is mind ekkori szűkült helyzetünk 
közöpette el nyomták-e a’ nemzetiséget ? vagy nem 
de magok a’ benlakos oroszok, németek tótok, 
rácok, örmény, oláhok, zsidók ’s a’ t. képesek 
voltak e’ azt tenni? nemde a’ mindennapi tapasz­
talás igazolja miként napról napra inkább közeliiének 
a’ nemzetiséghez, mit a’ nép nevelés egykor tö­
kélyre vihet. Hallom a’ fontos ellenvetést, miként 
ezek törvényhatósági intézkedésekben semmi tet- 
leges befolyással nem bírtak, mert szabad földet 
sem bírhattak, ’s igy negatív állásukban minden 
ellenmunkálásból ki voltak zárva. Hogy a’ kifogás­
ban magában fekszik a’ rósz argumentatio, onnan 
is bizonyos, hogy törvényhatóságaink törvényhozá­
sunk anyi különböző nyelvű; szokásu és jel­
lemű elemekből volt és van egybe olvadva, miként 
félnünk lehete, és lehetne most i s , hogy a’ sok 
zagyvalék érdek képviselete között, a’ nemzeti 
érdek k é p v i s e l e t e  m a j d  e l  vész, ha azou- 
ban gyöngeségink bádjadt korszakában ettől egy 
józan őrszellem meg óvott bennünket, ’s nem csak 
ezen , hanem még százszorta erősb akadályokkal
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is meg vívott, miért kellene most gyáva rettegés­
sel be vonni a" képzelt förgeteg előtt vitorlánkat, 
éppen akkor midőn haladásunkban barát kezeket 
nyújthatunk minden polgártársunknak egyesülésre. 
Valóban nyomoru állapot minden eló'lépésnél pane- 
gyricus félelemmel, kétkedő bátortalansággal örök 
bizontalanság között evickélni ’s a ’ tiszta szándék, 
komoly akarat, illyes mit nem ismer , csupán a’ 
rozs akarat hajszál hasgató chimerája teremt magá­
nak illy agyrémeket. De ha léteznék is a’ nem­
zetiség tul-féltésének valami alapossága, ezen tény­
ben okvetetlenül el kell annak enyésznie a’ növe­
kedő közszellem  előtt.

A’ szabad rendelkezés megállapítása, az in- 
capacitás eltörlése kétségkűl legjobban hatandnak 
az ősiség elgyengitésére. Szükséges azonban sött 
csak úgy hasznos ha első lépéssel csupán az ed­
digi abnormis állapotot megszüntető korlátok nyit­
tatnak ki. —  a’ nélkül hogy egyik tetemesen meg­
szórhatnék , a’ másiknak feltétlenül szabad tér nyit­
tatnék. Az — mi az ősiség kérdésében lég nyom- 
masztóbb minden esetre a’ szabad rendelkezés kö­
rül Írása, megszorítása, ’s az ebből eredő kétes 
birtokdilemma. Es ezen megszorítás jőjön bár sza- 
badelműség, vagy mi legszebb polgári áldozat szel­
leméből szintolly fonák és terhes leend, mint ma­
ga az ősiség, mihelyt egyszersmind a’ két fél tet­
szésének , és akaratának szabad tér nem nyittatik. 
Törvénynek csupán a’ ném szabados tettek positivu- 
mát szabad meghatározni, — de a’ negatívumot, 
mint mellyből a’ cselekvény soknemüsége ered, 
soha sem, mert általa egy kis körbe vonná az em-
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béri erők mozgékonyságát ’s nyilatkozatait, ’s ká- 
rosan hatna a’ ki fejlődésre. Vzonban az ősiség kö­
rüli nézetek, és vélemény nyilatkozatok egészen 
mást terveznek, szerintük az ősiség eltörlésével 
a’ birtokot csak örök áron lehet eladni, zálogos , 
és más visszaváltható cimekkeli átruházások tel­
jes kizárásával. Hogy ezen megszorítás kártékonyab­
ban hatna a’ birtokosok szabadságára, mint az ed­
digi — alig kell okokkal támogatni, mert a’ bir­
tok szabad használata, ’s az arroli rendelkezés elve 
megkívánja hogy birtokával kiki tetszése szerént 
rendelkezzék , mind életében mind halála esetére, 
’s igy annak megszabása hogy tenni mit lehet és 
mit nem , magával a’ birtokszabadság fogalmával 
ellenkezik. Törvénynek egyetlen feladata a’ biz­
tosítás, melly viszonosan érint adót, és vevőt, a’ 
többi a’ kor ’s körülményből fejlődő szükség élet­
gyakorlati megfejtésére tartozik, melly csak ak­
kor üdvös, ha a’ viszonyokkal lépést ta rt, ezt 
pedig a’ törvényhozásnak folytonos figyelemmel 
kisérni nem lehet Ne mondjuk mi azt a’ szatmá­
ri 12. pontokkal , hogy az ősiség eltörlése múlt­
ra is visszahatand , mert a’ comissio neo-aquisti- 
ca ’s devalvationál súlyosabb átok alá vetnénk min­
den sajátot, mellyet mostoha körülmények között 
egy szebb jövendő reményében idegenitett el va- 
lamelly család.

De mind ez nem öszvege az ősiség körül teendők­
nek ! még sok felette sok van ezen kívül hátra, hogy 
nemzetet, és birtokot szabbaddá, és biztosá te­
gyünk, Az ősiség egy örzöttt kincs, mellyen Ae- 
sopi éhhalállal, önző irigységgel teng a’ henye
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büszkeség, ön véréből szivogatva a’ mindennapi 
tápot, mellyet önmaga emészt fel javulás és elö- 
menet látszatja nélkül. Egy sokszorozó számadat­
nak kell a’ birtokhoz járulni, különben ócskaru­
hacsere lesz minden rendelkezés, minden birtok­
képesség , olly számadatnak pedig melly mathema- 
ticai bizonyosággal sokszorozandja idővel magát. 
Illy állapot előidézése kettőt kiván meg t. i. az 
alapot, mellyre épit, és a’ célt mellyre törekszik. 
A ’ birtokhaszonnak alapja phisicai szorgalm i erő 
és p é n z , vagy hitel. A’ szorgalmi erő fejlesz­
tésnek előbb k e l l  t ö r t é n n i ,  m i n t  az esiség 
eltörlésének, vagy legalább azzal együtt mert ez 
az alap , különben az ősiseg eltörlése csillogó bril- 
liant mez, melly mig a’ tehetősön ragyog a’ sze­
génynek szemefényét veszi. Kocsi-lovak, hajó eve­
ző nélkül. Mit ér a’ concessio bár a’ legliberali- 
sabb is ha nincs benne mód részesülhetni ? — egy 
felélesztett, de ki nem elégített vágy csak az 
elégedetlenek számát szaporítja. A’ köz állomány­
nak nem csak adni, engedni, hanem módot, és esz­
közt is kell nyújtani annak elérésére mert a’ po- 
liticai engedmény valóságos fén yű zés  melly 
titkos csáberővel u tánzásokra  ragud. És ezen 
eszköz, és mód alig ha abban áll, hogy min- 
magunk a’ magunk bőrére költsönzött pénzt nyom­
juk a’ jobbágy markába. Oh nem! világért sem! 
abban áll, kit célhoz vezetünk annak többé esz­
közökre szüksége nincs, igy az eszközök elmellő- 
zésével célhoz jutni önáltatás, öncsalás, hanem 
abban á l l , hogy keressünk ki minden módot, min­
den alkalmat, jutalmazzuk a' szorgalmat és ipart,



nyissunk forrásukat anyagi jólétié, ne engedjünk 
semmi erőt, melly haszonhozandó hiúban tespedni 
fürkészük ki és törekedjünk elmozdítani az akadá­
lyokat, mellyek azt hátráltatják; — és ez lenne 
egy nemzet előre törekvés! szent buzgalmának leg- 
magasb jele , ez férfias munkásságának komoly és 
izzasztó feladata. De váljon az ősiség eltörlése 
által csupáu megtörténhetik e' ez ? — szorgalmat 
és ipart gerjeszteni egy olly nemzetben melly ön 
érdekét valódilag soha nem ismeré, vagy ha ismé­
re is egykedvű kőzönböséggel viselteték iránta az 
által, hogy egy positivjogosság jótékonyságaiban 
feltétlenül részeltetik kizárása minden önerő fejlesz­
tésnek melly tunya megnyugvásban hasonló álla­
potban marad. Módok ’s eszközökről kell tehát gon­
doskodni , de épen ezen eszközök ismét más alá­
rendelt eszközöket kívánnak. Mindenek előtt ön­
érdekét keli a' néppel megismértetni, melly alig 
történhetik más mód, mint nevelés és ösztön által
—  az első fogékonyságot ad , a’ második válol- 
kozékonyságot ’s vágyat idéz elő, a’ kettő együtt 
véve képes csupán sikert eszközleni.

Erre nézve az ősiség kérdésseli összefüggés­
ben tekintve a’ dolgot minden akadályok között leg­
első a’ pénz  és hitel hiány. Alig szükséges meg­
említeni hogy magyarország egy kincs bánya melly- 
nek kimivelésére csupán erő’s tehetség kívántatik.
— De ugyan mozdulhat e’ e’ nélkül egy lépést 
is ? — A’ benső productiv erő gyarapítása tágabb 
kört nyitandana a’ kűl kereskedés terjedésére mert 
a’ benszorult , vagy benfojtott erő szabad folyást 
venne magának. Maga magában egy nemzet sem 
gazdag Spanyol, ángol, franchont a’ kiil erő su-
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gárok önkeblébeni befolyása teve hatalmassá ’s gaz­
daggá, mert a’ melly nemzet productiv ereje bel- 
eonsumtioban párolog el, az élhet ugyan de emel­
kedésre, gyarapításra nem számolhat, ’s ki van 
teve egy szűk eV pénz crysis vagy szerencsétlen 
esemény sújtó következéseinek. A’ Hitel írója ala­
posan megmutató magyarország e’ nélkül soha fel 
nem viruland , ’s ugyan azért ezen tárgy legfon­
tosabb feladata erőnk fejlesztésének. E’ fontos tárgy 
egyéb részleteit mellőzve csupán ősiségi állapotunkal 
mint annak legfőbb akadályával teszek egy össze 
hasonlítást, hogy váljon e’ tekintetben mennyiben 
szenved a’ hitel ’s mi a z , mit erre nézve tennünk 
kelletik? —

Hitelre kettő kívántatik hypotheca  mintalap- 
biztosság , és szigorú igazság szolgáltatás. Hy­
potheca ott, hol ősiség létez a’ szó értelmében 
nincs, nincs pedig azért, mert ha az adósnak sza­
bad rendelkezése alá tartozó sajátja nincs, úgy 
nem képes biztosítékot sem nyújtani. Ha testvér, 
a t y a f i ,  i d e g e n ,  v a g y  a’ k o r o n a  ü g y ­
nök elő áll akkor, mikor a’ hitelező ki elégité- 
séröl szó van, ha a’ vagyonra ki van mondva a’ 
törvény átka, hogy az olly kő, mellyeí egy helyről 
mozdítani utolsó ítélet napig sem lehet, vagy ha 
az olly természetű, hogy reá in se et per se ezer 
követelő tarthat számot, akkor dobja akár ki szí­
vesben pénzét a’ Dunába, mert a’ bizontalan költ­
séges kereséstől legalább mentesül, mint illy bi- 
zontalanra jó reménység fejében költsönözzön. Hát 
ha még - a’ m i lég bizonyosb je le  egg nemzet 
morális erőtlenségének az igazság kiszo lgál-



tatas a1 lassú forgásu törvény kerekek között el kopik, 
vagy végtelen időre terjed, elég ok minden pénzes 
hitelezőt távol tartani hazánktól. Hogy ez igy volt va­
laha fájdalom! de hogy már nem éppenigy van hála, 
istennek! de bár az 1840-i ország gyűlés a ’ hiteltör­
vények által megásta is az ősiség egyik alapjának 
a' s irt, lehet e’ mondanunk hogy már a’ hitel kel­
lékeknek ősiség tekintetében elég van téve Meg 
engedi ugyan is a törvény az ősi javak eladását, 
de csak bírói zálogképpen, melly ismét igen bizon- 
talan ingóvá változtatja az ingatlant, igy reá néz­
ve nem lesz más mint olly manuális hyotheca mel- 
lyet mivelnie, instruálnia kell mind addig mig 
meg nem ütik érette a’ talpát. Azonban mi a’ hi­
telre legkárosabban hat a’ birtok értéktelensége 
Harmad vagy negyed részét alig adják meg, ’s e’ 
miatt valamint tetemes beruházásokat tenni nem 
lehet, úgy ha árverés , vagy eladás alá kerülend 
a’ tulajdonos érezhetőleg veszít. És ennek oka az 
ősiségen birtok miveletlenségen kívül főleg annak 
rendetlenségében fekszik, mert alig tudja, a’ bir­
tokos a’ sok commune között mi az övé ’s a’ mit 
magáénak mondhatna is a’ költsönös villongásoknak 
’s mások általi használatnak minden tekintetben ki 
van téve.

Hitel tekintetében tehát a’ szabad rendelke­
zés meg állapitása, és az incapicitás eltörlése mel­
lett ki kell mondani a törvénynek az t, hogy az 
egyszer törvényes foglalás alá vett birtok, örökre 
sajátja annak ki kezéhez vette, — ’s gondoskod­
nia kell arról is, hogy a’ hazában minden birtok 
rendszerezve legyen. Ha sem a’ királyi ügynöknek
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sem bár melly magánosnak jogai az illy átadást 
uein gátolhatják, a’ koroná jogai ismét egy másik 
oldalról gyengittelnek, és így a’ hármas oldalroli 
megszorítás között egy kis nyílás maradand, csu­
pán, számára a1 végrendelet nélküli ’s hűtlensé- 
g i  örökösödés.

De van meg egy váz oldala az ősiségnek egy 
múmia, — a’ törvénykezés. Nincs semmi olly 
csalékony olly káros magán es közügyre nézve 
mint a' törvényben vetett hiedelem kijátzása, egye­
dül képes ez költsönős viszályt gerjeszteni, ’s 
kiölni a’ gyarapulás magvát a’ tenyészet földéből. 
A’ jogosság szép reményével hány ezer család 
turkált már eme szemét dombban, ’s mi kevés a’ 
ki gyöngyöt talált, Kettő az mi e’ visszás állapo­
tot szülé, egyik a’ törvény chaösza, másik az ahoz 
köttetett formálitások. Mind kettő olly tekervényes 
örvény, hogy valóban ritka ki charybdist ki ke­
rülte, hogy scyilába nem ütközött, mert minden for­
malitás nem egyéb, mint nyílt mező a’ törvény 
igazságos súlya elöli menekülésre. Hogy a’ közép 
kor emez lassan nyikorgó tengelye a’ jelen idő in- 
dustrialis mozgalma által aunyira kikopott, hogy 
t ivább is azon utazni —• — —  — — — merő 
képtelenség, ’s annyi mintegésséges testet taligán hor­
dozni. Azonban ezen kettős obscuritás kettős javítást 
igényel magaét a’ törvényét, és a’ formalitásokat. A’ 
törvény szövevényéből gondosan ki keresni azon vo­
nal szálakat, mellyek mellékes tekergés nélkül biz­
tos irányban vezetnek kit kit, egy-előre felette 
óriásnak tetsző munka. De ha körünkhöz közelebb 
vonjuk a’ célt. miuden nehézség azonnal megszii-
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nemi, mert felednünk nem szabad, hogy a hol 
in tliesi megváltozott az ok, meg kell változni az oko­
zatnak  is. Mihelyt az ősiségi viszonyokat alapo­
san javító uj és rendszeres törvény ihozatik, már 
ez áltál minden elébbi törvényre ki van mondva a" 
halálos ítélet, ’s az megszűnt kötelező erejű len­
ni. Es ezzel összedül a’ formalitások labirintja is, 
’s általa a’ törvénykezésben biztosb és gyors mo­
dor alJittatik fel. Es alig szükséges meg említeni, 
hogy eme modor képes egyedül biztosságot és be­
cset vivni a’ birtoknak, mellyet maga az ősiségi tör­
vény bár mi célszerű javítása egyedül eszközleni 
nem képes. Forma dat esse re i , ’s ezen mondat 
sehol nem károsabb mint törvénykezésünk mene­
tét tekintve , hol sokszor a’ legszentebb jog is ki- 
játszatik ez által.

Szerintem tehát az ősiség eltörlése oily kérdés indi- 
rect engedmény ezési tekintetben, melly lég hatalma­
sabb emeltyűje élőméi eleiünknek , de a’ mellynek 
messze ágazó szálait egy metszéssel keresztül vág­
ni sem politica, sem az abban határozó körülmény 
tekintet nem javalhat sött meg sem engedi. Jelen 
állásunkon azonban tágítanunk kell. De csupán 
praecarie  a’ nélkül hogy akár egyik akár a’ má­
sik félnek sullyosan kényszerítő szabályokat tol­
nánk nyakába. Eme precarius tagitás pedig az ed­
digiekből, consectariumokat vonva körül belül ezek­
ből állana.

j.  Szakad rendelkezést tehetség, mind é- 
letben mind halál esetére, úgy szerzeményi mint 
ősi javak felett, ne hegy azonban ezen rendelke­
zés ismét káros megszorításokat szenvedjen min-
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denkinek teljes jogában álljon olly cím , és olly 
feltételek alatt tenni azt, mint jónak látja, —  csak 
hogy e’ feltételek pontos meg nem tartásával a' 
megnem tartó félnek, minden abból eredő' jogai 
örökre enyészenek el úgy magára mint maradéká­
ra nezve, A’ Zálog cimmel el idegenitett javak te­
hát ha a’ zálogos évek elteltétől számítandó egy év 
alatt vissza num váltatnak , az ingó zálogok példá­
jára maradjanak örökre a’ zálogositóé. A’ halál ese­
tére történt végrendelkezés szinte azon érvénnyel 
bírjon. — hogy még a’ koronának se legyen jo ­
ga semmi szín alatt a’ hagyományostól azt el ven­
ni. E’ végre:

2- or A’ korona eddigi öröködése csak azon J 
két esetben hagyatik m eg, ha valaki törvényes |  
örökösök és végrendelet nélkül meghal, vagy ha 
olly vétekbe esik melly a’ jószág vesztést maga 
után vonja, más egyéb esetben nem tekintve a’jó­
szág természetére mindenféle rendelkezés kötelező 
leend reá nézve.

3- or Akár ki -  lakott legyen eddig ben az or­
szágban, akár nem, ingatlan javakat érvényesen sze­
rezhet, és ezen szerzeményt sem vérek sem idegen (ki- 
vévén a’ máshonnan eredő jogot) sem korona gyü- 
nök sem senki meg nem erőtlenitheti.

4 -  er Akár honnan eredő követelés fejében 
végre hajtás alá vett javak attól, kinek kezeihez 
jutandanak soha többé vissza nem válhatok.

5- ör Minthogy a’ törvénynek vissza ható ere­
je nincs, de még is hogy az ősiség eltörlésével a’ 
törvényt meg előzött esetek iránt fen lévő követe-



79

lesnek elég tétessék, egy elegendő határidő kitű­
zendő, melly alatt rendszerezett eljáró bíróság előtt 
ba ki követelését elő nem mozdítaná, az az uj tör­
vények alá eső rendelkezésneklenne ti kintendő.

6-or Az újonnan alkotandó törvény sikeres, 
és gyors kiszolgáltatása tekintetéből minden eddig 
fenálló törvényszékek rendszereztetnének, a’ szük­
ségtelenné válók megszüntetvén, ne hogy idő halad­
tával több bony olult kérdések támadjanak, minden sé­
relmet érező , vagy b á r , honnan követelő' fél kö­
teles keresetét bizonyos idő alatt meginditni mit ha nem 
tenne arról lemondottnak tekintetnék. Hogy pedig 
azon eljárási gyorsaság annál inkább elő segites- 
sék minden nem a’ .kereset lényeges érdemére vo­
natkozó formalitások, és ünepélyeségek teljesenki 
hagyandók.

Uly szellemű törvény által hogy mit érnénk 
el csak az képzelheii, ki a’ szabad america elő­
menetelét tudja , vagy még az sem, mert képzettebb 
állapotú nálunk a ’ föld a’ gyarapuló industria ju ­
táin ázására mint ott hol roppant rengeteket kell 
irtani hogy a’ föld haszonvehető legyen. De egy 
illy törvény létesítése is tetemes ellenszegülésre 
nyújtana okot, mert annak meggondolása hogy olly 
biztos tulajdona senkinek nincs , mellyre még szü­
lői eletében mint magáéra tekinthessen , már ma­
gában véve nagy változást tenne az eddigi rendsze­
ren mit csupán a’ gyarapuló haszon tekintete ké­
pes leggyőzni. Es ez azon oldala az ősiségnek melly
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ha a! dolog törvényhozói kérdéssé váland, legtöbb 
nehézségekre találand.

Azonban felvett rendszeremen tovább menen­
dő miután a' direct és indirect engedményezésről szél­
iek jön egy fontos és nagy tekinteti! következménye az 
engedményezésnek melly azt árnyékként kíséri a’ 
teherviselés.

Mi n é l  inkább közelít egymáshoz a’ polgári 
egyenlőség, mennél közelebb vonulnak azérdekek 
mennél inkább tágul és erősből azon kapocs melly 
egyeseket egy testté olvaszt, annál inkább gyen­
gül az egyes érdekekek tulnyoinosága, annál szíves­
ben tekintik egymást ikertestvéreknek kik közös ha­
szonra, közös szerencsére vagy szerencsétlenségre 
léptek az állomány sáncaiba. Isteni, és természeti tör­
vényeknek eme gyönyörű axiómáját a’ statuslét sine 
qua nonját erőszakos lábakkal tapodá el az ököl jogból 
eredő feudalismus: — melly éppen megfordítva a' 
józan statustannal azoknak vállaira raká a’ köz ter­
hek súlyát, kik önlétők terhe alatt is roskadozó* 
nak. Es nem kell a’ babonák, és előítéletek rém- 
seregét a’ fanatismus, és tudatlanságra róvni, 
m ert, a’ nép melly ezt teheté nem ismeré a’ pol­
gári élet feladatát, nem önérdekét, hanem az ön 
altatás zsibbasztó mámorában önző hittel függesz­
tő boldogságát egy rémeszméhez, melly annyira 
káros, mint igazságtalan. A" közállomány ugyan is mint 
közérdekű költsönös szövetkezés testvéri társulat lé­
vén tekintendő minden teher minden jogaránytalanság 
mig egyesnek hízeleg, a’ másikra nézve bosszan­
tó , és súlyos. Így lön aljas nyereszkedés játéká­
vá a’ status cél, igy meg gyengítve ez által an­
nak ereje. És ez valóban legkiáltóbb bélyege a’



nemzeti kiskorúságnak, mellynek bilincsei| minde­
nütt hová az ujjabb kori felvilágosnlás sugára el 
hathatott, önmagoktól szélyel szakadtak. — úgy 
hogy nincs többé jólrendezett statusV hol polgár pol­
gártól magát tehermentességben különböztetné meg És 
valjuk meg igazán hogy e’ részben rákmodra ha­
ladónk a’ civilisatioval, mert akkor midőn a’ feu- 
dalismus legnagyobb hatalmát gyakorlá minden ter­
het mi magunk mi nemesek viselénk. Mi hadakoz­
tunk saját költségünkön, tisztviselőinket magunk 
fizettük , a’ köznépnek a’ földmivelésen kívül nem 
volt más kötelessége. Azonban eljött az 1715 év, 
más nemzetek már rázni kezdék magokrul a’ bi­
lincseket , midőn mi háromszázaddal vissza ugorva 
eszünkbe jutott sem nem katonáskodni, se nem 
fizetni, —  miért is? midőn van egy nép osztály 
melly inig mi munkája gyümölcseit élvezzük vi­
gyáz reánk hogy az ellenség ne háborgasson ’s 
azon felül mig utolsó fillérét is hazájának adja, 
addig mi kényelmes élésmód mellett eladósodunk, 
és kérdem fordult e’ ez 'által jobbra Ja’ magunk 
sorsa is , vagy tán mi kik a’ szó legtágabb értel­
mében szabadok és tehermentesek valánk ön‘hasz­
nunkra tettünk e’ valami jó t, — mert hiszen a’ 
jólétnek illy forrása az egyptomi hét szűk esz­
tendőket is bőséggel árasztaná el.

Mi semmit sem tettünk annál egyebet hogy 
min magunkat merő önszeretetböl eltörpitők, mert 
raig a’ szegény népet a’ reá rovott terhek súlya ál­
tal a' gyarapulás módjától megfosztánk, reá szok­
tatok egyszersmint magunkat is tetsző jólétünk ér­
zetében kiváltságos heverésre, és elbizakodottság-
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ra. Ez áltál míg egy részről hatalmas közfalat eme- . 
lénk magunk és nép közé, kizártuk a' nemzetisé­
get is, ’s elöltük az annak nevelésére annyira szük­
séges sympathiát. Es ezekből következtetést von­
va tisztán á ll, hogy mig a’ status cél illy fordult 
állapotban van, mig a’ terheket a’ legtehetetlenebb 
rész a’ tehetősb kizárásával vistlendi, addig a' 
nemzeti erő is tehetetlen, és eldarabolt maradt,
Uly körülmények között pedig ugyan kigondolhat­
na érdek egyesítésre, ’s ez állal nemzeti köz erő­
re , és haladásra. Részesülnie kell tehát mindenki­
nek a’ köz terhekben , ki csak a’ köz haszonban 
részesül, még pedig a’ haszon arányához képpest 
jöjjön báraz akár birtokból, akár hivatalból vagy mes­
terségből, mert minden haszon bár különböző csator­
nákon egyedül a’statusból folyván szükséges , hogy 
annak küzszükségei is hasonnan fedeztessenek.

Ezen általános nézetek előre bocsájtásával ha 
zánkra alkalmazandó részitteségben szólok a’ teher |  
viselésről és annak mindenek előtt egyik lég fon- 
tosb neméről t: i: az adózásról Alig hihető mi í 
fontos feltété a’ status létnek, bátorságnak, és 
köz igazgatásnak az adózás, még is milly borzasz­
tó hang ez azok elő tt, kik eddig annak lealacso­
nyító ? nevét csak mint impellensek ismerik. En­
gedmény és teher-viselés, úgy látszik hogy áldó- |  
zatul viend minden polgári megkülönböztetest, s 
a’ régi jogépület, csak egy rommaradvany ieend.
Ez és a ’ szokatlan kéntelenség rémalakká ídomi- 
ták az adó eszmét úgy hogy félni lehet, miként 
magyarország annak elfogadására még fel század 
múlva sem lesz hajlandó. De éppen ezen ellen-
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szegülésuek tudata hozá szőnyegre az adó kér­
dését], hogy a’ fejledező okok nyomata által mind 
inkább egyensulyosodjanak a’ kétségek mérlegei.

Az adó kérdés két igen fontos nehézségen 
sarkallik t. i. k i á lla l viseltessék , és m itő l? 
A’ két pont azonban bár igen messze áll is egy 
mástol össze vág olly annyira, hogy a’ kiben  a’ 
mi is ben foglaltatik, p. o. ha mindenki viseli, 
akkor mindenféle vagyon nemesi és nem nemesi 
adó  a lá  j ö n ,  v a g y  v i s e l i  c s u p á n  a’ 
nem nemes, úgy a’ nemesi vagyon adó mentes. 
Azonban a’ m i értelme directe más értelmű , úgy 
hogy annak pontos meg határozásánál egy másik 
kérdés áll elő, mellynek megoldásán sarkallik az 
elv megalapítása is. Az hogy ki által viseltessék 
az adó a’ kedves jog ’s kiváltság feszegetések 
mellőzésével a’ fennebbiek szerént úgy lenne meg­
fejtendő ; az által ki valamelly hasznot élvez. Erre 
nézve ismét két felé ágazik a’ kérdés . m. hadi 
és házi adóra, mivel pedig az első által minden­
ki egy forma jótékonyságban, az az honvédelem 
ben részesül minden megkülönböztetés nélkül min­
denkinek aránylag kell viselni: a’ második t. i. 
a’ házi adó által a’ mennyiben csupán nemesi ki­
váltságos jog gyakorlatok és köz igazgatás költ­
ségei fedeztetnek csupán az által lenne viselendő. 
Ezen axiómánál fogva tehát a’ haditerhet közö­
sen , a’ házit pedig kizárólag  kellene viselnie a’ 
nemességnek. Azonban nem csak hogy egyikét 
sem viseli kizárólag, de nem is osztozik azokban 
a’ honnan a’ dolog resultatuma oda inegyen k i , 
hogy osztoznia kell ha csak aljas önzésből haladá-
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si céljának tetleg ellene nem akar munkálni. Van­
nak azonban kik annak elvállalására minden fel­
tét nélkül hajlandók , vannak kik azt merőben jog 
ellenesnek tartva kereken megtagadják , és van­
nak végre, kik hajlandók ugyan, csak hogy bi­
zonyos feltétekhez kötik azt. És én azt mondom 
hogy azok kik e’ feltételes elfogadással nem őn- 
zésöket takargatják , hanem jó akaratú ovatoság 
gyanánt kötik ki azt leginkább közelítenek a’ célhoz, 
’s tetleg igazolják azon éber figyelmet, mellyel mind 
magán, mind közügyek iránt viseltetni kell. Meit 
az a’ ki ön jogait, származzon az bár honnan, képes 
magátol eldobni, alig fog a’ másoké iránt is na­
gyobb tisztelettel viseltetni. Min jogainknak becs- 
bentartása tisztelete a’ mások jogainak is. De mi 
hót azon feltét mellyhez az adót kötni kell ? ha már 
az engedményezések kényszerítő ereje csak ugyan 
oda viszen bennünket hogy tenni kell, akkor igen 
üdvös politica, ’s jó előre látás min-magunknak 
tenni, mert igy et fides et bonum penes auctorem 
mint ha tenni kéntetünk ,• midőn csak annak meg­
tartására számolhatunk, mit a’ kényszeritő nagy 
lelküsége alamisna gyanánt hagy. Az adó kérdéssel 
éppen így vagyunk. Ha m ára’ föld felszabadítása 
által felosztandjuk jogainkat, meg kell nolle vel- 
le osztanunk a’ terheket is, — ’s most van ide­
je adni és engedni valamit, hogy utóbb semmi nél­
kül ne maradjunk. Ha min-magunk adunk ekkor 
a’ feltételek is tőlünk függenek, ’s ez már elég 
joggárantia, ’s hatalmunkban áll a’ jogszinezetet 
megtartani, — ha szinte maga a’ jog csorbul is.
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El kell tehát váialni az adót! de csak úgy 
mint önkéntes, ’s minden kényszerítéstől ment aján­
latot, mellynek mind meghatározása, mind kiveté­
se , mind b e s z e d é s e  é s  k e z e l é s e  min ma­
gunk álfal történik. így ez csak precarius teher 
marad, mellynek illy mód viselése magyar nemesi 
nagy lelküség kifolyása. E’ végett a’ házi adót, 
mint eredetileg is nemesi terhet viseljük magunk 
az adózó nép kizárásával, mint az országgyűlési 
költségeket, melly ha bár terhesb lenne is annyi 
nyeresség még is van, hogy alkotmányos jogaink 
alapelve épségben marad. Épségben marad pedig 
az által, hogy olly nép osztály , melly az ahhoz 
köttetett jogokban nem részesülhet befolyással a’ 
teher viselésbe sem lehet, mert ha a’ tehervise­
lés hasisát status célból tekintjük, azt mondjuk 
hogy a’ ki a' terhekben részesül, annak a’ jogokban 
is részesülnie kell. Már pedig hogy mind azon 
kiváltságos jogokban mellyeknek fentartására a’ 
házi adó szükséges, nem nemes polgártársaink 
is hason mértékben részesüljenek még most sem ideje 
sem helye, mert annak megadását egy minden tekin­
tetben elő haladott nemzeti előleges össze olvadás fel­
tételezi, mire eljutnunk egy hamar lehetetlenség. 
Az országgyűlési, költségek viselésénél is illy 
szempontból indultak ki a ’ KK. és RR. már pedig 
a1 házi adó ép olly kiváltságos nemesi teher 
mint az országgyűlési költségek viselése. Vagy ha 
úgy tetszik osszuk meg a’ házi adó terheit nem 
nemes polgár társainkal is , csak hogy köz igaz­
gatásban tiszt — és követválasztásban adjunk ne­
kik is annyi befolyást, mint mennyivel magunk
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bírunk, ’s most^ válasszunk a’ keltő közzül ? — 
Én azt tartom ez utóbbi merő képtelenség, ’s meg 
sem'történhet a’ nélkül, hogy mind köz igazga­
tási , mind képviseleti rendszerünkön tetemes vál­
tozás ne [tétessék, mert igy e szerént nem sze­
mélyes joghoz, hanem teherviseleti mennyiséghez 
kelletnék ezen képességnek köttetni, mint angol, 
és franchonban, ’s ezen mód mostani körülménye­
ink közöpette alig ha municipalitásunknak tetemes 
ártalmára nem szolgálna. Legbiztosb mód tehát a’ 
nemességnek kizárólag venni magára a’ házi ádó- 
zás terhét, melly bizonyos időig kiváltságos jogait 
épségben tartaná.

De a’ nem akarók önző tömege azt kiáltja, 
hogy mi kétszeresen nem adózunk, mert hisz a’ 
jobbágy ki a’ terheket viseli a’ mi földünkön la­
kik , ’s igy mi indirecte eddig is adóztunk! szo­
morú és gyönge sophismája a’ rósz akaratnak, melly- 
nek valóságát kereken tagadom. Minden föld min­
den birtok a’ statusé, mellynek egyesek jogaira 
szabad befolyása van, minden olly esetben a’ hol 
közszükség közhaszon igényli, ’s igy a’ status ép 
olly arányban követelhet a’ milly arányban köz­
haszon kívánja. De más különben is ez állításban 
illusio fekszik, mert midőn arról van kérdés hogy 
nemes ember adózzon nem azt mondjuk hogy ne­
mes ember jobbágya, vagy más nemtelen kezek 
által birt jószágtól adózzon, hanem adózzon saját birto­
kától saját nemesi szükségeire mint adózott csak nem 
1791-ig ’s igy a’ status ép azt követeli a’ nemességtől 
mit ők nemüleg a’ nem nemesektől követelnek. A’ 
másik rész azt kívánja, mi nem adózunk, míg



biztos felelőség nincs l Kz a’ házi adóra mellyről 
szó van teljeséggel nem illik, mert az istenért! 
hol kell nagyobb biztosság és felelőség annál, 
midőn minden megye ön szükségeihez mért arány­
ban ön maga határozza meg az adó mennyiségét 
repartiálja ’s szedi be, ’s azoktól kik azt keze­
lik szigorú számadást kiván. — E’ csak a’ hadi 
adóra illenék melly status közszükségre vettetik ki 
— de váljon ha szinte nálunk ministeri felelőség 
nincsen i s , mondhatjuk e , hogy a’ gyászos emlé­
kű 1823 év óta valamelly vissza élés tapasztal­
tatok ? Magok a’ megyék, kormány és főrendi be­
folyás nélkül ajánlják az adót, olly ovatosággal 
melly maga után semmi auctoritást nem von, és 
kérdem ezen szép jog egy éber nemzet kezében nem 
elég garantia e' a1 túlságos nyomatás félelme ellen ?

Sokkal fontosb kérdés az adó tárgyában a’ 
mitől, ha azt mint külön ágát az adó kérdésnek 
tekintjük.

A’józan statuscél mint már emlitém megkívánja 
hogy minden haszonhajtó vagy gyümölcsöző materiá­
lis és immaterialis tárgy adó alá vetessék, mert nem 
volna szerencsétlenebb mód mint egyik kereset ágat 
a' másiknak elnyomásával könnyiteni. Ez által mig 
egy részről az egyik gyarapulását el fojtanák, a’ 
másiknak szabadtér nyílna tulnyomóságra. A’ pro- 
ductiv erőmennyiség, és annak becse biztosb ha­
sisnak mutatkozik ugyan, — de ezen erők egy 
máshozi viszonyát is tekintetbe kell venni. Ennek 
eltalálása vagy csak megközelítése is igen nehéz, 
’s nem huzamos vagy örök időre, hanem csak ad­
dig , mig a' jelen állapot tetemesen nem változik ,



— terjeszkedhet. E' tárgyhoz gyakorlatilag hoz­
zá szóllani nem is lehet, — nullánk ugyan az ed­
digi rendszer leginkább a’ birtokot vévé adó bási- 
sul mert más egyéb haszon forrás, mesterség tudo­
mány vagy hivatal számba sem vétetett, pedig a’ 
föld birtok silány hasznát csak nem ezen látatlan 
csatornák emésztik fel. Valamint azonban a’ bir­
tok mint legfőbb productiv erő, ha azt gya­
rapítani, ’s növeszteni akarjuk meg kívánja hogy 
erején túl ne terheltessék, —  úgy más minden- 
némü indirect productivitásnak is annyira a’ men­
nyire szükséges a’ terhek viselésére concurralni 
mert ezen közvetítés által biztos ’s egymást köl­
csönösen támogató dilemma keletkezend. De ez 
mindenek felett szabad kezet kíván hogy sem céh, 
sem társulati titkos egyed áruság ne gátolja annak 
emelkedését. Ha pedig a’ szorgalom és ipar gyü­
mölcse teher alá jön , kitagadhatná akkor hogy a’ 
tőke pénz és jövedelem a’ nélkül maradjon ?

Azonban ezen különnemű adó tárgy külön­
böző kulcsokat kiván, — melly egyedül teheti az 
adózási arányt igazságossá. Hogy eddigi adó kul- 
esaink igazságtalanok  ’s önkényesek valónak 
oka azon alá rendelt kezelés mód, miszerént olly 
egyéni kezeken forog kik részint hanyagság ré­
szint tudatlanság, és rósz lelki ismeret által ve­
zéreltettek, úgy hogy ritka helység az magyaror- 
szágban, a’ hol annak égre kiáltó jelei nem vol­
nának Ezen sürgetőleg javítani főkötelesség, de 
mi módon? Kettő határozza meg annak javítását, 
u. m. biztosságé, s bátorság. A ’ biztosság azon 
mód, mi szerint az adónak alapul szolgáló tárgy



mennyisége, és minősege tisztán tudva legyen, 
és hogy ahhoz aránylag igazságosan történjék a’ 
ki vetés is. Bátorság tekintetéből pedig szüksé­
ges , hogy az adó pénz tisztán , ’s ellenőrség 
alatt kezeltessék. Erre nézve szükséges a’ mos­
tani rendszernek célszerű megváltoztatása, melly 
ha tökélletes igazságot nem nyújt is, a’ mi szin­
te lehetetlen, legalább a’ mennyire lehet, igye­
kezzen annak eszközlésére.

Mivel pedig ez, a’ gyakorlati élet ezer apró 
szálaival van egybe szőve, részletes taglalat alá 
csak azoktól vétethetik, kik annak ismeretét stu 
diumul tűzték ki magoknak. — mi azonban in­
kább átalánossághoz mint részleteséghíz hajló Kö­
römön túl feküvén csupán egy eszme megpendité- 
sét látom szükségesnek. A’ mint az országgyű­
lés vagy megye t. i. a’ házi adóra nézve az adó 
mennyiségét , ’s az ahhoz szükséges portákat meg 
határozza, minden megyében, minden külön por­
tával biró hatóságban állitatnék fel egy adó ín'z- 
lossárj legalább is három tagból álló, még pedig 
ellenőrség tekintetéből egy nemes egy nem nemes 
és egy a’ felség által nevezett, hogy bennök min­
den érdek képviselve legyen. Ezen adó biztosság 
minden más hivatalos foglalkozástol kizárva Írná 
össze hiteles tanuk, ’s az illető fél öszhangzó val­
lása után az adó tárgyát, mellyet rendszeresen 
elkészítvén a’ helységek elöljáróival, és földes 
úrral meghiteltetvén terjesztené föl az illető tör­
vényhatóságnak a’ végett,—  hogy ha magát va­
laki ezen be vallás által ferheltetve érezné ottan 
az elkövetett tévedés iránt bizonyos zár idő alatt
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magát igazolhassa. Ennek megállapítása után a’ 
fel vett kulcs szerént nem magok a’ helységek 
elöljárói, hanem maga a’ biztosság, minden ös- 
szeirasi rovathoz mellékelné külön rovatban az adó 
mennyiségét i s , mellyet ósztán kivonatilag az adó 
behajtó helységek elöljáróival, más tisztviselők­
kel , földes úrral, és az illető féllel közölne. Az 
illy mód kivetett adó beszedése történhetnék mint 
eddig az elöljárók által is , csak hogy bátorság te­
kintetéből a ’ behajtott adóöszveg mind a’ három biz­
tosság! tag jelenlétében kik három külön kulcsai 
bírván, egyik a’ másik jelenléte nélkül a’ köz­
pénztárt fel ne nyithassa, adatnék á lta l, ’s mind 
addig még az illyformán behajtott adó mennyiség 
az illető pénztárnokoknak által nem adatik egy- 
iránt felelősek legyenek. Ezen biztosságot a’ ha­
tóság terjedelméhez képpest szaporítani is lehet­
vén.

Harmadik fő eszköz az érdek egyesítésre és 
haladásra a’ nem zeti jellem . Midőn ja’ haladást 
feltételező eszközökről fenebb szólék, megmon- 
dám miként sem nyelv, sem engedményezés ma­
gában nem elegendő érdek egyesítésre, hanem még 
egy harmadiknak , melly a’ kettőt össze forrasztja 
kell közbe jön i, — és most nyilván kimondom 
hogy minden törekvés hiú valamig e’ téren tetemes 
előmenetet nem teszünk Tekintsünk végig a’ tet­
tek és teendők -hosszú során, átlátjuk , miként ha 
nincs, nemzeti színezete institutioinknak minden 
csak sziklába vetett mag; — mert bár tanítsuk 
meg idegen nyelvű polgártársainkat nyelvünkre , os­
szuk meg velők alkotmányunk üdveit csak em-
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bér Heg, de nemzetileg  cselekvénk : azon
nemzetnek pedig; melly a’ reform között is nem­
zeti színű lobogóval akar elő haladni, vigyáznia 
kell hogy a’ súrlódások, és átalakulások phásisán 
keresztül ama nemzeti színezet elnehalványuljók. A- 
zonban ha eddigi lépeseinket a’haladás mezején utón 
nyomoznák, alig ha e’ részben kellő figyelemmel 
annál inkább tetleges cselekvénnyel igyekeztünk 
sőt merem mondani, hogy csupán mellékesen és 
közvetve, de egyenes iránnyal még eddig nem 
igyekeztünk annak nevelésére. E s  tekintsük meg 
azon közönbösséget, sőt ellenszegülést a’ két első 
eszközök iránt meg kell vallanunk, hogy mindazo­
kat a’ jellemtelenség ellenérzetü tarka vegyülete 
szülé, mert a’ fogékonyság és sympathia hiánya 
nem engedé megfogamzani az idegen elemű föld­
be vetett magot. És igy a’ gyom irtására mind ed­
dig nem vala gondos kéz, nem azoknál kik legin­
kább tehettek volna. Mert hisz ők magok is 
idegen jellemek álarcaival fedezék el magokat, ’s 
igy példaadással nem lehettek annak előmozdításá­
ra ,  sőt még azon kevés mázát is nemzeti jellemök 
nek, mit születés vakolt rajok pirító kis lelküség- 
gel az idegen mániák eau de c o 1 o g n e-a i b a n 
leöbliték magokról} ’s valóban Lavater physio. 
gnomiai ismeretét is megtántoritották volna annak 
kitalálásában, hogy minő néphez tartoznak. — 
I)e nem eszközölhették azok sem kiket nem ön 
erényök, hanem a’ benszoritó kéntelenség, és al­
kotmány némileg nemzeti jellemüekké teve; mert 
előítéletes ön hitséggel olly erényüknek tekinték 
a z t. melly pöffeszkedő betyárságra s a’ mások
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üldözésére ’s gúnyára szolgált inkább fegyverül , 
mint okul erősbitésre, és fejlesztésre. így a’ két 
tehetőbb rész veszteglésével, sőt mondhatnék alja- 
sodásával lehetetlen volt a’ nemzeti jellemnek erő­
re kapni, ’s gyökeret verni azoknál kik eredetileg 
idegen jellemüek valának Innen ugyan azon egy 
nemzettest mythologiai meseként annyi különböző 
részekből állott, hogy azt egy névvel nevezni nem 
is lehet. Ezen különböző részek egyé forrasztásá­
nak előbb kellett volna történni, mint az engedmé­
nyezésnek , mert igy képességet nyertek volna 
annak elfogadására, de megfordítva, már a’ töb­
biekben jókora előmenetel történt, és még e’ rész­
ben semmi téve nincs. Eme visszás politicának ká­
ros következéseit egyiránt szemléljük mind az en­
gedő , mind az engedményezett résznél, mert mig 
az első nemzetisége veszélyeztetésétől rettegve ten­
ni nem akar, a’ másik annak elfogadására sok 
tekintetben képtelen, ’s igy *&’ kettő között egy nagy 
érdek szenved.

A1 múltat orvosolni a’ jelen feladata lévén , 
az érdek egyesítés hármas kérdéseit egymáshozi 
viszonyban tekintve a’ nemzeti jellemtelenség min­
den eddig tett, és teendő institutioinknál felette nagy 
akadály. Ez azon ürügy a’ maradni szeretők szá­
jában , melly által magukról minden köteleséget 
’s minden positiv cselekvést elakarnak háritni, 
mig más részről annak elmozdításáról sem gondol­
koznak.

Eme nemzeti jellem fejlesztése tehát haladá­
sunk egyik nélkiilözhetlen eszköze lévén, minde­
nek előtt igyekezni kell annak előmozdításán, —



És talán ez azon egyetlen egy mód érdek egyesí­
tés tekintetében , melly lég kevesebb akadályokkal, 
lég kevesebb sérelemmel van egybeköttetve, mert 
sem a’ kölcsönös jógfeltét, sem az abból folyó in­
gerültséggel nem já r ,  de mind az által olly eszkö­
zöket és módokat kivan, mellyeknek elő állítása csak 
közös teherrel történhetik. Ezen mód és eszköz 
pedig áll mindenek felett a’ nevelésben, ’s áll mint 
fenebb látók az engedményezésben, mi által min­
den érdek közelebb simul egy máshoz, ’s e' közelség 
képes syropathiáf, ’s vele nemzeti érzést teremteni.

A ’ nevelés szó értelmében nem csupán a’ 
nép nevelést veszem, mellynek tulajdonkép jelle­
me nincs is , hanem veszem mint kettőjét, — úgy 
hogy a’ tárgyat egymáshozi viszonyban tekintve 
mind kettőnek t. i. kiváltságos osztálynak és nép­
nek , csak nem egy forma szüksége van, nemzeti 
jellem tekintetében, egy rendszeres nevelésre. Azt 
hogy főbb és alsóbb iskoláinkbau a’ nemzeti jel­
lem el van hanyagolva, sőt alig van iskolai pá­
lyát végzett ifjú , kinek gondolkozása , ’s viselete 
módja, vagy túlságos betyársági darabosság, vagy 
germanismus és gallomania fentebb körű pávatollai- 
tol szagos nem volna. És ha még az iskolai por­
ral beszivott tót-latin modort, képzetlen szivet hoz­
zá adjuk az ön nemzetét nem ismerő tudatlanság­
hoz , állításom tökélletesen igazolva van. Ennek 
oka főleg a’ nevelési aviilt és hibás rendszerben tetszik 
miként a’ nevelesi e r é n y  a’ töméntelen charlata- 
neriák ’s külmaniák nem szivre és észre hajtó élet 
tudományok össze halmozásából áll; mert ezek nél­
kül a’ rangos szüle egyik íő kötelesége gyerme-
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ke iránt teljesítetlen maradna. A’ neveles kertész* 
kéz a’ csemete körül — a’ milly idomban irányoz­
za a’ vesszőcske növését olly idomú leend a’ ter­
mő fa. Innen származik azon tarka szinvegyűlet, 
melly a’ magyar fő rangút ép olly jó nemeinek 
mint franciának, ángolnak vagy olasznak csaknem 
magyarnak teszi, — innen részvétlenség közön- 
bösség nemzetisege iránt. Ezen ferde és káros rend­
szer orvoslása azonban nem közgond tárgya hala­
dásunk kérdésében, vagy legalább nem ollyan, 
mellynek javítására áldozatokkal, és segedelemmel 
kellene törekednünk, mert hisz ép ezen osztály az, 
mellynek tehető karjától reményijük a’ másiknak 
orvosoltatását i s , mert minden hatalom, és tehet­
ség ennek kezei között létez. De éppen azért mi­
vel állása olly kedvező helyzete olly szép hivatá­
sokkal gazdag, vannak mind maga mind a’ nem­
zetiség iránt olly szoros köteleségei, mellyeket el­
mulatnia nem lehet a’nélkül hogy mind maga mind a’ 
haza java hálátlan meg vetésének bűnébe ne es­
sék. Ha az eddigi költsönös súrlódásokból fejlett 
hatást tekintjük , nein is mondhatjuk, hogy az ezen 
nemzeti jellem ébresztésére sokat nem tön , ’s va­
lamint eddig e’ volt a’ leghatályosabb szer , úgy 
ennek utánna is az annak nyomán keletkező köz­
szellem azon mód , inelly inig egy részről a’ vég 
sülyedést, és elkorcsulást szülő nemzetietlenség 
mellőzésére okul szolgál, más részről a’ gyarapu- 
ló értelmiség, és felvilágulás félelmében tettre buz­
dít. Azon ponton vagyunk ugyan is már, hogy sem 
név, sem születés a’ köz szellem hatalmától meg 
nem véd többé, hanem ha élni akar vagy azzal



lépest tartan i vagy ha befolyását ’s tekintetet is, 
megakarja óvni előbbre kelletik törekednie. É s  
ezen tekintetnél fogva, nincs erősb ösztön erre néz­
ve, mind az engedményezések életkérdései, hol min­
den ösztönző színezetben tűnik elő. A’ XIV és XV. 
Lajos alatt elkényelmesült francia aristocratiát csak 
az 1786. események zaklaták föl puha elmerüléséböl, 
‘s tevék vigyázóbbá ön érdekeire — de már késő! 
mert a’ köz szellem, mellyel lépést nem tartottak 
felibök uőtt, ’s romlásukat eszközlé. É s  ezen lépés 
tartás koránt sem abban áll hogy a' korral fejledező 
kiváltatoknak önző tekintetből ellen szegüljenek, 
hanem hogy igyekezzenek meleg részvéttel, és okos 
tapintattal józan irányra vezetni. Es ezen közszellem 
már csak most is szigorú köteleségévé teszi mindenki • 
nek ön magára ügyelni .törvénykezésekbe törvény ho­
zásba, köz igazgatásba befolyni, a' közvéleményre és 
annak tendentiájára hatással lenni Mindezek pedig 
megkívánják az ahoz szükséges ismeretet ésképessé- 
get’s mindenek felett pedig nemzeti jellemet, mert kü­
lönben a’ közvéleményre befolyással nem is lehetnek 
Ez azon morális fegyver; melly kényszeríti jelleme 
kiművelésére,nemzetisége gyarapítására, mert kü­
lönben le kell mondaniok mindenről, áldozatul en­
gedni érdeküket.

E’ részről tehát aggodalom nincs, de annál 
nagyobb van a’ másik részről. Azon tizenkét mil­
lió ember, kiket curialis stílussal népnek még pe- 
digszegény adózó népnek hívunk nem csak anyagilag 
de szellemileg, jellemileg is szegény, szegény pedig 
anyagilag azért n ért szellemileg még szegény ebb. E- 
zen ember tömegnek nincs érdeke mellynek féltékeny­
sége miatt nemzetiségre törekednék. De ugyan azért



mert nincs nemzetisége nincs jelleme nincs honsze­
relme. Ha valaki azt kérdezné kell-é a’ népnek 
nemzetiség azt felelném reá kell e’ a’ nemzetnek 
nemzet? melly szeretettel ölelje a’ hazát jó és bal 
sorsban , igyekezzék előmenetelén , ha csak ugyan 
azt mondaná hogy kell, mit megtagadni talán sen­
ki sem fogna, akkor a’ másik kérdés, és mi vol­
na az eszköz a’ népet nemzetesitni? Először ha nem­
zeti jelleműnek neveljük,— m ásodszor , ha ve­
lünk hasonló szabad állapotba tesszük, az az ha 
terheit megosztjuk, és harm adszor  ha nemzeti 
nyelveu beszél, mert ez az elsőtől elválhatatlan. 1 
És ismét akaratom ellenére ismételésbe —  a’ már 
e’ könyv lapjain ezerszer elmondott ismétlésbe es­
tem, csak hogy fel vett rendszeremmel ellenkezőleg 
mert a’ nyelv és engedményezések előtt e’ tárgy­
ról kellett volna szóllanom. Azonban szives bocsá- j 
natot kérek ha hibáztam, mert most az egyszer 
a’ más köpenyege mellé rejtezem hibámmal. — ] 
t. i. a’ nemzet, különösen a’ haladást kezelők 
köpenyege' mellé, kik tettök sorában a’ nemzeti j 
jellem fejlesztést visszás politicával utó helyre so­
rozták. Pedig az ember élete mindjárt a’ születés 
után nevelésen kezdődik, tettekkel folytatódik és 
végződik, ’s e’ természetrendszerf semmi jópo- 
liticusnak megváltoztatni nein lehet, most tehát már, 
midőn tettünk annyit a’ mennyit, talán el is késtünk 
a’ neveléssel? O nem!— ezt meggondolni is kép­
telenség, sött inkább most van legjobb ideje, mi­
dőn már ’a g yerü n k  meg szü le te tt, és növő 
félken van , meg született mondom mert még ötven 
évekkel ennek előtte midőn még magunk is tehe­
tetlen csecsemők valánk , meg sem született mert



örvény személyüket nem ísmeré, már pedig ki­
nek személye nincs, az szerintem nem él (non ens) 
Most azonban jelenünkre visszatérve már szemé­
lyük mint a’ lét feltété meg van, csak hogy sem­
mi a" személyhez köttetett tulajdonokkal nem bír­
nak, az az csecsemők, és ha célunk őket mint 
csecsemőket kik a’ haza mint közanya emlőin függ­
nek emberekké nevelni — ’s nem engedni meg, 
hogy vagy a’ közanya tápnevét utolsó cseppig ki­
szívják; a’ nélkül pedig, hogy annak egykori vi- 
szontáplálására és viszonos segítségére reményt 
nyújtanának , vagy mint csecsemők fejlett kort nem 
érve haljanak e l ; okvetlen köteleségünk a neve­
lés, melly sem nem az én találmányom ssm nem 
az én indítványom, mert a’ közszükség nyelve 
rég óta pengeti már a’ nép nevelést. Azonban 
fájdalom hogy csak pengeti, a’ nélkül hogy el­
határozó lépést tett volna, melly azon gyanúra hoz 
hogy sejti ugyan mit kellene tenni, tudja kötele­
ségét. de bizonyos elhatározással még sem léphet 
fel j mert erezi e" lépés fontosságát, és az ahhoz 
köttetett nehézségeket, de tehetetlensége érzetében 
pangó veszteglésben áll. Én elhiszem hogy mind 
akarata tiszta, mind elhatározása komoly és nem­
zethez illő — csak hogy a’ kérdés olly fontos mel­
lyel köztekintetnél fogva részlefeséggel megkezde­
ni kevés sikert igér, ’s ezen tudat Zsidóként vár­
ja a’ mesiást, az ország gyűlés rendelkezését. Én 
meg vallom a’ dolog ezen állásában némi illusiót 
Iátok, mert tudom az t , hogy az országgyűlés is 
egyes erők központosulásából á ll: — ’s ezen egyes 
erők ha nem olly nagy, és mindent magában öle-

7



lö de csak' kissebb körben! össze vonása í s , te­
hetett volna már valamit, mert különben is min­
den megye szabad kerület vagy királyi város mint 
az ország gyűlés pars constítutivája ön álló ren- 
dendelkezési joggal bírván ha már eddig lépést tett 
volna, annak azon hasznos eredményét tapasztal­
nék,  hogy a’ már megkezdett dolog állásának gya­
korlati oldalából folyt volna ki az ország gyűlés 
általános intézkedése, ’s igy semmi esetre nem ta­
lálkoznék azon gyakorlati nehézségekkel mindjárt 
a’ kezdetnél, mellyeknek elintézése ismét huzamos 
időt kivánand. De mint hogy ezt a’ törvényható­
ságok nem tették, fel kell tennem, hogy nem is 
tehették; és igy össze kell számolnom minden-e’ te­
kintetbem tehetési erőt, mert csak ebből tudhatni 
meg biztosan a’ teendők menyiségét és minőségét.

És íme ismét egy fontos akadály áll előttünk 
olly akadály mellyef el kell hárítani, ha haladni 
akarunk. És ezen akadály elhárítása olly sine qua 
nonja a’ dolognak, mi nélkül egy lépést sem te­
hetünk. Előttünk áll ugyan is a’ célnak mind nagy 
fontosságú érdeke, mind elkerülhetetlen sziiksége- 
sége, tudjuk hogy tenni kell és még sem te­
szünk, E’ tétlenséget mint érintem tehetetlenség 
szüli még pedig szellemi, és pnyagi tehetetlen­
ség , mellyek közzül csak az egyiknek hiánya is 
képes a’ dolgot fenakasztani/ A’ nevelés ugyan is 
kettőt igényel, igényli az e’ végre különösen kép­
zett alkalmas nevelőket, kik egy forma rendszer­
rel ugyan azon elveket csepegtessék a’ nép szivébe, 
és igényli az annak kiképzésére, fentartására szük­
séges pénz erőt. Hogy magyar országon miveltsége
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’s ^tehetősége csekélységéhez képpest okos — 
pseudo okos — egyén talán igen is sok van tagad­
hatatlan , mert tapasztaljuk hogy nincs a’ hivatal­
nak olly neme, mellyre tömérdek concurrentia nem 
volna, de éppen ezen concurrentia igazolja azt , 
hogy magyar országban minden egyén bizonyos 
egy célra törekszik, ’s nevelése az ahoz szüksé­
ges tulajdonokon kívül minden más isméreteket nél­
külöz. Hogy már az illy készületnél fogva i s , de 
főkép a1 nevelésmodor tekintetéből ha illy egyol­
dalú képzetség mellett valaki kitűzött pályáján ha­
jó törést szenved, más pályára nem bírván készü 
lettel — szenvednie kell. — bizonyos dolog. — 
’s igy a’ status minden tanult egyént nem alkal­
mazhat, ’s reá nézve az illy tudományos egyén nem 
csak el veszett, sőt káros is. Alig van magyar 
országnak olly megyéje mellyben két vagy három 
magistratust ki ne lehetne állítani, —  hát még 
az ügyvédek, orvosok, gazdasági tisztek papok , 
’s a’ t. roppant számát tekintve mit mondjunk! Illy for­
mán minden hivatal, minden állás áruba bocsátott por­
téka, lotteria, sors jegy: mellyet 1000. közzül csak 
egy nyerhet meg, mig a’ többi terhére, önmagának ter­
hére köz állománynak semmi bizonyos helyzettel nem 
bir. Ennek oka egy részről alkotmányunkban, más 
részről iparunk ’s köz é l e t ü n k  hiányában alap­
szik, mert valamint egy jól rendezett gépben, 
minden kerek vagy forgattyú m ás, ’s más célra 
rendeltetik, úgy az állománynak is gondoskodnia 
kellene az erők célszerű megosztásáról, hogy mig 
egyik részen az erő túlnyomóvá ne váljék, más 
részre szinte elegendő fordítassék. De váljon mi-
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ként van erre a' nemzet constituálva, vagy in­
kább a’ fenálló előítéletek megengedik e’ hogy 
olly egyén, ki nemes családból származott cim és 
urias életmód nélkülözésével, magát tanítói, vagy 
mesterségi pálya darabos ösvényére szán ja ,’s nem 
egy fő jellem vonása e’ e z , a’ nemzeti minden 
materiális állást megvető büszkeségnek. A’ neme­
si ifiu ha iskolai pályáján át utszott ’s leverheti 
magáról annak reá ragadt porát első lépése ma­
gát emancipálni, hogy kötetlen kezet nyerjen: 
— A1 miveltebbek’s józanabb gondolkozásnak egy 
része ugyan hivatal vagy köz állás után néz, mig 
a’ többi pipázás és agarászás kedvéért gazda lesz, 
holott annak vitelére semmi technicai képzetsége 
nincs, ’s ez igy megy a’ boldog nősülés édes kö- 
teleségeig. Illy rendszer mellett lehetetlen el nem 
szegényedni el nem aljasodni, mig ellenkezőleg 
mesterség vagy kereskedői igen diszes állapot mig 
az ősi tűzhely sepregetésétől megkimélte volna, 
kedvezőbb anyagi állásra juttatná mind magát, mind 
maradékát, ’s nem engedné a ’ nemzeti jólét ezen 
forrásait külhoniak egyedáruságául. Alig van Eu­
rópának olly állománya, mellyben a' nemeség egy 
része annyira el volna aljasodva mint magyar or­
szágban, mert egyenlő jogok mellett olly egyenet­
len tekintettel és befolyással bir, mi valóságos cár- 
ricatura. A’ mi tehát a’ nevelőket illeti meg le­
het hogy német vagy francia nevelőt többet és 
jobbat találnánk édes hazánkban mint magyart de 
nem is csuda ha a’ magyar nevelők eddigi állapot- 
ját meg tekintjük. A’ nevelő, kit nem hivatás 
hanem inkább szükség vonz e’ kinpadra, egyiránt 
ki van téve az úri finnyás szeszélyeknek , és a:
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paraszt goromba bánásmódjának , és mi jutalom­
ért ? olly hitvány fizetésért, mellyet a’ francia 
szakács havi bére, vagy a’ kanász convenficja 
jóval meghalad. Hogy illy kilátásokkal egy önér- 
zetü sem áldozza fel magát, bizonyos, ’s a’ rósz 
tanító még rosszabb tekintete mellett süllyed a’ 
nevelés haszna is. Ha tehát a’ nevelés nagy mun­
kájára hatni akarunk, szükséges mindenek előtt 
arra alkalmas nevelőket képezni, — ’s azoknak 
ön állást ’s anyagi jólétet szerezni. Ez azonban 
nem olly nagy munka mint első tekintettel vélnők, 
’s nem is nagy áldozatokat kíván. Hány főbb is­
kolák léteznek hazánkban, mellyek tetemes ala- 
pitványnyal bírnak és igen kevés vagy semmi se­
gítséget nem kívánnának a’ végre , hogy nevelői 
képző székkel szaporitatnának. Ezen intézetben csak 
olly ifjak lennének fel veendők , kik már iskolai 
pályájokat dicséretes szorgalommal, ’s tiszta er­
kölcsi viselettel elvégezték , úgy hogy egy pár év 
alatt képesek volnának a’ népnevelés minden ol­
dalú feladatával meg ismerkedni, ’s e’ végre te­
hát csak a’ már fenálló iskolák rendszeresítése 
szükséges de nem ujjaknak alapítása, mi ismét te­
temes áldozatokba kerülne.

De sokkal nehezebb a’ dolognak a' másik ol­
dala t. i. a’ már kiképzett nevelők fentartása, 
s ezzel összefüggésben az egész népnevelés me- 

chanismusa. Ha a’ népnevelést ugyan is nemzeti 
közszükségnek tekintjük azt részletesen tenni nem 
is lehet, igy annak létesítése az országos testület 
atyai gondoskodásától függ. Micsoda kútfőket, ’s 
forrásokat kellessék pedig e’ célra használni, mel­
lyek által a’ milliókat kívánó terv sikerüljön még



103

felette bizonytalan. És éppen e: bizonytalanság miatt 
alkalmat veszek magamnak egy kis szé(tekintésre. 
Hogy a’ nemzeti célt nemzeti közerővel kelletik elő 
mozdítani, tagadhatatlan dolog; mert azt egyesek ereje 
meg sem bírja de épp azért ezen közerő egy esek ere­
jéből foly ki. E’ szerént tehát a! népnevelési tér* 
hét mindenkinek viselnie kellene. Ezen mód, más 
módok hiányában ultimum remedium de primum is 
egyszersmind, mellyhez minden eddigi köz institu- 
tionknál is folyamodtunk. De váljon megfelel e’a’ 
célnak? A’ népnevelés nem egy pár év munkája, 
hanem egy idős a’ nemzet életével, mert minden 
generatiónak szüksége van reá, — innen tehát, 
vagy országos ajánlat évenkénti fizetése, vagy egy­
szerre teendő ajánlat által fedeztetnék. Az éven­
kénti fizetés egy ujjabb nemét tenné a’ rendes adó­
nak , mellyet nemes és nem nemes egyformán vi­
selne, és ezt érezhető teher nélkül el vállalni nem is le­
het; —  az alapítvány vagy fekvő javakban vagy pénz­
ben történhetnék. De hol van a ' nemzetnek fvekőjava? 
mellyröl rendelkezhetnék? vagy ha pénzben történnék 
lehetne e’ azt letenni egyszerre a’ nélkül, hogy 
csekély anyagi erőnket minden más számtalan te­
endőktől el vonva, magunkat ki ne zsaroljuk ? E’ 
végett több felé ágaznak a’ vélemények, mellyek 
közzül egyik a’ borsodi indítvány nyomán, az egy 
házi javadat véli e’ részre forditandóknak, másik 
pedig egy nemzeti hiteltár felállítása által látja azt 
elérhetőnek.

A’ mi a’ borsodi indítványt illeti, — azt mél­
tán mondhatni jó akaratból tiszta hazafiságbol ere- 
dettnek, de a" melly kevés, vagy semmi tekintet-
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tel nincs állásunkra. Ha magyarországban két szá­
zaddal ennek előtte teszi valaki ez indítványt akkor 
megégettek, — ha egy századdal, meg büntettek 
volna, most pedig se meg nem égetik se meg nem 
büntetik, hanem általa ego szövetnek hűl a’ gyú­
lékony anyagba, melly előbb mint gondolnék lángba 
borit. Sokat igen sok jót üdvöst, és hasznost le­
hetne tenni ha ezen tettet haladásunk politicája ja- 
vallaná, ’s akadályok engednék; ’s alkalmasint a’ 
vesztegetőként könnyű tenni az kockára ezereket 
de hogy meg nyerjük e’ a’ más kérdés ? — Az 
egyházi javak nemzetiesifése minden esetre felséges 
eszme! de olly felüleges tapintat szüleménye, melly 
botor enthusiasmussal a’ fenék veszélyes méljére 
nem lát. És e’ fenéken nyugalmunk vasmacskája, 
politicai érdekeink minden erőségei ott vannak, ’s 
ha tetsző szélszünettel felszedjük azokat a’ minden­
felől rohanó elemek miatt hajó törést szenvedünk, 
még pedig vallásos, és politicai tekintetben. Ha a’ 
francia vagy angol nép civilisatioval bírnánk, ’s 
nemzetünk egy össze olvadotf test volna, vagy ha 
a’ status lét viszonos kapcsai mind elvolnának sza­
kadozva akkor igen helyén volna ez indítvány, de 
most, az egyház léteiét három tekintet kívánja: val­
lás; alkotmány, és politica. A’ vallás, és annak te­
kintete erkölcsösiti a’ népet, ’s igy a’ vallást kép­
viselő alkotmányos jognak illy kellemetlen érintése 
nem egyéb mint vallásos harc. Ez által magának 
az egyháznak adunk fegyvert, és e’ fegyver a’ mi- 
veletlen nép előtt nem tompa. Hogy férne össze bé­
kés haladási rendszerünket ezen politica éppen ak­
kor , midőn a’ vallás kérdések súrlódásainak békés
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kiegyenlítéséhez közelgünk, midőn már maga a’ 
vegyes házaság is megingatá azon alapot, mellyen 
a’ status nyugalma, és költsönös bizodalom ala­
pul. Illy hatalmas előítéletekkel össze forrott érde­
kek megrázkodása kikerülhetlenné teszi a’ pusztító 
földrengést, — és van e’ europának olly állomá­
nya a’ hol ezen reform békés utón célra jutott? És 
mi a’ testvéri össze olvadás nehéz munkájának kez­
detén , midőn minden érdek fel bolygatva , minden 
indulat hevült minő kilátásokkal kecsegtetnők ma­
gunkat, mert ha szinte vallásos tekintély nem ál­
lana is előttünk, az alkotmányos tekintet az, melly 
ovakodásra int. Nem elég ugyan is azon nagy ha­
talmú befolyás, mellyet az egyház mint az ország 
első rende gyakorol ’shogy ennél fogva a’ kormán­
nyal szoros összeköttetésben áll, hanem magát, al­
kotmányunkat is megdöntenők , mellynek fen álló 
elveiben az egy ház jogai gyökereznek, Azonban ez 
indítványban létez nemű igazság és korszerűség, 
’s nem is másban van a’ hiba mint abban hogy szo­
kásunk szerént a’ médiumról extramitásba ugrottunk. 
Mert a’ roppant egyházi javak nem olly tulajdonai 
az egyháznak, mint más magánybirtok, mellyet tet­
szése szerinti célokra fordíthat, mivel a’ törvény 
is nyilván kimondja, hogy pro emolumento cultus 
divini, és ad sacros fines, mint egy maga a’ sta­
tus által van alapitva, ’s igy nem adomány, hanem 
alapitvám) és e’ szerént olly vagyon, mellyet ugyan 
azon természetű célokra fordítani lehet, annyival 
inkább ha a’ scopus principálissal összehangzik. 
Innen van joga azt a’ mit lehet, nem csak isteni 
tiszteletre fordítani, hanem a’ mellett az isteni
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tisztelettel összekötött nevelés előmozdítását is esz­
közölni —  mert vallás, és morál ikertestvérek, 
közülök pedig egyik sem létez nevelés nélkül. Elég 
tehát az egyházi javak egy részét — nem "mondom 
el venni hanem rendszeresitni, és ez által mind a’ 
jog épségben marad mind az egyház tekintete nem 
sérül. A1 statusnak ugyan is egyes polgárok vagy 
testületek javait , bármi szentvégre is elvenni nem 
lehet, kivévén méltányos és igazságos kárpótlás 
mellett, mert ez által olly elvet mondana ki, melly 
a’ tulajdon fogalmával meg nem fér. De ha elvétel­
ről nem rendszeresítésről van — kérdés — akkor 
ineg kell dönteni az alapot mellyen annak létéle 
függ, illy alap nálunk alkotmány és kiváltság, és 
valameddig azoknak nem megdöntésén , sőt erös- 
bülésén ’s kiterjedésén dolgozunk, —  hova vinne 
bennünket a’ következetlen igazságtalanság? Ha az 
egyházat a’ status ellenségének nem tekinti, és ha az 
egyház hivatásánál fogva mint legfontosb testü­
let és osztály képes fel fogni rendeltetése célját, 
s a’ haza iránti köteleségeit akkor reményt nyújt 

arra is , hogy a’ status bőkezűségével nagy lel- 
hűségével vissza élni nem fog. Fs éppen ezen 
moralitásban szives engedelmeségben az idő ki- 
vánata iránt, — fekszik élete, és szerencséje , 
mert többé nem vakbuzgóság , nem vallásos el­
fogultság tartják fel, valamelly testületnek jogait, 
és tekintetét, hanem azon valódi fontosság, és vi- 
szonos haszon , mellyel mások és a’ status iránt 
viseltetik. És ez úgy eszközölhető leginkább , ha 
magát 'mint p o l g á r t ,  és h a z a f i t  tekintve azon 
köteleségeknek ép úgy engedelmeskedik, a’ törvény
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előtt ép úgy hajol meg, mint akármelly polgár 
és nem különzi el magát, az érdekek azon sötét va­
kolat falak mellé mellyek a’ X III. század homá­
lyát a’ XlX-be akarják átváltoztatni.

Második mód lenne egy köz hiteltár  melly 
által mind a’ jobbágyok örökös megváltása mind 
a’ nép nevelés terveztetik A’ hiteltárok vagy ban­
kok mindenütt a’ már eló'ment szorgalomnak, és 
iparnak szüleményei, úgy hogy ezt amazok kifo­
lyásának kell tekinteni mert valamint annak meg- 
álapitására bizonyos fokú jólét kívántatik, úgy 
fentartására tehetőség, ’s a ’ pénznek gyümölcsöző 
használata szükséges. Mivel pedig nálunk egyik 
sem létez hol vennó'k először a’ hiteltár alapot, 
honnan történnének a’ beforditások ? — minden 
esetre költsön pénzből, melly szerencsétlen specu- 
latio mellett hamarább bukásra vezetné a’ nemze­
te t, mint gondolni lehet, —  ’s ez által nemzeti 
ön állásunkat látom veszélyeztetni. Én a' közrebo­
csátott bank terveket részleteséggel taglalni nem 
akarom, csak annyit hiszek, hogy még most legalább 
a’ kibocsátott bank részvényeket pontosan fedezni 
igen nehéz volna, ’s ebből végtelen zűrzavarok tá­
madnának.

Mindenek felett tehát az a’ kérdés honnan 
fedeztessék a’ népnevelés ? A1 probléma megfejté­
se igen nehéz dolog nehéz t. i. ha még ötven évig ismét 
országos tervek készítetnek más 50 ig vélemény ké­
szül , ’s ismét 50-ig eldöntetik, ha így készülünk 
mondom , akkor a’ nép nevelés csak pium deside- 
r ium, mellyet ad graecas calendas relegálhatni. 
Kényszeritőleg kell fel lépni, és határozott vágás-
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ba tenni a’ dolog kerekét. Sok olly törvényes kö­
teleség van magyar honunkban, mellyek csupán 
csak a’ törvény betűjében állanak, pedig ha ere­
detére vissza v i s s z ü k ,  a n n a k  teljesítése igen 
fontos dolog. Fennebb sokszor emlitém , hogy a’ 
magyar földes urnái nincs szabadabb ember sze- 
les világon, ’s most is azt ismétlem, azon kivé­
tellel hogy ezen szabadság mellett lélekböl folyó 
egy igen szép kötelesége volna törvénykönyvünk 
rosdás tömkelegében t. i. a’ gyárnjóg. Ezen teher- 
nél kötelesége fedezni az egyházi szükségeket, de ki- 
vévén 100 évben egyszer egy templom igazítást, vagy 
iskolaház javitást alig tesz egyebet, és igy a’ kötele­
ség betöltetlen marad. Én azt tartom ezenjognál fogva 
minden földes urnák vagy közbirtokosoknak arányla- 
gos költségre tett népnevelési épülettel kötelesége vol­
na ellátni a’ községet, melly már magában sokat tevő 
szám. Most már miután nevelő ’s épület van, kér­
dés honnan teljesittetik a’ nevelő fizetése, mert 
a’ mostani r e n d s z e r n é l  fogva 10. véka roz­
zsal egy honoratior rendű egyén fáradozását kie- 
légiteni csak nem lehet ? E’ végre szükséges vol­
na a’ mostani úrbéri feltételek helyett egy vagy ha 
a’ körülmények engedik két házhelyet is illetősé- 
vel együtt kiszakítani , úgy hogy annak mivelése 
a’ nevelő befolyása nélkül a’ helység által történ­
nék , ’s nékie csak a’ kész jövedelem adatnék ke­
zébe —  ehez még mind a’ földes ur, mind a kö­
zönség annyit a’ mennyi fentartásra elegendő fize­
tni évenként, csak, hogy pontosan, ’s nem ma­
ga a’ nevelő, hanem a’ megyei járásbeli tiszt ál­
tal hajtatnék be, adó minőségben, mert ez által
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mentesülne a’ tanító a’ közvetben érintkezés ked­
vetlenségeitől ’s tekintete épen maradna. És az igy 
elegendő számmal állított iskolák feletti szigorú 
őrködés minden megyéknél több iskolai bizto­
sáéban állana, kik minden fél évben az iskolák 
állásáról, hiányáról körülményes jelentést tennének 
a’ megyének. Minden kezdet nehéz és csekély 
először, ’s ha ki a’ népnevelésben egy fényes 
kezdeményt sejtene, meg csalná magát — mert 
tudjuk, hogy poroszhonban egy lelkész filléres 
buzgósága egy roppant iskolát állított elő. Ne néz­
zük a’ dolgot nagyitó üvegen, ’s mindjárt közelebb 
vontuk azt magunkhoz, érdekeinkhez, ’s melegeb­
ben , ’s nagyobb sükerrel tesszük az első lépé­
seket.

De azok mikről itten szólék csak ele­
mi nép nevelő iskolák lennének, mellyeknek foly­
tatása nagyobb körű kiképezés végett máshol tör­
ténnék. Ha a’ népnek élettudományt akarunk nyúj­
tani mindenek felett szükséges azt a’ gazdaság és 
mesterség minden nemeivel elméletileg és gyakor­
latilag meg ismertetni, mert gazdasági silány álla­
potunk a’ gazdasági tudatlanságából ered. Er­
re nézve szükséges mint mindennapi kenyér egy 
politechnicum  állítása, honnan mind csatornán 
folyjon ki az ország minden részeibe ipar, és szor­
galom. És ezt tennünk — kivált nekünk magya­
roknak olly élet kérdéssel j á r , melly mind rósz 
gazdaságunk avult rendszere, mind gyár és kézi­
munka elő segélésére, emelésére legüdvösb hatás­
sal lenne, mert mig magyarország a’ gazdálkodás 
módját stúdiumul nem veszi magának, olly studiu-
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múl melly földje term észetével sajátságával m eg­
ism ertesse. addig productiv ereje  soha k ifejtve nem 
le h e t, —  soha a ’ föld a reá  forditoft_szorga!niat 
és m unkát eléggé meg nem  ju ta lm azand ja , soha 
a birtokbecse em elkedni nem fog.

A’ népnevelés e ’ szerén t egy szikra a ’ nem ­
zeti industria élesztősére, olly sz ik ra , m elly  m en­
nél tovább gyűl k i , annál méJjebbre h am v ad , és 
közelit —  — —  —  az e la lv á sh o z , innen h a ­
logatni azt, e’ tekin tetből sem lehet. S íikért min­
denek felett s íikért óhajt a tiszta ig y ek eze t, csak 
a ’ rósz ak ara t ku tatja  a ' nehézségek o k a it , hogy 
magáról minden köte leséget e lháritson . így  leend 
a ’ nép n e v e lé sn e k , ’s á ltala a ’ nem zeti je llem  fej­
lesztésének  egy gátja az t. i. m elly a ’ m ag y ar 
nye lvnek , — m ert a ’ sok százados b á rg y u sá g d a ­
rabos nem zetietlenségböl kigyúlandó fogékonytalan- 
ság , vak buzgóság, és előítéletes tom paságán m eg- 
'ö rik  először a ’ nem es próbatéf fegyvere , de an­
nál nagyobb leend azután  a ’ siker melly az t k ö ­
vetendő

így láttuk a ’ ha ladás három  legfőbb kérdéseit 
külön k ü lö n , és egym áshozi viszonyban m int m in­
dennapi életűnk igyekezetünk , és mozgalm aink tá r­
gyá t. E’ bárom  határozza el nem zetünk jövendő­
j é t , azért lm szinte nem egy értelem m el, külön be­
lá tássa l és megfogással is, de meleg részvéttel mind 
hármat tegyük s a já tu n k é , ’s ö leljük  mind hárm at 
kebelünkre ápoljuk és erősítsük ; akkor nincs többé 
semmi ké tség  semmi bizonytalanság em elkedésünk 
útjában , akkor s z ív , és ész, akarat és értelem  egy
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célra egyesítenek  b en n ü n k e t, m ellynek je ls z a v a : 
Nem zeti jó lé t , és n a g y sá g !

Azonban midőn e’ három tárgyban az érdek 
egyesítésről mint a’ haladás legfőbb eszközéről szó­
lék, következeteséggel kell lennem a* dolog másik 
oldala iránt is t. i.



I I I

IV.

1 ’ haladást gátló akadályokról.

M iu tá n  a ’ haladást eszközlő m ódokról elég  ré sz ­
leteséggel szó lo ttám , hogy a ’ dolognak mind két 
oldalával tisztába jö jjünk  —  következnek az azt 
h á trá lta tó  a k a d á ly o k , vagy m ás szavakkal azon 
hiányos m odor, m ellyel az  kezeltetik . Nem  értem 
ugyan is ezen akadályok  a la tt a ’ m ár elő sorolt 
három  legfőbb e szk ö z t, m ert mind hárm at mint 
eszközt és egyszersm in t cé lt tekintve obiectiv é r­
telem ben vészem , úgy hogy ép ezek  kifejtése és 
lé tesítése  körül forog m inden k é rd é s , ennélfogva 
mind három  részin t akad á ly  h a  m ostani helyzeté­
ben te k in tjü k , részin t eszköz és cé l, a ’ ha ladás­
ra  vonatkozólag . Itten tehát a ’ m ár m ondottakat 
m ellőzve csak  azon subiectiv  cselekedetet veszem 
taglalat alá melly ezek létesítése körü l forog, m ert 
azt ta r to m , hogy ezen cselekm ény form ája és m i­
nősége a1 politicai tanban egy nagy so k szo ro zó , 
’s valamint a ’ dolog m echanism usa rósz kezek  k ö ­
zött mindent e lro n th a t, úgy okos tacticával jó  sü- 
kert idézhet elő még ott is, hol rem ény sem va-
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la. A’ politicai tannak egész mélysége sokszor csu­
pán ezen!mechanismus pontosságában áll, hason- 
lag a’ géperó'mühöz, mellynek egyes kerekei okos 
ki számítással forognak egy fö célra. Azonban mi­
dőn ezen akadályok positivumát meg említem , ez­
zel összefüggésbe teszem a’ negatívumot is, mert 
a’ kettős pontos össze hasonlításából származand 
a’ végeredmény logicájá.

Hogy bizonyos célnak elérésére minő eszkö­
zöket kellessen használni azt leginkább a’ cél, ’s 
a' közben álló nehézségek tekintete határozza meg,
— a’ politicában ezen eszközök használata legtöbb 
viszonoságra talál, a’ honnan nem minden eszköz 
célra vezető, ha első tekintettel jónak mutatkozott 
is. A’ haladásnál hol minden érdek minden kérdés 
visszásán tűnik fel, az eszközök annyira képesek, 
hogy éppen ellenhatást idézhetnek elő mint mellyre 
számitvák. Európának majd minden statusaiban ezen 
eszközök a’ nép szellemi, és anyagi erejéből foly­
nak ki, és igen természetesen mert a' haladás szük­
ségének érzete a’ nép kebelben kél, és tenyészik;
— de ezen szellemi és anyagi erők hogy minő 
csatornákon folynak ki az egyedül képes annak jó 
vagy rósz voltát, elhatározni. Franchonban vagy 
hár melly régibb, és ujjabb állományban ezen erők 
csatornája forradalom volt, —  mert nem létezett 
őrködő szellem, melly békés útra tudta volna irá­
nyoznia’ nevekedő erőt, vagy olly nagy volt iránta az 
ellen szegülés, mellyet a’ reactiónál fogva phisicai 
erő kitörése követett. Ezen erők kifolyásának mód­
ja tehát az a’ mi a’ politicának egyik feladata, nem 
vetni annak akadályokat hogy megszorított árviz-
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ként törjön k i, és romboljon , hanem  m érsékleti 
utat nyitni szabad kifolyásra.

Minden szükség érzeténél vagy a ’ s z ív  vagy 
az ész  szo llal fel, — a ’ sz iv fe lja jdu lása  nem  k e ­
zeskedik a ' baj valódi és igazságos okáro l, az ész 
ellenben az értelem  tanácsára  tám aszkodva kifőzi 
az  okokat , ’s  felszólam lása h ite n , és m eggyőző­
désen  alapul. E ’ két divergens elem  azonban r i t ­
kán válik meg eg y m ástó l, m ert valam int az  ész­
nek nagy befolyása van, lég alább m érséklőleg a 
a ’ szív m űködéseire úgy a ’ szív vértorulatai m eg­
törnek az ész fontoló j e g é n , ’s  nem zetet mint egyest 
a ’ kettő  együtt véve jellem ez. É s  e ’ ké t elem  az 
erő m ennyiséget valam int fe lté te lezi, úgy nyilatko­
zásra  is egyedüli befo lyással bir. Ezen nyila tko­
zás óhajtáson, elégiiletlenségen, kérelm en és követe­
lésen  tö rté n ik , m ellyhez az akara tnak , és m eggyő­
ződésnek mint szív és ész hatalm ának  különböző 
vegyülete já ru l ,  ’s  így áll elő a ’ vélem ény különb­
ség. A ’ vélemény tehát a ’ szív é s  ész  erő  k ö z­
pontosu lása, ’s igy em beri en-ségünk tő l elvalhatat- 
la n , m ert annak typusa a ’ szenvedésben, és öröm­
ben g y ö k ered z ik , miként Bentham  m eg jegyzé , ’s 
olly kedves sa já tu n k , melly minden tetteink  vezér 
fonala. A’ több hason vélem ényüek szívben es ész­
ben rokonok lévén öröm est szövetkeznek , ’s igy 
a’ dolog ugyan azon positivitásábol szárm azik a ’ 
párt.

A párt tehát szivben és észben , valam int 
akaratban  is öszhangzók egy esü le te , m elly m eg­
győződés által vélem ényben, és tettben nyilatkozik. 
De ezen egyesülés mint meggyőződés eredm énye

8
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bár tiszteletben tartandó is még sem mindég cél­
szerű , mert annak jó vagy káros voltát a’ dolog 
fekvése "s körülmények határozzák el, melly viszono- 
ságot szülve származik a’ méltányosság. Minden 
dolog ugyan is érzelemnek és értelemnek mint szív, 
és ész atributumainak különböző' fokozata alatt áll, 
mert a’ tndatlannak értelmeségéhez képpest ép 
agy lehet meggyőződése , mint a’ bölcsnek saját 
belátása szerént, a’ kettő közziil egyik sem Ítél­
heti meg, melyiké alaposabb és jobb. Ezen ös­
szeütközés szüli az ellenpártot.

A’ hol közjóról, köz haszon előmozdításáról 
van szó , ott a’ köz tekintet alatt egyesek jólé­
te értetik, és éppen azért ezen egyes haszon tekin­
tete sokszor a’ közjóval össze ütközésbe jön , mi­
vel aJ haszonnyomata, min -  kezünk mérlegében 
válik sulyosbá, melly az önzést vonja maga után. 
E’ szerént minden pártot három fő tekintet vezérel 
u. m. m eggyőződés , k ö z jó , és önzés tekintete, 
llly három külön elemek közül, mellyik szárma­
zik meggyőződésből, mellyik önzésből csak az ítél­
hetné meg, ki az emberkebel redőibe pillanthatna, 
mert mind három a meggyőződéssel, és vélemé­
nyei van el fedve, — ugyan azért egy a’ fő, és 
költsönös kötelesség a’ véleményt mint a’ szív , 
és ész erő kifolyását tisztelni. Emberi természe­
tünkben fekszik azonban mint láttuk az önzés is , 
melly önszeretetű igazságtalanságokra vezet, mert 
valamint magunkat legjobban szeretjük, úgy vé­
leményünknek is óhajtunk más vélemények felett 
érvényeséget, és tulnyomóságot szerezni, ’s ez sok­
szor olly eszközökre is késztet, melljek az el-
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len véleményt sérelmesen érintik , ’s ebből követ­
kezik a’ p á r t ingerültség.

Valamint tehát szív és ész elválhatlanok 
az ember fogalmától, úgy annak működésén a’ meg­
győződésen alapuló szabad vélemény is természe­
tes következmény lévén, az ennek szellemi rokon­
ságából származó egyesülést vagy pártot kárhoz­
tatni nem lehet. Ezen párt egyesületet azonban sta­
tus jogi szempontból a’ vélemény szabadsága nem 
mindég védi elegendőleg, mert a’ staíuslét szövet­
kezése sok ollyast meg nem enged, mi természet 
törvénye szerént szabad, mert itten a’ költsönös 
visszonoság tekintete határoz. De éppen ebből lo- 
gicailag következik, hogy épp azon statusjog kö­
zelíti meg legjobban a’ tiszta természeti igazságot, 
melly lég kevésbé korlátozza a’ vélemény szabad­
ságát mint a’ természeti igazsághoz legközelebb fek­
vő jogot. Innen az alkotmány üdve, melly min­
den mások individualitása vagy a1 köz állomány 
léteiét feltételező moralitás sértése nélküli véle­
mény szabadságot megengedi. A’ pártok léteiét te­
hát sem józan status; sem természet jog nem tilt­
hatja , de csupán addig; mig a’ köz tekintet, és 
mások iránti viszonyos kötelesség korlátain belől 
marad, mert ellenkezőleg a’ demarcationalis vo­
nal túllépésében el vannak tépve minden morális 
kapcsok mellyek a’ status jóletét és nyugalmát ma­
gokban foglalják. És épen ez azon mód, melly 
a’ kést gyilokká változtatja elmetszeni vele a’ köz 
jó lé t, és nyugalom kötelékeit, és igy látjuk a’ 
pártot mint a’ józan, és békés szellemű törekvés 
természetes orgánumát és eszközét, más részről

8 *
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pedig mint veszélyes erőműt, melly erővel pattan 
szét ’s maga körül mindent rombol.

Ezen igazságok alkalmazásában és össze egyez­
tetésében legfőbb tekintettel kell lenni a’ célra, ’s 
az azzal összefüggő körülményre. Mi hát a’ cél? 
melly a’ pártok jó vagy veszélyes voltát megható- 
rozza, ez a’ gordiumi csomó, mellynek megoldá­
sára ezer féle véleménnyel vagyunk. Azt ugyan 
mindenki meg ismeri, talán még az is , ki a’ XIX 
szazad ragyogó világában egyptomi setétséget lát 
hogy célunk haladni; de hogy mennyiben és med­
dig , azt önérdek, közjó, értelmiség, és jó akarat 
határozzák meg. Hogy egyik többet vagy keve­
sebbet akar, ezt vagy amazt más nton más eszkö­
zök által az mind nem határozza meg a1 célt. A’ 
cél m e n n y i s é g é t  ’s a h o z  s z ü k s é g e s  esz­
közök m i n ő s é g é t  m a t h é m a t i c a i  pontoság­
gal meghatározni alig lehet, ’s a’ sophismák azon 
tömkelegébe vezetne , mellyből nagyobb bonyolo- 
dás félelem nélkül szabadulás nincs, Előttünk áll 
ugyan általánoságban a’ cél, tudjuk hogy jólét, szel­
lemi és anyagi emelkedés az, mire törekednünk 
kell, mert ennek szüksége lég nyommasztóbb, de 
ha párt tekintetében a’ céljobbságát vesszük a’ tö­
rekvés szentségét visgáljuk, akkor a’ m i és az 
ők véleményűk közötti különbség felettlogicaileg nem 
is bíráskodhatni Értelmileg és erkölcsileg igye­
kezzünk hatni, ezek legyenek vezéreink a’ köz pá­
lyán , és olly jó  lelkííség melly min magunk előtt 
az elmulasztott köteleség bírói székéről meg nem 
pirít; — de tisztelettel legyünk azok iránt i s , ki­
ket más meggyőződés, más érdekek vezérelnek,
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mert különben nem köz jó, hanem min hasznunk 
vagy hiúságunk szennyes érdeke vezérel bennün­
ket. És váljon tehetünk e’ rólla hogy egyikünk 
sebest) lábakkal bir, vagy hogy a’ másikon több arany 
és ezüst paszománt fénylik mig a’ harmadik mezít­
láb fut előre az ígéret forrásához ? — bizonyosan 
nem — mert ha most arról támadna kérdés, hogy 
milly sebeséggel meddig haladjunk az arannyal ter­
helt bizonyosan nem állana a’ mezitlábos vélemé­
nyére Az érdekek mennyisége, értelmiség és jó 
akarat legnagyobb befolyással bírnak e’ kérdés el­
határozására; kérdeznők meg p o. némely együgyű 
jobbágyot, hogy mit tart az örökváltsági törvény­
ről * hihetőleg azt felelné hogy semmi jó t, mert 
neki könnyebb munkával rovni le tartozását mint 
pénzül fizetni k i , mig a’ másik ellenben szívesen 
feszítené meg utolsó erejét is az úrbéri munka tel­
jesítésétől való menekülés szép reményéért. És igy 
áll a’ pártok véleménye a’ közcél felett ’s éppen 
azért szükséges hogy minden tárgyak az értelmi­
ség melegén üdüljenek fel ’s folytonos de nem erő­
szakos menettel érleltessenek azon pontra melly a’ 
megismerés szép virágából egykor gyümölcsöket 
hajtand.

De hogy azonban a’ pártokra vissza térjek 
mindenek előtt szükséges meg említeni hogy a’ párt 
magában mint morális fegyver sem nem rósz sem 
nem veszélyes, hanem azon modor teszi veszé­
lyessé, melly a’ türelmetlenségnek és kölcsönös vi­
szony talanságnak konkolyából származik, ’s igy 
lesz a’ párt haladásunk kérdésében akadály, mint
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Pártoskodás.

A* pártoskodás olly cselek  vény m iszerént 
több egy  ak ara tu ak  erkö lcsi vagy  phisicai erő 
egyesítésse l b e fo ly á s t, é s  tulnyom óságot ak a rn ak  
kivívni. H a a J pártcél tiszta az  az  o lly an , melly 
sem  k ö z , sem  m agános jogokba nem ütközik , és 
h a  fegyvere erkölcsi vagy értelm i erő  nem  csak  
hogy  haszná l az  ü g ynek  hanem  használ a ’ köz­
jó n a k  is m ert értelm iséget és erkö lcsiséget fe j­
leszt. D e a r ra  nézve hogy a ’ párt h iv a tása  eme 
szép  körén  tú l ne hág jon , ’s az t meg ne sz e -  
p lő s ifse , m ikdenek fele tt szükséges a ’ p á rt egyé­
n ek  e rényesége  és é rte lm iség e , azon tükörtiszta  
je llem  és szilárd  le lk ű ié t , m elly a ’ köz jó  tek in ­
te tén ek  m inden egyes h a sz n o t, vagy  szenvedélyt 
a lá  rendel. És illykor tán  fegyverül alig m arad 
m ás, m int a ’ szerény  vélem ény, csüggedetlen buz- 
góság  az  ügy irán t, m elynek győzelm ében nem 
ön győzelm üket, bukásában  nem  ön, hanem  a ’ köz­
jó  bukását lá t já k , e’ szerén t e ’ fe le tti örömök és 
elkeseredésük csak  olly m é rté k b e n i, m int a ’ k ö z­
jó  irán ti s z e re te tö k , ezen fegyver am a h a tá ly o s 
sze r melly az ellenséget el p irítja  , és m egnyeri, 
az  e lv  bará tnak  pedig u jjabb  le lkesedést k ö ltsö - 
nöz. D e hol létez illy párt? nem  lá tjuk  e ’ több­
szö r éppen az ellenkező fe g y v e r t , t. i. physicai 
e rő t dúlni közjó ü rügye  alatt, úgy a ’ büszke A lb ion  
a ’ világ első tanács terem ében —  m int a ’ lég utol­
só m agyarországi falu pálinkától büszhött iustici- 
ariusi kunyhójában , nincs e’ minden párton ho l­
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mi f e h é r  és f e k e t e  t o l l ú  assentirozó jegy, 
melly kiváltságos szabditéknál fogva jogosít vere­
kedni, gyilkolni rend, törvény és vallás felforgatá­
sára. De még nem csak ebben áll a’ párt fegy­
ver , hanem áll hivatal vadászatban, mellyre fe­
kete vagy fehér toll viseletén kivül semmi érde­
me nincs, — áll azon legsiralmasb modorban, hogy 
vesztegetés által hitet és meggyőződést vásárol, 
vagy hogy t e r v e  k i v i t e l é r e  a’ törvényha­
tósági jogok fel dulásával éppen azokat alkalmaz­
za, kiknek tudatlanságuk, s megcsaláttatásuk min­
denekbe kerülhet. Ha illy szemüvegen látjuk a’ 
a’ párt működéseket akkor méltán mondhatunk 
átkot minden pártra, méltán tekinthetjük azt a’ 
közjó felforgatására alapult vétkes egyesületnek. 
Lássuk azonban hazánkban a’ pártok viszonos ál­
lását ’s tekintsük meg az abból folyó kárt vagy 
hasznot.

Midőn je len  viszonyainkról említést tettem 
különösen igyekeztem meghatározni azon stádiu­
mot , hol a’ párt célok köz pontosulnak. Akkor 
azt mondám jelenleg csak egy párt létez, t. i 
haladási párt, mert miként emlitém mind kormány, 
mind nemzet kissebb vagy nagyobb módosítással el­
vei , és tettel megismeré a’ haladás hasznát, ’s 
most minden kérdés csupán a’ mennyiség és mi­
nőség körül forog, és ezen véleményemtől most 
sem állok el , csak azt mondom , hogy a’ milly 
sok fokozatú a’ mennyiség, és minőség kérdése a’ 
haladás szó értelmében , és igy a’ milly zavaros 
és félre értett annak fogalma ha mint cél a* hoz­
zá szükséges eszközökkel olly tisztán meg volna
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határozva akkor a' haladási pártszóban teljesen 
megtennék uyúgodva, — de midőn sem cél, sem 
eszköz általa nem bizonyos, azt állitom hogy e’ szó­
ban a’ distinctio milliardja létez. Mindenek felett 
pedig kettőben pontosul a’ haladás ujjitásban  
és ja v ítá sb a n , az első uj institutiokrol gondol­
kozik , a’ mostaninak mint helytelennek teljes meg 
szüntetésével, és ez a" szabadelmü haladó párt, 
a" másik pedig nem tekinti állasunkat olly ala­
posan megromlottnak , mellyen javítani nem lehet­
ne, — és igy igazítani javítani akar av már fen - 
álló rendszeren, és teszi a’ mérsékleti vagy fo n to lva  
haladó  pártot. Az első inkább idegen mint alkot­
mányos szellemből szivogat táp nedvet, a’ fen ál­
ló alkotmányt kész fel áldozni a’ respublicai köz­
jóiét elvének; —• a’ másik az alkotmány mohlepte 
sáncaira támaszkodik, ’s annak alapját, mint az 
egész épület formátumát is épségben akarja tarta­
ni , ’s csak azok felett építkezni: —  az első pe- 
titorio lévén mindég mozog, kér, panaszol , fe- 
nyegetődzik ijjeszt, s ir , menydörög, és villámlik, 
— a’ másik oltalmaz, gúnyol, gyanakszik , és 
dacoskodik, az első kedvező véleménnyel magát a’ 
korprofétájónak hiszi, hívei számát napoként sza­
porítja , kiknek számát kevés kivétellel azok 
teszik, kik az avult helyzet penészei között elő­
menetelt nem reményinek többé, a’ másik mivel ké­
nyelmesen él, fél a’ mozdulástol, ’s igy maga kö­
rül mindent az előbbi helyzetben akar marasztani 

Legyünk kevés figyelemmel körülményeinkre, 
’s át fogjuk látni hogy e’ két párt állási, és ten- 
dentiája mennyire felel meg a’ közjó céljának, és
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mennyiben nem. Magyarországban elmondhatni bíz­
vást hogy meg az alkotmányos tekintet, ’s az ab­
ból eredett joggyakorlat az, mi tulnyomósággal bir 
mert az jellemben e's szokásban annyira gyökered­
zett , hogy minden eddigi reform, e's haladási tö­
rekvések sem valának képpesek annak megren- 
ditésére; — de föl téve hogy az alkotmányos 
elvek megváltoztatására volna is erkölcsi erő, 
— minthogy más erőre honárulás bűne alatt gon­
dolnunk sem szabad, — kérdem olly alkot­
mányos országban , hol nemzetiség és minden biz­
tosság az alkotmányban alapul lenne e’ célra ve­
zető. De a’ szabadelmü párt azt mondja, hogy 
ezen alkotmányos üdvnek nem meg döntéséről ha­
nem mindenkire! kiterjesztéséről van szó. Ez va­
lószínű ellenvetés csak akkor lehetne midőn az 
alkotmánynak nemzeties színezete épségben marad, 
mert nemzetiség és alkotmány kölcsönösen védik, 
egymást, —  igen de akkor szükséges nem csak 
ujjitani, de javítani is és megfordítva. A ’ létező 
hiányokat és fogyatkozásokat be kell ugyan tölte­
ni , — és ez csak ujjitás által történhető, de ott 
hol még javítani lehet ujjonnan építkezni, erő, és 
tehetség vesztegetés. Vagy lehet e’ illy túlságos 
eszközöknél egyetértésre, közelítésre számolni is, 
ha szinte egyik vagy másik párt győz is , meg 
van e’ győzelemben a’ közmegnyugvás malaszt- 
j a , ’s az illy győzelem a’ másik pártnak inge­
rültségre ösztönző veszteség tűnik e’ fel ? — Illy 
mód institutiokhoz jutni bizonyos Szempontból még 
a’ győző résznek is káros, mert a’ feningerült 
kedély ujjabb és merészebb eszközökhöz nyuland,
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— mint a’ szathmári 12. pontok megbuktatásá­
nál láttuk. De ha igaz az, mit meg tagadni nem 
lehet, hogy értelmiség terjesszen csupán világot 
a’ haladás ösvényére, akkor más pártszinezet, más 
jelszó azon kiviil nem szükséges. Azonban bár ma­
gában véve a’ párt színezet nem vezetne is mind 
inkábbi eldarabolásra és ingerültségre, minden eset- 
ré vezet a’ vele járó kezelési modor, melly há­
rom különböző utón történik, u. m. szóval, tet­
t e l , és sajtóval.

Azon pártcselekmény melly a’ meggyőződés 
szabad nyilvánításában áll mennyiben essék és men­
nyiben ne megszorítások, ’s korlátok közzé, sem­
mi olly bizonyosan meg nem határozza mint a' 
költsönös visszonosság , ’s haszontalanabb munka 
alig van, mint a’ szóllás szabadság felett elmél- 
leti javallatokat, ’s értekezéseket írni, mert a’ 
szó értelmében vagy nyomatában demarcationalis 
olly vonalt huzni, mellyen belül szabad, ki vül nem 
lehetlenség; —  És a’ legtisztább értelemben vett 
szó is alá van rendelve elmagyarázásoknak. A’ 
költsönösség tekintete, és erkölcsiség azon mód, 
melly legbiztosban véd a’ sértésnek eme leggyá­
vább fegyveréhez nyúlni, — az ki a’ vélemény 
ürügye alatt piszkot, és rágalmakatárulgat önma­
gát, és az ügyet piszkolja be. De tekintsük meg, 
hogy pártkérdésileg mint állunk e’ térén, van e’ a’ 
pártfelekezetek előtt ezen viszonyosságnak valami ga- 
rantiája ? —  Nem szólok általánosan mert hisz ak­
kor sértenem kellene azon nehány derék egyént, 
kik az ügyet a’ személyei soha ki nem cserélték 
hanem szólok azokról kiket a’ „véletlen41 publi-
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cistai pályára méltatott, de ki nem képezett, ’s kik 
csupán az elnök, pap, kormány embere ’s a’ t. 
személyében gyűlölik az ellenvélemény t, ’s tele to­
rokkal kiáltják „nem haljuk" vagy ha hallották, 
minden szavát sértő gyanú alá vetik, ha t. i. már 
előbb ki nem piszszégték vagy le nem zúgták. Igen 
de ők nyilvánoság , ’s szabad szólás bajnokai, ’s a’ 
magok érdekök vagy véleményük iránt fáradhatlan 
türelemmel bírnak, —  de az ellenvéleményt, melly 
által a’ dolog több oldalról meghányatik teljeség­
gel nincs innyökre. Ezen vásott egy oldaluság sem­
minek nem árt annyira mint magának az ügynek, 
mellyet nem ellenvélemények, és okok fontossága 
hanem elfogultság ’s egy oldalú párt nézett léptet­
nek életbe Illy párt cselekmény hogy fér meg a’ 
józan discussiot kivánó haladással, megfogni igen 
nehéz. Ha a’ szólás szabadságát mint a’ haladás 
tápleiket országos, és törvényhatósági teremeink- 
ben tekintetbe vesszük meg kell vallanunk hogy 
azt sem kormány sem törvény annyira nem is kor­
látozza sőt nem is korlátozhatja mint a’ pártszen­
vedély : — hol is kell nagyobb korlátozás annál 
midőn valakit még szóllani sem engedünk, ’s mi­
dőn szószékéről fel kelt már előre roszszaltatnak a’ 
mondandók, ’s igy elébb hozatik Ítélet mint kihal- 
gatás történt volna! -— És ez nem más, ingerlékeny 
viszketégségnél, piszkos gyanúsításoknál a’ ’mások 
meggyőződése ’s hite iránt 3 a ’ melly meggyőző­
dést ’s hitet akkor idegenitünk el ’s ingerlünk 
magunk ellen, midőn bonckés alá vettük. Ha már 
most fonák és ferde dolog mit tagadni senki sem 
foghat a’ pártok illy nemű szófegyvere , — mén-
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nyíre fonákabb és veszélyesb azon t e t t , melly 
annak követője szokott lenni. IVlinden tettnek ezen 
nehány szó értelmében kell központosulni „ min­
den te ttet a buzgó igyekeze tfá radha tlan  mun­
kás ságábanközpontosits, m elly a mások igye­
kezete  , és te tte  fe le t t i  h iv  a t l a n  Őrködés­
tő l  , vagy bíráigátastól m ent legyeit ’s igye­
kezeted eszközéül sohaolly fe g y v e r t ne hasz­
n á lj , m elly az erkö/csiséget, vagy m ások sza­
badságát sérti}1 E’ szerint tehát minden morá­
lis tett szabados, — saját erőnket és vagyonún­
kat szabadon áldozhatunk a’ közjóra, de mást ar­
ra kényszeríteni, vagy gyanúsítani tilos dolog, 
és még is ez azon tér , mellyen legtöbb költsö- 
nös panasz, ingerültség, és vérjelek mutatkoznak; 
—  ez az mi törvényhatósági termeinket csapszéki 
verekedő gyülevészek dulongásainak célpontul tévé, 
melly olly sérelmesen korlátoz vélemény, és szó­
lás szabadságot, mint veszélyesit személyes bá­
torságot , és életet. Ide vonatkozott a’ P. Hírlap 
„nem zeti veszélye“ mert ha a’ párt ármány to­
vább is igy szövi Armida hálóit legelsőbben is a' 
közszabadságot temeti e l , mert az ki a’ más sza­
badságát nem tiszteli vagy azt bár mi szentnek lát­
szó ürügy alatt megtámadja, kockáztatja a’ ma­
ga szabadságát is , mert azt lehet a’ következe­
tesség logicajánál fogva hasonfegyverrel megtá­
madni. Pártok mellyek mind véleménnyel mind 
tettel illy móddal álnak egymással szemközt nem egy 
anya egymást szerető gyermekei, — nem hason- 
szabadságot ölelő hason célra törekevö polgártár-
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sak , hanem esküdt ellenségek , kik a’ köz ügy 
paizsa alatt költsönös veszélyre törekednek.

Korlátban sajtó szabadságot csak olly honban 
óhajtók, hol a’ fejlett értelmiség nyomán a’ köz szük­
ségek kielégítésének közbuzgalma az ingerült ér­
dekek dühöngésein felül emelkedett, — hol a’ mo­
ralitás kordont vont a’ visszaélések előtt — mert 
különben ha mint párt orgánumot tekintem azt a’ 
sajtó szabadság fokozatos emelkedése, a’ növeke­
dő vissza élések , és személyeskedés orgánumává 
válik. Nem megyek messze példáért, a’ közelebb 
lefolyt pár év elég tanúságot nyújt arra, hogy az 
időszaki sajtó s z a b a d s á g a  a’ milly mértékben 
nőtt, ép ollly mértékben élénkült a’ pártok vis 
szahatása i s ,  ép úgy é l e s e d e t t  ezen nyilvá­
noság fegyvere s z e m é l y e s k e d é s e k r e ,  gya­
núsításokra, és aljas polémiákra, Ennek okát azon­
ban nem csupán a’ sajtó szabadságában látom, — 
mert az még nálunk sok tekintetben korlátoltabb 
mint sem fejledező állásunk igényelné , hanem lá­
tom a’ pártcselekményekben, szinezetökben és vi- 
szonos müködésökben.

A’ sajtó nálunk két fő pártot több, ’s kis- 
sebb pártokat képvisel, u. m. a p e s ti h írlap  a 
szabadelmü haladási , a’ világ a’ fon to ló  ha ­
ladási p á r to t , a’ szabadelmü és mérseklett párt 
azonban központosul a’ haladás szóban, csak hogy 
mennyiségre, minémüségre és modorra nézve divergál 
nak, úgy hogy az egyik merőben radical reform, a’ 
másik radical conservativ, mind egyik azonban olly 
fontos szerepet visz, melly elvekkel és nézetekkel 
gazdag hatású jelenünkre és jövőnkre.
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A* pesti hírlap a’ legközelebbi országgyűlés 
után született, — és igy olly korban midőn ha­
ladási tekintetben a’ fö nézetek és elvek felett a’ 
befolyással bírók cselekvő' része tisztában volt, e’ 
szerént a’ nemzet intelligentiája a’ teendők felett 
nem hiányzott. Az országgyűlés előtti időkben köz­
be jött publicopoliticus, és haladási kérdések an­
nyira f e j t e g e t e t t e k ,  h o g y  a’ legsürgető'bb 
s z ü k s é g e s s é g ü e k  közzül az idő ' rövidségé 
hez képpest több fontos tárgy szerencsés létesü- 
lést nyert, — vagy elő'legesen kitűzve a’ követ­
kező' országgyűlésre halasztatott Ezen tárgy-hal­
maz akadályozá tehát a’ rögtöni létesülést, nem 
az fel nem ébredett szükség érzete, ’s igy ezek 
mindenek felett véleménuy és ok súrlódás által let­
tek volna érlelendó'k, de nem az, hogy ezek fölé­
be más és külön természetű indítvány halmaztasék 
a’ gyenge intelligentia már is terhelt megérlelése 
alá, mert ez , nem csak hogy rohanást szül, ha­
nem mág azon felül kétessé teszi a1 többiek létesítését 
is. Ha folytonos és rendszeres munka nélkül halomra 
hordjuk az épületi anyagokat a’ nélkül hogy ó'ssze 
forrasztanék, azokra akkor légvárat, vagy olly gyen­
ge épületet rakunk mellyet minden erőssebb ráz­
kódás halomba dönt. De ezen mód még koránt sem 
ez oldalról veszélyes mert a’ sok közzül leszűk- 
ségesebbeket kiszemelhetnök, a’ többit boldogabb 
időkre halasztanánk; — hanem veszélyes azért hogy 
egyszerre minden érdeket, melly a’ jelen állapo­
tot képezi fel piszkálunk, ’s mig ez által ellensé­
geinket nyakunkra zúdítjuk nincs semmi olly léte­
ző institutío vagy alaptámasz, hol meg állhatnánk. 
Ezen érdekek száma pedig rendszeres haladási ér-



É27

dekböl véve a’ dolgot t megváltoztatás alá csak ak­
kor jöhetnek , midőn minden alaptámaszok mellyen 
nyugosznak kimozditvák, ’s ezen indítványok kor­
szerűekké csak akkor válhatnak, midőn az érde­
kek hatalma a’ közvélemény, és szükség ereje 
előtt leapadt.

Mint párt orgánumot tekintve a’ pesti jhirla- 
pot, a’ tisztán, és elhafarozottan szabadelmü lé ­
vén, nála csupán a’ kimondott vagy felállított elvet 
támogató hason elv talál barátra, —  és ezen irány 
egy oldaluságot és előítéletes önszeretetet szül. Vál­
jon a’ haladás értelmével és kellékeivel össze e- 
gyeztethető e’ ez ? A’ vélemény ha értelmiségre, 
nem pártnézetre támaszkodik, valamelly dolognak 
mind pro, mind contra — j á t , mint a’józan dis- 
cussio feltételeit magában foglalja. Azon ellen ve­
tés sem cáfolja meg ezen állításomat, hogy van 
ellenszinezeiü lap , annak az ellenvélemények köz­
lésére nyitvák hasábjai_mert bár a’ nationell, ccn-
stitutionell, vagy journál des Debats az igaz hogy 
egymásnak vélemény ellenőrei lévén világért sem 
távoznának a’ kitűzött lobogótol, de nálunk nem az 
a’ kérdés, hogy a’ ministerium, a’ kamarák, vagy 
a’ nép győz e’ ? hanem a z , hogy a’ költsönös 
célra testvérileg egyesítsünk minden véleményt f 
— melly egyesítés koránt sem abban á ll, hogy 
haladni csak akkor fogunk, ha minnyájan a’ Pesti 
hírlap lobogója alá szegődünk , sőt inkább, hogy 
értelmi discussio által közelítsünk. De ezzel éppen 
ellenkező hatást ád a’ párt színezet, mert egyol­
dalú véleménynek teszi magát vezérévé mellynek
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jelszava egy lépést sem  így in ég a’ közelítés lehetősé­
gét is gátolván párt érdekre, ’s eldarabolásra vezérel.

A’ pesti hírlap véleménye érvényesítésére két 
módot hasznát, u. m. agitatio , és egyoldalú fej ■ 
tegetést. Az agitatiot az onhitség férfias szózata, 
a’ kétkedó'ket vagy állókat nógató menydörgés, a’ 
nemzeti keblet emelő' költészeti hevület fájdalmas 
kitörései, vagy a’ horpadt sírok meljéböl, felkon­
gó panasz rázó hatásai, a’ vonakodókat és ellen- 
szegülö'ket rérnesztó' prophetísálás teszi és így az 
érzelemnek mindenik neméhez szól, Az agitatiot 
midőn a ' „fielet/iépeíi kárhoztató azon okból, mert 
már a’ discussiok korát éljük az lön feleletül ad­
va, hogy vannak még ollyanok kiket serkentem 
ösztönzeni kell, ’s igy az agitatio szükséges. Psy- 
chologiai tanból indulva ki buzditani ösztönzeni azt 
kell, kire az értelmi okok nyomata nem hat. De 
minő arányban álland ekkor az agitatio szüksége? 
A’ törvényhozásba ’s törvényhatósági joggyakor­
latba befolyók minden esetre túl vannak az agi­
tatio általi buzdítás keserves szükségén, mit azon 
eredmény is tanúsít, hogy sok fontos agítatori han­
gon elmondott javallata a’ legliberalisabb megyék­
ben viszhangra nem talált; ’s ha már ezeknek nincs 
szükségük agitatióra van e’ azon résznek melly 
a’ szó értelmében együgyü, és tudatlan okok ál­
tal vezéreltetni, ha azt mondanék hogy van, fel 
gyújtanék felettünk a’ házat, mert az értelmiség­
től nem vezérlett, és felizgatott indulat a’ legve­
szedelmesebb melly csak zempléni eseteket állíta­
na elő. Azonban az agitattio nem is annyira a’ 
hason mint az ellenpárt vagy neutralisták törne-



129
gére hat legkártékony abban — mert oly elvnek 
mit valaki meggyőződése szerént nem követhet, 
illy feltoló árulása boszantó és ingerlő, minthogy 
kissebb nagyobb részben gúnyoló! vagy szemre­
hányó tükröt mutat elibök, ’s azon igyekezetei 
melly saját akaratok ellenébe őket károsítani tö­
rekszik, annyival is inkább mivel nálunk csak ön­
kéntes engedményezésről, ajánlatról lehet szó , de 
nem kényszerítésről, mert a’ kényszerítés jöjjön 
mint szemre hányás, mint ingerlés gúny vagy 
phisicai erő, eltompitja a’ jó akaratot, meg jege- 
siti a’ részvétet.

A’ „  V ilág i mint a’ mérsékleti haladás kép­
viselője legtulságosb ellentéte a’ Hírlapnak, annak 
hatásából vévé léteiét, mert ha a’ Pesti Hírlap erő 
teljes fellépése által meg nem támadja a’ lég ha- 
talmasb érdekeket, akkor a’ ,, Világnak“  illy sze­
leim! fellépése szükségtelen, ’s innen színezete e- 
gészen védelmi. A’ Pesti Hírlap mig posifiv indít­
ványokkal ’s javallatokkal minden kapun bezörget 
a’ }jVtíáff(i ott áll őrt védelemre, leghatályosb fegy­
vere tagadás, gyanúsítás, és személyeskedés, úgy 
hogy minden cáfolatai, és fejtegetései vég ered­
ménye egy ben vagy ehez közel álló mó­
dosításban concentrál a’ nélkül hogy valami posi- 
tivummal állana elő. Innen a’ Pesti Hírlap siet,'a’ 
nvüég“ áll, ’s midőn a’ Pesti Hirlap egy positiv 
indítvánnyal fellép, a’ világ nem a’ fontolás, mér­
séklet szerény és szilárd mérlegével, hanem a’ 
negatio latolgatásával áll elő, a’ nélkül hogy in­
gadozó mérlege valahára már a’ haladási positivi- 
tás jobb oldalára billenne a’ tespedés bal oldalá-

9
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rol. Ezen modor által deorganisálja a maga párt­
ját , mellyet csak valószínűleg képvisel, mert an­
nak nagyobb része minden esetre több hajlandó­
sággal és akarattal bír a’ tettleges haladásra, ’s e’ 
szerént a’ „  Világi egész tendentiája a’ P esti h ír­
lap irányának, és törekvésének érvénytelenitesére 
vonatkozik. És ennek eszközlésére szántszándék­
kal is álig tudott volna rosszabb módot választani 
a’ személyeskedésnél, és polémiánál, mert ha hi­
szek is egyént, de pártot, annyival inkább józan 
pártot e’ honban nem, mellynek ébredező szellemét 
illy tápmód kielégítené. Meg kell azonban ismerni 
az érdemet, mellyet a’ Világ a5 nemzetiség és 
alkotmány védelmében magának kivívott, csak hogy 
az utóbbinak szerfeletti szeretete sokszor önszere­
tetté válik, és olly tévutakra vezeti, melly a’ ha­
ladás köz céljával összhangzásban nincs.

Es íme illy arányban látjuk a’ pártokat a’ 
közcélra működni, ’s ha mind ezeket összevetjük 
azon eredményre jövünk hogy sokszor arra éppen 
ellenkezőleg munkálnak. Azonban ezen párt műkö­
dések bár sok, felette sok céliránytalan és visszás 
félreértéseknek, szenvedélyeknek heterogén viiegy 
létéi is, még sincs okunk egyebet bennök kárhoztatni, 
mint a’ közcél elérését nehezítő azon modort, melly 
a’ felvett cél egyenes irányától eltérve részlete- 
ségekkel bíbelődik: — mert ugyan azon czél, ugyan 
azon alkotmány élvezete akadályul szolgál olly túl­
ságos eszközök használatára mellyek azoknak fel­
forgatását vonnák magok után. Az alkotmány te­
kintete alkotmányos szellemű pártoknál legbiztosb 
szere a’ sokszor hevülő vértorulat lecsilapitásának,
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’s nem hiszek olly elkényszerülf párt szellemet, 
melly a’ lég főbb tekintetet f. i. enjaváf, eszközei 
választásában szeme előtt ne tartaná. E’ szerént a’ 
két ellenkező elem elágazik az eszközöknél de egye­
sülni fog a’ közcélnál.

Ez tehát nem annyira veszélyes mint azon ha­
tás, mellyet a’ két párt összes működése azokra 
nézve szül, kik lételünk első feltételével u. ni. nem­
zetiségünkéi és nyelvünkéi sincsenek kibékülve, 
sőt abba ön romlásuk eszközét tekintik. És pedig 
illy heterogén elem sok van e’ hazában —  fájdalom! 
olly sok, hogy a’ valódi nemzetet jóval meghaladja 
számuk. — de a’ mi örvendetes soha, ha lépte­
inket nem az ingerlés kisérendi — túl nyomó erővé 
nem válhat: mert sem ön magukkal egyetértésben 
’s nemzeti sympathiában nincsenek, sem annyi al­
kotmányos befolyással nem bírnak, hogy nemze­
tiségünk elnyomásával rettegtethetnének. Hogy e’ 
különböző vegyület honnan származik, ’s miért a’ 
kellemetlen vissza hatás nemzetiségűnk emelkedése 
ellen; már meg mondám, ’s most röviden csak 
a’ két párt e’ részbeni hatására ’s a’ dolog körül­
ményes állására szorítkozom.

Ha szinte az alkotmányos reform némelly kérdé­
seinek quantitása, qualitása felett külön nézetekkel, kü­
lön véleménnyel, és cselekvési modorral a1 két párt ká­
rosan hat is egymásra, — mind meg lehet — mert 
Itten az enyim és tied közötti elvont részletes kér­
désről van szó, ’s ez úgy a’ mint áll, sem nem­
zetiségünknek , sem nyelvünknek ellenére nincs, 
mert ha a’ reform egyik vagy másik érdeket fel­
rázva némi ingerültségre szolgál is anyagul, meg

9 *



132

van a’ nemzet palládiuma nyelv, és nemzetiség. E’ 
kettő fő tekintet, — melly az egyes érdekek felett 
á l l : úgy hogy mind a’ két párt teljes erővel vé­
delmezi azt ’s igyekszik gyarapításán. De éppen 
ezen összhangzata a’ kettőnek létünk élet kérdései 
felett ingerlőleg hat azokra kik valamint soha, sem 
nyelvben sem jellemben sympathiát a’ nemzetiség­
hez nem tanúsítottak, úgy bábeltorony építőiként 
érteden kivánatokkal ’s követelésekkel állanak a1 
nemzetiség erősbülő építésénél, midőn sem alkot­
mány mellynek hason jótékonyságait ezred év óta 
élvezik hálára buzdítani, sem önjavuk tekintete jó­
zanabb gondolkozásra bírni nem képes, titkos szent­
ségtörésként kinyújtják karjaikat alkotmányunk és 
nemzetiségünk oltárára. Ezen törekvés melly ösz- 
hangzásban légyen joggal, po liticuva l, és ha-  ̂
szórtnál?

Az illir, panslav, valamint minden e’ honban 
létező idegen népelem régi korban az ököljog szá­
zadaiban, a’ megtorult nép mozgalmak és költözkö­
dések között magát mint nemzetet ön erejevel fen- 
tartani nem tudván, történeti de törvény köny vünk 
lapjai szerént is hol fegyverrel hol önkéntesen a’ 
magyar korona védszárnyai alá hajlottak. Az ak­
kori idő lelke dly alattvalókban nem polgár társat 
de vasalt, és rabszolgát ismert, mellynek törvényt 
szab , és parancsol, ’s csupán a’ magyar lovagi- 
ság hallatlan erénye és emberi gondolkozás módja 
tévé azt, hogy meghajlott ellenségének barátkezet 
nyújtott. Így lön dlir a l k o t m á n y o s  testvére a’ 
magyarnak igy osztályosa jogainak, szabadságának 
’s a’ t. Nem mondhatni tehát hogy a’ magyar ko-
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róna suprematiát megtagadhatnák, nem vethetik 
szemrehányásul hogy rabszolgaként bánt velők, 
de igen hálásan kell clismerniek, hogy többre mél­
tattak mint most ide majd oda csapongó szelle- 
mök megérdemletfe volna. Ha volt azonban idő, 
melly súlyosan hatott reájuk, és szenvedni vagy 
tűrni kéntettek, azon idő' setéfebb felhőkkel boron­
gott a ’ magyar felett, ’s illy időt, mellyben a’ ma­
gyar kar súlyosan nehezült volna reájuk mutatni 
nem foghatnak. Megvan tehát törvényben és tör­
ténetben alapítva Horvát ország magyar koronához 
tartozása —  ’s igy a’ jogról szó sem lehet, ha 
csak rósz akaratú daccal a’ sophismák igaztalan 
örvényében nem akarják magukat sodorni. Meg 
lévén a’ jo g , kérdésünk a’ jelen idő politicájára 
húzódik által —  t. i. a’ magyar nemzetiség men­
nyire van hasznokra , és károkra?

Ez azon tér, mellyen ha figyelmesen szét 
tekintünk, lehetetlen hogy cselekvés módjuk lo- 
gicátlanságát, sőt kártékonyságát magok át ne lás­
sák , Horvát ország mint a’ magyar szabadszelle- 
mii alkotmány osztályosa, ’s azzal egy test ha 
attól elszakitatnék valamint gyengült ereje fejlet­
len nemzetisége miatt soha mint külön állomány 
ön állásra nem vergődhet, úgy ezen elszakadás, 
nem csak nemzetiségétől, a’ mi nincs , hanem 
talán szabadságától és jógáitól is megfosztanák. 
Azonban midőn alkotmányunk minden jótékonysá­
gait élvezik, bár a’ költsönöség legalább sympa- 
thiát igényel is, mi a’ sympathiában nemzetiségük 
’s nyelvük feláldozását soha sem követeltük, mert 
minden eddigi őket érintő institutio a’ nyelv tár-
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gyában azon változtatást foglalá magában hogy az 
avult latin diplomatiát melly holt múmia korunk­
ban a’ nemzetiség élő és buzgó szellemével ös­
sze nem fér, — magyarral cseréljék ki, de azt 
nem kívánjuk , hogy nyelvüket kiirtsák vagy feled­
jék el. Es ha i l l í r ,  v a g y  p a ns 1 áv atyánk­
fiái nemzetiség tekintetéből elleneink is , alkotmány 
tekintetéből barátinknak lenniük önhasznok által 
minden esetre kéntetve vannak. Ha éjszak amerikát, 
mellynek nemzetisége nincsen, a1 legszabadabb nem­
zetek kiköltözöttei raj módra özönlik e l , akkor 
mindegyik áldozatul viszi nemzetiségét a’ szabad 
alkotmánynak, melly már magában is elegendő 
ok azon elfogultságról lemondani mellynek követ­
kezménye szolgaság! Én az illír, és panslav moz­
galmakban nem olly pártszellemet látok melly vagy 
igazságos vagy hasznos jogot szabad homlokkal 
védene, — hanem azon viszketeg fanatismust, 
mellyben ön romlásának magvai léteznek, ’s a’ 
melly a’ fen álló törvényeket, és kölcsönös jogszerü- 
zéget tilos utón , támadja meg. Az illy pártosko­
dást korlátolni, és fenyiteni senkinek jogában nincs 
csak a’ törvényeknek, mellyeknek végrehajtása 
a’ kormány kezeinél lévén, annak érdekében fek­
vő kötelesége elnyomni a’ veszedelmes csirát, mi­
előtt életerőre fejlődnék; de nekünk valamint a’ 
magunk ügyében bíráskodni nem lehet, úgy más 
köteleségünk nincs, mint a’ nyilvánoság előtt o- 
kosan kikerülni minden ingerlő érintkezéseket, ’s 
jog feszegetéseket mellyek úgy sem juttatnak kí­
vánt végeredményre, hanem teljes erővel igyekez­
zünk józan irányt adni azon közöttünk létező párt-
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törekvéseknek, mellyeken a’ haladás nagy kereke 
forog. E1 végett igyekezzünk erkölcsiségre és ér­
telmiségre, melly mint szövetnek lobogván a’ se­
tét éjben világítsa be a’ közcél, közjóiét, és elő- 
menet ösvényét. A’ gyanúsítások kígyóit ne eres­
szük a’ bizalom szivébe, m ert a’ k i gyanúsít, 
gyanusiltatik, a ’ költsönös jó akaratot, és meg­
győződést ismerjük meg , és tiszteljük mindenki­
ben , mert viszonoságot csak igy remélhetünk, ne 
használjunk olly fegyvereket, mellyek midőn el- 
lenvéleményü polgártársaink szivére hatnak a’ köz­
ügyét vérezikjsőtt a hol morális nyereségre nincs kilá­
tásunk, vonuljunk vissza az igazság érzetének ön tu­
datával, és hidjük azt hogy az ügy ha korszerű és üd­
vös maga magának életet vívni el nem mulatand, csak 
késik, És a’ késedelemben nincs annyi veszteség, mint 
egy erővel kivívott ügy következményeiben, mel- 
lyet megelégülés nem táplál, bizalom nem nevel. 
Azok iránt —  kiknek rósz akaratú politicájokon 
meghidegiil a’ nemzeti törekvés melege, túl feszí­
tett méltatlansaggal soha addig ne viseltessünk mig 
szándékuk vagy törekvésük tettben nem nyilvánul, 
de akkor is né tüstént, hanem baráti tanácsai, és 
jó példákkal igyekezzünk tanúsítani azt hogy törek- 
vésink nem mi magunk, nem hiúságunk vagy ön­
zésünk, hanem a’ mindenek felett szent közjó elő­
mozdítására vonatkozik. így leend elhárítva min­
den akadály, meg könnyítve a ' súlyos teher , ki 
egyenlítve az ösvény és mind inkább raeg közelít­
ve a’ nagy cél, mellynek az utó maradék háladalt 
zengend, a’ férfias küzdésben elhullott atyák em­
léke feletr.
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