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Előszó. 
l1indazon eszmék, melyek mint a kor elutasit­

következményei az emberiségre s igya. társa­
üdvös eredményeket előidézhetök­

föl, puszta szavakkal többé el nem 

ainkban társadalmi életünk viszonyai a gy a­
alapjára helyezvék , mi ezzel összeüt­

DilléBl)e jön, az tarthatatlan. 
eszmék egyike a polgári házasság, 8 hova· 

mindinkább előtérbe lépni látjuk azon köve­
mely sürgetöen int, hogy ez mint törvény 

is me6honositassék s ez által a mindin­
podz6 erkölcsi romlotság utja elvágassék. 

intézmény behozatala ellen leghevesebb tá­
egy ház rész4l·ől látunk intéztetni, hogy e 
mennyiben igazak, azt kimutatni egyik 

k leend. 
azon méltányos lávánalmak ala­

hogy az egyház mint a vallás öre, válasz­
az államtól, a vallás s világi dolgok 
se érintkezzenek, mert a vallás magasz­

csak igy maradhat fen továbbra is 
: utalni fognak arra is, hogyatanügyet 



az állam kezelje s akkor társadalmi életünkben nem 
fogunk oly szomoru jelenségekkel találkozni, hogya 
meg nem engedett cselekmények elkövetésére valaki 
a vallásból merit;en eröt, mint azt annyiszoz s leg­
közelebb is alkalmunk volt tapasztalni, mi a mostani 
visszás helyzetböl eredő fogalom zavart eléggé bizo. 
nyitja. 

Vagy nem intő példa-e az, hogy szükségünk 
van a polgári házasság intézményére, midön az eay_ 
házi házasság kötelekeinek föloldhatlansága nem c °ak 
az erkölcstelenséget mozditja elő, hanem sok 
az egyesek kedélyét is oly meghasonlásba 
hogy inkább vétkes merénylethez nyulnak, llUlLlLllt_ 

a szigoru megkötésnek továbbra való 
benső meggyözödésük leküzdése által el tudják 

Ez mind arra utal, hogy e viszonyt mig 
változtatni, s a szabadság s egyenlőség eszméjét 
den téren valósitani. 

Ez eszme lebegett előttem, midőn e 
megirásához fogtam, ugyszintén a polgári s 
házasság szabályainak együttes föltüntetése 
kalmat kivántam nyujtani, hogy kiki önmaga 
hessen, vajjon a polgári házasság intézménye 
ugyan oly káros következményeket von-e maga 
mint azt némelyek elhitetni akarnák. 

Pest, 18G8. május 3. 

Agnstich 



A polgári házasság. 

l. 

A polgári s egyházi házasság. 

Hinni akaljuk, hogy az oly sok más fontos tör­
y javaslat mellett a képviselőház asztalára a polgári 

g intézménynek jogerőre emelendő javaslatát 
Demsokál'a letéve látandjuk. - Alig egy éve, hogy 

I&Vl,WillU1 unk fájának gyökerei megfogamzottak s már 
egy gyümölcs érett meg, mely a sötétség 
után hazánk viszonyaira oly nagy hatásu 

Az akadály még roppant sok, melyet ugy az 
mint szellemi téren le kell küzdeni, mig 
,·etett munkával sikeresen leend megoldva, 
ut6bbinál nemcsak egyesek, hanem a feleke-

....... ", •. " vak csökönyösségét is le kell győzni. -
figyelemmel kisérjük, bizonyos 

tkel~ésé:lJöl máris megtudhatjuk, hogy az 
kívánalmainak szülte intézményei fognak 
i bizonyos jogok változhatlanságára szá­
cut::,wl,,~őivel. A harc egyenetlen leend, 
eszmék életbeléptetését a haladás terjedé-

Iltlart(Szt!Lth:atlilnsága teszi szükségessé s ki ezt 
1* 



figyelmen kivül hagyja, az a bizonyos legyözetés után 
még csak a szánalomra sem számithat. Ily fontos 
eszme a polgári házasság intézményének iogeröre 
leendő emelése, melynek behozatala a viszonyokhoz 
mért szükségesség által rég el van ismerve s hogy 
mennyire bizonyult be célszerünek, látjuk, hogy Fran­
ciaországban, Belgiumban, a rajnavidéken s legköze­
lebb Olaszországban is életbeléptetve jogerőre emel­
tetett a nélkül, hogy ez ellen akár a papság, akár 
a világiak közül valaki ellenvetést tudott volna fölhozni. 
Csak nálunk kezdenek hallatszani a papság jajkiál­
tásai, pedig ez eszme még csak most lett kissé bö­
vebben megpenditve s máris azt mondják, hogya 
két nemből val6 összeköttetés, a melyet a szá.nalomra 
mélt6 balfogalom polgári házasságnak keresztelt el, 
a sulyos bünösség szerződése . 

A polgári házasság intézménye hazánkban még 
egészen uj, s ennélfogva főtörekvésünk oda leend 
irányoz\ a, azt minden oldalr61 megismertetni. 

A polgári házasság ellentéteül szentségi 
donnal vagy anélkül a kanon vagy egyházi ház 
állithat6 föl. 

A polgári házasság oly kötés, mely a férfi 
nő közt a polgári (világi) törvény szabályai 
a polgári (világi) tisztviselő előtt köttetik j az 
házi vagyis a kanon szerinti kötés pedig az, 
az egyházi jog szabályainak értelme szerint 
S z e n t s é g n e k csak azon esetben vétetik, 
egyházi szabályok megtartásával a házasuland6 
által az illetékes lelkész előtt köttetik. Igy 
vannak egyházi s kanon szerinti házasságok, a 
Iyek azonban nem szentségek, mig ellenben a 
házasságok ép ugy föl lehetnek ruházva a 



tulajdonságával s föl is vannak ruházva, valamint 
hogy voltak házasságok, melyek Krisztus előtt köt­
tettek, mielőtt még a házasság szentsége létezett 
'01na, s melyek ~~gis a s z e n t h á z a s s á g erejé­
vel birtak. Az elso esetben ama házasságokra akarok 
utalni, melyek a zsid6k közt köttetnek, kik későb­
ben áttérnek: házasságuk teljesen érvényes, az eg-y­
hb tiszteletben tartja s n e m l á t j a s z ü k s é g e s­
D e k, hogy u j r a é r v é n yes s é t e g yes m e g­
U dj a j továbbá az oly egyének házasságára, kik 
oly országokban élnek, hol még a lehetőségtől is 
meg vannak fosztva, hogy katholikus lelkész esküd­
tesse meg őket. Itt meg kell jegyeznünk, hogy IL 
bizassági összeköttetés - a lelkész jelenléteig - az 
egyház törvényeinek mindenben megfelel. Az ily egy­
bekelések t e lj e s e n é r v é n yes e k, habár a szent­
ség tulajdonságával nem is birnak. A polgári há­
zasságok ll. szentség tulajdonságát szintugy elnyer­
hetik, ha az egybekelendők, azaz a polgári törvény 
szerint házasuland6k házassági-megegyezésüket az 
illetékes lelkész előtt ismételve kijelentik, vagy h IL 
IZ a p o 1 g á r i t ö r v é n y s z e r i n t val 6 e g J­

e k e lé s n é l s z i n t é II j e 1 e n van. V égre van­
tisztán p o l g ár i h á z a s s á g o k, nem egyhá­

melyek a s z e n t s é g t u l a j d o n s á g á val 
fOl vannak ruházva j ezekhez tartoznak az; 

szerint: Ádám és Éva, J 6zsef s Mária 
kötött házasságok, melyek a tridenti zsinat 
"mint a házasságok példányképei" lettek el-

tehá.t nagy tévedés azt hinni, hogya szent-
~a](1()D8~L!!: a házasságok föltétlen szükségessége 

minden házassági összeköttetés, mely nem 
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szentség "a sulyos bünősség szerződése, borzasztó 
vétkes nemi összeköttetés". Az egyház i n a b s. 
t r a c t o a házasság szentségét nem ismeri, . hanem 
házassági szentséget i n c o n c r e t o; nem mondja: 
"házasságodnak - az érvényesség föltételeként _ 
szentségnek kell lennie," hanem csupán azt mondja: 
"házasságod szentség lehet, ha az egyház rendele. 
teinek eleget teszesz." Ebből láthatjuk, hogy nagyon 
jól lehet élni, sőt néha jobban is, oly házasságban, 
mely pusztán polgári, nem pedig egyszersmind 
s z e n t s é g is. 

Különben az oly katholikus, ki csupán polgári 
házasságban él, mely nem szentség, azzal vigasztal­
hatja magát, hogy m i n d e n szentséget lehetetlen 
fölvenni; mert ha lelkész lesz, nem nősülhet s meg· 
forditva - mint nős ember nem lehet lelkész­
igy tehát az egyik vagy másik szentséget nélkülöz­
nie kell. 

II. 

Történelmi visszUllillautás. 

A polgári házasság nem a francia <V<"''''UVI.., 

alatt lett legelőször életbeléptetve, nem e " 
rém" szüleménye az, hanem már sokkal előbb, 
még az egyház alakulása előtt is fenállott : 
tus előtt s Krisztus után ájtatos keresztyén 
közt, az akkori kor legmiveltebb álmaiban, a 
birodalom keleti s nyugoti részében; a világi 
kod6k s köztük a vallásos J u s t i n i a n császár, 
hatodik század hirneves törvényhozója, ki az 
törvénygyüjtemény munkáját létrehozni segité, 
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a gyakorlati jognak még mai nap is alapul szolgál. 
a házassági ügyekre vonatkoz6lag nagyon sok s ha­
tározott törvényeket hoztak, a nélkül, hogy az egy­
ház az ellen valaha is ellenvetést tett volna, vagy 
pedig hogy külön házassági törvényt alkotott volna. 
Csak a 12-ik században, midőn a világi uralkod6k 
hatalma hanyatlani kezdett, s midőn az egyházi 
hatalom több kitünő pápák által, mint IV. Ödön sat. 
elkezdett parancsolni, jöttek létre a há zasságokat 
illető különbféle egyházi rendeletek s tilalmak s 
ekkor már észrevehetőleg föltüniJ: az egyház igye­
kezete, a házassági ügyekben a biráskodást magáho~ 
vonni. A há'lasságnak mint szentségnek tulajdon­
t6ga ámbár már akkor is gyanitta.tott, de mint tör­
"ny csak az 1545. s 1563-ik évek közti tridenti 
llinaton lett elismerve; egész addig csupán mint a. 
lIú_íg titkár61, ,twörÉf!tO!I, szóltak, de soha mint 

A tridenti zsinat e fontos tétele - a. 
_ICOI'dat.um X. cikkében alkotmányos kOl'mányunk 
._1aIG1U"'~~"'I·g hazánkban is érvényel birt - a katho­

házasságána\: szentségi tulajdonságát ki­
a házassági ügyeket a papi bir6ra - oly 
ki soha sem volt nős - bizta, s minden-

ki más értelemben merészelt nyilatkozni, átokkal 

1791-iki (II. fej. 7. cikk.) alkotmánya. 
kötésnek nyilvánitá, mely a mint; 

leel:!'ve:zé"isel megköttet hetik, épen ugy 
eeR'ye2:éssel tetszés szerint föl is oldathatik. 

e c v i l, 1803-ban lőn kihirdetve s meg­
a a mai polgári házasságnak alaptételeit 

magában, a mint az Franciaországban, Bel-
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giumban 8 más országokban is fenáll *) s az 
tételek nemcsak eszélyesek, emberségesek, 
nagyon is elviselhetők. Az állam a 
lépőknek, kik polgári házasságot kötnek, SU~U''''U4J(. 
ratára bizza, vajjon egyházilag is li 

esküdni, ha a polgári tőrvény eskedtése 
érzik magukat eléggé lekötve. 

III. 

A polgári házassag kötéséllek lényege s IOl'ma:sár11L 

A polgári házasság lényegéhez 
1. hogy az (eskedtési levélben emlitett) fe 
ságba beleegyezésüket az illetékes polgári 
előtt személyesen tartoznak kijelenteni. Azért a 
vollévők megbizottjai által ép oly kevéssé 
hetik meg a házasság, mint a lelkibetegekkel. 
Azok, kik házasságra. akarnak lépni, saját 
azonosságukat be kell bizonyitaniok. A po 
telem ben vett halottal a házasság érvénytelen. 
kanon jog szerint az ily házasságok csupán 
vannak tiltva s az államhatalom ezek kötését 
akadályozhatja meg (a házassági törvény 12. B 
§§.). Épen ugy a kallonjog a szabad egyének s 

*) Miután a polgári házasság ily nagy katholiku. 
Iam okban (par excellence katholikus) érvényben s 
ban van, miután Franciaországban, Belgiumban az 
Inilliói csupán polgári házasságban élnek, miután 
katholikus egyház a polgári házasságok e millióit 
tiszteli, nagyon megfoghatatlannak tünik föl, hogy a 
vagy ha jobban tetszik felekezeti lapjaink mi ok 
nevezik az ily házasságban élő katholikusokat "a 
kotrány elkövetóinek!" 



közt való házasságot semmisnek nyilvánitja,. 
ellenben a polgári jog szerint érvényesek. Ab­
azonban mind a két törvényhozás megegyezik,. 
c.k az egy férfi s egy nő közt való házassá­

el, a többférjüség (polyandrie) s több­
(poly <Tam ie) előttük idegen. A polgári há­

_g vall á; s felekezeti különbséget nem ismer ;, 
olikusok s nem katholikusok kölcsönösen há-

iUOdhatnak. 
Az egyház s ezzel együtt a mi polgári tör-

nk is (csekély kivételel) katholikus s nem ka tho-
s keresztelt s nem keresztelt közt a házasságot 
'engedik meg; ezenfelül az egyház a háza ssá­
a katholikusok s az olyanok közt, kik a ker esz­

gtól eltértek "megveti". Sőt a katholikusok s 
katholikus keresztyének, protestansok közti h ázas­
t roszalja s ezek kötésétöl hiveit óva inti. De az ily 

gok csak megvannak tiltva s fölmentő levél 
n atio) által megengedtetnek. 
A formaságok, melyek a polgári házassá gnál 

el6tte annak érvénye!lségéhez szükségesek, kö vet­
t: 

a) A k i h i r d e t é s, azaz a jegyesek elhatá-
nak kétszeri ünnepélyes nyilvános kihirdetése? 
házasodni akarnak. A kihirdetés a polgári tiszt-

16 által a két jegyesnek mindkét lakhelyén s 
-ezek egyike egy harmadik hatalma alatt áll, ugy 
t6bbi lakhelyén is meg teendő. A kihirdetés a köz­

zf.nakajta előtt történik, ennek nemlétében a tiszt-
6 háza előtt. A kihirdetésnek bizonyos alkalmas 

két egymásután következő vasárna p kell tör­
. sahirdetés kivonatban a községházána k ajtára vagy 
a hirdetések kifüggesztésére használni szokott 
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helyen az első kihirdetéstől a másodikig kell 
gesztve maradni. Sürgős esetekben a má.sodik 
detéstől az uralkodó a fölmentést hatja 
<elsőtől senki. Az egybekelés az utósó ' 
három nap mulva, az ut6só napot is be 
mehet végbe. Ha ez egy év leforgása alatt nem 
"ténik meg, a kihirdetést meg kell ujitani. 

A kihirdetést az egyházi jog szintén 
vánja j a házasság érvényességére azonban e 
:hetetlenül nem szükséges, noha ritka az 
midőn a polgáriusult államokban - a 
kihirdetés nélkül köttetnek. Az egyházi kihirde 
h á r o m s z o r kell történni s három 
következő ünnepnapon (tehát nem kizáró 
nap). A második s harmadik kihirdetéstöl " 
,esetekben" s sőt nagyon sürgős köriilmények 
mind a három kihirdetéstől is fölmentethetik. 
ut6só esetben azonban a házasuland6knak meg 
,esküdni, hogy előttük a házasság akadályául 
gálhat6 eset ismeretlen. Ha az egyházi házassáa 
kihirdetés kezdetétől hat h6nap mulva vagyO 
püspök által meghatározott még rövidebb ülő 
sem megy végbe, a.kkor akihirdetésnek 
kell. 

b) A feleknek az esk ed tés előtt a sz rm'I"!I"~. 
lajstromot vagy pótnevüket - nálunk 
Telet - s ha már egyikük házas volt az 
:zett függetlenségi levelet, vagy pedig 
házastársának halotti bizonyitványát kell 
A keresztelölevélnek fölmutatásitól, a politikai 
ság egyetértésével a püspök fölmenthet j a '~~I~V"'" 
Iensé5ilevelet a halottnak nyilvánitás gótolja. A 
gári törvény szerint a keresztelőlevelet a béke 
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tt 7 férfi vagy nő tanu által aláirt ok­
.. · ... ta""r·t-a-l·ma p6tolhatja, hogy X ur vagy Z kis­

bizonyos helyen s időbe;} emez vagy 
től született. A polgári házasság a füg­

levelet nem ismeri; e helyett az e II e n-
s vaCTy e II e n m o n d á s per-ut jával bir s a 
. kibirdetéssel, melyek közül az egyiknek meg­
történni. 

Ez által a megkötendö házasság kellő nyilvá­
jut s igy mindenkinek, kinek a megkö-

házasság megakadályozása érdekében van, elég 
nyujtatik, az ellen fölsz6lalni s ellen mon­

minden ellenkezés nincs rendbe hozva, a 
az egybekelést nem szabad fo-

. őt az eskedtési levélben, melynek a tiszt­
előtt kell fogalmaztat.nia, határozottan ki kell 
lenni, hogya házasság ellen ellenvetés nem 

hogy kellőképen tisztába hozva ki-

Az e II e n vet é s, ellenmondás, mely a 
előtt egészen ismeretlen - (az ellenmon­

UaZ,il:l!Si"g· eljegyzés alapján, melyennek mel­
a fölmentés megérkezteig ezt házas­

veszi) - a következőből áll. A~ 
egy harmadik személynek a házasul andók 

vagy másika iránt támadt kereseti jogán 
A házassági akadályokkal, melyeket a pol­

épen ugy mint az egyházi, csakhogy 
oly nagy mértékben, ismer, csak is annyi köze 
hogy addig mig minden ellenvetés nincs el­

a polgári tisztviselőnek a házasságot nem 
foganositani, épen ugy, mint a házassági 

esetében. 
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A fenforg6 házassági akadályokra a polgári 
tisztviselőt m i n d e n k i figyelmeztetheti j ha csak egy 
ily eset fordul is elő, az egybekelésnek el kell ma. 
radnia. Az ellenvetés megtételére azoban csak bi­
zonyos egyének jogositvák j ezek: 1. annak házas­
társa, ki házasodni akar, - vagy ki magát annak 
lenni állit ja, (e végett szükségtelen a függetlenségi le­
vél j) 2. Az atya, anya és ezek szülei, a nélkül, hogy el­
lenmondásukat indokoIni kellene, mert róluk mindenki 
fölteszi, hogy gyermekeiknek c~ak javukat akarják; 
3. közeli rokonok s a c~aládi tanács. Eze k azonban 
az ellenmondásra csak két esetben jogositvák, nev&­
zetesen: a házasuland6nak kiskorusága esetében, a 
család tagjainak teljes bele nem egyezése, s a 
landók elmebetegsége miatt. 

d) A házasulandóknak bizonyos t i s z t e 1 e 
l e vel e t kell aláirnok, azaz család tagjaiknak 
létre jövendő házasságra beleegyezésüket kell 
nyerniök, ez oly formaság, melyet az 
teljesen mellőzött, melynek azonban mrndE'ne!!etll 
hasznos oldalai vannak. - Ha a 
telet i levél kiállitása nélkül mégis ..... a,rYlrl\nM.r 

érvényes leend ugyan, hanem a házasok pénz 
itéltetnek s házasságuk megtámadható s a 
tisztviselő, ki az egy bekelést eszközlé 300 
pénz birsággal s ezen kivül 6 h6napra t"r'AnIIUl 

fogsággal büntethetik. 
Miután a tiszteleti levél teljesitésének 

les~ége a házasulandók korával összeköttetésben 
ugy mindenekelőtt a polgári s egyházi . 
m egkivántató házastiági képességről s a 
m egkivántat6 korról fogunk szólni. 



IV. 

l pol gári házasság lényeges követelményei 
s formasiÍg'ai. 

13 

A polgári törvény szerint a férfinak 18, a nó­
Wk 15 évének betöltése előtt nem szabad háza­
lodni. A házasság az oly egyének kö?:t, kik azt ez 

alól is megkötötték, ha bár minden megki­
.llta1tO kellékekkel el lőn is látva, semmis. 

A kanon jogban azonban azt az intézkedést 
k föl - s ez nálunk még mai napig is ép 

mint volt 300 évvel ezelőtt, - hogy 
és pedig a fiuk 14, a lányok 12ik 

előtt n e házasodjanak ; ha azonban a "m a l i­
uplet aetatem", ugya kanon jog szerint 
házasodbatnak. A szülék beleegyezése itt is 

·vántatik, mint a kiskoruak házasságánál, 
eges követelmény; a házasság érvényes, 

a szülék igen-t vagy nem-et. 
házasság ez ügyet komolyabban ve-

IO'E!rmlek~~ktlöl megkivánja, hogy az oly komoly 
a házasság kötése, a szülék akaratát 

IlnIlIAIl"t. meghallgassák, vagy legalább irá­
elettel viseltessenek. A törvény azt 

a h á z a s u l a n d 6 gyermek, ha szü­
nagyszüleik élnek, s ha ezek képesek a 
felől nyilatkozni, a fiuknak 25, a lá­
éven alól szüleik vagy nagyszüleik en­

nem szabad házasodniok. Ha a gyer­
illetőleg 21. évet már tulhaladták, 
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ugya szülei vagy nagyszülei beleegyezésre már nincs 
ugyan szükségük; de azért a szülék vagy nagyszü­
lék tanácsát tiszteletteljes levélben mégis tartoznak 
megkérdezni, és pedig h á r o m i z b e n, ha a fiuk 
25-30, a lányok pedig 21-25 évek közti korban 
vannak: e koron tul csak egy tiszteletteljes levelet 
tartoznak irni. Ha a szülék "agy nagyszülék már 
meghaltak, ugya mindkét nembeli kiskoruak a csa­
ládi tagok véleményét tartoznak meghallgatni; e 
nélkül nem szabad házasodniok. 

A házasságon kivül született törvényesnek el­
ismert gyermekek a tiszteleti levelet csak atyjuk 8 
anyjuk irányában tartoznak figyelembe venni, nagy­
szüleik irányában nem. A törvényesnek el nem ismer~ 
gyermekek számára ideiglenesen e'lY gondnok ne­
Yeztetik ki, ennek beleegyezése nélkül a 21-ik 
előtt nem házasodhlttnak. A tiszteleti levél itt 
szükségeltetik. 

Az eskedtés, mely a polgári tisztviselő 
megy végbe, ünnepélyes tény. Az illetékes 
selő vagy ennek törvényes helyettese a lla'~":!lllllil~. 
d6kat az ezek által meghatározott napra a 
házához meghivja, (ha nem lenne községháza, 
valamely más házba, például a völegény 
Itt 4 tanu jelenlétében köteles a házasB 
s kötelességeiről sz 616 törvény fejezetét 
olvasni, ezután külön mindegyikWI a házasság 
vánitása iránt megkérdezni s a mindkettüjük 
tett igenlő esetben "a törvény nevében" nazaso,1lII 
kijelenteni. 

Az egyházi jog szerint is a jegyesek a 
ság iránt nyilatkozni tartoznak, és pedig a 
tönények szerint az egyház szine előtt (i D f 
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e c c l e s i a e), a kanon jog szerint: az illető lelkész: 
vagy ennek helyettesse s 2-3 tanu jelenlétében. S, 
ezzel az egyházi házasság ténye be is van fejezve" 
a szentség előtérbe lép; erre nézve a papi áldás ép 
oly kevéssé szükséges, mint az ez alkalommal hasz­
Dálni szokott szavak, melyeket különben ug-yis la-
tinul szoktak elmondani. ~ 

Az egyházi jog értelmezőinél most különben, 
az az általános nézet, hogy a h á z a s s á g i s z e n t­
séget nem a pap adja, mint például nem el­
kerülhetetlenül szükséges, hogy valakit a pap ke­
reszteljen meg, hanem a s z e n t s é g e t a j e g y e­
se k a d j á k e g y m á s n a k. E végett a pap a há­

kiitésénél csak s z e n ved ő l e g e s, ünnepé­
l é n y e g e s tanu, olyannyira, hogy most 

szent házasság jelenléte nélkül nem is képzel­
i ellenben a polgári tisztviselő az eskedtésnél 

be foly, olyannyira, hogy a házassági 
fölolvasása s ünnepélyes nyilatkozata nélkül. 

igy szól: "a törvény nevében kijelentem, hogy 
törvénye szerint egybe vagytok kötve, '" 

a házasság érvénytelen. 

V. 
-' polgári házasság fölbolltása. 

Sajnos, hogy amily téves, ép olyannyira el­
vélemény az, hogy a polgári házasság, ez 

nsulyos bünösségü szerződés" *)nagyon 

meggyőződve, hogy egy szerződés sem 
erkölcs:ö1 nem lehet, igy tehát "súlyos bűnösségü" 

melyek az élet minden körét magukban 



16 

könnyen fölbonthat6, hogy a házastársak tetszésük 
szerint elválhatnak s mással ismét egybekelhetnek . 
.Ez a téves nézet azonban az egyedüli emeltyü, me­
Iyel a támad6k a polgári házasság intézményét 
sarkaib61 kiforgatni akarnák s az egész világ, kü­
l önösen a szép nem előtt, gyanussá tenni igyekez­
nek. 

Már azon egyszer ü tekintetnél fogva is, hogy 
:az ily fontos állam intézmény, mint a házasság 
mely az állam alapját képezi, nem lehet tetszé~ 
'zerint fölbonthat6, mint azt netán a házasok akar­

nák, hogy a férj s nő a gyermekek hátrahagyásával 
önkényileg s büntetlenül nem mehetnek szélyel, 
hogy másutt ismét akadálytalanul meghá.zasodjanak; 
,a föntebbi vélemény alaptalansága azonnal kitűnik 
s azok, kik e véleményt hirdetik, t é ves e s z ro é k 
t a n i t 6 i. Igen, ha a polgári házasság s az egyházi 
-házasság szabályait kellően figyelembe vesszük, ugy 
bátran állithatjuk, hogy a p o l g á r i h á z a s s II g 
j ogérvényesen s -okkal nehezebben köt­
hető s tettleg sokkal nehezebben bont­
h a t 6 f ö l, m i n t a z e g y h á z i h á z a s s á g. Ha 
például én mint nőtlen ember valamely nyilvános 
mulat6helyen egy asztalnál ülnék, a melynél vélet­
lenül a menyasszonyom is ott lenne, ugy szintén a. 
pap is, ki alá egyikünk vagy másikunk tartoznék 
- s még néhány tanu is - s én a papnak azt 
mondanám: "Tisztelendő ur, ez a hölgy itt mostan-

foglalják, a szerződések minden nemeiről tesznek emlitést; 
csak a "súlyos biinösséget" nem ismerik, sőt még az egyhá1j 
törvények sem, A szerződés bünös csak a bünös indokok, cé. 
lok sat. által lehet. 
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tól kezdve az ~n nőm", s a hölgy azt mondaná: N . . 
N. ur az én férjem" - s a tisztelendő ur mindezt 
hallja, látja s érti, ugy _a kanon jog szerint én e 
nő férje vagyok s. még felul rá házasságom a szük­
séges szentséggel IS el van látva, habár a tisztelendő 
ur azt találná is mondani: "Hallja barátom, ez igy 
nem megy l" A polgári törvény szerint az ily nyi­
latkozat rosz tréfának megjárná, de teljesen érvény­
telen. 

Az egyházi törvény elvileg a házassági elvá-
lásnak természetesen csak egy oly esetét ismeri, az 
az a házassági kötelék fölbontásának egy nemét, hogy 
az elválasztottak egyike, de csak is az egyik (a 
másik nem) ismét meghá'lasodhatik: ez az eset az, 
midőn a házastársak egyike zárdába megy s a szer­
zetesi fogadalmat letevé; a másik házastárs ezután 
ismét azonnal megházasodhatik. Vagy az ágyt61 s 
asztalt61 val 6 élethossziglan tart 6 elválasztás, mely 
az egyházi házasságnál ép ugy előfordul mint a 
polgárinál, gyakorlatban más-e, mint a házassági 
kötelék val6di fölbontása ? Természetes, hogy a 
kanon jog 8zerint a csupán elválasztott házastársak 
többé mással nem kelhetnek egybe, de mi lett ez 
által elérve? Nem házasodnak meg, de azért más­
sal élnek - sok esetben mint házasok ... 

Ehhez járul még az is, hogya" balkézre val6 
házasság" vagyis a "balházilsság" intézménye - a 
polgári törvényben ép oly idegen, mint az ágyasság 
s a t i t k o s házasság, mely tanuk s kihirdetés nél­
kül köttetik. De abalkézre val6 házasságot a ka­
non jog nagyon is j61 ismeri; egyházi tekintetben 
teljesen érvényes házásság; de a nő férje állásának 
jogairól lemond (az ugynevezett mesalliance). Az 

2 
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egyház az ágyasságot mint erkölcstelenséget tiltja, 
s egyátalában nem is házassági kötés, noha ez Ragyon 
hasonlit az angolországi ugynevezett "kallax· házas. 
ság"-hoz, ez oly kötés, mely bizonyos időre SZól 
például 5 évre. ' 

A f ö l t é t e l h e z k ö t ö t t h á z a S S á g, pél­
dául házasságra lépek veled, ba pesti polgármester 
leszesz, a polgári törvény szerint érvénytelen i de a 
kanon jog szerint igenis érvényes. Továbbá a kanon 
jog a házasEág érvényesités intézményével is bir, 
melyet a polgári törvény nem ismer, ez óly intéz­
mény, mely által az érvénytelen házasság érvényessé­
változtatik át, - magától , értetődik S rendesen nem 
is ingyen, hanem búsás összegért. 

A mi a b á z a s s á g i k ö t é s f ö l b o n tá s á t 
a h á z a :3 t á r s a k é l e t b e n l é t e a l a t t i II e t i, 
az ily elválás a polgári törvény szerint ismeretlen 
ugyani de bir az asztal és ágyt6l való el­
v á l a s z t á s s a l, a mély, ha akár a törvény, akár 
a biróság által mondatik is ki, lényegében semmi 
egyéb, mint a házassági kötés fölbontása, mely föl­
bontás a kanon jog szerint, a mint fentebb említve 
volt, csak egy esetben lebetséges. 

Igy tehát csakis az as:7.tal s ágyt61 való elvá­
laszt ásról fogunk szólni, mely vagy i d ő h ö z vall 
k ö t v e, vagy élet hossziglan tartó, és pedig mint 
az egyházi, mint a polgári törvény szerint, azzal a 
külön bséggel, bogy az e g y b á z i l a g e l v á l a s z­
t o t t a k mással nem házasodhatnak, maguk közt 
azonban a házasságot mindenkor megujithatják, mí15 
(j, p o l g á ri t ö r v é n y n é l épen az ellenkező el:iot 
áll: az elválasztottak mással egybekelbetnek ugyau, 
de a köztük volt házassági kötést soha sem ujit-
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bfltják meg; ezekre nézve az elválasztás gátl6 aka­
dály. Ök akarták igy: szélyel akarnak menni, igy 
tehát legyenek távol egymást61! 

E mellett figyelembe kell venni azt, hogy az 
egyház aránytalanul több elválasztási okkal bir, 
mint a polgári házasság. E g Y o l d a l u l a g, a z a r­
e s u P á n e g y i k h á z a s t á r s a k a r II t á r a, l e­
gyen az akáranő, akáraférfi, apolgári 
házasságnál a z elválasztás soha sem 
l e h e t s é g e s : mindkét házastársnak b e l e k e II 
e g yez n i. S ez nagyon eszélyes is; ha belátják, 
hogy természetük különböző, hogy nem össze val6k, 
miért kényszeríteni őket egy rájuk nézve kin os ösz­
szeköttetés további föntartására, mely semmi üdvös 
gyümöjcsöt nem terem, az illetőkre nézve pedig va­
lóságos gyötrő szenvedés? 

A k a n o n j o g a házassági elválást mindket­
tőjük beleegyezésével csak azon esetben engedi meg, 
ha a házastársak közül az egyik vagy mindketten 
valamely egyházi szerzetbe lépnek vagy ba "a férfi 
fölszenteltetni", azaz pap akar lenni; ekkor azonban 
a nő nem mehet többé férjhez, mert fölszentelt férje 
ia nőtlen marad. 

, 

n . 
A mint már emlitök, a polgári házasság tény­

leg nehezebben köthető, mint az egyházi házasság; 
sőt a mi a házastársak együtt lakását, a házassági 
dolgot, a családi életet illeti, sokkal nehezebben 
bonthat6 szét, mint az egyházi házasság. 

Ez egyrészről abb61 magyarázhat6 meg, hogy 
a polgári törvény a házassághoz megkivántaM föl-

2* 



tételeket s formaságokat szigoruan megszabja, me. 
lyeknek eleget kell tenni, különben a házasság létre 
sem jöhet, s másrészről, a mi még fontosabb, soha 
érvényes sem lehet. A házasság kötés föltételeit s 
formaságait az egyházi jog is megszabja ; bir há. 
z a s s á g i t i l a lom m a l s h á z a s s á g i a k a dá. 
l Y o k k a l, sőt még többel is bir, mint a polgári 
törvény, de e tilalmak s akadályok a16l az egyház 
f ö l m e n t h e t, természetesen bizonyos összeg ppnz. 
ért, sőt az érvénytelen házasságot érvényessé is tp­
heti, a mit azonban ismét bizonyos összegért LP.S? 

meg. (Az egyházi férfiak ezt érvényesitésnek (c o lI­
val i d a t i o) neyezik). A polgári házasság nál ez uem 
fordul elő; euuél az a fő el v, hogy: a mi kezdettl\l 
fogva érvénytelen volt, azt későbben sem lehet ér­
vényessé tenni, bár mily nagy összeg pénzért sem. 

Mielőtt az elválásr6l sz6lnánk, legyen szabad 
röviden a h á z a s s á g i a k a d á l Y o Ir a t fölp.m. 
liteni. 

Vannak oly házassági akadályok, melyek a há­
zasságot (gát16) létre jönni sem engedik s házassági 
tilalmak, melyek a há",asság megkötését nem gátol­
ják ugyan, de az egybekeltekre az általános bünte­
tő törvény 507. § alkalmazhat6 s becsukatbatnak j 
de házasságuk érvényes s - szentség! Különös, 
hogy az ember a szentség elfogadása miatt - még 
el is zárathatik ! Ez eljárás homályos voltát egy 
va16di történet példájával fogjuk fölvilágositani. Eg'y 
fiatal ember egy még fiatalabb lány iránt vonzaimat 
érzett, mindketten szerették egymást. De az p.gyik­
nek szülei ép ugy mint a másiké, a bázasságba nem 
akartak beleegyezni. s a lányt ~zerető ' ifja szemei 
elől elvonbatni,zárdáha adták. Midőn a püspök a 
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zárdát alkaími1ag meglátogatá, a fiatal em ber is 
alkalmat lelt a zárdába juthatni, s midőn a zárda­
szüzeket elővezették - ezek közt az eldugott 
lányt is, ' - a fiatal ember előre rohan s a lányt 
nejének nyilván it ja, viszont ennek sem volt semmi 
sürgősebb dolga, mint a fiatal embert férjének nyil­
vánítani. - A házasság érvényes volt, teljesen ér­
vényes, s mindkettőjük szüleinek minden lépései nem 
voltak képesek a zárdában kötött házasságot érvény­
telenné tenni. Az egyháznak nem volt hatalma, azt 
meaakadályoztatni, mert nem volt gáti 6 házassági 
ak:dály; a világi előljár6ság azonban a két uj házast 
elc:mkatá, mert kihirdetés s egyéb formaságok mel­
lőzésével házasodtak meg. - A polgári törvény 
szerint ez egyszerü tréfa lett volna, a kanon jog 
szerint azonban komoly val6 volt. -

Ama fontos kérdés: ha vajjon az államnak 
van-e joga gátl6 házassági akadályokat fölállitani 
vagy sem, erre különböző idő alatt, az állam ha­
talma s társadalmi állásának kiilönbiélesége szerint 
volt a felelet. Volt olyan idő, midőn az ily házas­
sági akadályok egyedül az állam által lettek fölál­
litva, s ez idő a legrégibb kor:3zakra esik; az egy­
ház hova· tovább a hatalmat mindinkább kezébe 
kerité s végre azt mondták: "A.z ily akadályokat 
főlállithatni egyedül az egyháznak van joga s az 
állam hatalom rendeletei által meg nem akadályoz­
hatja, hogy a keresztyének közt érvényes házasság 
ne köttethessék. Ez a legujabb korszak (Erről bö­
vebben sz6l a házassági törvény 69. §). 

A jognak ily magához va16 ragadását oly eset­
ben, mely az államnak épen alapját érinti, a p o l­
g á ri t ö r v é n y s p o l g á ri h á z a s s á g nem is-
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meri. Ez elismeri azt, hogyapolgároknak védője S 
pedig egyedüli védője az állam, e végett legtökéle­
tesebb szabálynak az állam törvényeit tekinti. 

Hogy az államnak jogának kell lenni, a há­
zasságok berendezése iránt törvényt hozni, házassági 
akadályokat fölállitani s e7.ek fölött itéletet mondani, 
- ez már azon egyszer ü következtetésböl is kitünik, 
hogy a h á z a s s á g a z á II a m a l a p j a, hogy a p o l­
g á r i t ö r v é n y r e n é z v e f Q n t o s k ö vet k e z­
t e t é s t, jogi következményt von maga után, a me. 
lyek elkerülhetetlenek. 

Az állam alapját önmaga ingatná meg, ha 
ennek fentartását s sziláru alapra fektetését egy 
idegen barrnadikra, tőle elválasztott hatalomra bizná. 
A házasság az emberi nem tovább szaporodásának 
törvényesen erkölcsi intézménye, a gyermekek nem· 
l.ésére, fóntartására s fölnevelésére. A gyermeknél a 
természeti föntartás é három mozzanata képezi a fö 
pontot, ez egészen anyagi, de épen azért a szülékre 
s részben az államra nézve legköltségesebb mozza­
nat. Az államra mind e három mozzanat teherként 
nehezedik, mert ha a házasságot az emberi nem sza­
porodásának alapjául elfogadja, ugya gyermekek 
nevelését, föntartását is egyik lényeges föladatául 
kell tekinteni, s mind eme föladatokat elválalni, 
ha az illető szülék ennek nem fejelhetnének meg. Az 
egyház ebben némileg segélyére akar lenni; de csak 
is a kevésbé költségesebbet, de egyszersmind a leg­
fontosabbat, a gyermekek nevelését akarná átválalni: 
a gyermekek föntartásár61 va16 gondoskodást teljes 
megnyugvással az államra bizza. Az állam a gyer­
mekeket tartsa fen, mig ellenben az egyház azt kö-



releli hogy a gyermekek öt tartsák fen, ez nagyon 
is tel:mészet ellenes viszony. 

Igy tehát a felől kétség sem támadhat, hogy 
az államnak jogositva kell lenni arra, házassági aka­
dályokat állitani föl , melyek a házasság megköté­
sét lehetetlenné teszik (gátl6 házassági akadály). E z 
meg is történt j minden ország állami hatalma saját 
érdekében ily akadályokat állitott föl, és pedig még 
sokkal előbb, mint az egyház fen áll ott. Nálunk azon­
ban a katholikusoknál az oly akadályok, melyeket 
az állam-hatalom állit föl, semmit sem érnek; mert 
itt még mindig csakis az egyházi házassági akadá­
lyok iránytad6k. 

VII. 

Nagyon hosszu lenne, a házassági akadályokat 
részletesen elsorolni j itt csak összevonva fogjuk el­
mondani. 

E g Y h á z i és pedig g á t l 6 a k a d á l Y o k a 
következők: 1. A beleegyezésre va16 képesség hiá­
nya (örültek, höbörtösek, gyermekek j) 2. Az egyé­
Jliség ugyanazonosságában va16 csa16dás (például va­
laki az "Erzsét" akarná elvennÍ s a "Katit" kapja) j 

3. A rabszolga állapotban va16 csal6dás (ez a pol­
gári törvény könyv 16. §-nak épen az ellenkezőjét 
állit ja, ha azonban a független állásu menyasszonyt 
rabszolga helyett gr6f veszi el vagy megforditva, 
ekkor a házasság érvényes): 4. 'rebetlenség; 5. Kis 
koruság (a férfigyermek 14., a lányok 12. év előtt 
nem házasodhatnak ; ha azonban aházassághoz meg­
kivántat6 testi s erkölcsi képességgel birnak, vagy, 
mint a kanon mondja: Q II o d S i m a l i t i a s II P l e t 
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a e t a t e m, ugy püspöki vagy pápai engedélyel há­
zasodhatnak) j 6. Törvényellenes kényszer j 7. Az 
elrablás (csak nőknél érvényes, férfiaknál nem) j 8. 
Fenálló házassági kötelék (kivételt szenved ha a férj 
zárdába megy vagy pápai fölmentést nyer - de 
mindkét eset csakis a nem foganatositott házassá­
goknál) j 9. Fölszentelések s zárdai fogadalmak j 10 
Vallási (nem felekezeti) különbség keresztelt s nem 
keresztelt közt j 11. Vérrokonság j 12. Szellemi ro­
konság (a keresztelt vagy bérmált s ennek szülei 
egyrészről, azután a keresztszülék s ennek szülei közt 
másrészről) ; 13. Polgári rokonság (az örökbe fogadó 
s az örökbe fogadott s ennek gyermekei, azután az 
örökbe fogadó s ennek neje közt, valamint megfor­
ditva, ugyszintén az örökbe fogadott s az örökbe 
fogadó gyermekei közt, még az örökbe fogadás tart, 
- nálunk a po. tk. 179. §-a szerint nincs értelme, mert 
az olyan, kinek gyermekei vannak, örökbe senkit 
sem fogadhat); 14. Megengedett; 15. a meg nem en· 
gedett viszonyból szármozott sógorság s az ebből tá· 
madt sógorság j 16. A nyilvános erkölcsösség köve­
telménye az érvényes, még nem foganatosított házas­
ság, azután az érvénytelenül kötött hasonló házasság. 
nál s a házassági togadalom; 17. Házasság törés j 

18. Férjgyilkosság ; 19. Titkolás (pap s tanuk nél­
kül); 20. A föltételhez kötés (például oly föltétel 
alatt házasodom meg veled, ha a Montezuma csá· 
szár lánya vagy - az ily hálasságot azonban csak 
a püspök en6'edhet meg, más senki s ki a házasságot a 
föltétel teljesitése előtt megköté, a föltételrőllemond). 

A kanon jog e 20. gátló házassági akadályhoz, 
melyek a házasság megkötését meg sem engedik 
(utólagos érrényesitésnek (c o n val i d a t i o) azon-
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ban van helye), még 6 e g y h á z i h á z a s s á g i t i­
l a lom j ö n s azután 8 egyházi s állami tilalom j 
a házassági tilalmak ezek: házasságr61 val6 lemondás 
fogadása, egyszerü fogadalom (az egyháznak enge­
delmesség, szegénység s szüzesség), fölszentelt idő, 
kihirdetés, az egyház vallási (vagyis inkább: fele­
kezeti különbség) tilalma, (ha a püspök i6nak látja 
valamely házasságot megtiltani). 

A p o l g á r i h á z a s s á g n a k szintén meg 
vannak gátl6 házassági akadályai s házassági tilal­
mai ; de itt figyelembe veendő azon lényeges kü­
lönbség, hogy a házasság, melynek ut jában akadály 
vagy tilalom áll, e l ő r e s o h a s e m é r v é n y t e­
l e n, hanem az érdekeltek kivánságára legyen akár 
az állam ügyvédje, a szülék, a családi tagok több­
sége, vagy akár az egyik házas társ által nyilvánit­
hat6 érvénytelennek. 

G á t 16 h á z a s s á g i a k a d á l y o k a t a p o l­
g á r i t ö r v é n y a következőket ismer: 1. Kisko­
ru,;ág (a férfi 18., a nő 15. évig); 2. F e n á 116 
h á z a s s á g i k ö t é s; 8. Vérrokonság (tehát sem 
szellemi sem polgári rokon~ág); 4 S6gorság; 5. A 
személy ugyanazonosságában val6 tévedés s 6. A 
kényszer. 

A p o l g á r i t ö nr é n y h á z a s s á g i t i­
l a l ma: a) Örökbe fogadás j b) az elválasztott házas 
társak ismét ne házasodjanak ; c) ha valamely há­
zasság elválás vagy a férj halála által fölbomlott, 
ez esetben a nő a házasság fölbomlása után csak 10 
hóllap mulva mehet másodszor férjhez); d) h a a 
h á z a s t á r s a k ö n k é n y t e s e n e l v á l t a k, u g Y 
k ö z ü l ö ll: 3 é v l e f o r g á s a e l ő t t u j r a e g y i­
!rök sem léphet uj házasságra; e) a há. 

J 



zasság aházass ágtörő fél s azon egyé­
n i s é g k ö z t, a k i vel a h á z a s s á 'g m e g t ö r e­
t e t t, meg van tiltva (szigorubb kifejezés szerint 
érvénytelen); f) a tiszteleti levél elmulasztott kiál­
lítása. (A P a P o k s rabszolgák h á z a s s á g a 
n i n c s m e g t i l t va). 

Ebből látható, hogy a polgári törvény hason­
líthatatlanul szegényebb a házassági akadályokban, 
mint az egyházi törvény. 

Az e l v á l á s t, vagyis a fölbontást illetőleg, 
erről · már fentebb szóltunk, hogy ez a p o l g á r i 
h á z a s s á g n á l nem oly könnyü, s ő t n e h e z e b b, 
min t az e g y h á z i h á z a s s á g n á 1. 

Az egyházi törvény a házasság elválaszthatat· 
lanságát törvényeinek legelső lapjára irta ugyan; 
de, habár az egyházi házasság - egy esetet kivéve 
- az összeköttetést illetőleg fölbonthatatlan is, ugy 
tekintve az időhöz kötött s élethossziglan tartó elvá­
lást, mely az egyházi házasságban szintén előfordul, 
ugyanazon eredmény éretik el, mint a házassági kö­
telék fölbQntásánál, vagyis a polgári törvény szerint 
való elválásnál. Az egyház által elválasztott házas­
társaknak uj házasságra többé soha sem szabad lép­
niök s még sem élnek együtt. Tekintve az emberi­
ség természeti hajlamát, meg nem engedett nemi 
viszonyok fejlődnek, melyek mint tiltott viszonyok 
a házastársak közt csakis a kölcsönös elidegenedést 
növelik, a számos ros z következményt föl sem emlitve, 
melyek az ily bal viszonyok által a gyermekekre 
hatnak. E végett nálunk a hivatalos, azaz az egy­
házi elválások aránylag nagyon gyéren fordulnak 
elő, e helyett azonban a törvénytelen gyermekek 
~záma napr6l napra mindin~ább szaporodik; de ki 



lenne képet; az egyhází1ag egybekelt házastársak be­
leegyezéssel s bele nem egyezéssel történt számos 
elválás i eseteit összeszámitani, mely elválásoknak 
épen az az eredménye, mint az egyházi hivatalosan 
elválasztottak-é, mindezt a nélkül téve, hogy föl­
tünést ne okozo n , a mi az elválásoknak ugyis 
rendes kisérője szokott lenni! A polgári házasságban 
az ilyelválások r i t k á n f o r d u l n a k e l Ő, mert 
a törvény azt fölöslegessé tevé. Az egyházi hivatalos 
eJváJásnál, mely már magában véve is sok költség­
gel jár, még egy más kérdés is előfordul, mely nem 
kevésbé fontos. Ha t. i. a házastársak a vagyoni 
kérdést illet'őleg nem tudnak megegyezni, ez esetben 
a rendes per utjára utasittatnak - s ekkor már, a 
mint tudjuk, belejöttek a költségek nehezen kigá­
zolhat6 tömkelegébe. S ha megegyeztek s egyessé­
get is kötnek, az ily e6'yesség azért még nelll min­
diO' foganosithat6 is, hanem egy hosszan tartó perre 
még mindig szép kilátást nyujt. 

A p o l g á r í t ö r v é n y szerint a házasság 
kötelékének t e l j e s fölbontása csak három esetben 
lehetséges: 1. természetes, 2. polgári halál 
á l t a l, azaz, ha. a házastársak egyike, és pedig vég­
zés következtében (nem pedig meg nem jelenése, 
makacsság miatt) a polgári halált maga után vonó 
büntetésre ítéltetett j 3. törvényes házassági fölbon­
tás, elválás által. 

A k a n o II j o g a házassági kötelék ily föl­
bontásának csak két esetét i~meri j a természetes ha­
lált (a p o l g á r i t n e m) s a nem foganatositott 
bá.zasságnál a zárdába menést, a miről már fentebb 
volt emlités téve. A házasságnak bir6i uton hozot~ 
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itélet által való fölbontást, legyen az bár egyházi 
bir6ság, az egyházi törvény előtt ismeretlen. 

A mit az isten összekötött, azt az ember ne 
oldja szét. *) 

VIII. 

Az e l v á l á s, mely a polgári törvény szerint 
az egyik vagy másik házastárs akarata folytán, a 
mi jogi fogalmunk szerint a bir6 itéletét vagy az 
ágy s asztalt 61 val6 elválásra, vagy a házassági kö­
telék fölbontására mondhatja csak ki (csak hogy az 
elválasztottak ezután maguk közt ujra többé soha 
sem házasodhatnak) -- megtörténhetik a) kölcsönös 
beleegyezéssel ; b) bizonyos ok miatt. Mindkét há­
zassági el válási oknak, ha eredménye a val6di elvá­
lás akar lenni, ama polgári tisztviselő által kell ki­
mondatni, ki előtt a házasság köttetett. 

De másrészről a házassági elválás kölcsönös 
beleegyezés mellett sem történhetik meg minden 
időben s minden következmény nélkül; az egyik 
házastárs a másikat tetszése szerint nem hagyhatja 
el - ez nem lenne a k ö l c s ö n ö s b e l e e g y e­
z é s s e l létre jött elválás; az ily házassági elválásnak 
is meg van a törvény által val6 korlátozása. 

E végett épen oly esztelenség a 
n y i l v ~ n o s s m a g á n k ö r ö k b e n a z t h i r­
d e t n i, m i n t h i n n i, h o g y a p o l g á r i h á­
zasság tetszés szerint, azaz az egyi k 
h á z a s t á r s e g y o l d a l u a k a r a t a á l t a l f ö l­
b o n t h a t 6 : ez soha sem lehetséges - azon egy-

*) De hogy az isten mit kötött össze, nincs olyan ember, 
ki azt tudhatná! 
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szerü oknál fogva: a mi k ö 1 c s ö n ö s beleegyezés­
~el köttetett, az egyoldalu fölbontás által el nem 
választatbatik, i s m é t m i n d k e t t ő j ü k n ek bele 
kell egyezni. A p o 1 g á r i b á z a s s á g e 11 e n e i a 
házassági elválásnál a k1llcsönös beleegyezés fontos 
körülményét részint k é s z a k a r v a, részint t u d a t­
I a n s á g b 61 soha sem veszik figyelembe s a jám­
bor s félénk emberek előtt épen az képezi a legfőbb 
bajt: mert - miután minden bővebb indokolás nél­
kül annyiszor el lett előttük mondva, mindig azon 
hitben élnek, - bogy a férj vagy nő, IlÍvel polgári 
házasság han élnek, - könnyü szerrel elbagy hatja 
öket, az elhagyott házastársat gyermekeivel együtt 
a nyom orra bizva. - Az ilyes dolog a polgári há­
zasság szerint l e h e t e t l e n. Ha mindkét bázastárs 
az elválásba beleegyezett, a következő felté­
t e I e k n e k kell,. hogy elég legyen téve: A férfinak 
legalább 25, a nőnek 21 évesnek kell lenni. A há­
zassági viszonynak legalább két évig kellett tartani. 
Ha a házastársak már 20. év óta bázasok, vagy, a 
n ö m á r 45 éves, az elválás l e b e t ő s é g e m e g­
s z ü II t. V égre mindkét házastárs szüleinek, esetleg 
nagyszüleiknpk a létre jövendő házassági elválásba 
bele kell egyezniök. Ha mindezen föltételeknek elég 
tétetet, a házastársaknak minden ingó s ingatlan 
vagyonukat leltároztatni s megbecsültetni kell, s 
ezután kölcsönös vagyon igényüket eg'yesség' utján 
imban rendbe bozni. Ha ne tán gyermekek lenné­
nek, ezeknek a tárgyalásnál személyesen jelen kell 
lenni, vagy (a kiskoruak) ügyvéd által kell belyet­
tesitetniök. Továbbá a házastársaknak három pontra 
nézve irásbeli e~yezségre kell lépni: 1. A bázasság­
ban született gyermekek egyrészt a vizsgálati idő, 
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azaz a bekövetkezendő elválásig, másrészt pédig az 
elválás u t á n kire fognak bizatui j 2. a vizsgálati 
idő alatt a nő hol tartozik lakni s 3. ha vajjon a 
férj a nőnek fentartására a vizsgálati idő alatt tar­
tozik-e s mennyit fizetni. 

Ha mindezen előföltételeknek elég téte tet 
mindkét házastárs lakhelyük bir6sági elnökénél vagy' 
ennek helyettesénél köteles személyesen megje­
lenni s két jegyző jelenlétében, kiket magukkal tar~ 
toznak hozni, akaratukat kijelenteni. Az elniik mind­
kettőjüknék s egyenként is külön a szükséges figyel­
meztetést meg teszi, és pedig a jegyzők jelenlétében, 
hogy a tenni szándékoz6 lépéstől őket visszatarts l j 

ezenkivül a házassági elválás h,ttásáról s következ­
ményeiről sz616 törvénykönyv fejezetét fölolvassa. Rt 
a házastársak dacára ennek elhatározásuk mellett 
maradnak, ugy a biró köteles másolatban mind­
egyiknek az okmány tartalmát kiadni, hogy a há­
zassági el válást akarják s beleegyeznek. Ez okmányt 
a fentebb emlitett okmányokkal együtt a két jegy­
zőnek kell átadniok, kik erről részletes jegyző­
könyvet tartoznak szerkeszteni s egyuttal ama figyel­
meztetést is bele kell venni ök, melyet a bir6 a 
nőhöz intézett, hogy 24 6ra leforgása alatt tartozik 
ama házba térn i , melyet az előtt férjével megegye­
zőleg választott s az elválásig abban kell laknia. 
A jegyzökönyvet az okmányokkal együtt az iíregebb 
jegyző veszi át. Ugyanezen nyilatkozatot, hogy el 
akarnak válni, tartoznak a házastársak a negyedik, 
hetedik s tizedik h6nap első két hetében - sem 
előbb sem ut6bb - az elnök előtt a két jegyző je­
lenlétében ismételni s szüleik vagy esetleg nagy­
szüleik beleegyezését ujra fölmutatni. 



81 

Csak az első nyilatkozat tétele ~ napját6l szá­
mitva e g y e g é s z é v l e f o r g á s a u t á n, és pedig 
az első két hét alatt tartoznak a házastársak ujra 
együtt s z e ID é l yes e n, mindegyikük két barátja 
kiséretében, kik a kerület ismertebb nevü emberei­
Dek becsületes polgároknak s legalább 50 éveseknek 
kell' lenniök, a bir6sági elnök előtt megjelenni, a 
négy példányban kiállitott jegyzőkönyvet az okmá­
nyokkal együtt, melyek a házassági elválásba bele­
egyezésüket tartalmazzák átadni s tőle a házassági 
elválásba va16 beleegyezését, mindegyik, de a má­
siknak s a négy bará.tnak jelenlétében, kérni. A bir6 
ismételve ellenvetéseket tesz, (de ezek már inkább 
formaságok), s ha dacára ennek kivánalmukhoz ra­
gaszkodnak, erről egy okmányt kell kiállitani, a bi­
r6sági irnok az egész ügyfolyásár6l jegyzőkönyvet 
szerkeszt, melyet a jelenlévők mindegyike aláirni 
tartozik. 

A bir6 e jegyzőkönyvbe az itéletet azonnal 
beirja, hogy e tárgyr6l a legközelebbi 3 nap alatt 
a törvényszék előtt előterjesztést tehesse n s egyuttal 
az összes okmányok s jegyzőkönyveknek az állam­
ügyészel leendő közlését elrendeli, hogy ez megjegy­
zéseit irásban megtehesse. E megjegyzés igy bang­
zik: "a törvény a házassági elválást megengedi" 
vagy: "a törvény a házassági elválást ellenzi." Erre 
a bir6ság kijelenti, ha vajjon az elválás megenged­
heW-e vagy sem. Igenlő esetben a házastársakat a 
polgári tisztviselőhöz utasit ja, hogy ez az el válást 
kimlJlldja j tagad 6 válasz esetében a bir6ság előadja 
az okokat, hogy az elválás miért nem engedhető 
meg, mely itélet ellen a föllebezésnek van helye. 

Ez a polgári házasság elválásnak menete, ha, 
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kölcsönös beleegyezés alapján megy végbe. Ez el. 
el válási módot egy átal ában nem.lehet könnyünek 
mondani; ebből látható az is, hogy a polgári tör. 
vény a polgárokról s mind a két házastárs vao-yo. 
náról miként gondoskodik; még e viszonyok ~in. 
csenek rendez ve, addig az el válásra gondolni sem 
lehet. 

IX. 

A balkézre való házasság .. 

Csak a legközelebbi időben is több izben volt 
alkalmunk hallani a balkézre való házasság emle. 
getését. 

Az egyik ezt, a másik amazt a kérdést veté 
föl s a sok kérdésre kielégitő felelet még sem ada. 
tott, noha ez ép oly egyszerü, mint a bár mely 
nagy számmal fölállított hittani kérdések megfej. 
tése. A balkézre való házasság által, mely a kanon 
jog szerint teljesen érvényes, házassági szentséggel 
is bir, a polgári törvény szerint azonban érvénytelen, 
a nő saját ugy mint gyermekei nevében férjének 
vezeték nevéről s rangjával járó jogairól lemond, s 
igy még férje nevét sem szabad viselni. S ba az 
előtt történetesen Hajnalka kisasszonynak nevezték, 
házasság után is megtartja e nevét, valamint gyer­
mekeinek is az leend nevük, nevezték bár atyjukat 
"Paripásy"-nak. Igy tehát a nő gyermekeivel együtt 
mLt törvényes örökös férje vagyonából ki van zárva. 

A balkézre való házasság korántsem az egy­
ház találmánya, hanem a régi frank lovagkorb6l 
való öröksége a magasabb aristokratiának, me ly 
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csak basoneredetü házasságokat kötött, hogy ez 
Altal a val6di kék vér megőriztessék. Az egyház csak 
a rabszolga s szabadállásu közti különb,éget ismeri; 
de az egyház előtt a hercegnek a szolgá16val va16 
házassága ép oly érvényes, mint ha a herceg her­
cegnőt s az inas a szolgál6t venné nőül. Ezek mind 
~rvéDyes s szentséggel biró házasságok, Az egyház 
a nemes s ~o~gár rangu közti különbséggel sem­
mit sem törodlk. 

Nálunk a katholikusoknak a tör vény szavai 
szerint. senkinek sem szabad más házasságot kötni, 
JDint azon szabályok szerint, melyet a házasságok 
~rvényességére aí. egyházi jog felállitott. 

A törvénynek e rendelése, melynek - miután 
ez al61 nincs kivétel - még a legfensőbb katholi­
kus családok tagjaira nézve is kötelezőnek kell lenni, 
egyszersmind a legnagyobb horderejü következményt 
is magában foglalja; nevezetesen ezáltal elismerte­
tik, hogy nálunk a polgári törvény szerint való há­
zasság hatása csakis az egyházi törvény szerint itél­
tethetik meg. Ezáltal a balkézre való házasság tény­
leg el van törülve : a nő - akár bal akár jobb 
kézre esküdött is - férje nevét nyeri s rangja jo­
gainak élvezetében részesifi j a nemessel való házas­
sága által nemességét nem nyeri el ugyan, de rang­
jival jár6 jogaiban, ha ilyenekkel bir, igen is ré~ 
8zesül a nélkül, hogy férje nemesi eimét ha8ználnia 
kellene. Ha tehát például a férjnek Paripásy M6r 
herceg a neve s nőül veszi a nem nemes Hajnalka 
Olgát, ugy ez nevét bátran igyirhatja: "Paripásy Olga", 
de soha sem igy: "Paripás] Olga hercegné". 

Az eddigi törvények szerint az ily nem h8-
soneredetü házasságból származ6 gyermekekre semmi 
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neMzség sem forog fen. A régibb törvények szerint 
csupán anyja nevét viselheté s a törvény is csak a 
anyja vagyonából val6 örökséget engedé meg; 
atya rájuk nézve egészen idegen volt. (De az ol 
eset a ritkaságok közé tartozott, hogy az atya gyer 
meke iről végrendeletileg ne gondoskodott volna), 
Tönényeink szerint a balházasságb61 val6 gyerm 
kek "atyuk nevét, cimét nyerik s minden m 
a családnak ~zemélyes jogaiban s rangjában része,.; 
sülnek". Ha tehát az atyát "Paripásy" hercegnek 
hivják, a gYf'l'rnekek is e nevet nyerik. Ha azonban 
az atya történetesen örökös főkonyhamester, ugy r 
gyermekek azért nem azok. - A mi az ily ne 
hasoneredetü házasságból val6 gyermekek öröks . 
jogát illeti, ugya fölött sem lehet semmi kétség 
ha a nemesi családból származott atya meghal, II 
"első sorban azok törvényes örökösei, kik az örö 
séghagy6val házassági eredet szerint rokonságbar 
vannak". - Miután törvényeink szerint abalhA. 
zasságból származott gyermekek abalházasságot 
kötött atyával kétségen kivül rokonságba vannak, 
ugy atyjuk vagyonáb61 törvényes örökségi jogukat 
sem lehet megtagadni. 

E föntebbi pár sorban vázoltuk azon a mai 
korra is átszállt középkori intézményt, mely legin­
kább azért találtatott föl, hogy a hasoneredetü csa­
ládokat minden idegen vegyliléktől meg6vjon. A mai 
kor társadalmi alakulása azonban mindinkább köze­
ledék azon pont felé, midőn az ily egyes kiváltsá­
gos maradványok által netán előidézendő események 
teljesen figyelmen kivül hagyatnak s nem képzelhe­
tünk oly szabadelvü törvényhozó testületet, mely 
oly törvényeket tudna hozni, melyek csupán bizo-



.,°S kiváltságolt osztályok kedveért alkottatnának. 
A zaj, melyet régente a . kivételképen. előfordul6 bal­
h~ágok okoztak, mal nap semmI föltünést sem 
okoznak, mert a j6zanon gondolkoz6 ész ezek hatá­.t val6di értékére szállitá. alá. 

X. 

dkséges-e, hog'y a polgari házasság intézménye 
bazánkba behozassék . 

.A. polgári házasság kötésének érvényessége vé­
gett szükséges lényeges formákat fentebb röviden 
rizoltuk, a mint az jelenleg Europa több polgáriu­
suIt álla.maiban tényleg fenáll s hogy az 0lvas6 a 
polgári s egyházi házasságszabályainak helyes3ége s 
hzszerüsége felől könnyebben itélhessen, egyuttal az 
egyházi házasság szabályait is elsoroltuk. 

Azt hiszem, hogy ez intézmény taglalgatásá­
DÜ mindenki előtt első sorban az a kérdés merül 
1'61, vajjon szükséges-e, hogy az állam az egyházt61 
e1választassék s ha igen, ugy ennek természetes kö­
vetkezményeként előtérbe lép a második szükséges­
Mg, hogya házassági szabályok legilletékesebb al­
kotója az állam, mely - miután emberekböl áll, 
hibázhat ugyan, de e hiba, melyet legfölebb a kor 
haladásának gyors követelménye szült, a változatos­
Ág alá rendelt intézmény ellenségeit soha sem 
fogja ujakkal szaporitani, mert gondoskodand oly m6-
clositásr61, mely azt a jövőben j6vá teszi s a vissza­
haUs soha sem leend oly nagy, mint azt jelenleg 
az egyházi rendeleteknek az állam rendeleteivel 
szemben naponként alkalmunk van tapasztalni s ez 

3* 
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legfényesebb cáfolata mindazon tényekre nem hivat. 
kozhat6 szú halmaznak, hogy a házasság isteni tor­
vény s azok egyedüli illetékes m6dosit6i csak azok 
lehetnek, kikre - állitásuk szerint - törvényeit 
bizá. 

Mindenekelőtt aziránt kell tisztában jönni 
vajjon va16-e, hogy minden állam a változatosság 
örökszabályainak ép ugy alá van vetve, mint elkezdve 
a legkisebb anyagparányon egészen az emberi elme 
gondolkozásáig ; erre a felelet egyszer ü s ki ez igaz. 
ságban tán kételkednék, tekintsen szét a földön· 
figyeljen a társadalmi élet mozzanataira, sőt a meny~ 
nyire rövid élete a vizsgálódást engedi, még itt is 
oly változásokat fog látni, hogy a jelen állapot .. 
multtól mindig nagyban különbözik. t:l ki akarná. 
tagadni, hogy korunk viszonyai nem mások mos4 
mint ezelőtt 300 évvel. 

S épen ez az egyik fő alap pont, mi a polgári 
házasEág behozatal át szükségessé teszi j mert a mos­
tani egyházi házasság intézménye lépten nyomon a 
polgárok jogaiba ütközik, törvénynek nem mondható, 
mert tetemes ö szegért itt ott szabályait61 az elté· 
rést megengedi s végre a mi fő, a táriiladalomban 
az erkölcstelenség mételyét terjeszti s a vallás iránti 
bizalmat ingatja meg, mert az oly polgár, ki há­
zassága által anyagi helyzetét veszélyeztetve látja, 
ké,zebb szakitani mindennel, hogy sem az egyház­
nak szabályaihoz va16 merev ragaszkodása miatt 
saját helyzetét veszélyeztesse. 

Hogy az egyházi törvény mennyire ellentétben 
áll az állam s társadalom törvényeivel s szokásaival, 
nem elégséges példa-e az, midőn valamely család 
érdeke ugy kivánja, hogy gyermekük egy bizonyos 
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~ yénisé,tgel a házasságot ne köthesse meg s ez a~ 
~:yháZ házassági szabályainak hibájába fog6dzkodva, 
a lépést mégis megteszi, a mint azt fentebb előad­
tuk j az állam a családna~ alapos okai folytán a. 
szerinte bünösöket eJcsukatJa ugyan, de a házasság 
azért érvényes. Az ily eljárás nem-e az állam te­
kintélyét ássa alá, melynek pedig mindenekfelett 
kell állni; mert az államot bizonyos számu pol­
gárok képezik s igy mindazon rájok nézve helyes 
8 eélszerü törvények egyedüli illetékes alkot6i csak 
is ök azaz az állam polgárai lehetnek. 

, Vagy ki fogja korunkban azt a se hideg se 
meleg eljárást kötelező törvénynek ismerni, mely 
pálnak azért, mert anyagi helyzeténél fogva teheti, 
hogy az egyháznak rá nézve egyik másik kellemet­
len rendeletét, mint az a házassági eseteknél gyak­
ran előfordul, bizonyos mennyiségü összeggel elhá­
rítani engedi, mig Péter, mert szegény, e j6téte­
ményben nem részesülhet. Ki tudja mi a törvény, 
az érvényét soha sem fogja a polgárok anyagi hely­
zetéhez kötni; a törvény előtt minden polgár egyenlő 
8 ki valamely intézmény tekintélyét fenakarja tar­
tani, az sehol és semmiben kibuv6 ajtót nem fog 
nyitva hagyni s az igazság fogalmának csak ugy 
van értelme, ha az mindenkire n ':zve egyenlő eljá­
nst követ. 

Ennek természetes következménye, hogy a:z; 
egyház az államtól elválasztassék, mert az államot 
nem az egyház, hanem a polgárok összessége, a tár­
sadalom tartja fen s az semmi olyantól nem függ 
8 a józan ész tapasztalása szerint nem is függhet, 
mely láthatatlanságánál fogva rá befolyást gyako­
rolhatna. S épen azért az államnak minden elöité-
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leten felül kell állni s azon férfiak fölött, kik mint pol .. 
gárai kebelében az egyházat képviselik, szintén ural. 
kodni. E tekintetben kivételt a társadalmi rend megsér. 
tése nélkül tenni nem lebet. Mert ki azt akarná álli .. 
tani, hogy az egybáz az államban ugy tekintendő, mint 
lélek a. testben, az keble ibletés szülte képein alig 
emelkedett tul a tudományok azon pontjára, hol, 
val6t teljében szemlélhetné s tisztelve minden kebel 
értelmét, kár lenne háborgatni azon ártatlan mulat. 
ságában, melyet a soha nem látott s be nem bio 
zonyitbat6 csodák fölött val6 merengése okoz. 

A kor érleli az eszméket s ennek világos 
példájaként áll előttünk azon általános nézet elter­
jedése, bogya házasság társadalmi tény, az ezt in­
téző törvény jó vagy ros z hatását az emberiség" 
társadalom érzi meg s bogy a társadalom szabályai. 
nak valamelyike erősebb legyen, legkevésbé sem szük­
séges, hogy az ember keresztyén legyen, mert a leg­
nagyobb zavart az szüli, bogy az egyház szerint az 
ember példányképeül csak az állithat6 föl, ki egy­
szersmind keresztyén is. 

Nem akarjuk mondani, hogy ez megvan irva. 
vagy nincs megirva, mert az, mit a jelen kor igé­
nyel, azt régi szabályok által nem lehet kielégiteui; 
hanem a fősulyt arra fektetjük, hogy jelen társa­
dalmi helyzetünk mit kiván s van-e olyan, mi l 
társadalmat veszélyezteti. S itt már bátran hivat­
kozhatunk a multliak följegyzet e~eményeire, me­
lyeknek hosszu sorozatában ott : látjuk egéőz nap­
jainkig lenyulni az . er.kÖlcste.1enséget, melynek mag­
vát az . egyházi házasság szabályaiban látjuk elvetve. 
Ki kételkedik; . de . a4ért jQzanon ' tud gondolkozni 
anélkül, . hogy .. keresnie kellené, . akár· hány példát fog 
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találni az életben, melyek mindezt bizonyit ják. Vagy 
Oli más az, midőn a házastársak több évi együtt 
lakás után bármi oknál fogva el válnak s mással oly 
viszonyt kötnek, mely eltekintve az egyház szabá­
lyait61, a társadalmi illemmel ellenkezik, s ennek 
korlátozására mit találunk az egyházi házasságok 
szabályai ban ? semmit, s ha e ki nem elégitö felelet 
után még tovább kérdezősködünk, a felelet az leend, 
bogy majd össze fognak ismét menni. Ugy hiszem, 
bogy az oly szabály vagy törvény gyarlóságát bö­
vebben kitüntetni fölösleges, mely az eshetőségekre 
épit: mind ez égetően sürgeti az ily esetekben a 
Mrvény megállapitását. Mert nem elég az, hogy 
csupán két egyén követ el olyast, mit a felállitott 
társadalmi rend nem helyeselhet, de az ily viszályos 
család gyermekeinek ébredező gondolata legelsőben 
is az erkölcstelenség szemoru képeit kénytelen fon­
tolgatni, mert mit a szülő eltitkol ugyan előtte, 
a tudvágy mások felvilágo3itása folytán rá vezeti 
ana, mit ha. a törvény még jó eleve megváltoztatna, 
nem kellene pirulnia szülei hibái miatt s nem ro­
hanna a rosz példán önkénytelenül azon örvénybe, 
melyet a társadalom minden tiszta erkölcsü egyé­
niségi elkerül. 

Az erkölcstelenség példáival tele irt könyvből 
ez csak egy kiszakitott lap, mit itt fölemliténk, 
de ki tudna a hosszu sorozaton végig menni anél­
kül, hogy ne fordulna el megvetéssel e sötét ké­
pektől s ne keresné azon utat, mely e szomoru 
helyzetből kivezetbet. S a számos példa, melyeknek 
száma napr61 napra szaporodik, figyelmeztetve utal, 
hogy az államnak gondoskodni keU oly törvényrűl, mely 
polgárainak házassági viszonyát rendezze, mert na::-
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gyon szép lehet mind az, mit az egyházi házasság 
mellett fölhoznak, de ezek csak puszta szavak, mert 
kit a mostani állapotok szomoru következményei az 
ellenkezőről nem tudtak meggyőzni, azon legkevésM 
sem tudunk csodálkozni, hogy a polgári házasságot 
ágyasságnak tekinti, mert a m03tani állapot sok 
esetben e gondolatot méItán oly erős hitté változ­
tathatá benne, hogy azon a legjobb akarat mellett 
sem tud felül emelkedni. 

Mikor az állam valamely intézményt életbe 
léptet, kell, hogy arra oly előzmények sarkalják, 
melyeknek elodazása csakis az állam polgáraira 
nézve lehet káros. Már pedig a polgári házasságnak 
hazánk ba val 6 behozatala egyike azon intézmények­
nek, mert az sem a vallás, sem az erkölcs, sem a 
társadalomra nézve nem lehet ártalmas. Hogy ~zt 
nem lehet ugy életbeléptetni, mint az tán jelenleg 
másutt fenáll , az kétséget sem szenved; hanem 
viszonyainkhoz kell alkalmazni, s hogy az ágyai­
ságra ne nyithasson tág utat, arr61 a törvényhoz6k 
bölcsessége kezeskedend s ha dacára ennek itt ott 
hiányos lenne, a változtathatás lehetősége mindig 
fen fog maradni, nem ugy mint az egyházi házas­
ság szabályainál. Mikor ezek hozattak, akkor tán 
megfeleltek az akkori emberiség kivánalmainak ; de 
e középkori intézmény kötelező erejét a mostani f{Il­
világosodott kor embereire akarni alkalmazni, a 
j6zan észszel ellenkezik. 

Egy másik fontos körülmény, mi a polgári 
házasság intézményének behozatalával kapcsolatban 
van: a papok nősülése. N em hiszem, hogy legyen 
valaki, ki azon eredménytelen munkához akarjon 
fogni, hogy a papok nőtlen állapotban va16 mara-
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dását szintén onnan akarja levezetni, a hol tények­
kel nem bizonyithatván, a képzelet okoskodásainak 
tenO'er özönébe merittetünk. A történet bizonyit ja, 
hogya papok a közép kor első feléig nösültek s 
azáltal az egyház legkisebb csorbát sem szenvedett; 
de a papok nösülhetési jogának eltörlési okát figyel­
mesebben kutatva, rá jövünk, hogy az egyházat kép­
viselők mint külön testület, att61 tartottak, hogy a 
i!zázadok folyama alatt a változás al61 az egyház férfiai­
nak gondolkozása sem lévén kivéve, a papok e joga 
még egykor az egyhálra nézve veszélyes lehetne s 
holYy a papot a családi élet boldogsága övéihez ne 
l~colhassa, szét kellett szakitani minden köteléket, 
mert az egyház tart6s fenáUására számit6k csak ezáltal 
látták az egyház intézményének változhatlanságát 
épségben hagyhatni az ut6korra. A számitás sikerült; 
de a társadalom egy oly osztályaI szaporodott, mely 
a magára vállalt hivatás ellenére ép azon baj ter­
jesztőjévé vált, mely sürgetön sarkal arra, hogy a 
polgári házasság mielőbbi behozatalával a papok is 
nösülhessenek s a társadalomban nem leend oly vi­
lágosan beszélő példa, melyre mindenki önhibájának 
eltakarásául rámutathat. 

S ki azt mondja, hogy a polgári házasság tör­
vényes ágyasság - mi koránt sincs ugy - de ha 
esak igy akarják érteni, ám legyen, noha nem fogad­
jnk el - de jegyezzék meg, hogy ez sohá sem lehet. 
oly kárhoztató, mint a törv~nytelen házasság! 
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XI. 

Kik S miért ellenzik a polgári házasság behozatalát 

Eddig általánosan az a nézet volt elterjedve, 
hogy a házallság a vallást61 elválaszthatatlan. Hogy 
ez mennyire lehetne bebizonyithat6, nem akarjuk 
feszegetni s pedig azon okból nem, mert mindell 
ember vallását tiszteletben akarjuk tartani, tudvin 
azt, hogy az emberi kebelnek van egy oly szenté­
lye, hova csak érzelmeinek legti~ztábbikával mer 
közeledni, a sorst61 sujtott onnan merit vigaszt, I 
bőség ben dúslakod6t az inti élte rövidségére, midö. 
minden földi gyönyörnek vége szakad - magába tér 
s tanácsot att61 kér - ez a vallás. Sok szép s meg­
hat6 kép van ahhoz kötve, s ki azt durva kézzel 
földulja, a legnagyobbt61 - a reménytől fosztja meg. 

Midőn tehát a polgári házasság életbeléptetése 
s az egyháznak az államt61 va16 ehálasztá8áról 
Ez61unk, a vallást csak annyiban emlitjük föl, a 
mennyiben az egyház a házasságot a vallással annyira 
azonositotta, hogy az egyikről sz61va a másikat le­
hetetlen nem emliteni. 

A házasság intézménye még mielőtt a katho­
likus egyház létezett volna, a mennyire az irás ntáll 
visszamehetünk, minden vallásu népeknél apaIlok 
vagy az ezekhez hason16 kötelességeket végező egyé­
Dek kezében volt. Midőn a katholikus egyház létre 
jött, mintegy természetes következménynek tekint­
hetjük, hogy a házasság k,ötésének teendői itt is 
azok kezében maradtak. S ez igy volt e flzázad 
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elej~ig, midőn a kor fölvilágosodottságával az em­
beriség rá jött, hogy ,a házasságot, mint egyedüli 
előidézői, legcélszerüebben ők intézhetik el s egy oly 
valamire, mi a házasságot titokszerüségbe burkolja,. 
azt szentségi tulajdonnal ruházza föl, sőt keletke­
zését Iáthatatlant61 föltételezi, nincs szükségük ~· 
mert ennek intézménye élet utain nem nyugtatja meg 
s céljukhoz biztosan nem vezérli s a gyakorlatiasság 
törvénye szerint olyannak tanácsát, ki a családi éle­
tet csak névről ismeri, nem tarthaták képesnek, 
hogy az élet ezerféle képeit akként tudja előttük 
föltárni, melyek hivatása elérésében biztos vevezetöi 
legyenek. 

Lehettek még sok más rug6 kis, melyek ennek 
észszerü létrehozatal át elősegiték s igy lett a há­
zasság polgári szerződéssé. 

Az egyház ldváltságán ezáltal nagy döfés ejte­
tett, s hármas tekintélyének mérlegbe vetése sem 
használt, mert az emberiség mindinkább át1átta~ 
hogya házasság természetes szerződés, melynek 
célja a természet által van kijelölve, a természettől 
nyert jogon s rendeleten alapszik, s a természettel 
közvetlen egyesül. 

A mint a polgárok összesége, azaz az állam ec fon­
tos lépést megtevé, az egyház részéről sok ellenve­
tés tétetett, de miután a szavak mai nap semmit 
sem bizonyitanak, az ellenkező példa azonban az. 
állam eljárását fényesen igazolta, s azon államokban ,. 
hol a polgári házasság behozatott, legkisebb káros 
következménye sem lett, mai nap már oly megszo­
kott valami, min~ha csak évezeredek 6ta fenillott 
volna. l 

Hogya polgári házassá:g ellen miért indit l* . 
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Jlapság oly nagy támadást, könnyen meglehet magya­
rázni: mert ezáltal egy oly eszkösztől fosztatik meg, 
melynél '- babár szenvedőlegesen folyt is be, ha­
talmát a világi ügyekben is gyakorolhatá s nehezen 
tud megbarátkozni azon gondolattal, hogy mindin­
kább közeledik azon idő, midőn - ha nem akar a 
pólgári társadalomhoz a természet kötelékei által 
szorosabban egybefüzetni, csupán azon térre lesz 
utalva, melyet minden további meg támadás nélkül 
megtarthat - a puszta vallás. 

Hogy ez oly régi s néha annyi befolyással 
birt osztályra nézve nagy vesztesség lehet, ezt nem 
akarjuk tagadni; de a polgárnak jóléte az első, s 
ezért az államnak minden vallás felekezeten felül 
kell állni, a zsidó, keresztyén vagy bármely más 
vallásu polgár jogát s szabadságát egyenlően tarto­
zik védeni. 

S nem okoz-e zavart egy állam háztartásá­
ban , ha az egyház a házasságokra nézve külön 
s néha az államintézményével ellenkező szabályokat 
állit föl. A társadalmi viszony alapját a házasság- s 
a nevelés képezi s vajjon megegyeztethető-e, hogy 
az állam hatalmán kivül legyen még egy más olyan 
hatalom, mely e két legfontosabbat kezében tartva, 
-sllcját osztály érdekeinek - néha a társadalom ro­
vására - az állam kárositásával önhasznára kizsák. 
mányolja. Ezt korunkban egy állam hatalom sem 
türheti. Egy állam, egy hatalom s mindenkire egy­
iránt kötelező törvény, s ha az állam kebelében oly 
osztályt megtür, mely működésébe a csalhatatlanság 
-elve s boI ezt elégtelennek látja, a szentség fölru­
házásával akar részt venni, az ily államban a pol­
gárok megelégedését hiába keressük. 



45 

S a zsid6ra, valamint a keresztyénre miért 
lIe lehetne a polgári házasság törvénye alkalmazhat6, 
épen ugy, mint más egyéb esetekben a törvény nem 
tesz kivételt. Ha szabad államban szabad polgáro­
kat akarunk látni, első szükség az egyenlőség tör­
vény szerinti megállapitása s az annyiszor emlegetett 
testvériség magát6l be fog következni. Vagy hisz 
önök azt mondják, hogy az egészen más dolog, s 
miért volna más dolog? a zsid6 ép oly polgára az 
államnak, mint a kilenc águ korona tulajdonosa s 
ha az állam segélyt kiván, mindenki tartozik részt 
venni, valamint üdvös intézményeit is egyiránt akar­
juk élvezni s vallását azért, legyen az bár mily el­
térő, kiki szabadon gyakorolhatja anélkül, hogy 
másik polgártársa e végett neheztelne. Csak az egy­
házt61 elkülönitett állam adhat elég biztositékot arra. 
nézve, hogy különböző vallásu polgárainak j6létét 
egyiránt akarja s tudja is előmozditani. 

XII. 

Vannak-e és mily következményei a polgári 
bázaslÍlI;llak. 

Legujabb ellenvetés, mit a polgári házasság­
ellen föl szoknak hozni, azon nagyon is gyenge érv, 
hogy a polgári házasság kötése egyik vagy másik 
félnek tetszése szerint bár mikor fölbonthat6. Azok. 
kik ismerve a polgári házasság eljárását, mégis ezt 
merik fölhozni, semmi másb61 mint roszakaratb61 s 
ámitási szándékból teszik, hogy azokat s különöse n 
a nőket, kik előtt a polgári házasság intézménye­
kevésbé ismert, e minden igazságot megvető tévta-
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nokkal saját önző céljaik számára megnyerhessék. 
Ha mindaz, mit oly ájtatos szavakban méregként 
csepegtetnek kevés számu hiveik keblébe, ha ama 
borzaszt6 képek, melyeket a polgári házasság intéz­
ményének meggyülöltetésére vázol nak, csak század 
részben isbebizonyithat6k lennének, val6ban roppant 
szük korlátoltságu fölfogásár61 tanuskodnék azon 
elismert tudományos tekintélyü államférfiak észjá­
rása felől, kik Europa első rangu államaiban a pol­
gári házasság intézményét életbeléptetni merészelték. 
S vajjon 'föltehető-e, hogy valamely állam oly in­
tézményt akarjon életbeléptetni, mely polgárainak 
kárával jár? Ennél csak az a hit lehet nagyobb, 
hogy a házasság szentség. 

A megtámadás, mely a polgári házasság in­
tézménye ellen intéztetik, mai nap - miután ez 
csakis az egyház képviselői által tétetik, a régi csal­
hatlanságban hit erő dacára senkit sem fog vissza­
t artani attól, hogy ennek okát figyelmesebben ne 
vizsgálja, annál is inkább, mert ez épen azon osztály 
részéről történik - amodort, melyel ezt teszik, 
nem emlitjük, mert ugy látszik, annak a szép s il­
lemtől val6 eltérése akar érv lenni - mely a leg­
tökéletesebbre val6 hivatkozással állván mindig elő , 
mégis a társadalomban a legvisszásabb helyzet fön­
t artását sem tartaná rosznak, csak - a mint mon­
dani szokták - az egyház - vagyis inkább - e 
kiváltságolt osztály érdeke ne szenvedjen csorbát. S 
itt van a fő baj, mert érdeküket a vallással kötik 
~gybe. 

A polgári házasság intézményének egyik leg­
nagyobb következménye, melyet maga után von, 
hogy a vallást61 elkülönitve, minden velejár6 érdek 
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a161 fölszabadul s a törvény védelmére bizatik. S 
fontoljuk meg jól, ez fontos körülmény. mert a 
vallás ezáltal ismét egy oly tehertől szabadul meg, 
mely szép elveitől elválasztva, távol minden anyagi­
sághoz kötő érdekek től az marad, minek lennie kell: 
a kebel magasztosságát s fenségét emelő tiszta ér­
zemény, azaz - vallás. Hogy tehát a vallás minden 
olyastól, mi a társadalmi életet szabályozza, távol 
tartassék, mint az emberi kebel oly pontja, melynek 
a küleseményekkel semmi összeköttetésben sem sza­
bad lenni, mindenkinek, ki a vallás iránt . kegyelet­
tel tud viseltetni, ép az az első teendője azon lenni, 
hogy a vallás a változó külesemények hatására leg­
kisebb befolyással se legyen, mert mélt6ságát csak 
igy tarthatja fen. 

Tudjuk, hogy a törvények arra rendelvék, hogy 
ezek véd szárnyai alatt mindenki védelmet találjon s 
mégis hányszor hallunk egy vagy más törvény ellen 
panasz hangokat emlittetni. S igy van ez a vallás­
sal is, mihelyt a világi dolgok elintézésénél föl­
használtatik. Azért maradjon a vallás az őt meg­
illető helyén s ne akarjuk érdekkel járó célokra 
magasztosságát fölhasználni s ezáltal tekintélyét 
tönkre tenni. 

A másik szintén fontos következmény, melyet 
maga után von: a társadalom erkölcsösség ét növeli . 
Azon ellenvetés, hogy a polgári házasság tetszés 
zerint fölbonthat6, nem egyéb, mint ámitás, mert 

a mint alkalmunk volt kimutatni, az egyházi há­
zasságnál sokkal nehezebben köthető s fölbontása 
is nehezebb, mert ebbe az alapos ok mellett a h á­
zastársaknak kölcsönösen bele kell 
egyezni s ha a gyermekekről is kellően 
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g o n d o s k o d val e t t, történhetik csak meg a föl. 
bontás s az elvált házastársaknak szabadságában áll 
jóvőjükröl tetszésük szerint gondoskodni s a társada_ 
lomban helyeiket minden pirulás nélkül betölthetik. 
Tudnánk példákra utalni, melyek hazánkban is előfor. 
dultak a más, nem katholikus vallásuaknál. 

De nézzük most azt a szigoru eljárást, melv 
a j6zan észszel ellentétben áll, hogy a házastársak 
a házasság foganatositása után csak rendkivüli be­
következett - s akkor is csak egy - esetben válhat­
nak el. S mily számos az oly eset bekövetkezése~ 
midőn a házasok szeretete idő multával számos ok 
miatt gyülültséggé fajul. Az elválás ekkor is be fog 
ugyan következni vagy a felek által önkényüleg vagy az 
egyházi szabályok által - de ez is csak hosszu 
idő mulva s nehezen - ágyt61 s asztalt6l. S mi tör­
ténik ekkor? Van-e joga az egyháznak, hogyater. 
mészet törvényeinek parancsoljon, de ha lenne is, 
ezt tenni mégsem lenne képes, mert bisz ott a példa 
a papok nőtlensége, - s mi a következménye: az 
erkölcstelenség fája két uj ágat hajt, melyek gyü­
mölcse ritka esetben esik tőle messze, hozzávéve még 
azt is, hogy a társadalomban a nö az előbbi tiszte­
lettel ritkán találkozik. S nem világos-e ebböl, hogy 
az egyházi házasság által egyrészt a vallás tekin· 
t élye, másrészt a becsületesség forog veszélyben. 
mert az egyház szabálya csak egyoldaluan intézke­
dik, azt gondolva, hogy ez eljárás következtében az 
illetők természete is megváltozand j de ki a termé­
szet egyik törvényét megszüntetné, az az egész ter­
mészet rendjét fölbontaná - mit tenni semmi ha­
talom sem képes - s igy e semmi által sem in­
dokolhat6 eljárás s becsületességet mélyen sértő 
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álYyasságot ídézi elő, már pedig alig képzelhetünk 
államot, mely mindazt, mi a becsületességet sérti s 
botrányt idéz elő, elháritani ne tartaná első köte­
!ességének. 

A polgári házasság intézményének behozatala 
a házasságokkal összeköttetésben lévő számos - a szük­
'ég által kivánt alkotandó törvények nagy követ­
kf'zlflényeire utal. Nem káros-e a társadalomra 
a~ oly törvényhozó testület működése, mely az egy­
bázi szabályokhoz kénytelen ragaszkodni, oly sza­
bályokhoz , melyek az emberiség helyzetét javitó tör­
,'ények szellemével egészen ellentétben állanak, s 
ha a társadalom érdeke dönt is s ennek megfelelő 
törvények hozatnak a házassági ügyeket illetőleg, 
ezek hatályának nehezen leend érvénye, mert vala­
mint a világosság s sötétség egy helyen ugyanazon 
időben nem :cépzelhető, ugya j61 rendezet államban 
is a természetnek e világos utmutatást kell követni. 

S keH-e nagyobb példa mint az, melyet a 
társadalmi élet lépten nyomon fölmutat s ki nem 
látja aMn visszás helyzetet, melyet az egyháznak s 
ennek a világi dolgokba val 6 avatkozása okoz. Az 
állampolgárok érdeke parancsolja, hogy ez megvál­
tozzék, mert ha az egyház az államban ugy kivánja 
magát tekintetni, mint az anyagban fl. lélek, miu­
tán azonban ez az anyaggal összhangz61ag a társa­
dalom kívánalmait sikeresen nem képes előmozdi­
tani, mindenütt összeütközésbe jő az állam érdekével, 
szükséges, hogy mindenben külön választassék, mert 
.az államban állam fön nem állhat. 

E tekintetben a kezdeményezést a kormánytól 
várjuk s habár tudjuk, hopy a papi párt, mely ha-

4 
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2ánkban még mindig bizonyos befolyással bir, ennek 
ellensulyozására minden követ meg fog mozditani ; 
de nem akarjuk hinni s föltenni, hogy kormányunk, 
mely midőn müködését megkezdé, a 48-ki szabad­
elvű intézményekre utalt, mint azon ösvényre, me­
lyen haladva mindazon üdvös intézményeket ma­
gunkévá teendjünk, melyek hazánk fölvirágzását elő­
segitik, hogy ne számitsa első t.eendői közé a pol­
gári házasság intézményének életbeléptetését, mert 
ez azon intézmények egyike, mely a ~ársadalmi élet 
eddigi korhadt fája helyett ujat ültetend s hogy ezt 
forr6n 6hajtja, bizonyit ja a közvélemény azon általános 
llyilvánulása, mely sürgeti, hogy: m i n é 1 e l ő b b t 
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