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Zagrabvarmegyének a magyarorszagi tor-
vényhatésagokhoz bocsatott kérlevelében any-
nyi keseriiség, annyi méltatlan vad foglaltatik,
és mindez oly sért6 gunynyal van péarositva,
hogy olvasasanal akaratlanul azon megjegyzést
tevém, miszerint az, ki masnak ily modorban
ir, mar akkor, midén levelét megirja, elhata-
rozta magaban, hogy minden baratsagos vi-
szonyt végkép megsemmisit, s6t épen azért
irt ily modorban, hogy a masiknak még
utébbra is minden kozeledést lehetlenné te-
gyen.

De mivel énsok fontossagot helyeztem min-
denkor a horvatok baratsagos érzelmeiben,
és 1848-ban is szerencsétlenségnek tartottam
azon keserUséget, mit félreértések és izgatott-
sag Magyarorszag és Horvatorezag kozt létre-
hoztak, most megddbbenve latvan, hogy elle-
nunk az izgatottsag és keserliség Horvator-
szagban még magasabbra hagott: elfojtott faj-
dalommal s elfogultsag nélkiul vizsgalgattam
a vadakat, miket Zagrabmegye ellenink fol-
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hoz ; végig tekintettem a lefolyt két szazad
politikai eseményein, és szigord részrehajlat-
lansadggal kérdeztem 6nmagamtél: mi szandé-
kos blnt, mi véletlen hibakat kovettink el mi
magyarok Horvatorszag iranyaban, mi az el-
lentink félhozott vadakat és azon mély gyii-
I6lséget igazolna?

A zagrabi korlevél el6adja, hogy ,Horvat-
orszag 1102-ben foltételek mellett valasztotta
kirdlyanak Kalman kiralyunkat, ki ezen fol-
tételekre, midén Belgradban Zwonimir kiraly
dalmat kort najaval megkoronaztatott, Unne-
pélyes eskut tett le ; ésigy Horvatorszag ezen
valasztas altal csak personal-unio alapjan ju-
tott Magyarorszaggal szovetségbe, de teljes
autonémiajabdl egy hajszalnyitsem engedett.”

Elmondja tovabba, hogy ,a Kalman kiraly
és Horvatorszag kozott kotott allamszerzédés
az ugynevezett privilégium libertatum koévet-
keztében a magyar kiralynak, mint horvat Kki-
ralynak, kilénésen a horvat féldon kelle meg-
kcronaztatnia, a horvat térvényhoz6 orszag-
gyllésen elndkolnie, és a szent evangéliumra
megeskudnie, hogy Horvatorszagnak s a hor-
vat nemzetnek és egyhaznak osszes jogait, sza-
badsagat megoérzendi."

Elmondja az emlitett korlevél még azt is,
»hogy a Habsburg dynastia koradig a harom
egyesult kiralysag kormanyanak élén mindig
vagy Kkiralyi vérbdli herczegek, vagy hatalmas
banok Aallottak, kik a népet Magyarorszagtol
egészen fuggetlenul korméanyoztdk, amennyi-
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ben amegkoronazott kiralyokkal szinte egyen*
16 jogaik voltak.4

Nem kivanok ezen histériai fejtegetésekre
bévebb megjegyzéseket tenni, ez a torténet-
buvarok koréhez tartozik; ambar annyit én is
tudok, hogy az elsoroltakhoz torténelmi valé-
sag tekintetében is igen sok sz6 férne, és ki-
I6nésen konnyld volna megczafolni azon alli-
tast, hogy Horvatorszag, vagyis a harom egye-
sult kiralysag, a banok altal Magyarorszagtol
egészen figgetlenul kormanyoztatott, és hogy
azon banoknak a megkoronazott kiralyokkal
egyenlé jogaik voltak.

Min8k voltak Horvatorszagnak kozjogi vi-
szonyai Kalman idejében? miné todrvényeket
alkotott Horvatorszag az Arpadok korszaka-
ban? azt részletesen kimutatni most mar ne-
héz volna. De annyi — Ugy hiszem — kétség-
telen : hogy szdzadok o6ta Horvat és Magyar-
orszag ugyanazon egy torvény alatt allott,
egyutt birtak a magyar alkotméanyt, egyutt
oltalmaztak a két kozos hazat. Kozjogi kérdé-
sekben ugyanazon tdrvényekre hivatkozott
Horvatorszag, melyekre mi hivatkoztunk; a
bulla aureat 6k is ugy sajatjoknak tartottak,
mint a magyarok. A horvat polgar nagyrészt
ugyanazon maganjogi torvények szerint per-
lekedett, 6rokodott, szerz6dott, mint a magyar;
és e torvények Horvatorszag egyenes befolya-
saval ugyan, de magyar orszaggydlésen, vagy-
is kozosen alkottattak. Voltak s vannak Hor-
vatorszagnak a kozos torvényeken kivil sajat
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statdtumai, miket Magyarorszag mindig tisz-
teletben tartott; volt és van kiulén orszaggyu-
lése, mely sok targyak folott joggal intézke-
dett; de ezen statUtumok, ezen intézkedések
kisebb részét tették a kdz- és maganjogi tor-
vények egész terjedelmének. Az ily hatalom
és azon teljes, tokéletes onallas kozott, minét
a zagrabi korlevél vitat, nagy a kuldnbség.
Es pedig nemcsak a Habsburg-haz uralma
alatt keletkezett ez a kapcsolat és jogkdzdsség
Magyarorszag és Horvatorszag kozott. Nem
hozok f6l tobb, erre vonatkozé torvényt, csak
futélag emlitek egy-két kodzjoqi, illetéleg koz-
igazgatasi targyat, mely a magyar térvényho-
zas altal hataroztatok el, még a vegyes kor-
szakban. igy példaul az 1351-iki 12-ik tczikk
azt rendeli, hogy a Drava és Szava kozott la-
ko, és a posegai s valkdi nemesség ugy fizesse
a lucrum camerae név alatti adét, mint az or-
szag tobbi nemesei. Az 1454-iki 9-ik tczikk azt
hatarozza: hogy Toétorszag ugy katonaskod-
jék, mint az orszag egyéb lakosai. Az 1471-Ki
6-ik tczikk azt parancsolja, hogy a végvarak
Horvat- és Toétorszagban magyarokra bizat-
tassanak, nem idegenekre. Zsigmond 6-ik de-
cretumanak 1-s6 czikke pedig (1436-b6l) bi-
zonysagot tesz, hogy még azon birdi eskufor-
ma is, mit a horvat-tétorszagi ban, a féispa-
nok, alispanok, itélé-mesterek, tablabirak és
egyéb birdi személyek kotelesek voltak leten-
ni, egyenesen magyar orszaggytlésen 16n meg-
allapitva. Mindezek s tobb effélék nem mutat-
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nak oly teljesen elkuldnzott 6néallasra, minét a
zagrabi korlevél kétségtelennek allit.

De, — a mint emlitém — toérténelmi fejte-
getésekbe nem bocsatkozom. Mert ha talan
torténelmileg nem mind szorosan valé is az,
mit a zagrabi korlevél Horvatorszagnak egész
a Habsburg-baz korszakaig terjedd fuggetlen
onallasardl el6ad, annyi mégis kétségtelenul
igaz, hogy Horvatorszagnak, vagyis a barom
egyesult kiralysagnak, voltak mindig kalon
jogai, miket 6k gyakran municipalisjogoknak
neveztek. Volt mindig kulén orszaggyulésok,
melynek hataskore kisebb vagy nagyobb ter-
jedelmi volt, s6t néha a legfontosabb kozjogi
kérdések folott is hatarozdélag nyilatkozott. igy
tortént ez 1527-ben, els6 Ferdinandnak meg-
valasztasanal, kluléndsen pedig a sanctio prag-
maticanak Horvatorszag altal 1712-ben kulén
kijelentett elfogadasanal.

Ambar épen a sanctio pragmaticanak ezen
elfogadasara nézve egy folotlé korualményt el
nem hallgathatok. Horvatorszag 1712-ben
mart. 9-kén fogadta el a sanctio pragmaticat
Zagrabban tartott orszaggydtlésén s kijelen-
tette, hogy a habsburgi haz fidganak kihalta-
val, Horvatorszagban a leanyag fog o6rokosod-
ni. Harom esztendével kés6bben, 1715-ben,
a magyar orszaggyullésen torvény alkottatott,
melyben hatarozottan kimondatik , hogy a
habsburgi haz fiaganak kihaltaval, a nemzet
szabad valasztasi joga teljesen és tokéletesen
ismét helyre all. E torvény az 1715-ki 3-dik
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t.czikk. Ezen torvény Magyarorszag és a kap-
csolt részek karainak és rendelnek nevé-
ben terjesztetett fol 6 felségéhez, Il1-dik Ka-
rolyhoz, s legfels6bb helyen sanctionaltatvan,
mint Magyarorszagra és a kapcsolt ré-
szekre sz6l6 térvény adatott ki szokott for-
maban, fejedelmi pecsét alatt.

Es Horvatorszag kovetei, kik azon orszag-
gyllésen jelen voltak, nem széllaltak fol azon
torvény ellen; nem jelentették ki, hogy —
miutan 6k Horvatorszagra nézve az 6rokdso-
dést mar harom évvel el6bb a habsburgi haz
lednyaganak lekototték — aszabad véalasztas 6
redjok vissza nem szallhat; nem kovetelték,
hogy az emlitett torvény rendelete csak Ma-
gyarorszagra szorittassék ; mert ha ezt kdve-
telték volna, annak a toérvényben kétségtele-
nul nyoma volna; de a fejedelem maga sem
tett a torvény ellen Horvatorszagra vonatko-
z6lag kifogast, nem hivatkozott a horvéat or-
szaggyllésnek harom évvel korabbi hataroza-
tara, nem kivanta, hogy a szabad valasztas-
nak isméti életbeléptetése Horvatorszagra
nézve ki ne mondassék, hanem elfogadta és
kiadta a torvényt, szokott formaban, mint a
Magyarorszag és a kapcsolt részek ka-
rainak s rendéinek torvényét, megemlitve a
decretum szokasos berekesztésében Horvator-
szagnak egyhazi ésvilagi f6bb hivatalnokait is.

Valbéban, e koérulménynél fogva konnyen
azon sejtelem tamadhat az emberben, hogy
sem a horvatok, sem a fejedelem nem tekin-
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tették a sanctio pra .maticanak 1712-ben Zag-
rabban tortént elfogadasat oly kétségtelenul
eldontd hatarozatnak, minének azt okvetlentl
kellett volna tekinteni, ha Horvatorszagnak
azon teljes, tokéletes o6nallasa, mire a zagrabi
korlevél annyi sulyt fektet, kétségtelen lett
volna.

De mindezek lehetnek helyes vagy helyte-
len nézetek; lehetnek egyik vagy masik rész-
rél tévedések, mik magokban artatlanok és
baratsagos egyetértésiinket bizonyosan meg
nem zavarnak. A mit azonban Zagrabmegye
korlevelének folytaban ellentnk folhoz, az mar
tobb mint eltérd nézet, az mar keserd, méltat-
lan vad.

Azt mondja ugyanis az emlitett korlevél,
hogy : ,kés6bb Horvatorszag allamjogainak
igazgatdsa mindenféle alakuldsokon ment ke-
resztul, s a 18-ik szdzad masodik és a 19-ik
szazad els6 fele folytaban a magyar allamjog-
gal csaknem egy testbe olvadt, és hogy azon
id6k viszontagsagai altal Horvatorszag allami
autondmiaja lassan-lassan egészen elenyészett
s Horvatorszagnak a souverain szabad nem-
zet biborkopenye helyett Magyarorszag
vétke miatt csak rongyok maradtak.4tSze-
muiunkre veti tovabba, hogy : ,a harom
egységes kiralysag fonnallasanak tagadéasaval
azt eldiriboltuk, Fiumét t6lok elszakasztottuk
s Horvatorszag el6tt, azon foltétel elhataroza-
saval, hogy kovetté senki nem valasztathatik,
ki magyarul beszélni nem tud. a térvénybe-
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zasi terem ajtajat — ugy szélvan — becsuk-
tuk ; egy szoval, mi magyarok a horvat nem-
zetet a harom egységes kiralysagban a vilag
szinpadjarol kitordlni és mind &6ket, mind a
tobbi, részint vel6k torzsrokon, részint mas
néptérzsekhez tartozé nemzetiségeket, a torok
rajakhoz lealacsonyitani torekedtink."

Lassuk tehat, mik voltak azon cselekvései
a magyar nemzetnek, mik altal ily sulyos va-
dakat megérdemlett!

~Teljes, tokéletes flggetlen o6nallasa volt
Horvatorszagnak" — azt mondja a zagrabi
korlevél; ,,de kés6bb allamjogaink a magyar
allamjoggal egy testbe olvadtak, és a souve-
rain szabad nemzet biborképenye helyett a
mi vétkink miatt nékik csak rongyok
maradtak.“.De mi vettik-e tehat el azon auto-
némiat ? melyik térvény az, mely 6ket attol
akaratjok ellen megfosztotta?

A fluggetlen 6nallasnak leglényegesebb ré-
sze a tdrvényhozas terén az, hogy a nemzet
o6nmaga hatarozza meg* az allam szukségére
fizetendé addnak mennyiségét.

Mindé mértékben s mily sikerrel gyakorolta
Horvatorszag hajdan ezenjogat? azt Horvator-
szagjogtudodsai s torténetbuvarai nalamnal job-
ban tudjak; de azt én is tudora, hogy Horvat-
orszagot azallami fuggetlen 6nallas ezen lIénye-
ges attribUtumatél nem a magyar er@szak
fosztotta meg, hanem arr6l Horvatorszag 6n-
maga, minden kényszerités nélkiul lemondott.
Ugyanis : 1790-ben Horvatorszag rendei k&-
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veteik altal el6terjesztést tettek a magyar
orszaggylllésen, melyben koévetelték, hogy al-
kottassak torvény, miszerint Horvatorszagnak
addja mindig magyar orszaggyllésen targyal-
tassék s hataroztassék meg.

A kozigazgatasi autondmia korében hason-
16 Iépést tett Horvatorszag, midén ugyanazon
orszaggyllésen kovetei altal hatarozott utasi-
tad mellett azon kivansagat adta el8, hogy
ezentul Horvatorszdg kozigazgatdsa minden-
kor a magyar kir. helytarté tanacs alatt all-
jon és az torvény altal biztosittassak. igy Ion
alkotva Horvatorszag hatarozott Kkivanatara
az 1790-iki 68. és 69-ik tczikkely.

Mi vagyunk-e tehat okai, hogy Horvat-
orszag az autondmianak fonnemlitett két kel-
1ékérdl dnkéntlemondott? mi kényszeritettik-
e arra fenyegetésekkel ? vagy csébitottuk ke-
csegtetésekkel ? Vagy talan Magyarorszag
rendelnek vissza kellett volna utasitani 6ket
és a bizalmat magoktél eltaszitani?

Mi altal vontuk mi kétségbe Horvatorszag
fonnallasat? melyik térvény az, mely azon
kiralysagot szétdarabolja? Fiamét a mi illeti,
szaz éve mar, hogy az Magyarorszaghoz csa-
toltatok; kozel hatvan éve, hogy ezen vissza-
csatolas torvénybe van iktatva. Bin-e az, hogy
Magyarorszag szazados sajatjat viszszakivan-
ja? A mi bununk-e, hogy Fiume maga is eki-
vanatunkat teljes erejéb6l tamogatja s a régi
kapcsolatot vissza 6hajtja? Tudom, hogy Ma-
gyarorszagnak Fiuméhezi joga Horvatorszag
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altal gyakran kétségbe vonatott, s nem eresz-
kedem e jog fejtegetésébe; csak azt emlitem
meg, hogy a visszacsatolas el6tt hosszu ideig
Fiume sem Magyarorszaghoz, sem Horvator-
szaghoz tettleg nem tartozott. Es mivel Hor-
vatorszag sajat Onallasauak bebizonyitasara
annyi fontossagot helyez azon kérialménybe,
hogy a sanctio pragmaticat 6nalldlag, s ku-
I6n és tizenegy évvel el6bb fogadta el mint
Magyarorszag, figyelmeztetésul hozom fol,
hogy Fiume a sanctio pragmaticat 1725-ikévi
nov. 25-én kulén és 6nallélag fogadta el, ti-
zenharom évvel utdébb, mint Horvatorszag, s
két evvel utébb, mint Magyarorszag.

De legfontosabb vad, melyet ellenink Hor-
vatorszag folhoz, az 1848-ik évi 5-ik tczikk-
nek azon rendelete, miszerint a térvényhozasi
nyelv egyedul a magyar, és igy, a ki magya-
rul nem tud, képviselének nem valaszthato.
Legfontosabbnak mondom ezen vadat, mert
abban legaladbb az el6adott tény igaz.

De tekintsunk vissza azon kéridlményekre,
mik kozott az emlitett térvény alkottatott.

Sok éveken keresztul kuzdott a nemzet a
latin nyelv uralma ellen, mind a kd&zigazga-
tasban, mind a térvényhozasban, és ismételve
strgette, hogy a jeles, de holt latin nyelv
helyett, az él6 honi nyelv legyen atdérvényho-
zdsnak és kozigazgatasnak nyelve. Sokszor
folszollaltak e targyban Horvatorszag koveteil,
védve a deaknyelvet, s emlegették erre vonat-
kozé6lag municipalis jogaikat; de nem sirget-



ték sajat honi nyelviket, még csak a kézigaz-
gatas korére nézve sem.

1844-ben toébb hévvel sirgették az orszag
rendei honi nyelviket; Horvatorszag kovetei
tobb hévvel védték ismét nem a horvat, hanem
a latin nyelvet, és a keser(ségkuszobeéig foly-
tatott vitatasok eredménye I6n az 1844-iik 2-ik
tczikk, miszerint kimondatott, hogy az orszag-
gyllési nyelv ezentul kirekesztbleg a magyar
lészen, egyediul a kapcsoltrészek koveteinek
engedtetvén meg, hogy azon esetben, ha a ma-
gyar nyelvben jartasok nem lennének, a ko-
zelebbi hat évek alatt tartandd orszaggydlé-
seken szavazataikat latin nyelven is kijelent-
hessék.

Es az orszaggy(lésnek ezen hatarozatat talan
indignatiéval fogadta Horvatorszag?talan nem-
zetiségének eltiprasat, onallasanak veszélyez-
tetését, jogainak megsemmisitését latta ezen ha-
tarozatban ? Epen nem. Az 1847. évi orszaggy(-
Iés kezdetén a F6érendek tablajanak dec. 4-én
tartott 8-dik Ulésében, Horvatorszag kovete
kovetkez6kép nyilatkozott : ,,Ambar a hor-
vatorszagi koveteknek az 1844-ki 2. tczikk
értelmében egész 1850. esztendeig szabad len-
ne diakul széllani, kuld6éink mindazonaltal,
hogy a magyar nemzetiranti hajlandésagukat
és igaz szeretetiket ezaltal is tettleg megmu-
tassak s Magyar- és Horvatorszag kozt az al-
kotmanyos kapcsot erfsebben Osszeszoritsak;
nekunk, koveteiknek, meghagytak, hogy mar
ez orszaggyllésen magyarul folszéllaljunk.u
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Ily nyilatkozat utan lehetett-e gyanitani,
hogy a horvat nemzet annyi keser(séggel fo-
gadja az emlitett torvény alkotasat, melyhez
nemcsak koveteinek szavazata, hanem sajat
orszaggyllésének egyenes utasitasa altal is
hozzajarult ? Es valamint akkor nem volt
szdndéka az orszaggyllésnek Horvatorszag
el6tt a magyar nyelv altal elzarni az orszag-
gyllés teremének ajtoit, ugy ezen keérdés
most sem tenne akadalyt egyesulésiinkben s a
torvény emlitett rendeletét, ha Horvatorszag
kivanja, épen Horvatorszagra nézve, barmikor
lehetne moddositani.

Altalaban a48-ki torvények sok keserd meg-
tamadasoknak voltak Kkitéve Horvatorszag
részérél és én még ma sem tudom, melyek
azon pontok, mik altal Horvatorszag annyira
sértve hitte magat, hogy e miatt gyulolsége
engesztelhetlen 16n?

Egyik, mi ellen horvat részrél gyakran Ki-
fogas tétetett : a felel6s minisztérium; de hi-
szen Horvatorszag kozigazgatasi tekintetben
elébb is a m. udv. kanczellaria és m. k. hely-
tartétanacs alatt allott s nem is akart kildn
kozigazgatast. A felel6s minisztérium pedig a
kozigazgatasi kormanyszékek helyébe lépett;
lehetett-e tehat gyanitani, hogy azon orszag,
mely maga kivanta, hogy koézigazgatasa a in.
k. helytartétanacs alatt alljon, s6t erre nézve
mint emlitém, toérvényt is akart 1790-ben al-
kottatni — az ezen korméanyszéknek helyébe
allitott felel6s minisztériumot nemzeti jogai
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sérelmének tarthassa? Es ezt annyival kevés-
bé tarthatta Magyarorszag valdszinlnek, mert
Horvatorszagnak az orszaggydllésen jelen volt
kovetei Horvatorszagra nézve nem Kkivantak
a felel6s minisztériumra vonatkozélag kivételt
tétetni.

A népképviseletet sem neheztelhette Hor-
vatorszag ; mert hiszen azt sajat orszaggyd(lé-
sére nézve is megallapitotta ; azt sem nehez-
telheti, hogy az orszaggytilési képvisel6k sza-
méanak meghatarozasanal Pozsega, Verfcze és
Szerémvarmegyék kulén emlittetnek és Hor-
vatorszag is kuloén. Ennek oka egyedul az volt,
hogy az emlitett megyék el8bb is kulén kul-
dottek kodveteket a magyar orszaggyltléshez;
de az szandékaban senkinek nem volt, hogy
ezaltal az emlitett megyéket a harom egyesult
kiradlysagtol elszakasztani akarja.

Gondoskodott az 1848-iki térvényhozéas a
hatar6rvidékek képviseletérél is; igyekezett
a magyar minisztérium szabadda tenni a ha-
tar6rvidéket, és nem a magyar minisztérium
volt oka, hogy se a hatar6rvidék, se Horvat-
orszag képvisel6ket nem kuldoétt; és hogy a
hatarérok szabadokk& nem lettek.

Nem csorbitotta azemlitett térvény a horvat
orszaggyulésnek jogait sem, és ha arra nézve,
hogy Horvatorszag a magyar orszaggydtilésre
nem torvényhatésagilag, hanem mint orszag
akarja jovenddében is kuldeni képviselgit, Hor-
vatorszag kovetei az 1847— 8-Kki orszaggydilé-
sen csak egy szoval tettek volna emlitést, e



kivanat azonnal teljes készséggel teljesitte-
tett volna.

Midbn az 1848-ki orszaggylilés befejeztetett,
a magyar minisztérium egész bizalommal f6l-
szOlitotta Horvatorszag banjat: jojjén el s ér-
tekezzék a minisztériummal Horvat- és Ma-
gyarorszag kozdolgairol, segitse tanacsaval és
kézremunkalédasaval a kormanyt. De a ban
ezen bizalmas folszolitast visszautasitotta. Le-
velében nem annyira Horvatorszag nemzetisé-
gének, dnallasanak, municipalis jogainak alli-
tolagos sérelmeit emeli ki, hanem fokép a dy-
nastianak az 1848-ki torvények altal sértett
érdekeit hozza tol, melyeket, mint katona és hi
alattvalo, védeni tartozik. Elmondja, miként
megtorténhetik, hogy azoknal, kikért kuzdeni
fog, halatlansagra talal, de azért lovagias ko-
telességeihez hi marad.

igy lépett a viszaly a tettlegesség terére,
sok vért, sok szenvedést, két derék nemzet-
nek egymastoli elidegenedését, a hétszadzados
kapocs szétszaggatasat vonva maga utan. E3
nyugodt lélekkel most is elmondhatom: az Is-
ten tudja miért?

Azt hittem, tizenkét évi kozos szenvedés el-
haritja a félreértéseket, csillapitja az izgatott-
sagot s magyarés horvat gyuldlségnélkul, ko-
moly higgadtsaggal vizsgalgatja majd : mi
leend hasznos egyiknek és masiknak? miné a
koz6sség, miné kapocs boldogitja egyiket és
masikat leginkabb? és hae kapcsot szorosabb-
ra vagy tadgabbra kivanja valtoztattatni a kol-
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csorss erdekek viszonylagos méltanylasa,
megteendik ezt indulat nélkil, kézoés egyet>
értéssel. Azonban ismét csatlakoztam, az Isten
tudja miért?

A zagrabi korlevél — uagy latszik — ko-
vetkez6kép alakitja okoskodasat : Horvat-,
Dalmat- és Totorszagnak, e harom egyesult
kiradlysagnak a hajdankorban teljes, tokeé-
letes onallasa és Magyarorszagtél egészen
fuggetlen alkotmanya s 6nkormanyzata volt.
Magyarorszag és a barom egyesult Kiralysag
kopott hajdan csak a kiraly személyében
létezett personal-unio, de ezen flggetlen-
ség, ezen Onallas kés6bb az id6k viszontagsa-
gai altal lassankint elenyésztek s Horvator-
szag allamjogaia magyar allamjoggal csaknem
egy testbe olvadtak; most azonban a horvat
nemzet ismét visszakoveteli szazadokon meg-
gyengult teljes, tokéletes autondémiajat s visz-
szakoveteli mindazt, mi Kalman kiraly kora-
ban fonnalloéit.

De ha ez igy van, s6t még akkor is, ha a
multra nézve mindaz a mi &allittatik, nem tel-
jesen allana, nem lett volna-e férfiasabb s talan
nemesebb, a kdveteléssel follépni azon méltat-
lan vadak nélkul, mik ellenink szératnak s
mik indokolva nincsenek ?

Hiszen, hogy Horvatorszagnak flgget-
lensége és 6nallasa — mint Zagrab mondja —
az id6 viszontagsagai altal lassanként elenyé-
szett, nem mi okoztuk. Horvatorszag &llam-
jogai nem a mi er6szakoskodasaink é?al, nem
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az 6 ellenszegulésbk daczara olvadtak a ma-
gyar allamjoggal csaknem egy testbe. Azt,
hogy dk ily teljes 6nallast és fuggetlenséget
kivannak, csak most halljuk legel6sz6r a zag-
rabi korlevélb6l. Koéveteik azt az orszaggyu-
lésen soha nem i6rmulaztak, s6t ellenkezbleg
az 1848-dik évi orszaggyllésen a torvények
alkotasaban tettleg is részt vettek. Mi altal
van tehat igazolva zZagrab korlevelének azon
vadja, hogy mi a horvat nemzetet a harom
kiralysagban a vilag szinpadjaroél ki akarjuk
toroélni ?

Szeminkre veti a kdrlevél, hogy Murakoéz,
mely allitélag tobb szaz évig, s6ét a legujabb
12 évi birtoknal fogva i3 Horvéatorszaghoz tar-
tozott, Zalamegyébe ismét visszakebeleztetett.
Ha Horvatorszag Murakézre nézve biztosabb
jogalapot fol nem tud hozni, mint a mit a kor-
levél megemlit, akkor kovetelése csakugyan
alaptalan. Fo6lhozza ugyanis a hajdankorbani
tobb szaz évi birtoklast s ennek bebizonyita-
sara hivatkozik Il-dik Ul4aszl6 3-dik rendelete
34-dik t.czikkének 4-dik szakaszara. Ezen
torvény elszamlalvan a harminczadok helyeit,
a 4-dik szakaszban azt mondja, hogy Toétor-
szagban Zagrab, Nedelcze, Varasd, Mura-
szombat — f6harminczadok ; mivel pedig
Nedelcze Murakézben van, Zagrabmegye azt
kovetkezteti, hogy egész Murakdz Toétorszag-
hoz tartozott. De nem fegyelmezett Zagrab-
megye arra, hogy ugyanazon 4-dik szakasz-
ban a tétorszagi f6harminczadok kozott Mu-
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raszombat ia meg van emlitve ; ez pedig a
Muréan is innen, Murako6ztél jo tavol, Vasme-
gyében fekszik, mit Zagrabmegye Horvator-
szaghoz nem is kovetel. A kovetkez6 5-dik
szakaszban pedig a fontebb elsorolt totorszagi
foharminczadokhoz tartozé fidkharminczadok
kozott Szombathely és Pinkaféld Erapinaval
és Racz-Kanizsaval egy sorban vannak elszam-
lalva; sebb6l mégis bajos volna azt kdvetkez-
tetni, hogy Szombathely és Pinkaf6id is Hor-
véatorszaghoz tartozott. Altalaban véve, ha fi-
gyelemmel tekintjiuk meg a harminczadok he-
lyeir6l sz6lé torvényeket, meg fogunk gy6-
z6dni, hogy azokbdl az orszagok hataraira ko-
vetkezést vonni nem lehet, mert azokban a
kereskedelmi vonalokra lévén f6kép tekintet,
kulonféle orszagok helyei 6ssze vannak ke-
verve. Tekintessék bar meg sok hasonlo tor-
vények kozott az 1715-diki 91-dik toérvény,
hol a varasdi f6harminczadhoz tartozénak ern-
littetik a murako6zi Nedelcze is, Légrad is; a
Murakozben fekv6é racz-kaniasai féharmin-
czadhoz tartozonak pedig Regede Stajeror-
szagban ; s ki fogja mar ebbdél azt kévetkez-
tetni, hogy Stajerorszagnak Magyarorszaghoz
vagy Horvatorszaghoz kell tartozni?

Azt mondja tovabba a koérlevél, hogy Ma-
gyarorszag mellett nem sz6l egyéb, kétszaz
esztendei bizonytalan birtoklasnal, melyet
1848-ban a fegyver eltorlott. Ne felejtse Za-
grabmegye, hogy a kétszaz esztendd el6tti bir-
toklast semmivel nem képes bizonyl'éani Hor-

*
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vatorszag részére; azt pedig, hogy az utolsé
kétszaz esztendd alatt Magyarorszagnak azag-
rabi korlevélben is elismert birtoklasa bizony-
talan lett volna, épen semmivel nem tamogatja,
holott Magyarorszag részére e részben mind a
torvények, mind a kézigazgatasnak sok évek 6ta
szakadatlan okiratai elég bizonysagot tehetnek.

Még kulénbdsebb a korlevélnek azon allitasa,
hogy Magyarorszag birtoklasi jogat 1848-ban
a fegyver eltorlotte, és hogy a legujabb 12 évi
birtoknal fogvaMurakdz Horvatorszagnak sa-
jatja lett.

1848-ban, vagyis inkabb 49-ben, az osztrak
csaszar hadserege, szovetségesének, az orosz
czarnak hatalmas segitségével legy6zte a
magyar forradalom seregeit. A haborud bevé-
geztével a fejedelem félretéve Magyarorszag
alkotmanyat, absolut hatalommal rendelkezett
Magyarorszag territéoriuma folott, s elszakaszt-
van abbdl Murakézt, azt Horvatorszaghoz csa-
tolta. Most, ugyanazon fejedelem ugyanoly ha-
talommal Murakézt ismét Zalamegyéhez visz-
szacsatolta. Ha a fegyver jogot adhatott volna
1848-ban, azt 6 Felségének adta volna, ki a
maga és szovetségesének seregeivel gy6zte le
a magyar sereget, nem pedig Horvatorszag-
nak, mely a csaszarnak nevében annak zaszloi
alatt, s nem sajat kezére vett részt a haboruban.

0 Felsége azon sérelmet, melyet Magyaror-
szagnak okozott, midén Murakozt elszakasz-
totta, a visszacsatolas altal megorvosolta; s
mi jogtalansagot kovettunk el mi, hogy azt,
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a mi 1848. el6tt kétségtelentl miénk volt s to-
link erfszakkal vétetett el, midén az altal, Ki
t6lunk azt elvette, ismét visszaadatik, szivesen
elfogadjuk ? és pedig annal szivesebben, mert
azt Murakodznek népe is buzgon 6hajtja.

Allitsuk egyméas mellé Horvat- és Magyar-
orszagnak jogérvényeit Murakozre nézve. Hor-
vatorszag azt mondja: Murakdéz hajdan Hor-
vatorszaghoz tartozott, de azutan kétszaz esz-
tendeig Magyarorszag birtokaban volt, hanem
akkor a csaszar fegyveres hatalommal legy6z-
vén Magyarorszag seregeit, Murakézt Horvat-
orszaghoz csatolta, s igy birta azt Horvéator-
szag 12 esztendeig, mig azt ugyan afejedelem
Magyarorszaghoz ismét vissza nem csatolta.

Ellenben Magyarorszag részér6l az monda-
tik : Semmibdél ki nem tldnik, hogy Horvator-
szag Murakozt a régiebb korban valdsaggal
birta volna, de az kétségtelen, hogy szazadok
6ta Murakdz Magyarorszaghoz tartozott, a
mint ezt Horvatorszag is elismeré. Ezen ko-
zelebb lefolyt szazadok alatt Horvatorszagnak
elég alkalma lett volna Murakozre nézve ko-
vetelését érvényesiteni vagy az orszaggydulé-
sen, vagy a fejedelem el6tt, de ezt soha nem
cselekedte; s6t ily kdveteléssel az orszaggyl-
lésen el6 sem allott, hanem Magyarorszagnak
s illet6leg Zalamegyének Murakoz folotti tor-
vényhatésagat mindig respectalta. lly birtok-
las fontosabb-e, vagy azon tizenkét esztendd,
mit Zagrabmegye folemlit?

Mit mondana Horvatorszag, hogy mi, oly ré-
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szekre nézve, melyek egykor nem Horvator-
szaghoz tartoztak,épen oly okoskodassal élnénk,
mindvel Zagrabmegye él Murakézre nézve? s
azt mondanék, hegy példaul Ver6cze, Pozse-
ga és Szerémmegyék hajdan egyenesen Ma-
gyarorszaghoz tartoztak s hivatkoznank e
részben sokkal vilagosabb térvényekre, mint
a melyet Zagrabmegye Murakézre nézve meg-
emlitett. Példaul az 1478-iki 7-ik, és 1498-
ki 16-ik tezikkekre, kilondésen pedig Verbo-
czyre, ki az emlitett harom varmegyét hata-
rozottan a magyar megyék kozé sorolja; és
ha félhoznék, mikép azon megyék a legu-
jabb id6kig kulén voltak képviselve a magyar
orszaggyulésen, nem ugy adoéztak mint a hor-
vat megyék ; s mindezekbdl azt kdovetkeztet-
nék, hogy Horvatorszag blnt kdvet el a ma-
gyar nemzet ellen, midén azon megyéket meg-
akarja tartani. De mi ezt nem teszszik; mi
tiszteletben tartjuk Horvatorszag jogait, sért-
hetlennek alkotmanyos territériuma integrita-
sat és ha tartoztak is az emlitett megyék egy-
kor Magyarorszaghoz, nekink az elég, hogy
az utdbbi korban a harom egyesult kiralysag
territériumahoz tartoznak, s mi azt mindig
respectalni fogjuk, de hasonlé méltanyossagot
kivanunk mi is Magyarorszag territériumara
nézve.

Ugyanazon egy allamhoz tartozé kulén or-
szagok kozott lehet-e sz6 hdditasi jogrol a
héaboru bevégezése utan? ésalkotmanyos nép,
minének a horvat nép is bizonyosan 6hajt te-
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kintetni, hasznalhat-e teruletének terjesztésére
oly moddot, egy masik, ugyanazon allamhoz
tartozé alkotmanyos orszag ellen, minére, mint
jogalapra, Zagrabmegye hivatkozik ? Még osz-
trak és horvat szempontbdl tekintve is a dol-
got, ha Magyarorszag fegyvert fogott a feje-
delem hatalma ellen, s a fejedelem azt legy6z-
vén, a béke ismét helyre allott : helyes és
igazsagos-e, hogy a gy6z6 mellett harczold
orvendjen a masik szerencsétlenségének, osz-
tozni kivanjon annak birtokadban? és midén
a gy6z6 azt, a mit elvett, ismét visszacsatolja,
még ezen jogtalanul osztozé tekintse magat
megkarosodottnak az altal, hogy amaz, elvesz-
tett birtokat erészak nélkul visszakapta?

Még sajatsagosabb a korlevélnek azon vad-
ja, miszerint mi a horvatokat is, mas nemze-
tiségeket is a torok rajakhoz igyekszunk lea-
lacsonyitani.

A magyar nemzet 1848-ban a népre és a
népnek minden osztalyara teljes egyenjogu-
sagot hozott be; sem néptdl, sem nemzetiség-
t6l nem vett el jogokat, hanem adott kinek-
kinek igazsadg és méltanyossag szerint. Es
ugyanazon pillanatban, midén megtette azt,
mivel az igazsagnak tartozott, megtamadta-
tott fegyverrel minden oldalrél on testvérei
altal, kik harczoltak, azon meggy6z6désben,
hogy nemzeti jogaikért harczolnak, miket mi
csorbitani nem akartunk; és ha e részben va-

lami kovetelésuk még volt, azt harcz nélkul
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is szivesen teljesitettik volna; dk azonban
harczoltak, véresen, és talan akaratjuk ellen
mas érdekekért, nyeremény nélkul, polgari
harczban, minek még dics6sége is mindig
fajdalmas.

Ha a torok rajaknak, kikhez mi, a zagrabi
allitas szerint, hasonlokka akarjuk tenni az ide-
gen nemzetiségeket, ha mondom, a térok ra-
jaknak olyan politikai helyzetoék volna, mint
mindt a magyar térvény adott az itteniidegen
nemzetiségeknek : aligha biztosabban nem al-
lana a torok birodalom, és Déli-Szlavia léte-
stlhetésének reménye valdszinileg tavolabb
volna. Nalunk politikai és polgari jogokra
nézve semmi kulénbség nincs a magyar és
nem-magyar koézt. A térvényhatésagi kézigaz-
gatasoknal mind a tanacskoz¢ testiletek, mind
a tisztvisel6k véalasztasdban a tobbség hata-
roz; és az hataroz még a nyelv folott is, mely
a koztanacskozasokra hasznaltassak. Mutasson
valaki Eurépaban allamot, mely a teriletén
laké idegen nem-souverain nemzetiségek irant
tobb méltanyossaggal jar el! Es mégis arra
szollit fol minket Zzagrab korlevele, hogy , te-
gyuk szivinkre kezunket és ismerjuk meg,
hogy méltatlan viseletlink 4altal a horvatok
ellen vétkeztunk.*' De mi tehat azon vétkink,
melyért ily bilnbané vallomast kellene ten-
nunk? Hiszen ha a recriminatioknak helye és
ideje volna, széllhatrank talan mi tébb jog-
gal; de fatyolt vetve azokra, miket a multban
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szenvedtunk, nyugodt lélekismerettel nézunk
a jovendbvel szembe.

Ismétlem, hogy mi Horvatorszagot az 1848-i
torvények altal nemzeti jogaiban nem sértet-
tuk, de sérteni nem is akartuk és keser(ség
nélkil mondom, hogy mindazt, a mi 1848.
utan elleniink tortént, szerencsétlen félreértés-
nek és a folzaklatott indulatok rohamosabb
kitdorésének tulajdonitjuk. Nincs benniunk gyi-
I6lség a mualtért, még akkor sincs, ha Hor-
vatorszagot sajat érdekeinek helyes vagy
helytelen folfogadsa télunk elszakasztva, mas
dtra vinné.

Es miért nem all ez igy Horvatorszagban
a magyar nemzet irdnyaban? miért van za-
grabi korlevélnek mindenik sordban gunynyal
parosult gydldlet ellentink ? mi czélbdl izgatja
Zagrabmegye a Magyarorszagban laké idegen
nemzetiségeket a magyarok ellen? még fels6-
magyarorszagi szlavbaratinkat is, kiknek el-
lentink panaszuk nincs; s kiket azért, mert ba-
ratink s testvéreink akarnak maradni, alta-
lunk elnyomott térék rajaknak gunyol? mi
oréme, mi nyeresége lenne abbdl Horvator-
szagnak, ha sikerilne ingerultséget tadmasz-
tani ez orszagban faj és faj kozott és azaltal
nehézzé tenni egyiknek is, masiknak is a
kolcsbnds méltanyossagot? Mi nem ijeduink
vissza mas nemzetiségl honfitarsaink kodvete-
Iését6l, mert er6s bennunk az akarat: teljesi-
teni mindazt, mit Magyarorszagnak politikai
szétdarabolasa nélkiul teljesiteni lehet; s meg
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vagyunk gy6zédve, hogy oly koveteléseket,
miknek teljesitése lehetetlen, mas nemzetiségl
honfitarsaink tenni nem fognak.

A mely nemzet 1848-ban elég erfs és eszélyes
volt, senki altal, még az események altal sem
kényszeritve, minden politikai jogot megosz-
tani a népnek minden osztalyaval: elég erfs
és eszélyes leszen ezentudl is arra, hogy a nem-
zetiségek kérdésében is igazsagos legyen e
honnak minden polgara irant.

Es Zagrabmegye nem elégli meg, hogy mél-
tatlan vadjaival gydUloletet fejez ki és gydlo-
letet akar gerjeszteni ellenink ©6nhazankban
is; hanem még gydldletessé akarja tenni a
magyart a kulféld el6tt is, mert rank fogja,
hogy mi egy nagy allamot akarunk alapitani,
mely a Karpatoktél a Balkanig, s6t talan
Eonstantinapolyig terjedne s mely szerintiunk
nem Magyarorszag leendene, hanem kizardlag
magyar (magyarisch).

Pedig jol tudja zZagrabmegye, hogy nem
mi vagyunk azok, kiknek o6hajtasaik ilynemu
terveken jarnak; mi O6hajtjuk, hogy e haza
er6s legyen polgarainak egyetértése altal, fol—
virdgozzék jotékony s igazsagos torvények
alatt; de hatarait terjeszteni, mas idegen allam
birtokara vagyni, mas szabad népet meghodi-
tani akarni szandékunk nincs, még ha tehet-
ségunk oly nagy volna is, hogy e czélt kony-
nyen elérhetnok.

Miért akarja tehat Zagrabmegye még e vad-
dal is, melynek alaptalansagat épen 6 tudja
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legjobban, békés szomszédinkat ellenink gyd-
l6letre izgatni és minket oly szinben allitani
a vilag elébe, mint a kik sajatunkkal be nem
elégedve, vagy veszélyes, vagy nevetséges
nagyravagyasbadl birodalmakat akarnank fol-
forgatni, orszagokat meghdditani, oly orszago-
kat, melyek jelenleg masokéi, melyekre, ha a
sors ugy akarja, hogy mostani urokat valtoz-
tassdk, mas hatalmasabbak szadmitanak?

Mid6n azon 6szinte készségiinket, hogy fa«
tyolt vessink a mult id6k szomoru esemé-
nyeire, mas részr6l annyi vaddal, keser(ség-
gel latom viszonozva, nem 6rdmest mondom
ki, de akaratlanul eszembe jut: hogy rendesen
nem a sértett fél az, ki a méltatlan sérelmet
nehezen felejti.

De miutan elmondottam nézetemet Zagrab-
megyének korlevelére; szabad legyen elmon-
danom egyéni meggyodzodéseraetHorvat-,Dal-
mat és Totorszagnak Magyarorszaggali egye-
sulésére nézve is.

Az egyesulés kérdésének megoldasa fokép
Horvatorszagtél fiugg. Ha Horvatorszag ve-
lunk egyesilni akar, mi az egyesulést szivesen
fogadjuk; ha sajat nemzetiségének vagy on-
kormanyzatanak érdekében foltételeket akar
kikotni, ha sajat orszaggyltlésének hataskorét
szélesebbre akarja terjeszteni, ha a velunk ko-
z0s torvényhozasban mas modon, mas arany-
ban akar résztvenni : mi foltételeit vissza nem
utasitjuk, moédosilasait nem ellenezzik.

Tudjuk mi azt, hogy Horvat-, Dalmat- és
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Totorszag a magyar koronahoz tartoztak
ugyan, de nem voltak Magyarorszag. Es
ha nem birtak is oly teljesen elkilénzott 6n-
allassal, min6t némelyek vitatnak, ha azon
kapcsolat, mely kozottunk és kozottuk fén-
allott, sokkal, igen sokkal tdbb és szorosabb
volt is a personal-uniondl : de volt minden-
kor sajat elkulénozott territériumok, volt
politikai nemzetiségok s a mellett, hogy
Magyarorszag minden jogaiban osztoztak,
voltak kulén jogaik is, miket Magyaror-
szAg mindig tiszteletben tartott. — A ma-
gyar torvény midén ezen orszagokat kap-
0s -It részeknek nevezte, nem értett az
alatt er6szakos kapcsolatot, nem értett ala-
rendeltséget, hanem oly kapcsolati viszonyt,
melyet Horvat-, Dalmat- és Tétorszag 6nként,
szabad akaratbdl kotott velink, a jognak, mél-
tanyossagnak és kozos szabadsagnak alapjan.

Azt a vadat, hogy mi hdéditott orszagoknak
szeretnénk tekintem a harom egyesult kiraly-
sadgot, nehezteléssel utasitjuk el magunktadl.
Tudjuk mi azt, hogy koélcsdnods viszonyainknak
alapja nem hoéditas. De ha hdoditassal vette vol-
na is kezdetét Magyarorszag birtoklasa azon
orszagokban, arra hivatkozni méltatlansagnak
s valéban fonaksagnak tartandk. Mi a hoditast
soha nem ismerjuk el érvényes jogalapnak a
hoéditott nép iranyaban ; s azt hiszszik : hogy a
hoditott nép kotelességei csak addig terjednek,
meddig a héditonak fegyvere ér. Moralis ko-
telességet csak a szerz6désileg, vagy a sz6 nél-
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kal ugyan, de kényszerités nélkuli folytonos
cselekvényekben nyilvanult szabad beleegye-
zés vonhat maga utan. Mi a barom egyesult
orszagot tarsainknak tekintjuk, kik onként,
szabad akaratboél, sorsukat a mi sorsunkkal mar
szazadok el6tt 6sszekodtotték, és szazadok ota
joban roszban osztoztak vellnk. Fels6bbségi
hatalomrol, alarendelt helyzetrdél, kézoéttunk szo
nem lehet, hanem csak a kolcsdnés egyetértés*
sel kotott szazados egyesitlés fontartasarol.

Ezen egyesulésnek foltételeit, ha azok vala-
mely részben egyik vagy masik félre nyo-
masztokka valtak, lehet kdlcsonds egyetértés-
sel médositande magat az egyesulést egy-
oldaluig erBszakosan szétszakgatni, talan sem
jogos , sem czélszerli nem volna.

Ha tehat Horvatorszag minden kézjogi vi-
szonyt, mely kozottink fonnalldit, teljesen
meg akar szintetni s minden kapcsot végkép
el akar szakasztani, mi ki nem mondhatjuk
azt, hogy a végelszakadasba is beleegyezink,
s6t kotelességlink leend,jogaink fonntartasara
ov”st tenni, valamint Horvatorszag is 6vast ten-
ne, ha a harom egyesult kiralysagnak barmely
része el akarna t6le szakadni; de az elszaka-
das meggatlasaratettleges lépéseket nem teen-
dénk s er6szakhoz még akkor sem nyulnank,
ha azt tenni hatalmunkban volna. Mert a gyu-
lolséggel parosult kényszeritett kapcsolat nem
volna aldasthozé sem mi reank, sem & reajok.

Az egyesulés tehat, vagy elszakadas — leg-
inkdbb Horvatorszagtol fugg. De ha Horvéator-
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szag épen akkor, midén teljesen fuggetlen 6n-
allast kovetel, ezen 6nallast mindenekel6tt arra
hasznalna, hogy belépne a birodalmi tanacsba,
és az eddig kozottunk fennallott kézjogi viszo-
nyokat azért bontana f6l, hogy az osztrak 6ro-
koés tartomanyokkal hasonldkat, s6t még szo-
rosabbakat ko6sstén; ha Horvatorszag az adé
és katonaallitas kérdéseinek elhatarozasat
azért akarnd a magyar orszaggyduléstdl el-
vonni, hogy azt a birodalmi tanacs kezei-
be adhassa; ha azért nem akarja a magyar
felel6s minisztériumot, mert allami életének
legfontosabb targyaira nézve, minék a bi-
rodalmi tanacsnak fonntartott adé és ka-
tonaajanlas, hadigy, pénziugy, kereskedelem
az osztrak ininisteriumtél, és pedig valdszinG-
leg nem felel6s osztrak minisztériumtol akar
fuggni: mar akkor az egyesulés kozottunk
csakugyan lehetetlen, mert az egyesulésnek
nem leend targya.

Magyarorszag valészintileg nem fog a biro-
dalmi tanacsba Iépni; mi Magyarorszag tor-
vényes onallasat fol nem aldozhatjuk; a sanc-
tio pragmaticat, mely ezen 6néllast biztositja,
fol nem forgathatjuk; azon szent és sérthe-
tetlen alapszerz6dést, melyet 0&seink az ural-
koddé hazzal kotottek s mely a nemzet és fe-
jedelem jogainak egyforman alapul szolgal,
meg nem semmisithetjuk ; az ado6 és katona-
ajanlas jogat, mely szazadok oOta anemzetetil-
lette, idegen kezekbe nem adhatjuk; a térvény-
hozas jogat a magyar kiralyon kivil senki-
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vei massal meg nem oszthatjuk; egyszoéval,
Magyarorszagot torvényes onallasatol, fugget-
lenségétsl és alapszerz6désekben biztositott
6si alkotmanyatél megfosztva, octroyrozott
alkotmanyu osztrak provinciava nem te-
hetjuk.

Ha tehat Horvatorszag, jovendbjének vélt
érdekében t6lunk elvalva, az er6sebb hatalom-
hoz csatlakozik, mi ezt nem gatolhatjuk; de e
csatlakozast kénytelenek lesziink végelszaka-
dasnak tekinteni, mert nem marad fonn targy,
mire nézve egyesulhessink. Minden fontosabb
kozjogi targyakat a birodalmi tanacs fog el-
donteni Horvatorszagra nézve is; a magéanjogi
s kozigazgatasi torvényhozast Horvatorszag a
maga orszaggyllésén fogja gyakorolni. A
kozigazgatast minden, a birodalmi tanacsnak
fonntartott targyakra nézve, a bécsi miniszté-
rium intézi Horvatorszagban is,a tébbi targyak-
ra nézve pedig természetesen Horvatorszag on-
maga viszi. Mi marad tehat az egyesulésre ? A
personal-uniéranem sziikséges kozottunk kulon
egyesulés, mertapersonal-unio Ugyis megvan
az osztrak birodalom minden tartomanyi ko-
zott; és igy Horvatorszag épen oly viszonyban
fog allani velink, mint G-aliczia, Csehorszag
Tirol vagy Ausztria.

Bezarom e sorokat azon O&hajtassal: vajha
az egyetértés békitd§ szelleme lengené altal
Szent Istvan kdérongja minden orszagait, min-
den népeit, hogy legyenek egységikben eré-
sek, egyesllt erejok altal szabadok és minden
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id6ben méltanyosak egymas irant! A mi aka-
ratunk komoly és hatarozott; ezen egyetér-
tésnek létrehozasara és fonntartasaranézve mi
nem fogjuk engedni, hogy a multidék keserd
emléke a méltanyossag békulékeny indulatjat
elfojtsa kebllinkben; és ha még sem sikerul
egygyeé tenni ezt a hont: legyen Isten bird
kozottink és azok kozt, kik miatt a kitlizott
szent czélt elérni lehetetlen 16n!
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