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Zágrábvármegyének a magyarországi tör­
vényhatóságokhoz bocsátott körlevelében any- 
nyi keserűség, annyi méltatlan vád foglaltatik, 
és mindez oly sértő gúnynyal van párositva, 
hogy olvasásánál akaratlanul azon megjegyzést 
tevém, miszerint az, ki másnak ily modorban 
ir, már akkor, midőn levelét megirja, elhatá­
rozta magában, hogy minden barátságos vi­
szonyt végkép megsemmisít, sőt épen azért 
irt ily modorban, hogy a másiknak még 
utóbbra is minden közeledést lehetlenné te­
gyen.

De mivel én sok fontosságot helyeztem min­
denkor a horvátok barátságos érzelmeiben, 
és 1848-ban is szerencsétlenségnek tartottam 
azon keserűséget, mit félreértések és izgatott­
ság Magyarország és Horvátorezág közt létre­
hoztak, most megdöbbenve látván, hogy elle­
nünk az izgatottság és keserűség Horvátor­
szágban még magasabbra hágott: elfojtott fáj­
dalommal s elfogúltság nélkül vizsgálgattam 
a vádakat, miket Zágrábmegye ellenünk fól-
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hoz ; végig tekintettem a lefolyt két század 
politikai eseményein, és szigorú részrehajlat- 
lansággal kérdeztem önmagámtól: mi szándé­
kos bűnt, mi véletlen hibákat követtünk el mi 
magyarok Horvátország irányában, mi az el­
lenünk fölhozott vádakat és azon mély gyii- 
lölséget igazolná?

A zágrábi körlevél előadja, hogy „Horvát­
ország 1102-ben föltételek mellett választotta 
királyának Kálmán királyunkat, ki ezen föl­
tételekre, midőn Belgrádban Zwonimir király 
dalmát kort nájával megkoronáztatott, ünne­
pélyes esküt tett le ; és igy Horvátország ezen 
választás által csak personál-unio alapján ju ­
tott Magyarországgal szövetségbe, de teljes 
autonómiájából egy hajszálnyit sem engedett."

Elmondja továbbá, hogy „a Kálmán király 
és Horvátország között kötött államszerződés 
az úgynevezett privilégium libertatum követ­
keztében a magyar királynak, mint horvát ki­
rálynak, különösen a horvát földön kelle meg- 
kcron áztatnia, a horvát törvényhozó ország­
gyűlésen elnökölnie, és a szent evangéliumra 
megesküdnie, hogy Horvátországnak s a hor­
vát nemzetnek és egyháznak összes jogait, sza­
badságát megörzendi."

Elmondja az említett körlevél még azt is, 
„hogy a Habsburg dynastia koráig a három 
egyesült királyság kormányának élén mindig 
vagy királyi vérbőli herczegek, vagy hatalmas 
bánok állottak, kik a népet Magyarországtól 
egészen függetlenül kormányozták, amennyi­
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ben a megkoronázott királyokkal szinte egyen* 
lö jogaik voltak.44

Nem kivánok ezen históriai fejtegetésekre 
bővebb megjegyzéseket tenni, ez a történet- 
búvárok köréhez tartozik; ámbár annyit én is 
tudok, hogy az elsoroltakhoz történelmi való­
ság tekintetében is igen sok szó férne, és kü­
lönösen könnyű volna megczáfolni azon állí­
tást, hogy Horvátország, vagyis a három egye­
sült királyság, a bánok által Magyarországtól 
egészen figgetlenül kormányoztatott, és hogy 
azon bánoknak a megkoronázott királyokkal 
egyenlő jogaik voltak.

Minők voltak Horvátországnak közjogi vi­
szonyai Kálmán idejében? minő törvényeket 
alkotott Horvátország az Árpádok korszaká­
ban? azt részletesen kimutatni most már ne­
héz volna. De annyi —  úgy hiszem — kétség­
telen : hogy századok óta Horvát és Magyar- 
ország ugyanazon egy törvény alatt állott, 
együtt bírták a magyar alkotmányt, együtt 
oltalmazták a két közös hazát. Közjogi kérdé­
sekben ugyanazon törvényekre hivatkozott 
Horvátország, melyekre mi hivatkoztunk; a 
bulla aureát ők is úgy sajátjoknak tartották, 
mint a magyarok. A horvát polgár nagyrészt 
ugyanazon magánjogi törvények szerint per­
lekedett, öröködött, szerződött, mint a magyar; 
és e törvények Horvátország egyenes befolyá­
sával ugyan, de magyar országgyűlésen, vagy­
is közösen alkottattak. Voltak s vannak Hor­
vátországnak a közös törvényeken kivül saját
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statútumai, miket Magyarország mindig tisz­
teletben tartott; volt és van külön országgyű­
lése, mely sok tárgyak fölött joggal intézke­
dett; de ezen statútumok, ezen intézkedések 
kisebb részét tették a köz- és magánjogi tör­
vények egész terjedelmének. Az ily hatalom 
és azon teljes, tökéletes önállás között, minőt 
a zágrábi körlevél vitat, nagy a különbség.

És pedig nemcsak a Habsburg-ház uralma 
alatt keletkezett ez a kapcsolat és jogközösség 
Magyarország és Horvátország között. Nem 
hozok föl több, erre vonatkozó törvényt, csak 
futólag említek egy-két közjogi, illetőleg köz- 
igazgatási tárgyat, mely a magyar törvényho­
zás által határoztatok el, még a vegyes kor­
szakban. így például az 1351-iki 12-ik tczikk 
azt rendeli, hogy a Dráva és Száva között la­
kó, és a posegai s valkói nemesség úgy fizesse 
a lucrum camerae név alatti adót, mint az or­
szág többi nemesei. Az 1454-iki 9 -ik tczikk azt 
határozza: hogy Tótország úgy katonáskod­
jék, mint az ország egyéb lakosai. Az 1471-ki 
6-ik tczikk azt parancsolja, hogy a végvárak 
Horvát- és Tótországban magyarokra bizat- 
tassanak, nem idegenekre. Zsigmond 6-ik de- 
cretumának 1-ső czikke pedig (1436-böl) bi­
zonyságot tesz, hogy még azon birói esküfor­
ma is, mit a horvát-tótországi bán, a főispá­
nok, alispánok, itélő-mesterek, táblabirák és 
egyéb birói személyek kötelesek voltak leten­
ni, egyenesen magyar országgyűlésen lön meg­
állapítva. Mindezek s több effélék nem mutat-
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nak oly teljesen elkülönzött önállásra, minőt a 
zágrábi körlevél kétségtelennek állit.

De, —  a mint emlitém — történelmi fejte­
getésekbe nem bocsátkozom. Mert ha talán 
történelmileg nem mind szorosan való is az, 
mit a zágrábi körlevél Horvátországnak egész 
a Habsburg-báz korszakáig terjedő független 
önállásáról előad, annyi mégis kétségtelenül 
igaz, hogy Horvátországnak, vagyis a bárom 
egyesült királyságnak, voltak mindig külön 
jogai, miket ők gyakran municipalis jogoknak 
neveztek. Volt mindig külön országgyülésök, 
melynek hatásköre kisebb vagy nagyobb ter­
jedelmű volt, sőt néha a legfontosabb közjogi 
kérdések fölött is határozólag nyilatkozott. így  
történt ez 1527-ben, első Ferdinándnak meg­
választásánál, különösen pedig a sanctio prag- 
maticának Horvátország által 1712-ben külön 
kijelentett elfogadásánál.

Ámbár épen a sanctio pragmaticának ezen 
elfogadására nézve egy fölötlő körülményt el 
nem hallgathatok. Horvátország 1712-ben 
mart. 9-kén fogadta el a sanctio pragmaticát 
Zágrábban tartott országgyűlésén s kijelen­
tette , hogy a habsburgi ház fiágának kihaltá­
val, Horvátországban a leányág fog örökösöd- 
ni. Három esztendővel későbben, 1715-ben, 
a magyar országgyűlésen törvény alkottatott, 
melyben határozottan kimondatik , hogy a 
habsburgi ház fiágának kihaltával, a nemzet 
szabad választási joga teljesen és tökéletesen 
ismét helyre áll. E törvény az 1715-ki 3-dik
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t.czikk. Ezen törvény Magyarország és a k a p ­
c s o l t  r é s z e k  karainak és rendelnek nevé­
ben terjesztetett föl ő felségéhez, III-dik K á­
rolyhoz, s legfelsőbb helyen sanctionáltatván, 
mint Magyarországra és a k a p c s o l t  ré-  
s z e k r e szóló törvény adatott ki szokott for­
mában, fejedelmi pecsét alatt.

És Horvátország követei, kik azon ország­
gyűlésen jelen voltak, nem szóllaltak föl azon 
törvény ellen; nem jelentették k i, hogy —  
miután ők Horvátországra nézve az örökösö­
dést már három évvel előbb a habsburgi ház 
leányágának lekötötték — a szabad választás ő 
reájok vissza nem szállhat; nem követelték, 
hogy az emlitett törvény rendelete csak Ma­
gyarországra szorittassék ; mert ha ezt köve­
telték volna, annak a törvényben kétségtele­
nül nyoma volna; de a fejedelem maga sem 
tett a törvény ellen Horvátországra vonatko­
zólag kifogást, nem hivatkozott a horvát or­
szággyűlésnek három évvel korábbi határoza­
tára, nem kivánta, hogy a szabad választás­
nak isméti életbeléptetése Horvátországra 
nézve ki ne mondassék, hanem elfogadta és 
kiadta a törvényt, szokott formában, mint a 
Magyarország és a k a p c s o l t  r é s z e k  ka­
rainak s rendéinek törvényét, megemlítve a 
decretum szokásos berekesztésében Horvátor­
szágnak egyházi és világi főbb hivatalnokait is.

Valóban, e körülménynél fogva könnyen 
azon sejtelem támadhat az emberben, hogy 
sem a horvátok, sem a fejedelem nem tekin­
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tették a sanctio pra . maticának 1712-ben Zág­
rábban történt elfogadását oly kétségtelenül 
eldöntő határozatnak, minőnek azt okvetlenül 
kellett volna tekinteni, ha Horvátországnak 
azon teljes, tökéletes önállása, mire a zágrábi 
körlevél annyi súlyt fektet, kétségtelen lett 
volna.

De mindezek lehetnek helyes vagy helyte­
len nézetek; lehetnek egyik vagy másik rész­
ről tévedések, mik magokban ártatlanok és 
barátságos egyetértésünket bizonyosan meg 
nem zavarnák. A mit azonban Zágrábmegye 
körlevelének folytában ellenünk fölhoz, az már 
több mint eltérő nézet, az már keserű, méltat­
lan vád.

Azt mondja ugyanis az említett körlevél, 
hogy : „később Horvátország államjogainak 
igazgatása mindenféle alakulásokon ment ke­
resztül, s a 18-ik század második és a 19-ik 
század első fele folytában a magyar államjog­
gal csaknem egy testbe olvadt, és hogy azon 
idők viszontagságai által Horvátország állami 
autonómiája lassan-lassan egészen elenyészett 
s Horvátországnak a souverain szabad nem­
zet biborköpenye helyett M a g y a r o r s z á g  
v é t k e  mi a t t  csak rongyok maradtak.44 Sze­
münkre veti továbbá, hogy : „a három
egységes királyság fönnállásának tagadásával 
azt eldiriboltuk, Fiúmét tőlök elszakasztottuk 
s Horvátország előtt, azon föltétel elhatározá­
sával, hogy követté senki nem választathatik, 
ki magyarul beszélni nem tud. a törvénybe-
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zási terem ajtaját —  úgy szólván —  becsuk­
tuk ; egy szóval, mi magyarok a horvát nem­
zetet a három egységes királyságban a világ 
színpadjáról kitörölni és mind őket, mind a 
többi, részint velők törzsrokon, részint más 
néptörzsekhez tartozó nemzetiségeket, a török 
rajákhoz lealacsonyítani törekedtünk."

Lássuk tehát, mik voltak azon cselekvései 
a magyar nemzetnek, mik által ily súlyos vá­
dakat megérdemlett!

„Teljes, tökéletes független önállása volt 
Horvátországnak" —  azt mondja a zágrábi 
körlevél; „de később államjogaink a magyar 
államjoggal egy testbe olvadtak, és a souve- 
rain szabad nemzet biborköpenye helyett a 
m i v é t k ü n k  mi a t t  nékik csak rongyok 
maradtak.“.De mi vettük-e tehát el azon auto­
nómiát ? melyik törvény az, mely őket attól 
akaratjok ellen megfosztotta?

A független önállásnak leglényegesebb ré­
sze a törvényhozás terén az, hogy a nemzet 
önmaga határozza meg* az állam szükségére 
fizetendő adónak mennyiségét.

Minő mértékben s mily sikerrel gyakorolta 
Horvátország hajdan ezen jogát? azt Horvátor­
szág jogtudósai s történetbuvárai nálamnál job­
ban tudják; de azt én is tudora, hogy Horvát­
országot azállami független önállás ezen lénye­
ges attribútumától nem a magyar erőszak 
fosztotta meg, hanem arról Horvátország ön­
maga, minden kényszerítés nélkül lemondott. 
Ugyanis : 1 790-ben Horvátország rendei kő-
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veteik által előterjesztést tettek a magyar 
országgyűlésen, melyben követelték, hogy al­
kottassák törvény, miszerint Horvátországnak 
adója mindig magyar országgyűlésen tárgyal- 
tassék s határoztassék meg.

A közigazgatási autonómia körében hason­
ló lépést tett Horvátország, midőn ugyanazon 
országgyűlésen követei által határozott utasi- 
táö mellett azon kívánságát adta elő, hogy 
ezentúl Horvátország közigazgatása minden­
kor a magyar kir. helytartó tanács alatt áll­
jon és az törvény által biztosíttassák. így lön 
alkotva Horvátország határozott kivánatára 
az 1790-iki 68. és 69-ik tczikkely.

Mi vagyunk-e tehát okai, hogy Horvát­
ország az autonómiának fönnemlitett két kel­
lékéről önként lemondott? mi kényszeritettük- 
e arra fenyegetésekkel ? vagy csábítottuk ke- 
csegtetésekkel ? Vagy talán Magyarország 
rendelnek vissza kellett volna utasítani őket 
és a bizalmat magoktól eltaszitani?

Mi által vontuk mi kétségbe Horvátország 
fönnállását? melyik törvény az, mely azon 
királyságot szétdarabolja? Fiúmét a mi illeti, 
száz éve már, hogy az Magyarországhoz csa­
toltatok; közel hatvan éve, hogy ezen vissza­
csatolás törvénybe van iktatva. Bün-e az, hogy 
Magyarország százados sajátját viszszakiván- 
ja? A mi bününk-e, hogy Fiume maga is eki- 
vánatunkat teljes erejéből támogatja s a régi 
kapcsolatot vissza óhajtja? Tudom, hogy Ma­
gyarországnak Fiuméhezi joga Horvátország
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által gyakran kétségbe vonatott, s nem eresz­
kedem e jog fejtegetésébe; csak azt emlitem 
meg, hogy a visszacsatolás előtt hosszú ideig 
Fiume sem Magyarországhoz, sem Horvátor­
szághoz tettleg nem tartozott. Es mivel Hor­
vátország saját őnállásáuak bebizonyítására 
annyi fontosságot helyez azon körülménybe, 
hogy a sanctio pragmaticát önálldlag, s kü­
lön és tizenegy évvel előbb fogadta el mint 
Magyarország, figyelmeztetésül hozom föl, 
hogy Fiume a sanctio pragmaticát 1725-ikévi 
nov. 25-én külön és önállólag fogadta el, ti­
zenhárom évvel utóbb, mint Horvátország, s 
két evvel utóbb, mint Magyarország.

De legfontosabb vád, melyet ellenünk Hor­
vátország fölhoz, az 1848-ik évi 5-ik tczikk- 
nek azon rendelete, miszerint a törvényhozási 
nyelv egyedül a magyar, és igy, a ki magya­
rul nem tud, képviselőnek nem választható. 
Legfontosabbnak mondom ezen vadat, mert 
abban legalább az előadott tény igaz.

De tekintsünk vissza azon körülményekre, 
mik között az említett törvény alkottatott.

Sok éveken keresztül küzdött a nemzet a 
latin nyelv uralma ellen, mind a közigazga­
tásban, mind a törvényhozásban, és ismételve 
sürgette, hogy a jeles, de holt latin nyelv 
helyett, az élő honi nyelv legyen a törvényho­
zásnak és közigazgatásnak nyelve. Sokszor 
fölszóllaltak e tárgyban Horvátország követei, 
védve a deáknyelvet, s emlegették erre vonat­
kozólag municipalis jogaikat; de nem sürget-



ték saját honi nyelvüket, még csak a közigaz­
gatás körére nézve sem.

1844-ben több hévvel sürgették az ország 
rendei honi nyelvüket; Horvátország követei 
több hévvel védték ismét nem a horvát, hanem 
a latin nyelvet, és a keserűség küszöbéig foly­
tatott vitatások eredménye lön az 1844-iik 2-ik  
tczikk, miszerint kimondatott, hogy az ország­
gyűlési nyelv ezentúl kirekesztöleg a magyar 
lészen, egyedül a kapcsoltrészek követeinek 
engedtetvén meg, hogy azon esetben, ha a ma­
gyar nyelvben jártasok nem lennének, a kö­
zelebbi hat évek alatt tartandó országgyűlé­
seken szavazataikat latin nyelven is kijelent­
hessék.

És az országgyűlésnek ezen határozatát talán 
indignatióval fogadta Horvátország?talán nem­
zetiségének eltiprását, önállásának veszélyez­
tetését, jogainak megsemmisitését látta ezen ha­
tározatban ? Épen nem. Az 1847. évi országgyű­
lés kezdetén a Főrendek táblájának dec. 4-én  
tartott 8-dik ülésében, Horvátország követe 
következőkép nyilatkozott : „Ámbár a hor­
vátországi követeknek az 1844-ki 2. tczikk 
értelmében egész 1850. esztendeig szabad len­
ne diákul szóllani, küldőink mindazonáltal, 
hogy a magyar nemzet iránti hajlandóságukat 
és igaz szeretetüket ezáltal is tettleg megmu­
tassák s Magyar- és Horvátország közt az al­
kotmányos kapcsot erősebben összeszoritsák; 
nekünk, követeiknek, meghagyták, hogy már 
ez országgyűlésen magyarul fölszóllaljunk.u
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Ily nyilatkozat után lehetett-e gyanítani, 
hogy a horvát nemzet annyi keserűséggel fo­
gadja az említett törvény alkotását, melyhez 
nemcsak követeinek szavazata, hanem saját 
országgyűlésének egyenes utasítása által is 
hozzájárult ? És valamint akkor nem volt 
szándéka az országgyűlésnek Horvátország 
előtt a magyar nyelv által elzárni az ország­
gyűlés teremének ajtóit, úgy ezen kérdés 
most sem tenne akadályt egyesülésünkben s a 
törvény említett rendeletét, ha Horvátország 
kívánja, épen Horvátországra nézve, bármikor 
lehetne módositani.

Általában a 48-ki törvények sok keserű meg­
támadásoknak voltak kitéve Horvátország 
részéről és én még ma sem tudom, melyek 
azon pontok, mik által Horvátország annyira 
sértve hitte magát, hogy e miatt gyülölsége 
engesztelhetlen lön?

Egyik, mi ellen horvát részről gyakran ki­
fogás tétetett : a felelős minisztérium; de hi­
szen Horvátország közigazgatási tekintetben 
előbb is a m. udv. kanczellária és m. k. hely­
tartótanács alatt állott s nem is akart külön 
közigazgatást. A  felelős minisztérium pedig a 
közigazgatási kormányszékek helyébe lépett; 
lehetett-e tehát gyanitani, hogy azon ország, 
mely maga kívánta, hogy közigazgatása a in. 
k. helytartótanács alatt álljon, sőt erre nézve 
mint emlitém, törvényt is akart 1790-ben al­
kottatni —  az ezen kormányszéknek helyébe 
állított felelős minisztériumot nemzeti jogai
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sérelmének tarthassa? És ezt annyival kevés­
bé tarthatta Magyarország valószínűnek, mert 
Horvátországnak az országgyűlésen jelen volt 
követei Horvátországra nézve nem kívántak 
a felelős minisztériumra vonatkozólag kivételt 
tétetni.

A népképviseletet sem neheztelhette Hor­
vátország ; mert hiszen azt saját országgyűlé­
sére nézve is megállapította ; azt sem nehez­
telheti, hogy az országgyűlési képviselők szá­
mának meghatározásánál Pozsega, Verőcze és 
Szerémvármegyék külön emlittetnek és Hor­
vátország is külön. Ennek oka egyedül az volt, 
hogy az említett megyék előbb is külön kül­
döttek követeket a magyar országgyűléshez; 
de az szándékában senkinek nem volt, hogy 
ezáltal az emlitett megyéket a három egyesült 
királyságtól elszakasztani akarja.

Gondoskodott az 1848-iki törvényhozás a 
határőrvidékek képviseletéről is; igyekezett 
a magyar minisztérium szabaddá tenni a ha­
tárőrvidéket, és nem a magyar minisztérium 
volt oka, hogy se a határőrvidék, se Horvát­
ország képviselőket nem küldött; és hogy a 
határőrök szabadokká nem lettek.

Nem csorbította az emlitett törvény a horvát 
országgyűlésnek jogait sem, és ha arra nézve, 
hogy Horvátország a magyar országgyűlésre 
nem törvényhatóságilag, hanem mint ország 
akarja jövendőben is küldeni képviselőit, Hor­
vátország követei az 1847— 8-k i országgyűlé­
sen csak egy szóval tettek volna említést, e



kívánat azonnal teljes készséggel teljesitte- 
tett volna.

Midőn az 1848-ki országgyűlés befejeztetett, 
a magyar minisztérium egész bizalommal föl­
szólította Horvátország bánját: jöjjön el s ér­
tekezzék a minisztériummal Horvát- és Ma­
gyarország közdolgairól, segítse tanácsával és 
közremunkálódásával a kormányt. De a bán 
ezen bizalmas fölszólitást visszautasította. Le­
velében nem annyira Horvátország nemzetisé­
gének, önállásának, municipalis jogainak állí­
tólagos sérelmeit emeli ki, hanem fókép a dy- 
nastiának az 1848-ki törvények által sértett 
érdekeit hozza tol, melyeket, mint katona és hű 
alattvaló, védeni tartozik. Elmondja, miként 
megtörténhetik, hogy azoknál, kikért küzdeni 
fog, hálátlanságra talál, de azért lovagias kö­
telességeihez hű marad.

így lépett a viszály a tettlegesség terére, 
sok vért, sok szenvedést, két derék nemzet­
nek egymástóli elidegenedését, a hétszázados 
kapocs szétszaggatását vonva maga után. É3 
nyugodt lélekkel most is elmondhatom: az Is­
ten tudja miért?

Azt hittem, tizenkét évi közös szenvedés el­
hárítja a félreértéseket, csillapítja az izgatott­
ságot s magyarés horvát gyülölségnélkül, ko­
moly higgadtsággal vizsgálgatja majd : mi 
leend hasznos egyiknek és másiknak? minő a 
közösség, minő kapocs boldogítja egyiket és 
másikat leginkább? és hae kapcsot szorosabb­
ra vagy tágabbra kivánja változtattatni a köl-
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c s ő r ö s  érdekek viszonylagos méltánylása, 
megteendik ezt indulat nélkül, közös egyet> 
értéssel. Azonban ismét csatlakoztam, az Isten 
tudja miért?

A zágrábi körlevél —  úgy látszik — kö­
vetkezőkép alakítja okoskodását : Horvát-, 
Dalmát- és Tótországnak, e három egyesült 
királyságnak a hajdankorban teljes, töké­
letes önállása és Magyarországtól egészen 
független alkotmánya s önkormányzata volt. 
Magyarország és a bárom egyesült királyság 
köpött hajdan csak a király személyében 
létezett personal-unio, de ezen független­
ség, ezen önállás később az idők viszontagsá­
gai által lassankint elenyésztek s Horvátor­
szág államjogai a magyar államjoggal csaknem 
egy testbe olvadtak; most azonban a horvát 
nemzet ismét visszaköveteli századokon meg­
gyengült teljes, tökéletes autonómiáját s visz- 
szaköveteli mindazt, mi Kálmán király korá­
ban fönnállóit.

De ha ez igy van, sőt még akkor is, ha a 
múltra nézve mindaz a mi állittatik, nem tel­
jesen állana, nem lett volna-e férfiasabb s talán 
nemesebb, a követeléssel föllépni azon méltat­
lan vádak nélkül, mik ellenünk szóratnak s 
mik indokolva nincsenek ?

Hiszen, hogy Horvátországnak függet­
lensége és önállása — mint Zágráb mondja —  
az idő viszontagságai által lassanként elenyé­
szett, nem mi okoztuk. Horvátország állam­
jogai nem a mi erőszakoskodásaink által, nem2

i
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az ö ellenszegülésök daczára olvadtak a ma­
gyar államjoggal csaknem egy testbe. Azt, 
hogy dk ily teljes önállást és függetlenséget 
kívánnak, csak most halljuk legelőször a zág­
rábi körlevélből. Követeik azt az országgyű­
lésen soha nem íörmulázták, sőt ellenkezőleg 
az 1848-dik évi országgyűlésen a törvények 
alkotásában tettleg is részt vettek. Mi által 
van tehát igazolva Zágráb körlevelének azon 
vádja, hogy mi a horvát nemzetet a három 
királyságban a világ színpadjáról ki akarjuk 
törölni ?

Szemünkre veti a körlevél, hogy Muraköz, 
mely állítólag több száz évig, sőt a legújabb 
12 évi birtoknál fogva Í3 Horvátországhoz tar­
tozott, Zalamegyébe ismét visszakebeleztetett. 
Ha Horvátország Muraközre nézve biztosabb 
jogalapot föl nem tud hozni, mint a mit a kör­
levél megemlít, akkor követelése csakugyan 
alaptalan. Fölhozza ugyanis a hajdankorbani 
több száz évi birtoklást s ennek bebizonyítá­
sára hivatkozik II-dik Ulászló 3-dik rendelete 
34-dik t.czikkének 4-dik szakaszára. Ezen 
törvény elszámlálván a harminczadok helyeit, 
a 4-dik szakaszban azt mondja, hogy Tótor­
szágban Zágráb, N e d e l c z e ,  Varasd, Mura­
szombat — főharminczadok ; mivel pedig 
Nedelcze Muraközben van, Zágrábmegye azt 
következteti, hogy egész Muraköz Tótország­
hoz tartozott. De nem fegyelmezett Zágráb­
megye arra, hogy ugyanazon 4-dik szakasz­
ban a tótországi főharminczadok között Mu­
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r a s z o m b a t  ia meg van említve ; ez pedig a 
Murán is innen, Muraköztől jó távol, Vasme­
gyében fekszik, mit Zágrábmegye Horvátor­
szághoz nem is követel. A következő 5-dik  
szakaszban pedig a föntebb elsorolt tótországi 
föharminczadokhoz tartozó fiókharminczadok 
között Szombathely és Pinkaföld Erapinával 
és Rácz-Kanizsával egy sorban vannak elszám­
lálva; sebből mégis bajos volna azt következ­
tetni, hogy Szombathely és Pinkafőid is Hor­
vátországhoz tartozott. Általában véve, ha fi­
gyelemmel tekintjük meg a harminczadok he­
lyeiről szóló törvényeket, meg fogunk győ­
ződni, hogy azokból az országok határaira kö­
vetkezést vonni nem lehet, mert azokban a 
kereskedelmi vonalokra lévén főkép tekintet, 
különféle országok helyei össze vannak ke­
verve. Tekintessék bár meg sok hasonló tör­
vények között az 1715-diki 91-dik törvény, 
hol a varasdi főharminczadhoz tartozónak ern- 
littetik a muraközi Nedelcze is , Légrád is; a 
Muraközben fekvő rácz-kania sai főharmin­
czadhoz tartozónak pedig Regede Stájeror­
szágban ; s ki fogja már ebből azt következ­
tetni, hogy Stájerországnak Magyarországhoz 
vagy Horvátországhoz kell tartozni?

Azt mondja továbbá a körlevél, hogy Ma­
gyarország mellett nem szól egyéb, kétszáz 
esztendei bizonytalan birtoklásnál, melyet 
1848-ban a fegyver eltörlött. Ne felejtse Zá­
grábmegye, hogy a kétszáz esztendő előtti bir­
toklást semmivel nem képes bizonyítani Hor-2 *
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vátország részére; azt pedig, hogy az utolsó 
kétszáz esztendő alatt Magyarországnak a zág­
rábi körlevélben is elismert birtoklása bizony­
talan lett volna, épen semmivel nem támogatja, 
holott Magyarország részére e részben mind a 
törvények, mind a közigazgatásnak sok évek óta 
szakadatlan okiratai elég bizonyságot tehetnek.

Még különösebb a körlevélnek azon állítása, 
hogy Magyarország birtoklási jogát 1848-ban 
a fegyver eltörlötte, és hogy a legújabb 12 évi 
birtoknál fogvaMuraköz Horvátországnak sa­
játja lett.

1848-ban, vagyis inkább 49-ben, az osztrák 
császár hadserege, szövetségesének, az orosz 
czárnak hatalmas segitségével legyőzte a 
magyar forradalom seregeit. A  háború bevé- 
geztével a fejedelem félretéve Magyarország 
alkotmányát, absolut hatalommal rendelkezett 
Magyarország territóriuma fölött, s elszakaszt- 
ván abból Muraközt, azt Horvátországhoz csa­
tolta. Most, ugyanazon fejedelem ugyanoly ha­
talommal Muraközt ismét Zalamegyéhez visz- 
szacsatolta. Ha a fegyver jogot adhatott volna 
1848-ban, azt ő Felségének adta volna, ki a 
maga és szövetségesének seregeivel győzte le 
a magyar sereget, nem pedig Horvátország­
nak, mely a császárnak nevében annak zászlói 
alatt, s nem saját kezére vett részt a háborúban.

0  Felsége azon sérelmet, melyet Magyaror­
szágnak okozott, midőn Muraközt elszakasz- 
totta, a visszacsatolás által megorvosolta; s 
mi jogtalanságot követtünk el mi, hogy azt,
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a mi 1848. előtt kétségtelenül miénk volt s tö­
lünk erőszakkal vétetett el, midőn az által, ki 
tőlünk azt elvette, ismét visszaadatik, szivesen 
elfogadjuk ? és pedig annál szívesebben, mert 
azt Muraköznek népe is buzgón óhajtja.

Állitsuk egymás mellé Horvát- és Magyar- 
országnak jogérvényeit Muraközre nézve. Hor­
vátország azt mondja: Muraköz hajdan Hor­
vátországhoz tartozott, de azután kétszáz esz­
tendeig Magyarország birtokában volt, hanem 
akkor a császár fegyveres hatalommal legyőz­
vén Magyarország seregeit, Muraközt Horvát­
országhoz csatolta, s így bírta azt Horvátor­
szág 12 esztendeig, mig azt ugyan a fejedelem 
Magyarországhoz ismét vissza nem csatolta.

Ellenben Magyarország részéről az monda­
tik : Semmiből ki nem tűnik, hogy Horvátor­
szág Muraközt a régiebb korban valósággal 
bírta volna, de az kétségtelen, hogy századok 
óta Muraköz Magyarországhoz tartozott, a 
mint ezt Horvátország is elismeré. Ezen kö­
zelebb lefolyt századok alatt Horvátországnak 
elég alkalma lett volna Muraközre nézve kö­
vetelését érvényesíteni vagy az országgyűlé­
sen, vagy a fejedelem előtt, de ezt soha nem 
cselekedte; sőt ily követeléssel az országgyű­
lésen elő sem állott, hanem Magyarországnak 
s illetőleg Zalamegyének Muraköz fölötti tör­
vényhatóságát mindig respectálta. Ily birtok­
lás fontosabb-e, vagy azon tizenkét esztendő, 
mit Zágrábmegye fölemlít?

Mit mondana Horvátország, hogy mi, oly ré-
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szekre nézve, melyek egykor nem Horvátor­
szághoz tartoztak,épen oly okoskodással élnénk, 
minővel Zágrábmegye él Muraközre nézve? s 
azt mondanék, hegy például Verőcze, Pozse- 
ga és Szerémmegyék hajdan egyenesen Ma­
gyarországhoz tartoztak s hivatkoznánk e 
részben sokkal világosabb törvényekre, mint 
a melyet Zágrábmegye Muraközre nézve meg- 
emlitett. Például az 1478-iki 7 -ik , és 1498- 
ki 16-ik tezikkekre, különösen pedig Verbö- 
czyre, ki az emlitett három vármegyét hatá­
rozottan a magyar megyék közé sorolja; és 
ha fölhoznék, mikép azon megyék a legú­
jabb időkig külön voltak képviselve a magyar 
országgyűlésen, nem úgy adóztak mint a hor- 
vát megyék ; s mindezekből azt következtet­
nék, hogy Horvátország bűnt követ el a ma­
gyar nemzet ellen, midőn azon megyéket meg­
akarja tartani. De mi ezt nem teszszük; mi 
tiszteletben tartjuk Horvátország jogait, sért- 
hetlennek alkotmányos territóriuma integritá­
sát és ha tartoztak is az emlitett megyék egy­
kor Magyarországhoz, nekünk az elég, hogy 
az utóbbi korban a három egyesült királyság 
territóriumához tartoznak, s mi azt mindig 
respectálni fogjuk, de hasonló méltányosságot 
kívánunk mi is Magyarország territóriumára 
nézve.

Ugyanazon egy államhoz tartozó külön or­
szágok között lehet-e szó hódítási jogról a 
háború bevégezése után? és alkotmányos nép, 
minőnek a horvát nép is bizonyosan óhajt te­
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kintetni, használhat-e területének terjesztésére 
oly módot, egy másik, ugyanazon államhoz 
tartozó alkotmányos ország ellen, minőre, mint 
jogalapra, Zágrábmegye hivatkozik ? Még osz­
trák és horvát szempontból tekintve is a dol­
got, ha Magyarország fegyvert fogott a feje­
delem hatalma ellen, s a fejedelem azt legyőz­
vén, a béke ismét helyre állott : helyes és 
igazságos-e, hogy a győző mellett harczoló 
örvendjen a másik szerencsétlenségének, osz­
tozni kivánjon annak birtokában ? és midőn 
a győző azt, a mit elvett, ismét visszacsatolja, 
még ezen jogtalanul osztozó tekintse magát 
megkárosodottnak az által, hogy amaz, elvesz­
tett birtokát erőszak nélkül visszakapta?

Még sajátságosabb a körlevélnek azon vád­
ja, miszerint mi a horvátokat is, más nemze­
tiségeket is a török rajákhoz igyekszünk lea- 
lacsonyitani.

A  magyar nemzet 1848-ban a népre és a 
népnek minden osztályára teljes egyenjogú­
ságot hozott b e ; sem néptől, sem nemzetiség­
től nem vett el jogokat, hanem adott kinek- 
kinek igazság és méltányosság szerint. És 
ugyanazon pillanatban, midőn megtette azt, 
mivel az igazságnak tartozott, megtámadta- 
tott fegyverrel minden oldalról ön testvérei 
által, kik harczoltak, azon meggyőződésben, 
hogy nemzeti jogaikért harczolnak, miket mi 
csorbitani nem akartunk; és ha e részben va­
lami követelésük még volt, azt harcz nélkül

. __ 1



is szívesen teljesítettük volna; dk azonban 
harczoltak, véresen, és talán akaratjuk ellen 
más érdekekért, nyeremény nélkül, polgári 
harczban, minek még dicsősége is mindig 
fájdalmas.

Ha a török rajáknak, kikhez mi, a zágrábi 
állítás szerint, hasonlókká akarjuk tenni az ide­
gen nemzetiségeket, ha mondom, a török ra­
jáknak olyan politikai helyzetök volna, mint 
minőt a magyar törvény adott az itteni idegen 
nemzetiségeknek : aligha biztosabban nem ál­
lana a török birodalom, és Déli-Szlávia léte- 
sülhetésének reménye valószinüleg távolabb 
volna. Nálunk politikai és polgári jogokra 
nézve semmi különbség nincs a magyar és 
nem-magyar közt. A  törvényhatósági közigaz­
gatásoknál mind a tanácskozó testületek, mind 
a tisztviselők választásában a többség hatá­
roz ; és az határoz még a nyelv fölött is, mely 
a köztanácskozásokra használtassák. Mutasson 
valaki Európában államot, mely a területén 
lakó idegen nem-souverain nemzetiségek iránt 
több méltányossággal jár el! És mégis arra 
szóllit föl minket Zágráb körlevele, hogy „te­
gyük szivünkre kezünket és ismerjük meg, 
hogy méltatlan viseletűnk által a horvátok 
ellen vétkeztünk.*' De mi tehát azon vétkünk, 
melyért ily bűnbánó vallomást kellene ten­
nünk? Hiszen ha a recriminatióknak helye és 
ideje volna, szóllhatránk talán mi több jog­
gal; de fátyolt vetve azokra, miket a múltban
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szenvedtünk, nyugodt lélekismerettel nézünk 
a jövendővel szembe.

Ismétlem, hogy mi Horvátországot az 1848-i 
törvények által nemzeti jogaiban nem sértet­
tük, de sérteni nem is akartuk és keserűség 
nélkül mondom, hogy mindazt, a mi 1848. 
után ellenünk történt, szerencsétlen félreértés­
nek és a folzaklatott indulatok rohamosabb 
kitörésének tulajdonitjuk. Nincs bennünk gyü- 
lölség a múltért, még akkor sincs, ha Hor­
vátországot saját érdekeinek helyes vagy 
helytelen fölfogása tőlünk elszakasztva, más 
útra vinné.

És miért nem áll ez igy Horvátországban 
a magyar nemzet irányában ? miért van zá­
grábi körlevélnek mindenik sorában gúnynyal 
párosult gyűlölet ellenünk ? mi czélból izgatja 
Zágrábmegye a Magyarországban lakó idegen 
nemzetiségeket a magyarok ellen? még felső­
magyarországi szlávbarátinkat is, kiknek el­
lenünk panaszuk nincs; s kiket azért, mert ba­
rátink s testvéreink akarnak maradni, álta­
lunk elnyomott török rajáknak gúnyol? mi 
öröme, mi nyeresége lenne abból Horvátor­
szágnak, ha sikerülne ingerültséget támasz­
tani ez országban faj és faj között és azáltal 
nehézzé tenni egyiknek is, másiknak is a 
kölcsönös méltányosságot? Mi nem ijedünk 
vissza más nemzetiségű honfitársaink követe­
lésétől, mert erős bennünk az akarat: teljesí­
teni mindazt, mit Magyarországnak politikai 
szétdarabolása nélkül teljesíteni lehet; s meg
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vagyunk győződve, hogy oly követeléseket, 
miknek teljesítése lehetetlen, más nemzetiségű 
honfitársaink tenni nem fognak.

A mely nemzet 1848-ban elég erős és eszélyes 
volt, senki által, még az események által sem 
kényszeritve, minden politikai jogot megosz­
tani a népnek minden osztályával: elég erős 
és eszélyes leszen ezentúl is arra, hogy a nem­
zetiségek kérdésében is igazságos legyen e 
honnak minden polgára iránt.

És Zágrábmegye nem elégli meg, hogy mél­
tatlan vádjaival gyűlöletet fejez ki és gyűlö­
letet akar gerjeszteni ellenünk önhazánkban 
is; hanem még gyűlöletessé akarja tenni a 
magyart a külföld előtt is, mert ránk fogja, 
hogy mi egy nagy államot akarunk alapítani, 
mely a Kárpátoktól a Balkánig, sőt talán 
Eonstantinápolyig terjedne s mely szerintünk 
nem Magyarország leendene, hanem kizárólag 
magyar (magyarisch).

Pedig jól tudja Zágrábmegye, hogy nem 
mi vagyunk azok, kiknek óhajtásaik ilynemű 
terveken járnak; mi óhajtjuk, hogy e haza 
erős legyen polgárainak egyetértése áltál, föl— 
virágozzék jótékony s igazságos törvények 
alatt; de határait terjeszteni, más idegen állam 
birtokára vágyni, más szabad népet meghódí­
tani akarni szándékunk nincs, még ha tehet­
ségünk oly nagy volna is, hogy e czélt köny- 
nyen elérhetnök.

Miért akarja tehát Zágrábmegye még e vád­
dal is, melynek alaptalanságát épen ö tudja
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legjobban, békés szomszédinkat ellenünk gyű­
löletre izgatni és minket oly szinben állítani 
a világ elébe, mint a kik sajátunkkal be nem 
elégedve, vagy veszélyes, vagy nevetséges 
nagyravágyásból birodalmakat akarnánk föl- 
forgatni, országokat meghódítani, oly országo­
kat, melyek jelenleg másokéi, melyekre, ha a 
sors úgy akarja, hogy mostani urokat változ­
tassák, más hatalmasabbak számítanak?

Midőn azon őszinte készségünket, hogy fá« 
tyolt vessünk a múlt idők szomorú esemé­
nyeire, más részről annyi váddal, keserűség­
gel látom viszonozva, nem örömest mondom 
ki, de akaratlanul eszembe jut: hogy rendesen 
nem a sértett fél az, ki a méltatlan sérelmet 
nehezen felejti.

De miután elmondottam nézetemet Zágráb- 
megyének körlevelére; szabad legyen elmon­
danom egyéni meggyözödéseraetHorvát-,Dal- 
mát és Tótországnak Magyarországgali egye­
sülésére nézve is.

Az egyesülés kérdésének megoldása fókép 
Horvátországtól függ. Ha Horvátország ve­
lünk egyesülni akar, mi az egyesülést szívesen 
fogadjuk; ha saját nemzetiségének vagy ön- 
kormányzatának érdekében föltételeket akar 
kikötni, ha saját országgyűlésének hatáskörét 
szélesebbre akarja terjeszteni, ha a velünk kö­
zös törvényhozásban más módon, más arány­
ban akar részt venni : mi föltételeit vissza nem 
utasítjuk, módosilásait nem ellenezzük.

Tudjuk mi azt, hogy H orvát-, Dalmát- és
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Tótország a magyar koronához tartoztak 
ugyan, de nem voltak M a g y a r o r s z á g .  És 
ha nem bírtak is oly teljesen elkülönzött ön­
állással, minőt n é m e l y e k  vitatnak, ha azon 
kapcsolat, mely közöttünk és közöttük főn- 
állott, sokkal, igen sokkal több és szorosabb 
volt is a personal-unionál : de volt minden­
kor saját elkülönözött territóriumok, volt 
politikai nemzetiségök s a m ellett, hogy 
Magyarország minden jogaiban osztoztak, 
voltak külön jogaik i s , miket Magyaror­
szág mindig tiszteletben tartott. — A ma­
gyar törvény midőn ezen országokat kap­
ós -It részeknek nevezte , nem értett az 
alatt erőszakos kapcsolatot, nem értett alá­
rendeltséget, hanem oly kapcsolati viszonyt, 
melyet Horvát-, Dalmát- és Tótország önként, 
szabad akaratból kötött velünk, a jognak, mél­
tányosságnak és közös szabadságnak alapján.

Azt a vádat, hogy mi hódított országoknak 
szeretnénk tekintem a három egyesült király­
ságot, nehezteléssel utasítjuk el magunktól. 
Tudjuk mi azt, hogy kölcsönös viszonyainknak 
alapja nem hóditás. De ha hódítással vette vol­
na is kezdetét Magyarország birtoklása azon 
országokban, arra hivatkozni méltatlanságnak 
s valóban fonákságnak tartanók. Mi a hódítást 
soha nem ismerjük el érvényes jogalapnak a 
hódított nép irányában ; s azt hiszszük : hogy a 
hódított nép kötelességei csak addig terjednek, 
meddig a hóditónak fegyvere ér. Morális kö­
telességet csak a szerződésileg, vagy a szó nél-

—  28 —
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kül ugyan, de kényszerítés nélküli folytonos 
cselekvényekben nyilvánult szabad beleegye­
zés vonhat maga után. Mi a bárom egyesült 
országot társainknak tekintjük, kik önként, 
szabad akaratból, sorsukat a mi sorsunkkal már 
századok előtt összekötötték, és századok óta 
jóban roszban osztoztak velünk. Felsőbbségi 
hatalomról, alárendelt helyzetről, közöttünk szó 
nem lehet, hanem csak a kölcsönös egyetértés* 
sel kötött százados egyesülés föntartásáról.

Ezen egyesülésnek föltételeit, ha azok vala­
mely részben egyik vagy másik félre nyo­
masztókká váltak, lehet kölcsönös egyetértés­
sel m ó d o s i t a n d e  magát az egyesülést egy­
oldalúig  erőszakosan szétszakgatni, talán sem 
jogos , sem czélszerű nem volna.

Ha tehát Horvátország minden közjogi vi­
szonyt, mely közöttünk fönnállóit, teljesen 
meg akar szüntetni s minden kapcsot végkép 
el akar szakasztani, mi ki nem mondhatjuk 
azt, hogy a végelszakadásba is beleegyezünk, 
sőt kötelességünk leend, jogaink fönntartására 
óv^st tenni, valamint Horvátország is óvást ten­
ne, ha a három egyesült királyságnak bármely 
része el akarna tőle szakadni; de az elszaka­
dás meggátlásáratettleges lépéseket nem teen­
dőnk s erőszakhoz még akkor sem nyúlnánk, 
ha azt tenni hatalmunkban volna. Mert a gyü- 
lolséggel párosult kényszeritett kapcsolat nem 
volna áldásthozó sem mi reánk, sem ő reájok.

Az egyesülés tehát, vagy elszakadás —  leg­
inkább Horvátországtól függ. De ha Horvátor-
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szág épen akkor, midőn teljesen független ön­
állást követel, ezen önállást mindenekelőtt arra 
használná, hogy belépne a birodalmi tanácsba, 
és az eddig közöttünk fennállott közjogi viszo­
nyokat azért bontaná föl, hogy az osztrák örö­
kös tartományokkal hasonlókat, sőt még szo- 
rosabbakat kössön; ha Horvátország az adó 
és katonaállitás kérdéseinek elhatározását 
azért akarná a magyar országgyűléstől el­
vonni, hogy azt a birodalmi tanács kezei­
be adhassa; ha azért nem akarja a magyar 
felelős minisztériumot, mert állami életének 
legfontosabb tárgyaira nézve, minők a bi­
rodalmi tanácsnak fönntartott adó és ka­
tonaajánlás, hadügy, pénzügy, kereskedelem 
az osztrák ininisteriumtól, és pedig valószínű­
leg nem felelős osztrák minisztériumtól akar 
függni: már akkor az egyesülés közöttünk 
csakugyan lehetetlen, mert az egyesülésnek 
nem leend tárgya.

Magyarország valószínűleg nem fog a biro­
dalmi tanácsba lépni; mi Magyarország tör­
vényes önállását föl nem áldozhatjuk; a sanc- 
tio pragmaticát, mely ezen önállást biztosítja, 
föl nem forgathatjuk; azon szent és sérthe­
tetlen alapszerződést, melyet őseink az ural­
kodó házzal kötöttek s mely a nemzet és fe­
jedelem jogainak egyformán alapul szolgál, 
meg nem semmisithetjük ; az adó és katona­
ajánlás jogát, mely századok óta a nemzetet il­
lette, idegen kezekbe nem adhatjuk; a törvény- 
hozás jogát a magyar királyon kívül senki-
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vei mással meg nem oszthatjuk; egyszóval, 
Magyarországot törvényes önállásától, függet­
lenségétől és alapszerződésekben biztosított 
ősi alkotmányától megfosztva, octroyrozott 
alkotmányu osztrák provinciává nem te­
hetjük.

Ha tehát Horvátország, jövendőjének vélt 
érdekében tőlünk elválva, az erősebb hatalom­
hoz csatlakozik, mi ezt nem gátolhatjuk; de e 
csatlakozást kénytelenek leszünk végelszaka­
dásnak tekinteni, mert nem marad fönn tárgy, 
mire nézve egyesülhessünk. Minden fontosabb 
közjogi tárgyakat a birodalmi tanács fog el­
dönteni Horvátországra nézve is; a magánjogi 
s közigazgatási törvényhozást Horvátország a 
maga országgyűlésén fogja gyakorolni. A  
közigazgatást minden, a birodalmi tanácsnak 
fönntartott tárgyakra nézve, a bécsi miniszté­
rium intézi Horvátországban is,a többi tárgyak­
ra nézve pedig természetesen Horvátország ön­
maga viszi. Mi marad tehát az egyesülésre ? A 
personal-unióranem szükséges közöttünk külön 
egyesülés, mertapersonal-unio úgyis megvan 
az osztrák birodalom minden tartományi kö­
zött ; és így Horvátország épen oly viszonyban 
fog állani velünk, mint G-aliczia, Csehország 
Tirol vagy Ausztria.

Bezárom e sorokat azon óhajtással: vajha 
az egyetértés békítő szelleme lengené által 
Szent István kóronája minden országait, min­
den népeit, hogy legyenek egységükben erő­
sek, egyesült erejök által szabadok és minden
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időben méltányosak egymás iránt! A mi aka­
ratunk komoly és határozott; ezen egyetér­
tésnek létrehozására és fönntartására nézve mi 
nem fogjuk engedni, hogy a múlt idők keserű 
emléke a méltányosság békülékeny indulatját 
elfojtsa keblünkben; és ha még sem sikerül 
egygyé tenni ezt a hont: legyen Isten biró 
közöttünk és azok közt, kik miatt a kitűzött 
szent czélt elérni lehetetlen lön!
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