Kiemelkedd épitészeti és va-
rosrendezési  munkaja alapjan,
»az eurépai kulturélis 6roékség
megbrzése és tovabbfejlesztése
terén szerzett érdemeiért” ez év
majusaban Bécsben Herder-dijjal
tiintették ki Preisich Gabor épi-
tészt. (Az els6 magyar Herder-
dijas Kodaly Zoltan volt, 1965-
ben.)

Preisich Gabort — legalabbis
a nevét — olvasoink kozil is so-
kan ismerik. Folyoiratunkkal
tartott kapcsolata a mi szdmunk-
ra egyszerre hasznos és megtisz-
tel6. A lapszerkesztéshez nyuj-
tott sok értékes tajékoztatasa,
nalunk publikalt irasai, és legsz(-
kebb  munkatarsi  gardajanak
nagyrészt az & 0&sztonzésére
irott cikkei révén valt évrél évre
szorosabbé ez a kapcsolat. Eleté-
rél, személyérél mar kevesebbet
tudunk, munkéssagat is jobbara
altalanossagban ismerjik. Hogy
nagyformatumud ember, azt még
most is inkabb csak sejtem, most,
hogy elészor volt alkalmam
hosszasabban beszélgetni  vele
— rola magéarél. Ahogy f6bb
vonalaiban nyomon kdvethettem
palyajat, gondolatait, kibontako-
zott el6ttem egy nagy tudasq,
sokoldal érdeklédést, szines
egyéniség. S talan az altala el-
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a Herder-dij elnyerese alkalmabol

mondottaknal is tobbet tudtam
meg az épitészetr6l vallott néze-
teirél abbol a koényvbél, amit
Walter Gropiusr6l, a Bauhaus
alapitéjarol, a modern épitészet
egyik legnagyobb alakjardl irt.
Preisich Gabor 1909-ben szii-
letett. Edesapja gyermekorvos
volt, egyetemi tanar, Magyaror-
szag hatarain kivil is elismert
tudés, a kommdiin alatt a jarvany-
koérhaz igazgatoja. ,,A sziileimnek
nagyon sokat kdszonhetek —
mondta. — Példaul azt, hogy ki-
csi koromtél dnallésagra neveltek.
Otéves voltam, amikor vérhenyben
megbetegedtem, s a hallasomat
csaknem teljesen elveszitettem.
Akkor még nem volt hallokészulék.
Ennek ellenére sohasem kisérget-
tek az iskoldba, édesanydm nap
mint nap reszketve, de hallatlan
onuralommal figyelte az ablakbdl,
hogyan kelek at a forgalmas Kor-
aton ... Ennek az lett az eredmé-
nye, hogy nekem a rossz halldsom
miatt semmiféle kisebbrenddségi
érzésem nem volt. Az iskoldban
egyszer(ien fogtam egy széket és
kitltem a katedra elé, hogy megért-
sem a tanart. Azt is bolcsen tették,
hogy realiskoldba irattak. Jol raj-
zoltam, verseket irtam, elsésorban
a mivészetek érdekeltek. A humén
érdekl6dés és a redliskola hatasa:

Az ,,OTT’-hazak a Koztarsasag téren, 1933
(Terv: Arkay, Farag6, Fischer és Molnar, Ligeti, Preisich és Vadasz)

talan e kettésséghdl eredeztethetd,
hogy épitészkarra jelentkeztem.”
A fiatalemberben mér tuda-
tossd valt az onalléséagra torek-
vés: az elsé évfolyamot a Karls-
ruhei egyetemen végezte. A M-
egyetemen 1930-ban diploma-
zott. A modern épitészettel —
még miegyetemi hallgatd koréa-
ban — a Bauhaus-elveket valld,
baloldali érzelm(, kit(in6, mo-
dern épitészek: Molnar Farkas,
Ligeti Pal, Fischer Jozsef révén
keriilt kapcsolatba. Csatlakozott
a CIAM (a Modern Epitészet
Nemzetk6zi Kongresszusa, me-
lyet Le Corbusier alapitott,
1929- t8l Gropius volt az alelné-
ke) magyarorszagi szekciojahoz
s részt vett a CIAM 1930-as ber-
lini kongresszusan is. Szeretett
volna még egy ideig kilfoldi ta-
nulményokatfolytatni. Berlinben
Osszeismerkedett ~ Moutschen
belga professzorral, s megkérte,
vegye fel az irodajaba, akar a leg-
csekélyebb  fizetésért-e« igy

1930— 31-ben az & liége-i épité-

szeti irodajaban kezdett tervez-
ni. (1958-ban, amikor Moutschen
meghivéasara Belgiumba utazott,
a liége-i tervezdiroda falara fig-
gesztve viszontlatta  néhany
tervrajzat-++) 1931-t6l 1944-ig
tervez6-épitészként  dolgozott

A volt Simplon -
(Terv: Preisich, Vadasz)

idehaza. Vadasz Mihallyal, majd
Gerle Gyorggyel tarsulva jelen-
t6s épuleteket tervezett (eze-
ket magyar és kilfoldi szaklapok
publikaltak), tanulmanyokat irt.
A felszabaduldskor mér az is-
mert nev(i modern épitészek ko-
zé tartozott.

-Hosszan id6ztem az ifjukor-
nal, mert meggy6z6&désem, hogy
acsalad haladé szellemd légkore,
sa CIAM koril csoportosulé mo-
dern épitészek hatdsa — paro-
sulva az egyén adottsagaival —
determindnssa valtak tovabbi
palyajan. Az épitészetet mindin-
kdbb komplexitasdban latta;
ezen felil nem egy-egy épllet-
ben, hanem haztdmbokben, lako-
telepben, varoskdzpontokban, a
Varos egeszében gondolkodott-
almodott, méar palyaja kezdetén
is. A harmincas évek derekan
olvasott arrél, hogy készitik
Budapest varosfejlesztési prog-
ramjat. Fogta magat, ismeretle-
nil elment afejlesztési program
készitéset iranyitd kivalo varos-
politikus, Harrer Ferenc lakasa-
ra, s kozolte: 6t ez a fejlesztési
terv nagyon érdekli! Harrer a
kezébe nyomta az addig elké-
szllt javaslatokat, hogy tanul-
manyozhassa, s észrevételeit
megtegye. Harrer Ferenc mun-

ma Barték mozi néz6tere, 1934



kastilusat kés6bb alkalma volt
kdzelebbrél is  megismerni.
»Egyik legfébb eréssége a koncep-
ciondlis gondolkodasban rejlett, ab-
ban, hogy mindig el tudta valasz-
tani a lényegest a lényegtelent6l.”

1945-ben Fischer Jozsef lett a
Kdézmunkatanacs elndke, Gra-
nasztoi Pal ugyanitt a varosren-
dezési osztdly vezet6je. Veégre
Preisich Gabor is elsésorban an-
nak szentelhette magat, ami a
legjobban foglalkoztatta: a Koz-
munkatanacs varosrendezési
osztalydn  hozzéafoghatott —
munkatérsaival egyutt — Buda-
pest altalanos rendezési tervé-
nek készitéséhez. 1948-ban Pe-
rényi Imre vezetésével megala-
kult az els6 tervezGiroda, az
Epitéstudomanyi és Tervezd In-
tézet. Preisich Gabor itt a varos-
rendezési osztaly vezetdje lett.
A budapesti varosrendezési terv
készitése ez id6tél fogva mind-
maig nagyrészben az 6 nevéhez
fliz6dik. 1949-ben Preisich Ga-
bor szervezte meg a FOvérosi
Tervezé Intézetet (a mai BU-
VATI jogel6djét), melynek elsé
igazgat6ja volt. Innen a févaros
varosrendezési  (igyosztalyanak
élére keriilt, majd — tervezdi
ambicidit kovetve — visszatért
a BUVATI-ba, ahol azéta is, sza-

A MEMOSZ Székhaz, 1946—48

mos mas jelentds munkaja mel-
lett, a févaros és kornyéke egé-
szének fejlesztésével foglalkozd
tervezés iranyitdja. A Perényi
Imrével, Heim Erdvel és sok
munkatarsukkal egyitt készitett
altalanos rendezési tervet 1960-
ban emelte torvényerbre a
Minisztertanacs. 3
1969-ben a févaros Pro Urbe
aranyérmével cintették ki Prei-
sich Gabort. Ebb6l az alkalombdl
folydiratunkban egy rendkivil
izgalmas irdsat kozoltik (1969,
3. szam), amelyben attekintést
nyUjt az altalanos rendezési terv
elézményeir6l.  irdsanak els6
mondata igy hangzik: ,,Budapest
altalanos rendezési tervének elké-
szitése (1895—1960-ig) 65 éves
kiizdelem eredménye.” 1945 oOta
e nagyszabdsu tervez@i-varos-
rendez8i munka Preisich Gébor
oeuvre-jének szerves része, tu-
lajdonképpen az életmd kitelje-
sedése. A 65 évbdl 15-6t — majd
1960 Ota, a terv tovabbfejleszté-
se soran Ujabb tizendtot— & kiiz-
dott, vitazott végig. A folytonos-
sagot jelenti 6 a févaros épitésé-
nek, rendezésének torténeté-
ben ; s nemcsak a jelen, de a jové
Budapestje is drokre 6rzi ma-
gan Preisich Gabor kézjegyét.
Az altalanos terv ,,az alapja, a

(Terv: Gadoros, Perényi, Preisich, Szrogh)
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kerete a varos fejlédésének, szaba-
lyoz6 eszkdz a lakéstelepitésre,
ipari Uzemek, jelentdsebb intézmé-
nyek elhelyezésére, a parkhalézat,
a kozlekedési halozat és a kozmd-
halézat fejlesztésére™ —irta cik-
kében Preisich Gabor. Termé-
szetesen a tervet id6rél iddre
felul kell vizsgélni, szilkség ese-
tén modositani. De az elfoga-
dott tervet be kell tartani! Ot-
letszer( valtoztatasok helyrehoz-
hatatlan hibédkat szilhetnek...
De hat mi a kritériuma annak,
hogy egy tavlati terv biztosan jo,
amikor nincs ellenpréba? —
kérdeztem. Az igények, a szik-
segletek tudoméanyos alapossag-
gal végzett, széles kor( felméré-
se 0tvoz6dik koncepcidva arend-
szerez6, a szintetizalasra képes
épitész fejében. S mivel a jova-
hagyott terv: keret — lehet, s6t
kell is id6nként médositani, aval-
toz6, fejl6d6 igényekhez igazitva.
Egyébként csakugyan nincs a ke-
zinkben biztos eszkdz a kont-
rollra; erre majd szaz év multan
keriilhet sor. (Mindenesetre el-
gondolkodtatd, hogy mar a leg-
els6, a szazadeleji fejlesztési el-
képzelések is példaul 2 millio la-
kossal szamoltak!)

Preisich Gabor az altalanos
rendezési terven Kkivil szamos
maés jelentds varosrendezési ter-
vet készitett, a tobbi kozott a
Belvaros és t6bb lakotelep ter-
vét. Epitészeti ambicidit sem ad-
ta fel, a felszabadulas 6ta is— el-
veinek  megfeleléen  team-
munkédban — tobb épiletet
tervezett, szamos tervpalyazat
dijnyertese. Konyveket, épi-
tészeti  problémakat feltard
cikkeket, Budapesttel kapcsola-
tos demografiai, szociografiai ta-
nulmanyokat ir, épitészeti-va-
rosrendezési ankétokat szervez.
Csak bamulom: honnan meriti
faradhatatlansagét, s azt a derdt,
ami latszélag kiapad hatatlanul
arad bel6le? Az irdasztala folott
felfedeztem egy kis tablat, a ko-
vetkez§ felirattal: ,,Az optimiz-
mus az egyetlen lehetséges mun-
kahipotézis minden felel6s em-
ber szamara.” (Gabor Dénest6l
szarmazik a mondas.) Hasonlo-
képpen bamulatra mélté kon-
centralo képessége, aminek most
magam is tan(ja voltam. Ottho-
naban beszélgettiink. Nagy csa-
ladban élnek; harom lanya koziil
kett§ csalddostul mellette la-
kik. Ahogy érkeztek haza a csa-
ladtagok, az unokak, mind be-
bekdszdntek, az 6lébe felkapasz-
kod6 s 6t baratian ,,Gabi”-nak
tituldlé unokat tirelmesen tar-
totta karjai kozott — de a té-
mabol, a mondanivalébél nem
z0kkent ki egy percre sem. A fe-
lesége mesélte: az ostrom alatt
férje egy fiizettel ment le a pin-
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ni, modernizal! <k
egészségesebb kdrnyezetet te-
remteni?

»Engem néha elmarasztalnak a
harmonizalasra valé hajlam vét-
kében”—mondta atdbbi kozott.
Err6l azt gondolom: félreértik
Preisich Gabor alapallasat, aki
a szintézis megteremtésének
kényszerében él. Munkalkodasa-
nak tehat acélja, az értelme, avég-
eredménye csakis egy magasabb-
rendd harmonia megteremtése
lehet. Hogy ehhez milyen méd-
szerrel jut el, abban valoban sze-
repet jatszhatnak alkati adott-
sdgai — tehat harmonikus lénye
is. Az mondjuk, természetes,
hogy az urbanisztika minden
résztudomanyaval foglalkozik;
az mar meglep6bb, hogy Radno-
tit, Wedres Sandort éppulgy idezi
emlékezetbdl, mint Arany Ja-
nost és Vorésmartyt, otthonos a
vildgirodalomban,  rendszeres
tarlatlatogat6; s az arculat tel-
jessége kedvéért jegyzem fol:
autét nem vezet, de Uszik, sze-
ret evezni, sizni s minden sport-
nal nagyobb fellidllést szerez
szamara, ha szigligeti kertjében
kaszal e

Preisich Géabor 1962-ben ka-
pott Ybl-dijat. 1969-ben cimze-
tes egyetemi tanar lett. Ugyan-
ez évben kapott Pro Urbe arany-
érmet. 1972-ben lett — Buda-
pest varosrendezési problémait
targyal6 értekezése alapjan —
miszaki tudomanyok doktora. A
Herder-dij elnyerése eléggé va-
ratlanul érte. ,Hogy tevékenysé-
gemre felfigyeltek, az — szemé-
lyemen Kkeresztil — a magyar
varosrendezés szinvonaldnak nem-
zetkdzi elismerését jelenti. Nyil-
van az is hozzajarult, hogy bar-
merre megfordultam a vilagban,
mindig 6sszevetettem a budapesti
problémakat mas varosokéval, a
tapasztalatokat 6sszegeztem, igen
sokszor ismertettem kualféldi (j
varosrendezési eredményeket ide-
haza — és sok el6adéast tartottam
Budapest fejlesztésérdl kulfoldon,
sok tanulmanyt publikaltam kil-
foldi szaklapokban is."

»Ha hosszi mlkdédésemre visz-
szatekintek — mondotta végeze-
til —, Budapest fejlédésére gon-
dolok, és még fennall6 hianyossa-
gaira. Jolesik nekem az a tudat,
hogy képességeimhez mérten én is
hozzajarultam ehhez a fejlédés-
hez, nem csak abban, amit alkot-
tam-terveztem, de abban is, hogy
milyen hibéakat sikertlt elharita-
nom. Munkassagom végs6 mérle-
gét azonban a varos lakoi készitik
majd el.”
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