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Tisza Kalman beszéde.
(MaJus 16.) |

M1d0n orszaggyiilésiink legelsb és'legfontosabb
teenddi targyaban szavamat emelem, midon az elot-
tiink levé inditvanyhoz szélani akarok érzem’a percz
komoly voltat, érzem a feleldsség terhet melyet az
orszAggylilésnek magiara venni‘kell, érzem a helyzet
nehézségeit, mert barmily éles elmével és lelkiisme-
retesen kutassa is' valaki a jovendd titkait, azt, hogy
mely esethben mi ' lesz’ megallapodasunk 'kovetkezése
csak valosziniileg is, senki ki nem szémithatja.

| Nem sziikséges ennek indokoldsaul, sem az osz-
trak bel-; sem az altalanos kiilpolitika mgadozasalra'
s ez utobbinak az elsgre gyakorolt nagy befolyasara
figyelmeztetnerm ; az utolso 6 honap eseményei ezeket
mindenki el5tt nyzlvanvalbkka tették.

{‘Ha'a bécsi Kormany Kovetkezetes polifikat Ko-
vetne Tehétne tettlink valgszinii ' kovetkezményeirsl
véieményt alkotnunk, ‘de midén ' kivévén'a hiiséget,
melylyel a]kotmanyos szabadsagunk és torvényes fiig-
getlenségﬁnk nmegtagadtatik, koVetkeZetességet sem-
miben sem taldlunk, s6t e tekintetben is; kitetszik bar
mindig % valédi széndek az eljarasban a'legnagyobb
eltéréseket tapasztaljuk, ‘mindén 'hozzévetés  lehetet-
len; legfeljebb "az ‘egyesek képzelbdb tehetgégének
szulemenye

Iy kbnilmények kozott, csak egy lehet' szerin-
tem ‘eljarasunk kiindulasi pont_]a csak ‘egy’ lehet a
foelv, ‘melyet megtagadnunk nem szabad, egy altald-
nos kbtelessegunk “tantorithatlanal ragaszkodm ‘tor-
vényeinkhez, azoknak elismertetését, életbeléptetéset
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kovetelni mindenekel6tt ; 8 szenvedni inkabb az on-
kény vasjarma alatt, mint torvényeinket megtagadva,
sajat keztinkkel tenni tonkre hazdnk alkotmanyos
szabadsagat és torvényes fiiggetlenségét, s lerombolni
az egyediil biztos, a torvényes alapot, melyre — ha
mi arrél leszorittatnank is — a jové majd épithet
még.

. A torvényeinkhez, alkotmanyunkhoz s ezek
minden kdvetkezményeihez valé htt ragaszkodas ko-
telessége tebat azon elsd szempont, melyb6l én teen-
ddinket tekintem. ; j

Elss és legfobb kotelességiinknek tartom ennek
folytan kifejteni, az egész vilag el6tt tisztan kKimu-
tatni Ausztriaval szemben torvényes allasunkat,: pon-
tosan Kkijeltlni a viszonyt, melyben hazanknak az
osztrak orokos tartomanyokhoz allania kell:

De van meég mas szempont, is. 1

Eltiintek méar azon id¢k, midén minden allam
egy elszigetelt egészet képezett, s egyiknek jé vagy
balsorsra, népeinek elégedett vagy elégedetlen volta,
széval mindaz;, mi kebelében tortént, a. tobbiekre
nézve majdnem, egészen kizombos volt.

A folvilagosodas, terjedése, a- napisajto, az iro-
dalom, s a kozlekedés kinnyebbé létele, és ezek foly-
tan a gyors eszmecsere egy-, s a kereskedelmi- kite-
1ékek masfeldl, az érdekek . solidaritasat, az egyes
allamok kozott oly fokra craelték mar, miszerint egyik
allam sorsa ,a . tobbit is kozelrsl érdekli,  miszerint
egyik is elszigetelten a tibbitsl semmit sem tehet, és
annak, a;mely létezni és exdshtdni  ohajt; meg kell a
tobbit gydznie a. fel6l; hogy ez érdekiikben van,

Midén tehat hazanknak  fiiggetlen Snkormany-
zathozi jogat kimutatjuk;, meg kell gydzniink a vila-
got egyszersmind arrol  is, hogy, ezen jog érvényre
emelése  érdekében, van. Ertve  természetesen nem
egyes absolut kormanyok, hanem a nemzetek, .az al-
lamok érdekeit. ) ;

De még ezzel nines befejezve , teendink, mert
van egy harmadik szempont is, melyrsl megfeledkez-
ntink nem szabad, .8 mely azt igényli, hogy midin
hazank alkotmany os szabadsaga és torvényes fiig-
getlensége érdekében felszolalunk , nyugtassuk meg
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egyszersmind hazink minden rangu, ajku és  hitfele-
kezetii lakosait azirdnt 'hogy az'§ érdekeikrsl sem fe-
ledkeziink meg; azok 1ranyaban is'a democratia 1gé-
nyei s a teljes jogegyenloség ‘kivanalmai’ szerint in-
tézkedni akarunk,

E hirom szempontbol tekintem én teenddmket
e hérom szemponthol akarok az elottlink levs indit.
vanyhoz szolani,

Az elsire vonatkozolag hazank torvényes fig-
getlenségét, s az osztrak orokos tartomanyokkoz valo
viszonyat a magyar kozjog szempontjabol, a kétol-
dalu kotések alapjan az eléttink levé inditvanyban
oly szépen, oly tisztan, oly ‘alaposan taldlom kifejtve,
hogy mindazt, mi abban erre vonatkozolag elmonda-
tik, esak os;'tanom csak partolnom lehet, és azt egész
ter;edelmeben eltogadom

" De szem el6tt tartva azt, hogy Gseink is hasonld
alkalmaknal — ming fé)dalom volt elég — mindig
elismertették az alkotmanyt, s6t jobbnal Jobb uj tbl
vényeket is alkottak annak biztositasara, s az ered-
meény mégis az lett, hogy ‘a kormany, a mint biztos-
saghan érezte 'magdt, ‘egyiitt szegte. meg a régi s az
uj térvényeket, én térvényeinknek nem csak elismer-
tetését, hanem azoknak — jelesen az 1848-ki sarka-
latos torvényeknek — onmagok biztositasaul azonnali
életheleptetésct is kovetelem.

07 Hasonlo ‘alapossaggal ‘latom kifejtve hazank
integritasanak kérdését, és kifejezve azt, hogy mig
az ennek teljesedését gatlé akadalyok elharitva nem
lesznek; a fennforgo nagyfontossagu kérdések meg-
oldasaba nem ereszkediink.

Erre vonatkozélag is kevés az, mit hozzatétetni
kivanok.

Ilyen az uniora vonatkozoélag, annak kifejtése,
hogy az unio nem, mint hirdetni szeretik, egy 1848-ban
rogtonozve eletbeleptetett tény, hanem az orszag
mindkét része régi-ohajtasanak teljesitése.

Horvatorszagra vonatkozoélag pedig, az oly to-
kéletes szerkezetben ‘annak megemlitése, hogy 'a ka-
tonai hatargrvidékek viszonyainak erdekelk s kiva-
natukhoz mért megvaltoztatésaban is segitségokre
lenni akarunk.

B



Teljes mértékben osztom azinditvanynak.a me-
nekiiltek vagy a hazajukhozi hitségilikért — torvény-
telen. eljarassal /hozott, 'magukban semmis. itéletek
folytan barmely méas moédon  sujtott honfitarsainkra
vonatkozé kivetelését.

Lehetetlen az 6nkény e részbeni hagyomanyai-
nak megsemmisitése nélkiil a: biralom megujulasara
csak gondolni is, s ha megsemmisittetik is mindaz, mi
még megsemmisithett, marad  elég mit, helyrehozni
tobbé nem., lehet. Vértanuink . draga életét, a szam-
izottek vagy bezartak elrablott életoromeit tobbé
vissza nem adhatja senki.

Hasonloan osztom mindazt; mi ' a mindennemii
adok torvénytelenségérsl; s kiilondsen a torvénytelen
adonak jelen eriszakos modoni behajtasarol, az in-
ditvanyban foglaltatik, de ohajtom ezeken feliil figyel-
meztetni mindazokat, kik ez eljarasnal segédkezet
nyujtanak, az ily esetekre vonatkozélag torvényeink-
ben kifejezett felelésségre.

A tronroli lemondasokat illetéleg is alig van mit
mondanom. .T¢kéletesen all azoknak forma- és 1é-
nyegbeni torvénytelensége, de részemrél e targyban
bévebben uyilatkozni, tanacsokat adni s ezek folytin
kotelezettséget vallalni) nem tartom helyesnek addig,
mig orszagunk minden részei itt képviseltetve nem
lehetnek.

Atmegyek most arra, mi masodik szempontom
szering. az inditvanybol teljesen kimaradt.

Erdekében van Europanak és a civilizatidnak
az alkotmanyosan szabad s torvényesen fiiggetlen
Magyarorszag létele ? az itt a kérdés és én hatarozot-
tan igennel felelek. :

Hazank elhunyt nagy fidnak — kit neveznem
nem sziikséges — beszéde kezeink kozt van, s ez oly
béven s alaposan kimeriti a targyat, hogy nekem ez-
uttal elég lesz csak rividen érintenem.

A torvényesen fiiggetlen: Magyarorszag fennal-
lasa érdekében van elsdben is az osztrak orokds tar-
tomanyoknak, mert egyfeltl, az lesz az 6 valoban
nemesak mint most; 826 szerint. alkotmanyos életiik-
nek.— mar sajat biztossaga érdekénél fogva is —
legnagyobb eldmozditoja , és masfel6l nyugodt lehet-
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vén'az irant, hogy tobbé tudta, akarata és beleegye-
zése nélkiil nem lehetend ra uj meg uj terheket rovni,
nem lesz kénytelen szorosan ragaszkodni a “joghoz,
hanem anyagi tekintetben is 'méltanyos lehet a'vele
személyes unio kapesaban' €16 orszagok és ' tartoma-
nyok'érdekei iranyaban. ;

"De érdekében van az a német  szovetséguek is,
mert ‘ha biztosittatnék ‘némely osztrak allamférfiak
lidércze, 'az egységes' osztrak  birodalom, annak a
szovetséghez nem 'tartozo részei is részt vennének a
birodalmi tandcshan, s igy Ausztria azoknak sulyaval
is nehezednék a német szivetség iigyeire, holott ‘az
iranti kotelezettségei csak-"az’ ahhoz tartozo részek
utdn lennének. St feltéve;-hogy a jelenleg tervezett
képviseltetési arany méltanyosabb altal valtatnék
fol, megeshetnék az is, hogy a sztvetséghez nem tar-
tozd részek tulsulyra’ vergGdnének 'a birodalmi ta-
ndesban; s 6k hataroznanak Awusztridnak a német
szdvetségheni politikaja folott, holott attél semmi
figgésben s az irant semmi kitelezettséggel nemlen-
nének.

Erdekéber van ez végre Europanak és a'civili-
sationak is.

Magyarorszag volt hajdan sajat romlasaval véd-
bastydja mindkettének a torok uralom ellen, Ma-
gyarorszag terjesztette ujabb iddben, rajta kiviil is
annyi milliok hasznira a szabadelvii eszméket kelet
felé; s egy szabad és torvényesen fiiggetlen Magyar-
orszag ‘lehet egyediili ‘biztositéka egy szabadelvii
osztrak kiilpolitikanak, s ha majd, minek nemsokara
be kell kovetkeznie, a keleti kérdés szényegre keriil,
ez biztosithatja a torok birodalomhoztartozd hatarai-
ndl 16v6 nemzeteket az irant, hogy Ausztria iranyuk-
ban nem fogja az elnyomo szerepet jatszhatni. Ma-
gyarorszagnak ily moédoni kielégitése az egyediili
mod arra, hogy Ausztria ‘azon kotelességeknek, me-
lyeket ' fekvésénél fogva a' eivilisatio'''s 'az europai
egyensuly érdekében teljesitenie kell, megfelelhessen,
mert ha ez nem torténik, ha sikertilhet is Magyaror-
szagot fegyveres erével magahoz lanczolnia, csak a
most elmult 12 év torténete is bizonyitja, hogy awe
miatti folytonos erslksdés ngy kiszoritd minden ere-
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jét, hogy a vilag eseményeiben tevileges részt venni
képtelenné lett. ,_

Ezen itt roviden eloadottakat is kivanom én elss
felszolalasunkban kifejteni.

A harmadik szempontbol indulva ki:

Vannak tobb kérdések, melyeket meg kell em-
liteniink mindazért, hogy bebizonyitsuk, miszerint mi
egy valoban szabadelvii politikat ohajtunk kovetni,
mint pedig azért, hogy hazank minden lakosait leg-
nevezetesebb érdekeik iranyaban megnyugtathassuk.

Ketts ezek kozdl, s talan a kétlegfontosabb, az
inditvanyban roviden bar, de igen helyesen .emlitve
van. Ugyanis a hazankbeli nemzetiségeknek és hit-
felekezeteknek a teljes jogegyenloség alapjan meg-
nyugtatidsa s ezzel ellenkezd torvényeink megvaltoz-
tatasa. Mindkéttekintetben partolom én azinditvanyt,
mert valoban alig lehet valami kivanatosabb, mint
hogy hazank minden lakoja mind nemzetisége, mind
vallasa tekintetében tokéletesen egyenjogu legyen, s
ezek miatt semminemii politikai jogok gyakorlatabol
ki ne zarassék.

De ezeken kiviil obajtom megomlittetni, hogy
mi hazai iparunkat minden nyiigtsl felmentve, sza-
bhadda tenni szandékozunk, ohajtom megemlittetni,
hogy a szabad kereskedés . nagy  és europai érdekii
elvének hivei vagyunk, azt kivanjuk hazankra nézve
eletheléptetni, a melyekben lehet azonnal, a melyek-
ben pedig ezt rogton tenni nem lehetne, mentél el5bb,
sziilkségesnek tartom tovabba, hogy. elsé. teendgink
kozott emlitsiik meg ezeken kiviil az orok idokre el-
torlott urbériséggel rokontermészeti barminemit bir-
toklasoknak s a kisebb kiralyi haszonvételeknek
mindkét fé1 ivanti -méltanyos megvaltas s illetileg
karpotlas utjani megsziintetését. — Emlitsiik  meg
egy orszagos hitelintézet felallitasat, emlitsiik meg a
vizen és szarazon valo kozlekedésnek czélszerii ren-
dezését, hazank minden részeinek, példaunl a Kiraly-
hagontuli résznek, a felfgldnek s Fiumének hazank
kozpontjaval osszekotését. Emlitsiik meg végre al-
kotmanyos életiink védbastydinak a megyéknek, me-
lyeket a ' parlamentaris kormanyzat leghiztosabb
alapjai gyanant -tekinteniink az 1848-ki XVL tor-
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vényczikk 1.:§. értelmében népképvisélet alapjanren-
dezését. loaaedis

Ha igy felfejthettiik torvényes allasunkat s Eu-
ropanak és a eivilisationak azaltali érdekeltségét, ha
kijeloltiik fobbjeit azon teenddinknek, melyek egyfe-
161jové politikank - szabadelviiségének « bebizonyita-
sdra, masfelsl honfitdrsaink “megnyugtatasara szol-
galbatnak, nyugodtan varhatjuk el, mit a sors rank
mért; s netalani ideiglenes szenvedések kozepette is
vigasztalni fog azon tudat, hogy tigyiink szentségénél
és helyzetiink erejénél fogva hazank jobb sorsa ko-
zel van.

Partolom ' én 'tehat az elbttiink levd inditvanyt
mindazon pontokra nézve, melyek benne foglaltatnak,
egyes észrevételeim indokolasat, valamint az altalam
potlolag befoglaltatni ajanlott kérdések kifejtését —
ha ugyan elvileg azokat elfogadni méltoztatnak — a
részletes targyalasra tartom fenn magamnak, s most
attérek arra, kinek és miné alakban mondjuk el azt,
mit mondani akarunk.

E két kérdésre én egyszerre felelek. Nem lehe-
tek e tekintetben a mélyen tisztelt inditvanyozoval
egy véleményen, mert alkotmanyos szempontbél nem
latom, hogy kihez lehetne felirni, nem litom 'tehat a
feliras lehetGségét, s épen azért mindazt, mit elmon-
danunk sziikséges; hatarozatban kimondani ohajtom.

Nem akarok én a conjecturalis: politika terére
1épni, ezen a legnagyobb tehetség is csak eltévelyed-
hetnék, torvényes szemponthol akarom a dolgot te-
kinteni.

Az orszaggyiilés mikénti dsszejovetelét illetbleg
azt hiszem senki:sem tagadhatja meg a nemzettsl
azon jogot, hogy mihelyt nekiamdd erre megadatott,
orszaggyiilési képviselGket valaszthasson, orszaggyii-
léshe tsszejohessen; mert azt hiszem, hogy a fejedel-
meknek adott 9sszehivhatasi jog nem foglalja maga-
ban az orszaggyiiléstarthatas joganak megadhatasat,
vagy felfiiggeszthetését, hanem esak az ezenjog gya-
koraltatasa idejének Kitiizését, sot e tekintetben is
altalanogsagban a  torvények intézkedtek. A jelen
tényleges ‘hatalom ' részérsl szétkiildott regalisokat
nem tekinthetem az osszejohetési jog, hanem esak az
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osszejohetési lehetiség megadoinak;: és. Ipedig nem
csak azért, mert a hatosagok valamint szervezkedé-
siiknél kimondak, hogy' ezt nem-ai<20-ik october di-
ploma;’ hanem ‘mert az lehetivéitette, a titvényes
alapon kivanjakioeszkozolni; épen ugy nyilvanitak,
midén a képviselovilasztasokra: szikséges eldintéz-
kedéseket megtették; hogy ezeket nem a régalis, -ha-
nem' az 1848-ik évirtirvények alapjan teszik, s6t né-
melyek a regalisok szétkiildését be sem ' vartak ; ha-
nem fileg azért, mert- mind « 1790.; mind az 1848-ki
IV. t. cz. alkotasakor csupan torvényes fejedelem jo-
ganak tartottak és tarthattak az orszaggyiilés (issze-
hivasat, de e joggal egy még nem torvényes hatalmat
felruhazni bizonyosan nem akartak; '— hogy a mai
tettleges hatalom « pedig: mily messze all még attol,
hogy torvényes légyen, ezt magaazinditvany legjob-
ban bebizonyitja. Annak tehat' hatalma igen is, de
joga az vsszeliivasra nem lehet.

Igaz, hogy a tettleges hatalom  egyediil képes
az abnormis helyzetet torvényessé valtoztatni; de ezt
csak'az altal teheti; ha torvényessé lesz, mert a nem-
zet eleitdl fogva a 'térvényes téren akar allani, A bé-
kés orvoslas tekintetében pedig annyi és oly hataro-
zottan el§zékeny lépéseket tett, hogy e tekintetben'a
nemzetet mulasztassal vadolni, tulzas, vagy ' mit ‘ha-
sonlag tesznek némely eilenink, forradalmi vagyakat
szemére vetni, bizonynyal nem lehet.

Lassuk' e tekintetben ahelyzetet.

1849-ben mareius 4-én most is: uralkodd ausz-
triai esaszar ¢ felsége széttépte a kétoldalu szerzddé-
seket, széttépte a pragmatiea sanetiof, mert megsem-
misitette az azaltal: biztositott magyar alkotmanyt,
feldarabolta az orszagot, ‘fegyverrel igyekezett azt
meghaoditani. '

Ennek folytan ugyanazon ¢v april 14- éna nem-
zet is megsemmisité a kétoldalu szerzddésnek, mely+
nek érvényére az, ki mar maga részéril széttépte
volt, ugy sem hivatkozhatott, 6t kotelez) részét. A
fegyver hatalmanak kellett: donteniy 8 mert a harez
koezkdja idegen hatalomy beavatkozasa folytan az
osztrak fegyverek részére dolt el kiovetkezett a 11
évi korméanyzat, nem’ a kitések; nem'a tirvények,
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hanem  egyediil a' hoditéi jog, a fegyveres eré
alaman

| Mindnyajan tudjuk mi 16n e kormanyzat ered-
menycr, elszegényedése a népeknek, elszegényedése
az.allamnak, bonyodalmak: bean az-orszagban, a te-
kintély lesulyedése a kiilpolitikaban, s végre egy alig
par-honapig tartd haboru (utan: egy szép tartomany
elvesztése, a roppant; a minden aldozatokkal fenntar-
tott hadsereg vitézsége daczara.

‘At kelle utoljara latni, hogy az addigi wufon to-
vabb haladni nem lehet, és sok vajudas utan megszii-
lemlett az october 20-iki diploma. A nemzet latta bar,
és,meg is mondta, hogy ez még épen nem  §si alkot-
manyanak visszaallitasa, hanem ellenkezileg annak
tobb, sarkalatos részeiben uj. megsértése; mégis en-
gedve a fejedelem bizalomra felhivo szavanak, békii-
lékeny szellemétol indittatva, hozzafogott a szervez-
kedéshez, s nem feledve bar, de fatyollal boritva a
multakat, visszaallott a széttépett kétoldalu szerzidé-
ek, a pragmauca sanctio, vagyis az 1723-ik évi- L.
II.;és 1L t. ez, s az ezek folytan alkotott sarkalatos
torvények altal kijelelt térre, s.a helyett, hogy a mul-
takért s zemrehanyasokat tett, hogy igényeit tulfeszi-
tette volna, nem kivant semmit egyebet, mint hogy a
tényleges hatalom is ismerje el az elsében is altala
széttépett szerzddések és torvények szentségét, alljon
a nemzet mellé a térvényes alapra, legyen torvényes.

Es mi lett mégis ennek kovetkezése ? Az, hogy
a torvényes téren allo nemzet januar 16-an e térrdl
anyagi erd altal is leszoritassal fenyegettetett, febr.
26-an orszagunknak az egységes Ausziriaba beolvasz-
tasa | kimondatott, torvényei folytonosan sértetnek,
honfitarsaink azoknak ellenére eifogdostatnak s az
orszag hatarain kiviil bebortonoztetnek ; legkiozelebb
pedig a torvénytelen ado erészakosan behajtatik.

11 Csuda-e tehat ily koriilmények kozitt, ha a
nemzet azt kivanja a tényleges hatalomtol, hogy mi-
elott 6t torvényesnek elismerhetné , vele mint nemzet
a torvényhozas terén éuntkezhetnek alljon torvényes
alapra, teljesitse az orokosodését blztosxt() towenyek
altal elébe szabott feltételeket. Vajjon nem akkor sér-
tendk-e meg igazan a pragmatica sanctiot;’ha annak

- , AT
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egyik, — a minket kitelezé — részét érvénybenlevi-
nek elismernék, a masik a benniinket biztositéd rész-
nek ‘elismertetése! nélkiil. Nem tagadjaazt'senki, hogy
a pragmatica sanectio’ értelmében vaz orokssodésnek
megallapitott els¢szillottségi rendje szerint ugyanazon
egy személyt illeti az uralkodas mind Magyarorszag-
ban, mind az 6rokos tartomanyokban, st azt is 'elis
merent,hogy ha a lemondasok torvényesalakbantorvé-
nyesen hozzank megkiildve lesznek, ezen személy,
épen jelenlegi osztrak csaszar Ferencz Jozsef § fel-
sége; de tudnia kell mindenkinek ama feltételeket
is, melyek mellett egyediil illethet valakit az uralko-
das Magyarorszagon, s ha “e feltételek mellgzésével
ismernik el az uralkodoi jogot; 'a’ magyar ' koronét
tettleg alarendelntk 'az osztrak csaszarinak’s azon
kovetkeztetésre adnank alkalmat, hogy ki ez utobbit
birja, annak az elsét is birnia kell, akar teljesitette a
torvényes feltételeket, akar nem. Magunk rontantk
le'a ‘pragmatica sauctionak az-inditvanyban ‘oly re-
mekiil kifejtett értelmét, két oldalra kotelezt erejét;
s'vajjon ha az europai diplomatia nem lévén felvila-
gositva torvényeink szerint,iranyunkban tévedett, az-
e 'kotelességiink, 'hogy 'meghagyjuk ‘e tévedéshen,
vagy az, hogy felvilagositsuk, még pedig nemesak
meddd, 6vasok, hanem tetteinkkel is. L

Ovasokban elég gazdagok torvényhozasaink és

hatosagaink jegyz6konyvei; de vajjon aratott-e ezek
altal csak egyszer is allando sikert nemzetiink ?
: Nem a lemondéasok torvénytelen voltara fekte-
tem ¢én a fGsulyt, midén azt mondom, hogy ‘ausztriai
esaszar ¢ felségéhez felirnunk nem lehet, mert magam
is azt hiszem, hogy V. Ferdinand kiraly ¢ felsége
minden koronairol visszavonbatatlanul le akart mon-
dani, s barellegesen'kivanom a ‘lemondasokat tor-
vényesekkel kicseréltetni, ezt konnyen eszkozolhett-
nek tartom. E téren tehat vitatkozni nem akarok,
mert nekem sines szandékomban helyzetiinket ujabb
bonyodalmakkal neheziteni.

Azonban a feliras lebet§sége ‘mellett a magyar
kozjog folytonos gyakorlatabol felhozott” példak en-
gem az ellenkeztril gybznek meg. ' ;

IL. Matyas idejében Magyarorszag valaszto-ki-

_
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ralysag volt még, habar valasztasi joga a Habsburg-

haz tagjaira ivolt - is  szoritva, valaszté-kiralysagban

pedig az orszaggyiilést az interregnum: alatt oly telj:

hatalom illeti, 2 minét, hogy: jelen rorszaggyiilésiink

gyakoroljon, nem hiszem; hogy valaki. kivanatosnak

vagy lehetének tartana. Ezen eset tehat a jelen hely-

zetre nem nynjthat kovetkeztetéseket. IIL.. K aroly

middn a tronra lépett, nem helyezte volt magat kiviil

a torvényes téren, nem , tagadta  meg: alkotmanyunk

érvényeit, II.. L e 0o p ol d, pedig bar, tronraléptét . tor-

vénytelen kormanyzat elézte meg, valamint az nem

az 0 nevében, s nem altala gyakoroltatott,  s6t a tor-

vénytelen rendeletek egy-ketts kivételével mar elodje
altal visszavonattak, ugy midén maga tronra lépett

elsébben is a tirvényes kellékeknek igyekezett ele-

get tenni, visszadllita a torvények uralmat s  ossze-

hitta az orszaggyiilést. Az, I. Ferencz tréonralépte és
megkoronaztatasa pedig a mar akkor érvényben lev

1790—91-ki IIL t. cz. rendelkezése szerint tortént,

mely t. oz ‘meghatarozza, hogy a trénralép6 fejede-

lem 'magat hat honap alatt' megkorondztatni tartozik,
s ugy hatalmazza fel 6t a fejedelmi jogok egy részé-

nek; de csak 'torvényeink értelmében s alkotmanyunk
sgerint megkoronaztatasa ‘elott'is gyakorolhatasara.'
Mindezen' fejedelmek tehat a torveéayes téren allottak,

midén hozzajok feliratok intéztettek.

201l Nem latom’ ‘mind ' torvényes lehetdségeét, mind
szitkgégét annak, hogy ‘a még nem koronas fejede-
lemhez feliras intéztessék, épen ‘a koronszasi hitlevél
elkésziilhetésének érdekében is, de a’ fentebhi pél-
dakra utalva azt kell elvarnom; hogy a tényleges ha-
talom alljon a torvényes  térre; mint az idézelt feje-
delmek: allottak, s ha ezt, a miben lehet — mert a
hathonapi. torvényes idit, mar meg: nem tarthatja,
megteszi, nem akadékoskodva a lemondasok- helyre-
hozhaté torvénytelenségében, nem akarva kihuzni-a
12 évi 8 még ma.is. folytatott torvénytelen uralkodas- {
bol kihuzbato kovetkeztetéseket, magam is felirasra |
fogok szavazni; de addig, mig ez meg nemtorténik,
nem. 1 i ; ; f
A szabad angol nép példaja csak az esetben, ha
az, mralkodo a torvényes : térre  allott; leszrednk al-:
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kalmazhato, mert mig ez nieg nem tortént, barmeny-
nyire hivatkozziunk is torvényeinkre, feliratunk nem

lesz egyéh, ~ mint' ezen “a  tényleges hatalom® altal el
nem ismert torvényeink érdekében kifejezett kérelem.

Arra, hogy kit akarok a hatdrozat altal kite-
lezni, égyszeriien azt felelem, hogy ‘senkit sem. Hat4-
rozatot ohjatok hozatui azelt mert a fentebbiek sze-
rint ‘meggydzodésem, hogy felirntink nem lehet, a -
manifestumra nézve pedlg osztom mdltvényoz() véle-
ményét. Hatarozatban lehet tehat egyediil elmonda-
niink azt, mit élmondani szlikséges. Valoban csudal-
kozom azon; hogy a tor venyekhez1 ily szoros ragaszko-
d4st hogy lehet a torvényes alapokoni hekes kiegyen-
lités gatjaul tekinteni, s meg annyival inkabb" Ya.la~
mely forradalmi irdnyu 1épésnek tartani, midon ‘for-
radalmat, mmdlg és egyeghl a torvények Athagasa
ltal leheéf eldidézni, ' Es val6ban atkos forradalmat
akkor, ha ‘ez atlepes hatrafelé-torténik, ;

Az orszaggyulés mitkodésének megkezdesét né-
zetem szerint nem az altal nehezitjiik, ha hatarozatot
hozunk feliras helyett merf maganak az osztrak kor-
manynak félhwatalos nyilatkozatai megmondjak,
hogy.e tekintethen minden attol fﬂgg, ragaszkodunk-e
az 1848:ki torvényekhbez: Erre nézve pedig mindnya-
jan egyetértiink. A tényleges hatalom tudja, miktor-
vényes igényeink, s alig képzelem, hogy hinni; lehes-
sen, miszerint ha azoknak: eleget tennijohajt, a haté-
rozat ebben . gatolhatna, ha -pedig eleget tenm nem
akar, a felirat erre hirhatna.: v

Senki jobbani nem' ohaJthatJa ‘mint én'a Hm-
vatorszaggali s'a ktilonboz6 nemzetiségekkeli félre-
értések kiegyenlitését;'senki jobban nem ohajthatja,
mint ‘én; hogy mindéz, mit érdekikben tenni akarunk,
mielébb valosagga legyen ‘de’ 'ha'az izgatas kbztbk
czéloztatik, ‘ennek’ utjat a felivat altal elvagm nem
fogjuk, az ellenében nincs mas fegyveriink, mint ira-
nyokbam testvéries'szandékunknak minden alkalom*
mal szavakban 8" tettekben kimutatisa,” nem‘lehet
masban reméllentink, mint abban, miszerint tudjak
Ok, hogy ha néha igéreteinkben fdsvények valank is,
azoknak megtartasaban ‘mindig igazak voltunk. Mig
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a'tizenkét év el6tt ontott vér ercdménye mas irdny-

ban felnyithatta szemeiket.: £

Téavol vagyok én attol, hogy a torést ' elidézni
ohajtandw, de nyugodt a fell, hogy ha az mégis be:
kovetkeznék, torvényeinkhezi ragaszkodasunk ‘miatt
fog bekovetkezni, s nem hiszem, hogy esak megki-
sérteni is lehessen elhitetését annak, hogy a torésnek
azért kelle bekovetkezni, mert hatarozatban fejezziik
ki kivanatainkat.

Batornak, de nem vakmerdének, ovatosnak, de
nem gyavanak kell lenni politikanknak, ezt mond-
tam én nemrégiben, s a legnagyobb trommel tapasz-
taltam, hogy a tisztelt inditvanyoz6 velem e tekintet- °
ben egyetért, helyesen adta 6 el6 a vakmer¢ politika
veszélyeit, helyesen valasztja el a személyes és poli-
tikai gyavasagot egymastol ; igen szépen — ugy hogy
szebben nem lehetett — jellemzi a honfi kitelességét,
koczkara tenni mindent a hazaért, de a hazat nem
koczkaztatni soha.

Erzem azt s helyeslem is ama nehéz kotelesse-
get, visszafojtani az elkeseredett 1élek feljajduldsait,
mérsékelni a millié harag fellobbanasait, s tenni nem
azt, mire ezek 0sztondznének, de a haza érdekei altal
parancsolt mérséklettel és nyugalommal mérlegezni
az eshetéségeket, de épen ezért, valamint nem aka-
rom az altalam ajanlott politikat, mint az egyediil
batrat feltiintetni, abba sem egyezhetem bele, hogy
valaki az ovatossagot s sajat politikajat kizarolag a
nemzetének tekintse. Erzem, tudom, hogy izgalmas
id6kben konnyii latkozni a kozvéleményben, épen
azért, bar az azaltali elismertetést, a tiszta honfi-
szandék s a hazafitett egyediil kivanatos jutalmanak
tekintem, lelkiismeretemet, mert nekem is ez legjobb
baratom, ohajtom kdvetni mindenkoron, és épen azért,
mert lelkiismeretem csak ugy lehet nyugodt, ha a
torvényes tért a csorbanak arnyékatél is megérizni
igyekeztem, mert ezt csak ugy hiszem elérhetinek,
ha hatafozatba foglaljuk azt, mit elmondani akarunk,
— egész lelki nyugalommal a hatdrozatra szavazok,
s jojjek bar ellentéthe, a haz, vagy, mit ugyan alig
hinnék, az vsszes haza kozvéleményével, a teljesitett
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kotelesség érzetéhen  fel fogom Jdelinyugalmamat,
fel még azon esetben is, ha masok:is, mint ezt indit:
vanyozo véleménye hibasan, tévedten, e politikat a
szenvedély s a gyiilolet politikajanak, a békés ki-
egyenlités gatjanak tekintenék, holott ez, a szoros
torvényesség politikaja.







