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BEVEZETES.

A Tiszavolgyi Tarsulat kozponti bizottsaga a Tiszavolgyén
felmertlt rendkivili bajok orvoslasa targyaban 1879 junius 16-odikara
egy enquet-szerl szakért6i értekezletet hivott egybe, abbdl a czél-
bdél, hogy ennek targyalasai egyfeldl a kézponti bizottsagnak jévendd
magatartasat illetdleg tajékozasul szolgaljanak, de masfel6l a magas
korméany feladatat s a behivandd kulfoldi szakférfiak munkéalkoda-
sat is megkonnyitsék.

Az értekezlet rendezésére a kozponti bizottsag grof Karolyi
Sandor elntklete alatt egy br. Lipthay Béla, Daniel Ernd és
Dr. Daranyi lIgnécz kdzponti bizottsagi titkarbél allé albizottsagot
kuldétt ki, a mely Bodoki Lajos orsz. kozépitészeti fellgyel6
szives kozbejottével eleve inegallapitd azon kérdéseket, a melyek
a szakért6i értekezlet targyat képezendik.

E Kkérdések a kovetkezdk:

1. Mik lehetnek okai az arviz-szinek rendkivili magassaganak
a Tiszaban és mellékfoly6iban ?

Mind befolyast gyakorolnak az emlitett folyékban az arviz-
szin altalanos felemelésére az utébbi években tapasztalt rendkiviili

csapadék mennyiség, — az alkalmazott szabdalyozasi és arvédelmi
rendszer, — vagy az eddig keresztil vitt épitkezések jelenlegi
allapota, — s végre a folydk eredeténél és azok mentén eszkozolt

erddirtasok ?
2. A jelen rendszer keretében, mely védmunkak azok, me-
lyek tervbe vétettek ugyan, de eddig végrehajtva nem I6nek?
Mi gatolja ezek végrehajtasat ?
Mennyire fog javulni a helyzet, feltéve, hogy a mar folya-
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matban levé szabdalyozasi és arvédelmi rendszerbe tartozd épitke-
zések tokéletesen befejeztetnének?

A mennyiben az erdd pusztitasok befolyassal lennének az
arvizszin ennelkedésére, lehetséges és czélszerii lenne-e a folydk
eredeténél és azok mentén levd kopasz hegyoldalakat befésitani?

Mindé kiterjedés(i a befasitandod terilet?

Mily médon s min6é koltségekkel lehetne a befasitast keresz-
tal vinni ?

3. A Tisza, és mellékfolydinak min6 kiterjedési a vizgydjt6
tertlete egyenként, — s ezen terlletekr6l a legmasabb &radéasok
alkalmaval mennyi viz émlik masodperczenkint az egyes folyokba?

Miutan pedig a Tisza és 0sszes mellékfolyGinak arvizei nem
szoktak mindannyian 6sszetalalkozni, mennyi a Tisza legnagyobb
viztdmege masodperczenkint a Szamos bedmlése felett s azon alél ?
a Bodrog bedmlése felett s azon al6l, — a Sajé bedmlése felett
s azon aldl, — a Zagyva betmlése felett s azon aldl, — a Ké&ro-
sok bedmlése felett s azon al6l, — a Maros bedtmlése felett s azon
alél, — s végre a Bega bedmlése felett s azon aldl ?

4. A mostani szabalyozasi rendszer, hogy az czéljanak meg-
feleljen, mennyiben lenne Kkiegészitendd, vagy modositandd, — s
valjon a mostani szabalyozasi és arvédelmi rendszer helyett, vagy
annak kiegészitéséul az Gjabb id6ben tdbbek altal ajanlott vélgy-
zarlatok és oldalcsatornak rendszerét alkalmazni nem lenne-e czél-
szeru ?

Hol és mind viztdmegek szamara lehetne volgyzarlatokat épi-
teni, mi lenne ezek épitési és fentartasi koltsége, — valamint az
altaluk elérhetd eredmény ?

Az oldalcsatorndk mely ponton lennének a foly6kbol Kiveze-
tend6k, — mely irdnyban haladndnak, hova torkollandnak be,
miné méretekkel és viztémeg szamara lennének épitendék; meny-
nyibe kerilnének, s min6 eredményt lehetne altaluk elérni? avagy
nem lenne-e czélszeri egész folyamszakaszokon a toltésvonalak
hatrabb tétele, s mind befolydsa lenne ezen toltés bellebbezésnek
az armentesitési viszonyokra ?

5 Az é&ltalanos vizszin emelkedésen kivill mutatkoznak-e a
folyok egyes szakaszan helyi duzzadasok; ha igen, hol? ming
mérvben ? s mi okozza a duzzadasokat?



Mikép lehetne ezen duzzadasokat elenyésztetni, vagy leg-
alabb mérsékelni?

6. Min6 befolyasai lenne a folydk alsd szakaszain mar kiasott
atvagasok képzddésének sikeres el6segitése az arvizszinek allasara?'

Mely atvagasok s min6é méretekkel és milyen sorrendben len-
nének Kibévitend6k ? Nem volna-e szikséges a mar megkezdett at-
vagasokon kivil Gjakat is létesiteni avagy mar egyes meglevd at-
vagésokat betdmetni?

7. Mely atvagasok vannak teljesen kiképz&dve, melyek van-
nak jelenleg sikeres képz6désben s melyek azok, a melyek nem
életképesek?

Min6 valtozast idéztek el6 az atvagasok a folyok eredeti
esés viszonyaiban és folyasi sebességében a kulonbdzé folyam-
szakaszokban ?

8 Hol, min6 méretekkel, mily eljaras mellett épittettek fel a
védtoltések? — Nem kellene-e a méreteket mddositani, s ezentul
a toltés munkak Kivitelénél, illet6leg a foldtomeg felhalmozasanal
mas eljarast kovetni, mint eddig ?

9. A helyenként erds atszivargas oka nem a toltések épitési
modoraban rejlik-e?

Miként lehetne ezen szivargasokat megszintetni, vagy lega-
labb mérsékelni, — s ez esetben a szivargé vizeknek a megmen-
tett terlleteken vald szétteriilését megakadalyozni?

10. Mily mdédon lehetne a toltések els6 ladbat a hulldmcsa-
pasok altal okozni szokott rongalasok ellen el6re biztositani? Ezen
rongalasok ellen, hol, mi moddon szoktak védekezni, — és melyik
védekezési mdéd bizonyult eddig legczélszeriibbnek?

11. Hol, mind nagy terlleteket szoktak elfoglalni a belvizek ?

Hol, mi moédon lehetne ezek kartételei ellen a tertleteket
biztositani ?

Hol lehetne e vizeket nyitott csatornan at a folydba beve-
zetni, hol lenne sziikség zsilipekre vagy a folyo toltéseibe fektetett
csovekre ? Hol kellenének ezen kivil még emeld gépek is, végre
a vizvezet6 csatornakban szabad folyds engedtessék-e a vizeknek,
— vagy pedig czélszeribb lenne a viz-lefolyast egymastol bizo-
nyos tavolsagra épitend6 keresztgatak és zsilipek altal szabalyozni,
mely utdbbi esetben az egyes szakaszoknak csak akkor engedtetnék



meg belvizeik lebocsatasa, a mikor a folyé viz alkisa megengedi,
hogy a torkolati zsilip megnyittassék.

*

A bizottsadg ezen szakértdi értekezletre valamennyi tarsulatot
meghivott, tehat azokat is, a melyek még nem léptek be a Tisza-
vOlgyi Tarsulat kebelébe s egyuttal el6leges tajékozasul megkiil-
dotte az emlitett kérd6pontokat is, hogy a tarsulatok &ltal ezen
értekezletre kikuldendd szakért6k a kérdésekr6l mar eleve tajékozva
legyenek s azokat behatéan tanulmanyozhassak. Az értekezletre a
kir. folyammérnokok is meghivattak s a nm. kézmunka és kozle-
kedési m. kir. ministerium megengedte, hogy ezen szakért8i érte-
kezleten — a mennyiben az hivatalos teenddik hatramaradasaval
nem jar — szintén részt vehetnek.

Az értekezlet junius 16-an és 17-én tartatott meg, Budapes-
ten a f6posta-épillet nagytermében, grof Karolyi Sandor elndk-
lete alatt s a fentebb nevezett albizottsag tobbi tagjainak részvéte
mellett.

A térgyalas egyszer(isitése czéljadbol azon eljarads kovettetett,
hogy az egyes kérdések kilon-kulon sorrendben tétettek eszme-
csere targyava. — A mar eleve szétkuldott kérd6pontokra Ka-
tona Antal a fels6-torontali armentesité tarsulat fémérnoke;
Sz6j ka Gusztav, a mindszent-apatfalvi tarsulat mérnoke; a te-
mes-begavolgyi vizszabalyoz6 tarsulat nevében Mén ezer Rezs6
fémérnok; a fels6-bodroghi vizszabalyoz6 tarsulat; Péch JoOzsef
kir. fémérndk s a Ré&baszabalyozd tarsulat nevében Meiszner
Ernd fémérndk irasbeli valaszokat adtak be, mely utobbié 100
példanyban kinyomtatva az értekezlet rendelkezésére bocsattatott.
Ezen Irasbeli véleményeket részint maguk a véleményezdk, részint
Dr. Daranyi lgnéac z kozponti bizottsagi titkar, mint az érte-
kezlet jegyzdje olvastdk fel s csak azutan vette kezdetét a szo6-
beli eszmecsere. Ezen eszmecserében az elndkén és jegyz6n Kkivil
ré$zt vettek: baroLipthay Béla, Keszlerffy Janos, kdzponti
bizottsagi tagok, tovabba Boross Frigyes kir. tanacsos, orsz.
kozépitészeti felugyel6, Bodoky Lajos orsz. kozépitészeti fel-
Ugyel6, Hajdu Gyula kir. fémérnok, a tokaji kir. folyammér-
noki hivatal fénoke; Péch Jbézsef min. fémérndk, Wallandt



7

Ernd kir. f6mérndk, a vésaros-naményi folyammérnoki hivatal-
fénoke; Katona Antal, a fels6-torontali armentesit6 tarsulat
fémérnodke, Sz6j ka Gusztav, a mindszent-apatfalvi tarsulat mér-
noke; Szégyényi Emil a fels6 szabolcsi Tisza-szabalyozo tar-
sulat igazgatdja: Csank Nandor, nyug. kir. fémérnoék; Ban-
laki Pal, a torok-becsei armentesité tarsulat igazgat6-mérnoke;
Menczer Rezs6, a temes-begavolgyi vizszabalyozd tarsulat f6-
mérndke; Tripolszky Laszld, a bacsi Tisza-szabalyoz6 tarsulat
mérndke, Kvassay Jen6, a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi
ministerium mérndke; Toth Mihaly szegedi mérnok, Ruttkay
Kalméan, az orvény-abadi armentesitd tarsulat igazgato-mérnoke;
Henne Janos, karczagi mérndk; Fekete LA&szl6, a Nagybecs-
kereki tiszai armentesit6 tarsulatemérndke; AbaffyZsigmond,
szentes varos mérnoke; Bertalan Lajos a Koros-szabalyozo tar-
sulat mérndke, Kiss Elek, a Koros-szabalyozo tarsulat fémér-
noke és Popper Istvan, a gyalai-nagyréti armentesité tarsulat
mérnoke.

Az értekezlet az egyes kérddpontokra hatarozatokat — ter-
mészetesen — nem hozott, hanem csak egyéni véleményeket feje-
zett ki, s ez altal pusztan anyagot gy(jtott a kit(izott czél elérésére.
Az értekezlet eredményének a gyorsiroi feljegyzések alapjan leend6
rendszeres 0Osszedllitdsara és sajtd ala rendezésére Gonda Béla
meérndk, a Tiszavolgyi Tarsulat hivatalos koézlényének, a ,Gazda-
sagi Mérnok" czimii folydiratnak szerkeszt6je; felllvizsgalatara pe-
dig Hajdu Gyula kir. fémérnok, Katona Antal, a fels§ to-
rontali armentesit§ tarsulat fémérnoke, és Sz6j ka Gusztav, a
mindszent-apatfalvi tarsulat mérndke kérettek fol.

mmmeme 0-EX30~*«— —-



A Tiszavélg-yi Tarsulat kodzponti bizottsaga altal rendezett
szakért6i értekezlet altal megbizatvan ezen értekezlet eredményének
a gyorsirdi foljegyzések alapjan leend6 rendszeres 0sszedllita-
saval : feladatomnak uagy véltem legjobban megfelelhetni, ha egy
lehet6leg egységes, konnyen attekinthet6 képet nyujtok a Tisza-
volgy rendezésér6l, az értekezleten Kifejtett nézetek és elGterjesz-
tések alapjan. — Az el6adasok sorrendjétél tehat okvetetlendl el
kellett térnem s azon természetes sorrendet kovetnem, a
mely egyedil teszi lehet6vé, hogy az értekezlet eredménye ne szét-
szort és 0ssze nem flugg6 adatok és nézetek tomkelegé, de egy
minden tekintetben egységes s a logikai lanczolat folytan 6ssze-
figgé munkalat legyen. Ez azonban kikerllhetetlenné tette azt,
hogy az értekezleten felolvasottv élemények, vagy szobeli el6ter-
jesztések részben roviditve, részben tdbbfelé szakitva vétessenek
fol, hogy t. i. ez &ltal egyrészrél ki legyenek kerulve a foldsleges
ismétlések; masrészrél az elBterjesztett adatok és vélemények min-
den egyes része a maga helyén forduljon el6; szoval, hogy az
egész munkalat lehet6leg egységes és rendszeres legyen. De
e mellett folytonos figyelemmel voltam arra, hogy minden egyes
adat, minden egyes vélemény a gyorsiréi foljegyzések szerint
szOr 6l-szora vétessék fol, — s ett6l csak ott tortént eltérés, a
hol tobb megegyez6 vélemény 6sszevonatott.

Az elBterjesztések azon részét, a mely az egyes tarsulatok
arvédelmi és belvizszabalyozé mdveleteire vonatkozik, czélszeriibb-
nek taldltam a kdénnyebb attekinthetés végett tablazatba foglalni,
kiegészitve azon adatokkal, a melyek a toltések egymastol vald
tdvoléra, foldszin feletti magassadgara s a toltésszakadisokra és
arvizekre s ezekkel kapcsolatos tényez6kre vonatkozolag a koz-
ponti bizottsag altal Hajdu Gyula kir. fémérnok inditvanyara



utdlagosan szétkildott kérd6pontokra potlolag bekildettek. A ti-
szai atmetszésekre vonatkoz6 adatokat kulén tédblazatba foglaltam,
melyhez az adatokat az illet6 kir. folyammérnoki hivatalok —
megkeresésemre — a legriagyobb készséggel bocsatattak rendel-
kezésemre.

Budapest, 1879. augusztus havéaban.

Gonda Béla.



l. A Tisza és mellékfolyGinak vizgy(ijté terilete.

Minden folyot kizardlag a légkori csapadék taplalvan, ennek
nagysagatol s a vizgydjté terilet kiterjedését6l, felszini és geolé-
giai viszonyaitol fligg annak id6szakonkénti vizhordata.

A Tiszanak és mellékfolyoinak a vizgydjt6 terlilete — Ka-
tona Antal fémérnok elGterjesztése szerint — koriilbel6l 2660
négysz6g mértféldre tehet6, melybdl a Bodrogra 87, a Sajora 140,
a Zagyvara 130, a Szamosra 380, a Kortésokre 360, a Ma-
rosra 470, a Begara 50 négyszog mértfold esik. A Bega hajozéd
csatorna mellékfolydinak a vizgy(jté terllete — a Temes-Bega-
vOlgyi vizszabalyoz6 tarsulat adatai szerint — 28 négysz6g mér-
fold, s ezen 1877-dik évi nagy viz alkalmaval masodperczenként
278.2 kobméter viz gy(lt o©ssze. Ezen viztdmegbél a topolovetzi
arapasztd csatorna a Temesbe vezet 150 kobmétert, az 0O-Béga
viztémege azonban 57 kobméterrel szaporitja a Bega vizét, a
haj6zd csatorna tehat masodperczenként 185.3 kdobméterrel noveli
a Tisza viztdmegét.

2. Meteorologiai észlel6 allomasok felallitisa s a meteorologiai
szolgalat szervezése vizmiszaki szempontbdl.

(Inditvany).

A Tiszarél és tobbi mellékfolyoirél hasonlé adatok sajnos
hogy nincsenek. Sem az egész vizgy(jté tertlet kiterjedése, sem
az id@szakonként lehull6 csapadék, annal kevésbé az a viztémeg,
mely ebbdl a folyékba jut, nem ismeretes. Csak Ggy volna ez ki-
derithet6, ha a Tisza és mellékfolyoinak vdlgyeiben — mint
azt Péch Jbzsef min. fémérndk kifejté — tobb arra alkalmas
helyen meteorologiai megfigyelések torténnének. Illyes észleletek
ugyan az orszag tobb vidékén tétetnek, azonban nem vizmiszaki
czélbol, tehat nem a folyamszabalyozas és folyamszolgéalat igényei-



nek megfelel6leg. Ezért miel6bb intézkedni kellene, hogy — miként
azt a ,Temesvidéki Mérnok- és Epitész-Egylet" a Temes-Bega-
volgyében ez év elején mar meginditotta, gy — a Tiszanak és
mellékfoiydinak volgyeiben is, arra alkalmas helyeken allittatnanak
fel elegend6 sz&mu meteorologiai észlel§ allomasok.

Ha ezen allomasokon a hémérséklet, a légcsapadék mennyi-
sége, a beszivargas és elparolgas mérve, a hodréteg vastagsaga
stb. pontosan feljegyeztetik, akkor a folyam mentén nemcsak a
bekovetkezend6 arvizek nagysagarél lehetne jo eleve értesilést
szerezni, hanem a mar éget6 kérdéssé valt belviz-levezetéshez is
nélkulézhetetlen és biztos adatok birtokdba jutnank.

De addig is, mig ezen észlel6 allomasok rendszeresen szer-
veztetnének, igen kivanatos volna — mint azt Hajdd Gyula Kkir.
fémérnok kifejté, — hogy az orszagos kozponti meteorologiai
intézet szamos észlel§ allomasanak megfelel6 adatai, a folyok viz-
allasait &brazolé grafikai tablazatokkal egybefoglalva rendszeresen
Osszedllittassanak, és jovére folytonosan evidencidban tartassanak.

Az arvizvédelem korll szamos éven at szerzett tapasztalasbol
kiindulva, Hajdu Gyula kir. fémérndk is elodazhatatlanul sziksé-
gesnek tartja a meteorologiai szolgalat rendszeres szervezését, Ku-
Iondsen arvizvédelmi szempontbol. Nézete szerint ugyanis a meteo-
rologiai szolgalat szervezésének gyakorlati czélja féképen ab-
ban &sszpontosul, hogy az armentesit6 tarsulatok lehet6leg biztos
tdjékozast nyerjenek a folyammérnoki hivatalok &ltal a szamos
meteorologiai jelentésbdl kombinalt arvizek mérve és érkezése ide-
jérél. Az ily el6zetes tudoésitdsok A&ltal a tarsulatok azon kinos
bizonytalansagtél menekilnének meg, melyben az arviz el6tt be-
szerzendd koltséges védelmi anyagok mennyiségének megallapitasa
tekintetében vannak. Ha ez létesittetik, akkor, ha a hegyekben
nincs sok ho, az id6jaras szaraz és lassi hoéolvadas észleltetik, nem
fognak a tarsulatok — a mint ezt most némelyik el6vigyazo tar-
sulat teszi — tulsagos sok védanyagnak el6zetes beszerzésére oly
roppant 0Osszegeket hidba kiadni. Ellenkez6 esetben pedig nem
fogjak a szliikséges anyagok beszerzését elhanyagolni, mert a var-
hatd arvizek irant tajékozott folyammérnoki hivatalok ellendriz-
hetik a tarsulatokat a szlikségletnek idejekordan valé beszerzései
tekintetében. Nagy arviz esetén pedig ezenkivlil az orszagos me-
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teorologiai intézet, minden téarsulatot naponként értesithetne tavirat
utjan a kovetkezd napon varhaté vihar valészinG iranyarol és
mérvérol.

A meteorologiai szolgalatnak ilyetén szervezése évenként alig
okozna az allamnak hat-hét ezer forintnyi koltséget, a mi elenyé-
szik azon majdnem hihetetlen 6sszegre rugé karosodasokkal szem-
ben, melyek az ilyen szolgalat életbeléptetésével megelézhetbk.

3. A Tisza és mellékfolyGinak vizmennyisége.

A mi ezek utan a Tisza és mellékfolydi masodperczenkénti
vizmennyiségét illeti, a kilénb6z6 vizalldsokndl, erre nézve — a
mint azt az értekezleten tébben sajnosan emlitették meg — nem
rendelkeziink a valésagnak megfelel6 Gjabb id6b6i valé adatokkal,
hanem csak azokkal, a melyeket a 30-as években az Ugynevezett
.mappatio” gydjtott. Hogy azdta rendszeres vizméresek és felvé-
telek nem eszkozoltettek, kiléndsen a magyar kormany alatt, az
—e Bodoky Lajos orsz. kozépitészeti feliigyel§ allitasa szerint —
onnan van, mivel a csekély évi dotatio folytan a folyam mérnoki hiva-
talok és az ott alkalmazott mérndkok szama tetemesen leszéllitta-
tott s arvizek alkalmaval, midén a viztdmeg-mérések legtanulsago-
sabbak volnanak, az allam mérnoki személyzetet tokéletesen elfog-
laljak az egyes tarsulatok, toltéseik védelmezésével. igy volt ez az
idén is, s ezért csak az arvizveszélyek elvonuldsa utan rendelhette
el a kdzmunka és kozlekedési ministerium, hogy a Tisza viztéme-
gének meghatarozasa végett sebességmérések hajtassanak végre
Tokaj és Kanizsa kozt.

Hogy a Tisza mederviszonyaira, viztomegére stb. vonatkozé-
lag — daczara annak, hogy 30 év 6ta szabalyozzuk a Tiszat —
meég most is csak 30 év el6tti adataink vannak, annak oka —. K a
tona Antal fémérnok véleménye szerint is — leginkabb- abban
keresendd, hogy az allami folyammérnoki hivatalok szama — a mely
Széchényi idejében 8-ra ragott nagy segédszemélyzettel, — kés6bb
kett6vé redukaltatvan és pedig segédszemélyzet nélkil, ezen cse-
kély személyzet annyira tal volt munkaval halmozva, hogy meder-
felvételekre és vizmérésekre még csak gondolni sem lehetett; viz-
mérésekre annél is kevésbbé mivel e czélra a kor kivanalmainak
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megfelel§ hasznavehet6 miszerek még maig sem allnak rendelke-
zésre, és igy, hogy egy par ezer frtot megtakaritsanak,
oly nagyfontossagu miuiveletek megtételét hilsitot-
tak meg, oly adatékbeszerzését mulasztattak el, a me-
lyek nélkil helyes folyamszabéalyozas alig képzel-
h etd.

A Tisza vizjarasara és mederviszonya ira vonatkozé Ujabb ada-

tok ekként teljesen hianyozvan, az egyes tarsulatok — a mint azt
Ruttkay Ka&alman, az orvény-abadi &armentesitd tarsulat igaz-
gaté-mérnoke is hangsllyozta — nem ismerve a tébbi folyamsza-

kasz liydrographicus viszonyait, s6t a kilénb6zd vizallasnal lefolyo
vizmennyiségét egyataldban: védmdiveik felallitisdban nem tamasz-
kodhatnak kell6 adatokra, hanem pusztdn és egyedil az észlelt
vizmagassagra, s a szerint, a mint ez emelkedik, emelik védtolté-
seiket is, hogy ha nagyobb viz talalna jonni, az ne érje a toltés
korondjét.

Hogy ezen az égetd hianyon segitve legyen, elodazhatatlanul
szilkséges volna — a mint ezt tébben hangsulyoztak — hogy a
kormany sajat szakkozegei altal rendszeres vizméréseket eszk6zol-
tessen, minden vizallasnal az egész Tiszan és mellékfolyoin; ezen-
kival évenként vétesse fel a legmagasabb vizszint, a végrehajtott
védmuveleteket, s mindezen adatokat kozOlje egyszersmind a tarsu-
latokkal.

A Tisza és mellékfolyoinak legnagyobb vizttmege — a mint
azt Banlaki P&l néhai Keczkés Karoly volt tiszaszab. f6-
mérndk adatai szerint el6térjészté < masodperczenként a ko-
vetkezd:

A Tisza viztdtmege a Szamosig 41000 kobldb = 1294.72 kbm.

A Szamos viztdbmege . 36000 . = 113%as §
Tehat a Tisza viztobmege aBod-

(07T JR R 77000 » = 243155
A Bodrog vizttmege . . 28000 88 o
Tehata Tisza viztomege a Sajoig 105000 ) — 33157
A Saj6 és Zagyva viztdmege

kézép viznél..n.. 4S00 N 142-10

Tehat a Tisza viztbmege a
KGroSig e 109500 j) = 345786 »



A K6rds vizttmege kozép viz-

allaskor oo 7800 koblab 246.33 kbm.
Tehat a Tisza viztdmege a
MaroSig . eeiieeiinenns 117300 N = 37°4-i7
A Maros viztdmege kdzép viz-
Allaskor oo, 97°° , 306-3X
Tehat a Tisza viztémege Szo-
vgednél e 127000 ,, = 40i0.8 ,,

Ehhez hozza volna szamitanddé azon viztémeg, melyet a fentebb
kozolt adatok szerint a Bega haj6z6 csatorna visz a Tiszaba,
vagyis masodperczenként 185.3 kdbméter, a melylyel a Tisza legn.
viztdmege 4195-08 kdbmétert tenne.

Az itt Kimutatott vizmennyiség azonban — mint az az 0sz-
szeallitasbol is lathaté — nem adja meg a Tiszanak az idébeli leg-
nagyobb viztomegét, mivel a Sajé, Zagyva, K6ros és Maros folyok
itt kimutatott viztémege nem alegnagyobb, hanem csak a kdzépvizallas-
nak felel meg. Mindamellett 1847-ben a toltések magassaganak és egy-
mastdl vald tavolsdganak kiszamitasanal ezt vették alapui, mint a Tisza
legnagyobb viztdmegét, és pedig azon az alapon, ,mivel— a mint azt
Ke ez kés Karoly elhunyt Tisza-szabalyozasi fdmérndk Banlaki altal
felolvasott véleményében mondja — tapasztalas szerint ezen folyok
arvize mar koézonségesen lefolyt, midén a felvidéki arvizek Tokaj-
nal ide érkeztek; miért is nagy hiba lenne, ha azon szamitasba,
mely szerint az épitend6 toltések magassaga és egymastoli tavol-
sdga meghataroztatik, ezen viztdmegek is bevétetnének, melyek,
miutan a feltlr6l jov6é vizekkel nem egyestlnek, a Tiszara nézve
valésadggal nem is léteznek. Tagadhatatlan ugyan, hogy lehetnek
rendkivili események, mint példaul felhdszakadasok, melyek az
egyik vagy masik folyé viztdmegét hirtelen és rovid id6re joval
tobbre szaporitjdk, mint mennyi szamitas ala vétetett, ugy hogy
az ilyen esetekre azoknak szabdalyozdsanal, gatjaik magassaganak
és egymastoli tavolsaganak meghatarozasanal tekintettel is kell
lenni. A Tiszara azonban, mint tobb folyok befogaddjara ez kiilo-
nds befolyassal nem lehet, mivel nem lehet feltenni, hogy ily ese-
mények egyszerre tobb helyen kertilnének el6, mert a mellékfolydk
tobbnyire ellenkez6 irdnyban és egymastdl tavol fekiisznek.l



Az idén azonban — a mint azt Banlaki Pal folemlit¢ — a
természet megczafolta ezt a feltevést, mert tudomas szerint a Sajo,
Zagyva, KOros és a Tisza arjai taladlkoztak egymassal, a mi eddig
nem észlelt vizemelkedést okozott.

4. A Tisza szabélyozasa. Toltések és atmetszések.

A Tisza szabdlyozasa, illet6leg rendszeres toltések kozé
vétele 1846-ban indittatott meg. A tdltések épitési idejére, hosszara,
méreteire stb. vonatkoz6 adatok a mellékelt tdblazatban vannak
Osszeallitva.

A mi a toltések épitését altalaban illeti — a mint azt Bo-
doky Lajos orsz. kozépitészeti feligyel§ el6adta —- a hol nalunk
eddigelé toltésezések voltak, az a rossz és veszedelmes eljaras k<
vettetett, hogy a toltést egyszerlen raraktdk a flvei, gazzal be-
noétt féldre, a minek természetes kdvetkezménye, hogy ha ez a fu
elrothad, a toltés aljan a viz atszivarog. Szlkséges azért a tolté-
sezésnél nemcsak a flvet lekaszalni, de még a foldréteget is fel-
&sni bizonyos mélységig, hogy atoltéstest jobban megulepedhessék,
Ezenkivil — a mint azt a fels6 bodrogi tarsulat benyujtott vélemé-
nyében kifejté — a gatépités minél vékonyabb rétegekben torténjék
s kllonoés gond forditandd az épitkezésnél a gat testre tamasztott
feljaré deszkak alatti gat betémésére és lebunkozéasara. Ugyszintén
kerilend6 a gattest atvagasa is, a mit a munkasok kivalt gatmagasi-
tasi munkalat idején kdnnyebbség végett — hacsak tehetik — alkal-
maznak, a mi aztdn a legnagyobb bajok okozéja lehet.

A toltéskészitésnél — a mint azt Tripolszky Léaszlé kifejté
— legczélszeriibbnek mutatkozik a kocsikkal valé feltoltés, mert az
ily mddon készilt toltés tdmdorebb, a szivargasoknak, habveréseknek
és a toltés szakadasnak jobban ellentall és nem igen szall lejebb.

A toltések méreteire nézve, azokon a vonalakon, a hol nincse-
nek hosszl tartamu éarvizek — Katona Antal fémérnok nézete sze-
méteres korona teljesen elegendd,
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okvetetlendl sziikségesek. Az als6 Tiszanal azonban, a hol az arvizek
tobb hoénapon at magasan allanak, czélszerii volna — a mint azt
Szégyényi Emil kifejté ~ ha a védgatak altaldban 6 méteres ko-
ronaval s a koronan alol i.BB méterig 6 méteres padkaval épittetné-
nek, mely utébbi, ha kdzlekedési utul hasznaltatik, témdrebb tamaszul

szolgal. A toltések oldallejt6i — Meiszner Erné Réaba szabalyo-
zasi vezérmérndk nézete szerint — a vizfel6l i: 3, gyakori szelek-
nek Kkitett toltésrészeken 1. 4, s6t homokos talajnal 1. 6, hajlassal
latanddk el.

A mi az atmetszéseket s azok allapotat illeti, az arra
vonatkoz6 adatok szintén kilon tablazatban foglalvak 6ssze.

5. A Tisza arvizei. Az arvizszinek emelkedése és annak okai.

A Tisza szabélyozasa tehat gy a toltés-tdvolok valamint a
toltések és atmetszések méreteinek meghatarozdsa — a mar fen-
tebb mondottak szerint — az 1830-dik évi legnagyobb arvizszinre
s az azon iddbeli legn. viztémegekre volt alapitva. Ismeretes do-
log, hogy az 1779-, 1810-, 1813-, 1816- és 1830-diki években —
a mint azt Katona Antal fémérndk el6terjeszté, — a midén a
Tiszanal és mellékfoly6inal semmi, vagy csak jelentéktelen szaba-
lyozasi, illet6leg toltésezési munkalatok léteztek, az arviz rendki-
vili magassagot ért el, annyira, hogy alacsony fekvés( kézségeket
toltésekkel kellett védeni, és hogy ezek kozil tobbet, példaul To-
rontdl megyében Kis- és Nagy-Bikacs kozségeket megrongalta; a
Csajkés-keruletben pedig O-Zsablyat elseperte annyira, hogy azt
el6bbi helyér6l egy ora tavolsagra kellett a Tiszatol beljebb tele-
piteni. Ezen évek vizmagassaga, a mennyire ez a meglevé jegyek-
b6l és tanuvalloméasokbdl kipuhatolhaté, meghaladta az 1855 évi
vizmagassagot.

Az 1855-dik évi és kés6bbi A&rvizek a Tiszat mar tobbé-ke-
vésbbé szabalyozott allapotban talaltak. S ha 6Osszehasonlitjuk az
1830-dik évi, tehat a szabalyozas el6tti arvizszin magassagat a ke-
s6bbi nevezetesen az 1855. és 1876. évi arvizekkel, azt talaljuk,
hogy — Boross Frigyes kir. tanacsos Osszeédllitasa szerint — az
1855. évi arvizszin az 1830-dik évihez képest Gydrocskénél alacso-



nyabb volt 0 24, Tokajnal magasabb 072, T-Keszinél magasabb
016, T.-Furednél alacsonyabb 016, Szolnoknal magasabb O 54,
Csongradnal magasabb 06r, Mindszentnél magasabb 125, Algy6-
nél magasabb 077, Szegednél magasabb 076, Zentdnal magasabb
072 és Torok-Becsénél alacsonyabb 048 méterrel.

Az 1876. évi arvizszin az 1830. évihez képest Gyodrotskénél
alacsonyabb volt 0-43, Tokajnal magasabb 0 69, T.-Keszinél alacso-
nyabb 005, T.-Firednél alacsonyabb 075, Szolnoknal magasabb
0'69, Csongradnal magasabb 1-28. Mindszentnél magasabb 179,
Algy6néi magasabb 170, Szegednél magasabb 154, Zentanal ma-
gasabb O 87 és Torok-Becsénél magasabb 072 méterrel.

Tehat 1855-ben, a midén mar helyenként toéltések voltak,
mutatkozott a magasabb A&rviz és 1876-ban a létesitett toltésezések
utdn a vizszin még jobban emelkedett.

Ha tekintetbe vesszik, hogy a néhai Kecskés fémérnok al-
tal készitett kimutatas szerint — a mint azt Boross Frigyes Kkir.
tan el6terjeszté — az egyes szakaszokban mennyi az atlagos folyam-
medrek vizemésztési képessége, azt taldljuk, hogy Tisza-Ujlaktdl
Naményig a megtelt meder méasodperczenként nem képes tdbbet
levezetni 96779 kobméternél (30647 koblabnal), tehat a kimutatott
129472 kobméternyi (41000 koéblabnyi) vizb6él a tobbi vagyis
32693 kobmeéternyi (10353 koblabnyi) vizmennyiség mint arviz
kénytelen lefolyni a folyammedren kivill. Abban a szakaszban, a
hol Kecskés szerint 243175 kdébm. (77000 kdblab) a vizmennyiség,
t. i. Naménytol a Bodrogig, a meder csak 942'87 kobmétert (29858
koblabat) képes levezetni, tehat 1488-68 kébméter (47142 koblab)
kénytelen a medren Kkivil folyni. — A Bodrogtél a Sajoig mint
arviz, a medren kivul kénytelen volt lefolyni 2351 kébméter (74449
koblab), a Sajotdl a Ko6rosig 2420-25 kobméter (76642 koblab)
a Ko6rostd6l a Marosig 2775-22 kébméter (87883 koblab) a Maros-
tol a Dunaig 2995-80 kébméter (94868 kdoblab).

Ha ezen adatokat figyelemmel Kisérjik, azt latjuk, hogy Ti-
sza-Ujlaktél Naményig 33 °/0 volt az a viz, a mely a medren Kki-
vil mint &rviz lefolyt, a Bodrogig mér 158 °/0, a Sajoig 243 °/Q
a Ko6rosig 233 °/0, a Marosig 299 °/0 a Dunaig 295 °/0, vagyis
kitlinik az, hogy a fels6 részen a meder vizvezet6 képessége meg-
lehetds volt s a midén a Sajotél a Kérosig korulbeldl 21/2szer na-
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gyobb vizmennyiség volt kénytelen medren kivil folyni, akkor a
Kéroson alul a Dunaig 3-szor annyi volt az a viz, a mely nem
fért a mederbe.

A szabalyozds utdn — a mint az a fentebbi &sszehasonlito
kimutatasbdl kitlnik — az arvizszin tébb izben meghaladta az
1830-dik évi szabalyozas el6tti magas vizallast; s kuléndsen az
1876-"79-dik években az arvizek magassaga rendkivili mérveket
oltott, féként a Tisza alsd szakaszain.

A mi az altalanos arvizszin emelkedést illeti, ennek — a
mint azt Bodoky Lajos orsz. kozépitészeti felligyel6 és tobben Kkifej-
tették — a szabalyozas, illetbleg a folyammeder toéltések kozé
vétele altal természetszerlleg be kellett kdvetkeznie. Beismerem én
azt — mondja Bodoky Lajos orsz. kdzépitészeti felligyel6 — hogy
a tiszaszabdalyozas jelenlegi allapotdnak van befolyasa az arvizszin
felemelésére, beismerem azt is, hogy az alsé Tiszan az Aarvizszin
nagyobb meérv(i emelkedésére, hatassal van azon korilmény, hogy
az als6 tiszai atvagasok el vannak maradva kiképz6désikben, mig
a fels6k e tekintetben nagyon el6rehaladtak, s6t jelentékeny részik
mar anya Tiszava valt; de az altalanos arvizszin emelkedés el6idé-
zésében nem okolhatom egyediil és kizarélag az atvagasokat vagy
azok jelenlegi allapotat. Meg vagyok gy6z&dve, hogyha egy atva-
gas sem létesittetett volna is, és a toltések gy épittettek volna
fel, hogy a Tisza foly6t az 6 kanyarg6s allapotdban maguk kozé
fogjak, ezen eljards is maga utdn vonta volna az arvizszinek fel-
emelését; mert akkor is megsziintetvén a kiontések, altalaban tébb
viz jutott volna a toltések kozé s ennek rovidebb idé alatt kell
lefolyni, mint a toltésezés el6tt, a mikor a légkori csapadéknak
sokkal nagyobb része parolgott el és szivargott be a nagy kiter-
jedésli kiontésekbél, mint a betdltésezés utan s a szétterilt viznek
egy része sohasem jutott a Tiszaba, mas része pedig csak akkor
folyt bele, a mikor mar a magas arviz megsz(int. A ki birtokéat
megakarja menteni az Aarvizek pusztitdsaitol, annak el6re készen
kell lennie arra, hogy védtoltéseit magasabbra épitse azon magas-
sagnal, a mely a betoltésezés el6tti vizszinnek megfelelne.

Hogy az altaldanos arvizszinemelkedésre milyen befolyas-
sal vannak a Tisza és mellékfoly6i hegységeiben eszk6zolt erd6-
irtdsok, erre — Hajdu Gyula kir. fémérnok nézete szerint —
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szambeli adatokra fektetett véleményt mondani nem lehet. Latva
azonban, hogy kivaltképen a felvidéki vasutak fennallasa 6ta mily
szamos hegylejté taroltatott le, épulet-fa, vasuti talpfa vagy a nagy-
mérvld csertermelés folytan, a nélkil, hogy UOjra befésittattak volna,
alig volna feltehetd, hogy az erdGirtdsnak ne lenne mar most is
némi része az arvizszin altalanos emelkedésére, mert a kopasz hegy-
lejt6kdn gyorsabban olvad a hé és gyorsabban fut le a viz. lgaz,
hogy a német és franczia tudésok még nem allapodhattak meg az
erd6irtdsnak az arvizszin emelkedésére valdé befolyasdnak szam-
szerinti mérve irant, minthogy ennek meghatarozasara legaldbb is
100 évr6l szikségesek megfigyelési adatok; a nagynevd Lom bar-
di nin ak tébb szdzadra terjedd adatokra fektetett szamitasai azon-
ban kétségbe vonhatatlanul bizonyitjdk azt, hogy az alpesek déli
lejt6in elkdvetett erd6pusztitasok roppant befolyast gyakoroltak az
olasz folydk arvizszinének emelkedésére.

Hogy az erdG6irtasok meggyorsitjak az es6- és hovizek lefo-
lydsat, az — Péch Jdzsef min. fémérnok véleménye szerint is —
kétségen kiviil all. De hogy mily befolyassal voltak az erdGirtasok
a Tisza arvizeinek Ujabban tapasztalt altaldnos emelkedésére,
az — Péch J. fémérndk nézete szerint — biztosan meg nem ha-
tarozhatd, mert nem tudjuk, hogy mily nagysagu teriletek let-
tek az utobbi években Kkiirtva és hogy egy erdének a Kiirtasa,
mily valtozast okozott a bel6le szarmazé vagy rajta keresztil mené
patak vizének allasaiban.

Kulénben a mi az erd6pusztitasoknak az arvizszinek emelke-
désére vald befolyasat illeti, az — Illodoky Lajos orsz. kozépité-
szeti felugyel6 véleménye szerint — Aaltalanossdgban korantsincs
még annyira tisztdba hozva és kétségenkivil helyezve, a mint azt
tobben Allittottdk. — Szerinte erre nézve most folynak a Kkisérle-
tek Francziaorszagban egy erdds és egy kopar vidéki pataknal.
Az eddigi kisérletek eredménye az, hogy az erdds kornyékidl patak
gyakoribb, magasabb és rohamosabb arvizeket hoz, mint a masik.
Mind a mellett nem akarja tagadni, hogy az erd6pusztitasnak bi-
zonyos kortlmények kozt van befolydsa az arvizszin emelkedésére
E tekintetben azonban kulonbség van a meredek hegyeken levd
erd6k és a szelid hajlasu hegyoldalakon levé erdék kozott. A me-
redek hegyekrdl az erd§ Kkipusztitasa utan csakhamar lemosatik a
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vékony féldréteg, s azutdn a kopasz sziklakrol az es6 és hoviz
sokkal rohamosabban ¢mlik a folyok medrébe, mint azel6tt; ellen-
ben a szelid hajlasu hegyoldalakon vagy a siksagon levd erddk
nem birhatnak szambavehetd befolyassal az arvizek szinére és ha
birnak, azt hiszi, inkabb emelik azt, mint csokkentik, mert — né-
zete szerint — az erd6kben sem az elparolgas, sem a beszivargas
nem lehet oly nagy, mint a m(velés altal felporhanyitott és a nap
hevének kitett terileteken és igy az erd6bél a csapadék-mennyiség-
nek nagyobb része jut a foly6ba, mint a mdvelés alatt all6 teru-
letekr6l.

A Tisza folyot illetéleg — Bodoky nézete szerint — alig
bir jelenleg gyakorlati értékkel az erd6pusztitds vagy a befésitas
feletti vitatkozas, mivel egy erdésznek, tehéat illetékes szakférfilinak
nyilatkozata szerint a Tisza és mellékfolydinak volgyén az erdék-
nek még eddig igen csekély szazaléka irtatott ki, ez tehat jelenté-
keny befolydst semmi esetre sem gyakorolhat az arvizszin feleme-
lésére ; sziikségesnek tartja ugyan a meredek hegyeken az erdd-
pusztitas megakadalyozasat és a befasitast, de figyelmeztet, hogy
ott a hol a legsziikségesebb lenne a betasitds, a kopar szikladkon,
ez Oriasi nehézséggel jaro feladat, a mivel mar tébb mint 30 év
Ota kizdenek Francziaorszagban, majdnem minden eredmény nélkal.

A mi azt a foltevést illeti, mintha a Tiszanal az altalanos
vizszinemelkedést részben a meder feliszapolddasa idézte volna el6, e
tekintetben — a mint azt Hajdud Gyula kir. fé6mérntk el6adta —i
pontos mérések eszkozoltettek a Tisza kilonb6zd részén és pedig
a leggyanusabb szakaszokban, a hol szamos atmetszésekkel ellatott
és nagy mennyiségd hordalékot hoz6 mellékfolyok szakadnak a
Tiszdba, a hol a legnagyobb és er6s képz&désben levd atmetszé-
sek vannak, széval, a hol ilyen feliszapolasnak gyanuja fenn forog-
hatna.

A szabalyozas el6tt, annak folyama alatt és most felmért he-
lyek keresztszelvényeinek ¢sszehasonlitasabdl kétségbe vonhatatlanul
kidertl, hogy a Tisza medre a szabalyozds megkezdése O6ta nem-
csak, hogy nem emelkedett és nem iszapolédott fel, hanem hogy
mélyebbedett, daczara annak, hogy az atmetszések nagymérvd Kki-
képzddése folytdn a Tisza most még sokkal tobb hordalékot kény-
telen tovaszéllitani, mint kés6bben, vagyis az atmetszések kikép-



z8dése utdn. Ebb&l kovetkezik, hogy a vizszin fokozatos
emelkedése nem tulajdonithaté a folyam-meder emel-
kedésének, a mint ez elég tévesen hangoztatva lett, elméleti
okoskodéasok alapjan.

A mi a Tisza fels6 szakaszdn az az arvizszineknek a szabé-
lyozas 6ta észlelt emelkedését illeti — s mint azt Szégyényi
Emil, a fels§ szabolcsi tiszaszabalyozd tarsulat igazgatdja el6ter-
jeszté — a fels§ szabolcsi tiszai védgatak felépitése, az eredeti
terv szerint 1858. deczember havaban befejeztetvén, mar 1859-ben
is, de kulonosen az 1860 —186i-ik évben az 1830-ik évi viz fe-
lett 096 méterrel épitett gatak A&ltaldnossagban alig 032 méter
biztositékot nyujtottak, s tébb helylitt 1860. év deczember 31-én
az arviz altal meghaladva elszakitottak.

Az aremelkedés a fels6 Tisza s Szamos atvagasok gyors
képz6désének tulajdonittatott, s ezen az allam &ltal mesterségesen
el6idézett arduzzadads megsziintetésére a Csap s Tokaj kozott ter-
vezett tiszai kanyaratvagasok haladéktalan kiépitése kérelmeztetett,
s a veédgatak 1861— 1862 évben a tarsulat pénzerejéhez képest
0-32 méterrel feljebb emeltettek.

A két egyensorsu tarsulat, a bodrogkdzi s fels§ szabolcsi
tiszaszabalyoz6 tarsulatok slrgetésére — beismervén a kormany
az ezen vonalon mutatkozott tébb mint 0'G3 méter arduzzadasnak
a fels§ Tisza s Szamos atvagasai altal tortént el6idézését — a hat-
vanas években Csap-Tokaj kozt az atvagasok Kkiépittettek, a me-
lyek azonban teljesen ki nem képz6dvén — eltekintve az ekdzben
is létrejott kisebb géatszakadasoktél — 1867. évben a fels6 sza-
bolcsi s bodrogkozi tiszai tarsulatokat azon csapas érte, hogy a
majdnem egész tdltés vonalukon felilemelkedett arviz, a mar nagy
részben midvelés ald vett tanyakkal beépitett artertletet mintegy
1,-0d részben elboritotta, s a két tarsulat terilletén szazezreket
haladé kéar okoztatott.

E kozben is mar, de kulénosen az 1867. év utan az atvaga-
sok gyorsabb képz6dése clbsegittetett, s a tiszai védgatak az 1867.
évi viz felett 096 méterrel fellebb emeltettek. — de alig hogy
ezen emelés befejeztetett, 1869. deczember havdban az 1867. évit,
tobb mint 063 méterrel meghaladd arviz a gatakon ismét felil-
emelkedvén, mindkét tarsulat tertletének nagy részét elboritotta,



vagasai miatt sUjtott oly sok karoskodasnak — lett kdvetkezmé-
nye, hogy az orszaggy(llés a bodrogkézi s fels6-szabolcsi szaba-
lyoz6 mliveletek sikeresitésére 1.600,000 frt segélyt nydjtott, s a
tiszai védgatak az dsmert legmagasabb vizszin felett 0-96 méterrel
felemelkedvén, az oly gyakori — fninden nagyobb arviznél el6for-
dulé gatszakadasok megszlintek.

Tagadhatatlan az, hogy oly vidéken, hol a féld nagyobb lej-
téjénél fogva a medren kivuli viztémeg is gyorsabb lefolyast nyer,
az atvagasok altal el6idézett mederrdvidités az arviz gyorsabb le-
folyasara, az arviz sziliének lejebb silyesztésére nevezetes ténye-
z6ul szolgél. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy az Also-Tiszan
felmertlt veszélyes arvizeket legf6képen a fels6-tiszai kanyaratva-
gasok okoztak, s kulonodsen tévednek azok, kik e veszélyek eltavo-
litdsara egyedili biztos oOvszeril az als6bb tiszai kanyaratvagasok
létesitését tekintik, — mert ha ez igy lenne, akkor az 1876 és
1878/79-iki oly magas viz, mely a toltéseket A&tcsapéassal fenye-
gesse, — Csaptdl— Tokajig hol majd minden atvagas sikerult, el6
nem fordulhatott volna.

lgaz ugyan, hogy az atvagasok, kuléndsen mig a viz arja a
partokat 4 nem hagja, de azontdl is, bar ekkor csak részben —
a védgatakkal Osszeszoritott, s ezek altal az 1830. évinél tobb lab-
bal magasabbra emelt tiszai &rvizek gyorsabb lefolyasara az alvi-
déken is tényezOkiil szolgalnak, de mint a Tokajtol— Csapig létez6
arvizjards mutatja, az arviz szinének lejebb szallitdsara oly vidéken,
hol a folyamnak természetes esése oly csekély, mint az alsébb vi-
déken a Tisz&é, az AtvAgédsoktdl az &rvizveszélyek meg-
sziintetését varni nem lehet.

Hogy a Tisza als0 szakaszan az arvizszinek aranylag sokkal
nagyobb emelkedést mutatnak, mint a fels§ Tiszdn, az — Boross
Frigyes kir. tanacsos és SzG6j ka Gusztav fémérndk egybehangzo6
véleménye szerint — els6 sorban annak tulajdonithaté, hogy a
mig az als6 atmetszések csaknem teljesen elhanyagoltattak, addig
a fels6k nagy részben kiképzddtek. A midén ugyanis 1846 —47-ben
a mederszabalyozasok megindultak, azok a fels§ Tiszan és Szolno-
kon alul is valahogy csak el6haladtak, a mennyire t. i. az akkori
kevés pénzbdl lehet6 volt; Csongradon alul meglehetésen pihent
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az egész. Az els6é atmetszés Csongrad Szeged kozt 1856-ban emel-
tetett ki oly ardnyban és keresztszelvény szerint, mint a fels6k, —

természetesen keményebb talaj és kedvez8tlen esési viszonyok mel-
lett. A kovetkezés az volt, hogy a fels6 tiszai atmetszések jobban

kiképzédtek, mig ellenben az als6k visszamaradtak; Ugy hogy 1873

ban, a midén a korméany a Tiszaszabalyozas akkori allapotat a
bécsi vilagtarlaton bemutatta, a kiallitott kimutatasokbdl Kitdnt,

hogy a mig Tokajon felil az &tvdgasoknak 56 °/0a valt Tiszavi,

addig az als6 szakaszon Csongrad-Martonos és a Duna kozt csak

5. °/o lett anyafoly6va. — igy azutdn — a mint azt Sz oj ka Gusz-
tav fémérnok kifejté — az eddig hoénapokon at lefolydogald vizek

most 14— 15 nap alatt z(dultak le az alvidékre, gy a Tisza, mint

az épen ugy kezelt K&rosok mentérdl.

De masrészr6l — a mint azt Boross Frigyes ki'r. tanacsos
kifejtt — még az a korllmény is el@segité a Tisza alsé szakaszan
az arvizszin nagyobb meérvii emelkedését, hogy a midén Szegeden
felil a toltések kozt mindenitt rendszeres 758’59 méternyi (400
Olnyi) artér hagyatott, — Kkivéve talan Mindszentet vagy egy két
pontot — Szegeden alul a két toltés kozt csak 379-3° meéter (200
ol) tavolsadg van, és Szegeden meg Padén stb. magara a Tisza
medrére van az artér szoritva; daczara annak, hogy Szegeden
alul — a mint az fentebb ki volt mutatva — haromszor annyi
viz kénytelen a medren kivil lefolyni, tehat kialénben is sziikséges
volna, hogy e folyamszakaszban a vizlefolyas kivaléan elGsegit-
tessék.

A mi kiléndsen az 1876 — 1879, de kulondsen az 1879. évi
rendkivil magas arvizeket illeti, ezek — Bodoky Lajos orsz.
kozépitészeti felligyel6 véleménye szerint — f6leg a rendkivili csa-
padék mennyiségnek tulajdonitandék. A ki figyelemmel kisérte az
idei havazasokat és esOzéseket, lehetetlen, hogy be ne ismerje,
hogy a mdlt év végén és az idén a légkori csapadékok mennyi-
sége a rendkivili széls6ségek kozé tartozik. A mualt év végén,
deczember hoban a maramarosi hegyek kozt nyéari zaporesd volt
és az ennek folytan bekovetkezett arviz okozta a Tisza fels6 vidé-
ken az els6 toltés-szakadast. Meg vagyok gy6z6dve — mondja
Bodoky, — hogyha a meteorologiai észleleteket Osszehasonlitjuk,
Ugy fogjuk talalni, hogy az idei csapadék-mennyiség tetemesen felil-



haladta mind az 1830. évit, a mikor még a szabalyozds nem kez-
detett meg, mind az 1855. évit, a mikor még ez elszérva létezett
szabdlyozasi épitkezéseknek nem lehetett befolyasuk az arvizszin
felemelésére.

Igen nagy befolyassal volt az 1876— 1879. évi arvizszinek
rendkivili emelkedésére — Hajdu Gyula kir. fémérndk véle-
ménye szerint — azon korilmény, hogy az 1876-diki arviznél tor-
tént meg el6szor az, hogy az egész Tisza mentében nem fordultak
el6 rendkivili toltésszakadasok, miel6tt az aradas culminatidja a
toltésszakadas helyéhez ért, tehat az arhullam eleje csaknem teljes
mérvében vonulhatott végig az egész folyén, a mi azel6tt sohasem
tortént, mivel a fels§ szakaddsokban minden nagy 4&rviznél jelen-
tékeny toltésszakadas fordult el6, annak culminati¢ja el6tt. Annak,
hogy az 1876-t6l 1879-ig észlelt arvizek oly nagy emelkedést mutat-
nak az el6bbi évekhez képest, Hajdu Gyula kir. fémérnék nézete
szerint az a f6oka, hogy csaknem valamennyi mellékfolyé culmina-
tidja talalkozott a Tisza nagy arhullamaval.

Azon jelenségnek, mely az szerint 1876-ki arvizt6l kezdve az
1879-ikéig a Sajotol lefelé az arvizszin fokozatosan emelkedett a
folyam als6 szakaszaiban, -- szerinte — az a magyarazata, hogy
az 1879-ki arviznél a Mirhogat el nem szakadvan, azon oOriasi viz-
tdmeg, melyet ennek szakaddsa az el6z6 években az als6 szaka-
szoktol elvont, 1879-ben itt teljesen érvényesilt és igy tulajdon-
képen az 1879. évi arhulammal érkezett a Csongrad-titeli folyam-
szakaszba a legnagyobb viztdmeg.

Az 1879-ki vizttmegnek megfelelfleg a csongrad-szegedi to6l-
tésnek és a meder-szorulatoknak fokozott mérvben kellett érvénye-
silnitk és az arhullam magassagat progressive fokozniok.

Ugyanez all a Szeged-titeli szamos mederszorulat altal el6-
idézett arvizszin-emelkedésre nézve is, daczara a szegedi toltéssza-
kadasok kovetkeztében kiomlétt nagy viztdmegnek.

Ha ezen korulményhez még azt a tényt is hozzasoroljuk,
hogy i876. 6ta a Tisza fels§ atmetszései sokkal nagyobb mérvben
képzddtek ki, mint az alsék az alsé szakaszokban észlelt 1879. évi
arviz rendkivili magassaga természetes magyarazatat leli a nélkdl,
hogy ez utdbbi években észlelt progressiv emelkedésekbél a jévore
nézve tovabbi tetemes progressiv emelkedésekre lehetne kovetkéz-
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tetni, s6t az el6adott korilmények, melyek koézial kialénésen a
Tisza medrének altalanos mélyebbedése emelend6 ki, — kapcso-
latban az als6 szakaszban létesitend6 nagy mérvi mederjavitasi
és toltésbelebbezési vagyis armederszélesitési munkdk a jovére
nézve még a legrendkivilibb és a legkedvez6tlenebb esélyekkel
szemben is az arvizszin sulyedésének bekdvetkezését helyezi ki-
latasba.

6. Szorulatok és duzzadasok.

Az altalanos vizszin emelkedésen kiviul helyi duzzadasok is
mutatkoznak, és pedig mindazokon a vonalokon, a melyeken a tol-
tések kozott levd artér be van szoritva

llyen helyi vizduzzadasok — a mint azt a fels6-bodrogi
tarsulat el6térjészté — a Bodrog fels6 szakaszan is mutatkoznak
és pedig: i) a hdor-vasarhelyi hatarban az Ggynevezett ,Splinkai“
atmetszés felett, mely habér teljesen sikertlt, az id6 rovidsége miatt
még teljesen nincsen kiképz6dve; 2) a terebes-hardicsai hatarok-
ban, hol a keskeny anyameder okozta gatszakadasok folytan, a
folyam a szakadasokon alul erejét veszitvén, iszapolast idéz el6.
3) a folyamszakasz als6 részén a garanyi, szlirnyegi €s imregi vo-
nalon, hol a Latorcza folyé egyesiilt nagy vize a Fels6-Bodrog
vizét teljesen feltartja, egész Terebesig felhatd duzzadasokat, gat-
elmosast, nagymérv(i eliszapodast idéz el6 és a Ternava patak be-
Omlését akadalyozza oly annyira, hogy a mar egykor Kkiépitett
gattestek alig lathatok s az anyameder majdnem egészen beisza-
poltatott.

Segiteni az égetd bajon — a tarsulati igazgatd véleménye szerint
— csakis ugy lehet, ha az emlitett Latorcza folyd elvitetik, a bodroghi
atmetszések haladéktalanul bevégeztetnek s ennek kapcsadn a téar-
sulat altal kélcson utjan beszerzend6 pénzdsszeggel a még teljesen
hianyzé elrombolt alsé védgatakat a legnagyobb erélylyel a kell§
méretekben egy nyar leforgdsa alatt a zartoltésekkel egyitt elké-
szitteti s igy a szabdalyozas alsO részén a tovabbi eliszapolast meg-
akadéalyozza ; tovabba az er6s gatak kozé szoritott nagy vizzel az
anya medert6l a lerakott iszapot vezérarkok segitségével lehet8leg
ment6i elébb kikotortatni s igy az anyameder elfajulasat Terebes-
tél lefelé megovni sikerilend.



A Tisza folyon a legelsd szorulat Tokajnal mutatkozik, a hol
a Tiszan atvezet6 kozuti hid pusztan a folyammedrére szoritja a
vizlefolyast s az armedren atvonuld orszaguti toltés szintén igen
megneheziti az arviz lefoly4dsat, mivel az ezen lev6 hidak ardnylag
nagyon csekély méretliek és sehogy sem allnak ardnyban a vasuti
toltésben hagyott kell6 szdama és nagysagu nyilasokkal.

A Tisza 6rvény-abadi szakaszdn a tisza derzsi hatarban, oly
kozel épittetett az Orvény-abadi egylet toltése, hogy a kis Tisza
torokt6l — Bardé cs Janos, a Heves-Szolnok-Jaszvidéki Tisza-szabéa-
lyozé-egylet mérnokének jelentése szerint — a dinnyéshati magas-
latig, minthogy 2175 f. méter hosszban csak 570— 760 méter tavol
van a két parti toltés kozt, s6t a nanai 70 sz. atmetszés torko-
latdnal a toltéstavol alig 570 méter. E szakaszon az Orvény-abadi
toltés felépittetése utdn azonnal tapasztalhaté volt a Sarudi vonalon
a vizszinemelkedés, nevezetesen az oOrvény-abadi t6ltés 1862-ben
készllt el és mar az 1867. évi jelentékenyebb &rviz Sarudndl azon
magassagra emelkedett, mint az 1860-dik évi, holott Dinnyéshattol
lefelé mindenitt lejebb szallott, annyira, hogy mar az alsé vona-
lakon a két viz kozti kiilonbség a 63 cm.-t is meghaladta. Az 1876.
valamint az 1879. évi nagy viz is Sarudnal emelkedett fel legin-
kabb.

Egy tovabbi szorulat van — szintén Baro c s Janos, tarsulati mér-
nok jelentése szerint — az Ugynevezett kis-korei kanyar és az atellenes
Ledencze-toltés kozott, a hol a burai (71. sz.) &atmetszés torkola-
tanal alig 57° méter tavol van az egyleti toltés és a burai magas-
lat kozott.

Nagy szorulat van a taskonyi révnél, a hol a folyam-
szakasz hosszdban a toltéstdvol 600— 700 méter s a taskonyi rév-
nél a nagy viz folé emelt s kdzlekedési Utul szolgald révjard kereszt-
toltés a vizlefolyast pusztdn a mintegy 150 méter széles folyam-
mederre szoritja.

Az armeder Tisza-Bed§ atellenében is 0ssze van szoritva; itt
azonban mar mintegy 760 méter tavolsag van a Heves-Szolnok-
Jaszvidéki Tisza-szabalyoz6 egylet toltése és Tisza-Be6 beltelki
magaslata kézt; — tovabba a Torok-Szt-Miklosi tarsulat Bala-
pusztai vonalan, a hol a Heves-Szolnok-Jaszvidéki tiszaszabalyoz6-
egylet vonalan, a homorsz6gi pusztdn, az Ugynevezett Doba-parton
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épult alacsony toéltéssel szemben, a halai kertész-telepnél mintegy
570 f. méter hosszban a toltéstadvol csak 380—570 méter kozt
valtozik; veégul jelentékeny szorulat van Puszta-Altsin, az egyleti
toltésvonal legvégén, a tiszavidéki vaspdlya-tarsasag tiszai hidja
alatt, a hol a hid 0sszes hossza, tehat a vizlefolyds Osszes széles-
sége alig 380 méter.

Szintén igen jelentékeny szorulat van a bdldi révnél, a hol a
kompjar6 Kkereszttéltés pusztdn a folyam medrére, mintegy 180
méterre szoritja a vizfolyast; tovdbba Mindszentnél, a hol a
mindszenti magas parttol Pallavicini 6rgr6f harmastoltése — Désa
Andor, a bokény-mindszenti Tisza-szabalyozé tarsulat igazgatd
mérnodkének jelentése szerint — csak 352 méterre van, s6t még
ez a tavolsdg sincs meg, mivel a falutél a Turdig mintegy 132
méter hosszu révtoltés van, melyet az 1876. évi arviz nem hagott
at, csak az 1879-diki.

A mindszent-apatfalvi tarsulat folyamszakaszain hasonlékép
tobb szorulat fordul el, és pedig — Sz6j ka Gusztav tarsulati
mérndk elbterjesztése szerint — a kovetkezd helyeken:

a) A mindszent-vasarhelyi hataron;

b) O-Martély volt kozség helyével szemben;

Mindkét helyen az egyik parton magas part, a masikon pedig
a gat van a parthoz kozel;

c) Az algy6i révnél ugyanazon eset van mint a két els6, meg-
toldva a vasuti hid épitményei altal.

d) Szeged és uj-Szeged ko6zo6tt; hol két magas part és a va-
rosok egészen 0Osszeszoritjak a Tiszat, és ezenfelil még a Maros
is igen szerencsétlenil épen a szoros felett torkolik a Tiszéba.

€) A Marosnal Makoén alul a kortyogénal, hol egy régi
marosi gat keresztben all az artérben.

Az 1830-diki vizszinnél magasabb volt az 1876-dik)’. Mind-
szentnél 2.264, Mindszentvasarhelyi hataron 1.949, O-Martélynal
1.860, Algy6nél r.960, Szegednél 1.724. méterrel. Az algy6i rév
kivételével a Tisza melletti szorosokon a tulparti gatak beljeb-
bezésével lehet segiteni.

Szegednél a Maros tervezett levezetésének Kivitele nemcsak a
duzzadasokat de egyuttal a jégtorlaszokat is elharitja, melyeknek



28

k eletkezésére a meder nagy rendetlenségei folytdn — mik az &rmeder

hianyabol szarmaznak, -- b6 alkalom nyilik.
Algy6nél a szoros — SzG6j ka nézete szerint — nem harit-
haté el.

A Makd alatti duzzadas rogtdn megszinnék, ha a hullamtér-
ben keresztben all6 gat elhordatnék, igy pedig 03 méternyi valdsa-
gos ugras szokott ott keletkezni.

A fels6-torontéli tarsulat vonalan — Katona Antal f6mér-
nok el6terjesztése szerint — szintén észlelteitek ily helyi duzzada-
sok, és pedig a kovetkez6 helyeken:

a) A Marosnal, N.-Csandd és M.-Csanad kozt, hol egy min-
den vizereszt6k nélkul magasan épitett orszagut az artért keresz-

tal zarja;
b) Szegednél, a hol — Péch Jbézsef min. f6mérndk elGter-
jesztése szerint — az altalanos duzzadason kivil, a helyi duzzadas

0.5— 1 méterre tehetd, mely duzzadast részint a Maros helytelen
bedémlése, részint a szegedi szlk meder okozza.

C) Torok-Kanizsanal az 6-kanizsai szorulatban. Az itt észlelt
duzzadas abbdl a szempontbdl is figyelemre mélté, mivel — Ka-
tona Antal fémérnok allitasa szerint — tanuskodik arrél hogy a
duzzadds meérvére nagy befolyadssal van a duzzadasi pont alatt és
felett lev6 folyasi szélesség kulonbozete, annyira, hogy példaul az
0-kanizsai partoknal levd 18975 méter (100 ol) széles szorulatnal,
— mindaddig, mig a fels6 lefolyas a vedreshazi atvagason és a
régi medren rendszeresen torténik, — e duzzadas alig tesz 15 centi-
méter magassagot, azonban, ha a gyalai rét védtoltései és az atvagas
vezértoltései atszakadvan, mint az 1877-ben tortént, az arviz 1896.5—
2275.75 méter (1000— 1200 0&l)szélességbdl rohan a szorulatba: a duz-
zadas 315— 34.2 centiméterre emelkedik.

d) Ugyancsak T.-Kanizsanal, a kompjarénal; az O-Kanizsarél
T.-Kanizsara vezet§ Utnak az artérbe benyullasa kovetkeztében.

€) Padénal a torontali és adai kozségi toltés kozti csekély tavol-
sag miatt.

Megemlithet6k még a zentai és peczéri szorulatok, azonban
ezek nem oly mérviek, hogy az ottani toltések belebbezését indo-

koln&k.
Ezen duzzadasokat Katona Antal fémérndk véleménye sze-
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rint — a toltések belebbezése és atereszek nyitdsa 4&ltal lehetne
ellensulyozni. Szegednél pedig a Maros levezetést kellene végre-
hajtani, kapcsolatosan a belebbezéssel. Erre nézve Péeh Jozsef min.
fémérndk szintén abban a véleményben van, hogy nem lesz ele-
gend6 csak a Maros bedmlését kiigazitani és Szeged alatt vezetni
a Tiszaba, hanem maganak a Tisza arvizének lefolyasi szelvényét
is mulhatatlanul meg kell nagyobbitani, a mi ha megtérténik, az
ideihez hasonl6 arviz esetében Szegednél a Tisza minden bizony-
nyal alantabb maradna az idei magas viz allasanal.

Az itt kozlott szorulatokon kivil — P éc h Jézsef m. fémérnok-
el6terjesztése szerint — a zsablyai révhazhoz vezetd kozlekedési ut
szintén szemmel lathatd duzzadast okoz, tehat az arviz leapadtaval
azonnal eltavoiitandd. Tovabba a titeli magaslattal szemkozt a nagy-
becskereki tarsulat toltéseinek egy része szintén igen &sszeszoritja
a Tisza arterét, — tehat ez a vonalrész is belebbezendd. Végre a
titeli hajohidnal is igen Ossze van szoritva a Tisza artere, és okve-
tetleniil szikséges a tiszaparti toltést beljebb tenni az obdlzeti tol-
tés vonaléra.

Végul igen jelentékeny duzzadast idéz el6 — F ekete Laszlo
also-tiszai mérndk nézete szerint — a Tisza torkolatdnak &ltalano-
san elismert rész iranya és elstppedése.

7. Az alsd atmetszések kiképeztetése s annak befolyasa a vizszin
sllyedésére.

Hogy a Tisza als6 szakaszan csekély mérvben kiasott, s
még eddig ki nem képzO6dott atmetszések kiképz&désének sike-
res el@segitése mind befolyassal lenne a vizszin allasara, s hogy
mily sorrendben és mily mértékben kellene azokat Kkiképeztetni,
arra nézve Boross Frigyes kir. tanacsos a kovetkez6ket terjesztd
el6: ,Ha attekintjuk a Tisza Kis vizének 0Osszedllitasat, vilagosan Ki-
tdnik, hogy nemcsak az 1842. évi — tehat a szabdlyozas el6tti —
kis viz, hanem a czélba vett 108. szamU atmetszés Kkiépulte utan
is a Tisza vizesése Taskonytdl a Dunaig aranytalanul kisebb lesz,
mint feljebb."

»E végb6l sziikségesnek taldlom Taskonytol le a Dunaig
a tiszai atmetszések kiképzését forceirozni. A sorrendet illetleg:



természetesen legels6bb Szegedt6l a Dundig; ha ez elkészil: a
Korosokt6l a Marosig és utoljara Taskonytdél Csongradig. Csak ha min-
den elkészil, akkor conservaljuk az atmetszéseket mindenitt egy-
forman, mert akkor all helyre az egyensuly.“

,Hogy e tekintetben mind helyzetben vagyunk, van szeren-
csém elédni, hogy a kdézmunka és kozlekedési ministerium elhata-
rozasa folytdn mar masodik esztendeje dolgozunk az alsé atmet-
szések sikeres kiképzésén; jelesil most Szegedtdl lefelé 25 méter
fenékszélességgel 2,20 méterre o, alatt kiképeztetett a vedreshazi 90
szdmu atmetszés Szegeden alul, tovdbba a 93. szdml atmetszés, mely
Zentanal van; azonkivil munkaba vétetett a 94. szamu Adanal
és munkaba fog vétetni a 95. szamu Uj-Becsénél, — melyen az
Oszi kedvezétlen vizallas miatt nem lehetett dolgozni; a 96. szamu
atmetszésen T.-Becsénél most is dolgoznak és azonkivil még a 97.
szdmU atmetszés fog kiképezietni.”

»Ezenkivil a kozlekedési minister ur azon kivalé fontossagnal
fogva, melylyel a vedreshazi atmetszés, kulénosen a szegedi catas-
tropha Ota bir, sziikségesnek taldlta, hogy ez még ez év folytan
tovabb kiképeztessék és azért, habar az idei arviz utan tett mére-
sekbdl kitlinik, hogy csak egyes helyeken nem tartotta meg kikot-
rott fenekét, de ataldban 1— il/2 méterrel megmélyitette magat,
tovabbi 20 méterrel megszélesbittessék. “

,Az alsd Tiszan eszkozlendd e munkalatokon kivil okvetlendl
sziikségesnek taldlom még a magam részér6l, — a Marosnak Szege-
den aldl vald levezetését. Az arra vonatkozd tervek mar elkészul-
tek és a kulfoldi szakért6k lesznek hivatva err6l véleményt mon-
dani, melyet a ministerium elhatdrozdsa el6tt bevarni kivan.*

A Tisza als6 szakaszdn mar kiasott atvagasok teljes kiképez-
tetése — Sz6j ka Gusztav véleménye szerint — okvetetleniil ked-
vezd vizszincsokkenést idézne el6. Az atvagasok sorrendjére nézve
elvil szeretné kitlzni, hogy alulrél felfelé haladva képeztessenek
ki. Méreteik megéllapitadsanal pedig tekintetbe vétessék a talaj
keménysége, az esés s egyéb szilkséges korulmények.

Katona Antal fémérnok szintén abban a véleményben van,
hogy az Als6-Tiszanal levd atvagasok teljes kiképzddése a folyam
szintjének sulyedésére jotékony hatéssal lenne, mely czélbdl java-
solja: a vedreshazi, béatkai, ada-moholyi, franyovai és borjasi atva-
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gasok méreteit oly mdédon névelni, hogy azok fenék szélessége 40
méter, o alatti mélységik pedig 3-3 méter legyen. A vedreshazi
atvagas kiképzése utén javasolja a R.-Kereszturi kanyar &atvagasat
létesiteni.

Végre, kivanatosnak tartja a Tisza kiémlési torkdt a Paleo-
capa altal javallott mdéd szerint megigazitani.

8. A folyamatban levé szabalyozési munkélatok befejezésének
varhato eredményei.

A folyamatban lev6 szabalyozési és armentesitési rendszerhez
tartozé épitkezések teljes bevégzése — Sz@j ka Gusztav tarsulati
mérndk véleménye szerint — a helyzeten tetemesen fog javitani ;
mert az atvagasok kiképz6dése vizszincsokkenéseket, a gatak Kkieé-
pllése a szakadasok ritkuldsat, s6t majdnem teljes elmaradéséat fog-
jédk eredményezni.

A tervezett dsszes dtvagasok kivitele altal — Meiszner Ernd
Rabaszabalyozé vezérmérnok el6terjesztése szerint — Tisza-Ujlak-
tol Titelig a folyd hossza 732 s?. kilométer leend, — melyre az
absolut esés 44.646 m., igy tesz az altalanos kozép viszonylagos
esés kilométerenkint 0.0609; — a folyamatban levd épitkezések
eredményéll tekintend6, hogy az atvagasok teljes kiképzése Aaltal
el leend érve azon czél, hogy Ujlaktol Csapig az eredeti viszony-
lagos esés 0,093-rdl o, 148-ra, Csaptdl Tokajig 0,052-rél o, 103-ra, To-
kajtél Furedig 0,032-r6l 0,0586-ra, Firedt6l Csongradig 0,025-rél
0,038-ra, Csongradtol Martonosig — bacsi hatarig — 0,023-rol
0,035-re, és végre Csongrad varmegye hataratol Titelig 0,017-rdl
0,023-ra emelkedjék.

Ha az altalanos viszonylagos esést a szakaszonkint kitlintetett
relativ eséssel 6sszehasonlitjuk, azt talaljuk, hogy az a folydk ter-
mészetes esési torvényeinek megfeleléen Ujlaktél Csapig 0,087-¢l,
Csaptdél Tokajig 0,042-vel nagyobb, —- Tokajtél Firedig 0,0023-
mal csekélyebb, melyet még megfelelének lehet tekinteni; — de
Flaredtdl Csongradig, valamint Csongradtdl Martonosig 0,0229-el
kisebb, s végre Martonostol Titelig 0,0379-el kisebb az &ltalanos
kozép esésnél.



Ezen 0Osszeallitas igazolja, hogy a tervezett atvagasok Flred-
t6l Titelig a talaj min8ség és a részletes esés aranyaban szélesbi-
tend6k, azon mérvben, hogy a czélba vett esés-nyereség az 6sszes
levezetend6 vizmennyiségre érvényesllve vizszinsiilyesztést eredmeé-
nyezzen, — melynek elérésével &rvédelem tekintetéb6l a helyzet
természetesen javulni fog.

Katona Antal fémérndk a Szeged-Titel kozti atvagasok
teljes kiképz6dése, valamint a toltés szorulatok eltavolitasa, a felsd
atvagasok képz6désének hatraltatasa altal, és még néhany létezd
kanyar atvagasaval — mit azonban kés6ébb a mar létez§ atvaga-
sok teljes kiképeztetése utan javasol foganatba vétetni, — végre a
Tisza kiomlési pontjanak correctidja &ltal véli az als6Tisza esés-viszo-
nyainak aranytalansagat némileg javithatonak. Lényeges javitdsnak
tartja azonban a Marost a szegedi szorulat alatt vezetni be a
Tiszdba és az ujszegedi tervezett toltésbellebbezés végrehajtasat,
valamint az el6térben levé akadalyok elhéritasat, melyt6l kapcso-
latban a vedreshazi atvagas jelentékeny bdévitésével és bemélyité-
sével jelentékeny vizszin silyedést remélt.

Bodoky Lajos orsz. kozépitészeti feligyel6 erre vonatko-
z0lag kovetkezbleg nyilatkozott:

»A mostani rendszert csak akkor fogom befejezettnek tekin-
teni, a mikor valamennyi &tvagas, részint mesterséges segitség,
részint a viz ereje altal annyira ki fog képeztetni, hogy a termé-
szetes mederrészekkel egyenlé méretekkel birand, a mikor a mos-
tani kanyarokat keresztlil lehetvén tolteni, az egész folyé rendsze-
resen vonalozott s a folyd palyajat megfelel§ tavolsagban, a meny-
nyire lehet parhuzamosan kovetd védtoltésekkel el lesz latva és e
toltések a viznyomasnak megfelel6 szilardsaggal és a legmagasabb
vizeknek megfelel6 magassdggal lesznek felépitve.

»Itt hangsulyoznom kell, hogy én a viz rendszeres és gyors
lefolydsa szempontjab6l sokkal nagyobb sulyt fektetek arra, hogy
az atelleni toltéseknek egyméstéli tdvolaban most még létez6 ren-
detlenségek, mihelyt lehet, megsziintettessenek és a foldszin felett
lefolyd viztomeg ne kényszeritessék helyenként 2000— 3000 6l (3793
— 5689 méter) szélességbe Kkiterjedni, azutan ismét 300—400 ol
(569— 758 méter) szélességbe 08sszehuzddni, hanem a folyam pélya-
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jdnak irdnyat kovet6 toltésvonalak &ltal vezettessék mint az atelleni
toltéseknek tobbek altal kovetett rendkivili tavolsagara. “

.Meg vagyok gy6zddve, hogy ha a mostani szabalyozasi
rendszer oly mddon, mint roviden vazoltam, befejeztetik, az ar-
vizek lefolydsa sokkal egyenletesebben és rendszeresebben fog tor-
ténni, mint jelenleg, s6t azon helyeken, a hol most az arvizszinek
rendkivili emelkedése tapasztalhatd, az arviz szine is stlyedni fog,
s mindenesetre elérjik azon megbecsilhetetlen eredményt, hogy
végre-valahara meg fogjuk ismerni azon arvizszint, a mely ellen
védekeznink kell s ha ezt ismerjik, konnyd feladat lesz védmu-
veink szerkezetét ehez alkalmazni s az artertleteket — rendkivuli
catastrophédkat kivéve — teljesen biztositani “

9. A mostani szabalyozasi rendszer helyett vagy annak kiegészitéséill
nem lenne-e czélszerll a volgyzarlatok és oldalcsatornak rendszerét
alkalmazni?

Az értekezlet elé terjesztett kérdések negyedik pontja oly
nagy jelent6ségl elvi és specialis kérdéseket foglal magaban, hogy
az ezekre vonatkozolag el6terjesztett véleményeket sem kivonatolni,
sem egybefoglalni nem latszott czélszeriinek, miért is az alabbiak-
ban sorrendben kozéljiuk a kérdést s az arra vonatkozd nagyérdekd
el6terjesztéseket.

A Kkérdés a kovetkezd:

»A mostani szabalyozasi rendszer, hogy az czéljanak megfe-
leljen mennyiben lenne kiegészitendd vagy mddositand6é s vajon a
mostani szabdalyozasi és arvédelmi rendszer helyett vagy annak
kiegészitésélil az Ujabb idében tobbek altal ajanlott volgyzarlatok
és oldalcsatorndk rendszerét alkalmazni nem lenne-e czélszerii ? Hol
és min6 viztémegek szamara lehetne volgyzarlatokat épiteni? mi
lenne ezek épitési és fentartasi koltsége, valamint az altaluk elér-
het§ eredmény? Az oldalcsatornak, mely ponton lennének a fo-
lyokbol kivezetenddk, mely iranyban haladnanak, hova torkollana-
nak be, min6 méretekkel és viztdbmeg szamara lennének épitenddk,
mennyibe kertlnének s min6é eredményt lehetne Aaltaluk elérni?
avagy nem lenne-e czélszeri egész folyamszakaszokon a toltésvo-
nalak hatradbb tétele s ming befolyassal lenne ezen t6ltés bellebbe-
zésnek az armentesitési viszonyokra?"
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Az e kérdésekre vonatkozé elGterjesztések a kovetkezdk :
Péch Jbézsef ministeri f6mérndk:

Eddig kovetett folyamszabdalyozasi rendszerink abbdl all, hogy
egy részr6l igyeksziink a kanyarok &tvagasa Aaltal a viz lefoly4séa-
nak atjat megroviditeni, mas részrél pedig iparkodunk a folyam
partjan emelt védgatak altal megakadalyozni a Tisza Aarvizének
szétomlését.

Véleményem szerint az eddig kdvetett rendszer, mint kiindu-
lasi alap helyes, mert magabdl a dolog természetébdl kovetkezik,
hogy a viznek lomha lefolydsat megszoritani és az arviz szétomlését
megakadalyozni kivanjuk.

Szerintem ez minden szabdlyozasi rendszer mellett nélkuléz-
hetetlen sziikség és nem az a hiba, hogy védtoltéseket emeltiink
és atvagasokat készittettiink, hanem az lenne a hiba, ha jévére is
egyedil csak a toltésezési és atvagasi rendszerek alkalmazasa mel-
lett maradnank és ezen két szabalyozasi eszkdzén kiviil méas egyéb
teend6kr6l nem gondoskodnank.

Nézetem szerint kétfélékre oszthatjuk teend6inket; olyanokra,
melyeket azonnal kell foganatositani és olyanokra, melyeket csak
alapos tanulméanyok utan hatarozhatunk el a jov6ben.

A rogténi teendbkre Kkijelentem, hogy véleményem szerint
mindazon védtoltések, vagy egyéb mesterséges akadalyok, melyek
az &rtért tulsdgosan osszeszoritjak, mielébb eltavolittassanak. Sok
helyen mar ezzel tetemesen lejebb lesz széllitva az arviz magas-
saga. Azonkivil az alsé Tiszan kiképezetlen allapotban lévd atmet-
szések miel6bb kell6 szélességben és mélységben &sattassanak ki;
tovabba a t6ltések magassagait kell6leg ki kell egésziteni és azon-
nal meg kell kezdeni az idei arvizek altal nyudjtott becses adatok
Osszegylijtését.

A jovBre nézve pedig az a meggy6z6désem, hogy noha az
eddig kovetett rendszer magabol a dolog természetébdl kovetke-
zett, de az egy magaban alkalmazva nem elégséges, hanem a mos-
tani védtoltések azonnali kell6 kiegészitésén és helytelenségeinek
kiigazitdsan kiviil jovOre a beszerzendd adatok alapjan minden
mas egyéb modot is el kell kdvetnink, hogy az ideinél magasabb
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arvizek a toltések kozott dsssze ne torlédhassanak, s6t a mennyire
lehetséges, aldbb széllittassanak.

Hogy ezen czél: volgy elzarasok vagy oldal csatornak altal
vagy az egyes 0bolzéseknek bizonyos sorrendben valé megujitasa,
azaz: ideiglenes vizmedenczék berendezése, avagy a kopasz hegy-
oldalok befésitasa altal legyen-e elérve vagy nem? azt hiszem hogy
erre nézve szamokra alapitott biztos véleményt még most nem
adhatunk. Ezt, a mint el6hoztam, csak a jelen nagy vizek altal
nyljtott adatok szorgalmas egybegyl(jtése és feldolgozasa utan lesz
lehetséges megallapitani.

Meglehet, hogy néhol egyes volgyek elzarasa czéliranyosabb-
nak fog mutatkozni; meglehet, hogy tébb helyen a Tiszabol hatal-
mas oldal csatornak kidgaztatasara fognak a viszonyok utalni,
melyeket 6ntozésre hasznalhatnank fel; meglehet, hogy az egyes
Obolzeteknek ideiglenes elarasztasaval a viz magassagat teteme-
sen aldbbszallithatjuk; meglehet, hogy sok helyen a kopasz hegy-
oldalok befasitasa is kivihetének fog mutatkozni: azonban val6-
szinlinek tartom azt, hogy jovOére mindezeket igénybe kell venniink
a toltésezési rendszer mellett és mindegyiket a maga heyén kell
alkalmaznunk, sét hogy még a vadpatakok szabdalyozasara és ki
kell figyelminket terjesztenink, hogy a Tisza és a mellékfolyok
arvizeinek nagyobb mérv( 0sszetorlédasat megakadalyozzuk is az
ideihez hasonld szerencsétlenségek bekovetkezését jovére elharitsuk.

Az ebbeli teend6knek megéllapitasdhoz azonban mulhatat-
lanul sziikséges, hogy a Tisza és mellék folydinak szabalyozasa
egységes mdszaki vezetés ald keruljon; az eredetileg fenallott, de
utébb majdnem teljesen megszintetett tiszai folyammérnoki hiva-
talok kell6 szamban ismét felallittassanak, hogy ezek a kozponti
'lyamszabalyozasi hivatal vezetése mellett mindazon néikildzhetet-
len adatokat 0Osszegyljtsék, melyek a jovd teenddk részleteinek
megallapitdsdhoz mulhatatlanul sziikségesek.

Ovakodjunk e tekintetben minden elfogultsagtdl és az egyes
rendszerekhez valé merev ragaszkodastol, hanem gyujtsiink 6ssze
szorgalmasan, lelkiismeretesen minden feltalalhatd adatot és azok
alapjan részehajlatlanul kovessik azt az utat, melyet a létezd
koérialmeények megkdvetelnek.

Véleményem szerint még most nem késd ezt tenni, de ha
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ezt az alkalmat elmulasztjuk, folyam szabalyozasunk hianyait Kki-
egésziteni, szazadok alatt sem lesziink képesek ebbeli mulaszta-
sunkat helyrehozni. “

Katona Antal a fels6-torontali armentesit6 tarsulat fémérnoke:

»A mostani szabalyozasi rendszer ellen nincsen mas ellenve-
tésem, minthogy hibaztatom a Tokajon fellli atvagasok legnagyobb
részének eszkozlését. A Kkivitelnél hibasnak tartom azt, hogy a
fels6 atvagasok képzédése nem tartatott kell6 aranyban az alsé
tiszai atvagasok képzédésével.

E bajon az altal gondolok segithetni, hogy az alsé atvagasok
méretei oly mérvben nodveltessenek, hogy azok teljes kiképz&dése
minél el6bb eléressék és mindaddig, mig e czél el nem éretett, ja-
vaslom a fels§ atvagasoknal minden munkéat sziineteltetni.

A mostani szabalyozasi rendszer mell6zését, és helyette egy
Ujnak alkalmazasat, legyen az volgyzarlatok vagy vizmegosztasok
altal czélozva, hatarozottan rosszallandm még azon esetben is, ha
most forogna sz6nyegen a tiszaszabalyozas tervének megallapitasa.
A jelen éllapotban én a terv megvaltoztatasat képtelenségnek tar-
tom. Felfogdsom szerint egy, masodperczenként 127000 koblab vi-
zet vezet6 és 2600 négyszogmértfold vizgy(jtével bird folydt, s6t
még ennél jelentékényen kisebb folyamot is csak toltésekkel, vagy
toltésekkel parosult atvagasokkal lehet szabalyozni.

A folyam vizének szétosztasat és igy Uj folyamok mestersé-
ges teremtését, akkor, midén egyet sem tudunk eddig becsiletes
toltésekkel ellatni, nevetségesnek tartanam még az esetben is, ha
a tudomany ezen sisifusi munkéat helyeselné, azonban a folyamsza-
balyozasi gyakorlat szdzadok tapasztalatain és karain okulva a ,di-
vide et vinces“ elvet mar régen elejtette és csak egészséges és
osztatlan vizli, habar néha rakonczatlankod6 folyékkal szokott fog-
lalkozni.

A t6- vagy volgyzarlat rendszerét osmerték a régiek is, s6t
a ki faradsagot vett maganak, hogy a Tiszanak és mellékfoly6inak
csermely forrasait kdrnyez6 gyoényoérl( volgyeket megnézze, lépten
nyomon taldlkozik oly zarlatokkal, melyeket szazadok el6tt az egy-
szer(i paraszt ész emelt azért, hogy legyen vize a tutajusztatasra
vagy kall6janak, flirész- és &rl6kerekének hajtasara.



lgaz, hogy utébbi id6kben Julius Caesar irGja is allitott egy
nagyobb vizrekeszt azért, hogy 90— 120 &gyuds linia hajoinak elég
mély viz( csatorndja legyen; az is igaz, hogy Krass6-Temes megye
hatarvonalan a hatalmas osztrak vaspalyatarsasag ipari és Usztatési
czélbol elzarta a Berzava medrét; azonban hogy akadt volna szak-
ferfid, ki egy nagyobb folydt volgyzarlatokkal akarna szabalyozni:
arrél én nem birok tudomaéssal; s6t ha akadna is ily egyén és Ié-
teznék oly orszag, hol vannak mértfoldekre terjed6 oly volgyek,
melyek gazdatlanok és ezen orszagnak lenne annyi pénze, hogy
ezen volgyeleteket nemcsak elzarni, hanem azokat a lerohané szik-
laktol, gorgetegektél tisztdn fenntartani tudnd — én megvallom,
nem szeretnék az ily modon szabalyozott folyo fels6bb részén lakni,
még az esetben sem, ha lakdsom o6lekkel haladnd meg az ottani
vizallasokat.

En mindig attél tartanék, hogy a katlanba zart, végtelen hosszu
és végtelen hegyes nyelv( viz addig nyaldosna nem ugyan a szi-
lard szerkezetl zarfalat, mely mint nagy szorgalommal és Kiprébalt
mindségd anyagbol épllt mesterm(i daczolna a tdmadéssal, hanem
nyaldosna és ostromolna azon lathatatlan helyeket, melyek a zar-
fal alapzata, oldalrészei és a hegység lejt6jére tamaszkodd részeken
a természet altal elrejtve az épitémester figyelmét kikerulték.

Ezen zargatnak, illet6leg zargataknak jelentékeny magassagra
kellvén a vizet felduzzasztani, ezen vizek kodnnyen talalhatnanak
magoknak oly lazabb rétegeket, repedéseket, ismeretlen barlan-
gokat, melyeket az ostromlo és vegyileg felbonté elem évek hosszu
soran at folytonosan bdvitvén és rongalvan, a nélkal, hogy azt
észlelni lehetne, egy varatlan perczben jelentékeny hegycsuszam-
lasok, behorpadéasok stb. tdmadhatnak és az 6rok idére szamitott
z&rgat Attoretvén, az altala hdénapokon &t visszatartott 6cean nem
réteket, nem egyes falvakat, hanem egész varmegyéket fogna
elseperni.

Hogy éceénnako neveztem a zArgéat &ltal felfogott vizet, nem
oknélkul tettem, mert ha a Tisza nagy vizhordatanak csak negyed
részét akarnok is marczius és aprilis hdnapokban visszatartani, egy
oly medenczére lenne sziikségiink, mely 50 lab kozép mélységl
vizboritas mellett 72.000 hold tertletet foglalna el.
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Tehat a zargatak A&ltali szabalyozasnak, ha van is jov6je, de az
nagy folyoknal alkalmazast sohasem nyerhet.

Sz6 volt arrél, hogy a Balatonba, Fert6be, vagy mas a sik-
sagon mesterségesen alkotandé medenczékbe bocsassuk viziink
feleslegét.

Ezen eszme minden gyakorlati alapot nélkuléz azért, mert
szaraz években nincs vizfeleslegiink s6t még alig hajézhatunk az
Al-Tiszan is. Nedves években pedig a medenczék tulajdon vizeiket
sem képesek befogadni, hanem kiontenek, mint az a Balatonnal és
Ferténél jelen évben is megtortént. A vizfelesleg eltavolitasanak
csak egy nemét ismerem és az: az 6ntozés. Ha felduzzadt folya-
mainkbdl mesterséges csatornakon azok vizfeleslegét a gyakran koz-
vetlen szomszédsdgukban létez§ és aszalytol sanyargatott tertleteken
szétontjuk, ha az alféld 600 Q mértféld tertletd vizszomjas ronait
0ntozd csatornakkal halézzuk at, e kopar tajt paradicsomma alakitva:
akkor befogjuk latni, hogy nincs vizfeleslegiink, hanem ellenkezdleg,
hogy kevés viziink van.

Sz6j ka Gusztav a mindszent-apatfalvi tarsulat mérndke:

»A jelenlegi szabalyozasi rendszert én egész lélekkel jonak
tartom és Kkiviteli hianyainak helyrehozasat a baj felismerésébdl
gyogyithatni hiszem.

A fels6 atvagasok rohamosan hozzak a vizeket hozzank,
melyeket az erd6-irtasok excessivusabbaknak tesznek, alsé atvéaga-
saink csak megjelélteknek mondhaték és gatjaink rendszertelentl
épultek. Ez szerintem a betegség leirasa. A gydgyitas lenne;

A fels6 atvagasokat nem gyarapitani, az alsokat a talaj ke-
ménységéhez képest 40— 50—60 méter fenékre, 3—4 m. mélyre
o alatt kiésni.

A foly6k pontosan észlelt emésztésébdl kiszamitani a legna-
gyobb vizmagassagokat, melyeket még eddig nem ismerink; Ki-
szamitani a vizszin-stlyedést, melyet az atvagasok sikeritése ered-
ményezni fog és ebbél a gattetdk rendszerét és egyéb méreteit
megszabni kellene.

De mindezt csakis a szabdalyozast intéz6 kormany teheti, és
ezért sziikségesnek tartanam egy kulon mdszaki egyénekkel biro



39

kozpont felallitdsat, melynek kiils6 kozegei az allami folyammeér-
noki hivatalok és ezeknek mdiszaki tekintetben aldvetve, a tarsula-
tok lennének.

Az erddirtasokat j6 tdrvénynyel és annak szigora kezelésével
gatolni, és a kopasz oldalokat miel6bb befésitani egyik nevezetes
tényezd lenne vizeink szélsGségeinek meggéatlasara.

Miel6bb mondom, mert minden esd egy lépéssel kozelebb
viszi a mi hegyeinket is a Karszt és Dalmatia szomori képéhez.

A volgyzarlatok czélszeriségét arvizcsokkentés, de f6kép ha-
jozas és oOntozés tekintetébdl elvileg ki tudna kétségbe vonni, de
gyakorlatban a természet altal nyudjtott elényts helyzet és pénz-
alap igényeltetik. F6kép arvizcsokkentés czéljabdl, hol masodper-
czenkénti 200 ezer koblab visszatartasardl van szo, oly sok és nagy
tartadnyok igényeltetnek, hogy a fentemlitett természetnyujtotta el6-
nyds helyzetek és alkotdsok nélkil ilyenek létesitésére gondolni
sem lehet.

A mennyire én az orszagot ismerem, ily kdnnyen és ered-
ménynyel elzarhaté volgyek nem léteznek, valamint a milliok is
hidban fognak kerestetni, melyek aligha nem nagy aranytalansag-
ban allnanak a nyujtott haszonnal. Bizonyosat azonban csak tiizetes
vizsgalodas utan lehetne mondani.

Arvizzel ontozni, ott hol azt havasok adjak, igen is lehet,
s6t teszik is; tavaszi arvizzel 6ntézni, midén még vizsziikséglet se-
hol sem lépett fel, f6kép oly mértékben, hogy az, az Aarvizszine-
ken tetemes csokkentést szerezzen, oly gondolat, melylyel komo-
lyan senki sem foglalkozhatik.

A gatak hatrdbb tevése minden esetre cstkkenti az arviz szi-
nét, de ettél oly lényeges javulast, mely aranyban é&llana az épit-
kezési és kulénosen a novekedd fenntartasi koltségekkel, remélni
nem lehet; az artereken ugyanis igen lassan folydogél aviz, és ha
csak néhany centiméterre akarjuk is a folyd vizét csokkenteni, mar is
tetemesen kell a gatakat beljebbezniink; legalabb itt, a mi artera.
léteinken ez mindenttt Ggy van. Hogy e feltevés nemcsak el-
méleti okoskodas, mutatja az idei petresi szakadast kovetS vizszin
slilyedése. A szakadas épen a folyé culminatiéja idején tortént és
midén az egyensuly Szeged alatt és. folott tortént visszafolyas
altal ismét helyreallt, 48 cm. volt csak a vizszin-csdokkenés, daczara
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annak, hogy apadas is érkezett le ez id6re; pedig e szakadast ugy
tekinthetjik, mint ha a védgatak 6000 méterrel beljebbeztettek volna.
Menczer Rezs® a Temes-Regavolgyi vizszabalyozé tarsulat
fémérnoke:

»Az eddigi folyamszabalyozasi rendszer, altaldban a folyam-
nak atmetszések altal correctidjara és vizei kiterjedésének ellenében
gatak épitésére szoritkozott, mely eljarast mint felallitott elvet és
okvetlentl sziikségest minden arviz elleni szabalyozasnal tagadni
nem lehet, és GdvOs hatasa kétséget nem szenved, de ezen munka-
iatokat, habar a helyi viszonyoknak megfelel6leg, Ggy az atmet-
szések, mint a toltések tavolaira nézve a leghelyesebb eljaras kovette-
tett legyen is, egyedlll czélra vezetének és gyodkeres orvoslatot
nydjténak barmely kortlmények kozoétt nem taldlom, miért igen
kivanatosnak vélem az eddig kovetett rendszert, hogy az czéljanak
megfeleljen, az adott viszonyokhoz képest — volgyzarlatok, meden-
czék, a kopar hegyek befésitasaval vagy oldalcsatornak alkalma-
zasa éltal tokélyesbiteni, — hogy azonban hol és miképen volna-
nak e kulénb6z6 rendszerek a Tiszanal alkalmazhaték, ahhoz részle-
tesebben bévebb tanulmanyozas nélkil hozza nem szélhatok; azon-
ban a Tisza egyik mellékfoly6ja a Bega csatornanal a volgyzarlat-
nak vagy oldalcsatorndnak alkalmazasat a Temes és Bega folyok
vidékének gyokeres orvoslatdul okvetlen szilikségesnek és egyedil
czélravezetének merem allitani; Ggy nem kilénben a Temes foly6-
nal is igen udvds volna volgyzarlat alkalmazéasa, e két foly6nal a
nagyobbmérvi viztomeg felfogasaul és ez altal veszély elharitasara,
mig masrészt nagyobb mérvli hordalékaik felfogasanal is rend-
kivil jé szolgalatot teendnek; szikséges volna még ezeken kivil a
Temes-bega volgyében a Berzava és Mesics folyoknal is ilyetén
volgyzarlatok alkalmazasa, ez utdbbiaknal azonban a zarlatok nem
a vizmennyiség korlatozdsara, hanem iszapjaik felfogasara volna
alkalmazand6 és igy ez utobbiak igen olcson sévényzet Aaltal is
el6éllithatok volnanak.

Sem a Beganal, sem a Temesnél nem nevezhetem most meg
a volgyzarlat hol lehetd alkalmazasat, ez azonban miel6bb pétol-
haté volna, koltségeihez sem szolhatok ez alkalommal, — viztoéme-
gét illet6leg a Beganal oly mérvinek kell lennie, hogy a hajozasi
csatorna legszlikebb keresztszelvényére szamitott viztomegen felll,



mely Oteleknél mintegy 100 kbmtr., az &rapasztd csatornan K.
Topolovetznél is ioo kbmtr. bocsattassak a Temesbe, a fennmaradé
78.2 kbmtr. szdmara volna a zarlat épitend6 és mintegy 3 napig
gyljtendd, tehat a volgyzarlat a Beganal 20.217,600 kbmt. viz
szaméara volna legaldbb épitendé.

A Temesnél pedig mintegy 200 kbm. masodpercenkénti viz-
tdmeg szamara vagyis 3 nap torténendd6 gydjtés altal 51.840,000
kbmt. viztomeg zarlatarol kellene gondoskodni.

A Temes-Bega volgyének sikeres orvoslasa egy oldalcsatorna
altal' is elérhetd volna, mely akként volna a Temes és Bega kozott
alkalmazand6, hogy mindkett6jének felesleg vizét magéaba fogad-
hassa, és mint kulénall6 csatorna vezettetnék Leopoldovaig és ott
a Temesbe. E csatorna méreteinek 27S kbmt. viztdmeg emésztheté-
sére megfelelének kell lennie, koltségét illet6leg pedig a volgy zar-
latot tetemesen felilmulna.

Nem ismerve a Tisza toltések vonalozasat, altalanossagban Kiva-
nom megjegyezni,'hogy meglevé toltéseit fentartatni vélem; a meny-
nyiben hianyos és kartékony hatastak, a kulénb6z6 felhozott rend-
szerek, mint pl. volgyzarlat, medenczék, kopar hegyek befasitasa
és végil oldalcsatornak — barmelyikének czélszerii alkalmazésa
altal gyokeres orvoslat elérhetd, kilonben, ha a felsorolt rend-
szerek egyike sem volna alkalmazhatd, a mi alig képzelhetd, mint
végsd és palliativ eszkdz a toltésvonal héatrabb teendd, és ez altal
a viz tukrének siilyesztése eléretnék, de csak is momentan, mivel
a hordalék nagysdgahoz képest az emésztési szelvény is mindinkabb
csokkenni és ez altal a vizoszlop novekedni fog, miglen ismét csak
a toltés emelése valand szilikségesseé.

Boros Frigyes kir. tanacsos és orsz. kdzépitészeti felugyeld:

-Ha tekintetbe veszszilk azt, hogy a Tisza mésodperczenkint
40i0.4) kobméter (127,000 koblab) vizet vezet le, mindenki meg-
gy6z6dhetik arrdl, hogy a létez6 bajokon vdlgyzarlattal, vagy
egyes csatornaval segiteni nem lehet. Ezen indokbdl err6l nem is
szO6lok, mert ezt dbrandos és kalandos tervnek tekintem. A tisza-
szabalyozas egyik nagy hidnya az als6 atmetszések
visszamaradasa, a miért is a felmertlt hibak javitasa
a fé feladat. Orommel constatdlom, hogy a képzdédésiikben visz-



szamaradt als6 vagasok sikeresitésén a kormany két év ota kettd-
z0tt er6vel miikodik, hogy e czélra a malt évben 700000 frt for-
dittatott, hogy az idén erre 1.400,000 frt fog fordittatni és hogy
igy remélhet, hogy ezen egyik f6akadaly minél el6bb el fog
hérittatni.

Nézetein szerint, ha az alapul szolgéaldé rendszer
mellett hibatlanul 1létesittetett volna a szabalyozas, az
czéljanak meg is felelt volna. Az altalam jelzett hibak
miatt a rendszert elitélni nem lehet és nem szabad,
mert annak életreval6saga, daczara annak, hogy aTisza-
mentén igen kevés Kkivétellel a tarsulati toltések nin-
csenek azon allapotban, a mely megnyugtaté volna;
és daczara annak, hogy a toltések &ltaldban igen sok
kivanni valét hagynak hatra, mégis bebizonyult, sét
helyenként az armeder igen megszorittato 11. lgazoljak
ezt az 1876. évi rendkivili magas arviz adatai. 1876-ban ugyanis
a Tisza volgyén 25 rendszeresitett armentesitd tarsulat volt. Ezen
tarsulatok armentesitettek korulbelil r.900,000 ezerkétszaz oles
holdnyi teriiletet. Ezen teriiletb6l 1876-ban eldntetett az Orvény-
abadi 6blézetben 1000, a szaldk-tisza-bebiben 13000, a csongrad-
felgy6iben 4566, a csany-percsoraiban 15394, a horgasmartonisiban
3073, az dbecse-foldvariban 592S holdnyi teriilet. Az débecse-foldvari
Oblozetnél tortént az meg, hogy habar a védelmet és a fellgye-
letet a kozség eldljar6i maguk vezették is, azért mert egy, a tol-
tésben l1évé hidat elfelejtettek betdmni, 1876-ban 6000 hold 6nte-
tett el a viz altal. Az eddig emlitett tarsulatoknal 1876-ban mérno-
kok egyaltalaban nem voltak alkalmazva s ezért a tarsulatok tolté-
seinek védelmezését csak is nem szakért6k vezették.

Ezen o©blozeteken kivil elontetett nég a gyalai nagy rétnek
4633, a titeli armentesit6 tarsulat tiszai oblozetének 45616, a nagy-
becskereki tarsulatnak 28982 és a német-bansagi hatarérvidéknek
25300 holdnyi terllete.

Ezek szerint elontetett 1876-ban 06sszesen 147492 holdnyi
terilet vagyis a mentesitett artertletnek mintegy 784°/Gja, a mely
teriletnek azonban, mint emlitettem, egy nagy része semmiféle ke-
zelés alatt sem allott. Ez oly eredmény, mely egy késziiletlen



minél az elkdvetett némely hibas Kkiviteli részletek mellett a rend-
szernek legnagyobb dics6ségére valik.

A 734%-nyi tertletnek eldntése leginkdbb az értelmes szak-
kdzegek hianyanak vagy elégtelenségének tulajdonithatd és igen
sajnos, hogy a tiszai érdekeltség ezen bajt még ma sem-méltatja
kell6 figyelemre. Nézetem szerint tehat oda is kell hatnunk, hogy
a szukséges szakért§ erdkr6l gondoskodva legyen.

Bodoky Lajos orsz. kozépitészeti fellgyel6:

Hogy a folyamatban lev6 szabalyozasi rendszer tokéletes be-
fejezése utdn a czél, az artertilet mentesitése el lesz érve, arra
nézve altaldanossagban mar elébb nyilatkoztam, (L a 8. alatt) rész-
letesebben most sem akarok hozza szélam, de annal tobb észrevé-
tem van azon rendszerekre nézve, melyeket el6ttem tdbben, a fo-
lyamatban lév6 szabalyozasi rendszer helyett ajanlottak.

En az ajanlott rendszereket mar régebben tanulméany tar-
gyava tettem, s ezekrdl nézeteimet legkozelebb kozzé is tettem.
Nagyon hosszas lenne e czikkeimet felolvasni, ezekre hivatkozva,
elég lesz most e kérdésekben csak a f6bb momentumokra szorit-
kozni.

Nagyon csalédik, a ki azt hiszi, hogy a k&ros A&rvizeket
aranylag csekély koéltséggel vissza lehet tartani a hegyek koézt, mi-
vel ott vannak oly katlanok, melyeknek szajat egy rovid toltéssel
és igy csekély koltséggel el lehet zarni. Ez meglehet, de az ily
meredek oldalakkal biré katlanokba lees6 csapadékmennyiség nem
nagy, csak annyi a mennyi ardnylag csekély fels§ nyilasuk terle-
tének megfelel. A legnagyobb viztomeg a hegyoldal szelidebb lej-
t6ir6l 6mlik a folyéba, a hol mar bizonyos cultldra is létezik. Ily
helyeken pedig mar jelentékeny teriiletet, vagy a mennyiben ily
tartanyok nem egy, hanem szamos helyen elsz6rva lesznek létesi-
tend6k, tertleteket kell elfoglalnunk, s hosszi zartoltés vonalakat
épitentink, hogy a visszatartand6 viztomegnek helyet csinaljunk.

Boross kir. tanacsos Ur az el6bb adta el6, hogy a Tisza fo-
lyé legals6 szakaszan az 0Osszes viztémeg haromnegyedrésze a fold-
szin felett folyik le, ez a fentebb el6adott szdmok szerint tenne ma-
sodperczenként 3000 kdbmétert, ha mar most azt akarnank, hogy



ennek csak fele tartassdk vissza, egy nap alatt 129.600,000 kdébmé-
ter viz szamara kellene helyet csinalnunk, mely Francziaorszagban
a hajocsatornak taplaladsara épitett viztartoknal szerzett tapasztala-
tok szerint mintegy 64.800,000 frankba keriilne. De az als6 Tiszan
a rendkivili arvizek nem egy napig, hanem tdébb hétig tartanak,
fentebbi koltség tehat tetemesen sokszorozdédnék s oly oriési lenne,
hogy ennek el6teremtésére nalunk gondolni sem lehet.

De ha a koltségeket nem tekintjik is, a zargatak rendszeré-
nek oly sok fogyatkozasai vannak, hogy én legkevésbbé sem tud-
nék bizni oly foly6szabalyozas eredményében, a mely a zargatakra
tdmaszkodik.

Nagyon természetes, hogy ilyen viztartokat senki sem fog
minden képzeletet meghaladd viztémeg szamara épiteni, hanem sza-
mot vet magéval, hogy hany napi &radas feleslegét akarja vissza-
tartani, s csak ezen tdmeg szamara épitkezik. Mar most kérdem,
mi torténik, ha tovdbb tart az aradas, mint amennyire szamitva
volt, vagy egy er8s es6zés utdn meég félig sem driltek ki a tarta-
nyok, mikor egy Ujabb s oly mérvi felh8szakadas jon, a mely ma-
gadban képes oly hosszi ideig tartd aradast okozni, a mind alapul
vétetett a viztartok szikséges térfogatdnak kiszamitasanal? A fele-
let nagyon egyszerl, ha a folyd mentén ép oly magassagu péarhu-
zamos toéltések nem épittetnek, a min6kre a viztartok nélkil szuk-
ség lett volna, az arterilet teljes mérvben el fog arasztatni.

Tovdbba mint elény hozatott fel, hogy az ily viztart6 meden-
czék felfogjak az iszapot és gorgeteget s nem eresztik azt a folydk
medrébe. Ez igen nagy el6ny a folyok medrére, de nem a viz-
tartokra nézve, a melyeknek vizbefogadasi képessége, az iszap és
gorgetegek 0Osszehalmozodasa folytan évr6l évre csokken, s ennek
folytdn utoljara a medencze haszontalanna valik.

Az ajanlatba hozott masik szabalyozadsi mod volna az arviz
magassagok csokkentésére, egy mellékcsatorndnak Kivezetése a
Tisza fels6 szakaszabdl és ezen az aradas egy részének levezetése,
és pedig amint hajland6 vagyok feltenni, nem a Tisza valamely
als6 szakaszaba, a hol most is nagy bajok vannak, hanem hihet6-
leg a Dunédba. Erre nézve is részletesen Kifejtettem nézetemet az
elé6bb emlitett czikkeimben, most csak a kovetkez6ket kivanom
megemliteni.



Hogyha bebizonyul az, hogy a mostani Tiszameder és tol-
tésk6z nem elég az arviztomeg levezetésére, sokkal kevesebbe kerul
a mostani medret egész hosszaban kibdviteni, vagy egyéb oldal-
toltéseit hatrdbb helyezni, mint egy uj csatornat asni s ennek két
oldalan toltéseket épiteni. Igen helyesen mondta Katona Antal
tisztelt szaktarsam, hogy most egy medret s két toltés vonalat
sem vagyunk képesek rendbe tartani, mi lenne bel6link, ha két
medret és négy toltés vonalat kellene fenntartanunk? Azonkivil
legyenek meggy6z6dve tisztelt szaktarsaim, ha ezen elagazas léte-
sitetnék, nem mondhatnank tobbé el azt, a mi tobbek altal hang-
sulyoztatott, hogy a Tisza medrében iszapolads nincs, hanem a viz-
er6 megosztadsa folytan, mindkét meder, vagy legaldbb az egyik
évrél évre mindinkdbb megtelnék iszappal.

Azokra nézve, a mik az 6nt6z6 csatornak hasznossagarol el
mondattak, megjegyzem, hogy senkisem Ohajtja jobban az ontdzés
meghonositasat, mint én, de az arvizek szinének leszallitasa tekin-
tetéb6l az 6ntdz6 csatornakra nem fektethetek sulyt. Mikor arviz
van, nem ©6ntdz senki, tehat ©ontozés &ltal a vizmennyisége nem
fogyasztatik. Az arvizek levezetésénél sem jatszhatnak nagy sze-
repet az ontd6z6 csatornak; mert az nem képzelhetd, hogy a fels6
Tiszabol Kivett vizet az 6nt6z6 csatorndk egyenesen a Dunaba ve-
zessék, hanem az 0Ont6z6 vizet a Tiszanak valamely magasabb
pontjarél vezetik a csatorndk ugyanazon folyd valamely alsbb
pontjara, vagyis vizet vesznek onnan, a hol a baj kisebb s vissza-
adjak ott, a hol a baj nagyobb

A mi a volgyzarlatok és armedenczék alkalmazasat illeti, erre
vonatkozdlag — a mint azt Meiszner Ern6, R&baszabdlyozé ve-
zérmérnok el6térjészté — a helyi viszonyok részletes ismerete nél-
kil mar eleve ki lehet jelenteni, miképen feltételezve, hogy az 1830.
évi nagy vizhez épitett s azéta tetemesen er@sitett toltésezés ele-
gend6 biztossadgot nyujtandna, tehat csakis mintegy 568 kéb m. ma-
sodpercznyi folosleges viztomeg elvezetésérdl vagy karnélkili feltar-

toztatdsarol kellene gondoskodni, — az idei nagy vizallast véve
irdnyadoul, 67 napon at az elvezetendd, vagy visszatartandd vizto-
meg 3293,8 milli6 kob métert tesz ; — a Tiszdnak esési viszonyait

ismerve, helyzetiinkben a granadai 56 labnyi v. a Furens patak
1,6 milli6 kéb m. viz befogadasara sziikségelt 50 m. magas zargat-



jara alig gondolhatunk, mivel a fels§ tiszai esés viszonyoknal fogva
legfélebb 3 méter feltorlasra szamithatunk, — mely mélységgel az
el6bb emlitett viztomeg 190819 holdat foglalna el; ha végig te-
kintink a Tisza helyzetrajzan, a fehér és fekete Tiszdk eredetétdl
le Técsdig vonuld terilet, szamos kozségek és hatarok Kisajatitasa
mellett nem nydjtana meg a kivant tertiletmennyiséget.

Terepviszonyainknal fogva az armedenczék sikertelensége mel-
lett legélénkebben szél az 1879. évi egyenld nagy vizallds, middn
a szegedi catastropha alkalmaval mintegy 200,000 hold eldntése
észrevehet6 altalanos vizszinsulyedést maga utan nem vont.

Az oldalcsatorndk rendszere, habar a jelzett adatok &ssze-
gyljtéséig azok iranyai, torkolatai, vizemésztési méretei nem is
hatarozhatok meg, de megfelel6 eredményt nyujtonak Igérkezik,
ha kiegészitésiil a mai armentesitési rendszerbe foglalva egyszers-
mind vizhasznositassal egybekdtve a fentebb szdmitott 568 kb méter
nagyviz -folosleg levezetésénél, &ltala 568000 hectarnyi terilet
ontoztetik; — a levezet§ csatorna Vasarosnaménynal indulna ki
egy masodrendd csatorna A&ltal az ecsedi lapot képezd Kraszna s
a 15 kdb méternyi atmetszéssel mért nyiri vizeket befogadva, az
egész Nyirségen keresztil oly magas sikon haladna, melyrél az
egész tiszai balparti, mint a tiszai artér nagyobb Kiterjedési terule-
tének ontozése keresztllviheté lenne; — Keresztil- és Tiszalok
kozti dombokat atvagva, Osszekottetnék a mar tervezett Tiszalok-
Gyomai csatornaval, vagy ha szilkséges, magasabb vonalon ezzel
egyenkozil irdnyban vitetnék Gyomaig. Itt egy osztom( altal a
K&ros nagyvizének feleslegét felfogva, a vedreshazi atmetszésbe
vezetendd Marosba dmlenék. De e javaslat feltételezi Katona Antal
javaslata szerint & Maros nagyviz-foloslegének az Aranka éren
ugyancsak vizhasznositassal 0sszekotott levezetését. — Es feltéte-
lezi azt, hogy a javaslatba hozott arcsapold, s egyszersmind ©6ntdz6
csatornan kivil az artér legmélyebb vonalan az 6ntozott és csapa-
dék viz levezetése czéljabol zsilipekkel ellatva egy szikkaszté csa-
torna vonassak. Az imént leirt és mintegy 300 kilométer hosszu
0ntdz6 csatorna 11 milli6 koéltséggel jeleztetik.

A Tiszaszabéalyozas czélja a folyam mederjavitas és az arterek
mentesitése lévén — Tripolszky Laszl6 tarsulati mérnok véle-
ménye szerint — az els6 az atvagasok tokéletes kiképz&dése altal,



az utébbi pedig a toltésszakadasok szivargod és fakadd vizek szét.
terjedésének megakadalyozasa altal tokéletesen eléretnék; mind e
mellett czélszerlinek latn4 a Tisza nagyviz-foloslegének leeresztését
oldalcsatornak altal, ugy, hogy ezek viziutakul vagy ©ntozésre is
szolgéljanak.

A toltések bellebbezése csak akkor és ott volna foganatosi-
tando, ahol és amikor azt a helyi viszonyok kivanjak.

A toltés bellebezés azonban altalanosan nem volna ajanlhato,
miutan az elért eredmény az okozott koltségnek aligha felelne meg.

10. Atszivargas, annak okai és ellenszerei.

A védgatakon kisebb-nagyobb mérvben mutatkoz6é atszivarg ast
— Sz48j ka Gusztav tarsulati mérndknek a mindszent-apatfalvi
tarsulat toltésvonalain szerzett tapasztalata szerint — mindig két
ok idézi el6, u. m.

a) a vakandok lyukak; *

b) a gattestben lev6 homok vagy székesfold-réteg.

A vakandok pusztitdsa a tarsulati gatak védelménél azzal moz-
dittatik el6, hogy az 500 méterenként felallitott nappali ideiglenes
gatér a fizetésén felul 5 krt kap minden vakand-bérért. igy a ki-
I6nben igen hasznos allat lassanként el fog a gatakbdl pusztulni.

A homokréteg és székesfold dregek, ha kell6 mdédon meg
nem orvosoltatnak, lehetnek okai gatszakadasnak, de nagyobb
mérvl szivargasoknak sohasem.

A szivargd és fakadd vizek mindig a gatak alatt fekvd talaj
likacsain todulnak be. E két viz egymastél megkilonboztetendd,
és pedig szivargd viznek nevezend6k, a melyek kozvetlen a
gat alatt levd rétegen haladva, ett6l nem nagy tavolsagra tlnnek
lel, még pedig annal nagyobb sebességgel, minél nagyobb a kulsé
viznyomés és minél kozelebb esik a felbugyogasi pont a gat laba-
hoz; mig a fakaddé vizek nagyobb (néha igen nagy) tavolsagban
lathatlan mozgassal, mélyebben fekvd rétegeken, foldarja modjara
haladva ontik el a lapalyabb fekvésl foldeket.

A szivargd vizeknél tapasztaltatott, hogy ha a betddulasi ta-
volban a védgattal parhuzamosan felfogatnak, egy bizonyos, a kilsd
viznél alacsonyabb magassagig emelkednek és egyensulyt tar
tanak a kulvizzel.



Ha tehat ily parhuzamos szorit6 gatak jol beddngetett arokra
épittetnek, — miutdn a betdduld viztdmegek a nyomo vizoszlopok-
kal (egyéb egyenl6 korulmények kozt) egyenes aranyban &llanak,
bizonyos, hogy a szivargd vizek nevezetesen kevesebb kart fognak
tenni, mintha a gatak alatti betddulasnak semmi ellentnyomas nem
szereztetvén, mindig Gjabb és Ujabb betédulasra alkalom hagyatik.

Még egy mas kisérletet is fog a mindszent-apatfalvi tarsulat
a szivargadsok meggatlasara tenni, t. i. maga a védgattest alatt
egy kell6 mély arok fog asatni és abban 8 cm. vastag cementbe
rakott fal épittetni, mely utdn az arak betdémetik. E Kkisérlet azért
szukséges, mert vannak helyek, a hol a sarlédasi magassdg majd-
nem = O Ha a siker a kivant lesz, a szoritdé gatak mellézhet6k
le nnének.

Menczer Rezs§ Temes-szabalyozasi fémérnok véleménye
szerint a helyenkénti er8sebb szivargasok a toltés épitésénél elko-
vetett elnézésekbdl, vagy a feligyelet nélkili munkasok koénnyel-
m(iségebdl is szarmazhatnak, de el6fordulhatnak az anyag minésége
miatt és a férgek A&ltal okozott hézagokon is. — A szivargasok
legczélszeriibben a viznek a toltést6l lett eltakaroddsa utan, a
korondban teend6 ékelések altal sziintethet6k meg, magas vizallas
alkalmaval, pedig a szivargd helyeknek megéllapitasa utan annak
kar6 vagy szikség esetében czolopok leverésével képzett rekesznek
folddel leendd behanyasa altal, végs6 esetben a mentett oldalon
alkalmazand6 padka Aaltal.

Ha azonban a szivargds nem a toltéstesten, hanem a talaj
porhanyobb volta miatt azon at torténik, az esetben a toltés viz
fel6li labanal a szilard rétegig alkalmazando ékelések altal — ta-
pasztalas szerint — czélt érhetni.

A toltéstesten torténd atszivargdsok (nem értvén ezalatt a
toltés alatti talaj atszivargast) — Katona Antal fémérndk véle-
ménye szerint — mindenkor a gyenge toltésméretek, talaj lazasag,
vagy férgek altali atlyuggatasok kovetkezményei lévén, nagyobb
méretek, tomottebb fold és a férgek uldézése altal orvosolhato.
A férgek kulonosen oly toltésrészt szoktak rongélni, a mely kaszéa-
I6kon vagy legel6kén vonulvidn &t, rajta a marhédk gyakran jarnak.

Az atszivargd vizeknek szétterjedését az anyatdltéssel parhu-
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zamosan s_attél 60—75 méter tavolsagra vezetett apré toltésekkel
lehet az esetben meggatolni, ha a hydrostatikai nyoméas kovetkez-
tében e tavolsagon tdl nem terjednek a vizfelszokelések, mely
esetben egy hasonld tavolsagra vezetett, de az els6nél mar jéval
gyengébb méretli méasodik parhuzamos téltés vonatik, s6t ha szik-
séges, még egy harmadik. Azonban ezen toltéseket nem szabad
azal talajra fektetni, nem szabad el6ttik goédrét asni, hanem a tol-
téstl hasznalandé tomott agyagos foldet kocsival kell hordatni és
kocsi munkéaval épiteni. Magatol érthetéleg e munka, daczéara a par-
huzamos toltések csekély méretének, hosszU vonalakon jelentékeny
kiadast igényel és biztos sikert csak ott eredményezhet, a hol a
bensé tertlet tomott és lehetdleg sima teriletd, nem pedig laza
talaju mélyedések altal szakgatott, melyen a talajviz kénnyen fel-
szinre kertlhet. Ily esetben ezen vizad6 mélyedéseket legjobb kor-
toltéssel ellatni.

Tripolszky Laszl6 szintén kiulénbséget tesz a szivargo
és lakado viz kozott.

Szivargd viznek nevezi azt, a mely a toltés alatt vagy a
toltés testen keresztlil szivarog a rétbe. FakadO viz nevezete
alatt pedig érti azt, a mely a természetes foldb6l fakad fel.

Mindkettd a fold likacsossagdnak eredménye és a réti foldek-
nek legnagyobb ellensége, a mi abbdl is lathatd, hogy vannak a
bacsi tarsulatnak mentesitett rétjei, a hol még soha sem fordult
el6 toltésszakadas és daczara ennek, a mentesitett réteknek legna-
gyobb része viz alatt van, a mi sokkal rosszabb, mint a szabalyo-
zas el6tti allapot, a midén a rétekben nad és gyékény termett és
halaszatra hasznaltatott. Ez a helyzet UGgy az egyeseknek, mint az
adllamnak igen nagy kart okozvan s a Tiszaszabalyozds czéljaval
merében ellenkezvén, inditvanyozza, hogy ezen nagyfontossagu ugy-
nek térvény altal leendd szabalyozasa a magas kormanytol kérek
meztessék; mire nézve Dr. Daranyi Ignacz, a kdzponti bizottsag
titkira megjegyzé, hogy az 1874. XI. t. c.-ben meg van adva a
kozlekedési ministeriumnak a jog, hogy ha az illeték maguk nem
alakitnak tarsulatot, annak megalakulasat a térvényhozasnak teendd
jelentés mellett hivatalbdl elrendelheti. Fajdalommal kell azonban
tapasztalnunk, hogy a torvény ezen rendelkezése — tudtaval
legalabb — sehol sem alkalmaztatott. A koézponti bizottsag egyéb-
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ként belatta azt, hogy a belvizi kérdésekre vonatkozd térvényho-
zasi intézkedések nem felelnek meg a sziikségletnek, s6t sok eset-
ben ellentétesek s azért jelentésébe foglalva ezt, oda fog hatni,
hogy ezen hiany potoltassék.

A mi a toltésen valé atszivargast illeti, ennek oka — Tri-
polszky Laszl6 véleménye szerint — részben a toltés épités mo-
dordban, részben pedig a toltés czélszer(tlen fentartasaban rejlik.

A mér fendlld toltések épitési modorat megvaltoztatni nem
lehet; de ha a fentartadsnal czélszerlbh intézkedések tétetnek, ugy
az atszivargas tetemesen fogna kisebbedni.

A toltéseknek egyik legnagyobb hibaja az, hogy igen ritka
foldhanyasbol allanak s azoknak tomoritésére eddig semmi kisérlet
nem tétetett és igy, a mint az egész évben minden felligyeletet és
gondozast nélkildz6 kiszaradt toltéshez a viz hozzajon, az mielébb
teli szivodik vizzel s el6all a toltés szivargas és atazas.

Igen nagy hib&nak tartja azt is, hogy a midén a toltések
mellett viz nincs, a toltésekre semmi gond nem fordittatik s telje-
sen elhanyagolt allapotban hever, a helyett hogy a mutatkozé hi-
anyok helyreéllittatnanak.

Czélszerdtlen intézkedésnek tartja tovabba még azt is, ha a
toltések kozvetlen kozelében falltetvények vannak, mert ez altal a
toltés folytonosan nedves, nyirkos allapotban tartatvan, az annyira
kartékony vakandokoknak kedves tanyaul szolgal. De kilénben,
ha egyéb Uultetvény nem létezik, ez a habverések ellen a toltése-
ket meg nem védelmezi. A toéltések labanal levé falltetvényeknek
az elmondottakon kivil még egy f6hibaja az is, hogy a védelmi
anyagoknak a nagy vizen és a toltés melletti szallitdsat lehetetlenné
teszi.

Az elmondott bajok ellenében czélszeri intézkedésnek tar-
tand, ha a toltéstest és e mellett mindkét oldalon 30—40 méter
szélességli térség minden failtetvényt6l menten tartatnék és az arra
alkalmas id6ben mindenkor legeltetésre hasznaltatnék.

Ezen eljards altal a toltéstest és a mellette 1év6 terilet felu-
lete igen megtomorittetnék, begyepesednék és igy ugy a habveré-
seknek, mint a szivargé és fakadd vizeknek jobban ellentallana.

A fakad6 és szivargo vizek tovaterjedésének megakadalyoza-
sara legczélszer(ibbnek mutatkoznak a toltésektdl bizonyos tavol



sagra huzott kelld méretd paralell-arkok, melyek, ha lehetséges, azon
foldrétegig ledsandok, a hol atszivargas mar nem torténik. Az arokbdl
kiemelt fold toltés alakban az arok két oldalara felhanyando.

Ezen eljards &ltal az arokba Osszegyllemlett viznyomés a fa-
kad6 viz tovabb terjedésének nagy akadalyaul szolgal és a szi-
vargd viz tovabb terjedését is feltartja.

Katona Antal fémérndknek azon allitdsdra, hogy a marha-
jards karos a toltésre, hatdrozottan kijelenti, hogy épen ellenkez6-
leg, az igen hasznos, mert tomoriti a toltést, de természetesen ezt
csak arra valé id6ben szabad megengedni. Ezzel szemben Katona
Antal és Hajdu Gyula egyetértéleg hivatkoznak azon tapasztala-
tukra, hogy a fels6-torontali armentesit6 tarsulat 0Osszes tiszai vo-
nalan, a mely 22 mértfold hosszl, csakis ott mutatkozott atszivar-
gas, a hol a toltésen a marhajaras meg volt engedve, ; feldsatas
utan ugy talaltak, hogy a toltés ilyen helyeken egészen &t van
lyukgatva, daczara annak, hagy a vakondokokat rendesen fogjak.

Szdégyényi Emil, a fels6-szabolcsi Tisza-szabalyoz6 tarsulat
igazgatdja hasonloképen kulénbséget tesz az u. n. &zalgd és szi-
vargo vizek kozott.

Azalgé vizek azok, melyek a fold alatt a fold természetes laza-
saga folytan keletkeznek, kés6bb azonban, midén a toltések las-
sanként tomorulnek, kevesbedni szoktak. Ezek levezetése attol fligg,
hogy az egyes térsulatok belcsatornazdsa, belszabalyozisa mikép
van rendezve és minden esetre az egyes arteriletektdl.

Fels6-szabolcsban ennek a megakadalyozasa végett a tol-
tésen belll par szaz olre felfog6 arkot huztak, e tertletet kaszal6-
nak hasznaljdk és az arkokat a f&csatornaval Osszekottetésbe hoz-
tak, melyen at a viz eltavolittatik.

A szivargd vizek, melyek a toltés oldalan keletkeznek, igen
fontosak, mert ezek végleges megsziintetése ellen mindnyajunknak
kizdentnk kell, mivel ebb6l keletkeznek a szakadasok. Ezen vizek
oka mindenesetre a r6sz munkabdl és a féregtirasokbol keletkezik.
Tapasztalasa szerint az atszivargds a toltés szinén aldl 1 méterrel
alig mutatkozik, a mib6l azt kovetkezteti, hogy a férgek csak 1
méter mélységig farjak at a toltést. Ha egy ily lyuk keletkezik,
megkisértik ezt a viz oldaldn feltaldlni. Az a szerencsétlenség, hogy

kulondsen a segéddrok mindig a mentesitett oldalon kisértik meg
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a bedugést csutakkal, mib8l az szdrmazik, hogy a viz masutt adja
ki magat és ellagyitja a toltést.

Nem ajanlhatja eléggé minden tarsulatnak, hogy fellgyeljen,
hogy a lyukak ily elzardsa meg ne kisértessék.

Ha a lyukat a viz fel6li oldalon fel nem talaljdk, akkor a
lyuk felett io— 20 méter hossziban addig asnak, mig rea jonnek
s akkor azt szarazfélddel bebunkézzak.

A mi ezzel kapcsolatban a toltés legeltetését illeti, erre nézve
azt tapasztalta, hogy ahol az 6rok marhaikat a toltésen legeltetik,
alig meril fel az eset, hogy lyuk tdmadna, holott a toltés tdébbi
részein nem gy6zik a kiuzdelmet. Ezt annak tulajdonitja, hogy a
marhak a legeltetéssel a lyukakat betapossak.

Boross Frigyes, kir. tanacsos a felfakadd bels§ vizekre
nézve osztozik K atona és Sz8j ka nézeteiben és csakis azt jegyzi
meg, hogy az altaluk ajanlott igen czélszeri szoritdé gatak csupan
ott alkalmazhat6k, a hol a f6toltésnek padkaja van; mert hogyha
a bels6 viz oda szorittatik a f6toltéshez, az aldazik és belsé csu-
szas torténik.

A mi a toltés legeltetésének kérdését illeti, tapasztaldsa oda
utal, hogy oly toltések, melyek gondosan O&riztetnek s a melye-
ken kocsi és marha nem jar, ha egyszer megcsusztak, igen kétes
azok tovabbi fenntartasa; mig ellenkez6leg volt esete, hogy oly
toltésen, melyen Ut van és a legeltetés is meg van engedve, 24
oraig folyt keresztil a viz és az atfolyast zsakokkal meg lehetett
akadéalyozni.

Péch Jbzsef, min. fémérnok tapasztalasa szerint a helyen-
kénti er6s atszivargas sokszor oly helyeken is mutatkozott, a hol
legnagyobb figyelemmel voltak a toltések épitve, ha a fold anyag
ugyanott nem volt eléggé viztartd. Ennek ellenében pedig legna-
gyobb segitség a toltés test szélességének padkak altali megna.
gyobbitdsa, és az ugynevezett ,kiékelésll az oly helyeken, a hol az
atszivargas szemmel is észrevehetd.

Az atszivargds mennyisége véleménye szerint az altal is ke-
vesbithetf, ha a védtoltések labaitdl hizonyos tavolsagban, pl. 20—
30 méterre, egy parhuzamosan mend bels6 toltéske emeltetik, mely
kozott és az anyatoltés kozott az atszivargd viz oOsszegyll és ez-
altal nemcsak ellennyomasuk tamad a beszivargd vizeknek, hanem
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azonkivill a mar beszivargott viznek gyors szétterlilése is megvan
akadalyozva. S6t a védtoltésekt6l jové nagyobb mélyedéseknek és
ezeknek tdbb helyen valé eltoltését is czélszer(inek tartja; de nem
reményl, hogy talan ez altal tokéletesen meg lehetne szlintetni az
atszivargast, mert ez lehetetlen, hanem csak enyhiteni és aka-
dalyozni.

Az Aatszivargds a talaj hajcsovességének kovetkezménye le-
vén, ennek elharitdsara — Meiszner Erné véleménye szerint —
az anyameder vizlefolydsdnak élénkitése mindenesetre jotékonyan
hat, mivel a meder felilete igy kénnyebben beiszapoltatik. — Na-
gyobb kiterjedésti és makacsabb szivargasok kartételei mérsékelhe-
t6k az é&ltal, hogy a meglev6 toltéseken beldl 40 m. tavolsagban
toltésezett felfogd csatorna vezettetik, s6t ha sziksége mutat-
koznék, ezzel szintén egyenkdziien egy masik kisebb méretd ilyen
csatorna asatik. A felfogé csatornaba gy(ilt viz nyomaésa ellensu-
lyozvan a kivilrél haté viznyomast, ennek kovetkeztén a szivargas
mennyisége csokkenik. — Az ekkép alkalmazandé csatornakba
gyulemlé viz azutan a 4, a. emlitett szikkaszté csatornaba taldlna
lefolyast, mely szikkaszto csatornanak vize az esés viszonyaihoz ké-
pest vagy zsilipen, vagy inkdbb egy gyari iparra is szolgélhatd
g6zgéppel az anyamederbe visszatereltetnék.

Bodoky Lajos orsz. kozépitészeti felligyel6 az atszivargas
megakadalyozasara vonatkozé javaslatok legnagyobb részével egyet-
ért. Mindenki mondott olyat, a mi nagyon czélszerti arra nézve, hogy az
atszivargas meggatoltassak, hanem egyr6l nem emlékezett meg senki,
a mi nem annyira a meglevd toltéseknél fontos, hanem az uj toltések-
nél, vagy pedig a meglev6k bellebbezésénél, vagy felépitésénél.

Ahol eddig toltésezések voltak, azon rész, veszedelmes eljaras
kovettetett, hogy a kidsott féidet akként tették a toltésre, a mint
azt az dristen megteremtette, gazzal, flivel. Ennek kovetkezése az,
hogy a fli elrohad és a t6ltés atszivarog.

Ennélfogva javaslatba hozza, hogy ezentdl a toltésezésnél
necsak a fli lekaszaltassék, hanem a foldréteg is felasassék egy
bizonyos mélységig, hogy lellepedhessen és a mint azt a felsd
szabolcsi tarsulat igen helyesen ajanlotta, a toltés megjarassék.
Igen joknak tartja még ezenkivil a padkakat.

A mi azt a kérdést illeti, hogy a tdltésen marhék, vagy ko-



esik jarjanak-e, arra nézve azt gondolja, hogy ennek megvan a maga
elénye és hatranya. A kocsikkal és marhakkal valé jaras jo a fér-
gek elijesztésére és — a mint Boross Kkir. tanacsos ur mondotta
— a toltés tetejének megszilarditasara; de ha a kocsikkal és mar-
hakkal valo jarast minden id6ében megengedjik pl. es6zés alkal-
maval, agy megdiboljak, hogy ennek kovetkeztében az emelkedd
arviz meghégja a toltést.

A mi a toltés aljani atszivargast illeti, arra ez nézete szerint
csekély befolyassal bir, mert a toltésen fekvd nagy sulya foldto-
meg nem képes a toltést annyira megtdomoriteni, hogy &t ne szi-
varogjon a viz, ez semmi befolyassal nem lesz a toltés tomorité-
sére, a mint ezt tapasztaljuk oly eseteknél, midén szazadok ota
fenall6 kocsiutakat vagunk keresztiil, a hol csakis 32— 63 cm-nyi
mélységig témor a foldtémeg a jaras kovetkeztében.

E kérdésre vonatkozolag Katona Antal fémérnok hivat-
kozik sajat tapasztalatara.

Mid6n ugyanis 1856. évben Torontdl megyében atvette a tol-
téseket, ott nagyon meg voltak ezirant oszolva a nézetek. Némely vo-
nalnadl ez életkérdéssé valt, mert vannak ott vonalak, a hol kozon-
ségesen csak a toltésen lehet jarni. A t. kanizsai vonalmérnok a
mellett volt, hogy a toltéseket jarassdk ; nem akart -ellenszegilni
és a toltés egy részét Kkijelolték. Kivitte a niveau-miszert és tébb
biztos karét veretett le s az eredmény az volt, hogy midén egy
év mulva a kardkat 0Osszehasonlitottak, 10 centiméter kildnbség
volt koztik. Ez tehat igen kényes kérdés, mert minden, évben 10
cm.-el emelni a toltést, szazezrekbe kerdl.

lgaz, hogy 1875-ben egy als6 tdltésen 30 cm. magassagban
ment at a viz és az meg nem szakadt, s6t a viz még a leugras-
nal sem volt képes goédrdt asni; ez azonban eredetileg nem véd-
gat, de kocsiutnak csinalt varmegyei toltés volt.

A fakad6 és szivargd vizek kartételeire nézve Banlaki Pal
azon nézetének ad kifejezést, hogy naluk az alf6ldon nem a szi-
vargo, de a fakadd viz képez életkérdést, mert ott 5— 6 hétig all
a viz és a fakadd vizet nem képesek levezetni, mivel a vizszin nem
engedi a zsilipek megnyitasat.

Nem hiszi, hogy a tett javaslatok naluk eredményre vezesse-
nek, mert a hosszan tartd viz mégis talal likacsokat, ahol atszivarog-
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hat és ha sik vizet nem képez is, a foldet mégis annyira tdlteliti,
hogy a novényzet kihal. Nem marad tehat egyéb hatra, mint meg-
felel6 culturat iizni.

A levezetést illet6leg pedig ajanlja hogy e vizek levezetésére
a csatorndkat ugy alkalmazzak, hogy a viz ne dobassdk szivattyu
altal a toltésen keresztil, mivel miutan a talaj természete az, hogy
befelé eséssel bir, a levezet6 csatorna oly mélylyé valnék, hogy
annyi fakado6 vizet szivna fel, . hogy lehetetlen volna azt kiszivaty-
tyazni; hanem azt 400—750 méterre gy(jt6 medenczébe kellene
gy(ijteni, a honnan barmikor levezethet§ volna.

A mi pedig a toltések szivargasat illeti, ezt inkabb az arvé-
delemhez tartozénak tekinti.

Csank Nandor- a beregi toltésvonalakra nézve abban a
véleményben van, hogy ott a munka Kkivitelében kell keresni az
atszivargas okat, a menyiben ott a fold olyan, hogy egy bizonyos
meélységre csaknem vizhatlan, tehat a hajcsdves atvezetés nem for-
dul el6. Ott nézete szerint akkép lehet segiteni, ha a padkék,
melyek csak a 3 méter magas toltéseknél vannak alkalmazva, ata-
laban mindenitt oly szélességben alkalmaztatnak, hogy egyuttal
kozlekedési utul szolgaljanak.

A Kkérdés ilyetén technikai megvilagitasa utan Boross Fri-
gyes Kir. tanacsos utal azon altalanosan tapasztalt hianyra, melylyel
a fakad6 vizek a politikai hatésagok altal kezeltetnek. Minden
szolgabiré6 maskép értelmezi azon meglev6é torvényt, a melyet ép
el6bb a kézp. bizottsag titkara felemlitett. Egyik a szaritd gatat
partolja és helyesli, a masik azt, mely igen helyesen van epitve,
keresztlil vagja és a vizet oly vidékre bocséatja le, ahol sohasem
lett volna viz.

Ez oly kalamitdas az egész Tiszavolgyén, melyre a kozponti
bizottsag figyelmét szikségesnek taldlta felhivni, hogy e tekin-
tetben egydntetliség hozassak létre.

Erre nézve Dr. Daranyi Ignacz kozp. bizottsagi titkar
jelenti, hogy a kozponti bizottsag a tekintetben inditvanyt tett a
juh  t5-én tartott kozgydlésnek és az el is hatarozta, hogy a magas
korméany felkeressék, hogy a vizi tdrvényeket meghozza.

Ha a szolgabirdk és alispanok oly ellentétesen jarnak el,
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IIl. A toltések védelme a hulldmcsapasok ellen.

A védgatak vizfel6li oldala arviz alkalmaval a legtébb helyen
és esetben erds hullamcsapasoknak van kitéve, a mely rendszerint
tetemesen megrongalja a toltések viz felé es6 oldallejtit. Ezen
hullamcsapasok ellen, azok nagysagahoz s a helyi viszonyokhoz
mértten kiilonb6zé védekezési mod igényeltetik s van alkalmazasban.

A fels6-Bodrognal — az illeté tarsulat jelentése szerint — a
hullamcsapas rendesen nem szokott nagy karokat okozni, és pedig
azért, mivel

a) a hullamtér csakis 190 méterre terjedvén, nagy hullamok
nem képz6dhetnek, azonkivil a magas viz sebessége is mérsékli a
hullamzast;

b) a foly6d északr6l egyenesen délfelé tartvan, az erds szelek
hatasanak nincs kitéve ;

c) a fels6-Bodrog legnagyobb vizallasa 6, legfeljebb 18 draig
tart s csak Ujabb olvadas, vagy es6zés kovetkeztében szokott id6-
ko6zonként éaradni.

Védekezésiil a védgatak hosszdban tobb sorban 1évé voros
flzfa Gltetvény van hasznalatban a jég és némileg a habverés ellen.

A rész iszapbdél kivalt az 06szi kés6 honapokban készilt uj
gattest, vagy el6relathatolag veszélyeztetett hely, nehogy elsodor-
tassek, fuzvesszdvel vékonyan, de elég slirin berakatik s kampds
karokkal flizvessz6bdl készitett szegélylyel a gattesthez erGsittetik.

Ezen eljards a legczélszerGbbnek bizonyult.

Az arvizveszély idején minden gat 6rh6z 800 méterenként
egy-egy ideiglenes szakaszfelligyel§ adatik/ a ki vonalan a munka-
latot a rendes gatér, vagy mas hivatott megérkezéséig vezeti.

Védekezési anyagul kar6, rézse és szalmas tragya alkalmaz-
tatik, mely mindenkor, de kilén6sen a tavaszi aradasok alkalma-
val a védgatak mentében felhalmozva talalhat6. A bator és Ugyes
magaviseletii 6r vagy munkas veszélyesebb szivargas, avagy kezd6d6
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szakadas betomeéséért 1— 2 frt jutalomban részestl s a példaadas-
ként lehet6leg tudomaésra hozatik.

Mén ezer Rezs6, fémérnok véleménye szerint, a toltéseket a
hullamcsapas ellen legczélszer(ibben flizesek Ultetése altal lehet
ovni, melyek mintegy 20 méter szélesen a toltéssel parhuzamosan,
annak els6 labatdl mintegy 6 méter tavolsagra rendszerint az anyag
godorbe volnanak ultetend6k, e flizesek mlvelésére pedig kilonos
gond forditand6, hogy azok fakka ne képzdédjenek, és térzse a fold
szinét felul ne mdalja.

A Temes-Bega voélgyében csakis a Temes folyd toltéseinél
okozhat a hullam kéarokat, és miutan itt a kisajatitds okozta aka-
dalyok a flzesek életbeléptetését még ez id6 szerint lehetleniti,
kardzassal és ezek mogé helyezett deszka vagy széna, szalma, tra-
gya, nad alkalmazédsaval és ezeknek folddel valé megterhelésével
torténik a védekezés, mely mdd célszerlinek bizonyult.

Meiszner Ernd véleménye szerint a toéltés vizfel6li lejtdjé-
nek 1: 4-hez, s6t er6sebb szeleknek kitett homokos talaju toltés-
nél 1: 6-hoz valé enyhitése, tovabba a toltés és meder kozott
18— 20 méternyi szélességben alkalmazandé faultetések, — végre
a toltésnek a nagy vizszinmagassagig kéburkolattal valé ellatasa
mutatkozik a védekezés czélszerii maddjaul.

A mindszent-apatfalvi tarsulat gatjainak védelménél kovetni
szokott kulonféle eljarast Sz6j ka Gusztav tarsulati mérndék a ko-
vetkez6kben terjeszt6 el6:

»rarsulatunkndl a védgatak els6 labai megvédése tekinteté-
bdl fétorekvés az, hogy kell6 kiterjedésli és min6ségli erd6k léte-
sittessenek, mert ha ilyenek léteznek, minden tovabbi védekezési
mod teljesen felesleges. “

».vannak gatszakaszaink, hol a védd erd6 tokéletes és gatjaink
rézsli e helyeken nem tamadtatnak meg, s6t a legszebb taraczk
novésekkel diszlenek. Sajnos, hogy e korilmények a tarsulat kelet-
kezésekor nem voltak ily vildgosan lathatok és a kisajatitott el6-
térek anyagodrokké asatvan, sok helyen semmi erd6 sem létesit-
het6, mindaddig mig a feliszapolads alig észlelhet§ el6haladasa e
korilményeket megmasitani nem fogja. E két széls6ség kozt mo-
zog a Tisza és Maros hullamjainak nagysaga is. A Maros mentén,
hol keskenyebb hullam tér, a folyd gyorsabb mozgéasa, sok jol si-



kerllt erd6 a hullamképz6désre alkalmatlanabb, semmi, vagy igen
gyonge védelmi modokat hasznalunk. A Tiszanal kevés hely van
ily kedvez6 allapotban, és azért legtdébbnyire er6sebb védekezési
modok igényeltetnek és nem Kis szakaszokban igen er6s védelem
alkalmaztatik. Hagy’ alljanak itt leggyengébbt6l a leger6sebb vé-
delemig mindazon médok, melyek eddig az alkalmazasi helyekhez
képest egyarant sikereseknek bizonyultak.

»,) Leggyengébb védelmink 1.2 rézslin. Vizszinen alul 0.3
mélységben egy sor kar6t k. b. 0'6 m. tavolsagban verink, mo-
géje rézse kévéket folnyitva hegyes végével lefelé, vastag végét
emelked6 irdnyban illesztiink, ugy hogy a vessz6 k. b. 1:4 rézsit
alkosson; a hata mogott és gat kozti Ur vizes gazzal erdsen tele-
tometik és minden tamado iranyu szél alkalmaval a karok megii-
togettetnek és a szalma meglocsoltatik.”

b)) Ugyanezenmdd 1:3 és 1:4 rézslin Ugy alkalmaztatik, hogy
a karok sdrdbben és valamivel jobban a gat felé hajtva Uttetnek;
a vizes szalma nagyobb mennyiségben hasznalatik és egész gatat
alkot a karék mellett, 1:5 egész 2 m. szélességben."

,C) lla a fennebbi mddon meger@sitett védelmet a szél Ki-
nyomja, erésebb modhoz nydlunk, mely abban all, hogy minden
harmadik kar6 mellé egy ugynevezett oll6 kar6 uttetik, mely az
els6 sor karéjaval k. b. 450 alkot és a hullamot a rézse felemelé-
sekben gatolja meg."”

,d) Még erdsebb hullamcsapoknal ugyanazon védelmi eljaras
hasznaltatik, mint mely b)-ben leiratott, de a karézason belil a rézse
tetejére egy kard hosszdban fektettetik, melynek két végére egy-
egy flizfa guzsperecz huzatvan, ezeken keresztil egy 3 cm. mély
bevagassal ellatott, fligg6legesen allitott kard furkoztatik le, hogy
a hosszaban fekvd csatld karot nagy erbvel a r6zsére és -vizes szal-
mara szoritsa."

»E mod mar oly er6s, hogy 800 m. széles erd6tlen hullamté-
ren nagy viharok sem képesek benne kart tenni."

»,Hol azonban a hullamtér szélesebb és hol a viz mély és
az erd6 elégtelen e védelem is feltépetik, miért is

e) ,Leger6sebb rézsevédelmink abbdl all, hogy a gat, még
miel6tt a viz a védend6 rézslit elérné, egysor fej-kardzassal latta-
tik el és azutdn az egész rézsi egy fél kéve rbzse hosszara 16
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cm. vastagon réti gazzal megtérittetik. E teritésre a rézse kévék
vastag vegukkel a fejkarézasra tétetnek, meghaladvan a fej karo-
sort valamivel, és annyira szétterittetnek, hogy legalabb is vessz6
vessz6t érjen. Az igy elteritett r6zse a d) alatt leirt médon és he-
lyen lecsatoltatik. “

,Ha a viz arad, a terités réti gazzal folytattatik, a leszori-
tott rézse vékony vége folemeltetik, uj r6zse terités tétetik alaja,
és innen mint lent, red egy csatias tétetik, és igy tovadbb a gat-
tet6ig, hol a rOzse vége levagatik. R6zse helyett sziikségbdl ku-
koricza szarat is hasznélunk.“

»2Azonban vannak oly széles és mély hullamtéreink, hol a
viharok még e védelminket is megpusztitjdk és elmosasukkal ve-
zetnek erejuk megismerésére, f6kép a székes talajokon minden al-
kalmazott védelmi maéd azért elégtelen, mert a megazott féld oly
sikos, hogy 2 méterre levert karé is aranylag kénnyd szerrel haz-
haté fel. Ennélfogva:

f) -E korilményekkel szemben régéta azon gondolkoztunk,
mi modon lehetne ezen igen tetemes védelmi koltséget megkimélni
és a vihar esélyeit6l megmenekilni. “

»,1874-ben kilonbozé kisérleti téglagatburkolast létesitettlink,
melyb6l egy mdd érdemesnek latszott arra, hogy vele nagyobb
kisérlet is tétessék; e nagyobb Kkisérlet 1878 6szén legveszélyesebb
gatszakaszunkon 1048 méter hosszban bevégeztetett, és ez évi
rendkivil szeles és tartdés arvizet ugy allotta ki, hogy legkisebb
kivanni valot sem hagyott hatra. Ezen okbdl tarsulatunk e véde-
kezési modomnak folytatasat nem csak azért, mert a kozonséges-
nél, hol ily helyek védelme évenkint (egy méter hosszban 1 frt és
minden harmadik évben a gat rézs(ik Ujboli folépitése 3 frt és igy
egy évre 1 frt tehat) 2 frtba keriilt, —un olcs6bb, de mert a gat-
test minden szivargasa lehetetlen lévén, a gatszakadas lehetdsége
teljesen kizaratik. E gatburkolat egy 16 cmtr vastag, 1:1 rézslvei,
kell6 alapozason nyugvd, szarazon, minden homok agyazas nélkul
rakott fal, mely 10 méter hosszu tablakra osztva czementbe ra-
kott téglagerendak és sliveggel korittetik. Ezen igy felrakott bur-
kolat igen hig, portland cementtel bedntve vizhatlanna tétetik.“

,Ha azon rézslit, melyet a gatak magukra hagyva a hulla-
mok &ltal nyernek, természetes rézslinek nevezem, ugy e gatbur-



kélat alapozdsa 64 cmtr mélyen e természetes rézs(ibe van si-
lyesztve. 1

»Az el6allitasi koltségek pr. méter nem egészen 10 forintot
tettek. “

»A kulonb6z8 gat helyzetekhez képest, mi, ezen el6sorolt
védekezési modokat tartjuk a legczélszeriibbeknek, melyek legin-
kabb abban kulonbdznek e vidéken divd moédoktdl, hogy vizzel
és csatlosokkal, és nem folddel terheljik meg a védanyagot.”

.Tovabba azt tartjuk, hogy ha a c) és d) alatt leirt mdédok
egymasfolé emeletszeriien helyezend6k, e) és f) de f6képp f) alatt
leirt burkolat a legolcsébb és egészen biztos védelmet nyuajtéd.1

Katona Antal fémérndk véleménye szerint a toltéseket
habverés ellen legbiztosabban az el6téren (Ultetett flizeselés védi.
Azonban e flizeseknek nem szabad labas erddt képezniik, hanem
srdén Qltetett cserlyét. Tovabba e cserlye szélességének legalabb
60 —80 méter kozt kell véaltakozni oly helyeken, hol a védett toltés
ki van téve az uralkodd szeleknek és széles arterekr6l jové hulla-
moknak. Az id6szakonkénti csonkazasnal tgyelni kell, hogy az lega-
labb 4, a toltéssel parhuzamosan fekv6é turnust képezzen. Ezen
turnusokbdl vagas ala kerll els6 évben a toltés melletti rész, és
ezt kovetik a tobbi turnusok, oly mdédon, hogy a toltést minden-
kor 40— 60 méter széles flizes védje.

Fajdalom, Torontalban az altalanos kisajatitds kérdése még
mindig fugg6ben lévén, ardnylagosan kevés fiizesek vannak és
igy a toltések védelme felette nehéz és koltséges. Az altala legjobb-
nak tapasztalt eljaras a kovetkezé.

A tiszapartok magassaga aranydban kezdi meg és folytatja
a habverés elleni védekezést, tehat o feletti 5.7— 6.3 méter viz-
allasnal. A védend6 toltés minden 2 méter hosszlsagara leveret 9
drb. 2 cm. vastagsagu hasitott, flirészelt, vagy goémbolyd feny6fa
kardt (utébbi id6ben télgyfa karot is hasznalt, 1 méter mélységre
oly médon, hogy e kar6 falazat alsé része a megfelel6 tiszapart
szintje alatt 32 cm.-el alljon. A karék 2.2 méter hossziak lévén
a vizben és azon folul lev6 1.25 métert oly modon boritja, hogy
kozvetlendl a karok mellé rozsét, nadat vagy kukoricza szarat rakat,
azonban nem parhuzamosan a vizszinnel, hanem azzal 25— 30 fokot
képezd szbg alatt. E rétegek erésen legazoltatnak a toltéstestig és
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az &ltaluk és a toltés lejtdje altal képezett prisma kitdltetik szin-
tén er6sen meggéazolt szalas szalméval. Végre az egész leterhelte-
tik foldel. Ily médon egy a 7—y6 méter vizallds vonalaig ér6
falazat all el6. Ha az emelked6 viz a védvonal magassagat megkdze-
liti, az el6bbihez hasonlé eljarast kovetnek egy maésodik falazat
emelése altal, melynek laba az els6nek felszine alatt néhany hi-
velykkel lentebb marad; azzal a kilonbséggel, hogy itt mar kur-
tdbb 1.80 méter hosszi kardk is alkalmazhatok és hogy a falazat
magassagat idészakonkint az emelked6 viz aranydban novelik.

Az ily mddon készult védfal igen er6s hullamveréseket kidll;
azonban Kivalt napokig tart6 orkanszerii szeleknél, oly helyeken
hol a hulldamok gyakran péar mértfoldnyi tertleten képz&dnek,
volt alkalma tapasztalni, hogy a kardk, r6zsék és az egész épit-
meény a toltésen keresztil a bels6 padkara vagy még azon tual
I6kettek és a toltések hatalmasan megkorbéacsoltattak.

E helyeket kés6bb egy 9.5 méter széles s kocsival épitett
viz feléli padkaval er@sittette meg, mely megsziintetvén a toltés
elétti kozvetlen vizmélységet, meggyongitette a hullamverést is.

Eszmekapcsolatnal fogva megemliti, hogy barminemd legyen
a védekezés, soha sem szabad a kardkat a rézse vagy nadfalazat-
tal Osszekapcsolni, vagy épen azon atereszteni, minthogy ez eset-
ben a hullamverés egész ereje a karokra iranyulvan, azokat vagy
kitéri vagy kiingatja.

Végre megjegyzi, hogy apadas utan a karok kiszedetvén, az
altalok okozott godrok agyaggal pontosan befurkézandok.

Ezen védekezés koltségét illetbleg, ha két falat kell emel-
nink, az anyag és munkaer6 korilbeltl 40 krajczarba kerdl f. méte-
renként.

A toltések kils6 oldaldt Péch Jézsef min. fdmérndk nézete
szerint legolcs6bban és mégis teljesen Kielégitleg flzesek altal le-
het megoltalmazni a hullamverések rongéalasaitdl. A flzesek Ulteté-
sében és vagatdsdban bizonyos rendszert kell kdvetnink, mely ta-
pasztalatai szerint a kovetkez6kbdl all.

A flzes a toltés labaitdol két méterre kezdddjék és legaldbb
20 méter szélességgel birjon. A flizes nevelésénél azon kell lenni,
hogy az minél sliribb legyen és agai minél alantabb valjanak ki
a torzsbél, tehat sohasem kell a flizfa derekdt megnyesni, ha-



nem tovénél kell elvagni. Midén a flizes agai magasabbra nyulnak
a toltés korongjanal, akkor meg lehet kezdeni a fiizes véagatasat,
de a vagatast mindig a toltés hosszaban kell két méter szélesség-
ben végrehajtani azért, hogy a fuzes teljesen levagva és a toltés
védetiénlll soha se alljon.

A flzes vagatadsat minden évben a nagyviz elmultaval kell
eszkozolni, hogy a kévetkez6 nagy vizig U hajtasai elegendéleg
megnéhessenek és a vizbdl kiallhassanak, mert kiilonben elfulladna-
nak. Igen nagy hullamzas esetében a kulénben is levagandd két
méter szélességli flizes-szalag csolnakok segélyével a viz szine fe-
lett 2— 3 decimeter magassagban levagand6 ugy, hogy egy Kkissé
a torzshdz legyen meég kotve és a levagott flzgalyak a toltés
hosszanak irdnyaban lefektetendék. Ha elegend6 sdrd volt a fizes,
ezaltal az arviz szinén egy szorosan 0Osszefliggé és a viz szilién le-
beg6é rézse tomegbdl allé lap tdmad, mely a flzes altal kilénben

is megenyhitett hullamzast képes teljesen megsziintetni.

Tripolszky Laszl6 véleménye szerint a hullamcsapasok al-
tal okozni szokott rongalasok megakadalyozasara szolgal a) a tol-
tés kils6 labanak 3— 4-szeres rézstivei valé ellatasa, b) Az el6tér-

nek slr( befasitasa a toltés labatél 30—40 métert6l kezdve a le-
het6 szélességben.

A toltéseknek a habverések elleni védelme az als6 Tiszanal
slrdn leteritett nad vagy flizfavessz6 kévék mellé tomott szalma
altal torténik.

Banlaky Pal a védekezést felosztja a szerint, amint azt a
helyi koérulmény igényli, mert a hulldmverés lehet erfsebb vagy
gyengébb. Ezen indokbdl az egyik helyen az egyik, a masikon a
masik védekezési mdd lehet a helyes.

Szégyényi Emil nézete szerint a habmosasok veszélyét
enyhiti, ha a gatak lejt6je 1:4 hajlassal épittetik, s alig par évi
Ultetés utan a habok ellen er6s védelmet nyujt a parazstoré flizbél
magasan hagyott karék leverésével 8— 10 sorban Ultetett fiizeselés.

Addig azonban, mig az ily Ultetés annyira megerésodik, hogy
oldalgalyain a habok megtdrnek, ott, hol kéburkolattal a toltés
lejt6jét megvédeni igen koltséges lenne, a habmoséas veszélyét, erds
r6zse boriték ald szalmat alkalmazva, eltavolitani lehet.
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A gatvédelem érdekében 6hajtandd, hogy a gatak megvédé-
sére hivatott tarsulati kodzegek a gatak mellett lakjanak. Fels6-
Szabolcsban a tarsulati mérnok, 3 felligyel6 és 16 toltésér részére
a lakasok a védgatak mellett épittettek, s ez oly czélszeriinek mu-
tatkozik, hogy minden tarsulat részére ajanlhato.

E kérdésre vonatkozélag Boros Frigyes kir. tanacsos a
kovetkezbket terjeszté el6: ,Hogy a toltések a hullamcsapasok
ellen mi moédon védenddk meg, ez figg a viz sebességétdl, a viz-
nek mélységétél és a talaj min6ségét6l. Ehhez tehat nem szolok.
Hogy felszdllaltam, ennek oka az, hogy egy szot sem hallottam
arrél, pedig ez is a toltésvédéshez tartozik, hogy miképen kell a
toltéseket megvédeni akkor, ha nem csupan habolas ellen, hanem
hatulrél mikoéd6 erbsebb folyasok ellen is kell kiizdeniink. Néze-
tem szerint a védés ily viszonyok kozott rendesen karika toltéssel
eszkozoltetik a viz feltl, galydkkal, naddal vagy maés egyébbel Kki-
toltve. Czélszerli ez azért, mert ha a viz bizonyos magassagot
elért, akkor a féreglyukakon a viz utat tor maganak és csUszaso-
kat okoz, a melyeket ezzel megakadalyozhatunk. Igen sokszor
megesik, hogy az egyszeri karikdzds nem elegend, mert a lyuk,
a melyen a viz atszivarog, a karikan Kkiviil esik. Illyenkor a maso-
dik és a harmadik Kkarikat6ltést kell emelnink, mig a vizfolyas
elfojtatik.”

»~Ennek azonban az a hatranya van, hogy sok id6be keril, a
mib6l akkor, midén t6ltés csuszamlas fordul eld, igen kevés all
rendelkezésiinkre. En a karikatdltést mindjart Ggy készitettem,
hogy nem kardkat és rézséket, hanem egymas mellé élével levert
deszkédkat vettem igénybe, melyeket azonkivill, hogy azokat viz-
iranyos és jol megerdsitett fenyligerendara fektettem, folddel be-
tomettem. Ez a mdd sikerre vezet és igen elényds, mert hamar
foganatosithaté. “

Bodoky Lajos, orsz. kdzépitészeti feligyel6 osztja azokat,
amik elmondattak. Péartolja a fizes Ultetéseket oly mddon, amint
azt Katona fémérndk el6adta. Mindamellett, hogy a flzesek
nagy biztossagot nyujtanak, mégis vannak oly helyek, a hol fize-
seket Ultetni nem lehet, vagy nem lehet bevarni azt, hogy any-
nyira gyarapodjanak, amennyire ez sziikséges volna. Ebben az
esetben nézete szerint a védelem a gat lejt6jének burkolasa Aaltal



torténik. E tekintetben Sz6j ka fémérndk ur tett kisérleteket, a
melyek — sajat meggy6z6dése szerint is — tokéletesen sikeriltek-
Oréommel constatalja, hogy az ekképen védett gat az idei nagy
arvizet kiallotta Ggy, hogy annak azon a legkisebb nyoma sincsen.
Sz6j ka ur igen ugyesen alkalmazta ezen burkolatnak tetejében a
végével bedllitott téglasort, amelynek feladata az, hogy a hullamo-
kat elvezesse. Ez a téglasor daczara annak, hogy az idei arviz a
védd téglasor, magassagat meghaladta, igen j6 szolgalatot tett,
mert a gatak teteje legkisebb vizet sem kapvan, az nem azott
Ugy at, mint masutt.

Ezeknek alapjan, és mert megvan gy6z6dve, hogy a véde-
lemnek ez a mddja masutt is alkalmazhaté, felkéri azon tarsulati
mérndkoket, akik gatvédelemmel foglalkoznak, hogy ne sajnaljak
az id6ét és faradtsagot, nézzék meg ezt a mindszent-apatfalvi tar-
sulatnal és szerezzenek maguknak tajékozast ennek koltségeirdl.

E védekezési rendszernél, a melyet Katona Antal mar
1857-ben javasolt — ugyancsak az 6 véleménye szerint, — a leg-
nagyobb nehézség abban all, hogy nem mindenitt lehet az Aarte-
reken az ezen czélnak megfelel§ téglat égetni. Ha pedig a téglat
hozatni kell, akkor folyé méterenként a koltség felragna 14 frtra is.
lgaz ugyan, hogy ennek azon elénye is van, hogy kevesebb fold-
mennyiség kell hozza.

Bodoky Lajos épen azért ajanlotta ezen védekezési mod-
szert, mert a helyszinén oly adatokat nyert, melyek szerint ez a

mod a kdzonségesnél sokkal jutanyosabb.

12. Belvizek. A belvizek levezetésére vonatkozd6 mliveletek.

Az es6- és hoviz valamint a felfakadd talajviz elarasztasanak
kitett teriletek nagysaga, illet6leg ezen teriletek maximalis és
minimalis kiterjedése a mellékelt tablazatban van 0Obl6ézetenként
kimutatva. Ugyanott jelezve vannak egyuttal a belvizek levezetése
czéljabol tervezett vagy foganatba vett mliveletek is.

Az értekezleten egyes 0Obdlzetekre vonatkozélag azonban
részletesebb, s6t a belvizek levezetésére nézve altalanos érdek( el6-
terjesztések is tétettek, a melyeket részint terjedelmik, részint
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altalanosabb érdekiknél fogva nem lett volna czélszerlii és nem is
lehetett ezen tablazatba foglalni, miért is azokat egész terjedel-
muikben ide igtatjuk.

A Fels6-Bodrog arterében — az illeté6 tarsulat el6ter-
jesztése szerint — a belvizek rendesen 7—8 ezer holdat szoktak
elonteni, a jelen mostoha évben azonban a bel-, illet6leg esdviz

majdnem az egész mentesitett teruletet elarasztotta, miért is ar-
teriiletének kevés tulajdonos veheti hasznat.

A Dbelvizek levezetése czéljabdl rendszeres csatornazas van
tervbe véve. A hegyi patakoknak a f6csatornaba leendd levezetése
czéljabol pedig a toltéstestbe fektetett vascsoveket szandékozik a
tarsulat alkalmazni s az erre vonatkozo tervezet Kivitelére Hajdu
Gyula kir. fémérnok kéretett fol.

A beregi vizszerkezet belvizeinek levezetése — Csank
Nandor nyug. kir. fémérnok elGterjesztése szerint —  szintén
tervbe, s6t munkaba is vétetett. Itt mar maga az artér oly sze-
rencsés helyzetben van, hogy a levezet6 medenczék készek. Ezek-
nek mind a Latorczaba kellett volna 0sszpontosittatni. A fécsa-
torna ki is tisztittatott, azonban azt tapasztaltdk, hogy a folytonos
nagy viz alkalmaval a Latorcza nem tudja befogadni a vizet és
ugyanazon calamitéssal kellett kiizdeni, mint azel6tt.

Megvaltoztatott tehat a tervezet ugy, hogy csoportokra osz-
tatott. A fels6 szakasz Beregszasztél Naményig jo, a masik volna
Addinal, a harmadikra nézve Kkilatds van, hogy vagy kap egyet
Szalka kozt, vagy pedig el6bb bevarjak az eredményt.

A szarnyas mocsar 26800 holdat tesz, melynek szabdalyoza-
sara nézve készitett tervezete jovahagyatott, de a Kkivitelre nincs
pénz.

Ez a kisérlet, hogy mikép lehetne megszabadulni a belvizek-
t6l, 70.000 frtba kertllt a segélyalapb6l ; most értesilése szerint
Ujabb kivetés lesz az élvezendd haszon arédnyaban; de a mig a
Latorcza szabalyozva nem lesz, eredményt nem varhatni. Ennél-
fogva nagyon Ohajtandd volna, hogyha a kormany parancsololag
megrendelné a Latorcza szabalyozasat.

Ennek kiegészitéséll W allandt Ern6 kir. fémérndk meg-
jegyzi, hogy a legutobb tartott tarsulati kozgydlés elhatarozta,
hogy az egyes csoportok, melyek alakuldsa legktzelebb megkisér-
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tetik, a bels6 szabalyozasi koltségeket maguk fogjak viselni és 6k
fogjak intézni sajat dolgaikat; a két zsilip épitését azonban a
kozgyllés és az Osszes tarsulatok fogjak fedezni.

Fels6-Szabolcsban — Sz6gyényi Emil tarsulati igazgato
el6terjesztése szerint — a toltés alatti kiszivargason Kivid, a nyir-
ségen eltertl6 tébb mint 60000 hold lapalyrdl terv és tdrvényes
eljarads nélkal korlatlanul levezetett nyirvizek évenkint tdbb ezer
holdat boritanak el, a nélkul, hogy ezen vizlevezetéssel az illet6
nyirvizbirtokosok lapalyos terlletének kiszaritasa eszkozoltetnék.
Ezen mindkét részre, gy a fels6 szabolcsi tiszai artéri, mint a
nyirvizbirtokosokra kartékony, a tiszai artérnél tobb mint 18 mé-
terrel magasabban fekv6 nyirvizek felfogasara s elvezetésére igen
czélszerii lett volna, ha a Tiszalok-gyomai tervezett 6nttz6csatorna-
nak tapcsatornaul szolgalandd s szintén tervbevett a fels6 Tiszatol
a loki csatorndba vezetend6 tapcsatorna kiépitése megtortént
volna. De ezen terv kivitele abban hagyatott s most a nyirvizek
levezetésére a berbeszi nyirvizcsatornatol Vencsell6nél a Tiszaval
Osszekotve két toltés kozott vezetend6 nyilt gydjt6esatorna tervez-
tetik, mely munkalat a fenntartasi koltségekkel egyitt tobb mint
700.000 irtra szamittatott. Ezen csatorna felépitésével a nyirvizek
czélszerii belcsatornazasa eszkozolhetd lévén, ha ezen munkalatok
végrehajtatnak, ugy a fels6 szabolcsi artertletbél évenkint nyirviz-
zel boritott 28.000 hold, valamint a nyirségnek legjobb talaju
mintegy 60.000 hold lapéalyos terlilete hasznavehetévé tétetik.

A Hortobagyon — Henne Janos — mérnok elBterjesz-
tése szerint — a belvizek minden évben mintegy 100,000 kat. hol-
dat boritanak el. Ennek a levezetése czéljabol terveztetett a horto-
bagyi belviz-csatorna, a mely 126,000 hektarnyi tertletr6l képes a
csapadékvizet a harmas Ko6rosbe levezetni. A csatorna hossza 65
kilométer és masodperczenként 37 3 kébméter vizet képes levezetni.
Mivel a K&8rbésnek nincs allandé nagy vize, azért a csatorna torko-
lata nyilt. — A f6csatornat a Beretty0-szabalyoz6 tarsulat arra
hasznalja fel, hogy a kék-kall6i nagy belvizet, masodperczenként
5 kobméterrel, levezesse. A mellékcsatorna hossza 36 kilométer.
Ha ezen belviz-levezet6 csatorna ki lesz épitve, a jelenleg vizzel
boritott .100,000 kat. holdnyi terllet allandéan mf(ivelhet6 lesz.

A mindszent-apéatfalvi tarsulat belvizeire s azok levezetésére



vonatkozélag Sz8j ka Gusztav tarsulati mérnok a kovetkezdket ter-
jeszt6 el6: ,A tarsulati artertleten megjelend belviz, vadviz és szo-
ros értelemben vett (tarsulati) belvizbdl All.

a) A vadviz Csandd és részben Aradmegye fensikjain tamad,
és annak természetes mélyedésein haladva a Szaraz éren Foldeak-
nal, és a Folyo éren a Gacsiba érbe jutva, Makénal omlik a men-
tesitett teriletre.

A szaraz ér, mioOta a védgatak fennallanak, csak 1871-ben ho-
zott tetemes vizet vagyis 1538 kéb m. masodperczenkint, még-
pedig tdbb hoénapon &t Ggy hogy 14,200 hektar lett magas vizzel
a mentesitett tertletbdl eldntve.

A csapas 1872 és 1874-ben ismétl6dott, miért is a tarsulat
a Szaraz eret tanulmanyoztatvan, megkeészilt a tétkomlos-apatfalvi
nyilt csatorna terve. Azonban e tervezés, miutan mdépitményeinek
terve, a Kkisajatitasi terv, koltségvetés és mlileiras a bekdvetkezett
arvizes évek miatt nem volt elkészithet§, még folytatni sziikséges,
és ezért ezuttal csak hozzavet6leg mondhatd, miszerint az eldalli-
tasi koltség 600,000 irtndl nem fog tobbre ragni.

Ezen igen el6nyds levezetés utan is fennmarad még némely
a makoi hatarban keletkez6 vadvizek levezetése, melyek a Széraz
éren és Gacsiban jutnak arteriinkbe, de ezek ez évben méar csak
1 k6b m. vizet hoztak masodperczenként.

b) A (tarsulati) belvizek, csapadék és befakadasok altal ke-
letkeznek, el6mozditva foldarja és megfogyasztva az elparolgas és
foldbeszivodas altal. Terlletileg 1877-ben 3858 hektart boritottak.
Az eddigi intézkedések csupan azt czéloztak:

X) hogy a tiszai fOzsilipek zart helyzeténél a vizek elteriilé-
siikben ugyanazon médon foglaljak el a lapalyokat mint &s alla-
potban és

® hogy a Tisza kedvez6 allasa mellett ezek gyorsan kivezet-
het6k legyenek.

Hogy a vizek természetesen teriljenek el, gondoskodva va,
miszerint a mesterséges arkok és folydsok addig mig a tiszai két
fézsilip zarva van, elfogassanak, és a széttertlést gatldé akadalyok
elharittassanak, igy pl. a Szaraz-ér-Gacsiba-porganyi csatornaban oly
magas partokban (Paptelken és Kisgeneshaton) hol eddig is a le-
foly6d vizek felakadtak, két a foldszin magassagaval bird zsilip,



(fojtd zsilip) épdilt; ellenben ugyané csatorna egy lapalyan a kerek
toban, hol a csatorna vezértoltései a vizek szétomlését akadalyoz-
nak; omleszték épiltek, melyeknek megnyitadsaval a vezértoltések
nem létez6knek tekinthet6k és a vizek 6t moédoni szétdmlése aka-
dalytalanul térténik mindaddig, mig a Tisza vizéllasa és a f&zsilip,
és ezzel a fojto zsilipek megnyitasat is megengedi.

A HoOdté Kistiszai csatornaban szintén van ily fojté zsilip
(Paperénél) tervezve, mely foldszin magassagig visszatartja az elébe
vezetett vizet mindaddig, mig a fézsilip, melylyel e fojté zsilip
egyidejlileg nyilik, megnyithatd lészen.

Végre a Kistisza-Okrostdi egyesitett csatorndban is van egy
ily rendeltetésd zsilip tervezve és ideiglenesen Ugy mint az elébb
nevezett foldtoltés &ltal helyettesitve.

E csatornanak vezérgatjai ugy épitvék, hogy a ludvari bel-
vizek az i méterrel alacsonyabb kopéancsi vizeken szétémlés nélkul
a Tiszahoz juthassanak, valamint gondoskodva van, hogyha a Tisza
vizallasa megengedi, a Koppancsisiki viz is egyuttesen vagy szik-
séghez mérten elkilénitve a Ludvartdl vezethet6 legyen. E czélra
a koppancsi sikban is oly ©mlesztd terveztetett, mint a milyen a
kerektéban épilt. E két utébbi csatornaban van még két zsilip
tervezve, melynek rendeltetése a gatak kozelében fakadt vizeket
meggéatolni, hogy a csatorndkon felhaladva a tavolabb lapéalyos
foldekre el ne terilhessenek. Ezek is ideiglenesen foldtoltések altal
potoltatnak.

A Tisza kedvez§ A&llasdnal a belvizek levezetését a Széraz-
ér- Gacsiba-Porganyi, Paperei-Hodté-Kistiszai és Okrosto-koppancsi-
kistiszai egyesitett és kell6 méretekkel ellatott 59 kilométer hosszu
csatornak eszkozik, és minthogy a gacsibai és kerektoi, valamint
ladvéri vizek magasabban fekszenek mint a tébbi belvizek, ezek
mar a Tisza magasabb allasanal is kivezethetdk.

Azonban e csatornarendszer csak mintegy 2/3 részben van
kiépitve, és f6kép a muépitmények igen kis szdmban &llanak.

Nincs és nem is lehet a tarsulat teljesen megelégedve oly
berendezésekkel, melyek még mindig mentesitett terlilete 140 ré-
szének hasznositasat a Tisza kedvez§ vizallasatol teszik fuggove,
és ezért elrendelte a belviz-rendezés tervének elkészitését. A
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tervezet (programm) mar meg van és alapvonalaiban legyen e
helyen elmondva:

Ismeretes, hogy ha a szivargds a védgaton belil felfogatik,
annak magassdga a kilviznél kisebb leend; ennélfogva tervezte-
tett, hogy 75 méterre (a meddig t. i. a beszivargas észlelhet6) a
védgataktél egy 2 m. mély és er6sen befurkdzott arokra épittessék
egy parallel szorité gat, melynek hivatasa a talaj ritka és gyokér-
dus rétegén Aattor6 és a védgat alatt beszivargd vizeket fentartani
és el6allitvan az ellentnyom6 magassag egy részét, a tovabbi be-
szivargast mérsékelni.

E szorité gaton belll, hol mar az egyenes beszivargds nem
észlelheté 125 m. tavolban egy gy(jt6csatorna éasasa terveztetik,
melyben a szoritd gat mogott fakadt és a védgat alatt még min-
dig betoduld szivargd vizek 0Osszegyljtetvén a védgat két zsilip-
jénél alkalmazand6 vizhuzd gépekhez vezettetnek.

Vannak az artéren oly mély fekvésl lapalyok, melyeken a
Tisza magas allasanal vizek tlnnek fel; ezek koézil némelyek any-
nyira mélyen fekszenek, hogy vizeik a fentebb el8sorolt csatornak-
hoz és még kevésbbé a gy(ljté csatorndkhoz természetes esés ut-
jan nem juthatnak.

E helyeken szél-erémivek fognak alkalmaztatni, melyek e
vizeket a fennvazolt levezet§ eszktzok valamelyikébe fogjak terelni.
Kiszamitasaim mutatjak, hogy két fézsilipinknél alkalmazand6 g6z-
gépeknek egyuttesen 325 loerdvel kell birniok.”

A belvizek kiterjedése nagy részben a légcsapadéktol fiiggven,
rendkivili nedves években p. o. 1871/2-ben Torontadl megye teri-
letén— Katona Antal fémérnok el6terjesztése szerint— 300.000
holdat meghaladott a belvizek terllete. Jelen évben a belvizek al-
tal rongalt tertlet Kiterjedése 50— 60 ezer holdra tehet6.

A belvizek okozta karosodasokat belcsatornazas és zsilipezés
altal lehetne orvosolni, melyek legrosszabb esetben is a vizeket
kisebb teriletre gydjtve, azok szétterlilését meggatolnak és ked-
vez6 vizéllas bealltadval a folydéba bebocsatasukat lehetévé tennék.

A torontali belcsatorndzdsnak altala készitett tervezete sze-
rint: az Aranka és Galaczka f6csatornak legnagyobb tiszaallasnal
is a padéi és csikoséri zsilipeken at mindenkor levezetnék a fels6
tertletek belvizeit. A Kkovasitza csatorna o feletti 505 méter a
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Bogé csatorna pedig o feletti 537 m. lab allasnal vezethetne fels6
vizeket a Tiszaba. E czélb6l a Kovasitza, Aranka, Bogé, valamint
a kulonallé vedreshazi, csokai és tisza-szent-miklosi Oblozetek meg-
feleld zsilipekkel vannak ellatva, azonban a csatornazas érdekében
mi sem torténvén, e draga miivek, mondhatni czél nélkal allanak
s legfeljebb a kozvetlen mellettiik levé vizet vezetik le.

Emlitett tervezet szerint a zsilipek mellett emel6gépek is
lennének, melyek részint a toltések kozt felduzzasztott vizokozta
atszivargo, részint pedig az 505 méter illetéleg 537 m. o feletti
magas vizeket, melyek maér szabadon le nem folyhatndnak — emel-
nék a Tisz4ba.

Katona ezen tervezete szerint a belcsatornazas alapeszméje
a zOnarendszerre van fektetve, mely szerint a belvizek O 126 mé-
ter magassag kozt valtoz6 zondkra osztatvdn és felfogé zsilipek
altal korlatoztatvan a befogadd folyam allasa szerint elkulonitve
vezettetnének le.

E rendszert taldlta 6 az al-tisza vidékének és maganak a folyo-
nak csekély esése és hosszasan tartd magas vizallasanal fogva az
egyedil czélra vezetdének, annyival is inkabb, minthogy e rendszer
mellett egyik vagy masik f6csatornat, példaul Torontalban az
Arankat a Marosnal megnyitva, készen alland az egész Ontbzési
rendszer kerete.

A béacsi tarsulat mentesitett rétjeinek korulbel8l s/4 része
= 17728 hold van jelenleg — Tripolszky Lé&szl6 tarsulati mér-
nok el6terjesztése szerint — a fakadd és szivargd vizek miatt
hasznalatlan allapotban, s ez a legnagyobb baj, ami a béacsi tar-
sulat mentesitett rétjeinél észlelhetd, mert toltéseit a huzamos
nagy vizek ellenében a legtébb esetben fenn tudta tartani, azon-
ban a belvizek kartételei ellenében sziikséges munkalatok mindez-
ideig foganatba nem vétettek.

A béacsi tarsulat mentesitett rétjei 6t kulénalld 6blozetet ké-
peznek, melyeknek mindegyikében a belvizek levezetése zsilipekkel
ellatott csatorndkon volna eszkdzolhet6.

Ha a tiszaszabalyozasnal felmerilt bajokat vizsgaljuk, ugy
talaljuk, hogy itt 3 f6baj fordul el6 G. m. :

Nagy és hosszantarto viz;

Toltésszakadéasok;



Belvizek Kartételei.

Ezen harom baj elharitasa koézil a nagy és hosszan tarté
viz elharitdsa a legtébb koltséggel jaré és legnehezebben megold-
hat6 feladat ugyan, mindamellett a tiszaszabalyozast jelen allapo-
tdban hagyni vagy elhanyagolni nem lehet. — A f&sulyt azonban
a toltések er@sbitésére, a szivargd és fakadd vizek altal okozni
szokott k&rok meggéatlasara kell forditani.

S ha e tekintetben a kivant czélt elérjuk, azaz ha toltéssza-
kadasok nem lesznek, a belvizek kartételeit6l mentek lesziink, Ugy
hiszem, nem fog senkinek eszébe jutni a tiszaszabalyozasi rendszert
karhoztatni, hanem azt csak aldani fogja.

Azért a tiszaszabalyozasnal el6fordult bajok orvoslasara csak
az vezethet, ha erGsitjuk toltéseinket és, iparkodunk magunkat a
belvizek kartételeitél megmenteni.

A Temes-Bega volgy keretében — Menczer Rezs§ tar-
sulati f6mérndk el6terjesztése szerint — szamtalan helyen nagyobb
teriletek szoktak rendkivili légcsapadék esetében, a belvizek aldo-
zataul esni, melyeknek levezetésére mar eddig is 2 zsilip, egy
nyitott csatorna és 64 darab 0.316, 0.474, 0.79, ro mtr. &tmérdjd
alagcsd alkalmaztatott, és miutan a legutébbi év rendkivili 1ég-
csapadékai az eddig alkalmazott kifolyasokat csekélyeknek bizo-
nyitdk, a kozponti valasztmany tovabbi 5 zsilip és a szlkségnek
megfelel6 alagcstvek alkalmazasat rendelé el; emel6 gépnek alkal-
mazasa valészinlleg az alibunari mocsarban valand szikségessé.

Az alkalmazott alagcsévek a czélnak annyival is inkabb meg-
felelnek, mert a koltség csekélyebb, mint egy ugyanoly méretl
zsilipnél. Kuléndsen nagy gond forditand6 a lerakdsra, mert itt is
megtortént, hogy a mikor a csovek télen rakattak le, szakadas
idéztetett el6. — Az egyes csdvek hossza 2 méter; minden cs6 4
pilotat kap alapul, melyek szemkézt veretnek le; a pilétak siveg-
faval kottetnek ossze s arra fektettetnek a csovek. A pilotak egy-
mastél 126 méternyire vannak. A kuls6 cs6 egy magatol zar6do
csap6 ajtoval van elldtva, mely, ha a kilsé viznyoméas nagyobb, a
csovet elzarja, mig ha a bels6 viznyomas nagyobb, azt kinyitja.
Az Ujabb csbéveknél ezen csapd ajtéra kaucsuk lemez alkalmazta-
tik, hogy az elzaras tokéletesebb legyen. A csévek Ruszkabanya-
rol rendeltettek meg és egy méter 12 frtba kertilt.
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llyen csovek Popper Istvan mérnok elGterjesztése szerint
— a gyala-nagyréti 0bolzet toltésében is alkalmazvak, és pedig 2
darab. Ezek azonban nem ontott, hanem kovéacsolt vasbél van-
nak, még pedig harom darabbdl Osszeallitva és a rozsda ellen be-
katranyozva. — Ezek egyszerlien az er6sen lefurkdzott talajra van-
nak fektetve.

A belviz levezetd csatorndkra nézve Menczer Rezs§ azt
javasolja, hogy ezekben a szabad folyas korlatoltassék zsilipek al-
tal ; a vizvezetd csatornak parhuzamos téltésekkel latanddk el alol-
rol felfelé és ekként egy bizonyos idére vizgy(jtéként hasznal-
hatok, mely esetben a szabad folyas megengedhetd.

Végul a belvizlevezetés czéljabdl is szikségesnek tartja kell6
szamU meteorologiai észlel6 allomasok felallitasat.

x

Az értekezleteié terjesztet tkérdépontok ekként letargyaltatvan,
Keszlerffy Janos kozponti bizottsagi tag a kovetkez6kben ecse-
telte azon benyomast, melyet red az értekezlet lefolyasa gyakorol-

s z eddigi felszélaldsokb6l én — uUgymond — azt vettem ki,
hogy az eddig kovetett szabdlyozasi, vagyis a toltésezési és atva-
gasi rendszer helyes, habar a Kivitelr6l és végrehajtasrol ezt nem
is lehet mondani.*

,JovBben tehat a feladat az, hogy azon, a mi eddig nem ugy
tortént, a mint annak torténnie kellett volna, igazitds és javitas
torténjék. Ugyink két részre oszlik. Az egyik a Tiszaszabalyo-
zasra, a masik pedig az armentesitésre vonatkozik. Az els6 néze-
tem szerint a kormany feladata és a korméany ezen értekezlet fel-
fogasanak eleget teend, ha az eddigi rendszert, természetesen a szik-
séges javitasokkal, koveti. Az értekezlet tanacskozmanyainak ered-
ményével csak annyiban nem vagyok tisztdba, a mennyiben nem
vehettem ki, hogy a toOltésezési és atvagasi rendszer Kizar-e egy
mas, bajainkon talan segit6 rendszert? Tobb oldalrél hallottam”
hogy elégedjink meg ezzel a rendszerrel s ne keressiink mast. E
tekintetben azonban én azt mondom, "hogy csak menjink tovabb
és keressiink, mert lehetséges, hogy taldlunk.*

»A Tiszara nézve a viz sebes lefolydsanak eszkozlése kivanta-
tik, de nem vétetik tekintetbe az, hogy most is képz6dnek oly ka-
nyarulatok, melyeket meghagyni nem lehet.



.Felemlittetett, hogy az atmetszések czélja el van tévesztve,
mert mas kanyarulatok képzédtek, a nélkul, hogy a figyelem erre
is ki lett volna terjesztve."

Ugyiink maésodik része az, hogy az arteriiletek toltések al-
tal biztosittassanak. E tekintetben nemcsak felligyelet, hanem
gyamolitas is szilkséges. En azok kozé tartozom, kik az &llami
segélyt a legkés6bben vagyis akkor kivanjak igénybe venni,
mikor mar nem birunk magunkkal. Ennek eszkozlése, nézetem sze-
rint, magukra a tarsulatokra bizand6, de fel kell Ggyelni arra, hogy
minden tarsulat és ne csak az egyik vagy a masik teljesitse a kote-
lességét. E fellugyelet csak Ggy gyakoroltathatik, ha e czélra egy
kilén kozponti hivatal létesittetik. Ha egyontet(iség hozatik Ilétre,

és ha a tarsulatok egyarant teljesitik kotelességiket: czélt fogunk
érni, kdlonben nem.“



Kimutatds a tiszai atmetszésekrol.

hriM,

Az atmetszeés Az atmetszés Az atmet- A\Z atmet- o .. Az atmetszés
, , < szett ka- ROviditési . .,
munkéba vé- Szes n lat ) jelenlegi alla-
i , . yarula arany
neve szama  telének ideje ) pota
hossza méterben
Tisza-Adonyi . 15 1855— 56 227-@ 2768-80 1:12"10 Tiszava valt
Kopocs-Apatlii 16 1864— 65 1099-% 1801-88 1:1 40 Rosszul képz6dik
Kerecsenyi 17 1864-65 707-38 2275v8 1.3-9%5 il 1
Kerecsenyi 18i 1863 5442 4246-92 1% Tiszava valt
Ormezéi . . . . 18n 1864— 65 540-49 2000-75 1:3*79
Endesi... 19 1855— 56 246-m 3944-es 1:15'00
Bcnkmogyoroési 20 1861— 64 1099-88 5224-00 1.4*70
Szalokai 21 1863— 64 694-u 3506-09 I:0)'o0
Zsurki fels6 - 1874 734-,, 1438-84 Ll-o00 Lassan képzddik
Zsurki also — 1874—76 5990 1006-32 Ll-os Tiszava valt
Zahonyi 22 1854—56 3376 3224-0 1.9-M
Zahonyi 23 1854— 56 515-8 3318-8 L 6-44
GyOdrocskéi 24i 1855—57 716-9 1251-0 I:1-i7
Gyérocskéi . 24n 1855— 57 1172-0 9103-j 1:7-76
Nagytarkanyi . 25 1860 3439 2844-0 1:3F
Nagytarkanyi . 26 1860 564-c 2939-5 1-1 -5 “ u
Agardi...... 27 1860 815-s 1896-5 123
Agardi . . .o 28 1856— 57 318-8 3504-5 1:1 l'oi
Agardi....e.n. 29 1855— 57 5410 4073-, |: 78
Lednyvari 30 1856 248-0 4069-7 1:16-4 « n
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k imutta-t! s
a tiszai atmetszésekrol.

Az adtmetszés 5 5 stmet- AZ atmet- 5 5
v, A e Foiat S s
2 o ok ide nyarulat arény J 9
3 neve i szama telének ideje hossza méterben pota
—

1 KOrodi...couee..n. i 1857 1164*09 3906*76 1:3%4 Képzbdik
2 Haldbori . . . . 2i 1857—58 1050'65 5594'63 1:5%32 Tiszav4 valt
3 Csekeirrrreeenens 2n 1857— 58 1-223-,, 2b558 1:2*T7 Képzédik
4 Csek€ieeevrneeeennns 3 1863 1156 88 2313*74 1:2%D Rosszul képzddik
5 -Badall6i Co. 4 1859— 60 682-13 312949 1:4*58 Tiszava valt
6 Cseke€iirnannnn 5 1853— 54 644-8 2600'q/ I:4-00
7 Tarpaic.. 6i 1855 568-A 3603*a&2 1:6*03
8 Tarpai..c... 6N 1855 237-a 1422*36 |:6%D
9 Nagy-Arri . . . . 7 1854 246-64 1706*83 I:7-00
10 Tivadari . . . n 1856— 57 426-0 208690 |:7-00
11 GulacSierenne 8 1863 1289-6l 2579%24 1:2°® Rosszul képzédik
12 GUlACSi.eiiicieennen, 9 1863 500-67 4236*78 1:8%D Tiszava valt
13 Ranyolai . . . . 10 1853— 54 568-% 4361*94 |:7-0e
14 YitKai.... 11 1864 768*07 2048*10 1'2-® Rosszul képzddik
15 Varsanyi . . . . 12 1873 576*&3 2562*24 |:2-46 Tiszava valt
Hl Tisza-Szalkai . . . 13 1851 142*5 3982*(L 1:28-®M
17 Tisza-Vidi . . , . 14i 1864-66 407*74 379290 1:9-30

18 Tisza-Vidi . . . . 14n 1867— 68 768*0, 725108 116/ Rosszul képzédik



59
00
01
62
63
64
65
66
67

69
70

71

72
73
74
75
76

Az atmetszés

newve

Timari
Timari
Timari
Eszlari
Tardosi
Dadai
Takta-kenézi

Szederk.-Kisfaludi .

Oszlari

Tarjani

Keszi .

Arokt8i

Osegei . . . .
Ohati.coverenenn.
Dorogmai

Furedi

T. EOrvényi

szama

49i
49n
50
51
52
53
54
55
59
60
61
62i ii
63
64
65

66
67

Kimutatas a tiszai atmetszésekrél.

Az atmet-
szés mln-
kaba véte-
lének ideje

1863— 64
1863— 64
1863— 64
1863— 72
1863— 66
1863— 72
1852—57
1847— 70
1877— 78
1857— 59
1863— 65
1863— 66

1856— 60

1854—57
1864— 66
1863— 66

1863

Az atmet- AZ AMEt pyyigi.
e szett ka- tesi
nyarulat -
hossza méterben arany
737-? 2097-6 1:2-8%
673-3 3212-5 I:1-2
597-J 3224-0 ko'ss
1701-2 5234-s 1:3"or
510-2 2380\ 1:466
16215 4411-0 1:2 -2
821*2 11758-2 1:14-5
8198*6 32998-8 14"
1880-0 3800-0 12'@
1966*7 8223-2 14462
3490 2636-, 1:7-66
614'5 2664-0 |:4*o*
2550-j 111362 o
1858-6 11644-4 16 _7g
1236-5 3992 1:3'g6
963-t 4100-2 1:4"%5
164-8 5458-0 1:7-i*
1090-4 4546-3, 1.4*26

. = széless€?; m = mélység O alatt.

Az atmetszés jelen-
légi éallapota

Képz&désben van

n n
Tiszava valt
Nem képzédik

n r

Nem képz6dik
Tiszava valt

Képz6désben van

Munkaban van
Tiszava valt

n n
n n
[~ n
* #n
Képzédik
Tiszava valt
n n

Kiképzéd, sz: 87—95 M, IN: G-8 M



Sorszam

Az atmetszés

newve

Lednyvari
Veresmartlii
Veresmarthi

Kiesei

Kanyari

Czigandi .
Halaszi......ooooeeunnnne
Karadi.......ccoenn.
Karacli.....oooooeeeevnnnene
Ibranyi

Bérezeli

Berezeli

Berczeli

Berezeli

Vencsell6i

Vencsell6i

Balsai

Szabolcsi .
TiMAari.....cooceeennnes

szama

31i
31n
32i
32n
33
35i
35n
36
37
39:
39n
40
41
42
43
44
45
43
47
48

Kimutatas a tiszai atmetszésekrol.

Az atmetszés
munkaba vé-
telének ideje

1854
1864— 73
1864— 73
1864— 73
1860— 70
1860— 75
1860— 76
1857— 76
1863— 74
1863— 74
1863— 74
1860— 73
1860— 75
1860— 74
1860— 74
1859— 62
1859— 62
1853— 57
1863— 64
1860— 64

Az atmet-

szés

Az atmet-
szett ka-
nyarulat

hossza méterben

366-0
842-0
491-2
582J
586-0
843-9
1297-.,
1517-2
1706-8
787-0
536-7
354~
597-,
504-6
428-0
4590
887-0 1
843-9
278-8
447-0

4409-0
3887-8
1213-0
2275-7
1517-,
4361-s
6800-7
5120-*
5405-0
1858-0
1137-8
1403-3
2086-,,
3034-a
3186-0
2730-9
5235-2
5025-6
2199-,,
2086-,

Roviditési

arany

l:12-0
1:4 o,
1:2 W
1*3P
|:2-88
1:5"i7

1:3*17
1:23%
1:2"10
1:3-%
1:3-57
l:6-0

1:743

1:5%

1:5*05
1:7-5
1:4'H

Az atmetszés
jelenlegi alla-
pota
Tiszava valt

Lassan képz6dik
Lassan képz6dik

Szépen képz6dik

Nem képz6dik
Képz6désben van
Képzédik

Tiszava valt

Jol képz6dik
Tiszava valt
\% n
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S0 o

97

98

99
100
101
108
109
104
106
100
107
108
109
110

Az atmetszés

H.-M.-Véasarhelyi
Nagyfai .
Vedreshaz-gyalai
Szanad-panai
Zenta-batkai
Ada-meholyi
Franyovai
T.-becse-borjasi
Tarrasi .
Zsablyai fels6 .
Zsablyai als6
Aradéczi.
Mosorini .

i szama

87
88
89
90
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101

Kimutatas a tiszai atmetszésekrél.

A; atmet- Az atmet- AZ atmet-
szés mun- , szett ka-
kdba véte- SZ6s nyarulat
Iének ideje hossza méterben
1863 1619*e 7635-a
1863 1949-c S(30%2
1861 1574-, 7548'0
1856 7401-9 19928-j
1856 1187-j 5196-4
1856 1659-4 5748-2
1856 2002-, 4684-s
1863 3231-i; 14608-4
1858 6305-8 23706-0
1863 1754-2 6017-6
1863 861-0 48664
1863 1225-! 3806-2
1863 1344-c 74589
1863 107i-6 4001-C

Révidi-
tési
arany

1:4-n
1:4«

Az atmetszés jelen-

legi allapota
Sz:16—20m., m:3—5 m.
30m., 2,
30in., 2,
40 m., n 2—3 ,

Forg. atadva, sz: 50—75ra., ni:4—Gm.

Sz: 25 m., m:3—4in.
, 15—20 , 1—3 ,
, 20—35 , , 3—G ,

D, . 23,

Javitdsa enged., de még nem foganat.
F. atadva, sz: 120— 150 m., m: 14— 15m.
Kiképzodott
Képz&désben van, segélyt nem igényel
Forg. atadva, sz: 60— 100m., m: 7— 10in.



Sorszam

Az atmets és

newve

Domaliazai
Cser6kozi
Nanai

Kételki fels6
Kotélki also

Kurdi fels6 .
Kori alsé
PUspoki

Fokorui .
Szolnok-Tenydi fels6
Szolnok-Tenydi also
P. Jendi .

T. Ughi fels6

T. Ughi als6
Csongradi
Csongradi

Szentesi

Szegvari .
Kutyabonti .

szama

68
69
70
71
72i
72n
73
74
75
76
770
77ii
78
80i
80ii
83
84
85i
85n
86

Kimutatads a tiszai atmetszésekrd6l.

Az atmet- Az atmet-

. Az atmet-

szés mun- , szett ka-

kaba véte- SZES nyarulat

lenek ideje hossza méterben
1864 4 ], 5006-71
1865 1847-17 11078'D
1863 1932-6 14947-s*
1858 2478'jo 11378-@
1854 561-3% 7434-0,
1858 2074-B (95i'&
1852 1213-76 6068-71
1856 1896-*g 16499-**
1866 2105-m 5689v,
1847 639-n 7680-
1856 151 {16 5784-27
1857 2078-5i 15740-9
1853 1282-@ 19230-3*
1856 2497-® 10582-3,
1855 791-8 11947-8*
1857 18756 10809%,
1857 2321-3 8297-,
1863 1228-9 2711-9
1863 1037-* 3269-0
1856 1414*s 5856-8

Rovidi- . .
L. Az atmetszés jelen-
tesi .
X legi allapota
arany
e s 'j

1*(C24

1:6-18 u
1:6-18

1:4'6i

1:13-25 Kiképzéd, sz: 79— 131 m., in 6—66 mJ
1:3-83

1:5

l:8-7 Kiképz6d, sz: 76— 95m., m .3 8— 66 m.
l'2@ :
1:12 Kiképzdd, sz: 91—414 in., m: 8—9*5 m
1:3*81

UT-57

115 Kiképz. sz: 79—142 m., m: 3*5—8 m.
14%1

1:14*03 Kiképz. sz: 79—98in., m:7*3—11*7 m.
l:S_B Jol fejlédik, utdbmunkat nem kivan
13*57 Sz: 18—26 m., m: 2-4 m.
|:2-20 Eliszapolva nincs, de nem is képzédik
1:3,5 n r N+ n
19*%13 Forg. atadva, sz:45-80 m., m :3—7m.






KIMUTATAS

TISZA ES MELLEKFOLYOI

MENTEN LEVO ARMENTESITO TARSULATOK

ARTEREROL ES VEDMUVEIROL,

KAPCSOLATBA# A BEKOVETKEZETT

TOLTESSZAKADASOK ES ARVIZ MAGASSAROK

VALAMINT A

BELVIZES TERULETEK

S A

BELVIZEK LEVEZETESERE VONATKOzO

M UV ELETE K

KITUNTETESEVEL.



A tarsulat
neve

Beregi folyd
szabalyozé és
armentesitd
tarsulat

Bodrogkozi
tisza-
szabalyoz6

tarsulat

Megjegyzés.

Artér 1200

0O oles

holdakban

213,549

194,727

Toltés tavola

Tf(j'?e, Toltések  talso parti tol-
Seté:f " hossza téstdl vagy
S A magaslattél
ideje  Méterekben etorben
800-t6l
1600-ig
1847- VAarit6l a namé-
ol nyi hatéarig a
1848. szatmari olda
88470-68 lon nincs sem
1851- toltés, sem
to'l magaslat;
1807. ezentul szintén
csak magaslat
van
Tiszai vonal:
1846- 74,446
tol Bodrogi vonal 569-tdl
1859- 70,156 948-ig
ig 0sszesen:
144,602

Toltés

étlago$ ma-  yorona-
gassag a A 4
foldszin  SLeosed
felett ben
méterben
1-70-t61
2-85
3'30-ig
3'80-tol A
4-75-i9 Tisza
a fold- nal
. 4-0
szin
aBod-
esése  rog-
egyenle- Nal
tes

meéretei

belsé'  kils6

lejté

Benétol
a tiva-
dari
hatérig
1:2
attol
végig
1:3

1:1-5

1:2 1:21s Bod-

Korona
padka  magassag
hossza a7 1876.évi
szélesség arviz felett
meter-  méterben

ben

Toltés
magasitas ideje
és nagysaga

1871— 1872-ben

16120 f.
méterben
O-17 101,442 ksbméter
fold hasznaltatott
fel magasitasra
Tiszé- 1863, 1867,
nél 1868, 1870,
20,000 ,18711é728g2'
és -ban
0-63 foganatosittat-
rog- . .
. tak jelenté-
nal K bb
9 200 enye eme

lések és javi-
tasok

A (0) pontok fligg6je az adriai tenger szine felett van szamitva.

Megjegyzések a

toltések épitésére

és allapotara vo-
natkozélag

Az 1869. évi legna-

gyobb vizszin felett

0-95 m.-re emelve ma-
gasitast igényel

66,367-38 f. m. a

tobbi j6 karban van
és elég magas

A toltések
altaldban er6si-
tést, emelést,
némely helyen

athelyezést igény-

nyelnek



ideje,
év, hoénap

és

1869.

1870.

1871.

1861

1865

1867

1869

1878

Toltés

helye

nap

| szama

Gulacsi hatar 2

Zsurki hatar 1

Eszenyi hatér 1

A Tiszanal
Kiese
Kis Czigand
Nagy Czigand
Karadi egres
holt Tisza
» KoOkényes
=4
Gy6'rhomok
Kiesei bodé
Karadi varnatd
Agardi magas po-
rond 1
( -Leanyvari bodé mo-
I cséar 1
Nagy-Czigand ricsei
hatéar

- TN e e S S S e

—_

\ Lednyvari var
Czigandi szalvetd

| n n

Agardi kis biikkes

N U

A Bodrognal
Haléaszszog

18601 Libella

1
1
Zétény 1
8zinyér 1

széles-
sége
mtrben

72

90

150

120
50

110

220

100
30

szakadas

oka

rész és ala-
csony toltés

| kézmunka
arényaban
Jkészilt toltés
rendszertelen-
sége

jégtorlo-
déasok;
részint a tol-
tések ala-
csonysaga

Az elontott
terulet
1200Q]6les
holdakban

35,000

17,000

17,000

100,000

100,000

150,000

részint azok 1

elmallasa

| 100,000

40,000

)

i 150,000

)

A tarsulati vizmérezéken észlelt legna-
gyobb arviz

A vizmércze
helye

0 pont
e

fliggdi

ideje és magassaga

A térsulatnak nincs vizmérezéje

N.-Tarkany
Agérd
Leanyvar
Fels6 Kiese
Als6 Ricse
Gazdaliomok
Szélvet6 Czigdnd
Ménahomok
Gy6'rhomok
Bérezel
Gergelyéi'

KenyézId'

Zemplén

Sérospatak

A Tiszanal:
1876 1877. 1878. 1879-

marcz.  marcz. decz.
17—19. 25—30. 25—27.
— 6-61 6-43 7-50
96-16  7-43 7-24 8-34
95-45  7-40 7-24 7-98
95-03 7-56 7-33 7-71
94-710  7-87 765 8-18
94-37 7-19 7-00 7-69
92-82  7-95 7-65 8-16
92-16 806 .— 8-30
92-16 8-03 7-64 7-87
91-76 7-56 7-13 6-61
90-84 7-56 7-05 6-47
90-39; 6-85 6-35 6-09

A Bodrognal:

1876. 1877. 1878.

apr. 8.

93-24 7-19 5-99 6-88
apr. 11.

92-07 6-03 5-08 5'65

febr.
16—19.

6-21
7-08
6-98
7-08
7-47
6-74
7-43
7-64
7-69
7-03
6-87
6-74

1879.

febr. 24.

7-19
febr. 22.
5-98

Belvizes terilet
1200 O 6les holdak-
ban

maximuma minimuma

213,549

70,000

37158hold
és
206 O ol

15,000

A belvizek leve-
zetésére vonat-
kozd6 mdlveletek

1874-b. az Inséges alapbol
nyert 70 ezer irt erejéig
abelvizek levezetése meg-
indittatott; ezen 0&sszeg
felhasznalasa utan azon-
ban a munkalat fen-
akadt. 1874. és 1875.
a csaronda patakon alul-
rol felfelé 10 atmetszés
kiépittetett, a koztuk es6'
meder azonban nincs
kimélyitve

A belvizeié leveze-

tése czéljabdl a Bod-

rogba 6ml6 torok

éren egy zsilip épit-

tetett, s ennél egy

rovid csatorna asa-
tott.



A
tarsulat neve

Fels6-
szabolcsi
tisza-
szabalyozo

tarsulat

Als6-Szabolcsi
tiszai
armentesitd

tarsulat

Artér 1200
0O oles
holdakban

101,114
és
600 O ol

407,285
és
100 O ol

Tolte- — Toltések
sek épi-
tési hossza
ideje  mMéterekben
1846-
tol
1858- 72,634-94
ig

141, 145

A gatak épitését maga
gréf Széchényi Istvan
kezdette meg Tisza-Do-
bon alul az u. n. Ebté-
haton 1846. aug. 27-én.
A Tokaj-Ladanyi és Cso-
bajbéji toltések 1847-ben
16'nek megkezdve, azon-
ban épitésiiket az 1848.
évi események félbenta-
laltak és 1851-ig meg-
akadalyoztak. Az 1855.
évi arviz mar készen ta-
lalta e 3 toltést. A tobbi
gatak az 1858. évvégé-
vel késziltek el az ere-
deti terv szerint.

Toltés tavola
tulsé parti tol-
téstél vagy
magaslattol
méterben

510-t6l
2655-ig

Normal tavol-
s&dg 800 he-
lyenként  400|

m. A dobi at- valtozik Kenéz-ltczi, kor, dob-urkomi tol

metszésen alul
a jobb part
nem lévén
mentesitve az
arvizszin szé-
lessége 800
egész 10,000
méter.

Toltés

atlagos ma-
gassag a
folclpzin
felett
méterben

340.

Valtozik
1-0-t6l
5-70 ig

2-80

2-20
és
3-30
méter
kozt

méretei Korona
padka magassag
Korona belss  kulss "3 az 1876.évi
méter- szélesség arviz felett
b L éter- A
en |ejt0 msere]r méterben
4 m.
Ber- ;
na- 61834
cze- gyobb-
len rész- S 0-3 1-t6l
aldl, 1., N " valtozik
: 1:3 szh s
0'63-ig
helyen- 4 m,.
m. . 3
ként o6les
hossz- :
ban 3

jTokaj-Ladanyi, csobajbaji, polgar
csegei és csege furedi toltések :

Az 1876.
évi viz

|
1:2 1:3 1 Fnaéttter-
4 m.
e

tések:

11V 187(3. évi
) ’ 3 viz alatt
1 m.-re

1:2 3

gr. Széchényi toltés:

1:2

187G. évi
viz alatt
1 m.-re

im

lejtével

1:3

1-00

Toltés

magasitas ideje
és nagysaga

1860, 1861,
1862-ben
0-63 m.-el
1867, 1868,
1869.
0-63 ni.-el
1870-t6l az
1867-diki
nagy viz felett
60 m.-el
emeltettek

Megjegyzések a

toltések épitésére

és allapotara vo-
natkozdlag

A védgatak
lehet6 jo karban

vannak

Az 1876. évi ar-
viz utan a tolté-
seit felemeltetni és
megerdsittetni ha-
taroztattak. Ezen
Ujabb munkak
1-058,472 kobm.
foldb61429,048 frt
31 kr. 0sszeggel
koltségeltettek. E
tervezetnek
73°/0a 1878. vé-
géig kész volt, a

tobbi 1879—80.
években szintén
elkészul



Toltés szakadf Az elbntstt A tarsulati V|zmbebre'zek,en észlelt legna-
4 terulet gyo arviz
ideje szeles- 1200[]éles
é"é’s hnr;r:)ap helye rrSIZ%:r oka holdakban szerIr;eercze fgggoor}te Ideje és magassaga
1816. 1818. 1819
mércz 19jégtorlés méj. 6.
1859. nov. Géavai hatar 38
Gavai és \ 38 Zsurk alatt 98-42 6-898 7-454 6-084
1860. tavasz berczeli hatar / 38 s 4,000 Thuzséron 96-84 6-901 8-034 6-312
) i | @ Wt Komord alatt  96-24 7112 7-876 6-295
1860. decz. ss7i hats ! 10,000 A litki 6rhaznal 96-05 7-164 7-928 6-322
- Halészi hatéar 4 '
vegen \ E I lazasaga Veresmarthon 95-61 7-648 7-507 7-033
1865. januar Halaszi hatar R 5000 Kanyar alatt 94-76 7-616 7-586 7-085
. a toltés A dombréadi 6r-
Veresmarti & haznal 94-21 7-691 8-244 7-191
1867. tavasz . elégtelen azna
hatar 432 { magassaga 70.000 A yicske kertnél 93-77 7-717  8-060 7-165
1869. Veresmarti A halaszi f. ha-
hatéar 212 22.000 tarszelnel_ 93-29 7-849 7-954 7-165
1861. tavasz Paszab Az Overszegi Or-
zsilipkapu haznal 92-61 8-167 8-192 7-428
1864. marcz. Halész \ és szarny- 4.000 A csatorna feletti
| falbeddlése 6rhéaznal 92-48 8-034 8-165 7-296
- . | ( zsilip be Az ibranyi fels6
1864. junius  Bereze ] dolése 20000 hatarszélen  92-21 7.996 7-560 7-144
Ibranyi 6rhaznal 91-79 7-989 7-349 7-144
. jégtorlédas Berczeli tiltondl 91-41 7-625 6-743 7-086
1868. decz.  Bérezel folytan 2090 Berezel alatt 9096 7843 6-664 6796
Gavanal 90-73 7-777 6506 6-717
1830. 1855. 1816. 1819
marcz.23
Tokaj 89-48 7-14 7-66 7-83 7-67
1855 TOk,aj—. T.-Ladany, az mércz.22
' Ladanyi 51. sz. 4tm. alatt 89-23 687 7-01 780 —
at marcz.22
g T.-Buicz 88-67 540 590 606 608
s Borsodmegye Szederkény az mérez.22
1855 9r- Széche- inegyef6nok- 55. sz. &tm. alatt 87-93 543 606 620 635
. H A Z L4 2 .23
nyi gat sége hatésa- . mare?
. . Polgar 87-63 5-43 6-11 6-26 5-99
gilag v_agatta g marcz. 25
ki. T.-Keszi 86-43 564 580 632 630
POIgér_ C 84-91 6-2 6-24 magilz-? 6-15
i sege - -24 - - -
1860.  Csedel ’ mres.25
toltés Dorogma 84-03 632 619 667 672
marcz.23
T.-Fured 83-34 6-29 6-08 6-43 6-38

lvizes terilet
O 6les holdak-
ban

12

maximuma minimuma

39,000 9000

1879-ben
legaldbb
110
talan
egész

120,000

A belvizek leve-
zetésére vonat-
kozé6 mfveletek

A belviz levezetés czél-
jabol épittetett egy 4-75
m. nyilasu, két kapuval
ellatott kd'zsilip s ehhez
az artér kozepén, a leg-
mélyebb helyeken Tu-
zsértd'l le a tiltoig ter-
jedd' fécsatorna vezette-
tett, a melybe 22 mel-
lékcsatorna terveztetett
s nagy részben ki is
asatott, de a gyakori
toltés- éstiltdszakadasok
alkalméaval sok részben
beiszapoltattak.

A tarsulat altal nem
tortént belszabalyo-
zas magantarsulatok
alakuléban vannak.



- Tolte-
A Ao L0
tarsulat neve noldakban .S
ideje
Orvény-Abadi 1859
o o 23,796 t6i
arir..,a.i; SIto 65 18i692-
tai' su-at 1020 O ol
Szalok-
tiszabedi
26064 184|6-
oy ) t6
tisza: és 1851-
szabalyozo 666 I ol g
tarsulat
Torok-
szentmiklési 17764
tiszai és
armentesite’ 400 O dl

egylet

méretei

L Téltés tavo a Toltés Korona
Toltések  talso parti t4- atlagos ma- dka Magassag
hossza testl vag D “gaeedg a sdlotgg bels6  KiilsS  hosszags az 1876.évi
méterekben ~ Mag-aslatté oldszin " mpéter- szélesség arviz felett
méterben 'rrxfé%%ten ben lejté mgg%r- méterben
3-40 a ter- L. Az
vezett djonnan
magasitas javitott
29863 700 utan resz : 10 km.
egész 420.  3-80 1:2 1:2 nincs 1-0
7000 Jelenleg M
valtozik a tobbi
2-60 és 5-0 részen
kozt 0-45
Valtozik
Hosz- az 1876.
2000 40 _ 6477 &vi v
valtozik valtozik 2-0 1li- |jlva s7a alatt
25964 700 égész TO és egész t6l egész szél. 0-40-t6l
4000 inétar 45 m. 30 1:192 1:3 5 3 . et
kozott kozott m.  TO mé-
terig
26249
még épitendd 4-0 1:2 1.2 — 1-0
2908

Toltés
magasitas ideje
és nagysaga

1868, 1875,
1876, 1877,
1878.
de csak he-
lyenként

1876, 1877,
1878.

Megjegyzések a

toltések épitésére

és allapotara vo-
natkozolag

A toltések eme-
lése és javitasa
munkaban van.

Az 1876. évi ar-
viz a toltéseket
teljesen megron-
galta. Ez ugyan
kijavittatott, a tol-
tések azonban &l-
taldban gyengék.

Azokon a helyeken,
a hol a védtoltések
2— 3— 4 méter magas
vizet tartanak, a véd-
toltések 1876—77-ben
11350 f. m. hosszban
rendszeresen Kkiegé-
szittettek. A maga-
sabb tertleten elvo-
nulé 1— li/aii). magas
vizeket tartd védtolté-
sek 14,899 f. m. hossz-
ban az 1876. évi alla-
potban vannak. A ma-
gasabb partokra, me-
lyekhez az 1876. é. ar-
viz kozelgett, még
toltetlen 2908 m.



0 & 4 4 R H 4 A 4 Belvizes terilet
Toltés szakadas Arelontore A tarsulati V|é;no%r§z§r5?2 észlelt legna- 1,00 Qalesholdak- A belvizek leve-
. an
o hel e K 12toe(r)%%t|es zetésére vonat-
év, honap elye .g sege oka A vizmércze 0 pontj S . : L p .
és nap y & mtrben holdakban helye ngZ%je] ideje és magassaga maximuma minimuma  kozd mi(iveletek
4 i Allasa 6 5 187631877. 1878. 1879
A tarsulat ienndllasa 6ta nem fordult eld. marcz.251 dpril 2 <lecz. 21 febr. 24
' 13196 A belvizek leveze-
" : o Abad 81-333 .m 68 652 7-75 : 556 5126 m(ive-
1876. bels§ ke- i — hatosagi 1000 és ) 3000 tésére czelzﬂo r,nuve
reszttéltés rendeletbél 594Q ol letek nem torténtek.
atvagatott
i ) elégtelen 1878. 1879.
Ta§kony| ; toltés magas- 2678
részen i 5 .
1855. Taskonyi és ' ) sag k. hold A belvizek leveze-
Iedenc);ei o tésere eddig semmi-
1876. ssz0n . Mirlié fok 80-867 696  7-80 5140 2570 sem tortént.
(Mirho6-géf) 3 91023%*) T.-Roff; adohény-
Taskonyi egész gy@ng? ,t6|té:$ k. hold bevalté telepnél 80-058 706 7-98
A H a regl es u
1879. és gyendal g ) 6495 T.-Bev a tarsulati
részen 2 120 | otarvonal 4t k. hold t©ltés végpontjan 79-734 200 702
azasa. *) Ehhez jarul még az a terllet, mely.
1860. Boszorai Toltés nem 2609 a tarsulat keretébe felvéve nincs, s a mely
A volt s a viz a 69996 k. hold vagyis Osszesen 161019 két.
resz magaslatot K. hold hold. Az 4rviz a Mirhégaton korlibe!d'l 14
meghégta. napig folyt.

1830. 1876. 1877. 1879.

P. Szakallas a t.

toltés kezdetén  79-61 7-02 758 6-86

A toltés végén ' — 7-03 7-59  6-87

1872-ben készilt
egy el6leges terve-
zet 5700 méter hosz-
szU csatornéra,
112,469 frt koltség-
gel, de a tarsulat
szigoru viszonyai
folytan a tervezet
még Kivitelre var.

7-76

777 2400 400



A
tarsulat neve

Heves— Szol-
nok
jaszvidéki
Tisza-
szabalyozé
tarsulat

Szolnok—
Csongréad tisza
jobbparti
armentesit6
tarsulat

Szolnok—
Csongrad tisza
balparti
armentesit§
tarsulat

Tolté-
sek épi
tési
ideje

Artér 1200
0O oles
holdakban

1853-
ol

145467  ,gs59.
és
492

O ol

egy
resze

1866.

7514
és 1864.

14 D6l

Var-
sanytol
T.Kur-

thig
p 1863.
18794 és T Kiirth-

s t61
558 \Jol Ughig
1866.
a
tobbi
1875

T<51tés m érete:

Toltések Toltés tavol Korona
Oltese talsé parti t6 ' 4 . adka  magassag
hossza téstol vagy a%%%'s’ggrga S';%ngs%'g bels¢'" kilss' "% az 1876 évi
4 magaslattél foldszin ster- slesséq arviz felett
méterekben ~ Magasialk flett Mhen Lol s Sfreé?re-g méterben
Hosz- Valtozik
sza _ (0'30-tol
TO-t6l -
400 . . ’ 0-70-ig
94126 j valtozik | 1:2  1:2 széles- "
egész 5 egész sége tovabba
2000 I 2 1
méterig . e
egész  métertd|
280 1'26-ig
Kécske Hosz-
sza
19221 - - : : 8- ¢
9 570— 761 G718 3°7® 1.2 1:2 ?::. egész
a végén sége 0-74
széles arteli 30
570 egész Hosz-
1700 s7a
helyenként 5 39 ) .
37632 55E 3143 3-80 1:2 1:2 4630  0-90
Versenynél széles
380 2-84

Toltés
magasitas ideje
és nagysaga

1856

1860) 88673

1861 jkbm. fold
1863\ 286482

1864 /kbm. fsld

1877—78
341050 kbm.
fold

beépittetett

Sohasem

magasittattak.

Az Ulepedés-
nek
megfelel6leg
idénként.
1876-ban alta-
laban 0'90-re
emeltettek az
1876-iki arviz
felett

Megjegyzések a

toltések épitésére

és allapotara vo-
natkozolag

Az 1876. évi
nagyviz a toltése-
ket altaldban meg-
rongalta. A tolté-

sek Kkijavitasa
folyamatban van.

A védgatak az 1830.
évi nagy viz folott
1-26 méter magassag-
gal épitvék. A kés6bbi
Ulepedések s az ar-
vizek kulénésen az
1876-iki arviz altal
tett szaggatdsok a gat
hosszanak mintegy
54-°/0-4n vannak Ki-
javitva. A javitasi
munkalatok folytat-
tatni fognak

A toltések ki vannak
javitva, de Tisza-
Ughnal partszakada-
sok miatt 300 méter
hosszi toltés szakasz
helyett uj épitendé,
tovabba a Kiirthi és
ughi géatakat 0Ossze-
két6 magaslat a tol-
tés magassag szin-
vonaléara felemelendd.
Ez utébbi munkéaban
van



Toltés szakadas npelontoy A tarsulati vgi)z/?bébre;révkiir. észlelt legna- 12()309'5%5333‘6;5"(5;'(_ A belvizek leve-

idei széles- teruleit Lok ;

év,I r?éenap helye sége oka %Z?g?((éles A vizmércze O pont Ideie & . . L zete,sere” vonat
& nap méter oldakban helye fuggGie eje és magassaga maximuma minimuma  kozO muveletek
1855.1860.1816. Kott Kivizek felfogasa végert
a kis-hidvégi fenéktél az ar-
"% Cagyva folydna vere:
sarud 81-90 6- 6868 7-57 6% aereken beldl Sarud.
Nagy Korii Kis-Kore 80-00 7-16 7-29 7-82 Korel, tarna ssontmiklési 6
hatarban A Sajfoki zsilip 80-29 7-12 7-69 7-88 AT T L
. hatarokon keresztul a Miller
1860 a R SUly 80-15 7-10 7-76 7- 92 mederbe és ezen tovabb le
Monostor- 20 Ottt 200 oo 7978 723 763 8 10 30293 7650 i besmies
domb g Nagy-Kiiri  79-63 7-15 7-49 7-91 ferekcen sokeqyale. benizex
alatt Sz6r6 csarda 79-25 7-42 698 7-44 torvezetak. azonoan & negy
Millér zsilip 78-96 7-35 7-30 it A ey Kbsbirtofos:
sag azonban sajfoki belviz-
szabdalyozé tarsulattd alakul-
van, a sajfoki zsilip mellé
1878-ban egy 130 ldereju
centrifugaiszivattyat és géz-

gépet allittatott.
1876. 1878. Belvizek elleni gat-
épités folyamatban
. 149 ¢s Vvan az érdekeltek
1879.  Kirthtel &t elégtelen 7314 és 5 |éltségere. Tervben
] - toltés- 7514 6-73 6-10 14 Q6! 1174 van s ez évben ki-
marez. 2. ellenben magasség O8] épittetik a kuczko-
foki zsilip is.

1879. Tervben van a bel-
1876- 1877. téli tavaszi vizeket a Jendi és
Varkony 78-44 7-40 6-70 6-76 7-61 ughi atmetszés &ltal

Vezseny 78-35 7-30 665 6-70 7-39 154 elvagott holt Ti-
Martf6i rév  78-16 7-20 6-63 6-81 7-40 ] szdba mint viztar-
Toltésszakadas nem fordult el JenGi atmetszés 78-1317-08 6-50 6-77 7-35 2644 € toba lecsapolni s in-
Nagy-rév 77-7216-95 6-45 6-82 7-27 850 riol nen kis vi- idején
Inokai rev 77-67 6-69 6-36 6-66 7-05 zsilip vagy szivattyd
T. Ugh 7748; 6-45 6-24 6-00 6-84 segélyével az el

Tiszaba levezetni
1
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A Artér 1200 SZE'(:EI
B O oles t"p
tarsulat neve holdakban esl
ideje
1858-
Also-réti 2643 )
o és
magan-obolzet 434 06l 1860-
ig
-
Tisza 20266 18,56
balyoz6 egese
szaaly 1863
tarsulat
Csany— Per- 15393 Kez-
csorai és dé-
arlnentesit6 1172 Ol dott
tarsulat 1835

Toltés méretei

Toltések Toltés tavola Korona
Oltese talsé ti tol- 4 : a magassag
hossza  tstol vagy omie SHE bess Klso niiut 1876 evi
, lattol oldszin méter- szelesseg arviz fele
méterekben mrf]g;esrzgr? felett ben leits méter- méterben
a ko-
rona-
0l hosz-
710 lefele o o
) . 2 ,
9268 egész 4-74 3U 2:3 mtrig 9,5 0'63
3700 2:3 széles
azon- 3-79
tal
1:4
1—7750
méterig
atlag
Vaéltozik 40 Hosz- PO és
352 4- 0 sza 264223
29407 métertél  , , . €gész 112 1:2 26374 253407
7536 g O O SZéles meterig
méter kozt 4m 03
a kozbe-
esd ré-
szen O
Altala-
Véltozik ban Hosz-
Atlag 613. 05 é  *O |:j:j 1:3 sza 045
21240 Mindszent- 5-70 méter egeész egész 3300 egész
nél 398 kOzt  ossza- 1:2  1:4 széles  1-3
sagban 3-0
6-75

Toltés
magasitas ideje
és nagysaga

1877.
1878.

1871— 72-ben
7775 f. méterben
2 méterrel
szélesittetett
1871— 75-ben
3982 i. méter
hosszban 2 méter-
rel szélesittett s
1 m.-el magasit-
tatott 1877;ben
10900 méter
hosszban az
1876-iki arviz fe-
lett 0'9— T2
méterrel
magasittatott

1856,
1857— 58,
1876— 77—78

Megjegyzések a

toltések épitésére

és allapotara vo-
natkozélag

A toltések jo
karban vannak

A csany-percsorai
gatvonal védké-
pes allapotban
van, noha az
1876. évi arviz at-
torte és rendkivil
megrongalta



Toltés szakadas

A tarsulati vizmérezéken észlelt legna-

11

Belvizes terilet

onto Lo 1200 O oles holdak- i
o ’ Azteerlglr;ttott gyobb arviz gles holda A belvizek leve-
A hel SZS‘Z';(S " 1200001es 5 yimertt zetésére vonat-
v, - - 2 - . P 7 -
és napp elye mtrben oka holdakban vr:é?;gr 2 ?ug%c())rj]é ideje és magassaga maximuma minimuma  kozd muveletek

Toltés szakadas e vonalon nem tortént; azonban az

1876. évben az alsoréti 0Oblozet folytatasat képezé

a kilenczesi rétet véd6 s az also-réti kilenczesi tol-

téssel derékszoget képez§ Szentes-Csongradi orszag- )

Gti toltést a Tisza arja keresztil hagvan, az egész Szegvaricsosz-

mentesitett teriiletet 4 s6t tébb méter magas vizzel haz
boritotta el.

Szentesi cs@sz-
haz

Toltésszakadas nem fordult eld Mindszentneél

A boldi révnél

Alacsony
1855 Harmas 303 toltés 15,000 Mindszentnél
Harmas 170 1harom napi (az a!lam,l Viz-
1876 . ~J15,000 mérczén)
Dilitor 47  /er6s szélvihar

1830 1876 1877. 1879 . .
A mentesitett terit

l1étén a belvizek le-
vezetésére torténtek
ugyan némi kisérle-
tek, de igen csekély
vagy épen semmi
eredménynyel

75-23 6-43 8-19 7-86 8-44 2643
és
434051
75-16 6-20 8-15 7-79 8-36

200

A Dbelvizszabalyozas
czéljabol 1872-ben
tobb helyen szorité
gatak épittettek.
A végleges belviz

1876 1877 1878 1879

Megkozelit6leg
75-03 823" 7-95 7-35 8-50 az artér negyed

része

szabéalyozas az alap-

75-58 797 7-70 7-15 8-30 szabalyba tortént

felvétel utan fog

megindittatni

1878 3723 A belvizek a sebes

és foki és kis-tiszai zsi-
7-33 800 DGl

lipnél vezettetnek le
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_ Tolté-
A A s sekepi-
tarsulat neve holdakban .S
ideje
24619
— _ f. m
[Percsorg. sze a 30005
geai évek-
. , 34,178
tiszaszaba- ben a
L, tobbi
lyoz6 tarsulat 1861 —
66.
Mindszent- c7000 1847
apatfalvi ar- P tol
it6 tAr- 1857
mentesitd tar 195 D6I
sulat 19
Gyélal— 1864.
nagyreéti
NAYIE 4933
armentesit6
tarsulat

, Toltés tav
Toltések  tulso parti
hossza téstd'l vajt;
méterekben ~ Magaslatta
méterben
480-
Kanyaro
53’400 .
nal
2700- 3500,
A Tiszanal
38,332
a Marosnal
31003
24065-4

Toltés méretei Korona Tolte Megjegyzések a
5 padka magassag oltes R Lot s
1 -
atgz%(s)ggmaa Sﬁ%ﬁs;‘;g belsé killsé M58 a7 1876.évi magasitas ideje t,OIt?ISIek ipltesere
f?:ﬁ:g” méter- szélesség arviz felett  gg nagysaga €s a ?IF()O %{a Vo-
méseeben ben lejto metre]r- méterben natkozolag
Rercsorai
i f.%lées 1874—75. 8600 f. A tg|tések Sze-
’ 70 H A t5bbi m. erdsittetett. diq O feletti
- ossza .
} 15,000 Ssekely ki- rlrf.wg ?ea:;‘tt‘lgz)l%-rz gggzlgmétef ?n;
: : . _ 78-ban
egesz 4-0 1:2 1:4 széles Vaelgiltlael 1877— 78-b el
3- 30 40 Tervben 12100 "f. m. O gasra teleme-
1-32— 1.73 felett 8'49 m,-re lend6k
az 1879-iki emeltetett.
v. felett.
Tisza-
nal2m A Ti-
";29?3' Tisza szanal ,AlIEoIft(,elsbek Jelenle?(
l_glg nall:2 20,000 1863 és 1864-ben epqu Nfarg;‘m‘éf]rt‘:: :
14 Kilo- va. a legn méter  kijavittattak 3'80 4000 méter hossz
i Tisz4 1: ]?%/2 vizig, 0-5 koronaval, viz fel6l nincs a terv szerinti
métert). A azutan M pocga @ tébbi 4 bels§' részen magassaaban
75— 60 na 1:2a L1145 S9767 Q 1: 2 lejtovei, ako- A T'g a rgr]lente:n
T 4-0 .ad- a koro- zéles A Ma-  rona alatt 3'8 mre 8-848 1z .
a tobbi pac naig * rosndl  4'75 m.szélespad- . m. magassag-
Ma- kaig, h 4-75 . ban vannak a gatak
részen mely ismét 3km kaval. 1878-ban a 8000 m. hossz Kivé-
rosnal 375 1:2 kivéte- gatak Gjbol erd'sit- telével .hol méq az
6—=25 "3 mena AMx level - “tettek s részben G0e i lianorvan
- e rosnal 1877. atalakittattak. tafapot vay
k_ezdo- 1:2 viz fe- meg. (Hamszarit6tol
(lj\;lk. A lett 1:2 Martélyig)
aros-
nall; 2
atlag Cﬁzk L
3-80 A tglteseket
valtozik _ lyen- 1876. 1876. és 1877-ben
egész 4-0 1:2 1:3 ként; 0-63 az arviz attorte;
5.53 szé- 1877. most Gjbol ala-
m .-ig les : posan felépit-
2-80 ' tettek.



Toltés szakadas o
Az elontotl
ideje  SZéles- ter[]le__t ;
év, hoénap hel ye a  sége oka 1200{~)dltis
és nap 5] méter holdakban
25630
A 87. sz k. hold
1879. atmetszés és
3 alsé
MMAICZ. 5. torkolatanal 1 131 a toltés'hely- 1299
télén épitése 51
,0

Az épul6é gattest szamtalanszor elmosatott.
Ezenkivul a Itész gattestben szakadas allott be :

a gat
fenekes-
1860. maj. 7. Cziganytéban 1 347 51,000- tol
elsépor-
tetett
1876 1 320 a toltés anya- Az
' ganak homo- egész
1877. kos o
2 501 tartalma, arter.
a toltés elég-
telen
magassaga.

A tarsulati vizmérezéken észlelt

gyobD Aarviz

0 pont
fuggdje

A v.i.zmércze
helye

Percsorai k. tol-

74-537
Alfoldi | folott
vasat | alatt  73-96
Tapé (Maros fo-
l6tt)
Szeged varos 73-808
Tisza
Szegfl(i csarda 74-71

Kortvélyesi 6rhaz ; 74-46
Ladvari ¢'fhaz ; 74-18
Algyé'ri rév alatt 74-08

Kistiszai zsilip 73-96
Porgéanyi zsilip 73-88
Maros torkolat 73-84
Maros
Maros torkolat 73-84
3.224 f. nitr-m'i 76-18
7,000 v = 7699
12,706 , 78-29
20,292 ., | 79-40
20,482 , 79-43
31,000 , ” 81-90

legna-

Ideje és magassaga

Vv

0-24

6-44

6-14

1830

6-24
620
6*33
6-40
6-35
6-31

6-30
1864.

5-76
4-96
4-93
4-66
5-10
5-42
4-12

811
8-47
8-33

82
7-6

.1816

8-08
810
8-37
8-21
8-16
8-17
8-06

1830 1816-1811

7-96

8-26

7-95

.1811

7-89
8-00
8-24
8-29
8-27
8-24
8-21

1811

8-21
6-36
5-74
4-89
5-20
5-56
4-30

1810-

8-28
8-62
8-46

8-33
8-03

Belvizes terilet

1200 'O %Ies holdak-

an

13

A belvizek leve-
zetésére vonat-

maximuma minimumfi  kozd mioiveletek

10,000 2000

.1810.

8-34
8-33
8-57
8-40
8-44
8-40
8-33

.1810

8-33
6-03
5’36
4-32

7-2

33,000
szaraz
éri;
7,865
- szivargo

viz

378.

Ha a toltés sehol

sem szakad be,

akkor az egész

teriilet mentve
van.

Altaldban nem tor-

téntek, csak nehanv
levezetd csatorna

asatott.

Az egész rétben rend-
szeres csatorna halézat
van készitve, mely csa-
torndkon d&sszefolyé fa-
kadd, szivargd, esd- és
hévizek a Tisza 4-425
m. vizallasanal a csa-
tornakkal 6sszekottetés-
ben levd' 1 m. atmérégjd
két vascsovén a szabad
Tiszaba lecsapolhatok.

1
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A

tarsulat neve

Szab. Kkir.
§zeged VAros,
Uj-Szeged és

Marostd major-

sagi birtokai.

Ada kozség
magan-

Obolzete

Béacsi tisza-
szabalyoz6

tarsulat

Bacs-Foldvari
részvény-

tarsulat

Artér to00 1 OMté-
O oles sekre_p|-
holdakban . t€s!
ideje
3702
és
270 U ol
685
és
400 o ol
23888 1847-
) 6
€s 1864-
800 o ol g
1405
és
116 o ol

Toltések
hossza
méterekben

11,354-4

6000

55443-7

6384

Toltés tavola Toltes
talsé parti ti1-
téstél vagi
magaslatto
méterben

atlagos ma- orona-
gassag a - szélesség
foldszin méter-
felett ben
méterben

8504-4

hossz-
ban
5-70
2850
ni.-ben
4-74

Eredeti-
leg volt
3.83.
Az
1876. ar-
viz
pusztita-
sa utan
0-32-t6l
valtozik
3'16-ig

400 égéss
3—4000

4-0
egész
6'0

3-31

méretei Korona
., Ppadka magasség_ T?I:[es_ .
bels6 kilsd hosszaés az 1876.6vi magasitas ideje
szélesség arviz felett g5 nagysaga
méter- 4
lejté pen  Méterben
500 méter
hosszban
0-0
102 NOSSZ2 78 ncter
. 427 m
1:2 egész . hosszban
széles
1:27, 40 0-50
3096 méter
hosszban
0-94
Nem
egyenl6.
Valtozik
1876. évi
vizszin
1:17* 1:3 nincs alatt
0-63-t6l
egész
vizszin
folotti
0'63-ig.
. hossza — 0*15-t6l
1:17a 1:2 ‘6000 4 o.5ig 1867—68
CUESZ  €UESZ o les.  részben
1:27, 1:37, ", 1-0 1877.
0-30

Megjegyzések a

toltések épitésére

és allapotara vo-
natkozélag

Az 1876. évi szaka-
das és arviz kovet-
keztében a toltések
igen meg vannak ron-
galva ; kulondsen a
toltésnek a mentesi-
tett rét fel6li oldala
és koronéaja igen nagy
mértékben elvan szag'-
gatva.

A toltések jok, de
az 1876. évi legn.
vizszinen felil 1 m.-ig
csak kis résziik van
még magasitva.



ideje,
év, honap
és nap

1876.

1855.
1871.

1877.
tavasz.

Toltés szakadas

f széles-

helye sége oka
'ﬂl mtrben
gyenge és
- alacsony
toltés.
j 0O-Kanizsa
orjani vo-
I Ad j
nalon ? ? ”
/ Foldvar és
T.-Becse kézt. i 20 1 hanyag fel-
> Ugyelet,
0-Becse, J rossz véde-
\ Foldvari tol- | kezés
tés a 30— 40 > atazott

Jgyonge toltés

‘Az elontott

tertlet
1200[]06les
holdakban

3903

5928

5928

A tarsulati vizmérezéken észlelt legna- 00

A vizmércze 0 pont

helye

gyobb &rviz

fuggbje

Vi2imér cze ninc s

ideje és magassaga

IV|ze
ole
b

1878
7-90
1050
576
1878.
13000
6-95

tlet

maximuma minimuma

350

334

6000

oldak- !

15

A belvizek leve-
zetésére vonat-
kozé6 mdlveletek

nincsenek.

Az O-Kanizsa— Adorjan
és Adorjan— Zentai ré-
tekben a belvizek leve-
zetése czéljabol egy-egy
zsilip épittetett és ezek-
hez levezeté' arkok asat-
tak Petrovoszell6—
0 Becsei rétben a Csikér
vizének ésegyuttal aréti
belvizeknek levezetésére
vonatkoz6 el6munkala-
tok folyamatban vannak.
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A
tarsulat neve

Felso-
Térontaii ar-
mentesitd

tarsulat

Tiszai VI-dik
folyamosztaly

3-dik épité-
szeti tarsulat.
(Torok-Becsei)

Nagy-
Becskereki
tiszai
armentesitd

tarsulat

Arter 1200 T0Ité-

O Oles SekeP-
holdakban €SI
ideje

1822-

I1

458901  sgog.
>

Torok-

1“'—?853 Becsei
és 1825.

1 A tobbi
221 O 6l 145859

33090
; 1828.
es Koriil.
784 Q ol

Toltés tavé a

Toltések talso parti t *
hossza @sto'l vag;
méterekben ~ Magaslattd
méterben
Temetmegyei:
22543 Marosnal
Marosi: 520—360
75004 atlag 65(
Tiszai: Tiszanal
78754 250-300
Osszesen:  atlag 15>
176301
10180
380 egéssi
570.
950 ni.
47292 hosszban
csak 340
helyenkén
3800.

Toltés
atlagos ma- korona-
gassag a.  szglessé
foldezin  metar.
- felett ben
méterben

Maros- ,_¢
nal :

T5-5T0
atlag 3-2
Tiszanal:
30-64 4 ¢
atlag
3-80
2-20
; egész - 60
3-70
Az
1876.
évi
1-16  nagy
egész r(\)/rlé—
2-76 bo-
atlag  |asa
2-30 6ta
2-0
egész
6-0

méretei
bels6  kuls6'

le to

Tiszana

1:2 1:2

Marc sna

1:1 13

1:14i 1:2

1:2 1:2

és

kossza
49500
széles.

3

hossza

20068

széles.
3-79

nincs

Korona .
magassag Toltés
az 1876.6vi magasitas ideje

arviz felett &g nagyséaga
'méterben
atlag 1855.
0-70 1858.
1876.
0-60
egész 1877.
1-40
1-0 1868-tdl

tervben 1876. végéig.

1
Megjegyzések a
toltések épitésére
és allapotara vo-
natkozdlag

Az 1876. évi
rendkivil nagy
viz miatt a tol-
tések magasitan-
dok és er@sbiten-
dék lévén, ezen
munkalat folya-

matban van.

A toltések
1877. és 1878.
évben magasittat-
tak s megfeiel6-
leg szOlesbbit-
tettek.

A toltések alla-
pota &ltaldban
véve rossz, a
mennyiben az
; 1876. évi nagy viz
a védtoltések te-
tején az artérbe
omolvén, azok
belsd oldalat igen
megrongalta. A
toltés emelés és
er8sités munka-
ban van.

1
>I



szakadas

széles-
sége oka
mtrben
400  jégtorlodas
toltés gyonge-
- sége
44 1 a toltések
240 : csekély mé-
) rete
300  jégtorlodas
208
188 a toltések
gyongesége.
190

Toltésszakadas nem tortént.

Toltés
ideje @
év, hoénap helye
és nap
1830. K .Z >mbor
1830. /lT.-Kanizsa
1855. | Deszk
T.-Kanizsa
i
) Deszk
Temes me-
gyében
Perjamosi ke-
reszttoltés
Ecskai vona-
1876. on

a viz at-
omlott a

toltéseken.

20—30  gzakadas
nem
tortént.

Az elontott

terulet
1200(T)oles S
holdakban A vizmércze
helye
220 egész
hold Szeged
T.-Kanizsa
.30,000
Zenta
T.-Bec,se
25,000
T.-Becse
Babat6
Az
egész _
arter, el

gyobb

Opontj
flggdje

73-808
72-77
72-16

71-29

71-29

70-19

69-33

arviz

ideje és magassaga

1830. 1867- 1876. 1870.

6-14  7-21
6-48
637  7-10
00 565
1876. 1877.
659 653
1876.
6-03

781 803
7-60  7-50
658  6-75
1878. 1879.
584  6-75
1879.

6-32

A tarsulati vizmérezéken észlelt legna- pt§lvizss terdlet
b

maximuma minimuma

1871— 72-
ben az
artérnek
60°/0-a

10,000

18960

s terilet
an

1863-ban
az
artérnek
0-5°/0a

©o

2170

17

A belvizek leve-
zetésére vonat-
kozé muveletek

A belvizek leveze-
tése czéljabdl rend-
szeres csatornazasi
terv készittetett;
azonban még eddig
csak az ezekhez
sziikséges 3 nagyobb
kett6s, és 3 kisebb,
vaskapukkal ellatott
zsilip épult fel s
csekélyebb  mérvi
csatornazas eszko-
zOltetett.

Bisctiitz testvérek mint
tulajdonosok sajat kolt-
ségukodn egy 650 holdas
tablacsatornazasat terve-
zik, melyrél a belvizek
egy 862 m. hosszi fa-
csatornan a toltés felett
28 c¢cm. atm. centrifugai
szivattyaval tavolittat-
nak el.

nem torténtek.
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A tarsulat
neve

Titeli
toltés fentar-

tési egylet

Fels6-Bodrogi
vizszabalyozé

tarsulat.

Aradmegyei
Koros-
szabalyozo

tarsulat

Artér 1200

o oles

holdakban

57444
és

520 Q 6l

46160
és
299 o

58647
és
940 o

ol

ol

Tolté-
sek épi-
tési
ideje

1868—

1874.

1840.
863—
1864.
1871.

Toltések
hossza
méterekben

95516'5

116798

127915

Toltés tavol t

thls6 parti tek 42905 ma-

korona-

tésto'l vagy gassdg a  gzglesség
magaslatto foldszint  ~mgter-
méterben mg&'?&n ben
370 égés 3',79
1740 2— 3-5 egész
5-69
1-
190 30 egész
2_
atlag
atlag 10( 2-90

Toltés méretei

Korona
padka  magassag
belss' kils6 "% az 1876.6vi
szélesség- arviz felett
< méter-  méterben
1¢j tO ben
hossza
15570  0'5-tol
1:2 122 széles.  0-75-ig
3-79
50 0-40
1:2 nincs  egész
80 0-90

hossza 0-

1000 .
270 1:1V. 1:2V. széles. €Q€SZ

2—3. -

Toltés
magasitas ideje
és nagysaga

1878-ban
nunkaba vé-
tetett a véd-
gatak maga-
sitasa és er6-

sitése.

Megjegyzések a

toltések épitésére

és allapotara vo-
natkozolag

A toltések az |I.
és VI-dik 06bol-
zetben jé karban
vannak a Il. és
I11. és 1Y-dikben
még nincsenek
teljesen helyre-
allitva ; az V-dik
6bolut nem volt
soha betoltve.

I. Ondavai balparti toltés
7760 m., Tapoly jobb-
parti 6110 m. Fels6-
Bodrogi Hoorig 9720m .;
a két parton a Terebes—
Hardicsai hatarig 24464
m. hosszban legn. rész-
ben Gjbél emelvék; még
jelentékenyen felmaga-
sitand6k. Terebestd'l
Nerpestig a balparton
15667 m. Térebest6l
Garanyig a jobbparton
6003 m. a régi terv
szerint kiépitve a viz
altal elmosattak, — vé-
delmet nem nyujtanak.
1. Ternavai toltések fe-
lulrél Terebes—Csapliszig
jok, azontul lefelé semmi-
sek.

I11. Csics6ka patak tolté-
sei joknak bizonyultak.

A toltések, a hol
az Ujabb terv sze-
rint mar Kkiépul-
tek, biztosak és
jok, a tobbi ré-
szen még gyengéek
és ki nem elégi-
tok.
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Toltés szakadas A tarsulati vizmérezéken észielt legna- ,,B&lvizes terulet
’ Az elontott cvobb rviz N8 1200 0 gles holdak- A pelvizek leve-
ideje, széles- terulet zetésére vonat-
év, hoénap helye sege Oka 1200Q;;les A vizmércze 0O pont

és nap mtrben holdakban helye fiiggbje ideje és magassaga maximuma minimuma  kozd mf(iveletek

1830. 1816 1879.

marcz.7. méaj. 1S.

1876. L sbotaet sor05 CUrO0 7080 6-01 7-10 7-26  7-10
. Obdlze lde ;
apr 6. | gl kim, - 109 latoltes at o Tot zsaplyai revhaz 7011 565 642 654 643 Altalaban nem tor-
marcz. 26. Il 6.4 kim. 1 70 | 828 o123 (28,844 f. m) téntek. 1872-ben a
marcz. 17. 111 6.13. kim. 1 125 10987 1. 8bolzet vége 69-95 554 639 647 633 .
marcz. 10 IV. 6. 14.kim. 1 84 35306 f. m.) 40.000  25.000 Moritva fokon egy
marcz. 19.  Ujvidék 1 200 j - . ' ' V an-Royen-féle viz-
1877 1a toltés at- 1. obolzet vége 69-61 5-37 6-27 582 6-00
: L il Allta.
méj. 11, 1. 6 4. kim. 1 40 ( azésa, 1671 (49542 f.m) einek! kerék allitta
maj. 27 I. 6. 9.kim. 1 158 J 20706 Titel (60,542 m) 69-33 537 619 532 572 tott fel.
' ’ 1, és IV, 0 - alacsony toltés 1 egészen . a1 A
1879, | 20110 Tisza-torkolat 69-16 5-30! 6-32
méj. 9. 1. 6. 5. km. 1 97 10794
. Baliparton.
1875. 1878. 1879
1875. _ 10 588
1876. - 8 360 .
1877 _ 10 260 ) A' balpartcln ,egy kis
1878. - 12 588 Gyonge vizlevezet6 arok; a
1879. - 10 256 | es jobbparton a Ter-
Il. Jobbparton. a ?(;iggy Hoor 10470 4-00 370 400 7000 8000 nava-csatorna.
1875. — 119 Mindkettd befeje-
1876. - 2 123 )
1877 B 23 285 zetlen, a czélnak
1878. - 18 616 nem felel meg.
1879. 7 455
I.AFehér-Kdrdosnél
1878- 18 :
Val- deez. 23. amr% A belvizek leveze-
Toltés szakadas folytonosan és A vedgatak o1 o-va Sikula (0217 395 — - tése czéljabdl egyes
P . _ Harkalyi llid 96-489 — 545  — — birtokosak sajat
gyak,ran torte,nven,.azoknak sza- alfjlcsony 10,000 Kisjens o161 — a — s5sg ol eikos csatjor—
ma és nagysaga ki nem mutat- saga és és Gyula-Varsand ~ 86-140 — — — 469 nazt éJk és zsilipeket
hato. gyéngesege 30 oo 1. A Fekete—Kor]%nellm épitettek.

Talpas 98-996 3-67
Nagy-Zerind 87-084 6-46
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it Sltések Toltés tavoli Toltés meretei Korona
A Artér 1200 e Toltese tals6 parti t6 g . adka  magassag’
, O oles  SeKEP- hossza féstul vagy a%%gsgség”éa S'@%qgggéb bels§'  kuls6' bossa az 1876.6vi
tarsulat neve noldakban .S . magaslattol oldezin '\ gter- zélesséq arviz felett
ideje  méterekben T ooy felett ben méter- méterben
méterben lej t6 ben
terv
Tokoz- szerint
Istvanhazai 2%30 .10
K&ros- és 3600 40 1:2 1:2 nincs jelenleg
) i 5 (03
armentesits 964 © O :
tarsulat. 1 1-
R ré-
Korosi par- iek-
o ton gret
gattarsulat 3.8 nél
o 10,000 4717 I 1:2  1:2 nincs  1-0
(Szentesi 6hol- apo- Gjak-
on nal
zet 7-6
) 1:4
Fehér
és ;
jelenleg
fe- hosz «
. . Fekete- -
Also-Fehér- . kete sza O .
Kérosnél K§- 1517 egész
KG6ros- 1855. 100— 16C rosnél -
5187 57840 , 3-4 oy 1:3  szél
. . 1y
szabalyoz6 1872 Fehér- 3. : 34 tervben
) Kérosnél Ket- 1-70
tarsulat t6s .
100. K- egész
rosnél 1-80

4— 6.

Toltés

magasitas ideje

és nagysaga

3
0
1877.
50
f876— 1878.

Megjegyzések a

toltések épitésére

és allapotara vo-
natkozolag

A -védtoltések
egész hosszban
kisebb-nagyobb
kiegészitést igé-
nyelnek.

A toltések 1877.
az 1876. évi arviz
szin folott 1., mé-
terre magasittat-
tak. A gyakori
arviz a vizfel6li
lejt6ét tobb helyen
Megrongalta.

1876— 78-ban a
tarsulat 6sszes
toltései teljesen
kiépultek, 2725
métert Kivéve.
Tervszerl alla-
potban vannak
csekély llepedé-
sektdl eltekintve.
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R . Belvizes terilet

Toltés szakadas A7 elontstt A tarsulati V|zmbebre,zek,en észlelt legna- 1200 Q oles holdak- A pelvizek leve-
o ; teriilet gyo arviz ban o
v o hel a szsiﬁj 1200Q06les 5 .o o zetésére vonat-
ev, honap elye a oka vizmércze pont S e . L J L
és nap N mtrben holdakban helye figgsie ideje és mag-assaga maximuma. minimuma  kozd mdveletek
1878.
750 150 nem torténtek.
5-30
1878.
300 50 nem torténtek.
7-11
1872. jun. 7. a fekete K6ro P . .
Jun B Az 1878. évi legnagyobb viz magassaga az

balparti tolté-

sén a Sarkadi 1876. évi arviz felett:

oi'sz. Gt és Majd
vasuti hid kézt A toltések ..
azonfell elégtelen mllnd,en
1872. aug. 22. Fjehg;—rr:jc;rnos magasséga arviz ) .
Gyula-Var- és allfal— Fekete-KOros
sandi hatarban szélessége ~maval Ant 0-30
1872. aug. 26 Fekete-K6ros mellett 8.000 Remete 0-13
: ati ! Iy 7
nél a vasati féképen a ] Fehér-Kéros 13000 4000 nem torténtek.
hidon alul idék egesz
folotte . videken 10 000 Gyula 0-03
1874. mércz. Kett6s-K6ros 1gen nagy ! . .
j- P- szammal hold  Kettds-K&ros
1876. febr. 21, F.-K8ros j. p eléforduld Doboz 0-27
marcz. I, . Békés 0-34
1876. febr. 21. Fekete-Koros- féreg-
nél lyukak

marcz. 13. n 2
febr. 21. K.-K6ros b. p.
1877. febr. 26. Fekete-KG&ros
b. p. Sitka
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Toltés tavola Toltés méretei

Tolté- Korona

) e . Megjegyzések a
A tarsulat  Arter 1200 o TOltések  tilso parti ol .00 o padka - magassdg Toltes toltések  épitésére
O bles Setégipl- hossza tést6'l vagy  gassag a ;‘gg:saeg bels6 kiils6 M%7 a71876.6vi magasitas ideje és allapotara vo
neve holdakb . 4 magaslattol foldszin ter- slesség arviz felett g 4 -
oldakban jgeje  meéterekben  TEIE - felett "ben le t6 Szme;%z:re-g méterben o natkozodlag
F ekete-
Kérosnél Fe-
100— 250 kete-
atlag 110. es csak et i
Nagy-csa- Se- e A toltések jo
Hosszufalu tornandl ; , , ¢ bes o 70,000 1875. karban
_ o 1?2?' 132. - <tla r(lii‘?\(_él a3 sgbb m. hossz- vannak, a leg-
vizszabalyoz6 57979 1868- 135563 K”et:(os_,l 1-53 oon 11vE 1- helye- ban 0-6 1876. nagyobb vizek-
tarsulat ig TSI Ket- ken tobbi 10 o nek ellentallot-
atlag 170 tos van. ' tak
Sebes- Ko- | ;Z_elé
K&rosnél rgsge
120— 240 -84
atlag 150.
A toltések altala-
ban jo karban
Endréd-Tari h;)zs;— vannak.
o A toltések ki-
Koros- 1190 L ,
5094 6486 ! 3—4 jilva 1:4 4 0-60-1-0 javitasa és az
szabalyozo , i les. 1876. évi legn.
. 3_4 viz felett 1 mtr.-re
tarsulat leend6 magasitasa
munkaban van.
! S'glfgn g nagyobb mér- A toltések jo
40 SATEST yiiak- . tékbenerdsitve  karban vannak.
Halasztelki 11458 250 masutt 1*_’;\‘/ nal hozsgga- és magasitva Mind a magasi-
o és 1850. 18295 (02&574 2-33 If_-o Ve ré 1;4IZ, sréles  1-12 lettek: tds, mind az ar-
gattarsulat 400 O &l 800 géltsa szen U191 1857-58-59. vizkarok kijavi-
on 139 1 1862, 1873, tasa bevégezte-
20 1877, 1878. tett.
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Belvizes terulet

Toltés szakad gs» Azelontore © térsulati Vié?oéggzgf\?ig észlelt legna- ;500 o sles holdak- A pelvizek leve-
. terulet Acd
ideje, széles- 1200Q6les L zetésére vonat-
év, hénap helye sege 0ka holdakban A vr:é:nsrcze ?U pgf‘; ideje és magassaga maximuma minimuma  kozd miveletek
és nap mtrben Yy 990j
1879 .
1870 Okényi A belvizek leveze-
" hatéaréri toltés 60 A toltes 22,000 téseczéljabol a hosz-
(syr(])nvge::g:t Remetei hid 84-450 2-89 sz"ufo.l.<| c,sator’nales
1871. Békesi hatar, 0-40— 0-60 (Fekete-K6ros) bungo§d er_alsqyeg—
hosszufoki m.-nyire volt) pontjain mindjart a
csatczg?tzsj. p. 42 11,000 Békési hid 81-390 6-49 toltések elkészilte
(Nagy-csatorna) utdn 2 zsilip épit-
1874 sarkadi 12000 4000 tetett, kulonben a
' h. Fekete- Hosszufoki zsilip 80-721 603 belvizek levezeté-
K6r6s j. p. a toltés 000 (Kettds-Kords) sére vonatkozo ter-
toltés 48 - alacsonysaga N vek méar 1874-ben
) Semf{gfglg; 79-931 elkésziiltek, az Ugy
1979. KBttilfeSII(”h-“ azonban azota fug-
ettds-Koros a toltés 5
X o 6ben maradt.
]. p. toltés 84 gy@ngesége 7,000 g
nem torténtek.
1600 200
A téarsulat tertletén
et ootk leveee
el e . Halaszteleki apiil. 5. mgj. 29, marez.§ 894 pirtokon két vasess
A védtoltés fenndlldsa ota szakadas sohasem hosszlzugi 2684 és t6ltésh |
tortént. ) o .. van a toltésben el-
atmetszésnél 77995 628 648 658 60 Q61 helyezve, melyek

egyike ontdzési ezé-
lokra is szolgal.
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A Artér 1200
, O oles
tarsulat neve holdakban
Kakafoki 33869
gattarsulat
Temes-
Begavoélgyi 40?‘565
és

vizszabalyozé 1006 o &l

tarsulat

méretei

Tolte | « Toltés tavelf Toltés i Korona ol
e~ Toltése talsé parti 16« ) adka  magassag Gltes
sek,e_p|- hossza téstol vagy atl%%ggn;a korona- eiss  kils6 ﬁossza az 1876.évi magasitas ideje
tesl A magaslatta 1 %Gldszin szelessey sélosséq rviz felett ¢ ;
ideje  Méterekben gt : flett "o e S orben S nagysdga
meterben méterben lejté ben
Ki-
sebb régi
1845. tolté- =1
sek tol hossz
1846. - tések
1855 1-45 nél na| 220 1871— 1872,
1856 10239 volgyek-'30 1:10 1-3 Szé- 102 1876, 1877,
1876 ben 2-69 na- Gjak- Ieso. 1878.
' gyob- nal  *
1877. ba!<— 1:4
nal
40
A Bég anéal;
Be
Iktar-Topolovecz: Temes
Ber-
Zava
77—137 140 o Bega
A_ . L, Mora-
Bega Arapai £tonal: vitza
nal: Teré-
kez- 340 |' 2-20 @ zia:
dédtek _ o Rop: hossz:  0-36  1853— 60.
a mult 711.360 Giroda— 7"emesvar: 232 117a 13 52?:5- egész 1863— 64.
szazad Dik- .
végén, 55— 170 T50 <in- 38 2-0 1876— 77.
1-0
1810. Temesvar 0Ol lefelé: Teme-
1871. sina:
1872 38— 131 T90 1-89
Bega
cs t..

| 3- 8

Megjegyzések a

toltések épitésére

és allapotara vo-
natkozolag

A toltések jo
karban vannak.
A Kijavitasi és
magasitasi mun-
kalatok csaknem
teljesen bevégez-

tettek.

A toltések, a hol
készek, jo kar-
ban vannak.



Toltés szakadas . ... A tarsulati vizmérezléken és lelt legna-
Az elontott P
- gyobb arviz
ideje széles- terdilet
év, hoénap helye sege Oka f(ﬁggggl:s A vizmércze 0 pont ideie &s nagassiga
és nap mtrben helye fuggsje ) g g
1816. 1813. 1839
A védtoltések fennallasa o6ta szakadas sohasem - april 5. ma). 29 marez.6.
tortent Szarvasi hid 77-852
6-27 6-40 6-56
A Beganal: A Bega csatoman: 1459 1836 1833, 1839.
Facset a Begahid
alatti malomnal 147-840 1-00 3- 3-46
Balinczi hid 109-719 o 4-45 2-T®
Valtozo. Kiszet6i hid 102-702  4-48 3-09 332 2-35
. Kistopoloveczi
er.wden zsilip 100151 380  3-75 3-11  1-
evl n. Grii-odai hid 90-045 o 1-37* 1-58 145
. Py v.-nél Temesvar, J6zsef-
jégtorlodas 500 - 1000 Varos' legutolsé
1870. L igen €s elégtelen” " hid 84807 3 260* 22 24
1871, / gyakran t5ltés- ? €= szt-Mihalyi 1lid 82-751 5. 2.84% 2.58 252
magassa arasz- O-Teleki hid 78-951 13- 2-80 2-70 2-58
9aSSa8  1atik, ha Ittebei hid 77595 076+ 1. 1.9 1.89
nincs is Szt.-Gyorgyi hid 75-620 2- 1-29 1-8&7
N.-Becskereki 73-278 - -
szaka- 1-89 2. 1-T®
das.

*) A toltés atszakadt.

Belvizes terulet

1200 O oles holdak-

ban

maximuma minimuma

8464 2112

90

nitks megalla-
pitva
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A belvizek leve-
zetésére vonat-
kozé muveletek

nem torténtek.

Altalanosan nem
torténtek. Temes-
var alatt Freidorf
mellett azonban |é-
tezik az u. n. hu-
ka nyérben 0ossze-
gy(il6 vizek leesapo-
lasa végett, egy 095
m. atm. zsilip.









