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Fldismcd.

A nem pusztan eszményi dolgokkal foglal-
kozé irénak, illet§leg publicistanak, sokszor nehéz
feladatokat kell megoldania; mert azonkiviil,
hogy a megismertetends tirgy sokoldalu nehéz-
ségeit lekiizdve, mas dicsGségben nem részestil,
mint teljesitett kitelességének ontudatdban, (a
mely azonban a jutalmak legédesbike) még sok-
szor darizsfészekbe kell nyulnia, és sajit énjét
a kozérdeknek alirendelni. Mennyi ferde néze-
tet, mennyi balitéletet nem kell legyézni, mig
végre a kérdéses tdrgy sikeresitése akaddlyra
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nem taldl. Sokan ezt hdladatlan hivatésnak ne-
vezik; pedig szorosan vizsgalva a dolgot,
alig lehet megnyugtatébb érzet, mint azon tudat,
hogy a kozjéért harczoltunk , és az 4ltaldnos jo-
léjﬁn@gymépﬁletéhez, tehetségiink szerint, mi is
gyiijtottink egy-egy kis anyagot.

A kozjét hathatésan elémozdité tépyezdi ko-
z¢é sorozhaté a biztositds tigye is, és dszintén be-
vallva még sokat kell harczolnunk, mig ezen
iidvos miikodést annyira ataldnositjuk, hogy az
intdsz0 sziikségessége tobbé fen ne forogjon.

Elvitdzhatlan tény ugyan, miszerint a napi
sajt6 ¢és ajszakirodalom dicséré kegyeletességgel
karolta fel a biztositds szent iigyét; de mas rész-
r6l azt is sajnosan be kell vallanunk, hogy az
ebbeli értekezések és megismertetések némely
része nem igen ment a részrehajlas és a tévnéze-
tek tolmdcsolasdtol. Az ilyen egyéni érdekeltsé-
gen alapuld, és a kozérdek rovdsira terjesztett
altanok nem vezethetnek czélhoz; mert azonki-
viil, hogy ferde iranyt szabnak az olvasé kozon-
ség elé, még a helyes nézetek, és tapasztalt meg~
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gybz6désre fektetett szabalyszeri ismertetések
sikerét is koczkaztatjak.

Mi nem dllitjuk, hogy a biztositds eszméje
hazédnkban még egészen uj; de minmagunk szem-
fényvesztésére azt sem dllithatjuk, hogy maér
egészen meghonosodott kiztiink. Es épen azért,
mivel az eszmét még gondosan kell apolnunk, az
dvatossig azt parancsolja, hogy a megismertetési
és megkedveltetési eszkozdk valasztdsiban, a fo-
gékonysdg ardnyahoz alkalmazzuk magunkat.

Mi az ujabb idében megjelent ebbeli iratok
szerz6it6l nem tagadjuk meg a szakavatottsdgot;
de azt is kell hogy 6szintén bevalljuk, miszerint
a kérdéses munkdk némelyike, az egyéni érde-
keltség bélyegét viseli, és valéban nem nagy le-
leményesség sziikségeltetik ahhoz, hogy azonnal
kitaldljuk, miszerint az illetk valamely biztosito
tdrsulat kotelezett védsi; mert sokszor annyira
eltérnek a targy lényegétdl, és oly kisszerti okok
koril forognak, hogy az ezek folytin netalin
sziilemlendé okozatok, a tett firadsdgot sem ér-
demlik.
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Igéretek tétetnek , melyek meg nem tartha-
tok; szabdlyok hirdettetnek, melyek kivihetlenek,
és hogy czéljukat még inkdbb elérhessék, kigyot
békat kisltanak egymdsra , minek aztin az a ko-
vetkezménye, hogy a kozénség, az iigy kdrdra,
egynek sem hisz.

Mind ezeket tekintetbe véve, feltettiik ma-
gunkban, hogy az e téren gyiijtott tapaszta-
lisainkat, tavol minden személyes érdektsl, és
csupan magaért az ligyért, kozrebocsatjuk.

Kijelentvén egyuttal 6nallésagunkat, haza-
fiui 6rommiinkre fog szolgdlni, ha jé szandékunk
némi sikert eredményez.

Kelt Pesten, 1859-ik évi marczius ho elején.

Aszerzd.
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A biztositas,
mint a polgdrisodds hévmérije. j

A haladé kornak vivményai kozé lehet sorolni
azon iidvos tiineményt is, hogy hazankban a biz-
tositas eszméje naprél napra nagyobb kort foglal
el maginak. A tiinemény annyival inkébb joté-
kony természetii, mivel a biztositds nemcsak
egyes embereknek verejtékkel szerzett vagyonat
dvja meg a kérlelhetlen elemek rombold hatalma
aldl ; de egyszersmind félreismerhetlen jele an-
nak, hogy a viligkereskedésnek szelleme, melynek
egyik rokondgdt a biztositds is képezi, hazdnk-
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ban élénk viszhangra talal, s minthogy a virdgzo
kereskedés csak miivelt nemzeteknél képzelhetd
oly dllapotban, miszerint az 4llamrendszernek
még politikai irdnyt is adjon, mint torténik az
Angolhonban, és az egyesiilt allamokban : min-
denesetre csak orvendeniink lehet azon, hogy az
europai civilizalt nemzetek kozott, e tekintet-
ben mi is foglalhatunk mdr egy szerény he-
lyecskét.

Még csak nehany évtizeddel ezel6tt ki al-
modta volna, hogy oly kozel 2 kor, melyben
ndlunk még az egyszerli foldmives is Oromest
adja oda faradsdggal takaritott filléreit, vagyon-
kdjat Gvei szdméra biztositand6 ? s még is nagy
oromiinkre ugy van.

Nem 4ltaldnosittatott még ugyan annyira
a biztositds eszméje, hogy mindenki egyardnt
legyen fogékony arra; de megismertetett mar
annyira, hogy még a legalsébb osztilybeliek sem
tekintik azt tobbé a csalds eszkozének, vagy va-
lami sorsjétéknak, a melyben a nyerés nem egyéb
szemfényvesztésnél. Hogy ez magéban is végte-
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len nyeremény abban, csak az kételkedhetik, a
ki nem tudja, hogy a {ildet, miel6tt teremne,
megkell szdntanunk és a vetés utdn a gyomot
ki kell tépniink, nehogy a nemesebb termény
fejlgdését gatolja.

A nép minden jéra fogékony, mihelyest ment ‘
az elsitélettsl; az elsitélet pedig azon hithen |
gyokerezik, mely a jézan felfogdssal ellenkezik. ‘
A biztositdsnak siirii példdi félreismerhetlentil
bizonyitjak hogy ezen elgitélet hazdnkban tobbé
nem létezik.

Hogy azonban a biztositdés még nem vilt i
egészen gyakorlativé , pusztén annak tulajdonit- ‘9
haté, hogy az 4talakuldsi korszak sokkal
rovidebb még, semhogy a nép altaldnosan meg- |
baritkozott volna mar a mikénti biztositas kii-
16nbféle nemeivel; mert hogy tanulményozni
kell ezeket, s hogy az ebbeli ismerethidnyt sok-
szor drigan kell megfizetni, késébb az életbizto-
sitdsi elemezésnél be fogjuk bizonyitani.

Egy eleve nyugodjunk meg abban, hogy a
fentidéztiik elGitélet elenyészet , a mit onnan is
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kovetkeztethetiink, hogy a mar eddig nalunk 1é-
tezett idegen szdrmazdsu biztosité tirsulatok,
még ,az elsé magyar biztosité térsulat‘‘-tal is
szaporodhattak, a nélkiil hogy jutalmazé iizleto-
ket sztikebb korre kellet volna szoritaniok.

No de lehet-e ez maskép ? nem tart-e a ma-
gyar lépést az dltalinos civilisatioval ? irodalom,
miivészet, szaktudomdnyossag, ipar és kereske-
dés nem tanusitjak-e viligosan, hogy Magyaror-
szdg moralis ondllasra nézve, aranylag a vilag
barmely orszdgival vetekedik ? és miért ne tor-
ténnék ez a biztositisndl, a mely anyagi hord-
erején kiviil, még az erkolesiség leghatalmash
tényezGjét, az ,egyesiilés aranyelvét magiban
rejti? —

Taglaljuk csak kissé a biztositds elvét, és
azonnal természetesnek taldljuk, hogy az iidvos
eszme miért kezd ndlunk meg meg élénkebb visz-
hangra taldlni, s miért kell, hogy népiink még
jobban baratkozzék meg azzal.

A biztositds eszméje nem egyéb associatio-
nal, azaz oly egyesiilésnél, mely tivol a czéh-
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rendszer korlatolt hatdraitél, onkényt és az
egyéni szabadsig mellett azon czélbdl torténik,
hogy az egyesitett erék, egyes emberek és javak
érdekében az elemekkel megharczoljanak , s gi-
tot vessenek oly esetlegességeknek, melyek sok-
szor perczek alatt sodorjak dulé hatalmuk ald azt,
a mit egy hosszu évsorozat szorgos faradsaggal
és ernyedetlen buzgalommal takaritott.

Nines nemzetgazdédsz, a ki az egyesiilést
valamint anyagi, ugy erkolesi szemponthdl is, a
tdrsadalmi j6lét egyik fotényezgiil ne ismerné el;
mert csak az egyestilés folytdn lehetséges a mun-
kafelosztdst és a vagyonszaporitdst eszkozolni.
Hogy pedig a munkafelosztds nélkiil a tdrsada-
lom minden torekvése daczdra is csak azon pri-
mitiv helyzetben maradna, melyben mindenki 6t
hatféle mesterséget, vagy mas keresetmodot
iz, azt talin senki sem fogja kétségbe vonni.
Természetes, hogy ezen kezddleges allapot nem~
csak hogy akaddlyozza a termelést, de egyszer-
smind neheziti a tokéletesbedést, a mennyiben
magité] is értetédik, hogy tébb mesterséget nem
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lehet oly tokéletesen megtanulni, mint egyet, ésa
nem tokéletes kézmiives nem lehet termékeny a
termeléshen; mar pedig a szlikebb termelés nem
mutat nagy vagyoni tényezésre.

Egy csizmadia p. nem készithetne annyi
labbelit, ha a kell§ bért is magdnak kellene ké-
szitenie, és ha netaldn kivételkint ezen ritkasdg
meg is torténnék, a készitméry tokéletlenségé-
ken meriilne fel a terményériék kiilonbsége.

De nemesak anyagi, hanem erkélesi haszna
is van a munkafelosztasnak ; mert ha a pap, or-
vos , szénok, tudds, ir6, miivész s mas szellemi
termeléknek minden sziikségletoket sajatkezii ké-
szitmény, vagy szolgélat altal kellene kielégiteni:
akkor a tdrsadalom erkolesi és szellemi téren,
valéban nem tehetné azon haladdsokat , melyek
az emberl nemet a természet altal eléhe szabott
szent hivatdsdhoz, a szellemi ,,tokéletesedéshez‘
vezetik.

Dr. Ho fk e n igen talaloan elemezi az egye-
stilést, midén azt 4llitja : ,,Az associatio az em-
bert egyoldalu, gépies alakzata, s tarsadalmi
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meghasonlasabol visszavezeti az é16. kizosségbe,
s mindenkinek azon ontudatot nyujtja, hogy
mint egyes tagja egy nagyobb egésznek, akadaly
nélkiil mitikodhetik s megdvhatja magdt az
egyeddrusdg nyomaszté hatalmatol.

Itt rejlik ama mélyebb ok, hogy az ing6 va-
gyon erdsbedésével, a haladé munka felosztéesal
és a munka s téke felszabaditdsdval, a mindeniitt
mutatkozo teremtd, és kibékits egyesiilési szel-
lem miért van oly szoros kapcsolatban ?

Az associatié abban kiilonbozik a czéhrend-
szert6l, hogy mig emez igazolhatlan szabadal-
mon, sziikkebliiségen , és a kenyéririgységet no-
vel6 ©Onzésen ¢és rostségen alapszik; amaz a
nemes kolesonosség elvét edzi, és az erkolesi
indulatokat az altal gyamolitja, hogy az egyik a
mésiknak érdekeit sajatjainak tekinti.

Minden nagyobb vallalat, mint minék a vas-
palyak , gézhajézasok, bankok, hitelintézetek,
biztosité- és iparegyletek mind az egyesiilés iid-
vos elvén alapulnak, s csakis ezen elv folytin
lehetséges, hogy az Usszes emberiség annyagi és
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szellemi tokéletességének czéljat mielébb el-
érhesse.

Nehény példa viligosséd teendi az 4llitdst,
mely egy eleve csak elméletinek ldtszik.

A gyermek neveltetési sziikségét rendithet-
len igazsigkint mindenki elismeri, s mégis
hdny gyermek né fcl egész dllati vadsdgban, nem
ismervén mas érziiletet, mint vad 6sztonének su-
gallatdt. Az ily vadul novekedett egyéniség lib-
bal tapodja az emberiség legszentebb torvényeit,
a tarsadalmi viszonyokat, és valésidgos mirigye
azon kornek, melyben él. Ez nem azért torténik,
mivel barmelyik osztdlybeli sziil6k is be ne lit-
ndk a nevelés iidvosségét; hanem inkdbb azért,
mert anyagi, és sokszor tdrsadalmi viszonyok is
lehetlenné teszik a nevelési koltség fedezését. Az
egyesiilés mily jétékonyan nyujt itt is segéd-
kezet.

Egyes csaladok, vagy egy egész kozség,
egyestil, és a legdrédgabb kincs, melyet sziilok

i L - | —
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biztosithatnak gyermekeiknek, el van érve; mert
hol taléljon a kétségheesett ember enyhité men-
helyet az iild6z6 sors ellen, ha nem az erkdlesi
resignatiéban, mely a j6 nevelésbél szdrmazik ?
és viszont a tarsadalom, hogvan biztositsa magat
az ily neveletlenségbél ereds kingvések ellen, ha
nem az egyesiilés altal ? Hiszen vildgos példa ra
azon koriilmény, hogy ott, a hol az ellenszenv
megrogzott onfejiiséggel szegiil ellene az e te-
kintetbeni egyesiilésnek, az dllam kénytelen
rendszabélyilag kozbevetni magit, és az adoként
behajtandd egyesiilési dijak befizetését eszko-
zolni, és kozvetitve elfogadtatni az emberekkel
azt, a mi kozvetlen életbeléptetés mellett, az il-
leték erkolesi onélldsdrdl tenne tanusdgot.
Nézziik tovabb : egy rakonczitlan folyam
sokszor jatszi enyelgéssel sodorja hulldmai kizzé
egy ¢évnek valésulni kezdett reményeit , és ha si-
keriilne ezen foly6t szabdlyozni, sok szorgalmas
csaldd a napi faradsdg utdn nyugodtan hajthatna
le fejét az éltetd alomra; mert biztos lehetne
benne, hogy a kora reggel nem mérgezi meg az

RS T e




14

dlom altal beszitt életnedvet. Itt is mily jotéko-
nyan hat az egyesiilés. Tobb kozség, megye,
vagy keriilet egyesiil, és a gyotré elem hatalma
megtompult. Ks épen ezen felhozott példék szerint,
melyeket még tébbekkelis bévithetnénk, a biztosi-
tasis kibékité angyalként feledtetiaz emberrel az
elemek rombolé hatalmat; feledteti veliink azon
gyarldsigot, hogy testi védeszkozeink, melylyel a
természet benniinket ellitott, oly csekélyek, hogy
sokszor a legjelentéktelenebb 4llat is diadalmas-
kodhatik felettiink ; feledteti pedig azért, mivel
az ész és akarat, melyet karpdtldsul nyertiink, a
legéridsh testi erét feliillmuljak.

Az emberi ész és akarat gatot vetnek a vil-
lémnak, korményozzik a levegét, belepillantanak
a fold gyomraba, parancsolnak a tenger duld
hulldmainak, széval parancsolnak az elemeknek.

A rosz akarat, mely gyakran aljas boszubol
nem 4talja felebaratjdnak vagyonat egy tiizes
csOva segélyével tonkre tenni, a biztositds altal
akaddlyoztatik a szdndékozott szerencsétlenséget
egyes emberekkel éreztetni; mert az egyesiilés
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gondoskodott arrél, hogy egy netaldni csapds
énsulya ne egyesek vallaira neheziiljon, hanem
apré részletekben felosztva — tijdalmat ne
okozzon : a konyelmiiség vagy mds drtatlan ok-
idézte bal eset szintén ily médon tétetik kovet-
kezéstelené, és épen azért batran merjlik kimon-
dani, hogy a biztositis mennyisége, hévmérgjeiil
szolgdlhat, valamely nép vagy nemzet polgari-
soddsdnak, a mennyiben a. polgdrisodott nemze-
tek szellemi fokozatja, erkolesi onallasaban nyil-
véanul, erkdlesi Ondllds pedig feltételezi a va-
gyoni fiiggetlenséget, a mely a termelés korlat-
lansagdban keresendd.

Tagadhatlan tény ugyan, hogy valamint
minden anyagszaporitasi 4gban, ugy a biztosi-
tdshan is sokszor visszaélnek a becsiiletesség bi-
zalmdval; de ezen visszaélések megsziinnek,
mihelyest az emberek altaldnosan meggyézédnek
arr6l, hogy a biztositds nem pusztdn vagyoni té-
nyez6, hanem humanistikus intézmény is, és
valamint a kereskedés, — mely szintén kisebb
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nagyobb mértékben erkdlesi kifolydsa egy nem-
zet belszerkezetének — ugy a biztositds is eléri
azon pontot, hogy mindenki a nemzet sérthetlen
intézményei kozé fogja sorolni, és feltétleniil
tisztelendi.




i
A econcurrentia,

a kiilkereskedés, az idegen elem, ésa kolesin-
biztositds.

N[id('jn a magyar biztosito tdrsasulat tettlegesen
kezdé meg miikodését, kétszeres volt minden
hazafi 6rome: elészor azért, mert kozeledni ldt-
tuk ama id6pontot, melyben dicsditett Széché-
nyink ama jésszaval, miszerint a magyar nemzet
a kereskedés ¢és ipar terén torténend6 helyfog-
lalasaval nemcsak anyagi jolétét, de egyszer,
smind nemzeti szervezetét is megalapitandja,
valdsuldsnak indultak; mdsodszor pedig azért,
mivel esakisa magyar biztosité tdrsulatot véltiik
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hivatva azon moralis kitelesség teljesitésére,
hogy az eddig hazdnkban létezettt idegen ere-
detlt tarsulatokkal versenyezve, a hiztositdst ne
pusztdn mint {izletet, hanem mint humanistikus
intézményt ismertesse meg, mely azon kiviil
hogy egyeseknek t6kéit gyiimolesezbleg kama-
tositja, ,,nemzeti* czimének is feleljen meg, a mi
mdskép meg nem torténhetik, mint a teremtd
concurrentia folytdn eszkozlends dijleszallitds,
és a tartalékosszegnek bhasznositésa dltal.

A tdrsulatnak szervezete ugyan nem jogo-
sithatott benniinket egészen ezen reményre;
mert ép ugy, mint mds részvényes tdrsulat, ez
is csak a t6kepénzesek, és igy csak a kosmopoli-
tikal természetii, és a hazai érdekek irant ko-
z6mbosséggel viseltet§ (tisztelet a kivételeknek)
kereskedsi osztdly tilnyomodsagdnak befolyésa
alatt alakult: de mindamellett azon hithez ra-
gaszkodtunk, hogy ezen osztily annyival inkabb
fogja tisztelni a hazai érdekeket, miuthogy a kor
szelleme lerombolta azon valaszté falat, mely
eddigelé Iehetlenné tette, hogy bar kiozds czélbdl
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oly jeles hazafidkkal is egyestiljon, mint minGk e
tarsulathoz csatlakoztak.

Gréf Karolyi, Dedk Ferencz, Urményi,
Lényay és szamtalan mds jeles név, a részvénye-
sek lajstromdban ép ugy keriilnek az , A. B. C.«
betiirendje ald, mint barmely kereskedd. kalmér,
szatdes, vagy bér ki is, a ki elég képességgel bir
a részvények szdma altal, genealogidjanak, és
hazafisdgdnak hidnydt ellensulyozni, és ezen
amalgamationalis miikodés folytan méltan oriil-
hettiink, hogy az uj intézet hazdnk érdekében
fog mitkédni, mely jotékony miikodésnek f6 alap-
jat csak a teremtendd versenyzésbe helyeztiik.

Mi a concurrentia alatt nem a kirekesztés
egyoldalu elvét értjiik, mely egyesek szabadal-
mait sokaknak rovdsdra szentesiti; hanem ért-
jiilk azon {idvos miikodést, mely a termeld és fo-
gyasztonak sziikségleteit, a szabad verseny
folytan lehet§ legjutdnyosabban elégiti ki.

Virth Miksa nagyon helyese jegyzi meg a
verseny elemezésénél, hogy minekutdna a tarsa-
dalmi gazddlkodasban szolgdlat szolgélattal cse-
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réltetik, ezen kolesonos szolgalat értékének be-
csét csak a concurrentia hatdrozhatja meg. To-
vabbd : aszabad versenyt korldtozni annyit tenne,
mint az ember egyik legféhb természeti jogdt
ldbbal tiporni, és ezen jog a ,,szabad munkalko-
dds‘“ joga, mely a vagyon, vagyis az értékszapo-
ritast eszkozli.

Boldog azon orszdg, melynek szabad ver-
senye a lakossdg munkdssagét emeltytizi, a szor-
galmat jutalmazza, és a rostséget szemldtomdst
biinteti. Az ily orszdgokban a szegénység isme-
retlen; mert mindeuki el6tt nyitva a tér valamint
onmaginak, ugy a verseny mellett, a tdrsada-
lomnak is hasznara lenni.

Anglia, Svajez, Poroszorszadg és Amerikdnak
virdgz6 ipar-és kereskedési iizlete félreizmerhet-
lendl bizonyitja a szabad verseny tidvisségét, s
habdr tagadhatlan, hogy valamely uj verseny
keletkezésével egyesek veszitenek,ezen ideiglenes
vesztesség az dtalakulési korszakon tiilnem terjesz-
kedik; mert az onfentartdsi 0szton, rugdja az
erémegfeszitésnek, és fokozdja a szorgalomnak-
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Ferde nézetként tiinnék fel tehat, ha azt
hinné valaki, hogy az uj tdrsulat keletkezése
azért fogadtatott oly osztatlan Grommel, mivel
mindenki §szintén iidvozolte az alkalmat, hogy
a magyar kozonség ezentul gsak sajit intézeté-
ben biztosithatja vagyonat; mert bar mitis tart-
son fel¢liink a kiilf6ld, mégis bizton merjiik alli-
tani, hogy a magyar nem baratja a separatistikus
elveknek,habar feliiletesen tekintve a dolgot,némi
hajlamot tanusitirdnta, a mely litszélagos hajlam
azonban apré kiilséségeken til nem terjeszkedik.
KEs ha csakugyan alapos volna is a kiilf6ldnek azon
hite, miszerint a magyar annyira sziikkeblii, hogy
a nem-nemzeti intézetek irdnt nem viseltetik
rokonszenvvel, ki éllithatnd rélunk, hogy ezen
elkiilénzési hajlamot a biztositdsi térre is atvisz-
sziik ? Fent mér elemeztiik a biztositas elvét, és
azon eredményhez jutottunk, hogy a biztositds
kereskedési tulajdonsdgdn kiviil, még erkolesi
hatést is gyakorol, s hol van azon béles, a ki az
erkolesiséget sziikkorii hatdrok kozé akarja szo-
ritani ?
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Szerintiink az erkolesiség fogalma , nem
egyéb, mint a lélek nemesebb indulatainak érvé-
nyesitése, a moralis szabadsdgnak gyakorlata, és
az Osszes emberiség szdmdra szentesitett oly
torvények, melyeknek még ‘a vad népek is hé-
dolnak bizonyos forméakban. De nemesak erkolesi
okbSl nem szabad a biztositasnal separatistikus
elvet foganatositani ; hanem anyagi szempontbdl
sem: mert itt nemcsak az emberek lépnek egy-
mdssal szerzédésre kolesonos szolgalattevés vé-
gett, vagy hogy egymésnak arut druért adjanak,
de egyszersmind az elemek ellen szdllanak sikra,
hogy azoknak duld hatalmdt fékezzék. Ha tehdt
egy nemzet, biztositasi intézményeire nézve ki-
mondja az elkiilonzési elvet, valjon nem kivet-e
el biint hazdja irdnt, midén elzdrva a viszonbiz-
tositds lehet§ségét, mely csak szorosabb Ossze-
kottetésnél gondolhatd, egyesek vagyondban a
nemzet alaptkéjét koczkdztatja a szeszélyes ele-

mek ellenében ?
Nem nagy édllamtudomany sziikségeltetik
ahhoz, hogy Stein azon éllitdsdnak alapossigdt
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ismerjiik el, miszerint egyes emberek jolétével

allamjoléte is meg van alapitva; mig viszont
az allamszegénysége, az egyes polgarokra is
haramlik.

[ Nem kotelessége-e tehat a tdrsadalomnak,
egyes emberek vagyondnak konnyelmii koczkdz-
tatdsa felett 6rkodni? és ha a biztositdsndl el-
killonozziik magunkat, nem nyujtunk-e alkalmat
a sorsnak, magdt irtdztatéan meghboszulni?

Valamint egyes emberek egyesiilhetnek bi-
zonyos czélok létesitésére, ugy egyes orszagok
is lehetnek folytonbs kapesolatban, nagyobb csa-
pasok elhéaritdsa tekintetéb6l: ez nem esak az
egyesiilés szabdlya, de a sziikség és tapasztalds
int6tana.

Rehék, illetleg Reach J. az ,,Azienda‘* szak-
avatott titkéara, ,,In Versicherungsangelegenhei-
ten. Ein Wort an das ung. Volk czimii, és
Oszterlamm kiaddsdban megjelent ropiratdban,
igen épiiletesen értekezik e targyban.

»Ha az uj intézet — mondja értekezé —
miikodési korét a biztositdsi egyesiiletek szabd-
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lyai szerint nem tdgasbitandja, a k6les6nds-
ség elvét nem gyakorolhatja oly mérvben, mi-
nében azt az intézet sikeres fenmaraddsa igényli.
Nem ritkdn torténik, hogy elemi csapisok egész
varosokat, megyéket, keriileteket, s6t még or-
szagokat is megsinleltetnek ; ha tehdt ily orszd-
gok az elkiilonézés folytan sajat magukra szo-
ritkozvék, hol van aztan a kiegyenlitd tényezd,
a mely a bajt elviselhetvé tegye ?*¢

Mi ezen idézés altal nem akarjuk altaldban
elismerni a kérdéses irat alapossigit sot be
is fogjuk bizonyitani , hogy abban némely
nézet nemesak mint magyarnak, de mint nemzet-
gazddszati tanulminyokkal foglalkozénak nem
tetszenek ; hanem azért nem vagyunk annyira
elfogulva, hogy a helyes észrevételeket ne mél-

tanyoljuk.

Az eddig mondottakbdl vilagosan kideril,
hogy a magyar biztosité tarsulat nem szdndéko-
zott exclusivitdst gyakorolni az idegen szdrma-
zdasu térsulatok irdnt ; hanem inkabb csak verse-
nyezni kivdnt a biztositds érdekében, és ezen
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torekvés iidvos voltandl fogva nemcsak méltdny-
l4st, de buzgd gyamolitdst is érdemel.
De tekintsiik a biztositdst pusztan mint ke~
~reskedelmi dgat, valjon czélja lehetett-e a magyar
biztositd tdrsulatnak, a mar 1étez tarsulatokat
piaczunkrdl kirekeszteni? mi megvagyunk gy6-
z6dve, hogy nem: mert az-e tarsulat kebelében
1étez6 tsbb jeles hazafi, a ki nem sajat érdekét,
hanem akozjét tartja szem el§tt, nem kivanhatta
félbeszakitani azon kereskedelmi kiilosszekotie-
tést, mely a kérdéses tdrsulatok kozvetitése
altal mar 1étrehozatott, mivel ezen félbeszakasz-
t4s 4ltal azuj intézet nem viselhetné a versenyzés
vélyegét, mig mas részrél kiilkereskedési tekin-
tetben, a separatismusnak hédolna. Rehak urnak
tehdt nem lehetett igaza, middn ropiratiban a
magy.b.tarsulatot elkiilonzési szandékkal vadolta.
A kiilkereskedésnek hasznossigit,még a mun-
kafelosztds szempontjabdl sem fogjatagadni sen~
ki; mivel mindaddig, mig valamely orszdg minden
sziikségletét sajat magabdl kielégiteni képesitené,
magét,a munkafelosztas alapelve melletta kiilke-
reskedés folytan,vagyonit tetemesenszaporithatja,
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s2Dolgozzdék kiki, a mit lehet, és
helyezzemagdtdrucserébeott,ahol
lehet, koriilbeldl ez lehetne rovid Oszlete a
kiilkereskedési fogalomnak.

Say, a hires skét dllamgazdisz igen ta-
ld16an fejezi ki a kiilkereskedds eszméjét azon
nézetben, hogy az egyik aruczikk egy mdsiknak
teremtdje. Igen természetes, hogy ha valakinek
ordra van sziiksége, de ezen 6rdt csak kender-
magért kaphatja, az oératkeresé mint valamely
terménynek termesztdje, sajit terményét eladja,
és a bevett Osszegen megszerzi a csereezkozt a
nélkiil, hogy 6rds mesterségre adna fejét,

Sokan ugyan azt 4llithatjik, hogy més a
kereskedés, a hol drut druért, vagy pénzért ka-
punk, s mds a biztositds, a hol a kifizetett dijért
valdrd-értéket nem kapunk.

Adhatnak- e az embernek dragdbb druczik-
ket, mint nyugalmat? és lehet- ¢ sikeresebb té-
nyez$ a vagyonszaporitdsban, mint azon biztos-
sag, mely szerint a tulajdonos ugy bdnhatik a

megtakaritott vagyonnal, a mint azt érdeke ma-
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géval hozza, a nélkiil, hogy egy tlizvész, vagy
jégzdpor tervén keresztiil menne ? nemde, hogy
nem? Az ily driga czikkekn él megsziinik a sepa-
ratismus egyoldalu okoskodésa, mely a merkan-
tilistdkkal azon balga hitet osztja, hogy egy or-
szag vagyoni hévmérsje, a 1étez6 pénzmennyiség,
és hogy egy orszdgnak okvetlentil el kell szegé-
nyednie,ha tébb péazt 4d ki,mint amennyit bevesz.

M. Chevalier ,,L’ Argent'* czimii mun-
kdjdban kovetkezGleg teszi nevetségessé ezen
tévnézetet: ,,A pénzt nemzeti vagyonnal felcse-
rélni, kortlbelsl annyit tesz, mintha a teherkocsit
arajtalévg dru gyandnt tekintenék, vagy a mint
John Stuart Mill mondja,ha a hizunk, vagy
foldiinkhoz vezetd legrovidebb utat, magdnak
a hdznak, vagy a foldnek tekintendk. Az a leg-
gazdagabb orszdg, a melyben az amberek kl-

csonos szolgalattevése relativ véve alegnagyobb,
és azon rejtély, mely. szerint egy nemzet meg-
gazdagodhatik (természetes, hogy nem félosleges
pénzmennyiségben) a kiovetkez6kben oszponto-
sul: az egyesek legnagyobb szolgdlattevése a

PR AT R
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sziikségletek kielégitésére, és ezen szolgdlatok
kicserélhetési konnyiidségének elmozditdsa, és
pedig lehetsleg a hatdron tilra.

Igen természetes, hogy a hirhedett nemzet-
gazddsz ezen szavakban a kiilkereskedés hasz-
nossagdt tolmécsolta, s minthogy a pénz gazda-
szatilag véve szintén csak szolgdlat, vagy aru
gyanant vétetik, vilagosan kideriil, hogy az az
orszdg legholdogabb, mely a legnagyobb drucse-
rével bir, 8 nem pedig, mint a pénz emberei
hiszik , a viszontermelés nélkiili eziist, vagy
arany-halmazokkal.

Elvitédzhatlan igazsdg, hogy az elkiilonzés-
ben a sziikségletek nagyobbak, mint a kielégi-
tési szerek; mig az egyesiilésben megforditva
all a viszony. Az elkiilonzés egy maga koriil-
forgé géphez hasonlithatd, mely, forogjon az bér
mily gyorsan is, mindig az indulé ponthoz kertil
vissza, s képtelen azidgrohamédval lépést tartani.

Sokan a kiilkereskedésben azért 14tnak mon-
strumot, mivel némely hazai dru, vagy készitmény
nem képes a kiilfsldivel versenyezni, és igy a

e\
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hazai termelést, kelend6séghianyban hétrdltatja.
Ezen hiedelem csak a latszat, vagy az isme-
rethidnydbdl eredhet; mert azért, hogy miangol
varrétlit, rumburgi vasznat, és franczia selyem-
drut hasznilunk, nem kovetkezik még, hogy mi
a kiilkereskedésnél veszitink , a mennyiben
mas nemzetek meg a mi gyapjunkat, borunkat,
és szép tisztabuza, vagy kétszeresiinket veszik
igénybe, mely termények eladasanil jo kozleke-
dés mellett mindig marad annyi, hogy a nalunk
nem termé dolgokat megszerezhessiik.

Mi ismerjiik Roscher azon nézetét, mi-
szerint bizonyos dolgokban idegen tényeziket
haszndlni még akkor sem javasolhatd, ha mindjart
olesébbak is volndnak mint a hazaiak; de ezen
nézet sem a kereskedésnél, sem pedig a biztosi=
tdsndl mint egyes vdllalatokndl, melyek csak
kozvetitve 6lthetnek magukra nemzeti szinezetet,
tekintetbe nem johet, mivel tokéletesen politikai
természetii; mert az magatol is értetédik, hogy
egy allami banknil idegen t8kék haszndlata ép
ugy koczkdztathatja az dllam fiiggetlenségét, mint
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az idgen katondk, vagy hivatalnokok tulnyomé
mennyiséghen torténé alkalmaztatdsa.

Az idegen elemrsl tehdt a biztositdsndl ki-
rekesztéleg sz6 sem lehet, valamint azt sem lehet
kétségbe vonni, hogy a magyar biztositl tarsulat
e tekintetben csak szolgdlatot tém a nemzeti ér-
dekeknek, a mennyiben ép ugy biztosithat akiil-
f6ld a m. b. tdrsulatnal, mint biztosithatunk mi
a kiilfoldieknél, és igy a kolesonds érdekek
szorosabb kapesolata, a versenyre és az associa-
téra egyardnt kedvezSen hat.

Ezeket elére boesitva, méltin megiitkozhe-
tiink azon, hogy az avatott tollu Osztrovszky
Jézsef ur ,Az elemi karbiztositds® czimii munké-
janak nyolczadig lapjén nem tétovizott a bizto-
sitds eddigi eredménytelenségének egyik fEokdit
abban keresni: bogy az eddigi részvényes bizto-
git6 tarsulatok idegenek lévén, mar ennélfogva
sem fogadtattak azon &szinte és bizalmas nemé-
vel az érzelemnek, mely a magyar embert sajit
hazai intézményeinek kegyeletében jellemzi, s
mellyel példdul az elsé m. b. t- keletkezésének
hire, a kozonség valamennyi réte geiben iidvo-



zoltetett ; minélfogva méar magéban ezen egy
kériilményben is oly zalogot lehet latni, az els6
m. b. tdsrulat sikerének, mely szerencs és joven-
ddje irdnt pillanatig sem enged kétkedni.“
Eltérve attdl, hogy ezen 4ltaldnos orom,
melynek okait e fejezet kezdetén lehetsleg ele-
meztiik, nem szolgalhat feltétlen kezességiil a
kérdéses tarsulat minden esetrei sikerének,a men-
nyiben a siker csak azon esetre biztos, ha ezen
intézet nemzeti czimének a fentidéztiik okok foly-
tan megfelel, s ha az egyéni vallalat korlatolt
hatarain tul verg@dhetik ; eltérve tovabbd attol,
hogy a percznyi 6rom nem szolgalhat hévmérdgiil
a komolyan gondolkozénak : nem foghatjuk fel,
hogy az érdemes ir6 nem 4tallotta a magyar
népre, az idegen elem iranti gyiil6letnek tulaj-
donitdsaval, az intollerancia és a miiveletlenség
azon bélyegét rdsiitni, melynekarrdl kell tanusd-
got tenni, hogy a biztositds eszméjét nemcsak
hogy fel nem fogjuk, de annak gyakorlatdra fo-
gékonyok sem vagyunk, mivel az associatio ma-

asztos eszméjének valdsitasara, mds fajok irdnti
g ) J
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gytléletességhél képteleneknek mutatkozunk. Mit
mondanénk, ha ezt rolunk a .Revues des deux
Mondes“ vagy az ,Illustrirte* Tx}a ?" valdban
zokon venndk, hogy a kiilfsld benniinket oly ho-
malyban hisz, hogy még sajit hasznunkat is lab-
bal tapodjuk, mihelyest nem sajit magunk sziik
korébsl ered, a mely koriilmény még nemzeti
erényiinket a ,,vendégszeretetet” is kétségbe
vonja.

Mennyivel szebben nyilatkozik Rehdk ur a
magyar jellemrdl, midén kovetkezéleg nyilatko-
zik ropiratdban: ,,E sorok irdja hosszu évek so-
ran Magyarorszagon a biztositds iligyét, és annak
irdnyat, valamint « magyar népnek ez irdanti fo-
gékonysagat tanulmdnyozta, és tapasztalta, hogy
a magyarnak dicsé tulajdonai — mint mindeniitt,
ugy e téren is gazdagon mutatkoznak. — Volt
alkalmam tiszta és romlatlan gondolkozdsat, bi-
za!mit, Gszinteségét és a hazugsdg irdnti gytilo-
letét, valamint kedélyének azon homdlytalansdgdt
megismerni, mellyel tivol minden csaléddsi sej-
telemt6l, minden tett igéretnek hitelt enged.
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Minden fiirkészés nélkiil elismeri az iranta
tanusitott jotéteményt, és haladatosnak mutat-
kozik. A magyar nem hajhdszoskodik ; jéltevsjé~
nek érdemeit nem személyi, vagy helyi minésé gé-
rél, hanema tény vagy a tett fontossdgardl mérle-
geli. A magyar az idegen elemnek tfirésében, és
azon bizalmas buzditdsban, melylyel idegen vélla-
latokat honositani igyekszik, az éjszakamerikaival
vetekedik. Erejének, és az idegen ele-
mek felettiels6ségének ontudataban
nem tart a kiilszdrmazdsi villalatoktol, s6t el-
lenkezdleg oriil rajta, ha az ilyen vallalatok ha-
zaiakkd alakulhatnak. A magyar, hazajat mint az
erék és tényez6k gyiilhelyét szereti tekinteni, és
szivéb6l oriil, ha ezen erék és tényezdk versenyzé-
séb6lhaszon haramlik a hazéra, ésépenazért orom-
meliidvozlia versenytéren az idegen erGket is,*

Hasonlitsuk most mér ossze e két allitmanyt,
és meggy6z8diink , hogy kivételként az idegen
jobban itélte meg a magyar jellemet, mint egy-
hazafi, a mit azonban csak tévedésnek , de nem
szandékos hibdnak akarunk felréni; mert sokkal

3
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jobban vagyunk meggyéz6dve Osztrovezky ur
jellemének tisztasdgdrol, szilardsdgardl, és fel-
tétlen hazafisdgdrél, semhogy egy perczig 18
szenvednénk a gyanu kinzé gyotrelmei alatt.

Tévedne azonban barkiis, ha azt hinné,
miszerint Rehdk urnak rélunk tett észleletei csak
azért tetszenek, mert hizelgék rednk nézve ; ko-
rantsem. Ezen észleletek csak azért tetszenek,
mert valék, mert hliséges vondsai a magyar jel-
lemnek, melynek alapja az 8szinteség , az egye-
nesség, a becsiiletesség és a minden ember irdnti
j6 indulat.

A ki ismeri a régi megyei rendszert, a ki
tudja, hogy Magyarorszédgnak tobb elembél 4116
népessége ezen rendszer alatt mikép részesiilt a
haza javaiban; a ki ismeri, hogy a magyar {ol-
des ur jobbagyai, bérlsi és mds hozzitartozdi
mily viszonyban és egyetértésben éltek urukkal,
a ki tovdbbd tapasztalta, hogy egy magyar haj-
1ékéban miként fogadtatik barmely nemzetbeli
vendég, az belatja, hogy Rehdk urnak igaza volt
midén a magyarnak tollerancidt tulajdonitott.
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Csak azt rosteljik, hogy R. ur magamagdnak
ellent mond, midén feltételezi, hogy az elsé m.
b. t. exlusivitdst kivant gyakorolni a mar léte-
zett idegen tarsulatok irdnt.

Leszamitva az eddig elemezett wmoralis ter-
mészetli koriilményeket, anyagi szempontbol
sem tehette azt ; mert ha a biztositds viszonlagos-
sagét, mely szerint a kiilfold ép ugy biztosithat
ndlunk , mint mi a kiilfoldnél, tekintethe sem
vessziik ; mindenesetre tekintetbe kell venniink
a ,,visszonbiztositdst* a mely nélkiil egy nagyobb
véllalat sikeresen nem is mukodhetik.

Szabadjon e helyiitt a ,,visszonbiztositds®
elvét kissé elemezni.

A kélesonbiztositds vagy visszonbiztositis
theoridjanak Oszlete két széban kifejezhets, és
ezen két sz6 nem mds, mint ,,biztositdsnak bizto-
sitdsa‘* : mert ha egy tdrsulatndl jelentékenyebb
értékii dolgok biztosittatnak, a tdrsulatnak mo-
ralis kételessége, ezen értékesebb dolgot, vagy
épiiletet més tdrsulatnal, hanem is egészben, de
legalabb részben visszonbiztositani, nehogy tor-
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ténhetd szerencsétlenség esetében a kdrpdt-
lis egy térsulatra neheziiljon, ésigy a részvé-
nyesek oromestebb elégesznek meg kisebb osz-
talékkal, semhogy egész részvényiket koczkdz-
tassak.

Ezen rovid vézlat utdn az olvaso belitja a
visszonbiztositds lehetdségének iidvosségét; de
valamint czélellenies, és a nemzeti alapvagyon
koczkédztatésdval torténhetik csak, hogy a visz-
szonbiztositas az elkiilonozés dltal veszélyeztes-
sék, ugy a tulsdgos mennyiséghen torténG, s
minden csekélységre terjedd visszonbiztositds
sem lehet hasznos.

A mint fentemliték, a biztositds a kiilkeres-
kedésnek egyik agat is teszi; a kiilkereskedés-
nél pedig vigyézni kell, hogy a kivitt aruk, le-
gyenek azok pénzbeliek, vagy terménybeliek, ér-
tékileg a behozottakkal parhuzmozhatok legye-
nek, a mi a magdnbiztositasoknal megtorténik
ugyan, de a visszonbiztositasndl nem ; a mennyi-
ben a netalini termény (kdrpdtlas) létrehozatala
tekintetéb6l — a termeld koltség kétszeresen
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fizettetett meg : a magdnbiztositd, és a visszon-
bitzosité tarsulat altal.

Tovébba a tulmennyiségben torténé visszon-
biztositds dltal, a részvényesek csak aldrendelt
szerepet visznek, ¢s lizletéknél a vagyonszapori-
tds lehet6ségétdl megfosztatnak. Magdtdl érte-
tédik, hogy ezen aldrendeltség folytdn megszii-
nik ama hathatés kapocs, mely a magdn intézetet
a teremt6 concurrentia altal nemzetivé teszi, mint-
hogy a fogyasztok (biztositaskeresék) szdmdra a
terményt (biztositast) lehetd legjutanyosabban esz-
k6zolni, az Sndllétlansag miatt, lehetlenné valik.

» Bzen szempontbdl kiindulva, a részvé-
nyesek, és a hazai intézet fenmaraddsa érde-
kében nem hagyhatjuk jéva, hogy a m. b. tarsu-
lat minden csekélységet visszonbiztosit.

A kiilfoldi térsulatok ezt csak jelentékeny
értékii épiileteknél, vagy masnemii javaknal te-
szik a fentérintett helyes okbdl; de miért teszi
azt a m. b. t. oly ardnytalan nagy mérvben ? hi-
szen ndlunk a milliomokat ér6 gyarak biztositdsa
nem oly mindennapi dolog, és az nem is annyira
ohajtandd, a mennyiben egy ilyen dridsi kdr meg-
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emészti az Osszes biztositdsok dijit, és még az
alaptékének nagy részét is.

Példa erre a legkozelebb leégett temesvari
gyertyagyar, melynek értéke 45000 ftot. tén,
és 31000 fttal potoltatott; mig az oOsszes dijak
mennyisége, a mit a temesvari foligynok eddig-
elé bekiildott 13—14000 ft. alig halad meg.

Ily kériilmények kozott rejtélyesnek latszik
tehdt, hogy a m. b. t. miért visszonbiztosit min-
dent nyakra fére, holott ez a részvényesek kéra-
val torténik ?

Szorgos vissgalat utdn azouban nem lehet-
len dolog ezen rejtélyt megfejteni. Az iigynokok,
ha magdn biztositast visznek véghez, jarulékot
(provisi6t) kapnak; a viszonbiztositasndl pedig
a tarsasdgok engednek egymasnak szdzalékot, s
minthogy az ebbeli egyezkedések az igazgatésd-
gok 4ltal létesittetnek, hiheté, hogy a gya-
kori viszonbiztositds valédi okdtél nem mesz-
sze jarunk, ba azt allitjuk, miszerint a
practicus emberek a visszonbiztositishan jove-
delmi kutforrdst fedeztek fel maguk szdmaéra.
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Csak is igy magyardzhaté aztdn , hogy még oly
dolgok is visszonbiztosittatnak , melyeknek biz-
tositasi idejok mdr lejart, a mire szilkség esetén
példdval is szolgdlunk. Szeretjiik azonban hinni,
hogy a magyar bizt. tarsulat igazgatdsiga e te-
kintetben kivételt képez. Elég sajnos, hogy a visz-
szonbiztositds 1idvds intézménye szintén dldoza-
tul esik a speculati6 szellemének. Hogyan lehes-
sen aztin csodalkozni, hogy egyes emberek
visszaélnek a biztositds érdekeivel, midén oly
emberek is visszaélnek a bennok helyzett biza-
lommal, a kikre egy ily nagyobb intézet léte, és
jovéje bizatott, és a kik 6nzéshél az intézet 1ét-
erejét kizsakmdnyoljik ?

De hogy ne csak széval, hanem szdmokkal
isszolgdlhassunk nézeteink igazoldsdra, szabadjon
megemlitni, hogy f. 1859-ik évi janudr 1-éig a
m. b. t. kolesonbiztositasra 178000 pft. fizetett
a kiilfoldi tdrsulatoknak csupdn a tiizbiztosité
osztalybdl, és ezen Gsszeghgl csak 72000 pft. fi-
zettetett vissza tortént kdrokért; a felesleg
106000 ft. pedig minden utlevél nélkiil véndo-
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rolt ki uj hazat keresends, mint hajdanta Jakob,
midén Ezsaut oly czudarul lefézte.

A jégbiztositdsi osztaly minden visszon-
biztositdsat a kolni tdrsulatndl eszkozli, és igy ez
a m. é. nem kevesebbet mint 5000 pft. t6n zsehre
tiszta hasznot. A vissza nem téritett felesleges
koltség tehat Gsszesen 111,000 pft. vagy 116,550
ft. a.é. tesz. Ezen sszeg nem ahazdban mukods,

s hazai részvényekkel is bird trieszti tdrsulatok-
nak fizettetett, a melyek itteni mtikodésok mel-
lett legaldbb a kamatot fizetnék vissza; hanem
kikiildetett Francziaorszdgha, Magdeburgba és
Tripsztrilbe. Taldn csak nem lehet feltenni, hogy
a lehetd intervenialds akaddlyozza ezen termé-
szetesebb Osszekottetést ? —

A fenti szamok viligosan mutatjak, a par
force ,,visszonbiztositas‘‘ kovetkezményét; de mu-
tatjik egyszersmind, mikép bénik a részvényesek
vagyondval és a hazai intézet érdekeivel a rosz
kezelés, a mirgl a kovetkezd fejezet bgvebben
szoland.



T1T.
Kezelés,

hivatalnokok , dijmegalapitds és visszaélések.

NIOmesquieuj a hires franczia allamtudds, a ki a
torvények lelkérél, illetéleg a torvények mi-
kénti értelmezésérdl oly hatalmasan irt, a ki-
lonbféle uralkoddsi rendszerek pérhuzamozasa-
ni] egyik helyen imigy nyilatkozik : ,,A mérsékelt
orszagokban a torvénynek minden része az okos-
sag szerint van elintézve, és azért mindenhol
ismeretes s még a legkisebb tisztvisel6 is ismeri
a torvények szellemét, melyet mindenben kovet- ¥
het : de a kényszer alatt a torvény nem egyéb, jﬁi‘;
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mint az uralkoddnak akaratja, mely ha mindjirt
béles volna is, hogyan teljesithetne a tisztviseld
oly akaratot, melyet nem ismer ? kénytelen tehdt
sajat akarat szerint eljdrni.®

A boles allamférfiu ez altal csak azt akarta be-
bizonyitani, hogy oly allamban, a hol nincs koz-
pontosulds, hanem az uralkoddnak akaratja képezi
az uralkoddsi rendszer alapjat, ott maradands és
eszélyes torvények nem johetnek létre : mert
minden percz uj torvényeket teremthet , és azért
a torvénygyakorldsi erény tokéletesen hidnyzik ;
mig mérsékelt vagy alkotmdnyos orszdgokban a
torvény a kozos akarat kifolydsa, és a sziikség-
letek természetéhez van mérve, és innen kovet-
kezik az, hogy az ily allamokban a torvények
tiszteletbentartdsa, nemzeti erényképen gyako-
roltatik.

Ezen alapos nézet nem csak dllamokra, de
egyes tarsulatokra is alkalmazhato : mert azon
kiviil, hogy minden tdrsulat kisebb nagyobb
mérvben, épen ugy képez dllamot, mint minden
allam egy-egy szervezett tarsulatot képez , még
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azt is kell tekintetbe venni, hogy ily kisebb dlla-
mokban (tdrsulatok) az egyéni akarat mint tor-
vény még inkdbb zirja ki a torvénygyakorldsi
erényt, mint a nagy 4llamokban , a hol a rangfo-
kozat legalabb ideiglenesen kezeskedik arrol,
hogy a legfelsébb akarat teljesittetni fog.

A magintdrsulatokndl a tisztvisel6k nem
szabadalmuk, hanem teendéik szerint osztalyoz-
vik; igen természetes tehdt, hogy itt nem az
egyéniségek vannak aldrendelve egymésnak, ha-
nem a teenddk : mert ha egy aldrendeltnek vélt
tisztvisel§ elmulasztja, a magit hatalmasbnak
gondolé ugynevezett ,,Vorgesetzter akaratat
teljesiteni, amannak tovdbbi miikodését megsziin~
tetik, de nem biintethetik , mert a maginintéze-
tek fénokei, nem birnak azon személyi privilegi-
ummal, mingvel birnak az 4llamhivatalnokok,

mint a kozos torvény kezeléi.
Nevetségesnek latszik tehdt oly tdrsulatok-
ban, melyekben a torvények, vagy elvek ecsak
kolesbnos szerzédvényeken alapulnak, egyik
vagy mésik egyéniséget moralis fels6bbséggel

f
g
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ellatni akarni; holott ezen fels6bbség is csak a
szolgalmak teljesitésétsl van feltétezve.

Ezen szempontbdl kiindulva, az ligy érdeké-
ben rosszalnunk kell azon korldtlan hatalmat,
melylyel a m. b. térsulat igazgatésigat a hiva-
talnokok kinevezésére , és elbocsitdsira nézve
— ellatta; roszalnunk kell pedig azért, mert ez
altal hatdrtalan tér engedtetett az egyéni
érdeknek, mely nem egyezik mindig a kozérdek-
kel, féleg ha az igazgatésig ugy, mint a m. b.
tarsulatndl a vezénylé igazgatén kiviil esak még
harom egyéniséghdl 4ll, kik kereskeddi foglalko-
zdsuknal fogva, nem 6rkodhetnek mindig a ve-
zényl6 igazgatd ur intézményei felett ; mar pedig
fontosabb kérdéseknél csuk egyetemleges haté-
rozatnak kellene donté erével birnia.

A nagyobb magdntarsulatokndl az ellenér-
kodés mulhatlan kelléke a czélszerii kezelésnek ;
de torténhetik-e kell§ ellenérkodés ott, a hol a
hivatalnokok ebbeli 1ét6k kizdrélagosan az igaz-
gatdsagtol figg ?

Nem szabad megfeledkezniink, hogy az em-
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berek gyarlék, és igy sokszor egy kis hiusig
sziilte szeszély- vagy kedélyvaltozas, a tdrsulatot
legjobb, leghuzgdbb hivatalnokatél fosztja meg;
mig més részrél a hizelgdk és alattomoskoddknak
nagy tér nyilik arra, hogy tulajdonsdgaik szabad
gyakorlata 4ltal, a tdrsulat érdekeit veszélye-
tessék.

Ki taldlhatnd méltdnyosnak az alapszabd-
lyok azon pontjit, mely szerint az igazgatésig
minden eldleges felmondds nélkiil bocsithat el
hivatalnokot, holott még a kizonséges cselédnél
is meg van a kolesonds felmondds loyalis
szokdsa ?

Vagy ha azt méltinyosnak taldljak, miért
ne tartandk azt is annak, hogy a hivatalnok ezen
sajatsdgos rendszabdlyt szintén igénybe veszi?
hisz az egyoldalu torvény, vagy rendszabily nem
csak, hogy ellenkezik a jézan ésszel és az erkol-
csiség torvényével; de még veszélyes is, mint-
hogy az e miatt sziilemld meghasonldsok minden
térsulatot meggyiiloltetni képesek.

Es még is mily nehézségeket tesz az igaz-
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gatdsig, ha egy hivatalnok el6leges felmondas
nélkiil batorkodik azonnali elbocsittatdsat esz-
koz6lni, mit Fényes Elek és Czégély urak kilé-
pése alkalmdval lehetett tapasztalni.

Az igazgatdsdg ezen szabadalmazottsdganak
lehet aztédn terhil felréni, hogy sokszor oly in-
tézmények keriilnek szényegre, melyek nem
csak czélelleniesek s nevetségesek, de az em-
beri méltésdg es ondllassal homlokegyenest el-
lenkeznek.

Igy példdul az igazgatésig azon rendet hozta
be, hogy minden a hivatalba érkezé tisztvisel6
a megérkezési 1d6t, egye czélbél készitett
jegyzGkonyvbe igtassa be, és a ki ezt tenni vo-
nakodik, hivatalabdl elbocsdttatik. Ugyan kérem
szépen melyik dllambtlest6l tanulta ezt az igaz-
gatosag ?

Ezen eljdrds a rabszolgasig bélyegét viseli,
a mennyiben nem a tett munka mindsége, hanem
az id6 mennyisége mérlegeltetik. Ezen ' kiviil
pedig sérti az 6nallé ember biiszkeségét, és kor-
litolja a munka buzgalmit, mely a méltdinyos-
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sdg folytdn novekszik. Minden becsiiletes ember
teljesiti kotelességét, a nembecsiiletes ember
miatt pedig ne gyanusitsik a becsiiletességet és
a szorgalmat. Némely ember kényszer mellett
10 dra alatt nem dolgozik annyit, mint sokszor
2 éra alatt kell6 méltdnyossdg, és a szabad akarat
gyakorlata mellett. i

Ugyan ezen koriilmény forog fen a tisztvi-
selék anyagi helyzet6knél is: mert a tisztvisel6k, |
azokat kivéve, a kik az igazgatosig szdrnyai it
alatt hirdetik az iidvosség (?) igéjét, oly roszul ‘
vannak fizetve, hogy hat l1ézengé, és onfentartdsi
gonddal terhelt bivatalnok, alig végzi azt, mit
két jol fizetett, és anyagi gondtol ment hivatal- I
nok végezhetne. ‘

Anem vitz, vitsch, pecs, eiteles, 1
feiteles és jeitele s végzetii nevii hivatalno- i B
kok fizetése 3—4—5 és 600 ft. kozott varial, és “"-
vajjon ardnyos-e ezen fizetés a vezényld igazgaté
Lévay Henrik ur fizctésével, a kinek mikodése ‘
5000 ft. fizetés, és 600 ft. szdllasbérrel jutalmaz-
tatik ? ‘
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Mi dlldsunknal fogva a biztosité tarsulatokkal
semminemii JsszekGttetésben nem vagyunk; ben-
niinket csak maga az tigy, mint hazai dolog ér-
dekelhet. Nekiink nincs tehdt okunk Lévay urral
ellenségeskedni, sem 4llasdt irigyelni s mint ma-
ganembert csak meg is emliteni; de mint igaz-
gatdja egy jelentékeny intézetnek , mindenesetre
figyelembe jon, ha mindjért nem is oly magasz-
tald szempontbdl, mint azt sok helyiitt tortént.
Erré6l azonban leebb alkalmunk leend b§vebben
szblani, és azért csak folytassuk a tisztviselgk
alkalmazasi rendszerének elemezését.

A mint fentérinték , az igazgatdsignak eb-
beli meghatalmazdsa gyakran osszeiitkozéshe
jon a tarsasig érdekével : mert ha egy szakava-
tott, és onallé becsiiletes hivatalnok nem hddol
az igazgatosagi teljhatalmanak, hanem hivatdsi
teljesitésének ontudatdban, a részvényesek érde-
keit az igazgatosdgéi folibe helyezi, azonnal kész a
meghasonlds, mint tortént hazdnk érdemkoszo-
ruzott szaktuddésiaval, Fényes Elek
urral, kinek a m. bizt. tdrsulatndli ‘miikodése,
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hivatottsdgindl fogva hatdrozott nyeremény
volt. g

Es miért valt meg hirhedett tudésunk e
nemzeti intézettsl, melynek gyarapitasit oly si- b
keresen mozdithatns elé ?

Igen egyszerii okb6l : nem akart szolgdlni
oly intéze tnél, melynek érdekei egyes személyek-
nek vannak aldrendelve, és nem akart hdédolni
oly egyéneknek, kik nem tétovdaznak az dlhaza-
fisdg leple alatt az onzés lobogojat' kittizni, és
mellékes czélok elérésére csatlosokat gyiijteni
maguk koriil, kik neviket, hiroket és diesGségo-
ket kiirtoljék. i

Fényes Elek ur még az 1858-dik évi mdr-
czius 3-4n tartott igazgatésigi gyiilésben, vé-
lasztatott meg az életbeléptetendd életbiztositasi
osztdly fénokének, és mint ilyen megbizatott,
hogy ezen biztositdsi 4g alapszabalyait dolgozza
ki, mely megbizdsnak a szakavatott, s terjedel-
mes nemzetgazddszati tudomdnyu allamférfiu
meg is felelt, a mennyiben az dltala kidolgozott
alapszabalyok a nagy gyiilés dltalel is fogadtat—

4
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tak. Ezen nehéz munka jutalmdul a magyar biz-
tosité tdrsulat igazgatésdga a kérdéses hivatalra
nem magyarhoz ill§ alattomossdggal médst szd-
litott fel, mit Fényes ur megtudvdn, azonnal le-
koszont, nem akarvédn jellemével meg nem
egyez6, és meg nem bhardtkozhaté béndsméddal
taldlkozni,

Ezen eljardst korondzza meg azon kisszeri
tett is, hogy kilépésekor, a pénzletétel mellett,
megtagadtatott Fényes urtél a szdméra bejegy-
zett 10 részvény; megtagadtatott pedig oly
egyént6l, kinek népszertiségének kiszonheti a
tarsulat, hogy némely kizségek, superintenden-
cidk és 4rva bizottmdnyok javaiknak bizto-
sitdsdt mas tdrsulatoktél elvették; és a m. h.
tirsulatnal eszkozolték ; megtagadtatbtt oly
egyéntdl, ki irodalmi dlldsdnal és ismert beecsii-
letességénél fogva, a tdrsasig érdekeit hathatd-
san elémozdita, s haladatosség fejében még az
,,életbiztositds‘ alapszabéalyainak kidolgozasaért
jarulé dijt is megtagadtdk téle, miért a tarsula-
tot porbe idéztetni kénytelenittetett.
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Ezen példa is mutatja, mily kovetkezményei
lehetnek annak, hogy az igazgatdsdg kizdrdla-
gos hatalméban van hivatalnokokat elbocsdtari,
¢s masokat kinevezni.

A részvényesek és a hazai intézet érdeké-
ben kérjiik tehdt az elnikséget, miszerint e te-
kintetben mddosittassanak az alapszabdlyok;
mert a hivatalnokok becsiiletességétél fiigg a
czélszeri kezelés, és a kezelést8l az intézet
jovoje.

Még azon esetre is, ha az orsziagnak vala-
mely elismert notabilitdsa dllana is az igazgato-
sdg ¢lén, még sem lenne czéliranyos egy ily je-
lentékeny intézet 1étét, sikerét jovéjét egy
emberre bizni; anndl kevéshé Lévay (alias Liovi)
urra, a kit mint magén embert tisztelhet ugyan
mindenki, de a nyilvanos élethben nem dicseked-

hetik hatdrtalan garantiaval biré multtal, Mdr-

pedig tisztelet becsiilet, de a kit egy némely al-
bum, vagy ropirat mint a hazafisig martyrjat,
és mint az els6 m, b.tarsulat teremt6jét allit elé,
azt csakugyan kell, hogy mindenki ismerje.

4%
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Tudtunkkal Lévay urnak egész multja abban
4ll, hogy egy ideig a ,,Riunione* nevii tdrsulatndl
utazé tigynski min6ségben szolgdlt, és ezen id6
alatt egy verbaszi kukoricza-expeditionalis eset,
mely poros vizsgdlatnak lon tdrgya, ebbeli mii-
kodését kérdés ald vonta (miként végzddott,
nem tartozik reank) s nem sokdra ezen eset
utin a firadhatlan tevékenységii Havas Jé-
sef, Korizmich Ldszlé és Nadossy
Istvan urak dltal tervezett magyar biz-
tosité tdrsulat iigyében keletkezett partosko-
ddst, mint practicus ember felhaszndlva, eszki-
ziil szolgalt ama iigynek létrehozataldban,
melynek teremtsi a fentisztelt hazafiak voltak.

Igy tehat azon érdem sem illeti, hogy ezen
hazai intézet eszméje t6le szarmazik, és legfe-
lebb azon érdeme van, hogy jovéjének reményé-
ben gyimolta mds emberek gyermekét. De
vajjon elég-e ezen érdem arra, hogy korlitlan
hatalommal mitikédjék oly intézetben, melynek 16~
tét6l nemesak sok derék hazafinak vagyona,de sok
tekintetben a haza becsiilete is fiigg? valoban nem.

—
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Bocsinatot kell itt kérnem Lévay urtol,
hogy ily meztelen szavakba 61tom véleményemet;
de ismételve jelentem ki, hogy én nekem nem
Lévay urral, hanem a m. b. t. vezényl$ igazgatod-
javal van dolgom, & mintilyennek, még kesertibb
igazsdgokat kell mondanom.

Lévay ur, mint 4llitélagos magyar tudni
fogja, hogy a magyar ember sokkal ¢szintébb,
és jobban szereti hazdjdt, sem hogy annak érde-
kei felett ne 6rkodnék, és sajat énjének felaldo-
zésdval is ne igyekeznék, a még elhdrithaté
bajokat lehetéleg-orvosolni.

Ha Lévay urnak jo emlékezé tehetsége van,
(a min nem kételkediink) emlékezni fog, mikép
bdnt tavaly, az utolsé elnokvdlasztdsi alka-
Jomkor a mdr meghitelesitett kozgyilés jegy-
z6konyvével ; tudni fogja tovabbd, miszerint
a szigor ellenzési szabdly daczdra, kozgyiilés al-
kalmdval, hogyan szedi Gssze a jelen nem lévd
részvényesek szavazatait, és kiosztja partosaiko-
z6tt. Ezek mindenesetre oly vddak,
sujtanak ; de a melyeket ' be lehet bizonyi-

melyek
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tani, és a melyeket a részvényesek érdekében
elhallgatni, égbe kidlté biin lenne; mert csakis
az ily felvildgositdsok altal lehet felébreszteni a
részvényesek apathiajat, hogy valahara vizsgald
bizottmdnyt kinevezvén, gy6zédjenek meg a tény
alldgardl.

i Egy ily bizalmi valasztmany kinevezése 4l-
k tal lehetségessé vélik majd a kiadasok és bevéte-
leket is megvizegalni; mert azt csak beldtja
mindenki, hogy egy iizletnél, a melynél az évi
kiadasok sz4zezerekre megy, ezeknek foly-
tonos megvizsgaldsa mulhatlan sziilkséges, a mi
mind ez ideig elmaradt azt advan okul azigazga-

tésag, hogy erre reanem ér, és ezért akaraazalap-
szabalyokat ugy mdédosittatni, miszerint tobbigaz~
gaté valasztassék, mit6lazonban onkényt eldllott.

Feliiletesen tekintve a dolgot, ehhez talén a
részvényeseken kiviil senkinek semmi koze; de
ha azt merjiik 4llitani, hogy ez intézet ,,ha zai
akkor minden hazafi érdekelve van 4ltala; a
mennyiben netaldni bukdsa minden jéra wvalé
honpolgédrt sujtand ; minthogy magunk érvénye-




ib)

sitendk a kiilfsldnek azon hitét, mintha Magyar-
orszigon minden vdllalatnak meg kellene buknia.

Egy életrevald intézet kezelésének , oly to-
kéletes, oly tisztdnak kell lennie, hogy mindenki
barmely perczben értesiilhessen annak mivolta-
rél; mar pedig a m. b. tdrsulat konyvei, alig ha
nem hagynak e tekintetben némi kivdnni valdt.

Ezen koriilmény vajjon nem fenyegetie-e
az intézet jovGjét? és ezen intézetnek kétséges
jovdje, nem vonna-e homalyt miiveltségiink, és er-
kolesi ondllasunkra ?

Le tehdt a veszélyes rendszerrel és annak
apostolaival! a finak megvannak gyokerei, agai,
s viragai, és kétségkiviil gyiimdlesozni is fog,
mihelyest’a hernydkat letisztitjuk.

Nem az intézetnek hdtrdnyara torténik-e az,
hogy a tarifak csak a becsiiletes emberek szi-
méra készittetnek, a mennyiben nem birnak azon
hatdrozott megalapitdssal, hogy az alkunak ne
engedjenek ? mér pedig a kozonséges kereskedés
is gyanu ald esik mihelyest 1 forintb6l 40 krt.
elenged, hit egy biztosité intézet hogy ne esnék?
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De feltéve, hogy a tarifak birnak némi ha-~
tdrozottsaggal, s nem engednek mit sem az al-

i kunak ; vajjon a ,,dijszabdsok‘* gyakori véltozta~
‘ tdsa, nem ébreszt-e gyanut ¢
1 Az intézet = keletkeztével a dijak tete-

mesen leebb szalittattak a magyar b. tarsulatnél,
mi dltal az intézet, mint jo szdndéku hazai
intézet, mely nem sajat egyéni gyarapodésat,
hanem az dltaldnos jolét elémozditdsat tiizte ki
féczélul, a legnagyobb rokonszenvvel talalko-
zott ; de mennyire hult meg ezen lelkes részvét
midén tapasztalni kezdék , hogy ezen humanisti-
kus szinezetii intézkedés nem volt egyéb Grvnél,
az idegen biztosité tdrsulatok tzletének csok-
kentésére; mert alig sikerilt ezen &llamcsiny
(en miniatur), a dijak ismét tetemesen felebb
emeltettek, és pedig oly annyira, hogy némely
osztdlynal 50°/, kiilonbség is meriil fel.

Allitasunk valddisagardl kezeskednek az
1858-dik évi deczember héban kiadott arszaba-
lyok, melyek tokéletesen egyeznek a trieszti tdr-
sulatokéival, az .,Aziendaét‘‘ kivéve, mely arsza-
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bésait nem conferenczia utjin, hanem a koriilmé-
nyekhez képest szokta megalapitani.

Ezen jelenség annyival fijdalmasabban ha-
tott a magyar kozonségre, mivel a tarsulat a
»hazai* nevet viseli; mar pedig semmi sem fdj-
hat sajgébban az anydnak, mint ha sajit gyer-
meke forgatja keblében a gyilkot.

E véd sulyos, nagyon sulyos; de hogy mél-
tanyosak legyiink az intézet irdnt, ki kell jelen-
teniink , hogy err6l sem a valasztminy, sem i
pedig az elnokség mit sem tudott, ésigy pusztin ‘
az igazgatésdgnak esik terhil, a mely titoktelje~
sen jart el ez ligyben,

Hogy e vdd nem alapnélkiili, kittinik onnan
is, hogy az elnok , midén Nyiregyhdzan fordult
meg némely teenddjét végzendd, nehdny lelkes
hazafi minden onérdek nélkijl s esupdn az intézet

irdnti kegyeletbdl, fijdalmasan panaszkodott ezen
dij felemelés veszélyességérsl, és igy az elnok is
csak mdsoktdl tudta meg ezen intézkedést.

Es még is vannak emberek, kik ily intézmé-
nyek iidvosségét, a magyar jellem, és erkolesiség
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rovdsira nyilvanos kozlonyben magaszialni nem
dtaljak, holott a legkiméletlenebb megrovdst ér-
demli.

Nem czélunk ezen igénytelen bir, de igaz-
sdgon alapulé sorok 4ltal polemidra alkalmat
szolgdlni; de a magyar kozonség érdekében nem
tagadhatjuk meg magunktdél, hogy a B. P. H. f.
é. 5 szdamaban olvashato biztositdsi értekezés azon
részét ne 1dézziik, mely az olesébb biztositdsi
dijak életbeléptetését a hazankban eléforduld
gyakori csaldsok miatt, lehetlennek véli.

A kérdéses hely imigy hangzik : ,,De le-
het-e az olesdbb biztositas ott, hol egyes vidékek,
mint rendes tiizkeriiletek, mint a bizonyos karok
fészkei ismervék ? lehetséges-e az olesébb bizto-
sitds ott, hol a legloyalisabb eljdréds a tdrsulatok
részérdl esalisokkal ®aldlkozik ? sat.‘

Hét ez-e a’ biztositdsnak emberbardti fela-
data, hogy az 4rtatlant biintesse ?

A becsiiletes ember, a ki felfogva a biztosi-
tds czéljdt, vagyonat megakarja dvni a pusztité
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elemektol, 6romest adja oda filléreit nyugalmd-
nak megszerzésére; de azért végteleniil fijhat
neki ha tapasztalja, hogy visszaélnek beesiiletes-
ségével, és a dijak felemelése dltal nehezitik er-
kolesi torekvését; holott a rosz lelkd ember nem
torédik a dijak magassigdaval, mivel tudja, hogy
nem sokédra kdrpdtolja magdt.

Az ilyen ok aztdn vajjon nem sziil-e ellen-
kez6 hatdst, mint a min6t a mi publicistank jé-
sol ? nehéz kérdés. De tegyiik fel, hogy a dijfel-
emelés javitd eszkoziil szolgalhat a csaldkra
nézve, és tegyiik fel azt is, hogy a biztosito tér-
sulatok egyszersmind fenyit§ térvényszéki jogot
is gyakorolhatnak, vajjon Magyarorszdgon csak-
ugyan annyi-e a gyujtogatd és csalé, hogy mi
magunk is kénytelenek vagyunk magunkat el-
itélni ? szomoru dolog lepne, ha ugy volna; de
hila az égnek ez csak némely igazolhatlan elja-
réds obligdlt szépitésére szolgdlé alokoskodis,
melyet még egy kiilfoldi journalista sem merné
r6lunk kimondani minden habozés nélkiil. Helyén
taldljuk itt azon egyszerii kérdést intézni a tisz-

s
i



B T

60

telt olvasdhoz : vajjon képesek vagyunk-e mi a
biztositds erkélesi eszméjét gyakorlatilag foga-
natositani ? ha igen, akkor felesleges védérend-
szerhez nyulni, mert hisz erkélesi fogékonysd-
gunk eléggé kezeskedik arrél, hogy sajdt érzti-
letiinkkel nem fogunk visszaédlni; ha pedig a
moralitds azon kezdleges dllapotdban tépels-
diink még, melyben az ugynevezett eszélyesség
fels6hbséget gyakorol a nemesebb indulatokon,
akkor inkdbb azon legyiink, hogy az iskolai iigy
¢és a javitéhazak szaporitdsa minél nagyobb mérv-
ben mozdittassék elé.

Mit kellene a bankoknak tennisk, ha minden
hamis bank¢ felfedezése alkalmival ujabb intéz-
kedésekhez kellene nyulniok ? pedig a bankdha~-
misitds épen ugy torténik az erkolesiség rovdsdra,
és a tarsadalom anyagi kdrdra, mint a szdntszan-
dékos gyujtogatas; de azért a bankok mégsem
valtoztatjdk rendszeriket, és a biinosok kézreke-
ritését, és megfenyitését a rendérség és a tor-
vényre bizzdk. Fejtegethetn6k még tovdbb is
ezen térgyat, de megvalljuk Gszintén, hogy
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orultiink volna, ha ennyit sem kell mondanunk :
‘mert nem igen épiiletes dolog 4m bebizonyitani,
hbgy még magunk sem ismerjilk magunkat.
Annyit azonban taldn sikeriilt bebizonyitani,
hogy a dijfelemslés nem wvilik épen elényére a
m. b. tarsulatnak, de még kevésbé az igazgaté-
sagnak. Még sujtébban hat az idézett koriilmény,
ha felhozzuk, hogy ezen dijfelemelés leginkdbb
a visszonbiztositds konnyitésére tortént, és igy
nem minden kiilbefolyds nélkiil, a mi anndl szo-
morubb, mivel az alérendeltség bélyegét viseli.
Ez ugyan rejtélynek ldtszik, de ha a nyéjas ol-
vasd visszaemlékszik a viszonbiztositdsnak fent~
elemeztiik speculationalis oldaldra, beldtandja,
hogy az igazgatésdg elég gyarld volt, a hazai
intézet nemes czéljat, legalabb ideiglenesen is,
kiilkivanalmaknak aldrendelni. Nem tarthatunk-e
mér most attél, hogy a czéllal egyszersmind a
részvényesek vagyona is Hollandidba fog hor-
gonyozni? A kiilfoldi tdrsulatok némelyike
azzal védoltatott leginkébb, hogy a biztositdsndl
nem voltak elég lelkiismeretesek, s csak azon
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igyekeztek, hogy minél nagyobb legyen a bizto-
sitott érték, minthogy az iigyn6kok nem a valddi
érték , hanem a befizetett dijak szerint kaptak
osztalékot, és igy nagyon keveset torédtek a kar
eset¢ben tortént lehuzdsokkal.

Ez sok esetben igaz vdd, a minek orvosldea a
biztositds dltaldnos érdekében ohajtandd; de vajjon
segitett-e e bajon a m.b. tdrs. ? tudtunkkal nem :
mert daczdra annak, hogy Osztrovszky ur rop-
iratdban oly szépen ¢s czélirdnyosan értekezett
a biztositds alkalmdval teendd vizsgdlatokrdl,
még is tudunk vagy 50 esetet, a hol a m.b.
tars. dltal tetemes lehuzasok torténtek. Az igaz-
gatésag ugyan azzal védi magat, hogy tobbet
biztositottak a valdédi értéknél (mintha bizony a
régi tarsasdgok mdst lirigyelnének); de a ma-
gyar b. tdrsulattél mdst vartunk volna dm: mert
megmutatta a bajt, és megigérte, hogy orvosolni
fogja; ezen elkoptatott iiriigy altal pedig nem
felel meg igéretének.

Az lgynokGket nem lehet okozni, mert
s o o Jiir o7 %
az Ugyndk az igazgatésig feliigyclete alatt dll;
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ha tehét az iigynok belatashidnybol hibdt kévet
¢l, azt az igazgatésignak kell jévétenni, s csak
akkor felel meg a ,,direetio* névnek.

Ha az elgleges becslést nem is lehet gya-
korolni, legalabb annyit lehet tenni, hogy oly
igynokok vélasztassanak, a kik szembeszokd ‘
visszadléseket észre vegyenek, vagy ha az sem l[;
torténhetik, az igazgatdsig ne fogadjon el oly I
kotvényeket, melyekben a visszaélés kézzel fog-
haté, és akkor meglehet gétolni oly kirtékonyan I
hat6 eseteket, mint mind volt a turpdsztoi széna- ‘
biztositds, hol egy négyokros szekér uj széna 30
mizsdra becsiiltetett, és minden mazsa 2 {t 15
kr.-ig biztosittatott.

Mind ezek lényeges dolgok, melyeket érin-
tetleniil hagyni az iigy szentsége nem enged :
86t azt is meg kell emliteniink , hogy a liquidé-

ti6k mikénti torténtét sem vizsgilja meg senki;
mert 1859-ik évi janudr elsejeig még csak tech-
nikus revisor sem volt, holott eddigelé mar
400,000 pftot. meghaladé oridsi Osszeg fizettetett
ki tortént kdrokért.
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Azt pedig csak nem kivanhatjuk az igyndk-
t6l, hogy a percentuatiokat gyorsan feltudja
szamolni, és azonfeliil még épit6mester is legyen,
hacsak esetlegesen valamely iigynokség dcsmes-
ter kezébe nem jutott.

Uzen utolsd koriilmény nem annyira a ko=
zonség, mint a részvényesek érdekében emlitte-
tett meg; de az tokéletesen egyre megy, &
mennyiben el6ttiink minden ember vagyona
szent és sérthetlen, még a viszonbiztositds dltal
szerzett gazdagsdg is.




Iy
A magy. biztosité tarsulat czimének jogosulisdga

~eletbiztositas,*

A megel6z4 fejezetekben lehetéleg bebizonyit-
tatott a biztositasnak azon haszna, mely egyesek
4ltal, a hazdra hdramlik, ésigy kozvetitve minden
biztosité tarsulat, mely egy orszdgban a kimondott
elvek szerint mukodik, kisebb nagyobb mértékben
hazainak mondhaté ; mert itt nem a személyi, de
a targyi, illetbleg a termelési tényezbk johetnek
csak tekintetbe.

A déli vaspdlya teszem, daczdra annak,
hogy franczia t6zsérek birtokdban van, a hazdnak

5
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mégis hasznot hajt; mert a kozlekedési konnyii-
ség dltal elémozditja a productiét, a mennyiben a
termel§ b&vebb termés alkalmdval nem kényte-
lenittetik fogyasztas hidnydban a mdr kész ter-
ményt haszonvehetlenségében szemlélni, €s igy
lathatd, hogy minden nagy kereskedelmi vagy
kiozlekedési véllalat kozvetitett szempontbdl te-
kintve hazai természetii, ba mindjirt a ,hazai®
czim haszndlatdnak jogosultsigdt nem is iga-
zolhatna.

A ,hazai* czim csak ott igazolhatd, a hol
az dltaldnossag czélszeriiségén kiviil, még kiilo-
nos hazai érdekek is képviseltetnek, és a hol
ezen kiilonds érdekek az dltaldnossdgnak mit
sem engednek.

Az ,els¢ m. b. térsulat esak ugy igazol-
hatnd ,,bazai* czimének jogosultsigit, ha valé-
sitand azon reményeket, melyeket az orszdg irdnta
taplalt; ha t. i. bebizonyitand, miszerint & a biz-
tositds sziikségletének kielégitési nehézségeit, a
nemesebb szandéku versenyzés dltal konnyiteni
fogja a nélkiil , hogy valamint a részvényesek,

)
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ugy a nemzet érdekeit a kiilbefolyds tulszdrnya-
lasanak alarendelné.

Mi nem tesziink kifogést az ellen, hogy
egyes részvények hazai kezekbdl a kiilfoldre ke~
riilendnek ; mert ez a kereskedés torvényeinek
kifolydsa, ¢és nem is szeretndk, hogy a mugyar
véllalat részvényei kiilpiaczon tekintetbe nem
jonnének; a mennyiben a részvények értékemelése
egyszersmind kezesség arranézve,hogyakérdéses
villalatnak sikeres jov6je van : de van kifogasunk
az ellen, hogy a fentérintett kezelés folytdna magy.
intézet figgetlensége a kiilféldnek, vagy
ennek bérenczei érdekének dldoztatik fel, és ily
esetekben a hazai czim nem egyéb mint joghitorlas.

Hazainak lehet-e oly intézetet nevezni, a
mely eleinte csupa politikabol némely kegyele-
tes engedményekre hatdrozza magdt, és késtbb
midén alapjit mdr megvelettnek hitte, mintegy
osszeeskiidve a kiilintézetekkél, azoknak elveit
osztja, arszabdlyait lenyomatja és sajatjdul hasz-
ndlja, a nélkill, hogy az tizlet kdros volta,
kényszeritené ezeu lépésre, és végre a keze-

, 5
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1és, és viszonbiztositisra nézve, az elemeztiik
rendszert koveti ?

Valoban sajnalatra méltonak lehetne ben-
niinket tartani, ha csupa tulgyongédséghtl hall-

gatva,onleg koszoriilnék a tért, mely sziviinknek
szanatott.

Legyiink itt is nyiltak, és mondjuk ki azon
véleményiinket, hogy mindaddig, mig ez intézet
vezetését nehdny valddi hazafi ‘4t nem veszi,
az intézetnek nincs jovéje. Mi ezen véleményt
korantsem mondandk ki, ha a segély oly tavol
volna, hogy lényeges &ldozat nélkiil nem le-
hetne elérni; de igy, midén még minden jéra
vihet§, midén az intézet virdgzdsa egy nyomaté-
kos hatdrozat altal eszkozolhetd, valésagos aru-
l4s lenne a hallgatas.

Le az igazgatésaggal, és annak sajdtsdgos
rendszerével, és az intézet jovéje meg van ala-
pitva !

Mi az emlitett lényeges nemzetgazdaszati
érdekeken kiviil,a ,,hazai‘‘ czim igazoldsat abban is
véltiik feltaldlni, hogy « hivatalnokok magyarok,
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a kezelés magyar, a levelezés magyar, széval a
leveg6 a mit beszi és a mit a természet torvényei H
szerint draszt, magyar legyen ; mert csak igy le-
hetne benne a nemzeti munkafelosztas egyik té- I8
nyez§jét feltaldlni ; csak igy latndk a valédi egye- !
siilds szellemének miikodését, a mely benniinket ‘
egy egész testté alkotva, képesitene a verseny- I
téren mint jelentékeny egész, nem pedig mint
kip6tl6 része egy masik testnek, hatdst eszk6zoIni.

Hisz az itt m{ikodé idegen tarsulatok a ma-

gyar hivatalnokok alkalmazdsa tekintetében g
ardnylag sokkal tobbet tesznek, mint a magyar
b. tarsulat, a mit — hogy tébbet ne emlitsiink — :

Hajnik P4l urnak alkalmazésa is bizonyit. j
A magyar hivatalnok fogalma alatt nem

azt értjiik, hogy ki miként imddja az Isteat, mi-

attunk lehet hitvalldséra nézve gorog, catholicus,

kalvinista, unitarius, zsidé, vagy hernhutter;

.; mert mi a sziiletett elényt nem helyezziik az i

‘ egyéni érdem folébe ; de azt mér igenis kérdez- ;

ziik, hogy kiki miképen szereti hazdjdt, és mikép 1

képviseli annak érdekeit ?
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Ezen jogos igény nem esik a seperatismus
kdrtékony elvei ald, mert kiviilrél tekintve, iid-
visnek litszik a csalddok szoros Gsszekottetése,
de ezen kolesonds viszony kivétal ald esik a csa-
1adi belszervezetre nézve, és épen ezen koriilmény

g fen a nemzetek kozti viszonyban is.

Nézziink végig a magyar biztositd tarsulat
hivatalnokain, és valéban inkdbb taldljuk ma-
gunkat Babel falai alatt, mint egy tisztdn magyar
érdekeken alapulé nemzeti intézethen. Ha egy
magyar hivatalnokot akarnak alkalmazni, az elsé
feltétel az, hogy tudjon németiil fogalmazni, mig
a német hivatalnoktél nem kovetelik, hogy tudjon
magyarul ; pedig nagyon sziikséges volna dm,mert
kiilonben megtorténhetik még, hogy ha ilyen
magyarul nem tudé magyar hivatalnokot Kun-
hegyesre. kiildenek exmissidha, valami kéborlé
agarat hoz vissza hivatalos jelentés gyandnt.

Ezen rendetlen rend is az igazgatésagnak
esik terhiil; mert ha nem is elvileg de leg-
aldbb gyakorlatilag kituzte a német nyelvet keze-
1ési nyelviil. ;

Egy tdjékozdsul felhozandé eset, allitasunk
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i gazoldsira szolgdland. Az igazgatdsig egy ki-
kiildetés alkalméval megbizta Fényes Elck urat,
miszerint az aradi f6ligynskség meghagydsa tigyé-
ben jirna el, és Fényes ur e meghizdst teljesit-
vén, a nevezett foligynokot csak azon feltétel
alatt hagyta meg, hogy szerzédésileg kitelezze
magdt a magyar levelezésre, # mely feltételt a
kérdéses f6iigynok elis fogadta. Es ki hinné azt,
hogy ezen szerzddésileg - érvényesitett feltétel
gyakorlatilag nem valdsittatott? pedig mégis
ugy van.A vezényl$ igazgatd a létez6 szerz6dvény
ezen pontjat felbontotta, és a {6iigyncket német
levelezésre birta.

Ennek okdt vajjon azon koriilményben ke-
ressiik-e, hogy a vezényl igazgatd nem tud jol
magyarul, vagy nem akar-e tudni? az elsS eset-
ben képzettségi hidny , a mdsikban pedig
meghocsithatlan nemzetellenies hibaként te-
kinthet6.

Ha valahol sziikséges, hogy a hivatalnok
tudjon a nép nyelvén beszélni, ugy mindenesetre
a biztositdsndl sziikséges, a hol az tizleti érdeken

IS
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kiviil még erkélesi szemponthdl is fel kell vild-
gositani a népet ; a kizvetitets felvildgositds pe-
dig kisebb nagyobb mértékben mindig hidnyos,
a mennyiben a biztosité és biztositandé érdekein:
kiviil, még a kozvetits relativ érdeke is vegyiil a
dologha.

Es ha netaldin mds ebbeli intézeteknél nél-
kiilézhetd is a magyar nyelv ismerete, a magyar
biztosité tarsulatndl mulhatlan sziikséges; mert
itt a fogyaszté egyszersmind termel$ is, mivel
minden nagyobb biztositanddé részvényese is le-
het a tarsulatnak, és igy nemesak a kiilsé méko-
désre, hanem a belszervezetre, illetéleg a keze-
lésre nézve is érdekelve van: mint részvényestsl
pedig nem lehet kivdnni, hogy a hivatalnok ked-
veért nyelvtanulasra adja magdt — legaldbb jo-

gosan nem.
Ezen emlitett koriilményekhez jarul még

az is, hogy a magyar biztositd tdrsulat lehetd

legrovidebb id8 alatt életbiztositdsi miikidését

is megkezdi, és ha valamely biztositdsi g igényli.

a teend§ iizlet tokéletes megismertetését, ugy |
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mindenesetre az életbiztositis képezi ezen dgut;
mert daczdra annak, hogy ezen neme a biztosi-
tésnak a legszentebb czélokkal van Gsszekitve,
mégis a legnagyobb furfangossag eszkizeiil hasz-
naltatik fel.

Ez iigyre vonatkozdlag czélszeriinek tart-
juk a,,Pester Lloyd* 1859-ik évi folyamnak 40-ik
szamaban ‘megjelent, ,,Das Tontinenswesen, als
Tduschung des Volkes dargestellt czimii czikk-
nek, lényeges részét kivonatban idézni, melynek
szakavatottsdgdrdl, az e téren tagismeretii ir6 jar-
tassaga kezeskedik,minthogy az illet§ egyik triesti
tarsulatnak itteni képvisel6je, ésebbeli gyakorolt-
sdga félreismerhetleniil mutatkozik minden egyes
nézethen.

A kérdéses czikkird, midén a franczia ,,Ton-
tinetarsulatok* (élet és vagyonbiztositd) nyeg-
legességeit, és furfangossigait bonczolgatja, k-
vetkezéleg tér 4t a nilunk miikods hasontermé-
szetii tarsulatokra ;

,,Kzen kevés, afranczia ,,Tontinekre* nézve
tett észrevétel utdn, nem leend érdektelen a ki-
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hozott eredményt mas tdrsulatokra is alkalmazni,
hogy annél inkéabb tiinjék ki az ujabb korban di-
vatoz¢ ,nagy betiikkel*” irt hirdetmények
hitelessége.

»A ,, Tontinék* miitkodéséhez hasonlithaté az
ujonnan alakult ,,Anker‘ czimii életbiztosit tar-
sulaté, a mely a birodalom févérosit valaszté
székhelytl. A tdrsulat szervezete és feltételei,
valamint a hozzd csatlakozandokra esé elényok
szdm szerinti tételel, egy e czélbdl késziilt pro-
gramm, vagy az ahhoz mellekelt rovatos kimuta-
tashol magyardzhaték, a mely érdekes okmanyok
dijmentesen kaphaték a tarsulatnal. A nélkil,
hogy a programm azon részleteibe bocsatkoznank,
melyek nem a felhozandé eset kiegészitd részeit
teszik, mi csak egyes esetet akarunk targyalni,
megmutatanddk mily aranyban vannak a ,,tulélési
egyesiilésnek® valodi eredményei, azigért ,,valo-
szinii‘“ eredményekhez.

A szamitas nagyon egyszerfi, ha azon forra-
sokat ismerjiik, melyekb6l a végfelosztdsi alapit-
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vany (Final-Repartitions-fond) foly, és ezen
forrdsokat az ,,Anker* kivetkez6kben adja el§:

,,A fizetésre hatdrozott idépontban, a tuléls
tagnak kifizettetik : a. a lefizetett betételek Gsz-
szege, b. az idékozben ©sszehalmozodott s fél-
évenkint a tékéhez csatolt cs aknem 6°', ka-
matokat, ¢. ardnylagos rész azon tékék és kama-
tokbol, melyek részvényesek elhaldlozdsa altal a
tarsulatra szallandottak, d, azon betételek s ka-
matok eredményének osztaléka, mely az igények
érvényesitésére szabott hataridének elmulasztd-
sabdl a tarsulatnak esik osztdlyrésziil. Az elsé
harom tétel képezi a késgbb kovetkez§ szdmitds
illetékességét ; a mi pedig a d. alatti tételt illeti,
annak mértani igazsiagét a maga helyén kimutat-
juk, hogy tovébbd a szimitds eredménye még
inkdb szildrdittassék, a halalozasi esetek szimi-
tasara Deparcieux tabellai haszngltatnak,a melyek
nagyon is practikusan vannak szerkesztve. A
programm szerint a betételek , és a félévenkint
tékésitends kamatok majdnem 6%, jutalékot
biztositanak, hogy tehdt a szamitdst kell6leg meg-
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tehessiik, a tdgértelmii ,,m ajd nem* kifejezést
olyformdn kell értelmezni, mintha egész évi t8-
kesitésnél szdmtani hatdrozottsaggal 5.75%/4-biz-
tositananak. Ezen hatdrozott kamatositdssal men-
nyiben felelnek meg az ,,Anker¢ tdrsulat fogal-
ménak, az a ,,majdnem‘* szécska magyardzatitol
fiigg. Egyébirdnt mindenkinek - megnyugtatasul
szolgdlhat, hogy a fentérintett kamatszabds nem
igazsdgtalan, a mennyiben még eddigelé az élet-
biztositds évkonyvei nem mutathatnak fel 5.75%/,
oOrigsi kamatot ; 6t a mint a tapasztalas bizonyitja,
az ily tdrsulatok 4°/,-nél tobbet még nem fizet-
tek, de kevesebbet igen, és a ki csak egy kissé
pillantott a jelenlegi pénzfolyam hévmérsjére,alig
hiszsziik, hogy 25 évre kezeskednék 5.75° o-nyi
kamatldbért, még taldn maga az ,,Anker*‘ sem,

Ezt elére bocsatva kitiinik, hogy ha egyes
esetre 1000 két éves gyermeket vesziink, kikért
évenkint 100 pfrt betétellel jarulunk a tdrsulat-
hoz, 25 egyesiilési évnek leteltével kivetkezd
alakzat jon szényegre :
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Az egyesiilés éve

\

Az évenkinti be-
vétel Osszege

Az egyes bevételek
értéke, a fizetésre
hatdrozott 1dé-

| pontban,

1— — | 100000— — 40458464

29— — 97000— — 371107 .45
S 91800— . — 342970,28
e 93000— — 318163,23
Bl 91500— — 296011.65
it 90200 - — 275938.94

T— — 80000— — 957463.6H

§— — 88000 — — 940729,28

9— — 87200 — 99557070

10— ' — 86600— 211837.46
11— — 86000— — 198980.90
12— — 85400 — 186802,25
13— 84800— — 175403,71
14— — 84200— — 164693.52
15— 83500— — 154443.27
16— 82800— — 144821.34
17a— 2 82100— — 135789,30
18~ — 81400— — 127311.23
19— — 80600 — — 119205,97

: 20— 1e 79800 — — 111605.09
i o/ Heer 79000— — 104478.29
t Dt et 78200— — 97796,92
| Oy D5 77400— — 91533.24
| DAl 76600 — — 85361.78
'- kg 75800 — — 80158 .50

! Oszlet —

 4923012.59
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Ezen harmadik rovatbeli osszeg képezi az
osztaléki alapitvdnyt, az egyesiilési évek lefoly-
taval, és pedig azon fentemlitett hirom elembsl,
mely a. b. és c. alatt ldthaté. Ezen Osszeg az
egyesiilési idét tuléls egyének kozott felosztands,
¢és mindegyikére 6564 frt esik kerekszdmban. A
mi a d. alatti jovedelmi forrdst illeti igen kétes;
mert nagyon is természetes, hogy valamely tar-
sulatnak tagja sokkal nagyobb figyelemmel ki~
séri az osztalék fizetésének napjit, semhogy al-
dozattal szerzett igényjogosultsigat érvényesiteni
elmulasztand. Ezenfel6l pedig az ily jelentéke-
nyebb eseményt, mint ming egy ¢életbiztositasi
liquidatio, nyilvinosan szoktak hirdetni, és igy
az ,,Anker*“-t6l is meglehet vdrni, hogy az eddig
tanusitott loyalitdsa, e tekintetben sem fog hi-
dnyozni, s hogy némely tarsulati tagnak netaldni
hanyagsdgat nem fogja felhaszndlni Gngyarapo-
dasi eszkoztil, Mert hogy a kérdéses d. alatti
csiklandds tétel alatt csak az ily mulasztisbél
ered$ jovedelem érthets, magdbdl a programm-
bél deriil ki ; minthogy az ,,Anker*-reli egyesti-




léshen ninceenek ,,membres dechus-k, t. 1. oly
egyének, kik ha az évenkint befizetends betéte-
lek torlesztését elmulasztanak, a mér befizetett
osszegeket elveszitenék ; ez altal legfelebb csak
megsziinek tovabbi tagok lenni. De feltéve, hogy
ily rejtélyes esetek mégis el6fordulndnak, és ez
altal a tdrsulatra csakugyan hdramlanék valami
haszon: ez kordntsem lesz oly jelentény, hogy
eldre lehetne mdr kiszdmitani mily hatassal leend
az osztalékra: s6t igenis valdszinii, hogy ily-
nemii szémaddsoknél oly esetek is fordulnak elé,
hogy a mathematikai pontossdggal kiszdmitott
haszon helyett, elére nem ldtott ellentétek szok-
tak eléfordulni, melyek épen annyiba, s6t gya-
korta tobbe is kdrositjak a tarsulatot, mint a
mennyit a kérdéses jogvesztés altal jovedelmez-
tetni vél. De hogy senkinek véleményét ne kor~

latoljuk, mindenki sajat meggydz6dése szerint
vizsgalja ezen d. alatti pont horderejét, s nekiink
csak még annyit szabadjon hozzdtenniink, hogy
nem igen nagy mathematikai ismeretet arulna ek
az, a ki a kérdéses esetekbél oly aranytalan nagy

R
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osszegeket vdr, mint minékn k kellene kovetkez-
niok, hogy ha az ebbeli associatio igéretei valé-
sulndnak. Az ,,Anker* tirsulat a viszonylagos
részesiilés esetére 9000 ftot igér; az els§ harom
pontbeli tételek 6573 ft. osztalékot eredményez-
tek, a két Osszeg kozti kiilonhség tehdt 3036 ft:
sokszorozzuk mdr most ezen kiillonbdzést ossze-
get 750-nel mint a felvett gyermekek 2/, részével
€8 2.276,000 eredményeziink, a mely Gsszeg csak-
nem feldt teszi, az els§ harom tételb§l eredt
osszegnek, és majdnem egy harmadit az egész
osztaléki alapitvénynak. A valédi osztaléknak
értéke tehdt csak 6564 ft lenne, hogy ha még a
kezelés1 koltség tekintetbe nem jonne, a mely a
jegyzett Gsszeghez ardnyosittatik. Ezen kolt-
ség mennyisége a programmban nincs meg-
hatdrozva, és azért a hivatalkoltség (szallasok,
irészerek és més irodai kiaddsok) hivatalnoki fi-
zetés, igynoki jarulék sat. a jegyzett Gsszegnek
5%-ét a legigazsdgosabban lehet szdmitani, fo-
leg ha azigazgatdi tandes jarulékaitis tekintetbe
vessziik, noha feltessziik is, hogy a tandcs az
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egyesiilet javara némi dldozatkészséget is tanusit.
A franczia ,,Tontinek*-nél szintén 5%/-nyi ke-
zelési koltség az aldirds alkalmdval egészben le-
fizetend6. Ha tehdt az aldirt betételek a fentérin-
tett szamitds alapjan 2500 ftot. tesz, az egész
koltség fedezésére esik 125 ft. Ehhez jirul mér
most a 25 évre esé 5.75%,-nyi kamat, és a kolt-
ségdij 506 ftra megy. Ezen koltséget levonva az
osztalékbdl, marad 6058 ft. 9600 helyett. Ha most
mér szimba vessziik, hogy az évenkinti 100 ftos
betétel 5.75%, kamat mellett 25-éven keresztiil
5601-ig novi ki magit, 25 évi varakozds utdn,
mely id6 alatt a betett téke elére nem ldtott
esetlegességek folytdn haldlos betegségeket is
szenvedhet, nem marad tobb 457 frtnal, s nem
pedig 3493 ft, mint azt az ,,Anker* igéri.

Ezen szakavatott kimutatés, melyben Rehak
urnak tigyes kezét gyanitjuk, ugy hissziik, hogy
eléggé bizonyitja mennyire igényli az élethiz-
tositds a biztositandénak Ovatossagit, és épen
azért ¢hajtandk, hogy a fentidézett bajok a m. b.
térsulatndl mielébb hérittatninak el.

6



V.
A biztositasi irodalom.

E munkicska elészavéban emlitést tettiink ar-
6, hogy az id§szaki sajté dicséretes buzgalom-
mal karolta fel ujabb idében a biztositas iigyét,
és épen-azért reményiink lehet, hogy a sokoldalu
tevékenység az elméleti téren, a gyakorlati mii-
koddst is elésegitendi. Igaz, hogy a kérdéses
helynél azt az észrevételt bdtorkodtuk tenni,
hogy sokan azok koziil, kik ez tigygyel elméleti-
leg foglalkoznak, gyakorta eltérnek az abjectivi~
tastol, s kisebb nagyobb mértékben egyes személyi
dolgokra viszik ligybeli értekezésoket, mi altal
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kétségessé teszik szandékuk tisztasagat; men-
nyiben a tiszta szandék ment az egyéni indula-
tossagtél és a azemélyes érdekeltségtél. Ezen
allitasunk igazolisa mindenesetre érveket igényel,
a miket mi birunk is, és a maga helyén alkal-
mazpi fogjuk; de hogy a magunk fegyverével
ne élhessenek elleniink, ki kell jelnetentink, hogy
az e fiizethen eléforduld nevekkeli foglalkozas,
nem eshetik a fentidézett hibak ald, mivel ez csak
okozat, és semmi esetre nem torténik, ha méds ér-
tekezések ezen kérdéses neveket nem tiizik ki
oly rendszer lobogéjéul, a melyet az iigy érdeké-
ben megkell renditeni.

A szabad sajté fogalma nem oda magyari-
zandé, hogy kiki szavakba onthesse epés indula-
tossdgdt, sem abban, hogy valaki gunyiratokban
16voldozhesse szét szellemi nyilait; hanem értel-
" mezni kell a nyilvinos vélemény korlitlan tol-
mdesoldsdra, és a szabad versenyre,mely a szellemi
téren ép oly szikséges, mint a kereskedelmi
téren; mert a szabad verseny hidnydban, az
egyoldalu czéhrendszer itt szintén érvényesitte-
6'7(‘
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tik, és pedig a tirsadalom karira. A nyilvénos
vélemény nem egyes osztilyok szabadalma, és
igy e téren mindenki bir jogos szavazattal, a kit
erkolesi hiba, vagy képzettségi hidny ezen jognak
gyakorlatatél meg nem foszt. De valamint a nyil-
vénos vélemény nem egyes emberek viszhangja,
ugy egyes emberek csak akkor lehetnek a nyilva-
nos vélemény tdrgya,ha dltaluk a koziigy is érintve
van, Ha tehdt valamely iré a koziigyek szem-
pontjabol, egyes embereket von észleleti tdrgyul,
eljardsdt csak az altal igazolhatja, hogy az iigyet
a személy {6libe helyezte, a mib6l aztdn az kivet-
kezik, hogy azillet6 személy igyet képviselvén,a
nyilvinos véleményaek van kitéve, s minthogy a
nyilvdnos vélemény —a mint azt fen targyaltuk —
kozjogos természetii,megnemiitkézhetiink azon,ha
egy némely koziigygyel foglalkozé egyéniség kii-
16nboz6 szinekben tiinik fel : mert egy ligynek le-
hetnek kiilonbféle oldalai, és igy az azt képviseld
egyéniség szintén kiilonbféle észleletek ald esik.

IIL.-ik Napoleon mint maginember talin an-
nyi zajt sem {itne, mint egy szinigazgaté bukdsa;
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de mint franczia csdszdr minden esetre oly szere-
pet jatszik, a mely egy kozépszerii journalistanak
is szabadsagot 4d cselekedeteit véleményezni, és
sokszor ellenkezdjét modani annak, a mit az ob-
ligalt ,,Moniteur‘‘ allit; mert itt nem Napoleon
magdniigyérél van szé,hanema franczia politikarol
amihez minden honpolgarnak annyiban van joga,a
mennyiben tagjdt képezi az dllamnak, ha mindjdrt
nemis kerekét az azt irdnyozé mozdonynak.
Mindezt esak azért hoztuk fel, hogy senki
azon meg ne iitkdzzék, hogy mi a koziigy érde-
kében oly véleményeket nyilvdnitottunk, melyek
litszélag egyes személyekre neheziilnek; mert a
mondottakbél kidertil, hogy az illitdsok csak an-
nyiban illetik a kérdéses egyéneket, a mennyiben
bennék 6szpontosul egy kiziigy ama hdtranya,mely
ellen sikra szdllani feltett szdndékunk. Ha az il-
leték egész odaengedd érzékenységgel, és hall-
gatd szerénységgel tiirik, hogy fejokre illeszszék
a dicsfség koronajat, miért ne tiirnék aztis, ha
felvildgositjdk, miszerint ezen diszitmény terhe
sokszor veszélyes is, a mennyiben igen nehéz
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kotelességek teljesitésével jar? aztan végtére
mint képvisel6i egy koziigynek, nem lehetnek oly
szlikkebltiek, hogy a tirgy megvitatisa ma=
ghnszemélyoket sérthesse ; mert ha baratjai azon
iigynek, melyet képviselnek, nem lehetnek ellenei
azoknak, a kik! ezen iigy gyarapodisanak érde-
kében miikodnek, mivel a koziigy elémozditési-
val nemcsak mint annak teherhorddi, de mint
magénemberek is nyernek, Nem kiveteliink tehdt
tulsdgot a napi sajtotol, ha a kozigy érdekében
felkérjiik , hogy a biztositds iigyében megjele-
nendé dolgokra kiterjeszté figyelmét, leginkabb
arra irdnyozza, hogy mirél, s nem pedig kir6l
irnak : tovabd ne tagadja meg hasibjait, mihe~-
lyest ellenkezdjét dllitjdk annak, a mi e tekintet-
ben méir mondatott; mert csak az eszmecsere
eszkozolheti a homélyos tdrgyak tisztdbahozata-
14t. Az ily elméleti eszmecsere folytan, feltirul a
kozonség el6tt némely eljards titokszeriisége, s
csakis ezéltal lehetséges aztdn némely dlnézet
mibenlétét felderiteni: mert az 4ltal, hogy a czd-
fol ellenfelének 4llitmdnyait megakarja rendi-

I,'
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teni, ebbeli sajat eljdrdsdnak kezelési moédjat is
napfényre hozza, ésigy a kozonség a két ut ko-
z0tt a kozéputat vilaszthatja.

Nehdny példa téjékozasul szolgalhat.

A magyar tarsulat keletkeztekor az ez ér-
demben megjelent értekezések leginkabb azzal
igazoltdk a tdarsulat ,,hazai** czimének jogosult-
sdgit, hogy némely kedvezd ujitdsok daltal a
tobbi tarsulatot is dijleszéllitdsra kényszeritendi,
és igy mindenesetre megis érdemli, hogy a haza~
fisag kegyeletében részesiiljon; a menyiben sze-
rintiink is a teremtendé verseny volt ama féok,
mely az intézetet folkaroltatta.

Ezen ujitdsok egyike volt a jégkdrbiztositds
melynél eltértek a régi ‘tarsulatok ama székdsa-
tdl, hogy /1, résznél kevesebbet nem téritettek
meg. Ez mindenesetre kedvezmény, mert sokszor
1/, Tész kér is 1ényeges Gsszeget tesz, fileg az
alfoldi jelentékeny buzatablakndl.

Halljuk most mar mit mond erre az ellenfél!

Rehik a fentezimezett ropiratdban ezen uji-
tdst oda magyardzza, hogy minekutdina 6ly jég-
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kdroknil, a melyek a termésnek csak '/, részét,
vagy még kevesebbet tesznek, a kir mennyisé-
gének kituddsa végtelen nehéz; tovibbd ha hozzé
vessziik még azt is, hogy a kipuhatolé koltségek
is a fizetendd '/;, résznyi karp6tlisbol vonatnak le,
ama tizenkettedrész, melyen annyira lovagolnak,
alig lesz érdemes arra, hogy ujitdsnak nevezzék.'t

Azt a koriilményt is kedvez§ ujitdskint te-
kinték, hogy a m. b. tdrsulat jégkdroknil csak a
val6sigosan tett koltségeket szamitja fel, és igy
ismét eltér a régi tdrsulatok azon szokisatdl, mely
szerint a megtéritends Osszegnek '/; része, kolt-
ség fejében levonatik,

Erre meg az ellenfél kovetkezbleg nyilat-
kozik :.,,Az uj intézet nagyobbrészt gazdag bir-
tokosokkal van Gsszekottetésben, és igy igen ter-
mészetes, hogy a feltételeket oly moddon kell
megalapitania, hogy némi kedvezményekben ré-
szestiljenek, a mely kedvezmények a biztosito
osszeg mennnyiségében karpétoltatnak: de vaj-
jon mily haszna van ezen ujitasbol a szegény fold -
mivelének ? ugy ldtszik, hogy semmi; mert sok-



szor a vizsgilati és hecslési koltségek,az egész kart
feliilmuljak,ésazérta foldmivel§az osszeg /5 részé-
nek levonasdval mér csak azértis Sromest elégszik
meg, mivel még */ rész készpénzben fizettetik ki.
Ha az olvasd most mér akét allitdst egybeha~
sonlitja, mindenesetre ndlunk nélkiil is kitalalja,
hogy kinek kinek mennyiben vanigaza.De gyeriink
tovabb. A ,,Pester Lloyd* midén a tobb izben ne-
vezett R.-féle ropirat ellen irt, felhozta azon
koriilménythogyazeddigiMagyarorszagban mikd-
ditt idegen tarsulatok ardnylag nem birtak annyi
tért foglalni, mint a franczia biztosité tdrsulatok,
és azon koriilmény, hogy nevezett tdrsulatok némi
dijkedvezményt kezdtek engedni, szintén a ma-
gyar b. tdrsulat concurrentidjanak koszonhetd.
Erre Rehdk ur meg imigy felel: ,,Ha a
Lloyd-publicistanak kicsinynek ldtszik ama tér,
melyet az eddig’ Mayarorszagban létezett tarsu-
latok a biztositas iigyében foglaltak, sziveskedjék
az okot azon koriilménynek tulajdonitani, hogy
akkor midén azon tirsulatok megkezdék miiko-
désoket, a biztositdsi miikodés itt még terra
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incognita volt; tovabbd hogy akkoraban a bizto-
sité tarsulatoknak itt nem nyujtattak azon vég-
rehajto ergvel bird segédkezek, melyek a franczia
tarsulatoknak mér régdta rendelkezésokre 4lla-
nak ; azt pedig csak nem tagadja, hogy a bizto-
sitds keletkezésekor, s6t taldn késébb is, az e
targyra vonathozéjtorvényes rendszabalyok nél-
kiilozhetlenek. Nem kedvez§ viszonyok kozott, a
n6vény megovasa sokkal nagyobb érdemet sze-
rez a kertésznek, mint amannak felnevelése ott,
a hol minden kellék szolgdlatdra all. A szerzé
ugy latszik egészen megfeledkezik azon oriasi
kulonbségrl, mely Magyarorszag épitkezési ter-
mészete, és a nyugati orszagoké kozitt van. Mig
Nyugot-Europaban féldmivel6klakta helységek
terjedelemre nézve a kozépszeriiséget tul nem
haladjdk, hanem annal stiriibben talalhatok ; mig
tovabbd egyes gazddszati majorok nem nagy
szamban fordulnak elé, és azok a melyek elgfor-
dulnak is, iem esnek tavol a népesebb helysé-
gektdl: addig Magyarorszagban szélsGségekre
akadunk. Egyes majorok, vagy pusztik, mért-
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foldoyi tavolsigra fekiisznek_»nagy szdmban a
faluk vagy vérosoktél; mig mas részrél nagy ki-
terjedésii szalma, vagy nadfedelii hazakbol allo
falvak szintén 6éridsi tdvolsagra vanak egyméstol.
Es kivonhatja kétséghe az emlitett korilmények
kértékonysagat a biztositdsra nézve? ugy hi-
szem senki. Ez oka annak, hogy a kérdéses tar-
sulatok nem hodithattdk meg a biztositasi tért
rohammal ; az oka annak, hogy a magyarorszagi
biztositasok mennyisége csak !/, részét tette a
franczia biztositdsoknak; de mindamellett be
kell vallani, hogy a régibb tarsulatoknak mégis
van érdemdk a biztositdsi eszmének Magyaror-
szdgban lett terjesztésében. A mi pedig azon
pontot illeti, hogy a magyar térsulat a régieket
felébresztette apathidjukbdl, és hathatds versenyre
birta azokat, alaptalannak latszik, hogy egy uj
térsulat, iizletokben mdr meggyokeresedett tar-
sulatoknak  versenyzési emeltyiitil szolgdlhat,
holott kétséget sem szenved, hogy jelentékeny
pénzosszeggel ellitott, és iizletokben megszildr-
dult térsulatok inkabb &llhatjék ki az wuj ver-
senytars befolydsat, mint megforditva.*
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Itt ismét bebizonyul az, hogy az eszmecsere
mennyire szilkséges egy koziigy megismerteté-
sére ; mert a fentidéztiik példakbdl vildgosan ki-
ttinik, hogy némely elméleti értekezés tulbuz-
gosdgiban még az igazsigos méltdnylsdrdl is
megfeledkezik, mig mas részr6l némely czafolat
nemes tiizében a rendes logikdtdl is eltér,

Mi nem akarjuk elvitédzni a régibb tdrsulatok
érde meit abiztositdsi iigyben; de 4mazt sem akar-
juk kétségbe vonni,hogy a kérdéses tdrsulatok ezt
nem annyira emberbariti szempontbdl, mint in-
kabb a nyert jutalomért tették, és ezen nyert
jutalom megddnti a felhozott nehezitd koriilmé-
nyeket, valamint megdonti azon sajét magunk-
bél (?) eredd hitet, mintha Magyarorszdghan az
olesé biztositds, a sok csalds és gyujtogatds
miatt nem lenne eszkozolhetd.

Rehdk ur abban is nagyot téved, hogy egy
uj intézetnek nem tulajdonit annyi erdt, hogy
tizletokben mdr megszildrdult intézetekkel ver-
senyezhessen, hanem szerinte a régi intézetek
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birnak csak azon hatalmas rugéval, hogy az uj
versenytarsat dijleszdllitdsra, vagy maés concu-
rentionalis intézményre birjak.

Valéban, ha alkalmunk nem volna Rehdk
urnak szakavatottsdgdba némi hitelt helyezni,
alig ha ezen dllitisdval nem koczkaztatja az
irdntai j6 véleményt; de igy legfelebb is csak
oda kell értelmezni ezen nemzetgazdaszati bak-
I6vést, miszerint R. ur elragadtatta magit a
nemes tiizt6l. A concurrentia tényez6i nem az
tizlet keletkezésének iddpontjitél veszik erede-
toket, hanem a termelésnek mikénti torténtérsl,
és igy egy egészen uj keresked6, a ki druit a
terméforrdstdl kapja, sokkal olesébban arulhat,
mint némely a boltban megésziilt kereskeds, a
ki a régi slendridnnak hodolva, druit 3-1k kéz-
bél kapja.

BEgy fiatal gazda sokszor mér csak azért is
birhatja versenyre, a gazddlkoddshan mar meg-
gzilardult vagyonosb birtokost, mivel amaz ter-
mel6i eszkozik hidanyaban terményét olesdbban
kényszerittetik oda adni, mint emez; de azért
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ne gondoljuk 4m, hogy a fiatal gazddsz vagy ke-
reskedd tonkre jut: mert a “gyors forgalom az
dresdkkentésbél ereds hidnyt busdson potolja.

A magyar biztosité tdrsulat fiatalsiga da-
czéra is biiszkén széllhatott volna a versenytérre,
ha az igazgatéség jénak nem litja a tobbi tdrsu-
latokkal kezet fogva, ezeknek dijszabdsait hasz-
ndlni, és igy a fogyaszték érdekeivel, egyszer-
smind az intézet nemesebb irdnyat hattérbe
szoritani.

Igy igen természetes, hogy nem birhat ver~
senyz6i erével; de nem azért mivel uj, hanem
azért, mivel a régiekkeli ocsatlakozdsa dltal,
szintén régivé vdlt, és iidvos ujitdsait dldozatul
dobta oda.

Végre szabadjon még csak egy példdval
szolgdlni, s a tisztelt olvasé nleg fog meggyé-
z6dni, hogy mennyire iidvis a szabad sajtd jogai-
nak gyakorolhatésa, ha koziigy forog kérdésben.

Osztrovszky ur, a biztositési ligyre vonat-
koz6 munkdjéban el6sorolja mindazon kedvez-
ményeket, melyek a magyar biztositd tdrsulat
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sikerérgl mér eleve kezeskednek. Kzen elésoro-
l4s mindenesetre élénk viszhangra talalt minden
magyar keblében, habdr a jéslasok aranykora
mdr rég romba délt. No de ezimind csak hagy-
jén ; mert az ember 6romest hiszi azt,a mit ohajt,
hanem hogy ezen mutatkoz6 kedvezményt egyes
személyekre is alkalmazta, az kissé furcsén hang-
zik. ,,Mid6n ama gyédszos emlékii vihar — igy
sz0l a kérdéses hely — hazinkon atkavargott,
pusztité hatalmdval lesodorva a magyart az
egyetlen térrél, melyen szazadok ota hazéja fen-
tartdsan és emelkedésén kozremiikidni megszo-
kott, azon dtaldnos zsibbadtsigha meriilt fajunk,
melyet egy jobb jivé irdntikétségbeesés szokott
sziilni. S azon kevesek sorgban, kiknek keblébsl
a hazafiui tettvagy tiizét nem vala képes kiéltani
a csiiggedés fagyos keze —(mintha bizony alispdn-
sagot, vagy mds sirbaszallt szabadalmat veszitett
volna az illetd) allott egy ifju ember is elvonul-
tan szerényen, nem ismerve senki dltal
(csakhogy bevallotta); — de mikint ama keve-
sek, § is legaldbb egy talpalatnyi foldet keresve,
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hol tettvagydnak némi tért lelbessen. 8 miutdn
emlékezetével végig menve a multakon, (?) s
mérlegelve a jelent, meggy6z6dott volna : hogy
a magyarnak az eurépai nemzetcsalddban csak-
ugy lehet fenmaraddsa, ha az id6 kivdnalmaihoz
alkalmazkodva . azon cselekvési y mezore Iép,
melyen mds népek miér szédzadok 6ta haladnak
szemébe tiint ama roppant tér, mely honunkban
a vallalkozéi szellem hidnya miatt még meddén
hever, vagy épen — a mi leverébb — idegenek-
nek szolgal nyerészkedési forrasul; s elszomo-
rodva szamldlgatd amaz Oriasi 6szveget, melyek
tébbi kozott, a honunkban miikodé 6t rendbeli
biztositd intézet utjan mind megannyi csatorna-
kon kifolynak, a nélkiil : hogy legaldbb a bizto-
sitds eszméjének kozelterjedése altal nyerne a
nemzet némi erkolesi karpotlast; és elgondolta
mennyi pénz maradhatna itt hon! és mily 4lddst
arasztana, ha a hazaban egy nagyobhszerl’f biz-
tositd intézet léteznék. S e gondolat hatdrozotta
valt lelkében, S ama férfiu kinek elméjében leg-

elébb fogamzott meg a szikra, s ki nélkiil aligha




a7

lett volna, legalabh egyhamar Magyarorszighan
ily nagyszerii biztosit6 intézet : L é v ai Henrik
ur, a tdrsasig vezénylé igazgatdja. En pedig
kozvetlen ismerve Lévai ur szakképzettségét,
batran sllithatom, hogy nem tudok kiviile Ma-
gyarorszagon (??!) ez id6 szerint egyetlen em-
bert, ki mindazon kellékekkel birna, melyek egy
magyar biztosité tirsasig vezényletéhez mul-
hatlanul megkivantatnak.*

Eltérve attol, hogy azon nézet, mintha a
magyar biztosité tarsulat csak azért keletkezett
volna, mivel Lévai ur irigyelte az idegenektdl
a nyereményt; eltérve attél, hogy a mint mér
azt elemeztiik, egy orszagnak joléte nem a vi-
szontermelés nélkiili pénzhalmazakban rejlik, és
végre eltérve attél, hogy Lévai ur volt volna a
m. b. tarsulatnak teremtéje : meg nem foghatjuk,
hogy még azon esctre is, ha a m. b. tarsulat
csakugyan az egéez haza boldogsiganak csirdjat
magaban rejti, hogyan Ichet egy eddigelé isme-
retlen egyéniségre a koziigy rovisira annyi di-
osérelét rd halmozni, hogy az illeté a szokatlan

{
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teher alatt andnem osszerogy? — . Vart, volna
Osztrovs7ky ur;, mig az; 4 taLL felfedezett szép
tulajdonsdgok véleményét 1gazolJak s vajjon nem
lidércztermészetiiek-e, a melyek jitszi szinben
tiinnek elé¢ ugyan, de a melyek végtére is téy-
utra yezetik a hiszékenyt. Nem nyujtott-e Osz-
troyszky ur alkalmat ezen feltétlen dicsérete
dltal, hogy a magyar k6zGnség hivékenységéhen
vaktiban rohanjon L. urnak, és ne csak a biztor
sitdst, de egyszersmind Gsszes vagyondnak ke-
zelését is bizza red? és vajjon nem érzé-e Osz-
trovszky ur azon felel6ség dnsulyat ; mely ezen
magasztaldssziilte kivetkezményekbgl eredhet ?

Nem, szandékunk . gyanusitdsokkal  élni, de
mindaz a mit; e munkdcska :folyamaban a m, b.
tirsulat kezelésére yonatkozolag okadatolva fel-
hoztunk, veliink azt gyanittatja, hogy. érdemes
hazankfia médris belatja, miszerint, itéletének, ki-
monddsa kissé elvolt hamarkodva; mert e hazi-
nak, oly sok jeles embere van, hogy: elfognltsag-
nzk latgzik ama allitds, miszering ; csak, Lévaij H.
ur volna képes am. b. tdrsu'at vezetésére,

!



Csoda-e aztin ha Rehik ur esip6s gunnyal
tudatja a német kozonséggel, mily konnyii nd-

lunk 8 nagysdg magas polezdra vergédni?
wllyen férfiakat is kdvet az orszdg
— mondja R. — ilyenekhez is van bizalma.*

Ezen csipds észrevétel magdban elkeseriti
ama édes érziiletet, meclytél dagadozott Lévai
ur keble, midén az idézett magasztalast olvasta:
de hidban ez az eszmecsere rendes folyama, és a
koziigyek vezetésénel szlileménye, ba t.i. ugy
vezetjiik, hogy elleneink’ oly fegyvert ‘haszndl-
hatnak elleniiuk, melyek a nemmoralis eszkook
véderejét legyozhetik.

Ezen surlédésok mindaddig mig csak a sze-
mélyt érdeklik, nem birnak kartékony horderével;
de mihelyest a személylyel az tigyet is sértik, ak-
kor kitelessége a sajténak a leplet félre vonni,
és a bajokat orvoslds végett kozszemlének kiten-
ni, nehogy a tespedésa veszélyt még siettesse.
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