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A nem pusztán eszményi dolgokkal foglal­
kozó Írónak, illetőleg publicistának, sokszor nehéz 
feladatokat kell megoldania; mert azonkívül, 
hogy a megismertetendő tárgy sokoldalú nehéz­
ségeit leküzdve, más dicsőségben nem részesül, 
mint teljesített kötelességének öntudatában, (a 
mely azonban a jutalmak legédesbike) még sok­
szor darázsfészekbe kell nyúlnia, és saját énjét 
a közérdeknek alárendelni. Mennyi ferde néze­
tet, mennyi balitéletet nem kell legyőzni, mig 
végre a kérdéses tárgy sikeresitése akadályra
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nem talál. Sokan ezt háladatlan hivatásnak ne­
vezik ; pedig szorosan vizsgálva a dolgot, 
alig lehet megnyugtatóbb érzet, mint azon tudat, 
hogy a közjóért harczoltunk, és az általános jó -  
Iét]nagy épületéhez, tehetségünk szerint, mi is 
gyűjtöttünk egy-egy kis anyagot.

A közjót hathatósan előmozdító tényezői kö­
zé sorozható a biztositás ügye is, és őszintén be­
vallva még sokat kell harczolnunk, mig ezen 
üdvös működést annyira átalánositjuk, hogy az 
intőszó szükségessége többé fen ne forogjon.

Elvitázhatlan tény ugyan , miszerint a napi 
sajtó és a':szakirodalom dicsérő kegyeletességgel 
karolta fel a biztositás szent ügyét; de más rész­
ről azt is sajnosán be kell vallanunk, hogy az 
ebbeli értekezések és megismertetések némely 
része nem igen ment a részrehajlás és a tévnéze- 
tek tolmácsolásától. Az ilyen egyéni érdekeltsé­
gen alapuló, és a közérdek rovására terjesztett 
áltanok nem vezethetnek czélhoz; mert azonkí­
vül, hogy ferde irányt szabnak az olvasó közön­
ség elé, még a helyes nézetek, és tapasztalt meg-
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győződésre fektetett szabályszerű ismertetések 
sikerét is koczkáztatják.

Mi nem állítjuk, hogy a biztositás eszméje 
hazánkban még egészen u j ; de minmagunk szem­
fényvesztésére azt sem állíthatjuk, hogy már 
egészen meghonosodott köztünk. Es épen azért, 
mivel az eszmét még gondosan kell ápolnunk, az 
óvatosság azt parancsolja, hogy a megismertetési 
és megkedveltetési eszközök választásában, a fo­
gékonyság arányához alkalmazzuk magunkat.

Mi az újabb időben megjelent ebbeli iratok 
szerzőitől nem tagadjuk meg a szakavatottságot; 
de azt is kell hogy őszintén bevalljuk, miszerint 
a kérdéses munkák némelyike, az egyéni érde­
keltség bélyegét viseli, és valóban nem nagy le­
leményesség szükségeltetik ahhoz, hogy azonnal 
kitaláljuk, miszerint az illetők valamely biztositó 
társulat kötelezett védői; mert sokszor annyira 
eltérnek a tárgy lényegétől, és oly kisszerű okok 
körűi forognak, hogy az ezek folytán netalán 
szülemlendő okozatok, a tett fáradságot sem ér­
demlik.

1 *
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ígéretek tétetnek , melyek meg nem tartha­
tók; szabályok hirdettetnek, melyek kivihetlenek, 
és hogy czéljukat még inkább elérhessék, kígyót 
békát kiáltanak egymásra, minek aztán az a kö­
vetkezménye, hogy a közönség, az ügy kárára, 
egynek sem hisz.

Mind ezeket tekintetbe véve, feltettük ma­
gunkban , hogy az e téren gyűjtött tapaszta­
lásainkat, távol minden személyes érdektől, és 
csupán magáért az ügyért, közrebocsátjuk.

Kijelentvén egyúttal önállóságunkat, haza­
fiul örömmünkre fog szolgálni, hajó szándékunk 
némi sikert eredményez.

Kelt Pesten, 1859—ik évi marczius hó elején.

A s z e r z ő .



mint a polgárisodás hévméröje.

I .

A  haladó kornak vívmányai közé lehet sorolni 
azon üdvös tüneményt is, hogy hazánkban a biz­
tosítás eszméje napról napra nagyobb kört foglal 
el magának. A tünemény annyival inkább jóté­
kony természetű, mivel a biztosítás nemcsak 
egyes embereknek verejtékkel szerzett vagyonát 
óvja meg a kérlelhetlen elemek romboló hatalma 
a ló l; de egyszersmind félreismerhetlen jele an­
nak, hogy a világkereskedésnek szelleme, melynek 
egyik rokonágát a biztositás is képezi, hazánk-
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bán élénk viszhangra talál, s minthogy a virágzó 
kereskedés csak művelt nemzeteknél képzelhető 
oly állapotban, miszerint az államrendszernek 
még politikai irányt is adjon, mint történik az 
Angolhonban, és az egyesült államokban : min­
denesetre csak örvendenünk lehet azon , hogy az 
európai civilizált nemzetek között, e tekintet­
ben mi is foglalhatunk már egy szerény he- 
lyecskét.

Még csak nehány évtizeddel ezelőtt ki ál­
modta volna, hogy oly közel a kor , melyben 
nálunk még az egyszerű földmives is örömest 
adja oda fáradsággal takarított filléreit, vagyon­
káját övei számára biztosítandó ? s még is nagy 
örömünkre úgy van.

Nem általánosittatott még ugyan annyira 
a biztositás eszméje, hogy mindenki egyaránt 
legyen fogékony arra; de megismertetett már 
annyira, hogy még a legalsóbb osztálybeliek sem 
tekintik azt többé a csalás eszközének, vagy va­
lami sorsjátéknak, a melyben a nyerés nem egyeb 
szemfényvesztésnél. Hogy ez magában is végte-



len nyeremény abban, csak az kételkedhetik, a 
ki nem tudja, hogy a földet, mielőtt teremne, 
megkell szántanunk és a vetés után a gyomot 
ki kell tépnünk, nehogy a nemesebb termény 
fejlődését gátolja.

A nép minden jóra fogékony, mihelyest ment 
az előítélettől; az előítélet pedig azon hitben 
gyökerezik, mely a józan felfogással ellenkezik. 
A biztosításnak sűrű példái félreismerhetlenül 
bizonyitják hogy ezen előítélet hazánkban többé 
nem létezik.

Hogy azonban a biztosiíás még nem vált 
egészen gyakorlativá, pusztán annak tulajdonít­
ható , hogy az átalakulási korszak sokkal 
rövidebb még, semhogy a nép általánosan meg­
barátkozott volna már a mikénti biztosítás kü­
lönbféle nemeivel; mert hogy tanulmányozni 
kell ezeket, s hogy az ebbeli ismerethiányt sok­
szor drágán kell megfizetni, később az életbizto­
sítási elemezésnél be fogjuk bizonyítani.

Egy eleve nyugodjunk meg abban, hogy a 
fentidéztük előítélet elenyészet, a mit onnan is
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következtethetünk, hogy a már eddig nálunk lé­
tezett idegen származású biztositó társulatok, 
még „az első magyar biztositó társulat“ -tal is 
szaporodhattak, a nélkül hogy jutalmazó üzletü­
ket szűkebb körre kellet volna szoritaniok.

No de lehet-e ez máskép ? nem tart-e a ma­
gyar lépést az általános civilisatioval ? irodalom, 
művészet, szaktudományosság, ipar és kereske­
dés nem tanusitják-e világosan, hogy Magyaror­
szág morális önállásra nézve, aránylag a világ 
bármely országával vetekedik ? és miért ne tör­
ténnék ez a biztosításnál, a mely anyagi hord- 
erején kivűl, még az erkölcsiség leghatalmasb 
tényezőjét, az „egyesülés^ aranyelvét magában 
rejti ? —

Taglaljuk csak kissé a biztosítás elvét, és 
azonnal természetesnek találjuk, hogy az üdvös 
eszme miért kezd nálunk meg meg élénkebb visz- 
hangra találni, s miért kell, hogy népünk még 
jobban barátkozzék meg azzal.

A biztosítás eszméje nem egyéb associatió- 
nál, azaz oly egyesülésnél, mely távol a czéh-
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rendszer korlátolt határaitól, önkényt és az 
egyéni szabadság mellett azon őzéiből történik, 
hogy az egyesitett erők, egyes emberek és javak 
érdekében az elemekkel megharczoljanak, s gá- 
tot vessenek oly esetlegességeknek, melyek sok­
szor perczek alatt sodorják dúló hatalmuk alá azt, 
a mit egy hosszú évsorozat szorgos fáradsággal 
és ernyedetlen buzgalommal takarított.

Nincs nemzetgazdász, a ki az egyesülést 
valamint anyagi, úgy erkölcsi szempontból is, a 
társadalmi jólét egyik főtényezőül ne ismerné e l ; 
mert csak az egyesülés folytán lehetséges a mun­
kafelosztást és a vagyonBzaporitást eszközölni. 
Hogy pedig a munkafelosztás nélkül a társada­
lom minden törekvése daczára is csak azon pri- 
mitiv helyzetben maradna, melyben mindenki öt 
hatféle mesterséget, vagy más keresetmódot 
ű z , azt talán senki sem fogja kétségbe vonni. 
Természetes, hogy ezen kezdőleges állapot nem­
csak hogy akadályozza a termelést, de egyszer­
smind neheziti a tökéletesbedést, a mennyiben 
magától is értetődik, hogy több mesterséget nem
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lehet oly tökéletesen megtanulni, mint egyet, és a 
nem tökéletes kézműves nem lehet termékeny a 
termelésben; már pedig a szűkebb termelés nem 
mutat nagy vagyoni tényezősre.

Egy csizmadia p. nem készithetne annyi 
lábbelit, ha a kellő bőrt is magának kellene ké­
szítenie, és ha netalán kivételkint ezen ritkaság 
meg is történnék, a készítmény tökéletlenségé­
ben merülne fel a terményérték különbsége.

De nemcsak anyagi, hanem erkölcsi haszna 
is van a munkafelosztásnak; mert ha a pap, or­
vos , szónok, tudós , iró , művész s más szellemi 
termelőknek minden szükségletöket sajátkezű ké­
szítmény, vagy szolgálat által kellene kielégíteni: 
akkor a társadalom erkölcsi és szellemi téren, 
valóban nem tehetné azon haladásokat, melyek 
az emberi nemet a természet által elébe szabott 
szent hivatásához, a szellemi „tökéletesedéshez44 
vezetik.

Dr. H ö f  k e n igen találóan elemezi az egye­
sülést, midőn azt állítja : „Az associatio az em­
bert egyoldalú, gépies alakzata, s társadalmi
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meghasonlásából visszavezeti az élő közösségbe, 
s mindenkinek azon öntudatot nyújtja, hogy 
mint egyes tagja egy nagyobb egésznek, akadály 
nélkül működhetik s megóvhatja magát az 
egyedáruság nyomasztó hatalmától.“

Itt rejlik ama mélyebb ok, hogy az ingó va­
gyon erősbedésével, a haladó munka felosztással 
és a munka s tőke felszabaditásával, a mindenütt 
mutatkozó teremtő, és kibékitő egyesülési szel­
lem miért van oly szoros kapcsolatban ?

Az associatió abban különbözik a czéhrend- 
szertől, hogy mig emez igazolhatlan szabadal­
mon, szűkkeblüségen , és a kenyéririgységet nö­
velő önzésen és röstségen alapszik; amaz a 
nemes kölcsönösség elvét edzi, és az erkölcsi 
indulatokat az által gyámolitja, hogy az egyik a 
másiknak érdekeit sajátjainak tekinti.

Minden nagyobb vállalat, mint minők a vas­
pályák , gözhajózások, bankok, hitelintézetek, 
biztositó- és iparegyletek mind az egyesülés üd­
vös elvén alapulnak, s csakis ezen elv folytán 
lehetséges, hogy az összes emberiség annyagi és
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szellemi tökéletességének czélját mielébb el­
érhesse.

Nehány példa világossá teendi az állítást, 
mely egy eleve csak elméletinek látszik.

A gyermek neveltetési szükségét rendithet- 
len igazságkint mindenki elismeri, s mégis 
hány gyermek nő fel egész állati vadságban, nem 
ismervén más érzületet, mint vad ösztönének su­
gallatát. Az ily vadul növekedett egyéniség láb­
bal tapodja az emberiség legszentebb törvényeit, 
a társadalmi viszonyokat, és valóságos mirigye 
azon körnek, melyben él. Ez nem azért történik, 
mivel bármelyik osztálybeli szülők is be ne lát­
nák a nevelés üdvösségét; hanem inkább azért, 
mert anyagi, és sokszor társadalmi viszonyok is 
lehetlenné teszik a nevelési költség fedezését. Az 
egyesülés mily jótékonyan nyújt itt is segéd­
kezet.

Egyes családok, vagy egy egész község, 
egyesül, és a legdrágább kincs, melyet szülők



biztosíthatnak gyermekeiknek, el van érve; mert 
hol találjon a kétségbeesett ember enyhitő men- 
helyet az üldöző sors ellen, ha nem az erkölcsi 
resignatióban, mely a jó nevelésből származik? 
és viszont a társadalom, hogyan biztosítsa magát 
az ily neveletlenségből eredő kinövések ellen, ha 
nem az egyesülés által ? Hiszen világos példa rá 
azon körülmény, hogy o tt , a hol az ellenszenv 
megrögzött önfejűséggel szegül ellene az e te- 
kintetbeni egyesülésnek, az állam kénytelen 
rendszabályilag közbevetni magát, és az adóként 
behajtandó egyesülési dijak befizetését eszkö­
zölni, és közvetitve elfogadtatni az emberekkel 
azt, a mi közvetlen életbeléptetés mellett, az il­
letők erkölcsi önállásáról tenne tanúságot.

Nézzük tovább : egy rakonczátlan folyam 
sokszor játszi enyelgéssel sodorja hullámai közzé 
egy évnek valósulni kezdett reményeit, és ha si­
kerülne ezen folyót szabályozni, sok szorgalmas 
család a napi fáradság után nyugodtan hajthatná 
le fejét az éltető álomra; mert biztos lehetne 
benne, hogy a kora reggel nem mérgezi meg az
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álom által beszitt életnedvet. Itt is mily jótéko­
nyan hat az egyesülés. Több község, megye, 
vagy kerület egyesül, és a gyötrő elem hatalma 
megtompult. Esépenezenfelhozott példák szerint, 
melyeket mégtöbbekkelisbővithetnénk, a biztosí­
tás is kibékítő angyalként feledteti az emberrel az 
elemek romboló hatalmát; feledteti velünk azon 
gyarlóságot, hogy testi védeszközeink, melylyel a 
természet bennünket cdlátott, oly csekélyek, hogy 
sokszor a legjelentéktelenebb állat is diadalmas- 
kodhatik felettünk ; feledteti pedig azért, mivel 
az ész és akarat, melyet kárpótlásul nyertünk, a 
legóriásb testi erőt felülmúlják.

Az emberi ész és akarat gátot vetnek a vil­
lányiak, kormányozzák a levegőt, belepillantanak 
a föld gyomrába, parancsolnak a tenger dúló 
hullámainak, szóval parancsolnak az elemeknek.

A rósz akarat, mely gyakran aljas boszuból 
nem átalja felebarátjának vagyonát egy tüzes 
csóva segélyével tönkre tenni, a biztosítás által 
akadályoztatik a szándékozott szerencsétlenséget 
egyes emberekkel éreztetni; mert az egyesülés
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gondoskodott arról, hogy egy netaláni csapás 
önsúlya ne egyesek vállaira nehezüljön, hanem 
apró részletekben felosztva — fájdalmat ne 
okozzon : a könyelmüség vagy más ártatlan ok­
idézte bal eset szintén ily módon tétetik követ- 
kezéstelené, és épen azért bátran merjük kimon­
dani, hogy a biztosítás mennyisége, hévmérőjeül 
szolgálhat, valamely nép vagy nemzet polgári- 
sodásának, a mennyiben a polgárisodott nemze­
tek szellemi fokozatja, erkölcsi önállásában nyil­
vánul, erkölcsi önállás pedig feltételezi a va­
gyoni függetlenséget, a mely a termelés korlát­
lanságában keresendő.

Tagadhatlan tény ugyan, hogy valamint 
minden anyagszaporitási ágban , úgy a biztosí­
tásban is sokszor visszaélnek a becsületesség bi­
zalmával ; de ezen visszaélések megszűnnek, 
mihelyest az emberek általánosan meggyőződnek 
arról, hogy a biztosítás nem pusztán vagyoni té­
nyező, hanem humanistikus intézmény is , és 
valamint a kereskedés , — mely szintén kisebb
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nagyobb mértékben erkölcsi kifolyása egy nem­
zet belszerkezetének — úgy a biztosítás is eléri 
azon pontot, hogy mindenki a nemzet sérthetlen 
intézményei közé fogja sorolni, es feltétlenül 
tisztelendő



II.

h  oGGtéiurtreiíitBa,

akülkereskedés, az idegen elem, és a kölcsön- 
biztositás.

M időn a magyar biztosító társasulat tettlegesen 
kezdé meg működésót, kétszeres volt minden 
hazafi öröme : először azért, mert közeledni lát­
tuk ama időpontot, melyben dicsőített Széché- 
nyink ama jósszavai, miszerint a magyar nemzet 
a kereskedés és ipar terén történendő helyfog­
lalásával nemcsak anyagi jólétét, de egyszer, 
smind nemzeti szervezetét is megalapitandja, 
valósulásnak indultak; másodszor pedig azért, 
mivel csakis a magyar biztositó társulatot véltük

2
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hivatva azon morális kötelesség teljesítésére, 
hogy az eddig hazánkban létezettt idegen ere­
detű társulatokkal versenyezve, a biztosítást ne 
pusztán mint üzletet, hanem mint humanistikus 
intézményt ismertesse meg, mely azon kívül 
hogy egyeseknek tőkéit gyümölcsezőleg kama- 
tositja, „nemzeti^ czimének is feleljen meg, a mi 
máskép meg nem történhetik, mint a teremtő 
concurrentia folytán eszközlendő dijleszállitás, 
és a tartalékösszegnek hasznosítása által.

A társulatnak szervezete ugyan nem jogo ­
síthatott bennünket egészen ezen reményre; 
mert ép úgy, mint más részvényes társulat, ez 
is csak a tőkepénzesek, és igy csak a kosmopoli- 
tikai természetű, és a hazai érdekek iránt kö­
zömbösséggel viseltető (tisztelet a kivételeknek) 
kereskedői osztály túlnyomóságának befolyása 
alatt alakult: de mindamellett azon hithez ra­
gaszkodtunk, hogy ezen osztály annyival inkább 
fogja tisztelni a hazai érdekeket, miuthogy a kor 
szelleme lerombolta azon választó falat, mely 
eddigelé Iehetlenné tette, hogy bár közös czélból
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oly jeles hazafiákkal is egyesüljön, mint minőké 
társulathoz csatlakoztak.

G róf Károlyi, Deák Ferencz, Örményi, 
Lónyay és számtalan más jeles név, a részvénye­
sek lajstromában ép úgy kerülnek az ,,A. B. C.“  
betűrendje alá, mint bármely kereskedő, kalmár, 
szatócs, vagy bár ki is, a ki elég képességgel bir 
a részvények száma által, genealógiájának, és 
hazafiságának hiányát ellensúlyozni, és ezen 
amalgamationalis működés folytán méltán örül­
hettünk, hogy az uj intézet hazánk érdekében 
fog működni, mely jótékony működésnek fő alap­
ját csak a teremtendő versenyzésbe helyeztük.

Mi a concurrentia alatt nem a kirekesztés 
egyoldalú elvét értjük, mely egyesek szabadal­
mait sokaknak rovására szentesíti; hanem ért­
jük azon üdvös működést, mely a termelő és fo­
gyasztónak szükségleteit, a szabad verseny 
folytán lehető legjutányosabban elégíti ki.

Virth Miksa nagyon helyese jegyzi meg a 
verseny elemezésénél, hogy minekutána a társa­
dalmi gazdálkodásban szolgálat szolgáláttal cse-

2*
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réltetik, ezen kölcsönös szolgálat értékének be­
csét csak a concurrentia határozhatja meg. To­
vábbá : a szabad versenyt korlátozni annyit tenne, 
mint az ember egyik legfőbb természeti jogát 
lábbal tiporni, és ezen jog  a , .szabad munkálko- 
dás“  joga, mely a vagyon, vagyis az értékszapo- 
ritást eszközli."

Boldog azon ország, melynek szabad ver­
senye a lakosság munkásságát emeltyűzi, a szor­
galmat jutalmazza, és a röstséget szemlátomást 
bünteti. Az ily országokban a szegénység isme­
retlen ; mert mindenki előtt nyitva a tér valamint 
önmagának, úgy a verseny mellett, a társada­
lomnak is hasznára lenni.

Anglia, Svajcz, Poroszország és Amerikának 
virágzó ipar-és kereskedési üzlete félreismerhet- 
lenűl bizonyítja a szabad verseny üdvösségét, s 
habár tagadhatlan, hogy valamely uj verseny 
keletkezésével egyesek veszítenek,ezen ideiglenes 
vesztességaz átalakulási korszakon túlnem terjesz­
kedik; mert az önfentartási ösztön, rugója az 
erőmegfeszítésnek, és fokozója a szorgalomnak-
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Ferde nézetként tűnnék fel tehát, ha azt 
hinné valaki, hogy az uj társulat keletkezése 
azért fogadtatott oly osztatlan örömmel, mivel 
mindenki őszintén üdvözölte az alkalmat, hogy 
a magyar közönség ezentúl csak saját intézeté­
ben biztosíthatja vagyonát; mert bár mit is tart­
son felőlünk a külföld, mégis bizton merjük állí­
tani, hogy a magyar nem barátja a separatistikus 
elveknek,habár felületesen tekintve a dolgot,némi 
hajlamot tanúsít iránta, a mely látszólagos hajlam 
azonban apró külsőségeken túl nem terjeszkedik. 
És ha csakugyan alapos volna is a külföldnek azon 
hite, miszerint a magyar annyira szűkkeblű, hogy 
a nem-nemzeti intésetek iránt nem viseltetik 
rokonszenvvel, ki állithatná rólunk, hogy ezen 
elkülönzési hajlamot a biztosítási térre is átvisz- 
szük ? Fent már elemeztük a biztosítás elvét, és 
azon eredményhez jutottunk, hogy a biztosítás 
kereskedési tulajdonságán kívül, még erkölcsi 
hatást is gyakorol, s hol van azon bölcs, a ki az 
erkölcsiséget szükkörü határok közé akarja szo­
rítani ?
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Szerintünk az erkölcsiség fogalma , nem 
egyéb, mint a lélek nemesebb indulatainak érvé- 
nyesitése, a morális szabadságnak gyakorlata, és 
az összes emberiség számára szentesített oly 
törvények, melyeknek még a vad népek is hó­
dolnak bizonyos formákban. De nemcsak erkölcsi 
okból nem szabad a biztosításnál separatistikus 
elvet foganatosítani; hanem anyagi szempontból 
sem: mert itt nemcsak az emberek lépnek egy­
mással szerződésre kölcsönös szolgálattevés vé­
gett, vagy hogy egymásnak árut áruért adjanak, 
de egyszersmind az elemek ellen szállanak sikra, 
hogy azoknak dúló hatalmát fékezzék. Ha tehát 
egy nemzet, biztosítási intézményeire nézve ki­
mondja az elkülönzési elvet, váljon nem kövfet-e 
el bűnt hazája iránt, midőn elzárva a viszonbiz- 
tositás lehetőségét, mely csak szorosabb össze­
köttetésnél gondolható, egyesek vagyonában a 
nemzet alaptőkéjét koczkáztatja a szeszélyes ele­
mek ellenében ?

Nem nagy államtudomány szükségeltetik 
ahhoz, hogy S t e i n  azon állításának alaposságát



ismerjük el, miszerint egyes emberek jólétével 
államjóléte is meg van alapítva ; mig viszont 

az államszegénysége, az egyes polgárokra is 
háramlik.
| jffNem kötelessége-e tehát a társadalomnak, 
egyes emberek vagyonának könnyelmű koczkáz- 
tatása felett őrködni ? és ha a biztosításnál el- 
különözzük magunkat, nem nyujtunk-e alkalmat 
a sorsnak, magát irtóztatóan megboszulni?

Valamint egyes emberek egyesülhetnek bi­
zonyos czélok létesítésére, úgy egyes országok 
is lehetnek folytonos kapcsolatban, nagyobb csa­
pások elhárítása tekintetéből: ez nem esak az 
egyesülés szabálya, de a szükség és tapasztalás 
intőtana.

Rehák, illetőleg Reach J. az „Azienda“  szak­
avatott titkára, „In  Versicherungsangelegenhei- 
ten. Ein W ort an das ung, Volk“  czimü, és 
Oszterlamm kiadásában megjelent röpiratában, 
igen épületesen értekezik e tárgyban.

„H a az uj intézet — mondja értekező — 
működési körét a biztosítási egyesületek szabá­



lyai szerint nem tágasbitandja, a k ö l c s ö n ö s ­
s é g  elvét nem gyakorolhatja oly mérvben, mi­
nőben azt az intézet sikeres fenmaradása igényli. 
Nem ritkán történik, hogy elemi csapások egész 
városokat, megyéket, kerületeket, sőt még or­
szágokat is megsinleltetnek; ha tehát ily orszá­
gok az elkülönözés folytán saját magukra szó- 
ritkozvák, hol van aztán a kiegyenlítő tényező, 
a mely a bajt elviselhetővé tegye ?‘£

Mi ezen idézés által nem akarjuk általában 
elismerni a kérdéses irat alaposságát sőt be 
is fogjuk bizonyitani , hogy abban némely 
nézet nemcsak mint magyarnak, de mint nemzet- 
gazdászati tanulmányokkal foglalkozónak nem 
tetszenek; hanem azért nem vagyunk annyira 
elfogulva, hogy a helyes észrevételeket ne mél­
tányoljuk.

Az eddig mondottakból világosan kiderül, 
hogy a magyar biztositó társulat nem szándéko­
zott exclusivitást gyakorolni az idegen szárma­
zású társulatok iránt; hanem inkább csak verse­
nyezni kívánt a biztosítás érdekében, cs ezen
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törekvés üdvös voltánál fogva nemcsak méltány­
lást, de buzgó gyámolitást is érdemel.

De tekintsük a biztosítást pusztán mint ke­
reskedelmi ágat, váljon czélja lehetett-e a magyar 
biztositó társulatnak, a már létező társulatokat 
piaczunkról kirekeszteni ? mi megvagyunk győ­
ződve, hogy nem: mert az-e társulat kebelében 
létező több jeles hazafi, a ki nem saját érdekét, 
hanem aközjót tartja szén* előtt, nem kívánhatta 
félbeszakítani a z n  kereskedelmi külösszeköUe- 
tést, mely a kérdéses társulatok közvetítése 
által már létrehözatott, mivel ezen félbeszakasz- 
tás által az uj intézet nem viselhetné a versenyzés 
bélyegét, mig más részről külkereskedési tekin­
tetben, a separatismusnak hódolna. Rehák urnák 
tehát nem lehetett igaza, midőn röpiratában a 
magy.b.társulatot elkülönzési szándékkal vádolta.

A külkereskedésnek hasznosságát,még a mun­
kafelosztás szempontjából sem fogja tagadni sen­
ki; mivel mindaddig, mig valamely ország minden 
szükségletét saját magából kielégíteni képesítené, 
magát,a munkafelosztás alapelve mellett a külke- 
reskedés folytán, vagyonát tetemesenszaporithatja.



„ D o l g o z z é k  ki  k i ,  a mi t  l e h e t ,  és 
h e l y e z z e  m a g á t  á r u c s e r é b e  o t t ,  a h o l  
l e h e t / 1 küriilbelől ez lehetne rövid öszlete a 
külkereskedési fogalomnak.

S a y ,  a híres skót államgazdász igen ta­
lálóan fejezi ki a külkereskedés eszméjét azon 
nézetben, hogy az egyik áruczikk egy másiknak 
teremtője. Igen természetes, hogy ha valakinek 
órára van szüksége, de ezen órát csak kender­
magért kaphatja, az órátkereső mint valamely 
terménynek termesztője, saját terményét eladja, 
és a bevett összegen megszerzi a csereezküzt a 
nélkül, hogy órás mesterségre adná fejét,

Sokan ugyan azt állíthatják, hogy más a 
kereskedés, a hol árut áruért, vagy pénzért ka­
punk, s más a biztosítás, a hol a kifizetett dijért 
valárd-értéket nem kapunk.

Adhatnak-e az embernek drágább áruczik- 
ket, mint nyugalmat? és lehet- e sikeresebb té­
nyező a vagyonszaporitásban, mint azon biztos­
ság, mely szerint a tulajdonos úgy bánhatik a 
megtakarított vagyonnal, a mint azt érdeke ma­
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gával hozza, a nélkül, hogy egy tűzvész, vagy 
jégzápor tervén keresztül menne ? nemde, hogy 
nem? Az ily drága czikkeknél megszűnik a sepa- 
ratismus egyoldalú okoskodósa, mely a merkan­
tilistákkal azon balga hitet osztja, hogy egy or­
szág vagyoni hévmérője, a létező pénzmennyiség, 
és hogy egy országnak okvetlenül el kell szegé­
nyednie,ha több pénzt ád ki,mint amennyit bevesz.

M. C h e v a l i e r  ,,L’ Argent“  czimü mun­
kájában következőleg teszi nevetségessé ezen 
tévnézetet: „A  pénzt nemzeti vagyonnal felcse­
rélni, körűlbelől annyit tesz, mintha a teherkocsit 
a rajtalévő áru gyanánt tekintenék, vagy a mint 
J o h n  S t u a r t  M i l l  mondja,ha a házunk,vagy 
földünkhöz vezető legrövidebb utat, magának 
a háznak, vagy a földnek tekintenők. Az a leg­
gazdagabb ország, a melyben az amberek köl­
csönös szolgálattevése relativ véve a legnagyobb, 
és azon rejtély, mely szerint egy nemzet meg- 
gazdagodhatik (természetes, hogy nem fölösleges 
pénzmennyiségben) a következőkben öszponto- 
sul: az egyesek legnagyobb szolgálattevése a
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szükségletek kielégítésére, és ezen szolgálatok 
kicserélhetési könnyűdségének előmozdítása, és 
pedig lehetőleg a határon túlra. “

Igen természetes, hogy a hirhedett nemzet- 
gazdász ezen szavakban a külkereskedés hasz­
nosságát tolmácsolta, s minthogy a pénz gazdá- 
szatilag véve szintén csak szolgálat, vagy áru 
gyanánt vétetik, világosan kiderül, hogy az az 
ország legboldogabb, mely a legnagyobb árucse­
rével bir, s nem pedig, mint a pénz emberei 
hiszik, a viszontermelés nélküli ezüst, vagy 
arany-halmazokkal.

Elvitázhatlan igazság, hogy az elkülönzés- 
ben a szükségletek nagyobbak, mint a kielégí­
tési szerek; mig az egyesülésben megfordítva 
áll a viszony. Az elkülönzés egy maga körül- 
forgó géphez hasonlítható, mely, forogjon az bár 
mily gyorsan is, mindig az induló ponthoz kerül 
vissza, s képtelen az időrohamával lépést tartani.

Sokan a külkereskedésben azért látnak mon­
strumot, mivel némely hazai áru, vagy készítmény 
nem képes a külföldivel versenyezni, és igy a
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hazai termelést, kelendőséghiányban hátráltatja. 
Ezen hiedelem csak a látszat, vagy az isme­
rethiányából eredhet; mert azért, hogy mi angol 
varrótűt, rumburgi vásznat, és franczia selyem­
árut használunk, nem következik még, hogy mi 
a külkereskedésnél veszitünk , a mennyiben 
más nemzetek meg a mi gyapjúnkat, borunkat, 
és szép tisztabuza, vagy kétszeresünket veszik 
igénybe, mely termények eladásánál jó  közleke­
dés mellett mindig marad annyi, hogy a nálunk 
nem termő dolgokat megszerezhessük.

Mi ismerjük R o s o h e r  azon nézetét, mi­
szerint bizonyos dolgokban idegen tényezőket 
használni megákkor sem javasolható, ha mindjárt 
olcsóbbak is volnának mint a hazaiak ; de ezen 
nézet sem a kereskedésnél, sem pedig a biztosí­
tásnál mint egyes vállalatoknál, melyek csak 
közvetítve ölthetnek magukra nemzeti színezetet, 
tekintetbe nem jöhet, miv«l tökéletesen politikai 
természetű; mert az magától is értetődik, hogy 
egy állami banknál idegen tőkék használata ép 
úgy koczkáztathatja az állam függetlenségét, mint
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az idgen katonák, vagy hivatalnokok túlnyomó 
mennyiségben történő alkalmaztatása.

Az idegen elemről tehát a biztosításnál ki- 
rekesztőleg szó sem lehet, valamint azt sem lehet 
kétségbe vonni, hogy a magyar biztositó társulat 
e tekintetben csak szolgálatot tőn a nemzeti ér­
dekeknek, a mennyiben ép úgy biztosíthat akül- 
íold a m. b. társulatnál, mint biztosíthatunk mi 
a külföldieknél, és igy a kölcsönös érdekek 
szorosabb kapcsolata, a versenyre és az associa- 
tóra egyaránt kedvezően hat.

Ezeket előre bocsátva, méltán megütközhe­
tünk azon, hogy az avatott tollú O s z t r o v s z k y  
Józsefü l'„A z elemi kárbiztositás“ czimü munká­
jának nyolczadig lapján nem tétovázott a bizto­
sítás eddigi eredménytelenségének egyik főokát 
abban keresni: hogy az eddigi részvényes bizto­
sitó társulatok idegenek lévén, már ennélfogva 
sem fogadtattak azon őszinte és bizalmas nemé­
vel az érzelemnek, mely a magyar embert saját 
hazai intézményeinek kegyeletében jellemzi, s 
mellyel például az első m. b. t- keletkezésének 
hire, a közönség valamennyi rétegeiben üdvö-
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zöltetett; minélfogva már magában ezen egy 
körülményben is oly zálogot lehet látni, az első 
m. b. tásrulat sikerének, mely szerencsés jöven­
dője iránt pillanatig sem enged kétkedni.1'

Eltérve attól, hogy ezen általános öröm, 
melynek okait e fejezet kezdetén lehetőleg ele­
meztük, nem szolgálhat feltétlen kezességül a 
kérdéses társulat minden esetrei sikerének,a men­
nyiben a siker csak azon esetre biztos, ha ezen 
intézet nemzeti ezámének a fentidéztük okok foly­
tán megfelel, s ha az egyéni vállalat korlátolt 
határain túl vergődhetik ; eltérve továbbá attól, 
hogy a percznyi öröm nem szolgálhat hévmérőül 
a komolyan gondolkozónak : nem foghatjuk fel, 
hogy az érdemes iró nem átallotta a magyar 
népre, az idegen elem iránti gyűlöletnek tulaj- 
donitásával, az intollerancia és a miiveletlenség 
azon bélyegét rásütni, melynek arról kell tanúsá­
got tenni, hogy a biztosítás eszméjét nemcsak 
hogy fel nem fogjuk, de annak gyakorlatára fo­
gékonyuk sem vagyunk, mivel az associatio ma­
gasztos eszméjének valósítására, más fajok iránti
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gyűlöletességből képteleneknek mutatkozunk. Mit 
mondanánk, ha ezt rólunk a „Revues des deux 
Mondes“ vagy az „Illustrirte“  Írja? valóban 
zokon vennők, hogy a külföld bennünket oly ho­
mályban hisz, hogy még saját hasznunkat is láb­
bal tapodjuk, mihelyest nem saját magunk szűk 
köréből ered, a mely körülmény még nemzeti 
erényünket a ,,vendégszeretetetíl is kétségbe 
vonja.

Mennyivel szebben nyilatkozik Rehák ur a 
magyar jellemről, midőn következőleg nyilatko­
zik röpiratában : „E sorok Írója hosszú évek so­
rán Magyarországon a biztosítás ügyét, és annak 
irányát, valamint a magyar népnek ez iránti fo­
gékonyságát tanulmányozta, és tapasztalta, hogy 
a magyarnak dicső tulajdonai — mint mindenütt, 
úgy e téren is gazdagon mutatkoznak. — Volt 
alkalmam tiszta és romlatlan gondolkozását, bi­
zalmát, őszinteségét és a hazugság iránti gyűlö­
letét, valamint kedélyének azon homálytalanságát 
megismerni, mellyel távol minden csalódási sej­
telemtől, minden tett Ígéretnek hitelt enged.
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'Minden fürkészés nélkül elismeri az iránta 
tanúsított jótéteményt, és háladatosnak mutat­
kozik. A magyar nem hajhászoskodik ; jóltevőjé- 
nek érdeméit nem személyi, vagy helyi minőségé­
ről, hanem a tény vagy a tett fontosságáról mérle­
geli. A magyar az idegen elemnek tűrésében, és 
azon bizalmas buzdításban, melylyel idegen válla­
latokat honositani igyekszik, az éjszakamerikaival 
vetekedik. E r e j é n e k ,  és  az i d e g e n  e l e ­
mek f e l e t t i  e l s ő s é g é n e k  ö n t u d a t á b a n  
nem tart a külszármazási vállalatoktól, sőt el­
lenkezőleg örül rajta, ha az ilyen vállalatok ha­
zaiakká alakulhatnak. A magyar, hazáját mint az 
erők és tényezők gyülhelyét szereti tekinteni, és 
szivéből örül, ha ezen erők és tényezők versenyzé­
séből haszon háramlik a hazára, és épen azért öröm­
mel üdvözli a versenytéren az idegen erőket is.“ 

Hasonlítsuk most már össze e két állítmányt, 
és meggyőződünk , hogy kivételként az idegen 
jobban ítélte meg a magyar jellem et, mint egy 
hazafi, a mit azonban csak tévedésnek , de nem 
szándékos hibának akarunk felróni; mert sokkal

3
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jobban vagyunk meggyőződve Osztrovszkv ur 
jellemének tisztaságáról, szilárdságáról, és fel­
tétlen hazaíiságáról, semhogy egy perczig is 
szenvednénk a gyanú kínzó gyötrelmei alatt.

Tévedne azonban bárki is , ha azt hinné, 
miszerint Rehák urnák rólunk tett észleletei csak 
azért tetszenek, mert hízelgők reánk nézve: ko­
rántsem. Ezen észleletek csak azért tetszenek, 
mert valók, mert hűséges vonásai a magyar je l­
lemnek, melynek alapja az őszinteség , az egye­
nesség, a becsületesség és a minden ember iránti 
jó indulat.

A ki ismeri a régi megyei rendszert, a ki 
tudja, hogy Magyarországnak több elemből álló 
népessége ezen rendszer alatt mikép részesült a 
haza javaiban ; a ki ismeri, hogy a magyar föl­
des ur jobbágyai, bérlői és más hozzátartozói 
mily viszonyban és egyetértésben éltek urukkal, 
a ki továbbá tapasztalta, hogy egy magyar haj­
lékában miként fogadtatik bármely nemzetbeli 
vendég, az belátja, hogy Rehák urnák igaza volt 
midőn a magyarnak tollerandát tulajdonított.
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Csak azt rösteljük, hogy R. ur magamagának 
ellent mond, midőn feltételezi, hogy az első m. 
b. t. exlusivitást kívánt gyakorolni a már léte­
zett idegen társulatok iránt.

Leszámítva az eddig elemezett morális ter­
mészetű körülményeket, anyagi szempontból 
sem tehette azt; mert ha a biztosítás viszonlagos- 
ságát, mely szerint a külföld ép úgy biztosíthat 
nálunk, mint mi a külföldnél, tekintetbe sem 
vesszük; mindenesetre tekintetbe kell vennünk 
a ,,visszonbiztositást“  a mely nélkül egy nagyobb 
vállalat sikeresen nem is működhetik.

Szabadjon e helyütt a „visszonbiztositás** 
elvét kissé elemezni.

A kölcsönbiztositás vagy visszonbiztositás 
theoriájának öszlete két szóban kifejezhető, és 
ezen két szó nem más, m int,.biztosításnak bizto­
sítása “  : mert ha egy társulatnál jelentékenyebb 
értékű dolgok biztosíttatnak , a társulatnak mo­
rális kötelessége, ezen értékesebb dolgot, vagy 
épületet más társulatnál, hanem is egészben, de 
legalább részben visszonbiztositani, nehogy tör-

3*
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ténhető szerencsétlenség esetében a kárpót­
lás egy társulatra nehezüljön, és igy a részvé­
nyesek örömestebb elégesznek meg kisebb osz­
talékkal, semhogy egész részvényüket koczkáz- 
tassák.

Ezen rövid vázlat után az olvasó belátja a 
visszonbiztositás lehetőségének üdvösségét; de 
valamint ezélellenies, és a nemzeti alapvagyon 
koczkáztatásával történhetik csak, hogy a visz- 
szonbiztositás az elkülönözés által veszélyeztes­
sék , úgy a túlságos mennyiségben történő, s 
minden csekélységre terjedő visszonbiztositás 
sem lehet hasznos.

A mint fentemlitők, a biztosítás a külkeres- 
kedésnek egyik ágát is teszi; a külkereskedés- 
nél pedig vigyázni kell, hogy a kivitt áruk, le­
gyenek azok pénzbeliek, vagy terménybeliek, ér- 
tékileg a behozottakkal párhuzmozhatók legye­
nek, a mi a magánbiztosításoknál megtörténik 
ugyan, de a visszonbiztositásnál nem; a mennyi­
ben a netaláni termény (kárpótlás) létrehozatala 
tekintetéből — a termelő költség kétszeresen
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fizettetett meg : a magánbiztosító, és a visszon- 
bitzositó társulat által.

Továbbá a tulmennyiségben történő visszon­
biztositás által, a részvényesek csak alárendelt 
szerepet visznek, és üzletöknél a vagyonszapori- 
tás lehetőségétől megfosztatnak. Magától érte­
tődik, hogy ezen alárendeltség folytán megszű­
nik ama hathatós kapocs, mely a magán intézetet 
a teremtő concurrentia által nemzetivé teszi, mint­
hogy a fogyasztók (biztositáskeresők) számára a 
terményt (biztosítást) lehető legjutányosabban esz­
közölni, az önállótlanság miatt, lehetlenné válik.

» Ezen szempontból kiindulva, a r é s z v é ­
n y e s e k ,  és a hazai intézet fenmaradása érde­
kében nem hagyhatjuk jóvá, hogy a m. b. társu­
lat minden csekélységet visszonbiztosit.

A külföldi társulatok ezt csak jelentékeny 
értékű épületeknél, vagy másnemű javaknál te­
szik a fentérintett helyes okból; de miért teszi 
azt a m. b. t. oly aránytalan nagy mérvben ? hi­
szen nálunk a milliomokat érő gyárak biztosítása 
nem oly mindennapi dolog, és az nem is annyira 
óhajtandó, a mennyiben egy ilyen óriási kár meg­



emészti az összes biztosítások diját, és még az 
alaptőkének nagy részét is.

Példa erre a legközelebb leégett temesvári 
gyertyagyár, melynek értéke 45000 ftot. tőn, 
és 31000 fttal pótoltatott; mig az összes dijak 
mennyisége, a mit a temesvári főügynök eddig- 
elé beküldött 13— 14000 ft. alig halad meg.

Ily körülmények között rejtélyesnek látszik 
tehát, hogy a m. b. t. miért visszonbiztosit min­
dent nyakra főre, holott ez a részvényesek kárá­
val történik ?

Szorgos vissgálat után azonban nem lehet- 
len dolog ezen rejtélyt megfejteni. Az ügynökök, 
ha magán biztosítást visznek véghez , járulékot 
(provisiót) kapnak; a viszonbiztositásnál pedig 
a társaságok engednek egymásnak százalékot, s 
minthogy az ebbeli egyezkedések az igazgatósá­
gok által létesittetnek, hihető, hogy a gya­
kori viszonbiztositás valódi okától nem mesz- 
sze járunk, ha azt állítjuk, miszerint a 
practicus emberek a visszonbiztositásban jöve­
delmi kutforrást fedeztek fel maguk számára.
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■Csak is így magyarázható aztán , hogy még oly 
dolgok is visszonbiztosittatnak , melyeknek biz­
tosítási idejük már lejárt, a mire szükség esetén 
példával is szolgálunk. Szeretjük azonban hinni, 
hogy a magyar bizt. társulat igazgatósága e te­
kintetben kivételt képez. Elég sajnos, hogy a visz- 
szonbiztositás üdvös intézménye szintén áldoza­
tul esik a speculatió szellemének. Hogyan lehes­
sen aztán csodálkozni, hogy egyes emberek 
visszaélnek a biztosítás érdekeivel, midó'n oly 
emberek is visszaélnek a bennük helyzett biza­
lommal, a kikre egy ily nagyobb intézet léte, és 
jövője bizatott, és a kik önzésből az intézet lét­
erejét kizsákmányolják ?

De hogy ne csak szóval, hanem számokkal 
is szolgálhassunk nézeteink igazolására, szabadjon 
megemlitni, hogy f. 1859-ik évi január 1-éig a 
m. b. t. kolcsönbiztositásra 178000 pft. űzetett 
a külföldi társulatoknak csupán a tüzbiztositó 
osztályból, és ezen összegből csak 72000 pft. fi­
zettetett vissza történt károkért; a felesleg 
106000 ft. pedig minden útlevél nélkül vándo­



rolt ki uj hazát keresendő, mint hajdanta Jákob, 
midőn Ezsaut oly czu darui lefőzte.

A jégbiztositási osztály minden visszon- 
biztositását a kölni társulatnál eszközli, és igy ez 
a m. é. nem kevesebbet mint 5000 pft. tőn zsebre 
tiszta hasznot. A vissza nem téritett felesleges 
költség tehát összesen 111,000 pft. vagy 116,550 
ft. a. é. tesz. Ezen összeg nem a hazában működő, 
s hazai részvényekkel is biró trieszti társulatok­
nak fizettetett, a melyek itteni működésök mel­
lett legalább a kamatot fizetnék vissza; hanem 
kiküldetett Francziaországba, Magdeburgba és 
Tripsztrilbe. Talán csak nem lehet feltenni, hogy 
a lehető interveniálás akadályozza ezen termé­
szetesebb összeköttetést ? —

A fenti számok világosan mutatják, a pár 
foree ,,visszonbiztositás“  következményét; de mu­
tatják egyszersmind, mikép bánik a részvényesek 
vagyonával és a hazai intézet érdekeivel a rósz 
kezelés, a miről a következő fejezet bővebben 
szóland.



III.

K©z©6é§,
hivatalnokok, díjmegalapitás és visszaélések.

j\Iontesquieu, a híres franczia államtudós, a ki a 
törvények leikéről, illetőleg a törvények mi­
kénti értelmezéséről oly hatalmasan ir t , a kü­
lönbféle uralkodási rendszerek párhuzamozásá­
nál egyik helyen imigy nyilatkozik : „A  mérsékelt 
országokban a törvénynek minden része az okos­
ság szerint van elintézve , és azért mindenhol 
ismeretes s még a legkisebb tisztviselő is ismeri 
a törvények szellemét, melyet mindenben követ­
het : de a kényszer alatt a törvény nem egyéb,
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mint az uralkodónak akaratja, mely ha mindjárt 
bölcs volna is, hogyan teljesíthetne a tisztviselő 
oly akaratot, melyet nem ismer? kénytelen tehát 
saját akarat szerint eljárni/1

A bölcs államférflu ez által csak azt akarta be­
bizonyítani, hogy oly államban, a hol nincs köz­
pontosulás, hanem az uralkodónak akaratja képezi 
az uralkodási rendszer alapját, ott maradandó és 
eszélyes törvények nem jöhetnek létre : mert 
minden perez uj törvényeket teremthet, és azért 
a törvénygyakorlási erény tökéletesen hiányzik ; 
mig mérsékelt vagy alkotmányos országokban a 
törvény a közös akarat kifolyása, és a szükség­
letek természetéhez van mérve, és innen követ­
kezik az , hogy az ily államokban a törvények 
tiszteletbentartása, nemzeti erényképen gyako- 
roltatik.

Ezen alapos nézet nem csak államokra, de 
egyes társulatokra is alkalmazható : mert azon 
kívül, hogy minden társulat kisebb nagyobb 
mérvben, épen úgy képez államot, mint minden 
állam egy-egy szervezett társulatot képez , még
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azt is kell tekintetbe venni, hogy ily kisebb álla­
mokban (társulatok) az egyéni akarat mint tör­
vény még inkább zárja ki a törvénygyakorlási 
erényt, mint a nagy államokban, a hol a rangfo­
kozat legalább ideiglenesen kezeskedik arról, 
hogy a legfelsőbb akarat teljesittetni fog.

A magántársulatoknál a tisztviselők nem 
szabadalmuk, hanem teendőik szerint osztályoz- 
vák; igen természetes tehát, hogy itt nem az 
egyéniségek vannak alárendelve egymásnak, ha­
nem a teendők : mert ha egy alárendeltnek veit 
tisztviselő elmulasztja, a magát hatalmasbnak 
gondoló úgynevezett ,,Vorgesetzter“  akaratai 
teljesíteni, amannak további működését megszün­
tetik, de nem büntethetik , mert a magánintéze­
tek főnökei, nem bírnak azon személyi privilégi­
ummal, minővel bírnak az államhivatalnokok, 
mint a közös törvény kezelői.

Nevetségesnek látszik tehát oly társulatok­
ban, melyekben a törvények , vagy elvek csak 
kölcsönös szerződvényeken alapulnak, egyik 
vagy másik egyéniséget morális felsőbbséggel
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ellátni akarni; holott ezen felsőbbség is csak a 
szolgalmak teljesítésétől van feltétezve.

Ezen szempontból kiindulva, az ügy érdeké­
ben rosszal nunk kell azon korlátlan hatalmat, 
melylyel a m. b. társulat igazgatóságát a hiva­
talnokok kinevezésére, és elbocsátására nézve 
— ellátta; roszalnunk kell pedig azért, mert ez 
által határtalan tér engedtetett az egyéni 
érdeknek, mely nem egyezik mindig a közérdek­
kel, főleg ha az igazgatóság úgy, mint a m. b. 
társulatnál a vezénylő igazgatón kívül csak még 
három egyéniségből áll, kik kereskedői foglalko­
zásuknál fogva, nem őrködhetnek mindig a ve­
zénylő igazgató úr intézményei felett; már pedig 
fontosabb kérdéseknél csak egyetemleges hatá­
rozatnak kellene döntő erővel birnia.

A  nagyobb magántársulatoknál az ellenőr­
ködés mulhatlan kelléke a czélszerü kezelésnek; 
de történhetik-e kellő ellenőrkodés o t t , a hol a 
hivatalnokok ebbeli létők kizárólagosan az igaz­
gatóságtól függ ?

Nem szabad megfeledkeznünk, hogy az em­
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berek gyarlók, és igy sokszor egy kis hiúság 
szülte szeszély- vagy kedély változás, a társulatot 
legjobb, legbuzgóbb hivatalnokától fosztja m eg; 
mig más részről a hízelgők és alattomoskodóknak 
nagy tér nyílik arra, hogy tulajdonságaik szabad 
gyakorlata által, a társulat érdekeit veszélye­
tessék.

Ki találhatná méltányosnak az alapszabá­
lyok azon pontját, mely szerint az igazgatóság 
minden előleges felmondás nélkül bocsáthat el 
hivatalnokot, holott még a közönséges cselédnél 
is meg van a kölcsönös felmondás loyalis 
szokása ?

Vagy ha azt méltányosnak találják, miért 
ne tartanák azt is annak, hogy a hivatalnok ezen 
sajátságos rendszabályt szintén igénybe veszi? 
hisz az egyoldalú törvény, vagy rendszabály nem 
csak, hogy ellenkezik a józan ésszel és az erköl- 
csiség törvényével; de még veszélyes is, mint­
hogy az e miatt szülemlö meghasonlások minden 
társulatot meggyülöltetni képesek.

És még is mily nehézségeket tesz az igaz­



gatóság, ha egy hivatalnok előleges felmondás 
nélkül bátorkodik azonnali elbocsáttatását esz­
közölni, mit Fényes Elek és Czégély urak kilé­
pése alkalmával lehetett tapasztalni.

Az igazgatóság ezen szabadalmazottságának 
lehet aztán terhül felróni, hogy sokszor oly in­
tézmények kerülnek szőnyegre, melyek nem 
csak czélelleniesek s nevetségesek, de az em­
beri méltóság es önállással homlokegyenest el­
lenkeznek.

így például az igazgatóság azon rendet hozta 
be, hogy minden a hivatalba érkező tisztviselő 
a megérkezési időt, egye czélból készített 
jegyzőkönyvbe igtassa b e , és a ki ezt tenni vo­
nakodik, hivatalából elbocsáttatik. Ugyan kérem 
szépen melyik állambölcstől tanulta ezt az igaz­
gatóság ?

Ezen eljárás a rabszolgaság bélyegét viseli, 
a mennyiben nem a tett munka minősége, hanem 
az idő mennyisége mérlegeltetik. Ezen kívül 
pedig sérti az önálló ember büszkeségét, és kor­
látolja a munka buzgalmát, mely a méltányos-
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ság folytán növekszik. Minden becsületes ember
teljesiti kötelességét, a nembecsületes ember 
miatt pedig ne gyanúsítsák a becsületességet és
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Mi állásunknál fogva a biztosító társulatokkal 
semminemű összeköttetésben nem vagyunk; ben­
nünket csak maga az ügy, mint hazai dolog ér­
dekelhet. Nekünk nincs tehát okunk Lévayurral 
ellenségeskedni, sem állását irigyelni s mint ma­
gánembert csak meg is emliteni; de mint igaz­
gatója egy jelentékeny intézetnek, mindenesetre 
figyelembe jön, ha mindjárt nem is oly magasz­
taló szempontból, mint azt sok helyütt történt. 
Erről azonban leebb alkalmunk leend bővebben 
szólani, és azért csak folytassuk a tisztviselők 
alkalmazási rendszerének elemezését.

A mint fentérintők , az igazgatóságnak eb­
beli meghatalmazása gyakran összeütközésbe 
jön a társaság érdekével : mert ha egy szakava­
tott, és önálló becsületes hivatalnok nem hódol 
az igazgatósági teljhatalmának, hanem hivatási 
teljesitésének öntudatában, a részvényesek érde­
keit az igazgatóságéi fölibe helyezi, azonnal kész a 
meghasonlás, mint történt hazánk érdem lcosző­
rű  z o t t  s z a k t u d ó s á v a l ,  F é n y e s  E l e k  
úrral, kinek a m. bizt. társulatnáli működése,
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hivatottságánál fogva határozott nyeremény 
volt.

És miért vált meg hirhedett tudósunk e 
nemzeti intézettől, melynek gyarapítását oly si­
keresen mozdíthatná elé ?

Igen egyszerű okból : nem akart szolgálni 
oly intézetnél, melynek érdekei egyes személyek­
nek vannak alárendelve, és nem akart hódolni 
oly egyéneknek, kik nem tétováznak az álhaza- 
fiság leple alatt az önzés lobogóját kitűzni, és 
mellékes czélok elérésére csatlósokat gyűjteni 
maguk körül, kik nevüket, hiröket és dicsőségü­
ket kürtöljék.

Fényes Elek ur még az 1858-dik évi már- 
czius 3 -án tartott igazgatósági gyűlésben , vá­
lasztatott meg az életbeléptetendö életbiztosítási 
osztály főnökének, és mint ilyen megbizatott, 
hogy ezen biztosítási ág alapszabályait dolgozza 
ki, mely megbizásnak a szakavatott, s terjedel­
mes nemzetgazdászati tudományu állámféríiu 
meg is felelt, a mennyiben az általa kidolgozott 
alapszabályok a nagy gyűlés által el is íogadtat-

4
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tak. Ezen nehéz munkajutalmául a magyar biz­
tositó társulat igazgatósága a kérdéses hivatalra 
nem magyarhoz illő alattomossággal mást szó­
lított fel, mit Fényes ur megtudván, azonnal le­
köszönt, nem akarván jellemével meg nem 
egyező, és meg nem barátkozható bánásmóddal 
találkozni.

Ezen eljárást koronázza meg azon kisszerű 
tett is, hogy kilépésekor, a pénzletétel mellett, 
megtagadtatott Fényes úrtól a számára bejegy­
zett 10 részvény; megtagadtatott pedig oly 
egyéntől, kinek népszerűségének köszönheti a 
társulat, hogy némely községek, superintenden- 
ciák és árva bizottmányok javaiknak bizto­
sítását más társulatoktól elvették, és a m. b. 
társulatnál eszközölték; megtagadtatott oly 
egyéntől, ki irodalmi állásánál és ismert becsü­
letességénél fogva, a társaság érdekeit hatható­
san előmozditá, s háladatosság fejében még az 
,,életbiztositásc‘ alapszabályainak kidolgozásáért 
járuló díjt is megtagadták tőle, miért a társula­
tot pörbe idéztetni kénytelenittetett.
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Ezen példa is mutatja, mily következményei 
lehetnek annak, hogy az igazgatóság kizáróla­
gos hatalmában van hivatalnokokat elbocsátani, 
és másokat kinevezni.

A részvényesek és a hazai intézet érdeké­
ben kérjük tehát az elnökséget, miszerint e te ­
kintetben módosíttassanak az alapszabályok; 
mert a hivatalnokok becsületességétől függ a 
czélszerű kezelés, és a kezeléstől az intézet 
jö v ő je .

Még azon esetre is , ha az országnak vala­
mely elismert notabilitása állana is az igazgató­
ság élén, még sem lenne czélirányos egy ily je ­
lentékeny intézet létét, sikerét jövőjét egy 
emberre bizni; annál kevésbé Lévay (alias Lövi) 
urra, a kit mint magán embert tisztelhet ugyan 
mindenki, de a nyilvános életben nem dicseked­
hetik határtalan garantiával biró múlttal. Már 
pedig tisztelet becsület, de a kit egy némely al­
bum, vagy röpirat- mint a hazafiság martyrját, 
és mint az első m. b. társulat teremtőjét állít elé, 
azt csakugyan kell, hogy mindenki ismerje.

4 *
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Judtunkkal Lévay urnák egész múltja abban 
áll, hogy egy ideig a „Riunione“  nevű társulatnál 
utazó ügynöki minőségben szolgált, és ezen idő 
alatt egy verbászi kukoricza-expeditionalis eset, 
mely pörös vizsgálatnak lön tárgya, ebbeli mű­
ködését kérdés alá vonta (miként végződött, 
nem tartozik reánk) s nem sokára ezen eset 
után a fáradhatlan tevékenységű H a v a s  J ó -  
s e f ,  K o r i z m i c h  L á s z l ó  és N á d o s s y  
I s t v á n  urak által tervezett magyar biz­
tositó társulat ügyében keletkezett pártosko­
dást, mint practicus ember felhasználva, eszkö­
zül szolgált ama ügynek létrehozatalában, 
melynek teremtői a fentisztelt hazafiak voltak.

így  tehát azon érdem sem illeti, hogy ezen 
hazai intézet eszméje tőle származik, és legfe— 
lebb azon érdeme van, hogy jövőjének reményé­
ben gyámolta más emberek gyermekét. De 
vájjon elég-e ezen érdem arra, hogy korlátlan 
hatalommal működjék oly intézetben, melynek lé­
tétől nemcsak sok derék hazafinak vagyona,de sok 
tekintetben a haza becsülete is függ? valóban nem.
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Bocsánatot kell itt kérnem Lévay úrtól, 
hogy ily meztelen szavakba öltöm véleményemet; 
de ismételve jelentem k i, hogy én nekem nem 
Lévay úrral, hanem a m. b. t. vezénylő igazgató­
jával van dolgom, s mint ilyennek, még keserűbb 
igazságokat kell mondanom.

Lévay u r , mint állítólagos magyar tudni 
dogja, hogy a magyar ember sokkal őszintébb, 
és jobban szereti hazáját, sem hogy annak érde­
kei felett ne őrködnék, és saját énjének feláldo­
zásával is ne igyekeznék, a még elhárítható 
bajokat lehetőleg-orvosolni.

Ha Lévay urnák jó emlékező tehetsége van, 
(a min nem kételkedünk) emlékezni fo g , mikép 
bánt tavaly,. az utolsó elnökválasztási alka­
lomkor a már meghitelesitett közgyűlés jegy­
zőkönyvével; tudni fogja továbbá, miszerint 
a szigor ellenzési szabály daezára, közgyűlés al­
kalmával, hogyan szedi össze a jelen nem lévő 
részvényesek szavazatait, és kiosztja pártosai kö­
zött. Ezek mindenesetre oly vádak, melyek 
sújtanak; de a melyeket be lehet bizonvi-
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tani, és a melyeket a részvényesek érdekében 
elhallgatni, égbe kiáltó bűn lenne; mert csakis 
az ily felvilágositásolc által lehet felébreszteni a 
részvényesek apathiáját, hogy valahára vizsgáló 
bizottmányt kinevezvén, győződjenek meg a tény­
állásáról.

Egy ily bizalmi választmány kinevezése ál­
tal lehetségessé válik majd a kiadások és bevéte­
leket is megvizsgálni; mert azt csak belátja 
mindenki, hogy egy üzletnél, a melynél az évi 
kiadások s z á z e z e r e k r e  megy, ezeknek foly­
tonos megvizsgálása mulhatlan szükséges , a mi 
mind ez ideig elmaradt azt adván okul az igazga­
tóság, hogy erre reá nem ér, és ezért akará az alap­
szabályokat úgy módosíttatni, miszerint több igaz­
gató választassák, mitől azonban önkényt elállóit.

Felületesen tekintve a dolgot, ehhez talán a 
részvényeseken kivűl senkinek semmi köze; de 
ha azt merjük állítani, hogy ez intézet , , h a z a i “  
akkor minden hazafi érdekelve van általa; a 
mennyiben netaláni bukása minden jóra való 
honpolgárt sújtaná; minthogy magunk érvénye-
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sitenök a külföldnek azon hitét, mintha Magyar- 
országon minden vállalatnak meg kellene buknia.

Egy életrevaló intézet kezelésének , oly tö­
kéletes, oly tisztának kell lennie, hogy mindenki 
bármely perczben értesülhessen annak mivoltá­
ról ; már pedig a m. b. társulat könyvei, alig ha 
nem hagynak e tekintetben némi kívánni valót.

Ezen körülmény vájjon nem fenyegetie-e 
az intézet jövőjét ? és ezen intézetnek kétséges 
jövője, nem vonna-e homályt műveltségűnk, és er­
kölcsi önállásunkra?

Le tehát a veszélyes rendszerrel és annak 
apostolaival! a fának megvannak gyökerei, ágai, 
s virágai, és kétségkívül gyümölcsözni is fog, 
mihelyest'a hernyókat letisztítjuk.

Nem az intézetnek hátrányára történik-e az, 
hogy a tarifák csak a becsületes emberek szá­
mára készíttetnek, a mennyiben nem bírnak azon 
határozott megalapítással, hogy az alkunak ne 
engedjenek? már pedig a közönséges kereskedés 
is gyanú alá esik mihelyest 1 forintból 40 krt. 
elenged, hát egy biztositó intézet hogy ne esnék?
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De feltéve, hogy a tarifák bírnak némi ha­
tározottsággal, s nem engednek mit sem az al­
kunak ; vájjon a ,,dijszabások“  gyakori változta­
tása, nem ébreszt-e gyanút ?

Az intézet keletkeztével a dijak tete­
mesen leebb szálittattak a magyar b. társulatnál, 
mi által az intézet, mint jó szándékú hazai 
intézet, mely nem saját egyéni gyarapodását, 
hanem az általános jólét előmozdítását tűzte ki 
főczélul, a legnagyobb rokonszenvvel találko­
zott; de mennyire hűlt meg ezen lelkes részvét 
midőn tapasztalni kezdék , hogy ezen humanisti- 
kus szinezetü intézkedés nem volt egyéb őrvnél, 
az idegen biztositó társulatok üzletének csök­
kentésére ; mert alig sikerült ezen államcsiny 
(en miniatűr), a dijak ismét tetemesen felebb 
emeltettek, és pedig oly annyira, hogy némely 
osztálynál 50%  különbség is merül fel.

Állításunk valódiságáról kezeskednek az 
1858-dik évi deczember hóban kiadott árszabá­
lyok, melyek tökéletesen egyeznek a trieszti tár­
sulatokéival, az .,Aziendaét“  kivéve, mely7 ársza-

*



básait nem conferenczia utján, hanem a körülmé­
nyekhez képest szokta megalapítani.

Ezen jelenség annyival fájdalmasabban ha­
tott a magyar közönségre, mivel a társulat a 
„hazai‘c nevet viseli; már pedig semmi sem fáj­
hat sajgóbban az anyának, mint ha saját gyer­
meke forgatja keblében a gyilkot.

E vád súlyos, nagyon súlyos; de hogy mél­
tányosak legyünk az intézet iránt, ki kell jelen­
tenünk , hogy erről sem a választmány, sem 
pedig az elnökség mit sem tudott, és így pusztán 
az igazgatóságnak esik terhül, a mély titoktelje­
sen járt el ez ügyben.

Hogy e vád nem alapnélküli, kitűnik onnan 
is, hogy az elnök , midőn Nyíregyházán fordult 
meg némely teendőjét végzendő, néhány lelkes 
hazafi minden önérdek nélkijl s csupán az intézet 
iránti kegyeletből, fájdalmasan panaszkodott ezen 
dij felemelés veszélyességéről, és igy az elnök is 
csak másoktól tudta meg ezen intézkedést.

És még is vannak emberek, kik ily intézmé­
nyek üdvösségét, a magyar jellem, és erkölcsiség

5 ?
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rovására nyilvános közlönyben magasztalni nem 
átalják, holott a legkíméletlenebb megrovást ér­
demli.

Nem czélunk ezen igénytelen bár, de igaz­
ságon alapuló sorok által polémiára alkalmat 
szolgálni; de a magyar közönség érdekében nem 
tagadhatjuk meg magunktól, hogy a B. P. H. f. 
é. 5 számában olvasható biztosítási értekezés azon 
részét ne idézzük, mely az olcsóbb biztosítási 
dijak életbeléptetését a hazánkban eléforduló 
gyakori csalások miatt, lehetlennek véli.

A kérdéses hely imigy hangzik : „D e le­
het-e az olcsóbb biztosítás ott, hol egyes vidékek, 
mint rendes tüzkerületek, mint a bizonyos károk 
fészkei ismervék ? lehetséges-e az olcsóbb bizto­
sítás ott, hol a legloyalisabb eljárás a társulatok 
részéről csalásokkal találkozik ? sat.“

Hát ez-e a biztosításnak emberbaráti fela­
data, hogy az ártatlant büntesse ?

A becsületes ember, a ki felfogva a biztosí­
tás czélját, vagyonát megakarja óvni a pusztító
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elemektől, örömest adja oda filléreit nyugalmá­
nak megszerzésére; de azért végtelenül fájhat 
neki ha tapasztalja, hogy visszaélnek becsületes­
ségével, és a dijak felemelése által nehezitik er­
kölcsi törekvését; holott a rósz lelkű ember nem 
törődik a dijak magasságával, mivel tudja, hogy 
nem sokára kárpótolja magát.

Az ilyen ok aztán vájjon nem szül-e ellen­
kező hatást, mint a minőt a mi publicistánk jó ­
sol ? nehéz kérdés. De tegyük fel, hogy a dijfel- 
emelés javitó eszközül szolgálhat a csalókra 
nézve, és tegyük fel azt is, hogy a biztositó tár­
sulatok egyszersmind fenyitő törvényszéki jogot 
is gyakorolhatnak, vájjon Magyarországon csak­
ugyan annyi-e a gyújtogató és csaló, hogy mi 
magunk is kénytelenek vagyunk magunkat el­
itélni ? szomorú dolog leqne, ha úgy volna; de 
hála az égnek ez csak némely igazolhatlan eljá­
rás obiigáit szépítésére szolgáló álokoskodás, 
melyet még egy külföldi journalista sem merné 
rólunk kimondani minden habozás nélkül. Helyén 
találjuk itt azon egyszerű kérdést intézni a tisz-
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gumi eiegge jtezesüemK arról, hogy saját érzü­
letünkkel nem fogunk visszaélni; ha pedig a 
moralitás azon kezdőleges állapotában tépelő- 
dünk még, melyben az úgynevezett eszélvesség 
felsőbbséget gyakorol a nemesebb indulatokon, 
akkor inkább azon legyünk, hogy az iskolai ügy 
és a javitóházak szaporítása minél nagyobb mérv­
ben mozdittassék elé.

Mit kellene a bankoknak tenniök, ha minden 
hamis bankó felfedezése alkalmával újabb intéz­
kedésekhez kellene nyulniok? pedig a bankóha- 
misitás épen úgy történik az erkölcsiség rovására, 
és a társadalom anyagi kárára, mint a szántszán- 
dékos gyújtogatás; de azért a bankok mégsem 
változtatják rendszerüket, és a bűnösök kézreke- 
ritését, és megfenyitését a rendőrség és a tör­
vényre bizzák. Fejtegethetnék még tovább is 
ezen tárgyat, de megvalljuk őszintén, hogy

biztositás erkölcsi eszméjét gyakorlatilag foga­
natosítani ? ha igen, akkor felesleges védőrend­
szerhez nyúlni, mert hisz erkölcsi fogékonysá-
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örültünk volna, ha ennyit sem kell mondanunk: 
mert nem igen épületes dolog ám bebizonyítani, 
hogy még magunk sem ismerjük magunkat. 
Annyit azonban talán sikerült bebizonyítani, 
hogy a dijfelemslés nem válik épen előnyére a 
m. b. társulatnak, de még kevésbé az igazgató­
ságnak. Még sujtóbban hat az idézett körülmény, 
ha felhozzuk, hogy ezen díj felemelés leginkább 
a visszonbiztositás könnyítésére történt, és igy 
nem minden külbefolyás nélkül, a mi annál szo­
morúbb, mivel az alárendeltség bélyegét viseli. 
Ez ugyan rejtélynek látszik, de ha a nyájas ol­
vasó visszaemlékszik a viszonbiztositásnak fent- 
elemeztük speculationalis oldalára, belátandja, 
hogy az igazgatóság elég gyarló v o lt , a hazai 
intézet nemes czélját, legalább ideiglenesen is, 
külkivánalmaknak alárendelni. Nem tarthatunk-e 
már most attól, hogy a czéllal egyszersmind a 
részvényesek vagyona is Hollandiába fog h o r ­
g o n y o z n i ?  A külföldi társulatok némelyike 
azzal vádoltatott leginkább, hogy a biztosításnál 
nem voltak elég lelkiismeretesek, s csak azon
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igyekeztek, hogy minél nagyobb legyen a bizto­
sított érték, minthogy az ügynökök nem a valódi 
érték , hanem a befizetett dijak szerint kaptak 
osztalékot, és igy nagyon keveset törődtek a kár 
esetében történt lehúzásokkal.

Ez sok esetben igaz vád, a minek orvoslása a 
biztosítás általános érdekében óhajtandó; de vájjon 
segitett-e e bajon a m. b. társ. ? tudtunkkal nem : 
mert daczára annak, hogy Osztrovszky ur röp- 
iratában oly szépen és czélirányosan értekezett 
a biztosítás alkalmával teendő vizsgálatokról, 
m égis tudunk vagy 50 esetet, a hol a m. b. 
társ. által tetemes lehúzások történtek. Az igaz­
gatóság ugyan azzal védi magát, hogy többet 
biztosítottak a valódi értéknél (mintha bizony a 
régi társaságok mást ürügyelnének); de a ma­
gyar b. társulattól mást vártunk volna ám: mert 
megmutatta a bajt, és megígérte, hogy orvosolni 
fog ja ; ezen elkoptatott ürügy által pedig nem 
felel meg ígéretének.

Az ügynököket nem lehet okozni, mert 
az ügynök az igazgatóság felügyelete alatt ál l ;
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ha tehát az ügynök belátáshiányból hibát követ 
‘el, azt az igazgatóságnak kell jóvátenni, s csak 
akkor felel meg a „direetio“ névnek.

Ha az előleges becslést nem is lehet gya­
korolni, legalább annyit lehet tenni, hogy oly 
ügynökök választassanak, a kik szembeszökő 
visszaéléseket észre vegyenek , vagy ha az sem 
történhetik, az igazgatóság ne fogadjon el oly 
kötvényeket, melyekben a visszaélés kézzel fog­
ható, és akkor meglehet gátolni oly kártékonyán 
ható eseteket, mint minő volt aturpásztói széna- 
biztositás, hol egy négyökrös szekér uj széna 30 
mázsára becsültetett, és minden mázsa 2 ft 15 
kr.-ig biztosíttatott.

Mind ezek lényeges dolgok, melyeket érin­
tetlenül hagyni az ügy szentsége nem enged : 
sőt azt is meg kell említenünk, hogy a liquidá- 
tiók mikénti történtét sem vizsgálja meg senki; 
mert 1859-ik évi január elsejeig még csak tech­
nikus revisor sem v o lt , holott eddigelé már 
400,000 pftot. meghaladó óriási összeg fizettetett 
ki történt károkért.
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Azt pedig csak nem kívánhatjuk az ügynök­
től , hogy a percentuatiokat gyorsan feltudja 
számolni, és azonfelül még építőmester is legyen, 
hacsak esetlegesen valamely ügynökség ácsmes­
ter kezébe nem jutott.

Ezen utolsó körülmény nem annyira a kö­
zönség, mint a részvényesek érdekében emlitte- 
tett meg; de az tökéletesen egyre megy, a 
mennyiben előttünk minden ember vagyona 
szent és sérthetlen, még a viszonbiztositás által 
szerzett gazdagság is.
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IV.
A magy. biztositó társulat cziménekjogosultsága

és az

„élM fetQSBtis,8*

A  megelőző fejezetekben lehetőleg bebizonyit- 
tatott a biztosításnak azon haszna, mely egyesek 
által, a hazára háramlik, és igy közvetítve minden 
biztositó társulat, mely egy országban a kimondott 
elvek szerint működik, kisebb nagyobb mértékben 
hazainak mondható; mert itt nem a személyi, de 
a tárgyi, illetőleg a termelési tényezők jöhetnek 
csak tekintetbe.

A déli vaspálya teszem, daczára annak, 
hogy franczia tőzsérek birtokában van, a hazának

5
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mégis hasznot hajt; mert a közlekedési könnyű­
ség által előmozdítja a productiót, a mennyiben a 
termelő bővebb termés alkalmával nem kényte- 
leníttetík fogyasztás hiányában a már kész ter­
ményt haszonvehetlenségében szemlélni, és igy 
látható, hogy minden nagy kereskedelmi vagy 
közlekedési vállalat közvetített szempontból te­
kintve hazai természetű, ha mindjárt a „hazaiÍC 
czim használatának jogosultságát nem is iga­
zolhatná.

A „hazai11 czim csak ott igazolható, a hol 
az általánosság czélszerüségén kívül, még külö­
nös hazai érdekek is képviseltetnek, és a hol 
ezen különös érdekek az általánosságnak mit 
sem engednek.

Az „első m. b. társulat csak úgy igazol­
hatná „bazai“  czímének jogosultságát, ha való- 
sitanáazon reményeket, melyeket az ország iránta 
táplált; ha t. i. bebizonyítaná, miszerint ő a biz­
tosítás szükségletének kielégítési nehézségeit, a 
nemesebb szándékú versenyzés által könnyíteni 
fogja a nélkül, hogy valamint a részvényesek,
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úgy a nemzet érdekeit a külbefolyás túlszárnya­
lásának alárendelné.

Mi nem teszünk kifogást az ellen, hogy 
egyes részvények hazai kezekből a külföldre ke- 
rülendnek; mert ez a kereskedés törvényeinek 
kifolyása, és nem is szeretnek, hogy a magyar 
vállalat részvényei killpiaczon tekintetbe nem 
jönnének; a mennyiben a részvények értékemelése 
egyszersmind kezesség arranézvé,hogyakérdéses 
vállalatnak sikeres jövője van: de van kifogásunk 
az ellen, hogy a fentérintett kezelés folytána magy. 
intézet f ü g g e t l e n s é g e  a külföldnek, vagy 
ennek bérenczei érdekének áldoztatik fel, és ily 
esetekben a hazai czim nem egyéb mint jogbitorlás.

Hazainak lehet-e oly intézetet nevezni, a 
mely eleinte csupa politikából némely kegyele- 
tes engedményekre határozza magát, és később 
midőn alapját már megvetettnek hitte, mintegy 
összeesküdve a külintézetekkél, azoknak elveit 
osztja, árszabályait lenyomatja és sajátjául hasz­
nálja, a nélkül, hogy az üzlet káros volta, 
kényszeritené ezen lépésre, és végre a keze-
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lés, és viszonbiztositásra nézve, az elemeztük 
rendszert követi ?

Valóban sajnálatra méltónak lehetne ben­
nünket tartani, ha csupa tulgyöngédségből hall­
gatva,önleg köszörülnök a tőrt, mely szivünknek 
szánatott.

Legyünk itt is nyiltak, és mondjuk ki azon 
véleményünket, hogy mindaddig, mig ez intézet 
vezetését nehány valódi hazafi 'át nem veszi, 
az intézetnek nincs jövője. Mi ezen véleményt 
korántsem mondanók ki, ha a segély oly távol 
volna, hogy lényeges áldozat nélkül nem le­
hetne elérni; de igy, midőn még minden jóra 
vihető, midőn az intézet virágzása egy nyomaté­
kos határozat által eszközölhető, valóságos áru­
lás lenne a hallgatás.

Le az igazgatósággal, és annak sajátságos 
rendszerével, és az intézet jövője meg van ala­
pítva !

Mi az emlitett lényeges nemzetgazdászati 
érdekeken kívül,a ,,hazai“  czim igazolását abban is 
véltük feltalálni, hogy a hivatalnokok magyarok,



69

a kezelés magyar, a levelezés magyar, szóval a 
levegő a mit beszí és a mit a természet törvényei 
szerint áraszt, magyar legyen ; mert csak igy le­
hetne benne a nemzeti munkafelosztás egyik té­
nyezőjét feltalálni; csak igy látnok a valódi egye­
sülés szellemének működését, a mely bennünket 
egy egész testté alkotva, képesítene a verseny­
téren mint jelentékeny egész, nem pedig mint 
kipótló része egy másik testnek, hatást eszközölni.

Hisz az itt működő idegen társulatok a ma­
gyar hivatalnokok alkalmazása tekintetében 
aránylag sokkal többet tesznek, mint a magyar 
b. társulat, a mit — hogy többet ne emlitsünk — 
Hajnik Pál urnák alkalmazása is bizonyít.

A magyar hivatalnok fogalma alatt nem 
azt értjük, hogy ki miként imádja az Istent, mi­
attunk lehet hitvallására nézve görög, catholicus, 
kálvinista, unitárius, zsidó, vagy hernhutter; 
mert mi a született előnyt nem helyezzük az 
egyéni érdem fölébe; de azt már igenis kérdez­
zük, hogy kiki miképen szereti hazáját, és mikép 
képviseli annak érdekeit?
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Ezen jogos igény nem esik a seperatismus 
kártékony elvei alá, mert kívülről tekintve, üd­
vösnek látszik a családok szoros összeköttetése, 
de ezen kölcsönös viszony kivétel alá esik a csa­
ládi belszervezetre nézve, és épen ezen körülmény 

g  fen a nemzetek közti viszonyban is.
Nézzünk végig a magyar biztositó társulat 

hivatalnokain, és valóban inkább találjuk ma­
gunkat Bábel falai alatt, mint egy tisztán magyar 
érdekeken alapuló nemzeti intézetben. Ha egy 
magyar hivatalnokot akarnak alkalmazni, az első 
feltétel az, hogy tudjon németül fogalmazni, mig 
a német hivatalnoktól nem követelik, hogy tudjon 
magyarul; pedig nagyon szükséges volna ám,mert 
különben megtörténhetik m ég, hogy ha ilyen 
magyarul nem tudó magyar hivatalnokot Kun­
hegyesre küldenek exmissióba, -valami kóborló 
agarat hoz vissza hivatalos jelentés gyanánt.

Ezen rendetlen rend is az igazgatóságnak 
esik terhül; mert ha nem is elvileg de leg­
alább gyakorlatilag kitűzte a német nyelvet keze­
lési nyelvűi.

Egy tájékozásul felhozandó eset, állításunk
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i gazolására szolgáland. Az igazgatóság egy ki­
küldetés alkalmával megbizta Fényes Elek urat, 
miszerint az aradi főügynökség meghagyása ügyé­
ben járna el, és Fényes ur e megbízást teljesít­
vén, a nevezett főügynököt csak azon feltétel 
alatt hagyta meg, hogy szerződésileg kötelezze 
magát a magyar levelezésre, a?mely feltételt a 
kérdéses főügynök elis fogadta. És ki hinné azt, 
hogy ezen szerződésileg érvényesitett feltétel 
gyakorlatilag nem valósíttatott ? pedig mégis 
úgy van.A vezénylő igazgató a létező szerződvény 
ezen pontját felbontotta, és a főügynöket német 
levelezésre bírta.

Ennek okát vájjon azon körülményben ke­
ressük-e, hogy a vezénylő igazgató nem tud jól 
magyarul, vagy nem akar-e tudni ? az első eset­
ben képzettségi hiány , a másikban pedig 
megbocsáthatlan nemzetellenies hibaként te­
kinthető.

Ha valahol szükséges, hogy a hivatalnok 
tudjon a nép nyelvén beszélni, úgy mindenesetre 
a biztosításnál szükséges, a hol az üzleti érdeken



72

kivűl még erkölcsi szempontból is fel kell vilá­
gosítani a népet; a közvetített felvilágosítás pe­
dig kisebb nagyobb mértékben mindig hiányos,, 
a mennyiben a biztositó és biztosítandó érdekein 
kivűl, még a közvetítő relatív érdeke is vegyül a 
dologba.

Es ha netalán más ebbeli intézeteknél nél­
külözhető is a magyar nyelv ismerete, a magyar 
biztositó társulatnál mulhatlan szükséges; mert 
itt a fogyasztó egyszersmind termelő is, mivel 
minden nagyobb biztositandó részvényese is le­
het a társulatnak, és igy nemcsak a külső műkö­
désre, hanem a belszervezetre, illetőleg a keze­
lésre nézve is érdekelve van: mint részvényestől 
pedig nem lehet kívánni, hogy a hivatalnok ked­
véért nyelvtanulásra adja magát — legalább jo ­
gosan nem.

Ezen említett körülményekhez járul még 
az is, hogy a magyar biztositó társulat lehető 
legrövidebb idő alatt életbiztosítási működését 
is megkezdi, és ha valamely biztosítási ág igényli 
a teendő üzlet tökéletes megismertetését, úgy
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mindenesetre az életbiztosítás képezi ezen ágat; 
mert daczára annak, hogy ezen neme a biztosí­
tásnak a legszentebb czélokkal van összekötve, 
mégis a legnagyobb furfangosság eszközéül hasz- 
náltatik fel.

Ez ügyre vonatkozólag czélszerünek tart­
juk a,,Pester Lloyd“  1859—ik évi folyamnak 40-ik 
számában megjelent, „Das Tontinenswesen, als 
Tauschung des Volkes dargestellt'* czimii czikk- 
nek, lényeges részét kivonatban idézni, melynek 
szakavatottságáról, az e téren tágismeretü iró jár­
tassága kezeskedik,minthogy az illető egyik triesti 
társulatnak itteni képviselője, és ebbeli gyakorolt- 
sága félreismerhetlenül mutatkozik minden egyes 
nézetben.

A kérdéses czikkiró, midőn a franczia ,,Ton- 
tinetársulatok“  (élet és vagyonbiztosító) nyeg- 
legességeit, és furfangosságait bonczolgatja, kö­
vetkezőleg tér át a nálunk működő hasontermé- 
szetü társulatokra;

„Ezen kevés, a franczia ,,Tontinekre“  nézve 
tett észrevétel után, nem leend érdektelen a ki-
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hozott eredményt más társulatokra is alkalmazni, 
hogy annál inkább tűnjék ki az újabb korban di­
vatozó „ n a g y  b e t ű k k e l 41 irt hirdetmények 
hitelessége.

„A  ,,Tontinék“  működéséhez hasonlítható az 
újonnan alakult ,,Anker“  cziinü életbiztosító tár­
sulaté, a mely a birodalom fővárosát választá 
székhelyűi. A társulat szervezete és feltételei, 
valamint a hozzá csatlakozandókra eső előnyök 
szám szerinti tételei, egy e czélból készült pro­
gramúi, vagy az ahhoz mellékelt rovatos kimuta­
tásból magyarázhatók, a mely érdekes okmányok 
díjmentesen kaphatók a társulatnál. A nélkül, 
hogy a programm azon részleteibe bocsátkoznánk, 
melyek nem a felhozandó eset kiegészítő részeit 
teszik, mi csak egyes esetet akarunk tárgyalni, 
megmutatandók mily arányban vannak a,,túlélési 
egyesülésnek14 valódi eredményei, azigért ,,való- 
szinü“  eredményekhez.

A számítás nagyon egyszerű, ha azon forrá­
sokat ismerjük, melyekből a végfelosztási alapit-
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vány CFinai-Repartitions-fond) foly, és ezen 
forrásokat az „Anker“  következőkben adja elő: 

„A  fizetésre határozott időpontban, a túlélő 
tagnak kifizettetik: a. a lefizetett betételek ösz- 
szege, b. az időközben összehalmozódott s fél— 
évenkint a tőkéhez csatolt c s  akn  em  6°/o ka­
matokat, c. aránylagos rész azon tőkék és kama­
tokból, melyek részvényesek elhalálozása által a 
társulatra szállandottak, d, azon betételek s ka­
matok eredményének osztaléka, mely az igények 
érvényesitésére szabott határidőnek elmulasztá­
sából a társulatnak esik osztályrészül. Az első 
három tétel képezi a később következő számitás 
illetékességét; a mi pedig a d. alatti tételt illeti, 
annak mértani igazságát a maga helyén kimutat­
juk, hogy továbbá a számitás eredménye még 
inkáb szilárdittassék, a halálozási esetek számi- 
tásáraDeparcieux tabellái használtatnak,a melyek 
nagyon is p r a c t i k u s a n  vannak szerkesztve. A 
programm szerint a betételek , és a félévenkint 
tőkésitendő kamatok m a j d n e m  6°/0 jutalékot 
biztosítanak, hogy tehát a számítást kellőleg meg-
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olyformán kell értelmezni, mintha egész évi tő­
késítésnél számtani határozottsággal 5.75°/o-biz- 
tositanának. Ezen határozott kamatositással men­
nyiben felelnek meg az ,,Anker“ társulat fogal­
mának, az a „majdnem”  szócska magyarázatától 
függ. Egyébiránt mindenkinek megnyugtatásul 
szolgálhat, hogy a fentérintett kamatszabás nem 
igazságtalan, a mennyiben még eddi gélé az élet­
biztosítás évkönyvei nem mutathatnak fel 5.75%  
óriási kamatot; sőt a mint a tapasztalás bizonyítja, 
az ily társulatok 4% -nél többet még nem fizet­
tek, de kevesebbet igen, és a ki csak egy kissé 
pillantott a jelenlegi pénzfolyam hévmérőjére,alig 
hiszszük, hogy 25 évre kezeskednék 5.75° 0-nyi 
kamatlábért, még talán maga az „Anker” sem. 

Ezt előre bocsátva kitűnik, hogy ha egyes 
esetre 1000 két éves gyermeket veszünk, kikért 
évenkint 100 pfrt betétellel járulunk a társulat­
hoz, 25 egyesülési évnek leteltével következő 
alakzat jön szőnyegre:
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A z egyesülés éve

A z évenkinti be­
vétel összege

Az egyes bevételek 
értéke, a fizetésre 

határozott id ő ­
pontban*

100000—  — 404584,64
2—  — 9 7 000—  — 371107 .45
3 —  — 9 1 8 0 0 -  — 342970 ,28

9 3 000— — 318163 .23

5 — — 91500— — 296011.65
6 — — 90200 • — 275938.94

89000—  — 257463.65

8 — — 8 8 0 0 0 -  - 240729.28
9 — — 8 7 2 00 — — 225570 .70

1 0 —  — 8 6 6 0 Ö -  — 211837.46

1 1 —  — 86 0 00 —  — 198980.90

12—  — 85400—  — 186802.25

1 3 — — 8 4 8 0 0 -  — 175403.71

1 4 —  — 8 4 200—  — 164693.52

1 5 —  — 83 5 00 —  — 154443.27
16 -  — 82800—  — 144821.34

1 7 —  -  
1 18 —

8 2 1 0 0 —  -  
81400—  —

135789.30
127311.23

1 9 — — 8 0 6 0 0 -  — 119205.97

2 0 —  — 7 9 8 0 0 -  — 111605,09

2 1 —  — 79 0 00 — - 104478.29
2 2 —  — 7 8 2 0 0 -  - 97796.92

1 2 3 —  -  
i 24 —

7 7 4 00 — —  
7 6 6 0 0 -  —

91533.24
85361 .78

! ' 2 5 —  — 7 5 8 0 0 -  — 80158 .50

| Ősziét —  — ! 4923012.59
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Ezen harmadik rovatbeli összeg képezi az 
osztaléki alapítványt, az egyesülési évek lefoly­
téval, és pedig azon fentemlitett három elemből, 
mely a. b. és c. alatt látható. Ezen összeg az 
egyesülési időt túlélő egyének között felosztandó, 
és mindegyikére 6564 frt esik kerekszámban. A 
mi a d. alatti jövedelmi forrást illeti igen kétes; 
mert nagyon is természetes, hogy valamely tár­
sulatnak tagja sokkal nagyobb figyelemmel ki­
séri az osztalék fizetésének napját, semhogy ál­
dozattal szerzett igényjogosultságát érvényesíteni 
elmulasztaná. Ezenfelül pedig az ily jelentéke­
nyebb eseményt, mint minő egy életbiztositási 
liquidatio, nyilvánosan szoktak hirdetni, és igy 
az „Anker“ -től is meglehet várni, hogy az eddig 
tanúsított loyalitása, e tekintetben sem fog hi­
ányozni, s hogy némely társulati tagnak netaláni 
hanyagságát nem fogja felhasználni öngyarapo­
dási eszközül. Mert hogy a kérdéses d. alatti 
csiklandós tétel alatt csak az ily mulasztásból 
eredő jövedelem érthető, magából a programúi­
ból derül k i ; minthogy az „Anker‘{-reli egyesű-
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lésben nincsenek „membres c!echus“ -k, t. i. oly 
egyének, kik ba az évenkint befizetendő betéte­
lek törlesztését elmulasztanák, a már befizetett 
összegeket elveszítenék ; ez által legfelebb csak 
megsziinek további tagok lenni. De feltéve, hogy 
ily rejtélyes esetek mégis előfordulnának, és ez 
által a társulatra csakugyan háramlanék valami 
haszon: ez korántsem lesz oly jelentény, hogy 
előre lehetne már kiszámitani mily hatással leend 
az osztalékra: sőt igenis valószínű, hogy ily­
nemű számadásoknál oly esetek is fordulnak elé, 
hogy a mathematikai pontossággal kiszámított 
haszon helyett, előre nem látott ellentétek szok­
tak előfordulni, melyek épen annyiba, sőt gya­
korta többe is károsítják a társulatot, mint a 
mennyit a kérdéses jogvesztés által jövedelmez- 
tetni vél. De hogy senkinek véleményét ne kor­
látoljuk, mindenki saját meggyőződése szerint 
vizsgálja ezen d. alatti pont horderejét, s nekünk 
csak még annyit szabadjon hozzátennünk, hogy 
nem igen nagy mathematikai ismeretet árulna eh 
az, a ki a kérdéses esetekből oly aránytalan nagy
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összegeket vár, mint minőknek kellene következ­
niük, hogy ha az ebbeli associatio ígéretei való­
sulnának. Az „Anker“  társulat a viszonylagos 
részesülés esetére 9000 ftot igér ; az első három 
pontbeli tételek 6573 ft. osztalékot eredményez­
tek, a két összeg közti különbség tehát 3036 ft: 
sokszorozzuk már most ezen különbözési össze­
get 7ő0-nel mint a felvett gyermekek s/ 4 részével 
és 2.376,000 eredményezünk, a mely összeg csak­
nem felét teszi, az első három tételből eredt 
összegnek, és majdnem egy harmadát az egész 
osztaléki alapítványnak. A valódi osztaléknak 
értéke tehát csak 6564 ft lenne, hogy ha még a 
kezelési költség tekintetbe nem jönne, a mely a 
jegyzett összeghez arányosittatik. Ezen költ­
ség mennyisége a programmban nincs meg­
határozva, és azért a hivatalköltség (szállások, 
írószerek és más irodai kiadások) hivatalnoki fi­
zetés, ügynöki járulék sat. a jegyzett összegnek 
5 % -é t a legigazságosabban lehet számítani, fő­
leg ha az igazgatói tanács járulékait is tekintetbe 
vesszük, noha feltesszük is, hogy a tanács az
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egyesület javára némi áldozatkészséget is tanúsít. 
A franczia „Tontinek“ -nél szintén 5%-nyi ke­
zelési költség az aláírás alkalmával egészben le­
fizetendő. Ha tehát az aláirt betételek a fentérin- 
tett számitás alapján 2500 ftot. tesz, az egész 
költség fedezésére esik 125 ft. Ebhez járul már 
most a 25 évre eső 5.75°/0-nyi kamat, és ak ölt- 
ségdij 506 ftra megy. Ezen költséget levonva az 
osztalékból, marad 6058 ft. 9600 helyett.Ha most 
már számba vesszük, hogy az évenkinti 100 ftos 
betétei 5.75%  kamat mellett 25-éven keresztül 
5601-ig növi ki magát, 25 évi várakozás után, 
mely idő alatt a betett tőke előre nem látott 
esetlegességek folytán halálos betegségeket is 
szenvedhet, nem marad több 457 írtnál, s nem 
pedig 3493 ft, mint azt az „Anker“  Ígéri.

Ezen szakavatott kimutatás, melyben Rehák 
urnák ügyes kezét gyanítjuk, úgy hisszük, hogy 
eléggé bizonyítja mennyire igényli az életbiz­
tosítás a biztositandónak óvatosságát, és épen 
azért óhajtanok, hogy a fentidézett bajok a m. b. 
társulatnál mielőbb bárittatnának el.

— --------------------------------- 6



Hí munkácska előszavában említést tettünk ar­
ról, hogy az időszaki sajtó dicséretes buzgalom­
mal karolta fel újabb időben a biztositás ügyét, 
és épen azért reményünk lehet, hogy a sokoldalú 
tevékenység az elméleti téren, a gyakorlati mű­
ködést is elésegitendi. Igaz, hogy a kérdéses 
helynél azt az észrevételt bátorkodtuk tenni, 
hogy sokan azok közűi, kik ez ügygyei elméleti­
leg foglalkoznak, gyakorta eltérnek az abjectivi- 
tástól, s kisebb nagyobb mértékben egyes személyi 
dolgokra viszik ügybeli értekezésöket, mi által
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kétségessé teszik szándékuk tisztaságát;' men­
nyiben a tiszta szándék ment az egyéni indula­
tosságtól és a azemélyes érdekeltségtől. Ezen 
állításunk igazolása mindénesetre éj-veket igényel, 
a miket mi bírunk is, és a maga helyén alkal­
mazni fogjuk; de hogy a magunk fegyverével 
ne élhessenek ellenünk, ki kell jelnetenünk, hogy 
az e füzetben előforduló nevekkeli foglalkozás, 
nem esketik a fentidézett hibák alá, mivel ez csak 
okozat, és semmi esetre nem történik, ha más ér­
tekezések ezen kérdéses neveket nem tűzik ki 
oly rendszer lobogójául, a melyet az ügy érdeké­
ben megkell renditeni.

A szabad sajtó fogalma nem oda magyará­
zandó, hogy kiki szavakba önthesse epés indula­
tosságát, sem abban, hogy valaki gunyiratokban 
lövöldözhesse szét szellemi nyilait; hanem értel­
mezni kell a nyilvános vélemény korlátlan tol­
mácsolására, és a szabad versenyre,mely a szellemi 
téren ép oly szükséges, mint a kereskedelmi 
téren; mert a szabad verseny hiányában, az 
egyoldalú czéhrendszer itt szintén érvényesitte-

6*
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tik, és pedig a társadalom kárára. A nyilvános 
vélemény nem egyes osztályok szabadalma, és 
igy e téren mindenki bir jogos szavazattal, a kit 
erkölcsi hiba, vagy képzettségi hiány ezen jognak 
gyakorlatától meg nem foszt. De valamint a nyil­
vános vélemény nem egyes emberek viszhangja, 
úgy egyes emberek csak akkor lehetnek a nyilvá­
nos vélemény tárgya,ha általuk a közügy is érintve 
van. Ha tehát valamely iró a közügyek szem­
pontjából, egyes embereket vön észleleti tárgyul, 
eljárását csak az által igazolhatja, hogy az ügyet 
a személy fölibe helyezte, a miből aztán az követ­
kezik, hogy az illető személy ügyet képviselvén, a 
nyilvános véleménynek van kitéve, s minthogy a 
nyilvános vélemény —amint azt fen tárgyaltuk — 
közjogos természetű,megnem ütközhetünk azon,ha 
egy némely közügygyei foglalkozó egyéniség kü­
lönböző szinekben tűnik fel: mert egy ügynek le­
hetnek különbféle oldalai, és igy az azt képviselő 
egyéniség szintén különbféle észleletek alá esik.

III.-ik Napóleon mint magánember talán an­
nyi zajt sem ütne, mint egy szinigazgató bukása^
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de mint franczia császár minden esetre oly szere­
pet játszik, a mely egy középszerű journalistának 
is szabadságot ad cselekedeteit véleményezni, és 
sokszor ellenkezőjét modani annak, a mit az ob- 
ligált „Moniteur" állít; mert itt nem Napóleon 
magánügyéről van szó,hanem a franczia politikáról 
amihez minden honpolgárnak annyiban van joga,a 
mennyiben tagját képezi az államnak, ha mindjárt 
nemis kerekét az azt irányozó mozdonynak.

Mindezt csak azért hoztuk fel, hogy senki 
azon meg ne ütközzék, hogy mi a közügy érde­
kében oly véleményeket nyilvánítottunk, melyek 
látszólag egyes személyekre nehezülnek ; mert a 
mondottakból kiderül, hogy az állítások csak an­
nyiban illetik a kérdéses egyéneket, a mennyiben 
bennök öszpontosulegy közügy ama hátránya,mely 
ellen sikra szállani feltett szándékunk. Ha az il­
letők egész odaengedő érzékenységgel, és hall­
gató szerénységgel tűrik, hogy fejökre illeszszék 
a dicsőség koronáját, miért ne tűrnék azt is, ha 
felvilágositják, miszerint ezen diszitmény terhe 
sokszor veszélyes is, a mennyiben igen nehéz
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kötelességek teljesítésével jár? aztán végtére 
mint képviselői egy közügynek, nem lehetnek oly 
szűkkeblűik, hogy a tárgy megvitatása ma- 
gánszemélyöket sérthesse ; mert ha barátjai azon 
ügynek, melyet képviselnek, nem lehetnek ellenei 
azoknak, a kik’ ezen ügy gyarapodásának érde­
kében működnek, mivel a közügy előmozdításá­
val nemcsak mint annak teherhordói, de mint 
magánemberek is nyernek. Nem követelünk tehát 
tulságot a napi sajtótól, ha a közügy érdekében 
felkérjük, hogy a biztosítás ügyében megjele­
nendő dolgokra kiterjesztő figyelmét, leginkább 
arra irányozza, hogy miről, s nem pedig kiről 
írnak: továbá ne tagadja meg hasábjait, mihe­
lyest ellenkezőjét állítják annak, a mi e tekintet­
ben már mondatott; mert csak az eszmecsere 
eszközölheti a homályos tárgyak tisztábahozata- 
lát. Az ily elméleti eszmecsere folytán, feltárul a 
közönség előtt némely eljárás titokszerüsége, s 
csakis ezáltal lehetséges aztán némely álnézet 
mibenlétét felderíteni: mert az által, hogy a czá- 
foló ellenfelének állítmányait megakarja rendi-

■' y . \
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teni, ebbeli saját eljárásának kezelési módját is 
napfényre hozza, és igy a közönség a két ut kö­
zött a középutat választhatja.

Nehány példa tájékozásul szolgálhat.
A magyar társulat keletkeztek or az ez ér­

demben megjelent értekezések leginkább azzal 
igazolták a társulat „hazai11 ezimének jogosult­
ságát, hogy némely kedvező újítások által a 
többi társulatot is dijleszállitásra kényszeritendi, 
és igy mindenesetre mégis érdemli, hogy a haza- 
fiság kegyeletében részesüljön ; a menyiben sze­
rintünk is a teremtendő verseny volt ama főok, 
mely az intézetet fölkaroltatta.

Ezen ujitások egyike volt a jégkárbiztositás 
melynél eltértek a régi társulatok ama szokásá­
tól, hogy V12 résznél kevesebbet nem téritettek 
meg. Ez mindenesetre kedvezmény, mert sokszor 
’/ l8 rész kár is lényeges összeget tesz, főleg az 
alföldi jelentékeny búzatábláknál.

Halljuk most már mit mond erre az ellenfél!
Rehák a fentczimezett röpiratában ezen újí­

tást oda magyarázza, hogy minekutána óly jég -
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károknál, a melyek a termésnek csak y i2 részét, 
vagy még kevesebbet tesznek, a kár mennyisé­
gének kitudása végtelen nehéz ; továbbá ha hozzá 
vesszük még azt is, hogy a kipuhatoló költségek 
is a fizetendő Vu résznyi kárpótlásból vonatnak le, 
ama tizenkettedrész, melyen annyira lovagolnak, 
alig lesz érdemes arra, hogy újításnak nevezzék.*4

Azt a körülményt is kedvező ujitáskint te- 
kinték, hogy a m. b. társulat jégkároknál csak a 
valóságosan tett költségeket számítja fel, és igy 
ismét eltér a régi társulatok azon szokásától, mely 
szerint a megtérítendő összegnek ’/ 5 része, költ­
ség fejében levonatik.

Erre meg az ellenfél következőleg nyilat­
kozik:. „A z uj intézet nagyobbrészt gazdag bir­
tokosokkal van összeköttetésben, és igy igen ter­
mészetes, hogy a feltételeket oly módon kell 
megalapítania, hogy némi kedvezményekben ré­
szesüljenek, a mely kedvezmények a biztositó 
összeg mennnyiségében kárpótoltatnak: de váj­
jon mily haszna van ezen ujitásból a szegény föld- 
mivelőnek? úgy látszik, hogy semmi; mert sok -
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szór a vizsgálati és becslési költségek,az egész kárt 
felülmúl jak,és azért a földmivelő az összeg */5 részé­
nek levonásával már csak azértis örömest elégszik 
meg, mivel még 4/5 rész készpénzben fizettetik ki.

Ha az olvasó most már a két állítást egybeha- 
sonlitja, mindenesetre nálunk nélkül is kitalálja, 
hogy kinek kinek mennyiben vanigaza.De gyerünk 
tovább. A „Pester Lloyd“  midőn a több Ízben ne­
vezett R.-féle röpirat ellen irt, felhozta azon 
körülményt hogy az eddig'Magyarorezágban műkö­
dött idegen társulatok aránylag nem birtak annyi 
tért foglalni, mint a franczia biztositó társulatok, 
és azon körülmény, hogy nevezett társulatok némi 
dijkedvezményt kezdtek engedni, szintén a ma­
gyar b. társulat concurrentiájának köszönhető.

Erre Rehák ur meg imigy fe le l: ,,Ha a 
Lloyd-publicistának kicsinynek látszik ama tér, 
melyet az eddig Mayarországban létezett társu­
latok a biztosítás ügyében foglaltak, szíveskedjék 
az okot azon körülménynek tulajdonítani, hogy 
akkor midőn azon társulatok megkezdők műkö­
désüket, a biztosítási működés itt még terra



incognita volt; továbbá bogy akkorában a bizto­
sitó társulatoknak itt nem nyujtattak azon vég­
rehajtó erővel biró segédkezek, melyek a franczia 
társulatoknak már régóta rendelkezésökre álla­
nak ; azt pedig csak nem tagadja, hogy a bizto- 
sitás keletkezésekor, sőt talán később is, az e 
tárgyra vonathozóijtörvényes rendszabályok nél- 
külözhetlenek. Nem kedvező viszonyok között, a 
növény megóvása sokkal nagyobb érdemet sze­
rez a kertésznek, mint amannak felnevelése ott, 
a hol minden kellék szolgálatára áll. A szerző 
úgy látszik egészen megfeledkezik azon óriási 
különbségről, mely Magyarország épitkezési ter­
mészete, és a nyugati országoké között van. Mig 
Nyugot-Europában földmivelőklakta helységek 
terjedelemre nézve a középszerűséget túl nem 
haladják, hanem annál sűrűbben találhatók; mig 
továbbá egyes gazdászati majorok nem nagy 
számban fordulnak elé, és azok a melyek előfor­
dulnak is, nem esnek távol a népesebb helysé­
gektől : addig Magyarországban szélsőségekre 
akadunk. Egyes majorok, vagy puszták, mért-
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földnyi távolságra feküsznek nagy számban a 
faluk vagy városoktól; mig más részről nagy k i­
terjedésű szalma, vagy nádfedelü házakból álló 
falvak szintén óriási távolságra vanak egymástól. 
És kivonhatja kétségbe az emlitett körülmények 
kártékonyságát a biztosításra nézve ? úgy hi­
szem senki. Ez oka annak, hogy a kérdéses tár­
sulatok nem hódíthatták meg a biztosítási tért 
rohammal; az oka annak, hogy a magyarországi 
biztosítások mennyisége csak ‘ /é részét tette a 
franezia biztositásoknak; de mindamellett be 
kell vallani, hogy a régibb társulatoknak mégis 
van érdemük a biztosítási eszmének Magyaror­
szágban lett terjesztésében. A mi pedig azon 
pontot illeti, hogy a magyar társulat a régieket 
felébresztette apathiájukból, és hathatós versenyre 
birta azokat, alaptalannak látszik, hogy egy uj 
társulat, üzletükben már meggyökeresedett tár­
sulatoknak versenyzési emeltyűül szolgálhat, 
holott kétséget sem szenved, hogy j  elentékeny 
pénzösszeggel ellátott, és üzletükben megszilár­
dult társulatok inkább állhatják ki az uj ver­
senytárs befolyását, mint megfordítva/1
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Itt ismét bebizonyul a z , hogy az eszmecsere 
mennyire szükséges egy közügy megismerteté­
sére; mert a fentidéztük példákból világosan ki­
tűnik, hogy némely elméleti értekezés túlbuz­
góságában még az igazságos méltánylsáról is 
megfeledkezik, mig más részről némely czáfolat 
nemes tüzében a rendes logikától is eltér.

Mi nem akarjuk elvitázni a régibb társulatok 
érdé meit abiztositási ügyben: de ám azt sem akar­
juk kétségbe vonni,hogy a kérdéses társulatok ezt 
nem annyira emberbaráti szempontból, mint in­
kább a nyert jutalomért tették, és ezen nyert 
jutalom megdönti a felhozott nehezítő körülmé­
nyeket, valamint megdönti azon saját magunk­
ból (?) eredő hitet, mintha Magyarországban az 
olcsó biztosítás, a sok csalás és gyújtogatás 
miatt nem lenne eszközölhető.

Rehák ur abban is nagyot téved, hogy egy 
uj intézetnek nem tulajdonit annyi erőt, hogy 
űzletökben már megszilárdult intézetekkel ver­
senyezhessen, hanem szerinte a régi intézetek
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bírnak csak azon hatalmas rugóval, hogy az uj 
versenytársat dijleszállitásra, vagy más eoncu- 
rentionalis intézményre bírják.

Valóban, ha alkalmunk nem volna Rehálc 
urnák szakavatottságába némi hitelt helyezni, 
alig ha ezen állításával nem koczkáztatja az 
irántai jó  véleményt; de így legfelebb is csak 
oda kell értelmezni ezen nemzetgazdászati bak­
lövést, miszerint R. ur elragadtatta magát a 
nemes tűztök A concurrentia tényezői nem az 
üzlet keletkezésének időpontjától veszik erede- 
töket, hanem a termelésnek mikénti történtéről, 
és igy egy egészen uj kereskedő, a ki áruit a 
termőforrástól kapja, sokkal olcsóbban árulhat, 
mint némely a boltban megőszült kereskedő, a 
ki a régi slendriánnak hódolva, áruit 3-ik kéz­
ből kapja.

Egy fiatal gazda sokszor már csak azért is 
bírhatja versenyre, a gazdálkodásban már meg­
szilárdult vagyonosb birtokost, mivel amaz ter­
melői eszközök hiányában terményét olcsóbban 
kényszerittetik oda adni, mint emez; de azért

v
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ne gondoljuk ám, hogy a fiatal gazdász vagy ke­
reskedő tönkre jut : mert a "gyors forgalom az 
árcsökkentésből eredő hiányt busáson pótolja.

A magyar biztositó társulat fiatalsága da-' 
ezára is büszkén szállhatott volna a versenytérre, 
ha az igazgatóság jónak nem látja a többi társu­
latokkal kezet fogva, ezeknek díjszabásait hasz­
nálni, és igy a fogyasztók érdekeivel, egyszer­
smind az intézet nemesebb irányát háttérbe 
szorítani.

így igen természetes, hogy nem bírhat ver­
senyzői erővel; de nem azért mivel uj , hanem 
azért, mivel a régiekkeli csatlakozása által, 
szintén régivé vált, és üdvös újításait áldozatul 
dobta oda.

Végre szabadjon még csak egy példával 
szolgálni, s a tisztelt olvasó önleg fog meggyő­
ződni, hogy mennyire üdvös a szabad sajtó jogai­
nak gyakorolhatása, ha közügy forog kérdésben.

Osztrovszky ur , a biztosítási ügyre vonat­
kozó munkájában elősorolja mindazon kedvez­
ményeket, melyek a magyar biztositó társulat



sikeréről már eleve kezeskednek. Ezen elösoro- 
lás mindenesetre élénk viszhangra talált minden 
magyar keblében, babár a jóslások aranykora 
már rég romba dőlt. No de ezjmind csak hagy- 
ján ; mert az ember örömest hiszi azt,a mit óhajt, 
hanem hogy ezen mutatkozó kedvezményt egyes 
személyekre is alkalmazta, az kissé furcsán hang­
zik. „Midőn ama gyászos emlékű vihar — igy 
szól a kérdéses hely — hazánkon átkavargott, 
pusztító hatalmával lesodorva a magyart az 
egyetlen térről, melyen századok óta hazája fen- 
tartásán és emelkedésén közreműködni megszo­
kott, azon átalános zsibbadtságba merült lajunk, 
melyet egy jobb jövő iránti kétségbeesés szokott 
szülni. S azon kevesek sorában, kiknek kebléből 
a hazafiui tettvágy tüzet nem vala képes kioltani 
a csüggedés fagyos keze—(mintha bizony alispán- 
ságot, vagy más sirbaszállt szabadalmat veszített 
volna az illető) állott egy ifjú ember is elvonul- 
tan szerényen,nem  i s m e r v e  s e n k i  á l t a l  
(csakhogy bevallotta); — de mikint ama keve­
sek, ő is legalább egy talpalatnyi földet keresve.



hol tettvágyának némi tért lelhessen. S miután 
emlékezetével végig menve a múltakon, (?) s 
mérlegelve a jelent, meggyőződött volna : hogy 
a magyarnak az európai nemzetcsaládban csak­
úgy lehet fenmaradása, ha az idő kívánalmaihoz 
alkalmazkodva . azön cselekvési j, mezőre lép, 
melyen más népek már századok óta haladnak 
szemébe tűnt ama roppant tér, mely honunkban 
a vállalkozói szellem hiánya miatt még meddőn 
hever, vagy épen — a mi leverőbb — idegenek­
nek szolgál nyerészkedési forrásul; s elszomo­
rodva számlálgatá amaz óriási öszveget, melyek 
többi között, a honunkban működő öt rendbeli 
biztositó intézet utján mind megannyi csatorná­
kon kifolynak, a nélkül : hogy legalább a bizto­
sítás eszméjének közelterjedése által nyerne a 
nemzet némi erkölcsi kárpótlást; és elgondolta 
mennyi pénz maradhatna itt hon! és mily áldást 
árasztana, ha a hazában egy nagyobbszerű biz­
tositó intézet léteznék. S e gondolat határozottá 
vált lelkében. S ama férfiú kinek elméjében leg­
előbb fogamzott meg a szikra, s ki nélkül aligha

.  96
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lett volna, legalább egyhamar Magyarországban 
ily nagyszerű biztositó intézet: L é v a i  Henrik 
u r , a társaság vezénylő igazgatója. En pedig 
közvetlen ismerve Lévai ur szakképzettségét, 
bátran állíthatom, hogy nem tudok kivüle Ma­
gyarországon (? ?  ! )  ez idő szerint egyetlen em­
bert, ki mindazon kellékekkel birna. melyek egy 
m a g y a r  biztositó társaság vezényletéhez mul- 
hatlanul megkivántatnak.11

Eltérve attól, hogy azon nézet, mintha a 
magyar biztositó társulat csak azért keletkezett 
volna, mivel Lévai ur irigyelte az idegenektől 
a nyereményt; eltérve attól, hogy a mint már 
azt elemeztük, egy országnak jólété nem a vi- 
szontermelés nélküli pénzhalmazakban rejlik, és 
végre eltérve attól, hogy Lévai ur volt volna a 
m b. társulatnak teremtője : meg nem foghatjuk, 
hogy még azon esetre is , ha a m. b. társulat 
csakugyan az egész haza boldogságának csiráját 
magában rejti, hogyan lehet egy eddigelé isme­
retlen egyéniségre a közügy rovásara annyi di­
cséretét rá halmozni, hogy az illető a szokatlan
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teher alatt majdnem összerogy? —  Várt volna 
Osztrovsz.ky ű r , mig az általa felfedezett szép 
tulajdonságok véleményét igazolják,s vájjon nem 
lidércztermészetüek-e, a melyek játszi szinben 
tűnnek elé ugyan, de a melyek végtére is tév­
útra vezetik a hiszékenyt. Nem nyujtott-e Osz- 
trovszky ur alkalmat ezen feltétlen dicsérete, 
által, hogy a magyar közönség hlvékenységéb.en 
vaktában rohanjon L. urnák, és ne csak a bizto­
sítást, de egyszersmind összes vagyonának ke­
zelését is b/zza reá? és vájjon nem érzé-e Osz- 
trovszky ur azon felelőség önsúlyát, mely ezen 
mnga^ztalásszülte következményekből eredhet ?

Nem szándékunk gyanúsításokkal élni. de 
mindaz a mit e munkácsivá folyamában a m. b. 
társulat kezelésére vonatkozólag okadatolva fel­
hoztunk, velünk azt gyanittatja, hogy érdemes 
hazánkfia máris belátja, miszerint Ítéletének ki­
mondása kissé elvolt hamarkodva; mert e hazá­
nak oly sok jeles embere van, hogy elfogultság­
nak látszik ama állítás, miszerint csak Lévai H. 
ur volna képes a m. b. társult vezetésére.
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Csoda-e aztán ha Rehák ur csípős gúnnyal 
tudatja a német közönséggel, mily könnyű ná­
lunk a n a g y s á g  m a g a s  polc/.ára vergődni? 
,,I l y e n  f é r f i a k a t  is k ö v e t  az o r s z á g  
— mondja R. — ilyenekhez is van bizalma."

Ezen csipős észrevétel magában elkeseríti 
ama édes érzületet, melytől dagadozott Lévai 
ur keble, midőn az idézett magasztalait olvasta: 
de hiában ez az eszmecsere rendes folyama, és a 
köziigyek vezetésének szüleménye, ba t. i. úgy 
vezetjük, hogy elleneink oly fegyvert használ­
hatnak ellenünk, melyek a nemmoraüs eszközök 
véderejét legyőzhetik.

Ezen súrlódások mindaddig nr.ig csak a sze­
mélyt érdeklik, nem bírnak kártékony horderővel; 
de mihelyest a személylyel az ügyet is sértik, ak­
kor kötelessége a sajtónak a leplet félre vonni, 
és a bajokat orvoslás végett közszemlének kiten­
ni, nehogy a tespedés a veszélyt még siettesse.
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