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ELOSZO

A nemzetiségi kérdés évtizedek Ota szorult 1élek-
zésben tartja Magyarorszigot, valamint egész Ausztrist.

1849. évben alkotményunkat nemzetiségi viszé-
lyok kovetkeztében vesztettiik el, s a nemzetiségi kér-
dés még folyton vészszel fenyegeti alkotményunkat,
86t egész 4llami lételiinket és jovonket.

Mindenki belétja, hogy ezen kérdésnek valaml
médon meg kell oldatnia, killonben nem képzelhetd
" alkotmanyos szabadsigunk héborittatlan fejlddése.

Azonban a nemzetiségi kérdés megoldésdndl —
nézetiink szerint — nagy hiba volna oly elemeket
szdémba venni, hogy szerintiik igazodjunk, melyeknek
torekvési silypontja a hazén kivil esik.

Ezen elemek kivansidgait nem lchet kielégiteni,
mert azoknak nem is a nemzetiségi kérdés megoldésa,
hanem ink4bb annak kibonthatlan ¢sszezavarésa all
érdekiikben.

Ezen elemeket tehat, mint segédtényezket, nem
lehet szémitdsba venni.

Ellenben igenis szdmitdsba kell venni a hazdban
laké kiilon nemzetiségek folébredt sntudatat, s a meny-
nyire lehetséges, méltdnyos igényeiknek teljesitését
mege]ozoleg kell eszkozolni, nem pedig azt a kiillonben
virhaté jovo kiizdelmek eredményétél foltételezni.

A hazafiui kotelesség mindenkitél megkivanja ,
*hogy a mennyiben a nemzetiségi kérdést illetGleg , az
eszmék tisztdzdsahoz jérulni, magit hivatva érzi, leg-
jobb tehetsége szerint hozzd is _]{Lruljon
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Ezen kotelesség tudata szolgdlt alulirottnak is

osztoniil arra, hogy szerény nézeteit a nemzetiségi kér-
dés targydban kozzé tegye.

A jelen irat tobb évi gondolkodés és tanulményo-
zés eredménye, a szényegen levs nagy fontossigu
kérdés lehets megolddsat illetéleg.

Midén azt a t. kozonség birdlata ald bocsitom,
azon reményben teszem, hogy ha a t. olvasé itélete
nézeteimmel egyben-mésban taldn nem talilkoznék,
nem fogja azokat mégis ugy megitélni, mintha valami
més, nem pedig a haza irdnti kotelességérzet kiitforrdsa-
b6l erednének.

Kiilonben pedig orvendeni fognék, ha nézeteim

 kouzbtételével a nemzetiségi kérdés természetes megol-

d4sdhoz ha nem is mést, legalibb némileg haszonve-
hetd anyagot szolgéltatni szerencsés lehetnék.’
Pesten, 1867. julius havéban.
Thull Lipét,

a ,Krajan® szerkesztéje.




Kénnyebb 4ttekinthetés végett, elérebocsatjuk itt az or-
szdggyiilési albizottsdg jelentését, a hozzd esatolt nem-
zetiségiigyl torvényjavaslattal egyiitt.

Jelentése

az 1865-dik évi magyar orsziggyiilés képvisel6haza
4ltal a nemzetiségi kérdés targydban kikiildott bizottsig
alvélasztményénak.

A nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottsag alva-
lasztménya mindenek el6tt azon fielvnek megdllapitasat tartd
szitkségesnek , mely feladata megoldasinal irdnyadéul szol-
galjon.

Ilyeniil az orszagban laké népek nemzetiségének egyen-
jogusigat tekintette , s arra tirekedett, hogy oly torvényjavas-
latot készithessen, melynek a torvényhozas altali elfogadtatisa
utdn mindazon népek szabadon érvényesithessék nemzetiségi
igényeiket, el egész azon hatirokig, melyeket eléjitk az orszig
politikai egysége, tehat teriileti épsége, torvényhozdsinak és
allami korményzisianak egységes volta elkeriilhetleniil von.

Munkéalkoddsa kézben lelkiismeretesen felhasznalta, ille-
toleg figyelembe vette az alvdlasztmany mindazon dolgozatokat,
melyek hozzi a képviselghaz altal 4ttéve, vagy a kiilon nem-
zetiségek 1részérsl beadva l6nek, s melyeket A, B, C., D., E.,
alatt mellékelve, tisztelettel bemutat, kapesolatban az altala ké-
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l ' Kerkéapolyi Karoly s. k.
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szitett s ide F. alatt csatolt torvényjavaslattal. E torvényjavas-
lat készitése kizben csupin Magyarorszdgot tartotta szem elott
} Nl az alvélasztmany, nem pedig tdrsorszigait is.

g Pesten, junius 25-én 1867.

Pl ‘ Nyary Pals. k.
az albizottsdg elndke.

i ; jegyzd.

Torvényczikk
a nemzetiségek egyenjogusigéirél.

I. Fejezet.
Nemzetiségi jogok a kozségi és egyhdzi koz-

I igazgatis terén

1. § A honnak minden polgéra sajat kozsége hatésdga-
: hoz intézett beadvényaiban anyanyelvét, a mas kozségek haté-
2 sdgdhoz intézettekben csak az ott divatozé nyelvet vagy nyel-
vek egyikét hasznélhatja.

2. 8 A kozségi gyiilésekben a tagok anyanyelviikén
szélhatnak. o ‘
X 3. § A kozségi gyiilések jegyz6kionyvének s a kizségi '
't korményzat belsé itigykezelésének nyelvét a kozségi gyﬁlés ‘
% hatdrozza el dtaldnos szavazattobbséggel.

l Ha az els§ szavazdskor egy nyelv sem nyerne éltal&nos
| szavazattobbséget, a gyiilés tagjai az elsé szavazds alkalmaval
legtobb szavazatot nyert két nyelv folott ujbél szavaznak.
Ugy kivanvén a kisebbség, annak nyelvén is vezetends a
jegyzbkonyv, ha ezen nyelvre az dsszes szavazatoknak legalb'hb
i/, része esett a szavazds alkalméval.
Az ez érdemben hozott hatdrozat csak minden hérom 4'
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utén, s akkor is a kérdés el6zetes kijelslése mellett Gsszehivandé
hatérozatképes gyiilésen, a megjelent tagok %/3-4nak kivdnatéra
keriilhet ujabb tirgyalds ala.

Ha tirgyalds ald vétetik a hatérozat, a kérdés érdeme
altaldnos szavazattobbséggel dontetik el.

4. §. A kozségi elfljarok a kozség egyes lakosaival valé
szbbeli érintkezésekben annak nyelvét kitelesek hasznélni, a
kivel érintkeznek.

5. §. Az egyhdzkozségek — azonban sajat egyhézi felsibb-
ségeik torvényes jogainak sérelme nélkiil — anyakinyveik ve-
zetése, sajit iskoldik oktatdsi nyelve, s Altaldban az egyhdzkoz-
ségi ligykezelés irdnt szabadon intézkedhetnek.

6. §. Mindenik felsébb és legfelsébb egyhdzi hatésag tet-
szése szerint hatdrozhatja meg jegyzbkinyvi és tigykezelési
nyelvét. Ha ez nem a magyar lenne, a jegyz6konyv az 4llam
feliigyeletének szempontjabdl azon is viends.

Az egymissal érintkezés nyelvét ugyanazon egyhdz ki-
rén belsl annak legfébb hatésdga hatdrozza meg.

A kiilonbozé egyhdzak kozott valé érintkezésnek nyelve
a magyar.

7. §. Mindenik egyhéz fel van jogositva: igénybe venni, a
vallas és kozoktatdsi torvényben meghatirozandé médozatok
mellett, az dllam segélyét a kebelében mér alakult vagy ala-
kulé, barmely nemzetiségii oly egyhézkozségek részére, melyek
sajat egyhdzi és neveldsi terheik elviselésére képtelenek.

II. Fejezet.

Nemzetiségi jogok a torvényhatésdgi koz-
igazgatds terén.

8. § Barmely honpolgér , kizség, gyiilekezet, felsébb egy-
hézi hatésdg , tarsulat és intézet, sajat térvényhatésdgihoz inté-
zett beadvdnyaiban anya-, illetéleg iigykezeldsi nyelvét, mds
torvényhatésighoz intézett beadvanyaiban pedig csak azon
nyelvet vagy nyelvek egyikét hasznélhatja, a melyen vagy a
melyeken ott a jegyz6konyv vezettetik.
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0.8 A torvényhatésagok gyiiléseiben azok. kik szélas

joggal birnak, anyanyelviikén szélhatnak.

10. § Azt, hogy a jegyzékiény mily nyelven vezettessék,
valamint azt is, hogy melyik legyen a torvényhatésig és a tisat-
visel6k belss iigykezelési nyelve, a targy elézetes kijelslése
mellett ¢ czélra egybehivott kiozgyiilés hatdrozza el 4ltaldnos
szavazattébbséggel. s

A jegyzékényv a megallapitott nyelven kiviil mas, t. i.
mindazon nyelven is vezetendd, melyen a kozgyiilés tagjainak
kisebbségben maradt egyik vagy masik, de legaldbb 1/;nyi

‘sze netaldn vezettetni kivanja.

11. §. A nyelv kérdésében hozott hatirozat mindig csak
a torvényhatosagi tisztvalasztast kozvetlenill megel6zé s a kér-
dés elézetes kijelolése mellett osszehivandd, hatirozatképes
kozgyiilésen, & akkor is csak a megjelent tagok %/ -dnak kiva-
natara, keriilhet ujra tirgyalas ala.

Ha targyalds ala vétetett a hatdrozat , a kérdés érdeme
altalanos szavazattiobbséggel dintetik el.

12. §. Ha valamely térvényhatosag jegyzokonyvi és iigy-
kezelési nyelvéiil nem a magyar fogadtatik el, az dllamhatésagi
feliigyelet tekintetébél a jegyzdkonyy az allam hivatalos nyel-
vén is vezetends, az ligykezelésnél pedig kozvetitd gyanant
ugyanaz is alkalmazhato, tetszés szerint.

13. §. A torvényhatosagi tisztvisel6k a hivataloskodasuk
korébe esé kizségekkel, gyiilekezetekkel, magén tarsulatokkal,
intézetekkel és a maginosokkal vald érintkezéseikben azok
nyelvét kitelesek hasznélni,

14. §. Egymis kozitt a torvényhatésagok magyar nyelven

érintkeznek ; de azon torvényhatésigok , melyeknek kozgyii-

lésileg megallapitott iigykezelési nyelve nem a magyar, egy-
méssal amaz ligykezelési nyelven is érintkezhetnek.
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IIl. Fejezet.

Nemzetiségi jogok az 4dllami kozigazgatas
terén.

15. § Minden honpolgéarnak jogdban &ll az dllamkor-
méanyhoz intézett beadvinyaiban anyanyelvét hasznalni.

16. §. A miivészet, tudomany , gazdasag , ipar és kereske-
dés elémozditisira egyesek, tarsulatok és testiiletek altal léte-
sitett tan- és egyéb intézetek, ugyszintén maguk a tirsulatok és
testiiletek, valamint a fébb és legfébb egyhédzi hatésigok is, az
allamkorméanynyal valé érintkezéseikben iigykezelési nyelviiket
haszndlhatjék , felterjesztéseiket azonban magyar szévegben is
mellékelni kotelesek. '

Az dllamkormany a felterjesztés nyelvein valaszol, hasi-
bosan; de siirgés esetekben csupdn magyar nyelven is védla-
szolhat.

Kétség esetén a magyar sziveg a hatdrozo.

17. §. A torvényhatésagok az dllamkorménynyal magyar
nyelven érintkeznek.

18. §. Az Allamkorményzat iigykezelési nyelve a magyar.
A miniszterium azonban kiteles iigyelni arra, hogy valamint
minden orszagos méltésagokra és allamhivatalokra, ugy kiils-
nisen a féispiansdgokra a tébbi nemzetiségek kebelébél is elég-
séges szammal alkalmaztassanak oly egyének, kik a nem ma-
gyar ajku torvényhatésdgok, testiiletek , intézetek, egyesiiletek
és maganosok iigyeinek kellé intézésére sziikséges ismeretekkel
is birnak.

19.§. Az dllam s illetéleg a kormany altal mar allitott,
vagy a szitkséghez képest dllitandé tanintézetekben a tanitdsi
nyelvnek meghatirozdsa a kozoktatisi minisater teenddihez tar-
tozik; de a kizoktatds sikere a kozmiivelddés és kozjollét

- szempontjdbol e téren az dllamnak is legfébb czélja lévén, ko-

teles a lehetéségig gondoskodni arrél, hogy a hon barmely
nemzetiségii , nagyobb tomegekben egyiitt é16 polgérai, az 4lta-
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luk lakott vidék kézelében anyanyelviikon képezhessék magu-
kat egész addig, hol a magasabb akademiai képezés kezdédik.

20. §. Azon teriileteken 1étezd allami kozép- és felsé-tano-
dikban, melyekben egynél tobb nyely divatozik , azon nyel-
vek mindenikének részére nyelv- és irodalmi tanszékek Alli-
tandok.

21. §. Az orszagos egyetemben el6addsi nyelv a magyar,
de az orszdgban laké minden nemzetiség részére nyelv- és iro-
dalmi tanszékek 4llitandok.

22. §. Ha az egyesiilési uton (23. §.) mar létesiilt intézetek
bérmelyike, az alap elégtelensége miatt, a czélnak tnerejébsl
kellGen megfelelni képes nem lenne, és segélyezésért az allam-
korményhoz jérulna: az illetd miniszterek kitelessége lesz, a
megszerzett hiteles adatok nyomén , az orszaggyiilésnek elgter-
jesztést tenni. A torvényhozas fogja esetrél esetre elhatérozni
a segély mennyiségét és modozatit, ha annak sziikségéril meg-
gybzdott.

IV. Fejezet.
Nemzetiségi jogok a tdrsulds terén.

23. § Barmely nemzetiségii minden egyes honpolgdrnak
épen ugy, mint a torvényhatosdgoknak , kozségeknek, egyha-
zaknak és egyhazkizségeknek, jogaban all, sajit erejével vagy
tarsulds utjdn, alsé-, kozép- s felsiskoldkat, valamint a miivé-
szet, tudomény, gazdasig, ipar és kereskedds elémozditdsira
szitkséges ogyéb intézeteket feldllitani; e véghél az egyes hon-
polgarok az dllamkormény feliigyelete alatt tirsulatokba vagy
egyletekbe Gsszedllhatnak , s 6sszedllvin, szabdlyokat alkothate
nak, az 4llamkormény 4ltal helybenhagyott szabdlyok értel-
mében eljdrbatnak, pénzalapot gyiijthetnek , azt, ugyancsak az
dllamkormény feliigyelete alatt, nemzetiségi jogos igényeiknek
is megfeleléen kezelhetik.

Az ily médon létrejétt tan , miivel§dési és egyéb intézetek
— az iskoldk azonban csak a tanterv 4taldban valé Gsszhang-
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zésdnak feltéte alatt — az 4llam hasontermészetii és hasonfoku
intézeteivel egyenjoguak. t

A tarsulatok s az dltaluk létesitett intézetek egymas kozt
sajat nyelviikon is érintkezhetnek.

Y. Fejezet.

Nemzetiségi jogok a térvénykezés terén.

24. §. Barmely nemzetiségii honpolgar, azon esetekben, a
melyekben iigyvéd kizbejotte nélkiil akar felperesi, akar folya-
> modé mindségben veszi és veheti igénybe a térvény oltalmét,
illetéleg a biré segélyét:
sajat kozségében és jardsi keriiletében anyanyelvét,
més kozségekben az illeté kozség nyelvét vagy nyelvei
egyikét, _
sajdt toryényhatésigidban anya- vagy a torvényhatésigi
jegyzbkinyv nyelvét vagy nyelvei egyikét haszndlhatja, més
torvényhatésdgokban csak is azoknak jegyzGkényvi nyelvét
vagy nyelvei egyikét. ;
25. §. A bird a 24-dik §. eseteiben, és pedig:
a poron kiviili eljardsoknal az elSterjesztés vagy bead-
vany, illetsleg az érdeklettek nyelvén is végez és intézkedik ;
" pirdkben pedig a tirgyalast a pérben 4ll6 felek nyelvén,
a tanuhallgatdst, szemlét és egyéb birésigi cselekményeket a
kihallgatott vagy alkalmazott személyek nyelvén, magit a
jegyzbkonyvet végre a torvényhatosagi jegyzbkionyv nyelvén, s
| ha ilyen t6bb volna, koziilok azon vezeti, melyben a perben
allo felek kilesonosen megegyeznek, s ha meg nem egyeznének,
azoknak barmelyikén tetszése szerint vezeti.

Az idézési végzés, a megidézends fél érdekében, ha rog-
ton kitudhat6, annak anyanyelvén, maskiilonben az dllam hiva-
talos nyelvén mint kiézvetité nyelven fogalmazandé; de minden
végzést, hatdrozatot vagy itéletet, st rendkiviili esetekben a
fontosb ockméanyokat is, a felek és érdeklettek kivénatira azok
nyelvén is kihirdeti vagy kozli.

.
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26. §. Ha a fél magat iigyvéd altal képviselteti vagy keép-
viseltetni kateles, a felperesi iigyvéd az illet§ torvényhatosig
nyelvét vagy nyelvei egyikét valaszthatja; az alperesi ligyvéd
vagy ligyvédek pedig, ha a felperesi iigyvéd 4altal valasztott
nyelven tigykédni nem akarnak, a magyar nyelvet tartoznak
haszndlni.

27. §. Az idézési végzés a beadvany nyelvén, de a megidé-
zendd fél érdekében, ha rigton kitudhat6 , annak anyanyelvén
is, maskiilonben az 4llam hivatalos nyelvén, mint kézvetits nyel-
ven fogalmazandd.

A végzés, hatarozat, itélet a por nyelvén, és a feljebbezés
tekintetébdl az 4llam hivatalos nyelvén is hozandé, kézlends és
kihirdetendé.

28. §. A valtobirésagok illetsége ald tartozo tigyekben a
porlekedési nyelv, a kozhitel érdekében, a magyar.

29. §. A valasztastdl fiiggo vildgi birésagok belss iigykes
zelési nyelve a magyar: az egyhazi bnoségok maguk hatéroz-
zak meg iigykezelési nyelviiket.

30. §. A telekkonyvi hivatalok nyelve a magyar; de a
végzések, a felek kivanatira, a torvényhatosiagi iigykezelési
nyelven, s ha ilyen tébb volna, koziilsk azon a nyelven ki-
adandulx, melyen a fél kiadatni kivénja, ugyanazon nyelven lévén
hiteles forditdsban kiadanddk a kivonatok.

31. §. Az allamkormény kinevezésétil figgd birdsigok
hivatalos nyelve kizarélag a magyar; de az igazsigiigyminiszte-

rium kételes digyelni arra, hogy a f6- és legfébb birésagoknal -

szakérté birdk mindenik nemzetiség kebelébil elégséges szdm-
ban alkalmaztassanak.

VI. Fejezef.
Nemzetiségi jogok a torvényhozds terén.

32.§. Az orszéggyiilésnek tandcskozési és iigykezelési

nyelve a magyar.
33. §. A torvények az orszagban honos minden nemzetiség

nyelvén kihirdetendsk.

b
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VII. Fejezet.

A nemzetisédgek eg:y'en_]og'tlsagall:tk bizto-
sitdsa.

34. §. A fentebbi hatarozatokkal ellenkezd minden kordbbi
torvény eltoroltetik.

35. §. Az orszag teriiletén létezi minden nemzetiségnek a
fentebbi §-okban megéllapitott egyenjogusiga, az orszag sarka-
latos torvényének nyilvanittatik. ,

Nyary Pals k.

az albizottsig elndke.

Kerkapolyi Kéroly s. k.

az alvhlasztminy jegyzdje.

* *
#*

Barki olvassa el a fentebbi térvényjavaslatot, ha csak
szantszdndékos gyiildlettel nem viseltetik a magyar nemzet
irdnyaban, kénytelen bevallani, hogy benne sok elézékeny jo-
akarat van a nemzetiségi viszalyok kiegyenlitésére.

[ tekintethen a kérdéses tirvényjavaslat legalabb is jo-

szanddkt kisérlet a nemzetiségi kérdés megoldasara.

Més kérdés az: vajjon ezen torvényjavaslat a nemzetiségi
kérdés megoldisara egyszersmind alkalmas és gyakorlatilag
megfelels-e ?

Eszrevételeinket ez irdanyban a kivetkezékben adjuk eld.

A nemzetiségi kérdés elintézésére — csekély nézetiink sze-
rint — oly torvény sziikséges, mely az orszig dllami egységé-
nek, teriileti épségeének és a kormanyzat egyintetiiségének meg- i |
Grzése mellett, a kiilon nemzetiségeknek szabad fejlédést a le-
het legszélesebb alapon enged.

Az 4llampolitikdnak a nemzetiségi politikaval nem szabad |
dsszevegyittetnie.

A nemzetiségi kérdés szerencsés megolddsdhoz csak azon

bﬁ
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elvnek kivetkezetes alkalmazisa vezethet: adjatok meg az
orszagnak, a mi az orszdgé, és a nemzetiségeknek, a mi a nemze-
tiségeké!

Az orszignak csak az allhat érdekében — s e részben
nincs is engedményeknek helye — hogy teriileti épsége és egy-
séges kormanyzata semmikép veszélyeztetve ne legyen; azon-
tal az allam, vagy is az orszdg, a nemzetiségi kérdéshe ne avat-
kozzék.

Hadd mozogjanak az orszdghan €16 egyes nemzetiségek a
nemzetiség terén egész szabadon, azon hatérig, hol az dllam ér-
dekei kezdddnek ; azaz, togyenck az egyes nemzetiségek sajat
koriikben, a mi nekik tetszik, csak ne tdmadtassék meg vagy
veszélyeztessék az altal az 4llam, vagy is az orszag bel- és kiil-
biztonsdga, és ne akadilyoztassék meg, ne nehezittessék vagy
épen lehetlenittessék az 4llam korményzata.

Hadd miveljék, tokélyesitsék és fejleszszék az egyes nem-
zetiségek minden kitelheté moédon sajat nyelvéket, irodalmukat,
hanem tépléljanak a mellett hazafias szellemet, és ne terjeszked-
jenek kivédnsdgaikkal az orszdg korményzaténak hivatalos
korébe.

,Allam* és ,nemzetiség®két kiilon fogalom, melyeket issze-

keverni nem szabad. Az allam ne avatkozzék a nemzetiségbe,

ha ez 6t nem veszélyeztati, a nemzetiség ismét ne tulajdonitson
magénak kiilon politikai létezési jogot, mely 6t meg nem illeti.

A nemzetiségh6s5k nem ismerik el a ,politikai vagy is
orszagos nemzet“ fogalmét, mi ismét nem ismeriink el , politikai
nemzetiségeket,“ azaz kiilon nemzetiségi-politikai testiileteket,
valamint nem ismeriink el ,politikai hitfelekezeteket,“ azaz
kiilon egyhazi-politikai testiileteket az dllamban.

A politika, azaz az dllamkormdnyzat terén megsziiniink
gy nemszetiségi, valamint egyhdzi felek lenni; mi ott mindny4-
jan csak kizpolgarok, vagy is egyenjogusitottaknak lenni kells
honfiak vagyunk.

. Ezek azon elvek, melyeket — nézetiink szerint — a nem-
zetiségi kérdés elintézésénél kovetni kell, és ezen elvek &llds-
pontjabdl akarunk most azon kérdésre részletesen felelni: vaj-
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jon az eléttiink fekvo nemzetiségi torvényjavaslat megfelel-e a
czélnak, azaz vajjon alkalmas-e az 4llam eszméjét a nemzetiség
eszméjével kiegyeztetni ?

A nemzetiségi térvényjavaslatrol sz6l6 jelentésében az or-
szaggylilési albizottsdg azt mondja, hogy irdnyadé elviil a nem-
zetiségek egyenjogusagat tekinteite, és oly térvényjavaslatot
torekedett késziteni, hogy valamennyi nemzetiségek igényeiket
szabadon érvényesithessék azon hatirig, melyet nekik az orszag
politikai egysége, tehat teriileti épsége, és az allamkormanyzat
egységes volta elkeriilhetleniil eléjok szab.

Ezen elvvel mi is tokéletesen egyetértiink, csakhogy an-
nak alkalmazisit a torvényjavaslat egyes §§-aiban nem tartjuk
ﬁ megfelelének.

Vizsgaljuk a torvényjavaslat §§-ait egyenként.

Az 1. Fejezet szil a nemzetiségi jogokrol a kozségi és
egyhdazi kozigazgatis terén.

Az 1. §. azt mondja, hogy az orszig minden polgira sajat
kozsége hatosigdhoz intézett beadvanyainal sajat anyanyelvét
hasznalhatja, mas kozségek hatésdgdhoz intézett beadvanyoknal
pedig az ott hasznilt nyelvek valamelyikét.

Itt mindjart meg kell jegyezni, hogy vajjon azok, kik sa-
jat kozségi hatésaguk nyelvének ismeretével birnak, nem in-
kabh kotelezendék volndnak-e, beadvanyaikat ezen nyelven
terjeszteni eld ? Azoknak, kik sajat kozségi hatésaguk nyelvé-
nek ismeretével nem birnak, hadd lenne szabad beadvanyaik-
ban azon nyelvet hasznélni, melynek ismeretével birnak, felté-
ve, hogy az a kozségben divatozd nyelvek egyike; azok ellen-
ben, kik sajit hatosaguk nyelvét tudjik, a hivatalos kezelés
egyszeriisitése tekintetébol kitelezendik volndnak ennek hasz-
nalatara.

Megjegyzendé tovabba, ming iigyekben és mely czélbdl
lenne az olyan beadvény elterjesztends ? Ha oly iigyekben,
melyek csupin a kozségi hatosag elé tartoznak, akkor hadd le-
gyenek irva a kozségi hatésag, illetbleg pedig a kozségben diva-
tozé nyelvek egyikén; de ha a beadvany oly iigyekre vonatko-
zik, melyek felsbb hatésig elé tartoznak, akkor a kozségben

-
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divatozo nyelvek nem lehetnek iranyadék, hanem inkabb azon ha-
tésag nyelve, mely elé tartoznak.

Azzal sem értiink egyet, hogy mas kozségbeli teleknek
meg legyen engedve, beadvinyaikban az illeté kizségi hatésdg
hivatalos nyelvén kiviil mas nyelvet is hasznalni; st inkdbb, a
hivatalos kezelés egyszeriisitése tekintetéhdl, sziikségesnek tart-
juk, hogy csupdn a kézségi hatdsag hivatalos nyelvéhez ragasz-
kodjanak.

A 2.§. azt mondja, hogy a kizségi gyiilekezetekben a ta-
gok sajat anyanyelviket hasznalhatjak. Ez ellen nincs észrevé-
teliimk.

A 3. §. azt mondja, hogy a kozségi gyiilekezet jegyzi-
kinyvi nyelvét, tgyszintén a kozségi eldljarosag hivatalos iigy-
kezelésének nyelvét, maga a kozség hatédrozza meg.

Ezzel mi is egyetértiink, de esak aunyiban, a mennyiben
a kiozségi gyiilés hatarozatai a kizség hizi iigyeire vonatkoznak,
ellenben a mennyiben azok oly iigyekre vonatkoznak, melyek
felsébb hatésig elé tartoznak, sziikségesnek tartjuk, hogy a koz-
ségi gyiilés e részbeni jegyzékiényve, tigyszintén az ily tdr-
gyakra vonatkozo hivatalos iratok is azon nyelven legyenek
szerkesztve, mely az illets felsébb hatésdg e részbeni hivatalos
nyelvét képezi.

E mellett szeretnénk azt is viligosan kimondva litni, hogy
minden hivatalos kiadvany csupan az illet§ hatésdg hivatalos
nyelvén legyen szerkesztve, a felek kivinsdgéra azonban hite-
les forditasban dllitandé ki.

A kozségi gylilés jegyzbkonyvének — a kozség hazi
iigyeire vonatkozolag — tobh nyelven vezetését nem helyesel-
jiik; miért kellene ezzel a hivatalos iigykezelésnek megnehezit-
tetnie ?

A helyett azonban igenis jonak latjuk, hogy a feleknek,
kivansagukra, jegyz6kényvi kivonatok hiteles forditdsban adas-
sanak ki. :

Végtére nem latjuk at, miért hatirozhatnd meg a kozségi
gyiilés 4ltaldnos szavazat-tobbséggel a jegyz6konyv és & hiva-
talos beliigykezelés nyelvét, ellenben ugyanezen hivatalos nyelv
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megvéltoztatisa, azaz egy mas hivatalos nyely vilasatasa csak
¥, szavazat tébbség folytdn johessen targyalas ald ?

A 4. §. azt rendeli, hogy a kozségi eldljarék a kozség
egyes lakosaival valé szébeli érintkezéshen ezeknek nyelvét
kotelesek hasznalni. Ezt tokéletesen helyeseljiik.

Az 5. §. azt mondja, hogy az egyhazkozségek — ezeknek
egyhézi felssbbséeik torvényes jogdnak fenntartisa mellett —
az anyakonyvek vezetése, sajat iskoldik oktatasi nyelve, s 4dltala-
ban az egyhdzkozségi ligykezelés irdnt — a nyelvetilletsleg —
szabadon rendelkezhetnek.

Erre nézve megjegyezziik, hogy mi nem értiink egyet az-
zal, hogy az anyakényvek barmily nyelven vezettethessenek, és
pedig azért nem, mert az anyakonyvek nem csupan egyhdzi, de
nagy mértékben egyszersmind allami okményok is; e részben
tehat azon intézkedés volna ajanlhaté, hogy az egyhdzkizségek,
sajat sziikségletikre, az anyakonyveket vezethessék ugyan sa-
jat nyelviikion, az dllam haszndlatira azonban egyuttal annak
hivatalos nyelvén is.

A mi az iskola oktatasi nyelvét illeti, elismerjik ngyan az
egvhazkozségek szabad rendelkezési jogat, de csak az egyhdzi
vagy is a valldsbeli oktatds terén; a vildgi oktatas terén a hit-
felekezeti kiilonbségeknek egészen meg kellene sziinnick, s e
tekintetben az iskoldknak altaldnos honpolgéri alapon kellene
szerveztetniok.

Az ily médon szervezett kozségi iskoldkban hadd lenne a
kozségnek joga, az oktatdsi nyelvet meghatdrozni, azon meg-
jegyzéssel, hogy ott, a hol tobb nyelv uralkodik, a lakossag tébb-
ségének nyelvén kiviil az oktatds a kisebbség nyelvén is 1or-
ténjék, azén t. i, melyre a legnagyobb kisebbségi tobbség sza-
vazna.

Mis egyhézi iigyekben, t. i. azokban, melyek csupin az
egyhazi belkorméanyzat jogkéréhez tartoznak, magatol értetddik,
hogy az illets egyhdzkozségek a nyelvet illetéleg szabadon ren-
delkezhetnek.

A 6. §. azt tartalmazza, hogy a felsobb és legfelsébb egy-

Nemvuetiségi kérdés. 2
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hazi hatdsdgok tetszésok szerint hatirozhatjdk meg a jegyzd-
konyvi és iigykezeldsi nyelvet; ha ez nem a magyar lenne, ak-
kor a jegyz6kinyv, az 4llami feliigyelet szempontjdbdl, azon is
vezetendd.

Az egymiéssal kizlekedd nyelvet az egyhdz kirén belél
annak legfébb hatésdga hatdrozza meg.

Ez ellen nincs semmi észrevételiink. Ellenben azzal nem
értiink egyet, hogy a kiilinb6z6 egyhdzak kozlekedési nyelve
kizarélag a magyar legyen ; a mi nézetiink szerint a kiilonboz8
egyhdzak, azaz azoknak hatésdgai hadd kizlekedjenck egymas-
sal azon nyelven, a melyben megegyeznek, s a magyar nyelv
| csak akkor legyen kozvetits, ha a felek egy bizonyos, altaluk
Sl hasznalt kozlekedési nyelvben nem tudndnak maguk kozott

: megidllapodni.

A 7. §, mely azt mondja, hogy mindenik egyhaz f5l van
jogositva , sajat koltségeinek téle ki nem telhets fedezésére az
dllam segélyét igénybe venni, egészen nem tartozik a nemzeti-
ségiigyi torvénybe.

e ——— g

AlL Fejezet sz6l a nemzetiségi jogokrél a térvényha-
tésdg terén.

A 8. §. azt mondja, hogy barmely honpolgir, s dltaldban
barmely fél jogositva van, sajat torvényhatésigdhoz intézett be
advénydban anya- vagy tigykezelési nyelvét haszndlni, mas tor-
vényhatésagokhoz intézett beadvinyokban pedig azon nyelvek
egyikét, melyeken a jegyzikonyv vezettetik.

B . 22 S

, M : Ezen §-ra megjegyzésiink ugyanaz, a mi az 1. §ra volt,
| B hogy t. i. kiillénbséget kell tenni oly beadvanyok kozdtt, melyek
: 2 ! csupdn az illetd térvényhatésag koréhez, és olyanok kozott, me-
I M lyek felsdbb hatésdg elé tartoznak. Amazokat illetleg vélemé-
o nyiink az lenne, hogy a beadvényok sajit, a hivatalostél kiilon
anyanyelven valé szerkesztése csak azoknak legyen megenged-

ve, a kik sajit térvényhatésiguk nyelvének ismeretével nem
birnak ; ellenben azok, kik ennek birtokdban vaunak, beadva-
nyaikat hatésaguk nyelvén koteleztessenek elGterjeszteni.

A fels6bb hatésdg elé tartozd beadvanyokat illetileg pedig

4 | .




azt kivannok, hogy azon nyelven legyenek szerkesztve, mely
az illet§ hatésdg hivatalos nyelve.

Az idegen torvényhatésigokhoz intézett beadvanyokra
tovabbd azon elvet kivanndk kimondatni, hogy a fél az illeté tor-
vényhatosdg nyelvéhez ragaszkodjék.

A 9. §. azt hatdrozza, hogy a torvényhatésigok gyiilései-
ben a széldsra jogosultak sajat anyanyelviket hasznalhatjak.
Ezzel mi is egyetértiink.

A 10. §. azt mondja, hogy a térvényhatdésdgok gyiiléseinek
Jegyzékinyvi, Gigyszintén a torvényhatésdg hazi iigykezeldsi
nyelvét maga a kozgyiilés hatirozza meg.

Ezzel is egyetértiink, de csak annyiban, a mennyiben a
torvényhatdésagi kozgyiilés targyaldsai és hatdrozatai tisztdn
hézi iigyekre vonatkoznak, azaz csupin a torvényhatésdg bel
Jjogkiréhez tartoznak. Ellenben oly iigyekre nézve, melyek a
torvényhatosig jogkorén tulterjeszkednek, azt 6hajtandk, hogy
a jegyz06konyv ugy, mintaz iigykezelés is, azon felsébb hatésdg
nyelvén vezettessék, mely elé az illet§ iigyek tartoznak.

Hogy a torvényhatosagi kozgyiilés jegyzbkinyve kizkor-
manyzati ligyekben az orszag hivatalos, — hdzi iigyekben pe-
dig a torvényhatosag sajat hivatalos, és azon félil az 4llam
nyelvén kiviil még mdas nyelven is vezettessék, ezt a hivatalos
igykezelés egyszeriisitése szempontjabol nem tartjuk helyesnek ;
nem zarvan ki azonban azt, hogy a felek valamint a kézgyiilési
Jjegyziskinyvnek, ugy més hivatalos iromdnyoknak kivonatait
hiteles forditdsban kikaphassik, azon nyelveken, melyek a tor-
vényhatésag teriiletén divatoznak.

A 11. §. azt rendeli, hogy a térvényhatdsig hivatalos nyel-
vének viltoztatasat csak az ezen czélra, kézvetleniil a tisztujitds
elstt egybehivandd, hatdrozatképes kizgyiilés, %; rész szavazat-
tobbséggel, hozhatja inditvanyba.

Erre megjegyzésiink ugyanaz, a mi a 3. §-ra.

A 12. §. azon pontjira, mely azt mondja, hogy azon eset-
ben, ha a térvényhatosig jegyzSkonyvi és iigykezelési nyelve
nem a magyar lenne, a jegyz6konyv ezen is vitessék, megjegy-
zésiinket méar a 10-ik §-ndl tettik ; azon pontra nézve pedig,
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hogy az iigykezelésnél kiozvetité nyelviil tetszés szerint a ma-
gyar is hasznalhat6, azt a megjegyzést teszsziik, hogy a felsébb
hatosdg elé tartozo6 iigyeket illetéleg az dllam hivatalos nyelvé-
nek, egyszersmind a térvényhatosdg hivatalos iigykezeldsi nyel-
vének is kellene lennie, hazi iigyekben pedig volna az, mely
a torvényhatosag sajat hivatalos nyelve.

A 13. §. azt mondja, hogy a térvényhatésiagok hivatalno-
kai szébeli érintkezésiikben a felekkel, ezeknek nyelvét kotele-
sek hasznilni. Ezen elvvel egyetértiink, a mennyiben azt a gya-
korlati életben keresztiil vinni lehet; mert némely megyében
4—>5-féle nyelv is uralkodik, a tisztviseloktsl pedig kivdnni nem
lehet, hogy valamennyi ott divatozé nyelvnek birtokaban legye-
nek, annyira, hogy a felekkel ezeknek anyanyelvén kiozleked-
hessenek. .

Kiilsnben pedig az itt felallitott elvet, a mennyiben gya-
korlatilag kivihetd, az orszagos hatésiagok hivatalnokaira is ki-
vannok kiterjeszteni.

A 14. §. azt rendeli, hogy a torvényhatdsdgok kozlekedési
nyelvének egymds kozitt a magyarnak kell lennie; a melyek-
nek kozlekedési nyelve pedig nem a magyar, azok més nyelven
is kozlekedhetnek.

Ezt a §t Ggy kivannok modositani, hogy az egyes torvény-
hatésagok kizlekedési nyelve egymas kozott, kozkormanyzati
iigyekben az orszig hivatalos nyelve volna, més iigyekben pe-
dig kozlekednének egyméssal azon nyelven, melyben kdlesond-
sen megallapodnanak, jol me gjegyezve azonban, hogy csak azon
nyelvek egyikén, mely az 1lleté térvényhatésigok egyikénél
vagy mésikdnal a hivatalos nyelv. Azon esetben, ha egy ily ko-
z6s nyelvben nem tudnanak megallapodni, minden iigyben koz-
vetité nyelviil az 4llami hivatalos nyelvet kiteleztetnének hasz-
nélni.

A IIL Fejezet anemzetiségi jogokrél az dllami koz-
igazgatis terén targyal.

A 15. §. azt mondja, hogy minden honpolgar jogositva
van beadvanyait az allamhatosdghoz sajat anyanyelvén szer-
keszteni.
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Ezen §-ra egyenesen kijelentjiikk, hogy az itt kimondott
elvvel, oly korlitlan kiterjedésben, nem értiink egyet. Mi ré-
sziinkrgl inkabb azt tartjuk , hogy az dllamhatésdghoz intézett
beadvéinyok rendesen az allam hivatalos nyelvén legyenek
szerkesztve.

Okét ennek alabb, nézeteink indokolasanal fogjuk adni.

Az dllamhatésaghoz intézett beadvanyoknak nem 4llami
hivatalos nyelven eszkozilhets szerkesztését csak oly esetekre
szeretnénk megszoritva latni, midén valamely fél az dllam s
nevezetesen a kozbiztonsdg érdekében tesz valami jelentést.

Ellenben azt 6hajtandk, hogy ugy a kozségi elgljarosa-
gok, nevezetesen jegyzéségek, valamint a térvényhatésagok

jegyz6i hivatalai kotelezve lennének , az dllam hivatalos nyel-

vének tudasival nem bir6 feleknek szébeli kihallgatasa alapjan,
ezeknek az orszigos hatésig elé terjesztend kivansdgait jegy-
z6kényvileg felvenni, és kivansigukra azt hiteles forditdsban
sajat nyelviikén, a mennyiben az a hatésig teriiletén divatozé
nyelvek egyike, nekik kiadni.

Ugyszintén kivannék, hogy a torvényhatésigok jegyzoi
hivatalai kitelezve legyenek az orszigos hatésagtol jove, a fe-
leket érdekls hivatalos iratokat, ezeknek kivansigukra, hiteles
forditdsban, a hat6sagi teriileten divatozé nyelvek egyikén ki-
szolgaltatni.

A 16. §. azt mondja, hogy egyletek, testiiletek, intézetek,
ugyszintén a legfelsébb egyhdzi hatésigok , az dllamkormény-
nyal valo érintkezésikben sajat iigykezelési nyelviket hasznal-
hatjak, felterjesztéseiket azonban magyar szivegben is mellé-
kelni kotelesek ; tovabbé, hogy az dllamkormany a felterjesztés
nyelvén hasébo‘xan valaszol , siirgés esetekben azonban csupz’m
magyar nyelven is wélasaolhat

Ezen §-ra megjegyezziik , hogy mi a nyilvanos testiiletek,
intézetek és egyhdzi hatésdgok irasbeli érintkezéseinél a kor-
ménnyal, alabb kifejtendé okokbél, csak egy, és pedig az 4llam-
nyelvnek hasznélatat szeretnék elviil kimondatni.

A 17. §. rendeli, hogy a torvényhatosigok kozlekedési
nyelve az allamkormény irdnyaban a magyar.
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A 18. §. azt hatirozza, hogy az dllamkormény iigykeze-
lési nyelve a magyar.

Ezen két §-ra nines észrevételiink.

Ugyancsak a 18. §. rendeli, hogy minden orszigos mélto-
sadgokra és allamhivatalokra , ugy kiilondsen a féispinsagokra a
tobbi nemzetiségek kebelébdl is elégséges szammal alkalmaz-
tassanak oly egyének , kik a nem magyar ajku nemzetiségek
iigyeinek elintézésére kells nyelvi ismeretekkel birnak.

Ezt helyesnek taldljuk ; szeretn6k azonban ezen hatdroz-
ményhoz hozzd adatni, hogy ugy az orszigos méltésdgokra,
valamint az dllamhivatalokra csak oly egyének alkalmaztassa-
nak, kik az allam hivatalos nyelvén kiviil, még legalabb egy,
az orszigban divatozé és jogosultnak elismert nemzetiség nyel-
vének legaldbb is annyi ismeretével birnak, hogy a felekkel
valé szobeli érintkezésben ezek dltal megértethessenek.

A 19.§. azt rendeli, hogy az allami tanintézetekben a tani-
tasi nyelvnek meghatirozdsa az illeté miniszter jogkoréhez
tartozik ; ez utébbi azonban kételes gondoskodni arrél, hogy az
orszdg kiilonféle ajku polgarai anyanyelviikon képezhessék ma-
gukat egész addig, hol a magasabb akademiai képzbdés kez-
dodik.

Ezen §-ot ugy szeretnék mddositya latni, hogy a tanitdsi
nyelvnek meghatirozisa mindennemi, akar dllamjogi és dllam-
tudoményi, vagyis hivatali pdlydra képzé tanintézeteknél kiza-
rélag a korményt illetné, més tanintézeteknél pedig az illets
megyék, vidékek, keriiletek kizonségére hagyatnék, azon kiké-
téssel azonban, hogy minden gymnasiumi, redltanodai, gazda-
sagi, ipar- és kereskedelmi intézetnél az 4llam hivatalos nyelve
kitelezett tantargy lenne.

A pusztan nyelvi és irodalmi vagy szépmiivészeti intéze-
teknél ellenben, az alibb megnevezendd allami intézetek kivé-
telével, a tanitdsi nyelv meghatirozdsit magukra a nemszeti-
ségekre, illetéleg azon intézetek alapitéira kellene bizni.

A 20. §. azt rendeli, hogy az 4llami kozép és felsGbb tan-
intézeteknél oly vidékeken , hol tébbféle nyelv uralkodik, ezek
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mindegyike szdméra nyelv- és irodalmi tanszékek Allittas-
sanak. ;
Ezzel egyetértiink ; azonban éhajtandk , hogy ugyan ezen
ely a magén-tanintézeteknél is — kivéve a pusztin nyelvi és
irodalmi, tovabba a szépmiivészetieket — alkalmaztassék.
Kiilonosen o6hajtanék pedig, hogy a jog és allamtudo-

ményi, vagy is a hivatalos palyara val6 szakképzé intézeteknél, a

hazaban divatozé nyelvek, czélszerii beosztds mellett, kitelezett
tantdrgyakul hozassanak be.

A 21. §. rendeli, hogy az orszigos egyetemben az elfadési
nyelv a magyar, de az orszaghan laké minden nemzetiség ré-
szére nyelv és irodalmi tanszékek dllitandék:

Ezen §hoz szeretnék hozzdadni azt, hogy a mennyiben
taldn magan-kiltségen vagy tarsulds utjan keletkeznének egye-
temek, ezekben, kivéve a jog- és dllamtudomanyi szakot, mely
minden koriilmények kozt az 4llam -hivatalos nyelvén lenne
kezelendd, a tibbi tantargyak és az el6adasi nyelvnek megha-
tarozdsa magukra az alapitékra lenne bizandé.

A 22. §. azt mondja, hogy ha valamely magan uton kelet-
kezett tanintézet az dllam segélyeért folyamodnék , a miniszte-
rium koteles a dolgot az orszdggyiilésnek eliterjeszteni, mely
azutdn a beldtott szlikség szerint a segély-adds és ennek meny-
nyisége felett hataroz.

Ezen §-ra megjegyezziik , hogy nem litjuk benne a nem-
zetiségi egyenjogosultsag eszméjét gyakorlatilag kimeritve.
Résziinkrél azt 6hajtanék, hogy a szorosan vett dllami intézetek,
ugymint egy orszdgos egyetem, jog- és allamtudoményi inté-
zetek, tovabba a®muzeum , tudomdnyos akademia, szépmiivé-
szeti tan- és képzdintézet, orszdgos magyar szinhdz, orszagos
gazdasagi, ipar- ¢s kereskedelmiintézet — kivételével, a tobbire
nézve az egyes nemzetiségek lélek-szimihoz képest bizonyos
mértékkules lenne megéllapitandé, mely szerint minden egyes
nemzetiség sajit sziikségleteire az orszag pénatirabél ardny-
lagos segélyezésben részesiilne.

A mi az egyes nemzetiségi intézeteknek ezen orszagos
segélybd] vald részesiilését illeti, erre nézve mi az elbatirozisi
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vagy is szétosztasi és rendelkezési jogot mem az allamkor-
ményra, hanem mas kizegekre szeretnék ruhdzva latni, me-
lyekrdl majd aldbb szélandunk.

A fenyitéki, erkéles javito (correctionalis), dologhdzi és
minden ilynemti, az dllam korményzatdhoz tartozé, tovibbé az
allam koltségén emelendds jétékony czélu intézetek, ugy a fenntar-
tési koltségekre, valamint az figykezelési nyelvre nézve is koz-
vetleniil az allamkormdanytol, illetsleg az orszdggyiiléstol fiigg-
nének.

A fentebb emlitett kiilon nemzetiségi tan és egyébb inté-
zeteknél, az allamtél valé segélyezést illetéleg, a kormanynak

csak az a joga maradna fenn: feliigyelni, nehogy az 4llami se-' .

2ély hazaellenes czélokra fordittassék.

A IV. Fejezetszil a nemzetiségek jogairdl a tér-

sulds terén. A
A 23. §. ellen, mely egyeseket ugy, mint testiileteket  fel-
jogosit alsd, kozép és felsbb iskoldkat, valamint a muvészet

tudomany, ipar és kereskedés elomozditdsdra valo mteze{:ﬁe’f

felallitani, azokat az dllam feliigyelete alatt szervezni, tovibba
a sziikséges pénzalappal ellatni, s ezt a kiilon nemzetiségek igé-
nyeinek megfelelsleg kezelni: tovdbba azt vendeli, hogy az oly
tan- és egyébb intézetek — az iskoldkndl a tanitdsi terv egy-
formasaginak megtartdsa mellett — az &llam hasontermészetii
é¢ foku intézeteivel egyenls jogokkal birjanak, — fenntartva az
altalunk a 19, 20. és 21. §§-ban mondottakat — nines észrevé-
teliink , ugy a szényegen levé §. zdradék hatarozménya ellen
sem, hogy t.i. az ilyen magéntanintézetek maguk kozott nem

magyar nyelven is kizlekedhessenek; azonban szeretnok itt hozz&

toldani annak kimondésit, hogy az ily intézetek a magyar
nyelven kiviil. csak az dltaluk hasznalt iigykezelési nyelvek
egyikét hasznilhatjdk, nem pedig valamely idegent, a mennyi-
ben egy kozis érintkezési nyelv irant maguk kozitt megegyez-

nek, ellenkez§ esethen pedig az 4llam hivatalos nyelvét legye—'

nek kiteiesek hasznélni.
AzV.Fejezetet, mely anemzetiségijogokrol a térvény-
kezésre vonatkozilag szél, szeretnik egészen mell§zve latni, leg-

A 7 . .
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feljebb a 18. §-ban mondottaknél ,pro superabundanti* azt le-
hetne ezen fejezetbdl hozzé4 adni, hogy a térvénykezési birésd-
goknal is a hivatalnokok alkalmazasandl ugyanazon eljiras
kiovetends, a mely a kozigazgatasi hivatalok vagy orszagos
méltésagok betdltéséndl ; kiilonben pedig a hivatalos iigykeze-
l1ésnél hasznalandé  nyelvet illetéleg szintén ugyanazon elvek
szabalyozdk, melyek a kozigazgatasi hatdsdgoknil.

A VI Fejezet, névszerint a 32. és 33. §§. tartalma
ellen nincs észrevételiink.

AVIL Fejezet, névszerint a 34. és 35. §§. czéljaval
¢s furmuldzdsdval egyetértiink ; azok vonatkozatdra nézve, ter-
mészetesen, a mar megtett és még alabb teends észrevételeinket
fenntartjuk. A

Az egész torvényjavaslatra nézve végtére azt jegyezziik
meg, hogy nem talaljuk benne megnevezve a nemzetiségi egyen-
jogosultségra igényt tarthaté nemzetiségeket; tovabba nem ta-
lalunk benne semmi hatérozatot az idegeneket, a magin inté-
zeteknek egymdssal valdé korézvényi, valamint a kiithoni inté-
zetekkel és altaldban kiilre kihato kozlekedési jogukat, tovibba
a kiilonnemii nemzetiségi egyletek, testiiletek ds intézetek, s alta-
ldban a nemzetiségek kozti viszdlyos kérdések elintézdsére
hivatott kozegeket, — a nemzeti zdszlok haszndlatit, és végtére
a torvény athagdsaért valo fenyitést illetéleg, — megannyi
kérdések, melyeket nézetiink szerint elintézetleniil hagyni nem-
csak nem volna tandcsos, de részben a nélkiil maga a torvény
foganatositisinak lehet6sége is koczkdztatva lenne.

* *

Elmondottuk a fontebbiekben nézeteinket és ésarevéte-
leinket a nemzetiségiigyi torvényjavaslat felett; sziikségesnek
tartjuk, hogy azokat indokoljuk is, mit a kivetkezikben
akarunk megkisérleni.

Eszrevételeink bevezetésében eléadtuk a foelveket, me-
lyek szerint'mi a nemzetiségi kérdés kells megoldasat lehetsé-

%
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[ {15 gesnek ¢s czélra-vezethetének tartjuk, ugy a bhaza, valamint az
i egyes nemzetiségek érdekében. !
Mindenckeltt ezen elveknek bévebb kifejtését latjuk |
{3 itt helyén.

ta Az orszaggyiilési albizottsag torvényjavaslatinak megité- |
légénél négy fétekintetet vettiink irdnyadoul.

Egy részrél eldszor is szem el6tt tartottuk azon dllapotot,
a mint a hivatalos iigykezelés azon id6ben vitetett, midén még
a latin nyelv volt a hivatalos ; masodszor pedig a hivatalos kor-
ményzat egyszerii és gyors menetének sziikségességét; tovabba
az orsz4dg népének folosleges koltségektsl valé megkimélését;
méas részrél pedig irinyadénak tekintettik az egyes nemzeti- of
ségek szabad fejlodhetésének politikai sziikségét, és végtére az
igazsagos mérték megtartasat valamennyi irdnyaban.

Ha visszatekintiink azon id6kre, middn a latin nyelv volt
uralkodé, latjuk, hogy akkor nemcsak az orszigos dicasteriu-
moknél , hanem a torvényhatosigoknal (megyéknél és véro-
I & sokndl) is minden latin nyelven folyt; de s6t a latin hivatalos
i | iigykezelés még a kozségi jegyzbségekre is kiterjeszkedett oly
' iigyekben, melyek a felsébb hatésagokkal valé érintkezés ko-
rébe vigtak.

Ez ellen senkinek sem volt kifogdsa, és valamennyi nem-
zetiségek ezen kor hatdrain kiviil mozogtak.

Ha tehat most, a megvaltozott korszellem kivanalmihoz
képest, a latin nyelv helyett més, a magyar, ugyanazon jogkorbe
helyeztetik, ez ellen az egyes nemzetiségeknek csak ugy nem
lehet kifogésa, mint azel6tt nem volt.

A nemzetiségi fejlédés lehet6sége azért nem lesz akada-
lyoztatva, mit azon példa is bizonyit, hogy a Bach rendszer
ideje alatt, midén a német nyelv uralkodott, minden leigdzasi
mesterkedés daézdira, a nemzeti irodalom valamennyi nemzeti-
ségeknél nem hogy megfogyatkozott volna, sét inkibb nagy
elémenetelt tett. ,

Igaz ugyan, hogy a magyar nyelv behozatala dltal kez-
detben azok elétt, a kik a magyar nyelv birtokdban nem voltak,
az eldléptetédsi ut el volt rekesztve, s ez volt talin az azéta’ke-
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letkezett nemzetiségi agitaticknak hazdnkban elsé kutforrisa;
a minthogy ezen agitatiok oly emberektsl szdrmaztak, a kik a
latin hivatalos nyelvvel felnivekedtek, s az ujonnan behozott
magyar nyelv nem tuddsa kivetkeztében az elGléphetés remé-
nyét elvesztették.

Azonban tudjuk, hogy a magyar nyelv behozatalinil nem
oly szigoru, s mondhatni irgalmatlan eljirds kovettetett, mint
azt Bach korménya alatt a német nyelv tirgydban tapasatal-
tuk; a magyar kormdnyzat alatt, 1848 el6tt, hatdridé hatér-
idére szabatott a magyar nyelv megtanulasira, s még most is
taldlkoznak azon id6kbésl oly egyének, kik hivatalaikat mai
napig megtartottdk, jol lehet magyarul csak keveset, vagy épen
nem tudnak.

De az 1848-iki magyar miniszteriumnal is, valamint a
mostaninél, nyelv tekintetében oly tiirelmességet latunk, mely
egészen példatlan az dllamok torténetében.

Végtére tudjuk, hogy Magyarorszagban mir most az uj
nemzedékbol alig van bennsziilott, a miveltségre csak némileg
is igényt tarthaté ember, a ki magyarul nem tudna, s igy meg-
sziint az ok is, a miért béarkinek is a nyelv miatt, hacsak kii-
lonben arra alkalmas és érdemes, barming hivatalra vagy mél-
tosdgra ne lehetne jutnia.

Ha mélyebben fiirkészsziik a dolgot, azt fogjuk talilni
hogy a hivatalos iigykezelési nyelvek kiilonféleségének behoza-
tala mogott politikai czélok rejlenek ; czélok, melyeknek titkos
szentélye a kormanyzati ondllésag, tehat Allamteriileti kiilon-
vélds, mely végelemzésében teljes elszakad4st tartalmaz.

Ugyanazon okbél az orszagnak nemzetiségi teriiletekre
valé felosztisa sem engedhetd meg, mert a czél itt is ugyanaz,
mint a kiilénnemii hivatalos nyelvek behozataldnak siirgeté-
sénél.

Mi nem hiszsziik, hogy Magyarorszagban talédlkoznék gon-
dolkodé ember, ki az ily vagyaknak tértnyitni ohajtana, s azért
nem is hiszsziik, hogy valaki, a ki hazafisdginak teljes ontuda-
tdval bir, a hivatalos iigykezelési nyelvek kiilonfélesége mellett
buzgélkodhatnék.
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Nem is kivanja azt a kiilonféle ajku, de hazafiasan gon-
dolkoz6 honpolgarok zime, csak azok,a kiknek politikai czéljai
a kizos haza hatdrain kiviil terjeszkednek.

*

A misik tekintet, mely benniinket észrevételeinknél veze-
tett, a hivatalos korményzat kinnyiiségének és az iigykezelés
gyors menetének sziiksége.

Nem szo6lunk itt a falusi kozségekrsl, sem a kisebb viro-
sokrol, hol a hivatalos teendSk amugy is tébbnyire ¢l§ széval
végeztetnek el, és a melyeknél csak kevés irdsbeli teendd van.
Az ily kizségekben vagy varosokban nem is létezik a nyelvek
oly nagy kiilonfélesége ; azért ezeknél a hazi iigyek kezelése, a
mi az irdsbeli munkdkat illeti, nagyon egyszerii. Az ily kizsé-

gek beliigyeinél azon elv alkalmazisa, hogy a felek beadvényai-

kat sajit anyanyelviikkon tehessék, nem tesz semmi akadalyt.
Vegyiik azonban fontoléra ezen elvnek alkalmazisit a
torvényhatésdgokndl, vagy a mi tobb, az orszédgos hatésagoknal,
melyeknél az irasbeli munkdk kiterjedtebbek. Azon elvnek,
hogy a felek beadvinyaikat a hatésaghoz sajat anyanyelvitkin
terjeszthessék eld, vagy az a czélja, hogy ugyanazon nyelven
torténjenek a hivatalos targyaldsok, mint szintén a hivatalos
kiadvanyok, értesitések, végzések, hatarozatok és itéletek is,
vagy pedig nem. Ha nem, akkor a félnek abbdl csak igen ke-
vés haszna lesz, ha beadvanya felett mas nyelven fog folynia
targyalds, és a végzést is mas nyelven kapja ki, mert ezen eset-
ben az egész targyalis folyamardl és eredményérsl ,ex suppo-
sito* nem lesz tudomésa. "
Ha cllenben a tulajdon anyanyelven szerkesztett hivatalos
beadvényoknak az a czélja, hogy foléttiik a hivatalos tirgya-
lis és ennek eredményérél a hivatalos értesités is ugyanazon
nyelven torténjék, az altal a hivatalos iigykezelés annyira meg-

nehezittetnék és bebonyolittatnék, hogy az sem a kozjonak,

sem pedig a feleknek javara nem volna. Az albizottsagi térvény-
javaslat ugyan csak a kozgyiilések jegyzikinyvérsl és a bead=
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vinyokrol sz6l; miutdn azonban tudjuk, hogy a nemzetiség-
hisik ezzel be nem elégesznek, azért sziikkségesnek tartjuk e
targyrél kissé behatobban értekezni.

Az olyan minden nyelvii hivatalos iigykezeldsnél az igta-
t6tol kezdve — mert akkor a jegyzbkonyvnek sem lehetine
csupan egy nyelven vezetteinie, miutan a feleknek jogukban
all a jegyzbkionyvbe igtatdsrél is kivonatot kikérni — egész a
kiaddig valamennyi tisztviselgnek a hivatalos iromdnyokat majd
ezen, majd azon nyelven kellene szerkesztetie ; s ambar ebbél
nagyon tarka quodlibet keriilne ki, mindamellett ez még maga-
ban véve nem lenne oly nagy szerencsétlenség. Hogyan azonban
az oly iigydarabokkal , melyek kiilonféle nyeiveken volndnak
szerkesztve, melyek azonban ugyanegy tirgym vonatkoznak
és egymassal osszekottetéshen allanak ? — Az ily tigydarabok-
nal az irdsbeli hivatalos targyaldsnak mindannyi beadvény
nyelvén kellene vitetnie, tehat egy helyett hdrom-négy nyel-
ven. Vegye mér most kiki fontoléra, vajjon ez akal az ligyke-
zelés konnyii és gyors menete nem szenvedne-e atranyt? —
Azonban menjiink tovabb. — Kevés megye van gelyben leg-
alabb harom nyelv ne uralkodnék, sokbany pedig ndgy nyelv is;
miutan a beadvanyokra nézve a torvényjavaslatban foltett elv
Gigy sz0l, hogy minden fél jogositva van a térvényhat&kigokhoz,
s6t az orszagos hatésdgokhoz intézett beadvanyaiban is tulajdon
anyanyelvét haszndlni, ennélfogva gy az orszigos-, talamint
a torvényhatosdgoknak <1 kellene késziilve lenniok arm, hogy
minden nyelvii beadvényokat elfogadni s ugyanazon nydveken
a targyaldst is vinni kénytelenek volnanak.

Tudjuk pedig, hogy bar nilunk sok ember van, ki lirom
nyelvet is tud, mindazaltal még sines igen sok olyan, a ki nind
a hdrom nyelven imi is tudna, és még kevéshé lehet véloéitni
olyanokban, a kik hérom nyelv tuddsa mellett a hivatalra kii-
lénben is alkalmasok lennének, Még kevesebben vannak olya
nok , a kik a hazdban uralkodé valamennyi nyelvnek irasila
18 kell birtokdban lennének.

Tanult embereinknek nyelvi jirtassiga pedig jobbéra
rendesen csak két nyelvre szoritkozik.




& Fontoljuk meg mar most, vajjon egy, tobb tagbdl allé

: 'i torvényhatésig, kiilonosen térvénykezési iigyekben, hozhatna-e

| ) & kell§ és torvényes hatdrozatot vagy itéletet, ha az illet6 tagok
" a targyaldsi nyelvet nem értenék ? Vajjon lehetne-e a hivatalos

x iigykezelést dsszhangzéan vinni, ha ez tobb nyelven vitetnék,

i j melyeket azonban nem mindannyi tisztvisel§ értene, e szerint
il ' } hivatalos teendéiket egymésnak tolmacsolni kénytelenek vol-
i 38 ninak ? Vajjon e dltal a kormanyzat biztos és gyors menete

‘ | nem volna-e akadilyoztatva ? Es ha valamely hivatalos cselek-
| 4 vénynél oly tisztviselonek kellene részt venni, a ki a tirgyaldsi
nyelvet nem értené, vajjon lehetne-e kételezni arra, hogy az
F illeté hatdrozato! vagy itéletet al4 is irja? Ha pedig hivatalos
allasanal fogva/ ezt még is tennie kellene, vajjon lehetne-e 6t
szitkség esetében felelésségre vonni ?

Hogy vilamely torvényhatésag, hatdrozatai hozatalinal,
csupin egyes eléadék (referensek) informatidja utdn induljon,
ezt jog- és to/vényszerii eljardsnak bizonydra senki sem ismer-
hetné el.

Végtéje pedig, hogyan lehetnének az egyes hatésdgok
igazgaté findokei, aldrendeltjeiknek ily polyglott munkéiért
felelosek, /s hogyan tarthatnak ily szervezet mellett az iigyke-
zelést jo 1¥tndben, ha az illet valamennyi nyelvet nem értenék ?

Lahi ebbsl, hogy a tébb nyelvii hivatalos iigykezelés al-
kalmaza?éa a felelGsség elvébe is iitkozik.

/ * -
/ #

/A harmadik tekintet, melyet az orszaggyiilési albizottsig
torvmyjavaslatdnak megitélésénél szemiink elétt tartottunk, az
orszignak és az orszdg népének a folosleges kiaddsoktol és
terlektsl megkimélése volt.

A nyelvek tibbféleségének a hivatalos iigykezelésnél
@ak azon kovetkezése lehetne, hogy a hivatalnokok szdménak
kétszeresen, vagy talan azon foliil is meg kellene szaporittatnia,
és még is a nélkiil, hogy a hatésig feje képes lenne aldrendelt-
jeinek munkajaért a feleldsséget magira véllalni.
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A mi, jobb jov6be helyezett egész reményiink azon alap-
szik, hogy a felel§sségi és takarékos kormanyzasi rendszer beho-
zatala kivetkeztében a kizterhek meg fognak kisebbedni, vagy
ha ez nem is, legalabb az orszdg jévedelmeinek gyiimilesozd
véllalatok, uj jovedelmi és kereseti kutforrdsok nyitisiara vald
forditasa 4ltal sikeriilend a jelenlegi terheket eltiirhetékké tenni.
Ez az orszdg osszes népének legbuzgébb dhajtasa.

Ha mir most az orszigban divatozé nyelvek absolut
egyenjogosultsiganak elve a hivatalos iigykezelésnél behozat-
nék, akkor a hivatalos személyzetnek a tirvényhatésdgoknil
tigy, mint az orszagos hatésdgoknal is, tetemesen meg kellene
szaporittatnia, minek kivetkezése az lenne, hogy sok hivatalra-
vigyé alkalmazdst nyerne ugyan, hanem az orszidg koznépének
rovésdra. Az oly. korményzati szervezetnél a kozterhek nem
hogy megkisebbednének, hanem inkabb megnagyobbodnanak.
Kérdjiik pedig : mire valé lenne az? Vajjon az egyes feleknek
nem elég, ha a hivatalos barminemii iromdnyokat hiteles fordi-
tasban, az dltaluk kivant nyelven kikaphatjak, a nélkil, hogy
az altal a hivatalos iigykezelds hatriltatva vagy zavartatva
volna ? Kérdjiik : minek volna az, a torvényhatisigok kozgyii-
léseinek jegyzbkinyvét az allami s illetleg a térvényhatosigi
hivatalos nyelven kiviill még més nyelven is vinni, ha barmely
fél annak kivonatait hiteles forditdsban sajat anyanyelvén ki
kaphatja ?

A felek, nemzetiségi szempontbdl, nem Kivanhatnak tob-
bet, mint hogy a nyilvdnos iigyek, valamint magan-iigyeik 4lla-
sardl és menetérdl maguknak hiteles tudomdast szerezhessenek.
ezt pedig teljesen el lehet érni hiteles forditisok dltal. Ez g
nézetiink szerint — az egyetlen méltanyos méd, a nemzetiségi
jogegyenléség kivanalmainak eleget tenni; mert ha mindjart a
torvényhatésdgok jegyzbkionyvei bizonyos anyanyelveken ve-
zettetnének is, és ha a beadvdnyokat tulajdon anyanyelven le-
hetne is szerkeszteni, ha azonban a hivatalos tirgyalds nem
ugyanazon nyelven torténnék, tigy a nemzetiségi jogegyenloség
elve még sem volna gyakorlatilag érvényesitve. Hogy az egyes
hatésdgokndl, a mennyiben a sziikség megkivinja, hiteles for-
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ditok alkalmaztassanak, ezt lehetségesnek, s6t méltanyosnak is
tartjuk ; hogy ellenben a hivatalos iigykezelés tobb nyelven
vitessék, s e miatt az orszdg, vagy az illet§ municipiumok két-
szeres, vagy taldn annal is nagyobb kéltségekkel terheltessenek,
azt sem hasznosnak, sem pedig méltinyosnak nem tartjuk.

Mi hasznunk is lenne abbél, ha a hivatalos iigykezelés
tébb nyelven vitetnék, annak rovésara pedig kétszeres adot —
t. i. a nagyobb szamt hivatalnokok tartasara — fizetniink kel-
lene ? — A remélt kinnyebbités helyett az dltal csak nagyobb
terhek harulndnak rednk !

Kiilénben pedig, ha mar a nemzetiségi czélokra aldozatot
hozni kell, vajjon nem czélszeriibb, s nem inkéabb maguk az
egyes nemzetiségek érdekében allé-e, az ily aldozatokat valé-
ban nemzetiségi czélokra, mintsem a nagyobb szami hivatalno-
kok tartdsara forditani ?

A negyedik szempont, mely a kérdés alatt 1évé torvény-
javaslat megitélésénél vezetett: az orszag bel- és kiilbiztonsaga-
nak megérzése s e szerint az allamkormény feligyeleti joganak
fenntartdsa mellett, a killon nemzetiségek szabad fejlodhetési
engedményének sziiksége volt; tovabba irdnyadéul vettiik az
igazsdgos mérték megtartdsdnak kovetelményét valamennyi
nemzetiség iranydban.

Itt azon kérdés meriil fol : vajjon az dllamkormdny hivat-
va van-e a nemzetiségi iigyek kozvetlen igazgatasira, vagy sem?

Mi, résziinkrél, azon véleményben vagyunk, hogy —nines.

Az allamkormény hivatdsa — a mi nézetiink szerint ‘T

csupén az, hogy az éllam bel- és kiil biztonsiga felett 6rkodjék,

a nemzetiségi ligyek kozvetlen igazgatisa azo ban nem tarto-
zik jogkoréhez. Erre — a mi véleményiink szerint — mas ko-
zegek vannak hivatva.

Vajjon példdul az allamkormany hivatasihoz tartozik-e,
egy bizonyos nemzetiség iigyeit intézni és igazgatni? Es vajjon
ez-hivatva van-e az egyes nemzetiségek vitis beliigyeibe avat-
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kozni, mig azok a térvényesség terét 4t nem lépik, vagy pedig
az allamhatésdg kozbenjarasat igénybe nem veszik ? Mi aat
tartjuk, hogy az nem az allamkormény hivatésa.

A mi nézetiink szerint, hadd igazgassdk az egyes nemze-
tiségek sajat ligyeiket, a hogy legjobban tudjik ; hadd intézzék
viszdlyos iigyeiket egymas kozitt, a mint legjobban lehet; csak
ne lépjenek ki a tirvényes kerékvagésbél, mert ez esetben az
dllamkormanynak mar joga van ellenok follépni és ¢ket a tér-
vényes utra visszatériteni. Valami hatésdgnak azonban min-
denesetre lenni kell, mely gy az egyes nemzetiségek tulajdon
beliigyeit, valamint a kiilonféle nemzetiségek egymads kozti vi-
tas kérdéseit elintézze.

Mi e tekintetben, hogy t. i. a nemzetiségi iigyek mily ha-
tosdgi kozegek 4dltal lennének intézendsk ? — nagy hasonldsa-
got taldlunk a vallis és nemzetiségi felekezetek kéziott. Mind
a kettd, a vallds 1igy, mint a nemzetiség, mint ilyen, alapjdban
és lényegében az dllam-politika terén kiviil esik, és igy az
illamkormanyzati hatdésiag illetékességének korén kiviil is.
Tudjuk, mily véres, szdzadokra terjedd harczok keletkeztek
abbél, hogy az allam, vagy is a kormény magédnak tulajdoni-
totta a vallas-felekezeti iigyek igazgatdsanak jogat.

S vajjon mikor és mi 4ltal sziintek meg ezen harczok ? —
Akkor és az 4ltal, midén az dllamhatalom lemondott a jogrol,
a valldsfelekezeti ligyekbe avatkozni.

Az egyhizi autonomia, vagy is az egyhaz sajat beliigyeiben
valé onkorményzati jogdnak kimondéasaval azonnal megsziintek
a vallasért folytatott elkeseredett harczok, és a vallasfelekezeti-
ség kérdése, legalabb a {6 elvet illetéleg, meg 16n oldva.

I'gy all, nézetiink szerint a nemzetiségi szabadsag kerdése\
i8. A meddig az 4dllamhatalom, vagy is a kormdny maginak
fogja tulajdonitani a jogot, a nemzetiségi iigyekbe hivatlanul
avatkozni ; a meddig magdnak fogja kivetelni a jogot, az egyes
nemzetigégek iigyeit, vagy a kiilon nemzetiségekét egymas ko-
z6tt intézni, addig — meggydzddésiink szerint — a nemazetiségi
viszdlyt illetéleg nem lesz a héke helyreallitva. A nemzetiségi
iigyek épen ugy, mint a valldsfelekezetiek, kiilén, tulajdon

Nemzetiségi kérdés. 3
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hatésdgotigény olne k, egy, az 4llamhatalomtél kulbn
allé forumot. ‘

Az egyhdzi iigyek kiilon egyhdzi hatésigok 4ltal intéz-
tetnek ; nem latjuk 4t, midrt ne intéztethetnének hasonlé médon,
kiilonnemzetiségi hatosdgok altal a nemzetiségi ligyekis ?

Mi ezt a modot itéljiik legtermészetesebbnek a nemzetl-
ségi kérdés megoldasdra.  *

Az egyes egyhdzfelekezetek piispikségek, supermtendens-
ségek, patriarchatusok stb. 4ltal korményoztatnak; miért ne
lehetnének az egyes nemzetiségi felekezeteknek is sajit nemzetl
el6ljardsigaik, vagy is kiilon nemzeti hatdsdgaik ? ‘

Az #llamkormény feliigyeleti joga a mellett drintetleniil
maradna, s6t maradnia is kellene, valamint megvan az az egy-
hézi hatésagok irduydban is; a kiilonbsdg az eddigi ds a jové
allapot kozitt csak az volna, hogy a midén eddig az allamkor-
mény maginak tulajdonitotta a jogot, az egyes nemzetiségek {

1
|
|

tulajdon bel- és igyszélvan héazi iigyeibe is avatkozni, a j6vé-
ben nemzetiségi iigyekben csak akkor lépne fel, ha czek sajit |
koriikkon, az 4ltalinos torvény korldtain kiviil akarndnak ter-
jeszkedni, vagy pedig akkor, ha vitds kérdéseikben maguk ké- |
zott az dllamkormdny donts itéletét kikérnék.

A mi inditvAnyunk az itt kimondott eszme kivitelére
nézve ez volna :

Alakittassanak minden nemzetiség szamdira kiilon, tulaj-
don nemzeti el6ljarésigok, akdar ,nemzeti hatésdgok
vagy ,nemzeti igazgatésdgok,” ,nemzeti igaz-
gaté tandcsolk® vagy mas nevezet alatt, a mely a dolog
természetének leginkdbb megfelelne.

Minden, mint olyannak elismert nemzetiségnek lenne te-
hat sajat, tulajdon nemzeti hatésdga, mely az illeté nemzetiség
tulajdon iligyeit igazgatnd, és azt egyszersmind a mas nemze-
tiségekkel valé érintkezésben, tgyszintén az allamkorminy
iranyaban képviselnd.

Minden oly kiilon nemzeti hatésig vagy nemzeti igazgaté
tandcs bizonyos szamy, id6rsl idére megujitandé tagokbol dlla-
na, kiknek felét, vilasztdsi sszeirds alapjin és bizonyos quali-
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ficatio feldllitdsa mellett, maguk az illet§ nemzetiséghez tartozo
honpolgdrok vilasztandk, vagy kozvetlen valasztas Witjan a
nemzeti kizgyiiléseken, vagy pedig kozvetve az e czélbol ki-
killdend6 meghatalmazottak atjan; a mésik felét, tgyszintén
az olndkét, a kormdny nevezné ki.

A valaszték, valamint a vilaszthatok qualificatidjat, gy
szintén a vélasztis modjat elsg esetben az ezen czélbdl ssze-
hivandé és mindenik nemzetiség bizalmi férfiaibol 4116 értekoz-
let meghallgatisa utian az Allamkormédny hatiroznd meg ; a nem-
zetl igazgat6 tandcsok megtortént szervezése utdn pedig haté-
rozndnak a felett az egyes nemzetiségek kozgyiilései.

A nemzeti igazgaté tandesok hivatva volndnak, az illeté
nemzetiség tulajdon iigyeit, a nemzeti kizgyiilések hatarozatai
szerint intézni, mely utébbiak idéril-idére az dllamkormany ki-
kiildottei jelenlétében tartatndnak meg.

Sajat kebelitkben az igazgaté tandcsok hatdroznanak
dltalinos szavazati tobbséggel. Egyenlt szdmiu szavazatok ese-
tében az clnik szava lenne dénts. Az igazgaté tandcsok iilései
nyilvinosak volndnak ds a kormanynak fenntartva lenne a jog,
azokban meghatalmazott kiildottek 4ltal magdt képviseltetni.

Az egyes nemzetiségek ¢s ezeknek igazgaté tandcsai ko-
zott felmeriilhets viszdlyos kérdések kiegyenlitésére egy alta-
lanos, kézponti orszdgos nemuzeti igazgaté ta-
n4cs volna hivatva, mely minden nemzetiség részérsl bizonyos
egyenls szami tagokboél 4llana, akkép, hogy ezeknek felét ma-
guk az illeté nemzetiségek ugyanazon, fentebb eldadott médon, a
kiilon nemzeti tandcsok tagjaival egyidejiileg valasztandk, ma-
sik felét pedig, az elnikkel egyiitt, az Allamkormény nevezné ki.

Ezen kizponti igazgaté tandes hatdrozna altalanos szava-
zat tobbsdggel ; egyenl szamu szavazat esetében pedig nem az
elnokot — a ki szavazati joggal nem birna — hanem az allam-
kormanyt illetné az eldontési jog.

Az egyes nemzetiségeknek egydbirant szabadsigukra ha-
gyatnék, a mds “nemzetiségekkel valé vitds kdrdésekben az
dllamkormanyhoz kozvetleniil is folyamodni, mely utébbi a ma-
ga részér§l jogosult lenne vagy » nemzetisdgi kozponti igazgatd

3
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tandcs elfleges meghallgatisa utén, vagy pedig a nélkiil is ha-
tarozatot hozhatni.

A kozponti igazgaté tandes iilései szintén nyilvanosak
volndnak, s az Allamkorménynak joga lenne, magit azokban ]
megbizott kikiildéttek altal képviseltetni. '

Minden nemzetiségi iigy, tehat a nemzeti intézetek, ogy-
b letek stb. igazgatasa is, kozvetleniil az egyes, kiilon nemzeti
: igazgat6 tandcsokhoz, illetéleg pedig a kézponti igazgaté tandes-
hoz tartoznék, a mennyiben a nemzetiségi felek nem kézvetle-
niil az dllamkorményhoz folyamodnanak ; ez eset kivételével az
allamkormany csak az ellendrzési jogot gyakorolnd, ez utébbit
f egyébirint, az egyes nemzeti egyletek, intézetek sth. miikodését
3 illetéleg, kiozvetleniil is.

A kozponti igazgaté tandcs gy, valamint az egyes kiilén
nemzeti igazgaté tandcsok is, az dllamkorménynyal, valamint
dltaldban a kozigazgatasi és torvénykezési hatésagokkal valé
irdsbeli érintkezéseknél kitelesek lennének az dllam hivatalos
nyelvét haszndlni, s ez utébbiak kéotelezve lennének, jegyzé- ’:
konyveiket és miikidésiikrsl szolé jelentéseiket az dllamkor- ]
méanynak, ennek nyelvén, illetéleg forditdsban filterjeszteni, }
¢ Ugyanily kitelezettségiik lenne a nyilvinos intézeteknek, egy-
; leteknek stb. is, melyek miikodésiikrdl valé jelentéseiket, ugy- J
szintén vagyoni 4llasukrél valdé szdmaddsaikat az allamkor-
ménynak, az illeté nemzeti igazgaté tanics utjdn folterjeszte-
nék. A kozponti igazgaté tandcs beliigykezeldsi nyelve a ma-
gyar lenne, az egyes nemzeti igazgaté tandcsokkal azonban
ezek nyelvén kozlekednék. Ez utébbiaknak egyméaskésti koz-
lekedési nyelve az altaluk hasznélt nyelvek egyike lchetne, az
t. i, melyben kolesonosen megegyeznének; megnemegyezés :
esetében a magyar volna a kizvetits nyelv. '

A kiilén nemzeti igazgatl tandcsok jogkiréhez tartoznék
az allamtol nyert segélypénzek szétosztasa ds kezeldse is, az
illet6 nemzeti gyiilések hatérozatai értelmében.

Ugyanezen egyes igazgato tanicsok jogkoréhez tartoznék
az egyes nemzetiségi tagok irdnydban a fegyelmi eljards is,
nemzetiség-tagsdgi tekintethen, igy példéul egyes tagoknak
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a nemzetiség kebelébsl valé kizardsa; ellenben egész egyletek,
testiiletek és intézotek fegyelmi megbiintetése vagy a nemazeti-
ség kebelébdl valo kizérasa, az illeté nemazetiségi gytiléseknek
maradna fenntartva; végre a foganat-vételi hatalom, ha azt a
sziikség megkivannd, mindig a politikai hatdésdgot illetné, ki
arra egyszersmind kételezve volna.

A nemzeti tanidcsok fenntartdsinak koltségext feliben az
orszagos pénztar, masik feliben pedig az illeté nemzetiség tag-
jai viselnék, azok, a kik, mint olyanok, magukat az illet§ nem-
zetiség kebelébe beiratnak.

Minden allampolgérnak szabadsigaban allana, az egyik
vagy mésik nemzetiséghez csatlakozni, a nélkiil, hogy kiilon-
ben valaki azon jogaban, dltaldnos Allampolgéri mindségében is
megmaradhatni, korlitoltatnék.

A nemzetiség tere ez dltal egészen szabadon volna hagy-
va, 8 a nemzetiségi iigyekben részt venni jogositva csak az
volna, a ki valamely nemzetiség kebelébe onkényt belépne.

A nemzeti igazgatd tandcsoknak a tébbek kozt azon mo-
ralis haszna is volna, hogy az Altal tisztességes miikiodési tér
nyilnék oly egyéneknek, a kik a nemzetiségi fejlédés irdnt na-
gyobb mértékben érdekeltetnek.

A nemzeti igazgaté tandcsok volnanak tehat a k6 zve-
tit§ kizegek az egyes nemzetiség és az dllamkormény kozott;
6k igazgatnak kozvetleniil az egyes nemzetiségek iigyeit, az
#llamkormanynak pedig megmaradna a foligyeleti, és megke-
resés esetében a hatdrozdsi jog is.

* = *

Megjegyeztiik fentebb, hogy az orszaggyiilési albizottsig
javaslata a toébbi kézétt azon hidnyban is szenved, hogy nem
nevezi meg azon nemzetiségeket, melyek hazénkban onallé és
nyilvinos nemzetiségi szereplésre jogositvak. E kérdést pedig
nem lehet megold4s nélkiil hagyni, mert azt csak senki sem
taldlhatnd helyesnek, hogy oly nemzetiségi toredékek is —
melyeknek szdma pedig hazinkban igen nagy — tartsanak
arra igényt, melyeket az épenséggel meg nem illet.
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Mi ugy vélekediink, hogy anyilvdnos nemzetiségi szerep-
lés csak a nagyobb zémii nemzetiségeket illeti meg, 5 ¢ tekin-
tetben bizonyos korlat éllitandé fol, mely az ilyen nyilvénos
iR nemzetiségi szereplésnek jovére nézve is hatart szabjon.

f Hogy melyek legyenek azon nemzetiségek, melyek ha-
zdnkban a nyilvanos szereplésre jogosultaknak tekintendgk,
résziinkrol azt tartjuk, hogy ezek sora Magyar- és Erdélyor-
szdgban a magyar, német, szerb, romén, t6t ¢s ruthén ajkuakra
szoritkozik. -

* *
*

Emlitettitk tovabbd, hogy az albizottsigi tocvényjavaslat
| nem foglal magdban semmi hatirozatot az idegenek, mint olya-
: nok iranyaban. A torvényjavaslat csak a honositott allampolgé-
rokrol szél. Pedig sziikséges az idegenek jogait is, nemzetiségi
tekintetben szabalyozni, Itt azon kérdés meriil fol, vajjon az
idegenck, kik az orszdgban divatozé valamelyik nyelvet beszé-
lik, hatésagokkal valé érintkezésiikben sajat nyelviiket hasz-
&l nilhatjak-e ott, hol az jogosult nyelv ?

Mi azt hiszsziik, hogy ez ellen nem lehetne akadély. Ellen-
ben sziikkségesnek latnok a torvény abbeli vilagos intézkedését,
hogy azidegenek barminemii nemzeti egyletekndl, intézeteknél,
nemzeti gyiiléseknél a tagsigtol, s altaliban a nemzetiségi moz-

:, galmakban minden résztvevéstél szigortian eltiltva legyenek.
: # ) éhajtanék ennélfogva, hogy az idegenek sem valamely nemzeti
k egylet vagy tarsulat tagjai, sem pedig az ilynemii intézeteknek
k akér alapit6, akar rendes, akar levelezd, akar pedig tiszteletbeli
i ! vagy rendkiviili tagjai ne lehessenck, valamint mas részrél azt
is kivannok, hogy az olyan egyletek és intézetek semmi idegen
, kézbol segélyezést vagy adomdnyt clfogadni féljogositva ne le-
% gyenek, kivéve ha ¢ részben minden egyes esetben az allamkor-
g méiny beleegyezését adnd. Tovabba az irant is kivannék a tor-
: vény intézkedését, hogy az egyes egyletek, intézetek stb. méis
‘kiilhoni egyletekkel, intézetekkel, valamint egyesekkel valé
kozlekeddsi joga, akar irodalmi, vagy tudomdinyi, miivészeti
s dltaldban szellemi, akdr pedig mas tekintetben hatarozot-
tan szabdlyozva s a kormany jévahagyasatél foltételezve lenner
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A miatérvény elleni kihdgisokatilleti, azon
véleményben vagyunk, hogy az azokra valé biintetés kiszabdsa
nélkiil a torvény hatdlya nem is volna fenntarthaté. A nemze-
tiségi izgatdsok azt még kiilonésen is sziikségessé teszik.

Misutt példaul, hol nemzetiségi viszdlyok nem léteznek, a
nemzetiség miatti megsértés, gunyos elnevezés, meggyalizas
sth. csak kozonséges kihdgdst képez; ndlunk az ilyen kihagasi
ténynek fontosabb kovetkezményei is lehetnek. Sziikséges to-
vabbd, hogy az egyes nemzeti egyletek, intézetek, miikodési
jogkoriik atlépésében megakadalyoztassanak, mire nézve szin-
tén a torvény szigora sziikséges.

Ez alkalommal egyuttal arra is figyelmeztetiink, hogy
czélszertinek vélnbk azon kérdés eldontését is, vajjon és meny-
nyiben illetné meg az egyes nemzeti egyleteket, intézeteket stb.
a kérizvény ttjani kozlekedési és eszmecserejog, mint az példaul
a megyéknél szokdsban van.

Mi, résziinkrsl, nem akarjuk ezen jogot az egyletektél,
intézetektdl elvonni ; ellenben sziikségesnek véljiik, hogy annak
gyakorldsa minden egyes esetben az dllamkormény, illetéleg a
politikai hatésdgok jévihagyasatél figgne.

* *
*

Végre sziikségesnek tartjuk anemzetiz4aszldk hasz
nalatdnak szabdlyozasat.

A kérdés az : vajjon megilleti-c az egyes nemzetiségeket
a jog, tulajdon nemzeti zaszloikat és jelvényeiket haszndlni, ds
mennyiben ?

Nézetiink szerint, mig ¢. .mely nemzetiség, a torvényes-
ség kerdkvigisiban mozog, tulajdon jelvényeinek hasznilata
Altal, kizdrélag a nemzetiségi mitkédés terén, az 4llam bizton-
sdgdt nem veszélyezteti.

A nemzeti zdszlok hasznédlata Magyarorszagban kiilonféle
alkalmakn4al eddig sem volt megtiltva. Azonban e kérdésnek
szabélyoztatnia kell, nchogy valami 6sszeiitkézésekre szolgal-
tasson okot.

Nézetiink szerint a nemzeti zdszlk és jelvények haszna-
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latdnak — nem értve itt az orszag zaszlojat és jelvényeit — csu-
pin a nemzetiség dlet terére kellene szoritkoznia; e szerint a
kiilon nemzeti zaszloknak semminemii politikai cselekvények-
nél, semminemii valasztdasoknal vagy politikai gyiilekezeteknél
nines helye. I’Igyszintén nines azoknak helye a tdrsadalmi nyil-
véanos élet terén sem, tehat semminemii nyilvanos mulatsagok-
nal vagy ilynemii iimnepélycknél sem; ez utébbi tekintetben
azonban, hatésdgi engedély s az orszégos jelvények egyuttali
alkalmazasa mellett, szabadabb tér is volna engedheté.

A tulajdonképeni nemzeti nyilvanos eselekvényeknél vagy
iinnepélyeknél a tulajdon nemzeti zdszlék hasznalatat helyén
lenni véljiik, hacsak valami kiilonds, a kozbiztonsagot fenye-
geté okok nem akadilyoztatnik. E tekintethben is a politikai
hatésagokat illetné meg a déntd szo.

A nemzeti zaszlok haszndlatinak tovabba rendesen csak

helyi iinnepélyes alkalmak- és cselekvényekre kellene szorit-
koznia, nehogy a nemzeti kérmenetek dltal mas kozségekbe,
ezeknek biztonsiga és békéje veszélyestessck.

A nyilvéinos nemzeti épiileteken a tulajdon nemzeti zész-

16k kittizéséndl azon szabdlyt vélnék czélszeriinek , hogy a
kiilon nemzeti zaszlok csak az orszag zészlja, ez utébbinak
elsd rangt helyen ¢s mindségben alkalmazésa mellett, lennének
hasznalanddk.

Hétra volna még észrevételeinknek tirvényjavaslat alak-
jaban valé formuldzasa.

E tisztet azonban, miutén arra hivatva nem vagyunk, az
orszagos képviseletre, illetéleg annak nemzetiségi bizottmény4-
ra ¢s az allamkorményra bizzuk, a mennyiben nézeteinket a
haza érdekében netaldn figyelemre méltatni jonak tartandk.

Jelszavunk, melylyel értekezédsiinket bezirjuk, s melynek
fonaldn a sokat hanytorgatott nemzetiségi kérdés természetszerii
megoldésat elérhetének véljiik :

sNemzetiségi autonomia!l®
azaz : elvilasztisa a nemzetiségi tigyeknek az allam iigyeitsl

. R






. anomddasindl, Pesten, 1867
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