
M e g je le n i
— A főváros árszabályozása. Á főváros 

tudvalévőén az élelmiszer árának szabályozására ha­
tósági élelmiszerárusitást létesített. Ennek az intéz­
ménynek természetesen az lehet az egyetlen létjogo­
sultsága és igazolása, ha árszabásával a tulkövetelő 
kereskedelmet a tisztes haszon korlátái közé szorítja. 
Az is hivatása a főváros élelmiszerárusitásának, hogy 
mint a piac őrszeme állandóan figyelje a konjunktú­
rákat, s abban az árhullámzásban, a miben a termelő 
a kereskedelmet időnként az árcsökkenésekkel része­
síteni szokta, a fogyasztó is részesíthessék. Ma ugyanis 
a detailkereskedelemnek az a megrögzött szokása, 
hogy csak az áremelést közli nyomban, sőt fokozott 
mértékben a fogyasztóval, az árleszállításról azonban, 
az olcsó nagybani ár esetén is megfeledkezik. Ezen az 
állapoton kell segítenie a hatóság beavatkazásának, s 
a magunk részéről az érdekeltek legádázabb táma­
dása közben is védtük a főváros élelmiszerüzemét, ; 
mely egy sereg tisztviselővel és nagy fizetésű műszaki i 
személyzettel állandó tevékenységre rendezkedett bei]

Most aztán különféle panasz jut hozzánk, 
olyan, a mi valóság esetén a hatósági árusítást lét-

jogosultságában támadja meg. A közönség köréből 
eredő panasz szerint a főváros néhány melléktermék­
nek. igy a sertéskarmanádlinak az árát a hentesek 
megszokott árának nívójára arányi tóttá. Panasz van 
a tojás ára és minősége, valamint a vaj megbízható­
sága ellen. Nem ’tartanék helyesnek ezt a panaszt 
ezen az utón Folkusházy Lajos tanácsos tudomására 
hozni, a ki nagy szeretettel létesítette a hatósági 
árusítást és ezzel semmiesetre sem az volt a célja, 
hogy a tisztes kereskedelem bosszantására felesleges 
intézményt létesítsen, a melynek talajában a szine- 
kurák egész erdeje eregesse a gyökerét. Tudomásul 
kell vennünk azt az állítást is. a mely szeptember
3-án a vásárcsarnok igazgatójának, Ziegler Nándor­
nak az elnöklete alatt hangzott el. E szerint a fővá­
ros nem bir tájékozódni a húspiacon, vagyis létesí­
tették a nélkül, hogy megfelelő kereskedelmi szak­
embere lenne. A másik vád az, hogy a fővárosnak 
árszabályozásra létesített üzeme egyes kolbászfélének 
(tehát főprodukciójának) árát növelte, súlyát ellen­
ben csökkentette, — árcsökkenő piaci irányzat ellen­
ére! Nem tudjuk ellenőrizni, mi igaz ebből az állí­
tásból. de konstatálnunk kell, hogy az eddig a meg­
felelő cáfolatban nem részesedett a főváros részéről.
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