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Nagymeltosagu magyar kiralyl Ministerium!

Mid6n 1886., 1887. és 1888. évi mlikodésunkrél az aldbbiakban egyszerre
tesziink jelentést, ezen eljarasunknak mindenekel6tt okat kivanjuk adni abban, hogy
ez a harom év oly id6szakot képez, melyben gykdrinkben a legfontosabb és legnehe-
zebb természet( Ugyek nem egymadsutan, hanem egymas mellett, egylttesen kdveteltek
megoldast és egy-egy évrdl csak szaggatottan ismertethettiik volna a magukban talan
meg sem érthetd részleteket.

A nagy-kor(t, létesitéséhez sziikséges készpénz el6teremtése, a bonyolult magan-
épitési Ugy szabalyozésa, a kozati és helyi érdekd vasutak tomegesen felmerdilt Ugyei,
az altalanos csatornazas terve, mindenek felett pedig a végleges vizm(i — mind oly
kérdesek saldnak, melyekr6l mint befejezettekrdl kivantunk szdlani.

E czélunkat legnagyobb részben el is értik; mert — eltekintve a vizm( lgyé-
t6l, melyben egyébirdnt a magunk teend6jét elvégezni el nem mulasztottuk — a
tobbire nézve a czimekre osztott egyes fejezetekben kész eredményrél fogunk
szamot adni.

E helyltt szoritkozunk egész altalanossdgban amaz 6rvendetes tény jelzésere,
hogy a jelentésiink targyat képez6 id6szakban a f6évaros minden irdnyban nevezetes
fejlédést, haladast mutat fel, tekintsik bar a koz- vagy a maganépitkezéseket.

Az altalanos szabalyozasi terv fokozatos végrehajtasa mind jobban atalakitja
a varost azza, a mivé azt a toérvényhozas tenni kivanta. Egy-egy utczanak a meg-
nyitdsa az egész kornyék képét megvaltoztatja, teret nyit a varos kifejlésének s hol
elébb még rendezetlen pusztasdg, kietlenség volt, ott csinnal és kellemmel csakhamar
Uj varosrész bontakozik es emelkedik ki. Példa rd a budai korut, a tisztvisel6i telep
s szamos mas Uj utvonal, féleg azonban a nagy-koérut, mely a varos kiilsébb részének
elébbi kezdetleges allapotara a legatalakitobb befolyassal van.

A szabalyozasnak mindenitt nyomaban van a maganépitési kedv, mely a
legutobbi pénzvalsdg kovetkezmeényeivel szerencsésen megklzdve, kozel egy évtized
el6tt 6ltott nagyobb ardnyokat s azota nemcsak allhatatosan tartja magat, s6t erejében
évrél-évre novekedni latszik.

lgen sok tortént a févaros vasuti halozatanak fejlesztéese kordl is s middn
ennek nagy jelentdségét, egyezOleg a koztudattal, itt is constataljuk, azzal a hozza-
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adassal, mikép a forgalomnak a kozlekedési viszonyok javuldsaval jar6 természetes
novekedése egyszersmind tényezOjévé valik a fejlédés és gyarapodas fokozasanak,
masfeldl szivesen s tisztelettel rojuk le résziinkr6l is az elismerés addjat azon nem
mulé érdem irant, melyet a magas kormany a févaros iranydban ezen téren is
szerzett.

Megnyugvasunkra szolgadl az a tudat is, hogy a mi tenni valé6 a kozuti vas-
palydi halozat fokozatos kiegészitésére nézve még fenmaradt, az sorra kdvetkezni fog
s megallapodasnak helye nem lesz.

Midén még megjegyezndk, hogy pénzviszonyaink teljesen rendezettek, a kovet-
kezOkben attériink a részletekre.



Szabalyozas.

Az 1. kér. var szabalyozasa. Mikor a torvényhozds a 30 evi rendkivili
adoémentesseget az 1884. évi XVIII. t.-czikkel a var egész teriiletére Kiterjesztette, az
a czél lebegett szeme el6tt, hogy e varosrész a Kkirdlyi palota és az olt székel6 szamos
kormanyhatosag épuletének méltd kornyezetéll miel6bb kiéplljon. De az épitési
kedvnek igy czélba vett el6mozditasa sikert alig érhetett el, mert a megallapitott
szabalyozas s kilondsen a kiegyenlitési vonalak — habar tébbnyire csak kis mérvben
— igen sok oly éplletet érintettek, melyek soha teljesen lebontatni s Gjonnan
felépittetni nem fognak. Ennélfogva el6relathatd, hogy a varban nem a talajnal
kezd6dd () épitkezésre, hanem altalaban csupan emeletek réaépitésére lehet szamitani.
Hogy tehat a hatarid6hoz kotott rendkivili adokedvezmeény emlitett czélja legalabb
annyira, a mennyire az adott viszonyok kozott lehetséges, eléressék: szilkségesnek
talaltuk a var szabalyozasi tervét annyival inkabb revisio ald venni, mert bizonyos,
hogy a budai var terlilete mar természeti coniiguratiéja folytan oly szabalytalan
alakzattal bir, a melyet teljesen szabalyossa tenni kilonben sem volna lehetséges.
Masrészt a varban sem jelenleg, sem a jov6ben — egyes napokat kivéve — nagyobb
kozlekedés és forgalom mar elkilonitett fekvesénel fogva sem lehet s igy egyes
kidltd bajok orvosldsa mellett ott ezen szempontbol nagyobi) rendezésnek a sziiksége
nem is forog fenn.

Ezekbdl kiindulva, elhataroztuk, hogy:

AJ a varban a jelenlegi utczai vonal a tervezve volt szabalyozas elejtésével
tovabbra is megmaradjon:

1. az uri-utczai 2., 4., 6., 8, 10, 12, 14, 16. 17., 19, 21, 40, 42., 44,
46., 27., 29, 31, 33, 35.,, 37., 52., 54., 56. és 58. szdmu hézaknal,

2. a disztéri 1, 2, 3, 5, 6., 7. és 8 szam( héazaknal;

3. a tarnok-utczai 1, 3. 2., 4, 6., 8., 18. és 20. szamu hazaknal;

4. az orszaghaz-utczai 19. és 21. szdmd héazaknal;

5. a Fortuna-utczai 3., 5., 7., 9., Il., 13, 17., 19., 21., 23, 25., 27. szamu
hazaknal;
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6. a VerbGeczy-utczai 14, 16, 18, 20., 22., 24., 26. és 28., tovabba 1., 3,
5, 7,9, 13, 15, 17, 21., 23., 25. és 27. szamu hazaknal;

7. az Anna-utcza mindkét oldalan levé héazaknal,

8. a Nandor-utczai 1., 2. és 4. szdmu héazaknal;

9. a bécsikapu-téren levé 1, 4, 5, 6., 7., 8 és 9. szamU héazaknal,

10. a bastya-sétanyon lev6 32. és 33. szamu hazaknal,

11. a Nandor-bastyai 167., 287., 292., 294., 296., 298. és 300. szamu
hazaknal, véegre

12. a halé&sz bastyai 238—240. szamu hazaknal.

B) Ellenben szabalyoztatni, illetleg ki fog egyenlittetni az utcza vonala:

1 a Fortuna'Utczai 17. és 19. szamU hazaknal;

2. a Verb6czy-utczai 18. és 20., ugyszintén az 5. szamu haznal;

3. az Anna-utczai 18. szdmu haznal;

4. a Nandor-utczai 2. szamu haznal;

5. a hal&sz-bastyai 238—240. szdmu haznal.

G Kimondottak tovabba, hogy a Fortuna-utczai 1 sz, az Anna-utczai 1. sz.
és a Nandor-utczai 2. sz. hazaknal a szabalyozds csak az esetben fog kivitetni, ha
egészen Ujbdl épittetnek fel, esetleges raépités a mostani vonalon is meg-
engedtetvén.

D) Végre fontolora vettik a var keleti oldalan tervezett sétany Ulgyét. Nézetlink
szerint e sétanyra szlikség nincsen, mert eltekintve a var a lég arjanak kitett, minden
oldalrol szabad fekvésétdl, ott mar is annyi a sétany, hogy azokkal az 5.000 f6nyi
lakossag sziikséglete bdségesen ki van elégitve. Nem lehet e mellett figyelmen Kivdil
hagyni, hogy bar e sétany terllete itt-ott mar rendelkezésre allana, masrészt meg
sok oly épilet van, melyek abba kiugranak s melyeket a terv fentartdsa esetén nagy
koltséggel ki kellene sajatitani. Tovabba valamennyi haz, melynek udvara oda nyilik,
mar biztonsagi szempontbol fallal volna elkeritendé s maga a sétany mindaddig, mig
e hazak a szabalyozasi vonalon Ujb6l nem épittetnének, a mibe egy szazad is bele-
telik, egy elhagyatott, €jjel kozbiztonsdgi szempontbdl veszélyes hely volna. Ha ellenben
a sétany meglevé tertlete az illet6 hazakhoz tulajdonilag atengedtetik, bel6le bizonyara
miel6bb csinos hazkertek fognak létesulni, ez &ltal pedig a kornyék szépészeti tekin-
tetben sokat nyerve, mindenesetre emelkedni fog.

Mindezeknél fogva azt az eszmét, hogy a var Kkeleti oldalan a bécsi kaputol
a Ferencz Jozsef kapuig sétany létesittessék, az iskolalépcs6ig mar meglevd, Ugynevezett
halaszbastya fentartadsaval elejtettik.

Miutan az 1870. évi X. t.-czikk értelmében minden szabalyozas egyetértbleg a
févarossal allapitandé meg, szikséges volt, hogy a fentieket a févaros is targyalas
ala vegye. Ennek soran a févaros annak a kivansaganak adott Kkifejezést, hogy a
VerbOczy-utczai 327. és 329. szdmU hazak kozott levé koz a béastyafalig meg-
hosszabbitva szabalyoztassék s hogy a var keleti oldalan tervezett sétany elejtése
fligg6ben maradjon addig, mig az e czélra szikséges teruletek tulajdonjoganak
kérdese a folyamatban levé kutatdsok alapjan tisztazva lesz; mi e Kivanatoknak
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készségesen engedtink s miutan a févaros a var szabalyozasahoz (gy, mint az fentebb
le van Irva, egyebekben hozzajarult, az végleg megallapitottnak tekintendd.

Vegul meg kell jegyeznink, hogy a var eredeti szabalyozasi terve, a mennyiben
a fennebbi hatarozatok azt nem érintik, tovabbra is érvényben maradt.

A szabéalyozas revisidja alkalmab6l nem mulaszthattuk el Gjolag is sirgetni a
fovarost, hogy az elyps-setany veégleges rendezését a nagykdzonség érdekében s azért
is miel6bb hajtsa végre, hogy az a Kkirivo ellentét, mely a kodzvetlenil szomszédos
kirdlyi kert és a kérdéses sétany kozott létezik, vegre megszlinjék.

A véarbeli bastya-sétany leasasa. A var szabalyozasi tervének a
modositas alkalmaval is meghagyott nevezetesebb részét képeztek a bastya-sétany
leasdsanak munkalatai. E munkalatok Kivitelét a sétanyon harom (j héaz épitése
érlelte meg, melyek mar a végleges fekszinhez alkalmazkodva emeltettek. A févaros
részér6l sok ellenvetéssel talalkoztunk ugyan, melyek egyfel6l ideiglenes allapot terem-
tésére, masfel6l pedig arra voltak iranyozva, hogy a koltségek felét e tanacs a
kezelése alatt all6 févarosi pénzalap terhére viselje, de sikeriilt a hosszantartd targya-
lasokat abba a mederbe terelni, melyben a kérdés a hatdsagra és a kozdnségre
egyarant teljesen megnyugtatd, Udvoés megoldast nyert.

A megoldasnak harom modja volt képzelhet6; lehetett ugyanis az 0j hazak
korll vilagitd aknakat létesiteni, a mit a fovaros tervezett; vagy a sétanyt az (j
hdzak mentén teljesen leasni, a mit mi Kivantunk, arra az esetre, ha a harmadik —
nézetlink szerint — legjobb moddozatra, a sétdnynak egész vonalaban val6 leasaséra,
a fovarost rea birni nem sikerllne.

A Vilagitdo aknaknak hatarozottan ellene voltunk. Ott, hol az utczat szabalyozas
czéljabol fel kell tolteni, indokolt lehet, hogy a Kkivitel alkalmaval a hazak mentén,
ezek eltemetésének kikeruilése vegett, vilagitdé aknak hagyassanak; ott ellenben, hol
nem feltolteni, hanem az egész utczat le kell asni, nagyon méltanytalan volna az
épitkezOket, kiket a hatdsag kényszeritett a mély fekszinen épitkezni, abba a kelle-
metlen s anyagilag is k&ros helyzetbe hozni, hogy féldszinti helyiség3ik fold ala
jussanak és aknabol nyerjék a levegdt és vilagossagot. Méltanytalannak talaltuk ezt
annyival inkdbb, mert a béastya ledsdsa a régi hazak tulajdonosait szintén csak
elénydsen érinthette. E hazak ugyanis el6bb éplltek, mintsem a bastya a var bevétele
utdn minden indok nélkal feltdltetett. Alapzatuk a végleges niveaun alul fekszik,
allagukra tehat a leasas karos befolyassal nem lehet, s6t tetemesen emeli jévedelmez6-
ségliket, a feltoltés miatt csak pinczének vagy kamrénak hasznalhatd részeik csekély
tatarozasi koltséggel ismét megfeleld lakhelyiségekké lévén atvaltoztathaték. Ezekhez
jarult, hogy a Vvilagitdé aknak Kkoltsegeit csak a kozpénztar viselhette volna és e
koltségek legnagyobb részben karba vesztek volna, ha a ledsas végrehajtatik, a minek
elébb-utébb kulénben is meg kell vala torténnie.

Ezek az okok inditottak benniinket annak a kovetelésére, hogy a vilagité aknak
mell6zésével a béastya-sétany legaldbb is az (] hézak el6tt a végleges fekszinre
ledsassék; de ramutatva arra, hogy ily részleges rendezés esetében a bastya — mint
sétany — a nagykdzonségre hosszu id6re elveszne, mert fakat véglegesen (Ultetni nem



6

lehetne; rdmutatva masfel6l arra a nagy elényre, hogy a mennyiben a sétany egész
hosszaban egyszerre rendbehozatik, e kortulmény kedvezd kihatassal volna a mutat-
koz6 épitési kedv fokozddasara s annak a rendkivili adomentesség mellett Ujabb erés
tapot adna: nagyon Kivanatosnak jeleztuk a févaros el6tt a teljes rendezést.
A koltségeket illet6leg a févaros azt a felfogast igyekezett érvényesiteni, hogy miutan
a bastya-sétany veégleges fekszineit mi allapitottuk meg és a kivitelt is kezdeményez-
tik: ezért a koltségek felét viseljuk. Természetes, hogy ez a felfogas meg nem allhat
az 1870. évi X. t.-czikkel szemben, melynél fogva a fOvéarosban a fekszinek megalla-
pitdsara altalaban e tanacs van hivatva, a nélkul, hogy a Kivitel koltségeit viselni
tartoznék. A masik indok, hogy a Kivitelt mi kezdeményeztiik, szintén nem bir
torvényes alappal, mert a hivatkozott térvényben meghatarozott gykoriinkben ott, a
hol arra szilkség van, egyenesen feladatunk kezdeményezéleg fellépni, de ebbdl a
févaros kovetkeztetésére jutni teljességgel nem lehet.

A koltségek megosztasat tehat mar elvi szempontb6l mereven ellenez-
nunk kellett.

Minthogy azonban a févaros mérndki hivatala a teljes rendezés koltségeit
mintegy 32.000 irtban szamitotta ki s mUlszaki osztalyunk koltségvetése alapjan
részinkr6l meg voltunk gy6z6dve, hogy a munkaélat Kivitele jelentékenyen kevesebb
koltsegbe fog kertilni, de ez irdnt a fOvarost megnyugtatni nem sikerilt: azt az
ajanlatot tettik a fbvarosnak, hogy altala fizetend6 25.000 irtért a rendezést sajat
koczkazatunkra végrehajtjuk. E fordulattal a bastya-setany rendezésének sorsa bizto-
sitva lett, mert a févaros hozzajarulasképen csaknem 19.000 irtot mar el6bb felajanlvan,
ajanlatunk elfogadasa el6l ki nem térhetett. Az igy létrejott megegyezés a magas
kormany jovahagyéasat is kinyervén, a munka 1887-ben, miutan el6bb a sétany régi
allapotat fényképek utjan megorokitettiik, kezdetét vette s a falltetés Kivételével még
azon évben be is fejeztetett.

A ledsas mérve a régi fekszinhez viszonyitva O&@—2#0 métert tett Ki; a
bastya falai — a koralakd kiugrasok kivételével — a ledsas mérvéig lebontattak s a
mellvédfalak Gjbol falaztattak; a sétdnynak a lovas uUtra vezetd lejtéje szabalyoztatott,
begyepesittetett s rajta karfakkal ellatva a lovas utra vezet6 5 lejard keészittetett;
tovabba a sétany kils6 szélen egy fasor Ultettetett. A héazak mentén el6bb létezett
masodik fasor végleg elmaradt, mert itt a fak a leasds kovetkeztében koves, sziklas
talajra jutva, nem igen élhetnének meg s mert ezt a szabadabb légjarat és kilatas
kedvéért az érdekelt haztulajdonosok is igy kivantak.

A mi a felmerllt tényleges koltségeket illeti, a vallalkozék végszamlajat
23.693 irtban allapitottuk meg és ez a fovarossal szemben igazolja el6zetes szami-
tasunk helyessegét. Meg kell azonban jegyeznink, hogy ezen felul még mintegy
3.600 frt kiadasunk wvolt, mert méltanyossagi szempontbol a vizvezetéki csovek,
tovabba a régi padok athelyezésének es a fasor (ltetésének koltségeit a févarosnak
megtéritettiik, egy haztulajdonosnak a sétany teriiletébe benyllt pincze -részéért
600 frt kéartalanitast adtunk és az Uj fakat gyepkoszorikkal lattattuk el.

igy a var szabalyozadsanak jelentékeny alkatrésze aranylag kevés koltséggel
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Iétrejott s bar a valtozas el6nyei még csak néhany év mulva, az Ujonnan Ultetett fak
kifejlédésével fognak teljes mérvben érvényre jutni, mar most is mindenki érzi, hogy
a varhegy ezen oldala és a sétany jelen allapotaban a czélszer(iségi es szépészeti
szempontoknak hasonlithatlanul jobban felel meg, mint el6bb.

Az |. kér. Méatray-utczéanak a Logody- és Attila-utczak kozti részét,
mint szukségtelent, a févaros kezdeményezésére a szabalyozasi tervbdl toroltik; a
Logody-utcza azon részének szabalyozasi vonalait, mely altal ez az utcza a vérmezo-
utczaval nyerend 0Osszekottetést, a helyi kortlmények figyelembevételével czélszeriien
modositottuk. Ez alkalommal inditvanyozta a f6varos, hogy a kormdczi-utcza 4 Olre
kiszélesittessek; de ezt el nem fogadtuk, mert kedvez6tlen lejtviszonyainal fogva az
utcza, ha kiszélesittetnék, sem szolgalhatna kocsikozlekedésre, gyalogjaréknak pedig
mostani szélességeben is megfelel.

Azl. Kkér. Krisztina-varosban lev6é deéli vasuti palyaudvar
korulotti térség szabalyozasat, mely szerves Osszefliggésben allott a vérmezé
szabalyozésaval, felhagytuk, mert a vérmez6nek hazhelyekre valo felosztdsa — mint
el6z6 jelentésiinkben emlitettik — elejtetvén, az ennek érdekében szandékolt szaba-
lyozéds indoka Onként megszlint. E helyett azonban egyidejlleg felvettik a szaba-
lyozési tervbe a palyaudvarhoz vezetd egy O feljaronak a létesitését. A rendel-
kezésre lévd tobbi terlilet hazhelyek czéljara fog felhasznéltatni s a vasuttarsulat
mar is birtokdban van az engedélynek két lakhaz épitésére.

Az |. kér. Matyas kiraly-utat a csillagvolgyi attal 06sszekoté
Ut kozepébe a fOvaros egy serpentint tervezett beilleszteni, hol az ut 10%-os emel-
kedése 5%-ra csokkenne. E tervet nem fogadtuk el, mert eltekintve attol, hogy
ezen az Gton a kozlekedés altalaban lehetséges s hogy a tervezett Serpentin az esési
viszonyokon csak igen keveset javitana s ez nincsen aranyban a rea forditando
pénzéldozaltal, ezek mellett méar elvileg nem helyeselhettiik, hogy a f6évaros egy igen
csekély forgalmu kultelki Gtra 1.700 frtot koltson akkor, mikor a varos belsejében
még szamos, sokkal sziikségesebb utcza van, melynek rendezése fedezet hianyaban
mindez ideig Kkeésik.

Azl. kér. naphegyen fekvl 8.063—38.063. helyrajzi szamu telket a szabalyo-
zas igen czélszerdtlendl darabolta volna fel. Ezért a tulajdonosok modositasért folya-
modtak, mely kérelmik kozérdekbe nem (tkdzvén, a kozépitési bizottsag javaslatara
hozzajarultunk ahhoz, hogy a Mészaros utczabdl az emlitett telken keresztul a nap-
hegyre tervezett utcza a déli vaspalyaval, illetleg a Mészéaros-utczdval parhuzamosan
tervezett legkozelebbi utczéig terjedé részében a mostani ddlé-utra helyeztessék at,
honnan toréssel az eredeti terv szerint halad tovabb. Ez alkalommal némi maodo-
sitasokat szenvedtek a Mészaros-utczaval parhuzamosan tervezett utcza vonalai, az
irany tekintetében; ugyanez toértént a vaslti alagut torkolatatol a hegyre vezetd
utczaval is, melynek egydttal a szélessége is 8 olr6l 6 oOlre leszallittatott.

A Il. kér. fé-utcza az altalanos szabalyozasi terv értelmében a nyugati
oldalan tudvalevéleg kiszélesitendd, a mi a lanczhidtol kezdve a volt néepbank épu-
letéig épitkezés alkalmaval mar el6bb meg is tortént. Megakadt azonban a f6-utcza
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és a jegverem-utcza sark&nal, az ottani foldszintes haz miatt, melynek bonyolult
tulajdonosi viszonyainal fogva mi remény sem lehetett arra, hogy a telek 0jbol
beepittessék s a szabalyozés ilyen alkalommal hajtassdk végre. E korilmény s az a
nagy forgalom masrészt, mely a féutczanak kulondsen ebben a részében tapasztal-
hatd s mely az emlitett hdz el6tt az utcza legkeskenyebb pontjan Iépten-nyomon
Osszetorlddott, sziikségessé tette, hogy a szabalyozas végrehajtasat itt hivatalbdl kez-
deményezziik. El6re lathatd volt, hogy a keérdéses ingatlan kisajatitdsa ezen a helyen
nagyobb Aaldozatot vesz igénybe, melyet a lehetdsegig enyhitendd, oda torekedtink,
hogy a telek fenmarad6 része a Kisajatitassal egyszerre el is adassdk. A pesti hazai
els6 takarékpénztar-egyesuletben sikerilt vevét talalni és biztositani azt, hogy a
telek zaros hataridd alatt beépittessék. igy tortént, hogy ezen a helyen nemcsak az
utcza a szabalyozasnak megfelelleg immar kibOvittetett, hanem a f6varos egy diszes
palotaval is gazdagodott.

A Il. kér. f6herczeg Albre-cht-ut szabalyozasanak mddositasa.
Ezen Utnak tervezett szélesbitését a jégverem- és Donati-utczak kozti részében
elejtettilk. E szabalyozas eredeti indokai ugyanis, melyek a jovOre czéloztak, lénye-
gesen valtoztak, azon (] 0t épitésének elhatdrozasa kovetkeztében, mely a varhegy
nyugati oldalan egyik agaval a fehérvari kapuhoz, masikkal az épitend6 Kiralyi
palota labahoz fog vezetni. Miutdn ezen Uj Ut lejtési viszonyai akként vannak meg-
allapitva, hogy a teherforgalom czéljaira is szolgaljon, mellette a f6herczeg Albrecht-
ut a jovét illetbleg annyit veszitett fontossdgabdl, hogy tervezett kiszélesitésével fel-
hagyni indokoltnak taldltuk, mert a varba iranyul6 forgalom az Uj ut altal nagyobb
részben elvonatvan, igy az Albrecht-Gt mostani 6 6l szélességében is meg fog a for-
galom igényeinek felelni s kiszélesitésére kolteni annal feleslegesebb volna, minthogy
lejtési viszonyai igy sem tehetdk kedvezObbekké. A szalag-utczai 2.487., tovabba 2.486.,
2.494., 2.495., 2.496., 2.497., 2.491/a helyrajzi szdmu telkeknek a fbherczeg Albrecht-at
kiszélesitésével kapcsolatban volt szabalyozasa a fentiek folytan szintén elmarad.

A ll. kér. Batthyany-utcza fbkozlekedési erét képezvén a budai Kies
hegyvidék felé iranyulé s féleg nyaron jelentékeny forgalomnak, szabalyozasa akként
allapittatott meg, hogy déli oldalan kiszélesitendd, a masikon vonala kiegyenlitendd
lesz. E Kkiegyenlités folytan néhany telek az utcza terlletébdl terjed6ket nyer. Az
igy szabalyozandd telkek egyikén épitkezés terveztetett, melyre a févarosi hatdsag
vonakodott az engedélyt megadni, mert a telek a hozzdesé terjedékkel egyitt beépit-
tetvén, az utcza — mig a mésik oldalan terv szerint ki nem szélesbittetik — alig
két Olnyi szelességben maradna meg, a mi kocsikozlekedeés czéljara természetesen
elégtelen. Az érdekelt fél felebbezésére helybenhagytuk ugyan az épitési engedély
ideiglenes megtagadasat, minthogy azonban nem lehet helyes és méltanyos a maga-
nosokat a szabalyozasi vonalon valé eépitkezésben hatraltatni, egyuttal félhivtuk a
févarost, hogy az épitkezés akadalyainak elhéritasarél az utczadnak a masik oldalon
tervezett kibdvitésével slrg6sen gondoskodjék.

Ennek kovetkeztében a szabalyozas a jové év folyaméan tényleg végrehajtas
ald jut és az illet6 fél az épitkezésbe belefoghat.



A ll. kér. Zsigmond-utcza és a Luké&cs-furd6 szabdlyozésa.
Azon alkalmat, hogy a nevezett furd6 tulajdonosai a flrdd-telepen széllodat épiteni
terveztek és a telepen a Dunapart fel6l csatolandd terjedOket atengedtetni kérték, fel-
hasznalandonak talaltuk, megkisérlem, hogy a fird6telep szabalyozésa ne csak rész-
legesen, mint a tulajdonosok kivantak, hanem teljes egeszében megoldast, végrehaj-
tasa pedig biztositast nyerjen. Ezt a fird6tulajdonosok érintett kérelme teljesitésének
elengedhetlen feltételédl jelentvén ki, azok végre hajlanddknak nyilatkoztak ez alapon
targyaldsba bocséatkozni. A févarosi hat6sdg bevondsdval tartott egyezkedések kiindulo
pontja volt a Lukacs-flrd6i t6 beboltozasanak kérdése, mely tébb, mint két évtizeden
at huzddik, noha e helyitt a Zsigmond-utcza kiszélesitését a kozati vaspalyai koz-
lekedés és az altalanos forgalom is égeten sziikségessé tette, de a mi eddig azért
maradt el, mert a tulajdonosok a févarostdl el nem vallalhatd szavatossadgot kivantak
arra nézve, hogy a beboltozasi miivelet a t6 vizének allagara és min6ségére hatra-
nyos befolyassal nem leszen. A tulajdonosok e kivansagukat a széban lev6 targyala-
sok alkalmaval elejtették és feltétlenll beleegyeztek abba, hogy a f6varos
a tonak a Zsigmond-utcza szabalyozasi vonala altal elmetszett részét beboltozza és
tényleges utczateruletté alakitsa at. A beboltozds altal keletkez6 utczaterulet telek-
konyviig is le fog jegyeztetni és azért a tulajdonosok semminem( Kkartalanitast nem
kapnak; korlatozva van a hatésag csupan abban a tekintetben, hogy a beboltozasi
mavelet a flurdé-évadon kivil hajtand6 végre. Masodik kérdés volt a Zsigmond-utcza
keleti oldalanak szabalyozési vonala, mely agy volt megéllapitva, hogy a Lukacs-
firdé gb6zfurddjének épilete homlokzataval kodzvetlenil az utcza vonalara jutott volna.
Ennek ellenében a tulajdonosok akként Ghajtottdk a szabalyozast véglegesen meg-
allapitani, hogy a firdé a Zsigmond-utcza felé is némi parkkal birhasson. E koz-
érdekbe nem Utk6z6 kérelem figyelembe vételével a szabalyozasi vonalat a g&zfird6-
épllet homlokzatatol mérve 4 ollel eltoltuk s kiegyenlitésul, illetve a Kkeresztez6
sikator czélszer(i bejarata érdekében a telek két sarkdnal befelé megtortik. igy a
Zsigmond-utcza ezen szakasza 17 6l szeles lesz s hogy a kovetelményeknek meg fog
felelni, Kkitlnik a prébaként készitett keresztszelvénybél, mely szerint az utcza pl. oly
beosztast nyerhetne, hogy a fiird6 mentén két oles, a masik oldalon egy o6les jarda,
a két vaslti vagany kozott 6 ol széles kocsiut, a furdd felé még egy kezel6 vagany,
e vagany és a jarda kozott pedig 5 6l széles kocsi-allomas volna létesithet6. Mind-
ezek irant azonban csak az utcza tényleges rendezésekor fog végleges hatarozat
hozatni.

A szabalyozas tovabbi modositasa valt szilkségessé annal az utczanal, mely a
csészarfirdd eés a Lukacs-firdé kozott 6 ol szélességben volt tervezve.

A furd6tulajdonosoknak az volt kivansaguk, hogy ez az utcza egészen ejtessek
el és a telken csupan gyalogatjaras tartassdk fenn, melyr6l készek voltak sajat kolt-
ségukon gondoskodni és telkiikre a nyilvanos atjarhatds szolgalmat bekebelezteini.

Miutan a forgalom nem merdlegesen a Dundra, hanem inkabb ezzel parhuza-
mosan a varosba, vagy abbdl kifelé veszi iranyat; miutan tovabba arra, hogy e
vidéken a Dunapartra megis ki lehessen jutni, teljesen elegendd a kékfest6-gyar
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melletti 12 Oles utcza és a csaszarfird6 északi oldalan levé utcza: talalkoztak a
nézetek abban, hogy e ponton kocsikozlekedésre szolgdld utczat létesiteni
egyaltalan nem szikséges. A csaszarfirdd gondnoksdga mindamellett vilagossagi
szolgalmara kért figyelmet; a fOvaros keépvisel6i pedig utalva a kulonbdz6 kellemet-
lenségekre, melyek abbdl szarmazhatnak, ha az atjards csupan szolgalmilag biztosit-
tatik; utalva tovabbd a flrdGtelep barmelyikében tamadhatd tlizveszély esetében
annak a szlkségességére, hogy ez oldalrél mindkét fiird6héz lehessen tiizoltdi szerek-
kel férni: hatarozottan Kkivantadk, hogy a két furdd kozott az atjards ne csupan szol-
galommal biztosittassak, hanem itt a févaros koztulajdonat képezd valdsagos utcza
nyittassak, ha nem is 6 0l, de legalabb oly szélességben, hogy rajta veszély esetében
kocsival kozlekedni lehessen.

E szempontok behaté mérlegelése utan fentartottuk, hogy a két firdd kozott a
Lukéacs-furdd telkébdl Kkihasitva utcza létesittessék; eredetileg 6 6lben tervezett széles-
ségét azonban 6 méterre szallitottuk le és kimondottuk, hogy az — veszély esetét
kiveve — Kkizarolag csak gyalogkozlekedésre lesz hasznalhatd. S nehogy ezen utcza
szélességének tetemes leszallitdsa a vilagossag és a tlzrendészet szempontjabdl a
csaszarfirdd érdekeit hatrdnyosan érintse, a Lukéacs-firdd telkére nyilvankonyvileg
biztositand6, azt a tulajdonjogi korlatozast allapitottuk meg, hogy itt oly épitményt,
mely a csaszarfirdd6i épulet jelenlegi foldszinti ablaknyilasanak als6 szélét tobb mint
OmO méterrel haladnda meg, ez utdbbi épulet kiuls6é falsikjatol szamitott 6 ol tavol-
sagon belil létesiteni nem szabad.

Ezeket a furd6-tulajdonosok is elfogadvan s velik a telekbdl a Zsigmond-utcza
szélesbitésére eles6 385 [H-0l, tovabba a Lukacs-furdd és csaszarfurd6é kozott nyitando
gyalogjardra eles6 116 m-0l terllet kartalanitadsa, ugyszintén telkiikh6z a Duna fel6l
csatolandé 215 m-Olnyi terjed6k ara tekintetében is az alku megkottetvén, a végre-
hajtas irdnt az a megallapodas jott létre, hogy a td beboltozdsa és a dunaparti ter-
jed6knek a telekhez vald hozzajegyzése barmikor, a Zsigmond-utczanak a keleti oldalon
valo Kkiszélesitése és a furdd kozotti gyalogjard megnyitdsa ellenben csak 1891.
januar 1-je utdn vehet6 foganatba.

A széban forgd ket fird6 és a Duna szabalyozott vonala kozti nagyobb teri-
let azzal a rendeltetéssel bir, hogy a megfelel6 szinvonalra feltdltve es a flrdéhoz
kapcsolva nyilvanos park czéljara szolgaljon. Atengedéséért mindkét fiird6 részérdl
mar a korabbi években vettink folyamodasokat; de ez iranyban a Lukacs-furdé
megoldatlan szabéalyozdsa miatt véglegesen nem intézkedhettlink, nehogy a tulajdono-
sok érdekének Kkielégitésével a szabalyozas meg bizonytalanabba valjék.

Minthogy azonban az el6adottak szerint a Lukacs-furdé szabalyozasa minden
iranyban megoldva és végrehajtdsa immar biztositva van, a nevezett fird6é tulaj-
donosainak a kérdéses tertletet," mintegy 3.125 négyszdgol terjedelemben nyilvanos park
czéljara egyidejlleg atengedtuk azzal a Kkikotéssel, hogy a hasznélat csak addig az
idépontig terjed, mig a Luk&cs-furdd — mint eddig nyilvanos firdé-intézet
marad. Ha tehat az esetleg magangydgyintézetté alakittatnék at, avagy egyatalan
megszlnnék flrd6telep lenni, a felett a hatdésag ismét szabadon fog rendelkezni.
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Tovabba tartoznak a fiirdé-tulajdonosok az igy atengedett teriiletet, annak feltoltése
utan, mire nézve kotelezettségiik nincsen, bekeriteni és hatosagilag elézetesen jova-
hagyand6 terv szerint parkirozni, nemkulénben a févarosnak tulajdonjoga elismere-
séll évenkint egy darab aranyat fizetni.

Ugyanezen feltételek alapjan a csaszarfiird6hoz is atengedtik a telke mentén
fekvd dunaparti terlletet s reméljuk, hogy a fentebbi intézkedésekkel a budai
oldalon nemcsak a varos szabalyozasa és rendezése ment egy jelentékeny lépéssel
elébbre, de a két nevezetes fird6intézet is felviragoztatasara nézve egy Ujabb hathatds
feltétel birtokaba jutott.

A IV. kér. Kéalvin-téren lev6 koronddét a févaros parkirozni és ott
kioszkot épiteni tervezett. Részunkrél mar a bels6 korat kiépitése alkalméaval szik-
ségesnek jeleztiik, hogy e terlleten arGcsarnokok épittessenek es készségiinket jelen-
tettlk ki, ezeket a sajat koltséglinkon el6allitani. Ez akkor elmaradt, mert a f6évaros
azt véalaszolta, hogy maga foglalkozik az arucsarnok létesitésenek kérdesével. Mint-
hogy azonban e részben a targyaldsok maig sem vezettek a kivant eredményre, az
érintett eszmét szikségesnek lattuk Ujbol felvetni, kilonosen azért, mert a park és
kioszk ellen tobb észrevétellink volt. Els6é sorban a terulet, melyr6l sz van, sokkal
Kisebb (702 D-méter), semhogy parkra alkalmas lenne és ha parkiroztatnek is, a
czelnak meg nem felelhetne, mert egy nagyforgalmi tér zajos pontjat képezi, mely
a kozuati vaspalya vonalai koézeé szoritva, teljességgel nélkildzi a feltételeket, melyek
mellett Gdulé helyul volna berendezhetd. Hasonlokép a kioszk, mely oda épittetnék,
a jelzett korilményeknél fogva és sétany hidnyéban szintén nem 0duldé hely, hanem
kdzonséges nyari kavéhaz lenne, min6re — tekintve a kornyéken talalhatd kave-
hdzak nagy szamat — szlikség bizonyara nincsen. Hivatkozas tortént ugyan a vigadd
el6tti kioszkra, de ez hasonlithatlanul nagyobb terulettel (2.420 D-méter) bir és a
corso-sétanynyal van 0Osszekottetésben, ezzel tehat a févaros tervét megokoltnak nem
talaltuk.

A park es kioszk helyett a mondottaknal fogva sokkal czélszer(ibbnek tartottuk
az arucsarnokok eszméjet, mely a mlszaki osztadlyunk altal készitett terv szerint meg-
valdsitva, legaldbb gyakorlati szlikségnek felelne meg, elényei kdzegészségi szem-
pontbdl kérdésbe nem johetnek és a tér diszének sem esnék rovasara. Tovabba a
csarnokok udvaran alkalmas hely nyeretnek egy nyilvanos vizelde és arnyékszeknek
oly médon felallitdsara, hogy az egy oldalrdl se legyen lathaté, mely kortulményre
annal nagyobb fontossagot helyeztiink, minthogy a févaros mondhatni teljes hijaban
van ily czélra alkalmas helyeknek éppen ott, hol a szikség legnagyobb.

Ezek folytan melegen ajanlottuk, hogy a févaros a szoban forgd helyen oly
aracsarnokok létesitésehez, melyek csupan a szabadban elarusitani szokott élelmi
czikkek szamara engedtetnék at, annyival inkabb jaruljon hozza, mert e lépés két-
ségen kivul Gdvos Kisérlet volna az ardcsarnokok kérdesenek altalanos megoldasara.

Egyszersmind megujitva 1880-ban tett ajanlatunkat, ismételve is vallalkoztunk
arra, hogy a kérdéses térnek arucsarnokok eépitésével vald rendezését sajat koltsé-
gunkon végrehajtjuk. S bar hozza tettik ez ajanlatunkhoz, hogy az arucsarnokokat
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a févarosnak koltségeink megtéritése ellenében barmikor és ha a szedendd bérekbdl
ezek a koltségek mar megtériltek, ingyen atadandjuk, a févaros mindeddig nem
jutott elhatarozasra.

Az V. keriiletben épilé allanddé orszdghéaz kornyékére megalla-
pitott szabalyozdst az épitési végrehajtd bizottmany tobb tekintetben mddositani
kivanta. Erre vonatkozd tervezeténél abbdl indult ki, hogy egyfel6l a kdrnyékbeli
parhuzamos utczak a Duna folyam altal megszabott természetes és valtozhatlan
iranyhoz alkalmazkodjanak, masfel6l pedig az orszaghaz korul a telektombok olykép
alakittassanak, hogy homlok zathosszasdguk az aranyossag kivanalmainak minél
inkdbb megfeleljen. Elismertik, hogy az orszaghdz el6tti teret éjszakrol és délr6l
hatarolo telektémbok homlokzatvonaldnak a mondott indokbdl val6 meghosszabbita-
saval a helyzet kedvez6bben alakul, mint az eredeti szabalyozasi terv szerint; mésfel6l
azonban némi aggalyunk volt az Akadémia-utczdnak és a tér éjszaki oldalan ennek
megfeleld masik utcza irdnyanak megtorése, valamint a miatt is, hogy a nador-utcza,
mely az eredeti terv szerint csak a Marko-utczaual téretnék meg, a modositas folytan
mar a Klotild-utczanal fog torést szenvedni. Mindamellett kilonds tekintettel arra,
hogy a szoban forgd szabalyozasndl az orszaghdz eérdeke veendd dontbnek és az
orszaghaz epitését intéz0 bizottmany a mddositast az orszaghaz érdekében levének
talalja; figyelemmel tovabba arra, hogy e szabalyozas el6re lathatélag az orszaghaz
épitési alapja terhére lesz végrehajtandd és a bizottmany kimutatta, hogy a mddositas
pénzlgyi szempontbdl is el6nydsebb a mostani szabalyozasnal; figyelembe véve végiil,
hogy a régi és az (j terv kozott a kulonbség igen csekély: a nevezett épitési végre-
hajté bizottmany altal kivant mddositast elhataroztok és ehhez a févaros is hozzajarult.

Az V. Kkér. régi czukorgydari telek szabalyozéasa. A Lipot-korit,
vaczi-korat, Kilotild-utcza és Kohary-utcza kozt elterild, 5.000 D-6let meghalad6
telektomb északkeleti sarkaval jelentékenyen benyomult a szabalyozas szerinti Uttestbe
épen ott, hol a Lip6t-korat, Teréz-korat és a vaczi-korat talalkoznak. Az oriasi forgalom,
mely e ponton tomorul, felette szlikségessé tette, hegy a szdéban levé telek szabalyo-
zasa a vaczi-korutra elesd 550'e0 D-0l terlilet lemetszésével végrehajtassak. Kedvez6
alkalmul kinalkozott erre a telektombnek a tulajdonos magyar altalanos hitelbank altal
tervezett felosztasa, melylyel 6sszefliggésben az elesd terllet Kisajatitdsa irant az alku-
dozasokat nyomban meginditottuk s az egyezséget 120.000 frtnvi kartalanitasi ar
alapjan létrehoztuk, gondoskodvan benne arr6l is, hogy a sélyom-utcza folytatasara
szilkséges terulet szintén atengedtessék, még pedig ingyenesen, azon Uj homlokzatok
fejében, melyek az utczanyitas folytan keletkeznek. Ekkeép sikerilt a varos egy nagyon
nevezetes pontjat, hol négy Utirdny oriasi forgalma taldlkozik, véglegesen szabalyozni,
mit csakhamar a kovezési és egyeb rendezési munkék is kovettek. Hozz& kell ehhez
flznink még azt a megjegyzést, hogy a régi czukorgyari telekbdl a kisajatitasi egyezség
Iétrejovetelével megengedett felosztas folytan Osszesen 13 parczella alakittatott, melyek
kozil 7 a s6lyom-utczanak a Lipot-koratba torkold U szakaszara, 4 pedig a LipoOt-,
illetve vaczi-koratra bir homlokzattal és ez utdbbiakat id6kézben mar be is épitették.

A VI. kér. Szondy-utc-zara megéllapitott szabalyozasi vonal egy fold-



13

szintes és egy emeletes hazat érintett, melyek megkimélése végett az eddigi szabalyozast
oda modositottuk, hogy az emlitett két hdz mostani homlokzatvonala legyen az utcza
végleges vonala. igy ugyan az utcza keskenyebb lesz, mint tervezve volt; de ebbdl
a kozlekedés érdekeire erezhetd6 hatrdny haramolni nem fog, mert a kozvetlen
szomszédsagban parhuzamosan a kérdéses utczdval halad a tagas Andrassy-ut.

A VI kér. felsd erd6sor, Kmetty-utcza és dalnok-utcza meg-
nyitasa. A fejlesztd6 hatas, melyet az Andréassy-ut a korulotte fekvO vidéekre természet-
szerlileg gyakorolt, kuléndésen nagy mérvben éreztette magat azon a vidéken, mely a
Szondy-utcza, Bajza-utcza, arena-Ut és a fels6 erd6sor altal van hatarolva. Nyilatkozott
e fejleszt6 hatas féleg a telkek felosztdsdra eés beépitésére iranyzott torekvésben, mely
azonban mindaddig nem érvényesilhetett, mig a dalnok-utcza az arena-uttél a Szondy-
utczaig, a Kmetty-utcza a fels6 erd6sortdél a Bajza-utczaig, végre pedig a felsé erdésor
a Szondy-utczara kitorkolo végén teljesen meg nem nyittatik. Az érdekelt maganosok
tomeges kerelmezésére és a fOvaros szorgalmazésara, szamot vetve el6bb pénzigyi
helyzetiinkkel, elhataroztuk tehat, hogy a szoban levé kornyék szabalyozasat, mely a
fentebb emlitett utczanyitasokbol all, veégrehajtjuk, nemcsak a fejlédés akadalyainak
elhéritdsa, hanem a veégett is, mert e miveletet mar kdzegeszségi érdekek is slrgették.
A kapcsolatos kisajatitdsok nagy aldozatot vettek ugyan igénybe, de a nevezett utczék
ennek folytan lehetévé valt s meg is tortént kinyitdsaval a varos &ltaldnos rendezése is
nagy lepessel ment elGbbre.

Indokaira .nézve is egészen hasonlé természetli az épen emlitett szabalyozassal

a VI ker. bajnék-utcza folytatélagos megnyitasa, melylyel
osszefliggésben a sziv-utcza és a bajnok-utcza megnyitott 0 szakasza kozott fekvd,
elébb rendezetlen kozteriiletet hazhelyekke alakitottuk. A tiz parczella kozul kett6
terjed6k gyanant a megfelel6 sziv-utczai telkekhez lesz csatoland6, a tobbi pedig
onalléan értékesitend6. Ez utdn az utczanyitas érdekében eszkdzolt kisajatitasok koltsége
az altalunk kezelt févarosi pénzalap javara legalabb részben meg fog terdini.

Kdzohajtds ment teljesedésbe a VII. kér. Wesselényi-utcza azon
szakaszanak megnyitasaval is, mely a nefelejts- és Rottenbiller-utczak kozott terdl el,
s hol csupan az van még hétra, hogy az allal gyogyintézeti telken levé egyik épilet
a szabalyozasi vonalra visszahelyeztessék, mi irant a Iépéseket mar meglettik.

Az érdekelt lakossag kérelmére szorgalmazta a févaros, hogy ugyanezen utcza-
nak a rozsa- és szovetség-utczadk kozti szakaszat is nyissuk meg.
E kérdes targyaldsandl azonban mar nem zarkdzhattunk el ama tapasztalat szdmba-
vételétél, hogy bar a VI—VII. keriletben legujabban tébb, mint 500.000 frtot aldoz-
tunk utczanyitasokra, a vart hatas teljes mértékben nem fejl6dhetett ki, mert a févaros
nem tartott lépést az 0j utczak rendezésének a kivitelében. Az utcza megnyitésa csak
a telkek rendezését teszi lehetbvé s mig csatornazva, kovezve, vilagitva és vizvezetékkel
ellatva nincsen, addig a telektulajdonosok természetesen nem épitkeznek, s6t a telkek
rendszerint (zérkedés targydva lesznek. Ennélfogva s azért is, nehogy idGel6tti befek-
tetéssel a koltségek indokolatlanul fokoztassanak, miel6tt a kérdéses utczaszakasz
kinyitasat elhataroztuk volna, biztositast kivantunk a févarostdl arra nezve, hogy az



0 feladatat képez6 utczarendezési munkakat valamely eleve megallapitott hataridd alatt
tényleg szintén végrehajtandoa.

A VIII. kér. népszinhéaz-utcza megnyitasa. Mar az altalanos szabéa-
lyozasi terv megallapitdsakor ismeretes volt, hogy a kerepesi-at mellett jobbra balra
oly kozlekedési erekrdl kell gondoskodni, melyek a kerepesi-Ut ndévekedd forgalmat
megosztani alkalmasak legyenek. Ezzel a rendeltetéssel bir a dohany-utcza, melynek
folytatasdban a személypalyaudvar indulasi oldalahoz vezet6 utczakrél kell6leg gon-
doskodtunk a szabalyozasi tervben; ez a rendeltetése tovabba a népszinhaz-utczanak
is, mely a régi sertéskereskedd-utcza iranyaban a Teleky-téren altal a koztemet6 déli
sarkdhoz vezet, hogy a koztemet6 és a KoObanya felé igyekvé forgalom felvételével a
kerepesi-uton konnyitsen. Miutdn ennek sziksége féleg a magyar allamvasutak szemeély-
palyaudvaranak megnyitasa Ota nagyon is el6térbe nyomult, elodazbatlannd valt
kiiléndsen a népszinhaz-utczat megnyitni, annyival is inkdbb, mert a masik irany, a
dohany-utcza és folytatdsanak Kkiépitése, bar a kezdeményezést e részben sem mulasz-
tottuk el, pénzligyi nehézségek miatt csak késébb kdvetkezhetik be. A népszinhaz-utcza
megnyitasa czéljabol szikseges Kisajatitasok részben a fovarost, részben minket illettek.
Akkor ugyanis, mikor a févaros a népszinhdz telkébdl a nagy koratra elesett terlletet
atengedte ingyen, ennek ellenében szerzddesileg magunkra vallaltuk a kerepesi-uti
Kasselik-féle ingatlan Kisajatitasat. Az utczanyitassal kapcsolatos Kisajatitasok és egyéb
elGintézkedések a févarosnal is, nalunk is serényen folytak, minden bonyodalom
nelkil; fennakadas csupan a Kasselik-féle haz Kkisajatitadsanal allott be, melynek
tulajdonosai a legmakacsabbul ellenezték a kisajatitasi tervet és minden lépést, melyet
a szabalyozéas végrehajtasa érdekében tettiink. De végre is sikerllt a kisajatitasi pert
odaig fejleszteni, hogy a szabalyozashoz sziikségelt ingatlan rész birtokdba birdilag
bevezettettlink és 1886. tavaszan a népszinhaz-utczat ennek folytdn megnyithattuk és
rendezés veégett a févarosnak atadhattuk.

Ekként az az utczavonal, mely a kerepesi-utb6l a népszinhdz mellett kiagazva
a kerepesi-uti koztemet6 déli sarkaig tervezve volt, ma méar megnyitva keészen All.
A forgalom megosztasat azonban — sajnalatunkra — nem eszko6zdlheti abban a
mérvben, mint azt terveztik és reméltik. Eredetileg ugyanis az volt szandékolva,
hogy a kozuti vaspalya kbbanyai és koztemet6i vonala a népszinhaz-utczara tétetik at
és ez elmaradt, mert az utcza az (j vasutvéllalat ama vonala altal lesz igénybe véve,
a mely a kereszturi ddl6i 0j temet6htz van tervezve. A kébanyai kozati vaspéalyai
forgalom tehat tovébbra is a kerepesi-uton marad, noha ez a nélkil is tulsdgosan
meg van terhelve.

A VIII. kér. Kemény Zsigmond-utcza folytatélagos megnyitésat,
a losonczi- eés prater-utczak kozott, a févaros kész lett volna az érdekelt telektulaj-
donosok szorgalmazésara végrehajtani, ha az érdekeltség megajanlott hozzajarulasan
felill még megkivantatd 5.200 frtnyi koltséget fele részben magunkra vallaljuk.
A févaros e kivansaganak azonban mar elvi szempontbdl nem tehettiink eleget, mert
ez az utczanyitas a legtavolabbrél sem tartozik a kezelésink alatt all6 févarosi
pénzalap feladatai kozé. Eltekintve ugyanis attol, hogy az utcza megnyitasanak —
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lliivel az &ltalanos szabalyozési tervbe felvéve nincsen — csak abban az esetben
lehetne helye, ha az illet6 birtokosok a szlikséges teriiletet egészben ingyen engednék
at, mire toébben nem voltak hajlanddk: a mi feladatunk még azon utczdk tekintetében
is, melyek benfoglaltatnak a szabalyozési tervben, csupdn arra szoritkozik, hogy az
egyes telkekbdl eles6 teruleteket épitkezés alkalmaval bevaltsuk, ellenben a megnyitas
mar minden korilmények kozott a févarosnak képezi hivatéasat.

Habar azonban — mint emlitettik — oly utczanyitasrol volt sz6, mely Kivil
esvén az altalanos szabalyozasi terven, csak az illet6 telektulajdonosok érdekében
levbnek tekinthet6; habar tovabba oly utczak nyitdsara sincs elegendé pénz, melyek
kozforgalmi érdekekbdl az altalanos szabalyozasi tervbe vannak felvéve: mégis
figyelembe vettilk, hogy a losonczi-, szigetvari-, prater- és Kemény Zsigmond-utczak
kozott tervezve volt tér felhagyasa a kérdésben levd utczanvitds altal érdekelt egyik-
masik telekre hatranyos lehetett és ezért kinyilatkoztattuk, hogy a mennyiben a févaros
a Kemény Zsigmond-utczat a mi penzbeli hozzajarulasunk nélkal is, tehat egészben a
sajat koltségén megnyitni kivanna, ezt nem fognok ellenezni.

A VIII. kér. erdélyi- és Magdolna-utczak kozt fekv6 kdzteriulet
rendezésénél, jelesen hazhelyekke alakitasanal kivansagunkra hahirozatba ment,
hogy a Teleky-tér folytatdsaban tervezett utcza 6 6l helyett 10 6l szélességben létesittessék,
mert az (j koztemet6be tervezett vasut ezen az utczan fog vezettetni.

A X. kér. kdébanyai rom. kath. templom elhelyezése. Kdébanya
népességének szaporodédsa s e varosrész altalanos fejlédése megérlelte annak a szlk-
séget, hogy szdmara az eddigi kapolna helyett megfelel6 templom épittessek. A févaros
foglalkozva ezzel az eszmével, targyalas ala vette a templom elhelyezésének kérdését.
A nézetek megoszoltak a kébanyai két tér, t. i. a kapolna-tér és a banya-tér kozott.
Mintegy kibékitésell ezen ellentétes torekvéseknek, a févaros ugy hatarozott, hogy a
templom a kapolna-uton alakitand6 0j térre helyeztessek. Résziinkr6l behatéan foglal-
koztunk e hatarozattal és a helyszin megtekintése mellett gondosan merlegeltik az
érveket, melyek a szoba jott helyek egyike vagy masika mellett felhozhatok s meg-
gy6z6k végre is azok az indokok voltak reank, melyek a kozépitési bizottmany altal is
ajanlott banya-tér mellett szolanak. Dont6nek volt ugyanis veendd az a szempont, hogy
a templom ott fog rendeltetésének legjobban megfelelni, a hol a lakossag nagyobb
része altal legkdnnyebben lesz latogathat6. E hely pedig kétségkivil a banya tér, miutén
Kdébanya altalaban véve szétszort lakossidga legtomorebben mégis e koril csoportosul
és itt vannak a legrendezettebb viszonyok.

E tervet tehat annal nagyobb megnyugvassal fogadtuk el a templom helyéiil,
mert a mellett, hogy ide a kapolna-uton és kornyékén lakok is kényelmesen eljuthat-
nak, a banya-tér vidéke mutatott fel eddig legnagyobb fejl6dést és ez bir leginkabb a jovo
fejlédés feltételeivel is, bizonyos lévén, hogy a magyar allamvasutak itteni vonalan
legktzelebb vagy athidalassal, vagy mas mddon oly valtoztatas fog tétetni, mely a
fejl6désnek ebben az iranyban mutatkozott akadalyait el fogja héritani.

Kilénds megnyugvasunkra szolgalt ez elhatarozasunknal végre az is, hogy
meltanyosnak talaltuk, hogy a févaros az ugynevezett ligeti telkek eladasa alkalmaval
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a vevlk iranyaban tett ama Kkijelentésétdl, melylyel a templomnak a banya-téren leendd
felépitését helyezte kilatasba, nyomds okok nélkil el ne térjen.

Kébanya nagy Kkiterjedését és lakosainak terlleti szétszortsagat tekintve, nem
volt el6ttiink kétséges, hogy tétessék bar a templom a nézetiink szerint legmegfelel6bb
béanyatérre, az igy sem fog minden igényt kielégithetni.

Ezen a lehet6ségig segitendOk, elfogadtuk a kozépitési bizottmany javaslatat,
hogy a mostani kapolna kell6kép kitatarozva, istentisztelet tartdsa czéljabdl tovabbra
is fenhagyassék. Ellenben nem fogadtuk el a kozépitési bizottmanynak azt a javaslatét,
hogy a banyatérnek a jaszberényi-uttol délkeletre fekvd része, melyet mar ki is
sajatitottunk, felhagyassék. E helyitt ugyanis élelmezési piaczra nagy szikség leend és
erre a czélra a szoban levo terilet kitinden alkalmas.

Kébanyat érdekl6leg egy masik, fontosabb szabalyozési kérdéssel is foglalkoz-
tunk. Ez a két fékozlekedési érnek, a bels6é jaszberényi-utnak és a kapolna-utczanak
egymassal vald osszekottetése. E végbdl az altalanos szabalyozasi tervbe a ftizér-utcza
kiszélesitése volt felvéve; de mert igy a nevezett két fokozlekedési vonal csak keriil6vel
lett volna elérhet6, az Osszekottetés létrehozdsa érdekében czélszer(ibbnek talaltuk a
halom-utcza folytatélagos megnyitasat tervbe venni. Dréher Antal, serfézdéje érdekeinek
szempontjabdl, ellenezte ugyan e tervet; de kifogésait alaposaknak el nem ismer-
hettilk, mert a serfézdetelep érdekeit, melyek f6leg a jovébeli terjeszkedés biztositasa-
ban allanak, az utczanyitas lényegesen nem érintheti, s jelesen, hogy a telep e mellett
is elegendd nagy marad, Kkitlnik abbol, hogy mikor a k&banyai templom elhelyezése
volt kérdésben, bizonyos feltétel alatt maga Dréher is hajlandonak nyilatkozott az
utcza megnyitasara. Ezt bizonyara nem tette volna, ha a telep valamely fontos érdeke
forogna koczkan.

De ha a halom-utcza a fentiek szerint nincs is artalmara a telepnek, belattuk,
hogy masrészt van az altalanos szabalyozasi tervben tobb oly utcza, melyek ez ipar-
telepre nagyon hatranyosak lehetnek, s miutan a telep szabalyozdsandl nemcsak a
varosrendezési szempont, hanem kétségen Kkivil maga a serf6zde érdeke is mérvado,
mert e viragzo ipardg biztositasa és fejl6dése az allamkincstar és a févaros szempont-
jabol is felettébb fontos: felhivtuk a févarosi hatésadgot, hogy a telep szabalyozasa
kérdésében Dréher Antallal targyalast kezdjen és nehogy a szabalyozads folytan akar
az egyik, akar a masik érdek rovidséget szenvedjen, igyekezzék vele minden jogosult
szempontot kielégitd megallapodasra jutni. Ugyanakkor mar el6re Kkijelentettiik, hogy
ha e megallapodas sikeresen létrejon, készségesen bele fogunk egyezni, hogy a banya-
utcza folytatasdban tervezett utcza és az ezt keresztez6 masik utcza, melyek leginkabb

vannak ellenkezésben a serf6zde érdekeivel, az A&ltalanos szabalyozési tervbdl
elhagyassanak.
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Nagykaorut.

A nagykorat és Podmaniczky-utczai kiagazdsanak létesitéséhez megkivantato
koltség kérdese az 1884. évi XVIII. t.-czikkben talalt megoldast, a magas korméany
elé terjesztett azon el6iranyzatunk alapjan, melyben a sziikségletet 6,733.968 frt
39 krban, a fedezetet 5,219.038 frt 11 krban s ezekhez képest a hidnyt 1,514 930 frt
28 krban mutattuk Kki.

Részint e hiany, részint ama tovabbi koltségek fedezetére, melyeket a korat
némely szakaszainak ideiglenes rendezése okoz, az 1884. évi XVIII. t.-cz. megtérités
kotelezettsége nélkul atengedte azt az 1,716.793 frt 14 krnyi el6leget, melyet a Kincstar
annak idejen az Andrassy-ut létesitésére adott s mely ezen ut épitési alapjanal kész-
pénzben rendelkezésre allott.

Habar azonban a nagykdrat pénzigyi meérlege ilyen forman egyensulyba jutott,
ez magaban véve a Kitlizott czélt, bogy a korat fennakadas nelkil legyen megnyithatd
és kiépithetd, teljesen nem biztosithatta, mert az emlitett koltségvetés fedezeti rovata
3,114.799 frt 25 kr. erejeig nem készpénz, hanem eértékekbdl allott.

Gondoskodni kellett tehat arrol is, hogy ezek az értékek egy vagy més alakban
pénzzé legyenek tehetbk, mi végre az idézett térvény 2. 8-a a hitelmivelet utjat
jelolte ki.

Minthogy a mi készpénz rendelkezésiinkre volt, 1885. év végevel mar
190.000 frtra apadt le, 1886-ra bekovetkezett annak a szlksége, hogy a hitelm(velet
eszméjét megvalositsuk, mire a pénzpiacz viszonyai eléggé kedvezOknek is mutatkoztak.

Els6 feladat volt meghatarozni a felveendd kolcson Osszegét. Erre a czélra,
minthogy a korat fentebb emlitett koltségvetése az 1884. és 1885. évek folyaman
eszk0zOlt munkalatok és bevett id6kozi jovedelmek kovetkeztében jelentékenyen
modosult, az 1885. év végével mutatkozott allapotoknak megfeleld Gjabb elbiranyzat
volt készitend6.

E szerint a nagykorat 6sszes koltségei kovetkezdkép alakultak:

1 1885. végéig kisajatitasokrakiadatott........c.cc......... 3,831.004 frt 19 kr.
2. a még kisajatitanddingatlanok  becsértéke kitett . 1,460.057 > — >
3. az Utepitesi KO TtSEQ oo 1,656.200 > — >

Osszesen . . . 6,947.261 frt 19 kr.

S
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Miutan ez Ujabb szadmitas szerint a nagykordat és Podmaniczky-utczai kiagaza-
sanak koltségei az 1884: XVIII. t.-cz. alkotasanal alapul vett szamitast 213.292 frt
80 krral meghaladjak, erre nézve mindjart itt felvildgositast kivanunk adni.

E kulénbség ugyanis abban leli magyardzatat, hogy igen sok esetben egészen
Kisajatitottunk oly ingatlanokat, melyek csak részben lettek volna kisajatitandok. Oka
volt ennek az a korilmény, hogy a tulajdonosok részkisajatitas irant vagy egyaltalan
nem is voltak hajlandok egyezkedni, vagy pedig ardnytalanul nagy Kkartalanitast
igényeltek s mindkét esetben sikerilt egész ingatlanokat oly &ron megszerezni, hogy
a fenmarad6 rész értékesitésével az Utba esd részlet nem egyszer sokkal kevesebbe,
tobbe pedig sohasem Kkerllt, mint a mennyit részletes elirdnyzatunkban arra fel-
vettlink, Ggy, hogy ezen eljards mellett a kisajatitdsoknal el6iranyzatunkkal szemben
jelentékeny megtakaritast értiink el.

Természetes azonban, hogy a koltségek kérdéses emelkedésével megfelel6en nd
a fedezet is, az illetd, egészben Kkisajatitott telkek folos tertletének értékével.

E megjegyzés utdn tovabb menve e szdmitadsunkban, jelezzik, hogy a kisajati-
tasokra és az Utépitésre még szikséges 3,116.257 frt fedezetére a kovetkezd tételekkel
rendelkeztiink:

1 pénztari Keszlet i 190.684 frt 41 kr.
2. eladott terjedékekvételari hatraléka ... 196.029 > 41 >
3. eladandd terjedékekeértéke ..o, 197.794 > 16 »

Osszesen . . . 584.507 frt 98 kr.

Ezekhez képest az az 6sszeg, melynek készpénzbeli fedezetér6l még gondos-
kodni keilend (3,116.257 frt — 584.507 frt 98 =) 2,531.749 frt 02 krt tett ki és
ez alapon a felveendd kolcson dsszegét kereken 27* millio forintban allapitottuk meg.

Megjegyzést igényel itt az, hogy a nagykorati Ujra eladandd 6sszes teriileteket
a fenti szamitasnal készpénzértékiinek vettlik, részint mert mar el voltak adva, részint
mert biztos kilatassal birtunk arra, hogy a még eladandok is a legrovidebb id6 alatt
el fognak Kkelni.

A mi a kolcson kozelebbi modozatait illeti, ezeket kdvetkezOkeép terveztik:

I. Miutdn a 27* milliéra nem egyszerre, hanem csak a munkék el6haladasanak
megfelel6leg, részletekben van sziiksegiink, nehogy id6kézi kamatokkal az elkerllhet-
lennél nagyobb mértékben terheltessiink, a kolcson egyik f6 feltételéul azt allapitottuk
meg, hogy az, 1886. évt6l kezdve, évi 500.000 frtos részletekben adassék rendelke-
zésiinkre, ezt az Osszeget az egy év alatt végezhetd munkakra elégségesnek talalvan.

Il. A kolcson alapjaul és fedezetéll az 1884. évi XVIIIl. t.-cz. 2. 8-a értel-
mében a kovetkez6 bevételi forrdsokat jeldltik Kki:

1. a kordatra és Podmaniczky-utczai kiagazasara homlok-
zattal biré hazak, illetbleg telkek utan fizetend6 Kkisajatitasi

JATUTEK O T e 1,180.901 frt 10 kr.
2. a hasonldkép fizetend6é jardafektetési jarulékot . . 120500 > — »
3. a dunaszabélyozasi telkeket . . . . . . . . 3,683.973 » — >

Osszesen . . . 4,985.374 frt 10 kr.
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1. Legnehezebb kérdés volt a kdlcsén visszafizetési modozatait s kiléndsen
a hataridét megallapitani. Miutan a fentebb felsorolt bevételi forrasok tekintetében
még ma sem lehet biztos szamitast vetni, kénytelenek voltunk a valdszinliségre ala-
pitani. Leghamarabb remélhetiink bevételt a kisajatitasi és jardafektetési jarulékokbol
és azon dunaszabalyozasi.telkekbdl, melyek a Margithidon innen fekszenek.

A mi a kétféle jarulékot illeti, azok csakis a korGtnak szakaszonként vald
teljes elkészitése és forgalomba bocséatdsa utan folyhatnak be, Ugy, mint ezt az 1884.
XVIII. t-cz. 3. §-a megszabja; a korut kiépitése pedig a fégydjté-csatorna létesitésétdl
fugg. Minthogy az altalanos csatornazas tervei, melyekben természetesen a koruti
fégylijtdé is benfoglaltatott, 1886. elején mar készen voltak, Ggy szamitottunk, hogy a
csatorna-épités 1887. elején megkezdddik és ezzel parhuzamosan, szakaszonkint a korat
épitése is megindul, s 6 év alatt a csatorna is, a korut is elkészil; tovabbi 2 év
alatt pedig a kisajatitasi és jardafektetési jarulékoknak — netani fizetési haladékok
engedélyezese esetében is — teljesen be kell folyniok. Ezek révén tehdt 8 év alatt
— kerek szdmot veve — 1,300.000 frt bevétel volt remélheto.

Attérve a Margithidon alul fekv6 dunaszabéalyozési telkekre, tekintettel az
orszaghéz épitésére, mely a vételi kedvet itt bizonyara fel fogja ébreszteni, szamitunk
red, hogy ezeket a fenti 8 év alatt el fogjuk adni; s bar e telkeknek korilbelil fele,
részint az orszaghaz épitése, részint az e korul alakitandé tér czéljara elvonatott,
reméljik, hogy 1,200.000 irtra tett teljes becsértékik 8 év alatt mégis be fog
folyni, mert ezek a telkek térvény szerint lévén a nagykorat koltségeinek fedezésére
rendelve, az éallam altal igénybe vett teriiletekért megtéritést varhatunk akar kész-
pénzben, akar azon telkek &tengedésében, melyek az orszaghaz mélté kornyezete érde-
kében meg fognak szereztetni s melyek eép oly hamar lesznek értékesithet6k, mint a
t6link elvont dunaszabalyozési telkek.

Ezen feltevésekbdl kiindulva, a kdlcson tovabbi feltételét abban allapitottuk
meg, hogy 1 millio frtot az els6 500.000 frt felvételét6l szamitandd 8 év alatt fize-
tendjik vissza.

A mi az ezutdin még fenmaradd 1\&» milliot illeti, miutdn az el6bbiekben
8 évre elbiranyozott bevételek az 1 milliot messze meghaladjak; miutan tovabba 10—12
év alatt a tobbi dunaszabalyozasi telkekb6l is bizonyara sikerllni fog eladasokat
eszkozolnlink s itt els6 sorban a Gellérthegy alatt elterilé lagyméanyosi telkekre
szamitunk, melyek, kulénoésen, ha a tervezett negyedik dunai hid kiepil, 10—12 év
alatt val6szin(ileg a becsértéken felll is értékesithet6k lesznek: a kolcson masodik
IV»> milids reészenek visszafizetésére tovabbi négy evet tlztink ki, dagy, hogy 12 év
alatt a kolcson egészben vissza legyen fizetve.
fébb feltételek alapjan ajanlat tételére felszolitottuk:

1 a pesti hazai els6 takarékpénztar-egyesuletet;

2. az egyesult Budapest févarosi takarékpénztart;

3. az orszagos koOzponti takarékpénztart;
4
5

m

. a magyar jelzalog-hitelbankot;
. a pesti magyar kereskedelmi bankot;
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6. a magyar altalanos hitelbankot;

7. a magyar leszamitolo- és pénzvalto-bankot.

E pénzintézetektdl beérkezett valaszok szerint érdemleges ajanlatot tettek a
kodlcsonre:

1. az orszagos kozponti takarékpénztar;

2. a pesti hazai elsd takarékpénztar-egyesilet;

3. a magyar leszamitolé és pénzvaltd bank s az egyesilt Budapest fovarosi
takarékpénztar egydttesen.

Ez utobbi ajanlat szerint, mely a Kijelolt anyagi biztositékokon felil a magyar
kormany jotéallasat is kivanta, a 27* milli6 nem folyt volna be teljesen, hanem minden
100 frt fejében csupan 95 frt 50 kr. s ezen aranyban az egész kolcson egyszerre lett
volna felveendd, mely koérilmény id6kozi kamatokban jelentékeny terhet rovott
volna reank.

Az orszagos kdzponti takarékpénztar ajanlata megelégedett a kijeldlt garantiaval,
de mert a kolcsonnek csak egyo6todére, 500.000 irtra szolt s részosszegre szOl6 mas
ajanlat nem érkezett be, azt — bar a feltételeknek egyébként a legjobban felelt meg
— szintén mell6zni voltunk kénytelenek, azért is, mert ha a fedezetll szolgalo értékeket
500.000 frt erejéig lekotjuk, ez szerfelett megnehezitette volna a tovabbi 2 milli6
megszerzését, nem is emlitve, hogy a kdlcsonigylet teljes lebonyolitasa koril tobb
hitelezdvel, esetleg tobb nehézség is mertlhetne fel.

Ezen okoknal fogva egyedil a pesti hazai elsd takarékpénztar-egyesilettel talaltuk
czélszerlinek kozelebbi targyalasba bocsatkozni, melynek sordn az intézet attol a
kivansagatol, hogy a kormany a kolcsonért készfizetd kezességet vallaljon, elallvan,
vele a m. kormany jovahagyasaval is ellatott kovetkez6 szerzbdest kotottik :

Kolcsonszerzédés.

Mely egyrészr6l a pesti hazai els6 takarékpénztar-egyesiulet mint kdlcsonado,
méasrészr6l az 1884: XVIII. t-cz. 2. 8-4nak 2. bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a fovarosi kézmunkak tanacsa mint kélcsonvevé kozott a m. kir. kormany
jovahagyasanak fentartasa mellett, aldlirott napon és helyen kdvetkezd feltételek
alatt kottetett meg:

I. A pesti hazai els6 takarékpénztar egyesulet a févarosi kdzmunkak tandcsanak
2.500.000 frtot, azaz o. é. kétmillio Otszazezer frtot kolcson ad és a févarosi koz-
munkak tandcsa az emlitett 2,500.000 frtot, azaz ketmilli6 Gtszazezer forintot az
1871 : XLII. t.-cz. szerint Budapesten létesitend6 nagykdrat czéljaira koélcson veszi
kovetkez6 részletekben:

a) 1886 esztendd folyamaban ..., 500.000 frtot,
azaz Otszazezer forintot;

b) 1887. esztendd folyamaban............iiiiiiieiienee, 500.000 frtot,
azaz Otszézezer forintot;

c) 1888. esztend6 folyamaban..........iiieiiens e 500.000 frtot,

azaz Otszazezer forintot;



d) 1889. esztend6 folyamaban............iiiiiiiiiiieiiiennnn, 500.000 frtot,
azaz Otszézezer forint;
e) 1890. esztendd folyamaban........iiciiiieiiei, 500.000 frtot,

azaz Otszazezer forintot, mi altal az egész kolcsontbke 2,500.000 irttal Kkime-
ntve leend.

A févarosi kézmunkak tanacsa jogositva lesz az egyes esztendO6kben esedékessé
valé 500.000 frtot az év barmelyik napjan a vasar- és Unnepnapok Kivételével
egyszerre vagy tetszése szerinti részletekben, de mindenkor el6re bocsatott haromnapi
irasbeli értesités mellett felvenni.

A fovéarosi kdzmunkak tanacsa a pesti hazai els6 takarékpénztar-egyesiletnek
minden felvett 0sszegrél az elndkség altal alairt elismervényt ad, mely elismervények
a kolcsonbdl tényleg felvett Osszegek igazolasara szolgalnak.

Az elndkseg alatt a févarosi kdzmunkék tandcsadnak mindenkori elnoke, illetve
alelndke és el6addja, vagy ezek akadalyoztatasa esetén az illetd6 helyettesek értenddk,
kiknek nevei a pesti hazai els6 takarékpénztar-egyesilettel minden egyes esetben
kozoltetni fognak.

A kolcson, illetve annak részletei a févarosi kézmunkék tanacsa altal a pesti
hazai elsé takarékpénztar egyesilet foépénztarandl Budapesten vétetnek fel. Jogaban
all azonban a févarosi kozmunkak tanacsanak a pénz felvételét akként is eszkdzolni,
hogy a felveendl Osszeget az elndkség altal a fentebbi értelemben alairt utalvanynyai
a magyar foldhitelintézet budapesti pénztarahoz utalvanyozza, mely esetben az ily
modon utalvanyozott 0Osszegek a pesti hazai elsé takarékpénztar-egyesilet altal a
magyar foldhitelintézetnek fizettetnek ki s ezek igazolasaul ezen emlitett utalvanyok
és a magyar foldhitelintézetnek az altala felvett 6sszegekrdl kiallitando elismervényei
fognak szolgalni.

Il. A févarosi kézmunkak tanacsa a tényleg felvett kdlcsondsszeg utdn annak
teljes visszafizetéséig a pesti hazai els6 takarékpénztar-egyesiletnek félévenkint el6re
minden levonas nélkil évi 51A (6t és egynegyed) °/° kamatot fizet.

A kamatok minden év junius 30-4n és deczember 31-én valnak esedékessé
és a fovarosi kdézmunkak tanacsa altal ezen hatarnapot kdvet6 harom nap alatt
lesznek kifizetendok.

Az év els6 felében felvett kolcson-részosszeg utan ugyanazon év junius 30-ig
és az év masodik felében felvett kolcson-részosszeg utan ugyanazon év deczember
31-ig a folvétel napjatdl jar6 kamatok a felvett dsszegb6l fognak levonasba hozatni.

1. A févarosi kézmunké&k tanacsa koteles a 2,500.000 frt kolcsont6kébdl az
els6 reszlet felvételétdl szamitandd 8 (nyolcz) éven belil 1,000.000 frtot, azaz
egymillié forintot és a fenmaradd 1,500.000 frtot, azaz egymillio Otszazezer forintot
tovabbi 4 (négy) éven belul tetszése szerinti id6ben és reszletekben, mely egyes rész-
leteknek azonban legalabb 100.000, azaz szédzezer forintot kell Kitenniok, a pesti
hazai elsd takarékpénztar-egyesuletnek visszafizetni Ugy, hogy az egész 2,500.000
frinyi kolcsontbke az els6 részlet felvételétdl szamitandé 12 (tizenkét) éven belil
torlesztve legyen.
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Minden eszkozlendd visszafizetésr6l a pesti hazai els6 takarékpénztar-egyesilet
nyolcz nappal elébb fog értesittetni.

IV. A kolcsontbke, valamint a kamatok és lejard tOkerészletek biztositasara
a fovarosi kozmunkék tanécsa a pesti hazai els6 takarékpénztar-egyesulet javéara
lekdti az 1884: XVIII. t.-cz. 2. §-dban is megjelolt kovetkezd jovedelmeket, illetve
ingatlanokat:

a) a nagykoruira és annak kidgazasat képez6 barany- (most a Podmaniczky-
utczanak a vaczi- és nagykorut kozotti szakasza) utcza mindkét oldalanak mentén
allé hazak és telkek tulajdonosai altal telkeik minden folyo 6le utadn fizetendd 288 frt
16 krt és 0sszesen a févarosi kézmunkék tanacs elGiranyzata szerint 1,180.901 frt
10 krt kitev6 Kkisajatitasi jarulékot;

b) ugyancsak fentemlitett telektulajdonosok altal jardafektetési koltség czimén
fizetend6 és a fovarosi kdzmunkadk tandcsa altal 6sszesen 120.500 irttal elGiranyzott
jarulékot ;

c) a Duna szabalyozasa altal nyert azon telkeket, melyek a jelen szerz6deéshez
flzott és annak Kiegészitd részét képez6 kimutatasban felsorolvak és a szintén ide
flzott térrajzon vords szinnel vannak jeldlve, 0Osszesen 3,683,973 frt értékben. A
Kimutatadsban 111. alatt kilon felsorolt, 0sszesen 604.962 frt értéket képvisel6 telkek
az orszaghdz czéljaira a magas kormanynak mar atadattak, ezen telkeket tehat helyet-
tesiteni fogja azon ellenérték, melyet a magas kormany fog nydjtani.

V. A févarosi kdézmunkak tanacsa az 1884: XVIII. t.-cz. 2. §-dban foglalt
rendelkezéshez képest az elsé negyedik pontban a), b), c) alatt felsorolt forrasokbdl
befolyandd 0Osszegeket a kolcsont6ke és kamatai torlesztése czéljabdl »nagykoérati kol-
csonalap« czime alatt alakitandd kilén alapban a magas korméany felugyelete mellett
fogja kezelni. Ezen alaprdl évenkint koltségvetés készitendd, mely alkalommal a
févarosi kdzmunkak tanacsa a mindenkori kamat és esedékessé valo tOkerészlet fede-
zeterdl gondoskodni tartozik. Az ekként Osszedllitott koltségvetés a magas kormanyhoz
jévahagyas végett felterjesztendd és a jovahagyott koltségvetés egy példanyban a
kolcsonado takarékpénztar-egyesulettel kozlendo.

VI. A févérosi kdzmunkak tanacsa mar ez alkalommal beleegyezését adja,
hogy ezen szerzO6dés negyedik pontjanak c) kikezdésében lekotott és a csatolt kimu-
tatasban 1., 1. alatt felsorolt tehermentes dunaszabalyozasi telkekre a zalogjog a
tényleg felvett kdlcséndsszeg és annak 01*00 kamatai erejéig a pesti hazai els6 taka-
rékpénztar-egyesilet javara bekebeleztessék. Magatdl értetédik, hogy az orszaghaz
czéljaira atengedett, fentebb mar emlitett telkek zalogjogilag terhelhet6k rém lesznek.

Minthogy a fentebbiek szerint jelzaloggal lekotott telkek koézal a Duna jobb
partjan fekv6k még telekkényvezve nincsenek, a Duna balpartjan pedig meghata-
rozatlan aranyban a févarosi kozmunkak tanacsa és Budapest févaros kdzonsége
nevére vannak telekkonyvezve, a fovarosi kozmunkak tanacsa ezennel lekételezi magat,
hogy mihelyt az emlitett telkek egyedili nevére telekkonyvezve lesznek, a tényleg
felvett kolcsonosszeg és 51A°%0 kamatai erejéig terjed6 és semminemd teher bekebe-



lezése altal meg nem el6zott zalogjog bekebelezésére alkalmas okmanyt kivanatra
kiallitani és a kolcson add takarékpénztar-egyesilet rendelkezésére bocsatani fogja.

VII. A fentebbiek szerint a kdlcson és kamatai biztositasara ajanlott ingatla-
noknak lekotése a fovarosi kézmunkak tanacsat ezen ingatlanoknak tetszése szerinti
értékesitésében még akkor sem gatolhatja, ha azok a kolcsonadd takarékpénztar-
egyesulet javara zalogjoggal terhelve lesznek és tekintettel arra, hogy ezen ingatlanok
értékesitésébbl nyerend6 0Osszegek ezen szerzddés V. pontjanak rendelkezései szerint
a »nagykoruti kdlcson-alapba« folynak, a pesti hazai els6 takarékpénztar-egyesulet
koteles lesz a févarosi kozmunkdk tanacsa Aaltal értékesitett ingatlanra a pesti hazai
els6 takarékpénztar-egyesilet javara netdn bekeblezett zalogjog torlésére alkalmas
nyilatkozatot kiallitani és a févarosi kdzmunkak tanacsa rendelkezésére bocsatani.

VIIIl. Az 1884: XVIII. t-cz. 5 §-a az ezen torvény 2. §-a értelmében kotend
kolcsonmiveletet illetékmentesnek, az ezen czélbdl kidllitandd okméanyokat pedig
bélyegmenteseknek nyilvanitja, mindazonaltal a kdlcsonad6 takarékpénztar-egyesilet
hatarozott kivansagara kijelenti a févarosi kézmunkadk tanacsa, hogy ha az idézett
torvény hatarozott intézkedése daczara ezen kolcsonmiveletbdl szarmazdlag barmely
okbdl vagy czimen illeték- vagy bélyegkdltség merilne fel, ide értve a nyugtak
bélyegeit is, Ugy azt egyedul és kizarolag a fbvarosi kézmunkédk tanacsa fogja
viselni, masrészt magatol értetédik, hogy ezen szerz6des alapjan jar6 kamat-élvezet
utan fizetendé barmily nemi allami vagy kozsegi ado, vagy egyéb kozteher a kamatot
élvez6 pesti hazai els6 takarékpénztar-egyesilet altal viselendd.

IX. A kolcsontorlesztést, valamint a kamatok fizetése Budapesten a pesti hazai
elsd takarékpénztar-egyesilet fépénztaranal eszkozlendd. Jogadban all azonban a
févarosi kdzmunkak tanacsdnak ezen torlesztés, illetve fizetéseket akként is eszkdzolni,
hogy a szlikséges 0Osszegeket a pesti hazai els6é takarékpénztar-egyesulet részére a
magyar foldhitelintézet budapesti pénztaranal utalvanyozza. Sem a kolcson felvétele,
sem az arra tortené torlesztések vagy kamatfizetések folytan a pesti hazai els6
takarékpénztar-egyesiletre semminemi koltség nem harulhat.

X. Ezen szerzOdéssel kotott kolcsonugyletb6l netdn felmertld peres kérdés
esetére szerz6d6 felek a sommas eljardst és a mindenkori felperes altal szabadon
valaszthatd béarmely budapesti kir. jarasbirdsag illet6segét kotik ki.

Ezen, két egyenld eredeti példanyban Kkidllitott szerz6dés felolvasas és helyben-
hagyas utan szerz6d6 felek altal alairatott; a magyar.kirdlyi korméany altal a jova-
hagyasi zaradékkal ellatandd szerzddések egyik eredeti példanya a pesti hazai els6
takarékpénztar-egyesuletnek kiadatni, masik példanya pedig a févarosi koézmunkak
tandcsa altal visszatartatni fog.

Kelt Budapesten, 1886. évi marczius 11-én.

Pesti hazai els§ takarékpénztar-egyesiilet:
Steiger Gyula s. k Grof Karolyi Tibor s. k

El6ttink mint tanuk el6tt:
Rudnyanszky Jeno s. k. Pordan Imre s. k



Ezen kolcsonszerz6dés a févarosi kdzmunkak tanacsanak mai napon tartott
teljes tanacsuléseben helybenhagyatott és a févarosi kézmunkak tanacsa nevében
annak alelndke és el6adodja altal alairatott.

Kelt Budapesten, 1886. évi mérczius hé 11-én.

Baré Podmaniczliy Frigyes s. k
alelnok.
(P. H)
Rupp Imre s k
el6add.

A magyar kirdlyi kormany nevében ezen szerzddést ezennel jovahagyom.
Kelt Budapesten, 1886. évi aprilis ho 17-én.

A m. kir. ministerelnok:

Tisza s k
(P. H)

E kolcson-szerz6déssel a nagy-korat Kiépitése pénzigyileg biztositva lett; sét
a rendelkezésre allo koltségfedezet 1888. év végén a szikséglettel szemben nem cse-
kély felesleget is mutatott, mely féleg a kisajatitott hazak id6kozi jovedelmeibdl ered.
E felesleget igen czélszerlien hasznalhattuk fel azon hidny fedezetére, mely a nagy-
korati kolcson-alap kamatszilkségleténél eddig még évenkint mutatkozott, a kolcson-
alap forrésai egyelére még nem nyujtvan annyi bevételt, a mennyi a kdlcson esedékes
kamataira elégséges volna. Kozelebbi felvilagositast adnak e részben a kolcson-alap
évi elGiranyzatai, melyeket e jelentésiink végen kozlunk, az 1887. évre vonatkoz6 zar-
szamadassal egydtt.

Erinteni kivanjuk még a koérat vonalanak idénkinti kifejlését. Elsének nyilt meg
1873/4-ben tudvalevlleg a Jozsef-kordtnak az a része, mely a Mendl-, Szabo- és
Hebelt-féle hazak el6tt vonul el; kovette ezt még 1874-ben az Erzsébet-korutnak a
Pontzer-féle haz el6tti szakasza; 1874/5-ben megnyilt a Teréz korut a Mocsonyi-haz
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elétt, az Erzsébet-korut a Raczky-hdz el6tt és a Jozsef-korut a népszinhaz el6tt;
végre 1875-ben a Teréz-korat, a szab. osztrak magyar allamvasat palyaudvara
mentén.

Erre pénzigyi okokbol hosszan tartd stagnatio allott be, melyet csak a 80-as
évek elején valthatott fel a magas kormany hathatés tdmogatasa folytdn élénkebb
tevékenység, serkentve az ekkor mar er6teljesen nyilatkozo épitkezesi kedv Altal is.

A Kkoltségek kérdése rendbe hozatvan, erélyesen neki lattunk a Kisajatitdsoknak,
melyekkel par év alatt annyira haladtunk, hogy 1888. végén a korut teriilete csak-
nem egészen birtokunkban volt. Eltekintve ugyanis egy Ferencz-korati ingatlantol,
melyre nézve az alkut mar megkotottik; eltekintve tovabbd néhany aprébb terje-
doktél, melyek az Ut megnyitasat és rendezéset kilonben sem tartdztathatjak fel,
jelenleg csupan a Lipot-korati Arpad-malom Kisajatitasa van még hatra, de a tar-
gyaldsok a tulajdonos magyar altalanos hitelbankkal e részben is folyamatban
vannak.

A Kisajatitasok kozben ott, a hol lehetséges és sziikséges volt, kisebb-nagyobb
szakaszokban az utat is Kinyitottuk s a haztelkek beépitése kedvéért ideiglenesen ren-
deztlik, szoritkozvan egyelGre csak a viz- és légszesz-vezeték lefektetésére, a mellék-
csatornak és a mellék-kocsiutak épitésére, valamint a jarda lerakasara.

igy eértuk el, hogy a korut vonala 1888 vegén 0Osszefliggd egeszben a Margit-
hidtdl egész az ull6i-atig, s6t egy kis darabon a Ferencz-korat is meg volt nyitva.

A mi a felmertlt koltségeket illeti, utalunk a nagy-kérati alap évi zarszam-
adasaira, melyek e jelentésik mellékleteit képezik.

Erdekesnek véljuk végre felemliteni, hogy mig a korat megnyitasa czéljabol
1886-ban 12 hézat, 1887-ben 14-et, 1888-ban 29 héazat bontottunk le, addig ugyanott
s illetéleg a Podmaniczky-utczai kidgazdsban 1886-ban 25, 1887-ben 23 és 1888-ban
17 Uj haz valt lakhatdéva, melyekkel a nagy-korati hdzak szdma 85 re szaporodott.
Ebbdl 4 a Lipot-kordatra, 38 a Terez-korutra, 6 a Podmaniczky-utczara, 16 az
Erzsebet-koratra, 17 a Jozsef-korutra és 4 a Ferencz-korutra esik. Ezeken kivil 14 Uj
hdz épitése van megkezdve. Mindezen (j épiletek kdzelebbrél is meg vannak jellve
a »Kivalobb épitkezések« rovataban.



Csatornazas.

A Dbalparti véarosrész altalanos csatorndzasanak terve 1887. év folyaméan
minden érdekelt tényez6 kdzmegegyezésével végleg — és hozza teszszik — szeren-
csésen megallapittatott.

Habar az altalanos csatornazas ugyének elémenetelérdl idénkint szerencsénk
volt jelentést tenni, még sem lesz felesleges most ama legfébb mozzanatokat érinteni,
melyek egymassal Osszeflizve rovid attekintést nyujtanak a megndvekedett targyalasi
anyag egész halmaza felett.

Els6 lépésnek tekinthetd e téren az a terv, melyet Pest varosanak csatorna-
zdsara nézve Bazalgette, a londoni kdzmunkéak tanacsanak vezérmérndke készitett és
Morton Pet6 véllalkoz6 1869. évben nyujtott be az akkori varosi hatdsaghoz.

E terv a Dunaval parhuzamosan haladé fogy(jté csatorndk rendszerén alapult,
olyképen, hogy a varos legmélyebben fekvd és legsdribben lakott részén két fégyijtd
vonult volna keresztil, melyeknek anyaga a varoson alul részint szabadon 6mlott
volna a Dunéba, részint pedig és a sziikséghez képest a tabori korhaz tajékan ter-
vezett szivattyd-telepen elhelyezendé gépekkel szivattylztatott volna ki. E két
fégyljtén kival még egy harmadik is tervezve volt és ennek a magasabban fekvo
tertlet lecsapolasa jutott volna feladataul. Azok a csatorndk pedig, melyek sugar-
alakban kozvetlenil a Dunaba torkolnak, az alapul vett rendszer kovetkeztében
megszlntek volna.

Pest varos hatosaga belefogott ugyan a terv targyaldsaba, de éppen ez
id6ben alakulvan meg a févarosi kdézmunkak tanacsa, azt 1870-ben érdemleges hata-
rozat nélkil ide terjesztette fel.

Mi orommel vettik, az ekként kinalkoz6 alkalmat és miszaki osztalyunk,
melynek élén akkor Reitter Ferencz min. tanacsos allott, a kérdést minden oldalrdl
behaté tanulmany targyava tevén, aranylag rovid id6 alatt mar 1872-ben kiléndsen
a féelvekre nézve kimerit§ és tlizetesen indokolt javaslatot terjesztett eld.

Muszaki osztalyunknak abban az idében nyomtatasban is kodzzétett e javaslata
felolelte a févaros mindkét részének csatornazasat és a pesti oldalra vonatkozolag
leglényegesebb pontjaiban a kodvetkezdkbdl allott:
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1. A létez6 s a Dunara sugéaralakban vezetd6 csatorndk rendszere helyébe a
parhuzamos rendszer léptetendd.

2. A varoshdl eredd 0Osszes pocze-anyag €s hazi vizek az id6kdzben kiépult
Osszekotd hidon alul tervezett gy(jt6 medenczébe vezetenddk.

8. A tervezett harom fogy(jt6 kozil az els6 a Margithidfénél venné eredetét
s a dunaparton haladna; a masik a nagykérut vonalan vezetne és az el6bbivel a
Borarus-téren egyesilvén, innen egy kozOs csatorna vezetne a gyujtémedenczéig. A
harmadik fégydjt6 a kerepesi vambdl indulna Kki; czélja: az 1838-iki arviz vonalan
kivul fekv6 magasabb teruletet lecsapolni, az 0sszekdétd hidon innen tervezett szabad
kiomléssel a Dunaba.

4. Gondoskodik a javaslat a szukséges vészkiomlokrél, melyekkel a parti
f6gydjté tobb ponton, a nagykoruti pedig az el6bbivel valé egyesilése pontjan
lattatnék el; legfontosabb a soroksari elzart Dunaédgba a tapzsilip alatt torkold févész-
kioml6, melynek czélja — hasonléan a g&6zkazanoknal alkalmazott biztonsagi szelep
rendeltetéséhez — abban all, hogy legvégsé esetben, midén a parti vészkiomidk a
Duna tulmagas vizallasa koOvetkeztében elzarva mar nem miakdodhetnek, a varost
nagy zapores6é alkalmaval a rohamosan tédulé vizek altali elarasztastél megovija.

Muiszaki osztalyunk e munkalatat 1873-ban a févarosi hatésdghoz kildottik
a végbol, hogy annak megbiralasara és esetleg elveinek alapulvétele mellett, vagy
pedig teljesen 6nallé csatorndzasi tervezet készitésére tekintélyeknek ismert bel- és
kilfoldi szakférfiakat hivjon meg.

A févéros felhivasara tervet kuldottek be Bodoky Lajos, Lechner Lajos és
Vogler Jozsef hazai, valamint Durand Claye és Mii kilfoldi szakérték, utobbiak
kozosen.

Kivétel nélkil a Bazalgette-féle elveken és mdszaki osztdlyunk munkalatan
alapul6 ezen tervek biralatadra kikuldott bizottmany oda nyilatkozott, hogy bar egyik
sem tekinthetd Kivitelre kész tervnek, mindamellett egyet megnyugvassal lehet azok
kozul alaptervial ajanlani, ilyennek a Lechner-félét jel6lvén meg.

A csatorndzas ugye ebben a stddiumban, Beiwinkler Karoly févarosi bizottsagi
tag a rendszert, az elveket illet§ ellenzései kovetkeztében hossz( ideig megrekedt;
mignem a févaros a medd6 vitdnak 1882-ben véget vetett azzal, hogy mérnoki hiva-
taldban az &ltalanos csatornazasi terv kidolgozéasa czéljabol 6nélld csatornazési osztaly
szervezését hatdrozta el, utasitasba advan, hogy a korati fégyQjt6 a tervbe min-
den esetre felvétessék, a csatorna-haldzatba a pesti rész egész lakott teriilete bevo-
nassak, a pincze-talaj is vizmentesittessék, a lehet6 legmagasabb kifolyasi niveau és
a vészkiomlbknek lehet6 legmagasabb mikddese éressék el, végre hogy figyelem for-
dittassék Ugy a hig, mint a szilard csatornatartalom gazdasagi értékesitésére.

A csatornadzasi osztaly hozzajarulasunkkal 1883-ban tényleg is megalakiitatvan,
az é&ltalanos csatornazas terveit mar 1884. 0szén be is mutatta és azok felett a tor-
vényhatdésag a kikildott birdld bizottmany, Klimm Mihaly miegyetemi tanar, dr.
Fodor Jozsef orvoskari tanér, Lechner Lajos kozépitészeti igazgatdé és a kozépitészeti

2+



28

bizottmany meghallgatasaval 1887. évi A&prilis ho 6-an tartott kozgy(léseben ha-
tarozott.

E hatarozat altal megoldast nyertek a fogy(jtok, a szivattyd-telep, a vész-
kiomlék és a koltségek, tovabba megallapittatott a munka-programm; ellenben a
csatorndk tisztitasa, Oblitése és a csatornatartalom gazdasagi értékesitésével kapcsolatos
kérdések megoldasa a részlettervek kidolgozasa alkalméra hagyatott.

A csatornazasi ugy ilyetén kifejlésének vazolasa utan a létrejott megallapodasok
érdemére térve at, mindenekel6tt constatalni kivanjuk, hogy a kdézrem(kddott szak-
értk kozott a legteljesebb egyetértés van az irant, hogy Pest jovO csatornazasi rend-
szerének a Dunaval parhuzamosan halad6 fégydjték alapjan kell feléplilnie és e
tekintetben mdszaki osztalyunk 1873. évi javaslata és a févaros szdban forgd terve-
zete tokéletesen 0Osszevag, ugyanazon harom fogy(jt6 Iévén ez utébbiban is feltalal
hatd, melyr6l mar a muiszaki osztaly javaslata gondoskodni kivant.

A parhuzamos rendszer lényegét képezik még a szivattyltelep és a vész-
kiomlok.

Teljes megnyugvassal jelezhetjik, hogy a f6varos tervezetében e kiegészité
muvek is benfoglaltatnak épp ugy, mint a tobbszor emlitett 1873-iki javaslatban.

Jelesen a szivattyu-telep az 0Osszekot6 hid alatt terveztetik és a soroksari
elzart Dunadgba a tapzsilipen alul Ugynevezett vészkiomlé vezet; tovabba a dunaparti
fégylijtd is kdzvetlenil a Dundba torkold szamos vészkiomlévei van tervezve.

Mindaz tehat, a mi a lényeghez tartozik, egyforman megvan mind a két
munkalatban, tanisagot téve a fbvaros tervezete arrdl, hogy azon féelvek, melyeket
miszaki osztalyunk az altaldnos csatornazas nagy kérdésében még 1873-ban feldlli-
tott, sikeresen Aallottak ki a hosszas, sokoldalu, behaté targyalds és vizsgalat
probajat.

A mi a részleteket illeti, elsé sorban a fégy(jtékkel kell foglalkoznunk, el6re-
bocsatva, hogy az elfogadott irdnyt mar a helyi korilmények hatarozzak meg,
akként, hogy e részben véleménykilonbseég nem is lehetséges; mert csak példaul
emlitve, a nagykorut vonala — tekintettel Bazalgette csatornazasi tervére — épp
azert lett a varos legmélyebb részére tervezve, hogy alatta fOgy(jt6 legyen épithet6.

A targyalasok folyama alatt nézeteltérés merilt fel a szakértéknél a fogydjték
keresztszelvényének nagysaga irant. A csatorndzasi osztadly a szelvényeket akkorara
tervezte, hogy masodperczenkint a dunaparti fogydjt6 780, a nagykorati 10-70 és e
kettbnek kozos csatorndja 1800 kobmétert legyen képes levezetni. Klimm Mihaly
ezeknél joval nagyobb szelvényeket hozott javaslatba, melyek azonban tdlnagyoknak
taldltatvan, a csatornazasi osztadly és Klimm utdébb egy kozépszelvényen allapodtak
meg, mely a kozépitési igazgatd javaslatdra még szintén leszéllittatott, Ugy azonban,
hogy ez utébbi javaslat nyoman véglegesen elfogadott szelvény, melyhez Klimm is hozza-
jarult, még mindig nagyobb a csatorndzasi osztaly altal eredetileg tervezett szelvénynél.

Tekintve, hogy egyrészt a dunaparti fégyljtének a lanczhidtol kezdve a
Pet6fi-térig két &ga lesz, hogy masrészt a korati fogydjté vizszedd teriletének egy
része a harmadik fégydjt6 vidékéhez csatoltatott: nézetlink szerint a csatornazasi
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osztaly kisebb szelvénye is megfelelt volna; mindamellett a nagyobb szelvényt annal
kevésbé ellenezhettilk, mert ez kétségkivil mégis nagyobb biztonsagot nyujt, a nelkil,
hogy a koltsegeket tulsdgosan fokozna.

A harmadik fégydjtének eddigelé csak az iranya van meghatarozva; de az elsd
és mésodik fogyljté vizszedd teriiletének megallapitdsa, masfel6l annak Kkinyilatkoz-
tatdsa, hogy a harmadik fogy(jté szabad kiomleéssel vezetend6 a Dunaba: mindenesetre
lényeges elvi megallapodast jelent ez utébbira nézve is.

A szivattyl-telep az 06sszekotdé hidon a'ul talalja elhelyezését és iszapfogdjabol
egy szabadkiomlés( csatorna nyilik a Dundba a soroksari kikoto felett. Nincs Kizarva,
hogy az anyag, melyet e csatorna a Dundba Omleszteni fog, a viz sodra A&ltal a
soroksari Dunaagba tereltethetik, a minek, kbzegeszségi szempontbol hatranyos kovet-
kezései lehetnek. Minthogy azonban e karos eshet6ség bedlltaval barmikor lehet a
kérdéses csatornat a kikoton alul torkoltatni a Dunaba, ezért a tervezett elrendezésen
nem kivantunk valtoztatast tenni.

A csatornazasi osztdly a szivattyu-telephez turbindkat tervezett, a g6zgepeket
csak azon esetben czélozvan igénybe venni, ha a Duna alacsony vizéallasa kovetkez-
tében a turbinakhoz hianyzott volna a viz hajtd ereje. A szivattyl-telep teljes erével
valé felszerelése, mi ellen nem lehet észrevétel; tovabba az a korllmény, hogy a tur-
bindkat hajtd viz lefolyasahoz mulhatlanul sziikséges soroksari csatorna, mely e mellett
vészkiomléul szolgalna, nem mindjart fog kiépittetni: arra mutat, hogy bar a turbindk
nyiltan el nem ejtettek, mégis mar alig keriilhet a sor ezek alkalmazasara. Epp azért
nem szikséges, hogy a turbindk kérdesével blvebben foglalkozzunk; mert ez egyedl
abban a tekintetben bir fontossaggal, hogy a turbinak a soroksari Dunaagba vezetd
csatornanak sokkal mélyebbre fektetését vonndk maguk utan; de e csatorna terve
igy is ugy is csak ezutdn lesz még megallapitando.

A mi a veészkiomldket illeti, ezek ellen a dunaparti fégydjténél nem volt észre-
vételink, sulyt fektetve arra, hogy onm(kod6é szerkezettel épittessenek.

A nagy-koruti fogydjtonél harom vészkiomld van tervezve, egyik a Lipot-kor-
uton a Duna felé, masik azon a ponton, hol a Boraros-téren a parti fégydjtvel
egyesul. Ezek tervét észrevétel nélkil elfogadtuk. A korati fogydjtének harmadik vész-
kiomlGje a nepszinhaztol kezdve vezetne a hatvani-utcza és az ennek folytatasaul
tervezett utczavonalon a Dunaig. Ennek Kkiépitése szerfelett sok technikai nehézséggel
van 0sszekétve, minihogy uUtjaban sok keresztezd utczai kdzcsatornat talal, melyeknek
sem foleje, sem alaja nem helyezhet6. Természetes, hogy nagyon koltséges is lenne.
Nézetink szerint e kioml6 egészen nélkulozhetd lesz, feltéve, hogy a soroksari vész-
kioml6é kiépil; s minthogy egyrészt koéltségeir6l sincsen gondoskodva, masrészt pedig
kilonben sem épitheté addig, mig a hatvani-utcza ki nem szélesbittetik és a Dunaig
tervezett folytatdsa nem létesil: teljesen foloslegesnek talaltuk a kérdeses vészkiomlé
épitéset mar most elhatarozni, mert ha a tapasztalat nézetiink ellenére azt mutatna
ki, hogy kiépitése okvetlenul szikséges, szabad keze marad a hatésagnak ez irany-
ban kés6bb is barmikor intézkedni.

A soroksari fovészkioml0 az egész rendszer egyik legfobb alkatrésze, melyre
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minden korilmények kozott szikség van, még akkor is, ha a turbinak elhagyatvan,
az ezekkel kapcsolatos vizelvezetés szilksége elesik. Teljesen meg vagyunk ugyan
nyugodva, hogy a szivattyu telep czéljanak rendes korilmények kozott tokéletesen
meg fog felelni; rendkivili esetekben pedig a dunaparti vészkiomlék meg fogjék tenni
a szolgalatot; de hogy a varos a csatornak altali elarasztas veszélyét6l akkor is meg
legyen Ova, mikor a parti veszkiomlok a talmagas vizallas kovetkeztében éppen elzar-
vék és ilyenkor zéapor vagy felhGszakadas emberileg ki nem sz&mithatd vizmennyiseget
zudit rogtondsen a varos teruletére: ez csakis a soroksari foveszkiomlé létesitesevel
érheté el. Ez oknal fogva, tekintettel arra, hogy e vészkiomld létesitése kérdésében a
févaros hatadrozata nem minden kételyt zart ki: nyomatékosan hangsulyoztuk, hogy az
mindenesetre fentartand6. Egyszersmind sirgettiik, hogy miel6bbi Kkiépithetése érdeké-
ben az illet6 hatésagokkal a targyaldasok ejtessenek meg.

Koltségelbiranyzat csak a két fégy(ijté, a parti vészkiomlék, tovabba a szivattyu-
telep és felszerelésére nézve 16n elénk terjesztve és azt 4,386.339 frt 48 krral helyesen
szamitottnak talaltuk; de észrevételink volt az ellen, hogy bar a harmadik f6gydijtd
elhataroztatott, hozzavet6leges szamitassal 750.000 irtra tett koltsége az el6iranyzatbol
mégis kihagyatott. E harmadik fogy(jt6 ugyanis, féleg KoObanya érdekében, legalabb
részben el6relathatdlag hova-el6bb kiépitend6 lesz: nem volna tehat indokolhatd,
hogy koltségei a fedezetr6l valé gondoskodasnal tekinteten kivil hagyassanak.

Végre jelezzik, hogy az elfogadott munkaprogramra szerint a Kkivitel alulrdl
kezdve s hat szakaszra osztva hat évre volt elGirdnyozva, ez azonban, ha Kkivanatos
volna is, alig fog betartatni.

Szivesen adunk ezek utan kifejezést annak, hogy a balparti varosrész altalanos
csatorndzasat a fennebbiek értelmében szerencsésen megoldottnak tartjuk és a sajat
meggy06zbdesink mellett megnyugvast talalunk abban is, hogy a létrejott megallapo-
dasokkal valamennyi szakert teljesen egyetért és elismeri, hogy a tervezésnél Kkell6
figyelemben részesiiltek a kozegészség féfontossagl érdekei mellett egyfelél a pénziigyi
tekintetek, masfel6l a varos jové fejlédése is, a mennyiben a meglevd csatornahal6zat
az Uj rendszerbe czelszerlen beilleszthetd és ez a varos terjeszkedése és fejlédéséhez
képest Kiterjeszthetd lesz.

A tervet ezek folytdn valamint magunk elfogadtuk, (gy azt elfogadasra a
nagymeltésagtd magyar Kkirdlyi belugyministernek is ajanlottuk, a kovetkez6 észre-
vetelekkel :

1. a dunaparti vészkioml6k 6nm(kodd szerkezettel lattassanak el;

2. a nagy-koruti fégydjtéhdz a hatvani-utczan keresztil tervezett vészkiomlo
kérdese fligg6ben maradjon;

3. a soroksari foveszkiomlé mindenesetre létesittessék ;

4. Kbbanya es altaldban a magasabb fekvés(i teriilet lecsapolasara szolgalo

harmadik f6gy(jt6 a koltség-elGiranyzatba felvétessék és Kiviteli tervei munkaba
vetessenek.
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E kikotésekkel a tervet a nagyméltosagu m. Kir. bellgyminister nr is jova-
hagyvan, most a részletes kiviteli tervek késziilnek, a kirendelt végrehajtdé bizottsag
felugyelete alatt, melyben e tanacs képviselve van.

A csatornahal6zat kiterjesztését illetbleg az alabbi adatok nyudjtanak felvilago-
sitast, megjegyezvén, hogy a Kkiterjesztés mar évek Ota gy torténik, hogy a csatornak
az éaltalanos terv keretébe czelszerlien beleillenek.

Epiilt csatorna:

azl. kerlletben: a halaszbastyan, kor-, roham-, Matrai-, mozdony-, korte-
utczaban, a budai korat egy részében, alkotds-utczdban, Gellért-rakparton, fehérvari-
uton, promontori-uton, a szarvas-téren és Lisznyai-utczahan;

a Il. kertuletben: Corvin-téren, siklé-utczaban, Albrecht-uton, csalogany-
utczdban, jaczint-, petrezselyem, oszlop- és zarda-utczaban, tovabba a budaedrsi
vadmhaznal;

a lll. keruletben: az 6-budai fégydijté torkolata athelyeztetett; épult tovabba
csatorna a dereglye-, galagonya-, sajka-, Lukacs-, Lajos-, polgar- és pacsirtamezé-
ulezéban ;

a IV. keruletben: semmi;

az V. kerlletben: a Kkuls6 véaczi-uton, orszaghaz telepének kornyékén,
solyom-utezédban, az |. g6zmalmi munkaslakok melletti névtelen utczaban, Marko-
utczéban;

a VI. keriletben: a Teréz-kéruton, Bulyovszky-, Bajnok-, Dévai-, Lehel-,
Bulcsu-, Szabolcs-, I6portar-, dalnok-, Kis Janos-, Kemnitzer-utczaban, a kulsé vaczi-
uton, Hungaria-uton, Kmetty-utczaban;

a VIl. kertletben: Hungaria-uton, dohany-utezaban, Vérosmarty-, verseny-,
harsfa-, Miksa-utczdban, csomori-uton, Alméasy-téren és kornyékén és Wesselényi-
utczdban; tovabba a csémori- és Istvan-ut kozti utczakban, nefelejts- és Izabella-
utczaban ;

a Vili. kerlletben: R&kdczi-téren, Losonczi-ulczdban, Jozsef-koruton,
Mocsonyi-, Trefort-, Orémvolgy-, népszinhaz-, Tokolyi-, alfoldi-, Déry-utczaban, Kal-
varia-téren, Liszt Ferencz-, Dugonits-, lllés-, kisfuvaros-, homok-utezaban, Orczy-uton,
Teleki-téren és az ll6i-uti vdmhéaznal,

a IX. keruletben: a hazépitd tisztvisel6k egyesuletének telepén, 0llGi-uti
barakkdrhaznal, remete-utezaban, Ferencz-téren, Drégely-, Pmnolder-, Telepi-, tlizolto-,
Ern6-utczaban, soroksari-uton a fegyvergyarban és dandar-utezadban;

a X. keruletben: Festetich-, I6vasar-, Szava-utczaban, Banya-téren, fiuzeér-
utczaban, k6banyai hizlaldaban, liget- és inddhaz-utezaban.

A Kkiépitett csatornak dsszesitett hossza tészen 25.988*76 folyd métert; ebbdl
17.641*34 f. m. a beton-, 8347*42 f. m. pedig a téglabdl készilt csatornakra esik.



Vizmda.

Utolsd jelentésiinkben részletesen ismertettik Wein Janos vizvezetéki igazgatonak
a Vvégleges vizmire vonatkozO elGzetes tervezetet, miszaki osztadlyunk arra adott bira-
latat és a mesterséges szlirok iranti javaslatat, végre Sir Francis Bolton, a londoni
vizmiivek kormanyfeligyel6jének véleményét e két ellentétes javaslatra nézve. Mar ott
emlitettiik tovabba, hogy a végleges vizm{ kérdésének megoldasa érdekében e tanacs
és a fOvaros vegyes bizottmanyt kildott ki. E bizottmany tlzetesen foglalkozott Ggy
a fentebbi javaslatokkal, valamint az id6kdzben felmerult tobbi eszmékkel is.
Ez utobbiak valanak: a god-sz6di forrasok felhasznalasa, a budai vizm( kibOvitése és
a tatai forrdsok bevezetése.

Daczara minden buzgolkodasanak, a bizottmany a nézeteltérések megallapita-
sanal tovabb nem igen juthatott. Végjelentéséb6l az a vélemény mégis kidomborodni
latszik, hogy csak a természetes és mesterséges szlr6k kozott van valasztasunk.
Donteni a két rendszer felett: ett6l a bizottmany tartézkodott, mert Ugymond:
»mikddese inkabb enquéteszer( lévén, feladatanak tartotta elsé sorban az egyes tudo-
méanyosan indokolt szakvéleményeket kidomboritani és egymassal szembeéllitani.
E szakvélemények kozil pedig barmelyikét érvényre emelni akkor, mid6n az egyes
szavazatok nemcsak szam szerint, de f6leg suly szerint is mérlegelenddk, sem czél-
szerlinek, sem az Ugy érdekében Kkivanatosnak nem talalta s igy nincs is abban a
helyzetben, hogy a szlrési rendszer tekintetében concret javaslatot terjeszszen el6.«

A mit a bizottmény javaslatba hozott, az csupan abbdl &llott, hogy a pénz
és a teriilet megszerzésér6l idejében kell gondoskodni. Egyebekre nézve gy veélte,
hogy az éaltala beterjesztett targyaldsi anyag alapjan a hatosag teljes megnyugvassal
fog donthetni.

llyen stadiumban jutott a végleges vizm( kérdése Lechner Lajos fémérnok és
kozépiteszeti igazgatohoz, a kinek veleményét korilbelil abban foglalhatjuk 6ssze, hogy
a czélnak altaldban véve mindkét rendszer megfelel; de minthogy a szamitasa szerint
megkivantatd egyelére napi 60.000 kobméter viz produkaldsa mesterséges szlir6kkel
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mintegy 57* millidba, természetes szlir6kkel pedig mintegy 4 millibba kerilne: ennél-
fogva a vizmUvet napi 60.000 kobméter szallitasi képességgel Kaposztdsmegyeren ter-
meszetes szlrdkkel Vélte létesitendének.

A Kkozépitési bizottmany egyhangulag abban a véleményben volt, hogy a »f6varos
ugynevezett végleges vizmlve természetes szlir6kkel a ké&posztdsmegyeri hatarban
épittessék«, de hogy milyen méretben, ennek eldontése akkorra hagyassék, a mikor
az elvi kérdés mar végérvenyes megoldast nyert.

A fbvarosi tandcs szintén Wein Janos vizvezetéki igazgaté tervét fogadta el,
azzal a mddositassal, hogy a vizm({ nem 120.000, hanem egyel6re napi 80.000 kob-
méter viz széllitdsara rendeztessék be, mignem a kozgy(ilés Wein tervét minden tekin-
tetben valtozatlanul fogadta el és kivitelére az el6iranyzott 7,519.996 frtot megszavazta.

E hatarozat az 1870. év X. t.-cz. értelmében hozzajarulasunkat igényelvén, e
részben a targyalasokat haladéktalanul meginditottuk.

A kérdéssel természetesen legels6 sorban is miszaki osztalyunk foglalkozott és
nézeteit terjedelmes jelentésben fejtette ki, melyet b6 kivonatban az alabbiakban
ismertetlnk.

Varosok vizzel valo ellatdsa hétféle mddon torténhetik, melyek a kdvetkezdk :

1 A hegyekrdl lefolyo, természetes tisztasagu viz, vagy hegyi tavak vizének
felhasznalasa, minden tovabbi tisztitds nelkil;

2. a hegyek alatt 6sszegylilend6 és onnan (a fold belsejéb6l) szabadon kifoly6
forrasvizek felhasznélésa;

3. a fold bizonyos mélyebben fekvd geoldgiai rétegeiben 0Osszegyulemld vizek
kiemelése (artézi kutak);

4. a fold felulete alatt csekélyebb mélységben 0Osszegylilendd vizek (talajvizek)
értékesitese;

5. a folydk vagy patakok vizének felhasznéldsa termeszetes Aallapotban, tehét
sz(irés nélkul, de gydl- és Uleped6 medenczék altal;

6. a folyok, patakok vagy tavak vizének a hatarolé part alatti kavicsretegen
keresztll bocsatasa, a mit természetes szlritésnek mondunk;

7. a fenti vizek barmelyikének mesterséges mddon vald sziritése.

Barmelyike az emlitett mddszereknek nyerjen concret esetben alkalmazast, a
kdvetelmény mindig ugyanaz, hogy t. i. a viz min6sége a kdzegészsegi ige-
nyeknek lehet6leg tokéletesen megfelel6, mennyisége pedig akkora
legyen, hogy mikor a minimumra sz&ll le, még mindig fedezhesse a
szukséglet maximumat. E tétel az, melyre nézve nincs és nem lehet nézeteltérés.

A mi a viz minGségét illeti, e tekintetben a nézetek a legujabb id6ben Iényeges
valtozason mentek keresztiil. Néhany évvel el6bb még azt hitték a szakférfiak, hogy
azon viz, mely vegyészetileg vagy épen nem, vagy csak igen kis mérvben tartalmaz
artalmas anyagot, az egészség kovetelményeinek tokéletesen megfelel. Igen artalmas
anyagnak pedig majdnem Kkizarolag a légeny (nytrogen) képleteket tartottdk. A vegyész
a viz qualitasanak megallapitasara elsé sorban mindig azt kutatta, mennyi a légeny

egy bizonyos vizmennyiségben?
5
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Csak middn oly helyeken is, melyek vegyészetiig tiszta vizzel voltak ellatva,
nagy vehementidval léptek fel a kilonboz6 jarvanyos betegségek, jutottak tapasztalas
utjdn ama meggy6z6désre, hogy a vegyészetiig jonak talalt viz is oly él6 Iényeket
tartalmazhat, melyek az emberi vagy allati testbe jutva, veszedelmes betegségek
okozodiva lesznek * A kutatds ez iranyban egész annak megallapitasaig ment, hogy a
viz csaknem mindig ugyanazon bakteriakat tartalmazta, melyek mar el6bb az illeté
betegség jellemz6 baktéridjaként voltak elismerve.

A vizvezetéki viz min6ségét Pasteur és dr. Koch tették legelébb biol6giai,
vagyis inkabb bakteorologiai vizsgalodas és kisérlet targyava; utanuk pedig igen sokan
foglalkoztak e nagy horderejli kérdéssel; igy Angliaban Sir Francis Bolton, dr. P. F.
Frankland, Crookes, dr. Tidy, Odling, Sedgwick, Richardson, Letheby és masok;
Francziaorszagban Dumas, Chalot stb.; Németorszagban Virchow, Piefke, Pettenkoffer,
Guning, Liborius, Brefeld, Wolfhiigel, Thiemsen, Hueppe stb., mindmegannyian hires
vegyészek, orvosok vagy vizvezetéki szakférfiak.

Vizsgalodasaik eredményét a kovetkez6 két pontban foglalhatjuk 0Ossze:

1- szor. A vegyeszetileg tisztanak, jonak talalt viz bioldq
tekintetben még igen artalmas lehet; viszont a vegyészetileg nem egészen
kifogastalan viz még nem szukségképen rossz is, s6t jobb lehet a vegyészeti szem-
pontbdl tiszta, de biolégiai szempontbol tisztatalan viznél. (Dr. Koch, Virchow, Hieppe
stb.) A vegyi elemzésnél a vizben él§ organizmusok m(tét kozben megsemmisittetnek,
azok jelenléte tehat ez Uton meg nem Aallapithatdé; minélfogva az ivoviz mindségének
megitélésénél csak a bioldgiai vizsgalat eredménye lehet iranyadd, a vegyi vizsgalat
pedig csak annyiban szikséges, hogy altala az artalmas asvanyok és szervetlen kép-
letek jelenléte megallapithaté legyen. (Dr. Frankland, Piefke, Hieppe.)

2- szor. A természetben taldlhaté vizek csak akkor vehet6k megnyugv
igénybe, ha biologiai és vegyészeti tisztasdguk mellett a fert6zés ellen a fogyasztoig
teendd egész utjukban teljesen biztositva vannak, értvén a fert6zés alatt nemcsak
artalmas anyagnak, hanem kulénosen oly organismusoknak — habar csekély meérték-
ben — bejutasat, melyek természetiilknél fogva gyorsan szaporodvén, a vizet, mire a
fogyasztohoz ér, artalmassa teszik.

Vannak (az u. n. Pettenkoffer-iskola), a kik e kérdésekkel foglalkozvan, tagadjéak,
hogy a viznek oly nagy befolyasa volna a betegségek elGidézésére és terjesztésére; de
e nézetet a mult évben Bécshen tartott egészségugyi congressuson részt vett, mintegy
3000 szakférfiu kozul alig 5% vallotta magéénak, az Angolorszagban ugyancsak a
mult évben tartott congressuson pedig annak egy hive sem volt.

A felsorolt hét viznyerési modozatot a mennyiség szempontjabol vizsgalva,
kilonbséget kell tenni azon vizek kozott, melyek vegyészeti és biologiai szempontbdl
qualificalva lévén, (gy hasznéltatnak fel, a mint a természetben talaltatnak és azon

vizek kozott, melyek a Kiszolgaltatas el6tt egy, vagy mas maodon tisztitasnak vet-
tetnek alé.

* Dr. Frankland P. F. a londoni vizellatasra feliigyel6 orszagos bizottsag vegyésze : »Uber die Reinigung
von Wasser und Entfernungen von Mikroorganismen.« Journal of the Society of Chemical-Industry.
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A mi az el6bbieket illeti, azok minden szlikségletnek megfelel6 mennyiségben
nem allanak rendelkezésiinkre s még akkor is, ha a sziikséglet nem haladja meg azok
mennyiségét, csak azon feltétel alatt folyamodhatunk hozzajuk, ha bdséges folyas ide-
jében foldalatti természetes, avagy mesterséges medenczékben nagy mennyiségben
Osszegydjtjik, hogy azon id6re is legyen tartalék, mid6n a viz minimalis folyasat
éri el

Ezen vizellatasi rendszernek tehat az képezi egyik fO alkatrészét, hogy a vizet
gydjteni kell, még pedig igen négy tartdnyokban, hogy legaldbb is 4—5 napi szik-
ségletnek megfelelé mennyiség mindig rendelkezésre alljon.

Amde nagy és fejléds, vagy épen gyorsan ndvekvé varosok, mely utdbbiak
kozé Budapest is tartozik, viellatdsukat e rendszerre még ilyen O&vintézkedés mellett
sem alapithatjAk megnyugvassal, mert a tapasztalat mutatja, hogy a széban forgo
vizek épen akkor csokkennek meg leginkdbb, mikor legnagyobb a sziikséglet.

Bebizonyult ez 1886. és 1887-ben Eurdépa mindazon varosaiban, melyek forras-
vizekkel valédnak ellatva. Hivatkozhatunk pl. Bécs véarosara, mely az Alpesekbdl,
Parisra, mely 5 gazdag forrasbol veszi vizét, Frankfurtra s tobb kisebb német és
angol varosra, melyek — bar vizmuveik épitésénél nagy Ovatossaggal jartak el — az
emlitett években vizsziikséget szenvedtek, mert a nagyszabast vizmedenczék tartalma
a valsagos idére mindenitt elégtelennek bizonyult.

Az ezen rendszer neélkilozhetlen alkatrészét képez6 vizmedenczék tovabba azon
veszedelemnek vannak kitéve, hogy bennik a viz élénkebb mozgds hianyaban meg-
elevenedik, elromlik. Bitka eset ugyanis, hogy kozvetlenil a természetb6l nyert viz ne
tartalmazzon — habar csekély mértékben — mikroorganismusokat, melyek a huzamo-
sabb ideig veszteglé vizben gyorsan felszaporodvan, a medenczék valdsagos baktérium-
feszkekké lesznek.

Szemben a csak korlatolt mennyiségben rendelkezésre all6 u. n. forrasvizekkel,
olyan viz, mely csak tisztitas utan valik élvezhet6vé, a természetben kimerithetlen
béségben talalhatd. El kell ismerni, hogy ez utdbbiak mindség tekintetében a forras-
vizekkel nem versenyezhetnek. De mivel bizonyara az a legels6 kdévetelmény, hogy a
vizvezeték minden korilmények kodzott elegend6 vizet adjon, nagy varosok vizellatasat
csak a kimerithetlen béségiu vizekre lehet teljes bizalommal alapi-
tani, annyival inkdbb, mert vannak eszkdzok, melyek segélyével az egészség kovetel-
ményeinek ezeket is teljesen megfelel6kké tehetjik.

Ezen altalanos észrevételek utan a jelentés a nalunk felmerult kilonb6z6 eszmék
és javaslatok biralatara tér at, a mint kovetkezik:

I. A god-szodi forrasok.

Dr. Szab6 Jozsef, kiindulva a kett6s csOvezeték elvébbl, az ivéviz czéljara a
févarostol éjszakra es6 godi puszta tajekan levd forrdsokat, az alsobbrendl sziikség-
letekre pedig a Duna vizét (szdretlenul) javasolja felhasznalni. Az ivlviz az utczékou

5«
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felallitandé klzkutak altal lenne kiszolgaltatva; a dunaviz pedig a budai oldalon a
Rudasfiirdé alatt meritve a Gellérthegyen épitend6 magasnyoméasu medenczébe emel-
tetnék, honnan hidon altal vezettetnék a varos balparti oldalara, a hazakba.

A mi e javaslat alapeszméjét: a kettds csOvezeteket illeti, ezt csupan oly
Kisegit6 eszkoznek tartjuk, melyhez egyedil a végsé szikség esetében szabad folya-
modni. Senki sem fogja allitani, hogy az egész vizszikségletet nem volna kivanatos
tiszta, jO vizzel ellatni és tévedés volna azt hinni, hogy az alsébbrend( sziikségletekre
(utczék, kertek oOntozésére stb.) hasznalt viz minGsége a kOzegészség erdekeit teljesen
érintetlenul hagyna. Az e czélra hasznaland6 viznek is bizonyos kellékekkel kell birni,
melyeknek ha hijaval van s tehat mikroorganismusokat tartalmaz, ezek — Pettenkoffer
szerint — a leveg6be jutvan, veszélyeztetik az egészséget. Ennél is nyomatékosabban
esik latba a masik ok, hogy ket vagy tobbféle viz kiszolgaltatdsa esetében a lakossag
tulnyomo6 nagy részben ivdvizil is azt hasznalja, melyhez kdnnyebben, kényelmeseb-
ben és gyorsabban hozzajut s mely e tervezet esetében a szliretien dunaviz volna.

Dontd ok pedig nézetlink szerint az, hogy a masodik cs6halozat létesitéséhez
megkivantaié t6ke kamatai oly nagy Osszeget tennének ki, melynek aran mddunkban
van az alsébb rendd szikségletek czéljara is szlrt vizet hasznalni.

De ha eltekintenénk is azoktdl, miket a kett6s cs6vezetékre nézve fentebb
mondottunk, Ggy vagyunk meggy6z6dve, hogy dr. Szabd Jozsef javaslata megnyugta-
toan még a kettds cs6halézat alapjan sem oldhatnd meg feladatéat.

Tudjuk ugyan, hogy az alsébbrend(i szukseégletek — a mi a mennyiséget illeti
— ilykép béven el volnanak lathaték; a mi pedig az ivovizul hasznalandé forras-
vizeket illeti, nincs kétségiink, hogy ezek jelenleg kitin6 mindségliek; de hogy ilyenek
is maradnak s nem lesznek-e esetleg a fertGztetésnek Kkitéve, erre mar semmi biztosi-
tékunk nincsen. Nem szélva arrdl, vajjon e forrdsok vize nagyobb es6zések, széraz-
sadgok sth. altal nem szenved-e nagyobb valtozasokat, mire nézve az adatok teljesen
hianyzanak, a feltett kérdésre vonatkozdlag csak arra kivanunk utalni, hogy a gdodi
forrasok vizszedd terulete igen nagy, melyen pusztak, egész faluk, s6t egyes gyarak
is vannak. Mind oly korulmények, melyek k&rosan érinthetik a viz minGséget.

Feltétlen kovetelmény, hogy az élvezeti viz egészségi szempontbol teljesen Kki-
fogastalan, jo legyen; ennek daczéra a vizvezeték legels6é feladata mégis az, hogy a
varosnak, mely Kkizar6lag a vizvezetékre van utalva, minden id6ben elegendd vizet
adjon.

Ha dr. Szabd Jozsef javaslatat ezen allaspontbdl is szemugyre veszszik, azt
talaljuk, hogy a god-sz6di forrasokbol nyerhet6 viz mennyisége nincs és ma még nem
is lehet megbizhatéan kiszamitva. Erre évek hossz( soran altal gydjtott adatokra volna
szuiksegunk.

Dr. Szabd szamitdsa néhany mérésen és az atlag elméletén alapul s hogy azt
kozelebbrél megitélhessiik, mindenekel6tt meg kell allapitanunk ivoviz-szikségletiink
mennyiségét.

Az 0sszes vizszikséglet szamitasanal atlagul naponkint és fejenkint tudvalevé-
leg 150 litert szoktak felvenni. Lehet6leg kedvez6 eredmény elérése végett mi ez
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atlagot a jelen esetben 120 literben veszsziik fel és azt mondjuk, hogy miutdn a
sajatképeni ivovizén kivil még igen sok hazi, Uzleti és gyari szikséglet van, melyre
csak jominGségl vizet szabad hasznalni, a 120 literbdl legalabb is 60 liter okvetlendl
forrasviz altal volna fedezend6. Ebbdl indulva ki, a napi sziikséglet tészen — 430.000
lakost szamitva — 25.800 kdbmétert és fokozatosan emelkedhetik 80.000 kdébmeéterig.

Az tehat a kérdes, szamiihatunk-e arra, hogy a godi forrasokbdl ennyi vizet
az ev minden szakdban és minden korilmények kozott biztosan kaphatunk ?

Nem lévén erre vonatkozolag méas adatunk, a kovetkezd tényeket kell utmuta-
tasul vennink:

Midén a vizvezetéki, bizottmany és a moszaki osztaly két tagja a kaposztas-
megyeri hatart 1884. év G6szén megszemlélték, figyelmiket a goOdi puszta melletti
Dunaparton kiér6 forrasokra is kiterjesztették. Ezen id6ben mintegy 27 vizér nyilt a
partra, melyek kozil haromnak b6 vize volt, Ugy hogy ezeken csak némi kényelmet-
lenséggel lehetett keresztil menni; de 1885. februar havaban a mioszaki osztaly
ugyanazon két tagja Urguhart angol mérnok Kkiséretében e forrasokat 0jbél meg-
tekintvén, mar azt talaltdk, hogy mindossze négy eérben folyt viz, itt is gyéren, mig
23 teljesen vizielen volt, noha a fold csak igen kevéssé volt megfagyva.

Hogy ezen id6ben az emlitett négy ér nem adhatott volna 25.800 kdbméter
vizet, ezt b&vebben megokolni — azt hiszszik — felesleges; és nem véliink csalat-
kozni, midén allitjuk, hogy a kerdéses forrasok télen alig adhatjdk Vis—\Vo részét
azon vizmennyiségnek, melyet tavaszszal és 6szszel a Duna felé széllitanak. Arrdl
pedig, hogy nyari huzamos szédrazsdg idejében adhatnak-e €és mennyi vizet, absolute
nem birunk tudomaéssal.

Természetes, hogy ily korilmények kozott e forrdsokat még a szorosan vett
élvezeti viz fedezésére sem tarthatjuk kielégitbknek. Ez okbol a javaslat mellett
hianyz6 koltségszamitast a sajat részinkrél is melldztik.

II. A tatai forrasok.

Ezekre vonatkozolag gr. Eszterhazy Miklos és Feszty Adolf tettek javaslatot,
mely lényegében a tatai angolkerti t0 forrasai egy részének, nevezetesen a nagyforras
és ezt kornyez6 11 kisebb forras vizének felhasznaldsara iranyul.

A Kkivitel agy torténnék, hogy az 6sszesen 11 forras egy kisebb reservoirban
osszefoglaltatvan, a viz a foldben fektetett csatorna altal természetes eséssel Tatardl a
hegyek aljan a Dunaig vezettetnék, hol Duna-Almas és Neszmélyt megkerilve, Sitto,
Piszke és Nyerges Ujfalu felé venné utjat. Nyerges-Ujfalutl mindig a hegyek tovében
haladva, a dorogi volgybe jutna, egész Leanyvarig. Itt szivattyl-telep létesittetnék,
mely altal a viz az ott alkalmazandd kisebb reservoirbdl 6969 méter magasra egy
nagyobb reservoirba emeltetnék. E ponttdl a viz ismét természetes eséssel folynék
egesz a budai reservoirig és pedig egyenest Gsévnek, hol egy 4% kilométer hosszu
tarna altal a vizvalasztd hegyeken keresztiil hatolna. E vizvalasztén tal a vordsvari
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volgybe érve, a csatorna természetszeri menetét venné a hegyek oldalan, Vorosvart
és Solymart érintve, a cslcshegyi ddl6 mentén Kis-Czell mellett egész a budai Jozsef-
hegyig, melynek alkalmas pontjan, a jardak atlagos fekszine felett 60 méter magas-
sagban, nagy reservoir épittetnék, egyenes 0sszekottetésben a vizvezetéki cs6halozattal.

A tatai forrasok vizét Ball6 Matyas févarosi vegyész vegyi elemzés ald vevén,
az eredmeny alapjan tiszta, jO ivoviznek nyilvanitotta. — Ugyanezen véleményben van
dr. Than Karoly és dr. Fodor Jozsef.

A mi e viz magas hofokat illeti, e fel6l azt hasznalhatonak tartjuk; mert
véleménylink szerint e magas h6fok a hossza uton altal a fold h6fokanak volna
kénytelen helyet engedni. Mas véleményben vagyunk a viz keménységét illetbleg,
mert feltéve, hogy &svanyos alkatrészei mellett azt ivovizil teljes megnyugvéssal hasz-
nalhatndk, bizonyos, hogy e tulajdonsdga miatt gyari és ipari czélokra alig, g6z-
kazanok taplalasara pedig egyaltalan nem volna alkalmas, holott vizvezetékinknek e
rendbeli szikségleteink Kielégitésére is képesitve kell lennie.

A nyerheté viz mennyiségének szadmitasa egyetlen mérésen és az Eszterhazy-
uradalom levéltarabol vett adatokon alapul, mely utobbiak szerint e forrasoknal a
viznek nagyobbmérvii megcsokkenését 150 év alatt csak két izben tapasztaltak.

Ezen adatok minden esetre igen becsesek; de korantsem alkalmasak arra,
hogy egy nagy és rohamosan fejléd6 varos vizellatdsat, mely nemzedékekre szol,
reajuk alapitsuk. Itt csak a mathematikai csalhatatlan szamitasban szabad meg-
nyugvast keresniink. llyen szamitasunk pedig csak egy van és az mer6ben elégtelen,
mert csak arrdl biztosithat, hogy a forrdsok a mérés id6pontjaban a constatalt viz-
mennyiséget adtak, holott arrdl volna szikséges eleve meggy6zddéssel birnunk, hogy
e forrdsok vizszukségletiinket — mindenkori fokoz6dasdhoz mérten — minden id6ben
és minden korilmények kozott biztosan fedezni fogjak, mire nézve — ismételjuk —
hidnyzanak a kell6 adatok.

Attérve a tervezet koltségeire, ezek 8,217.793 frt 54 krban vannak a tervezok
altal kiszamitva, azt vevén alapul, hogy azon egész Ut, melyen at a viz vezetéserol
gondoskodni kell, 78 kilométer hosszl. Az irdny a térkepen fel van tintetve s elég
erre egy pillantast vetni, hogy meggy6z6djink, mikép a vezetés nem torténhetik oly
egyenes vonalakban, min6k a térképen pontrol pontra felvéve vannak, mert a viz
onsulyanal fogva, természetes lejtéssel lévén vezetend6, a vezet6 csatorna elhelyezé-
sével okvetlenll alkalmazkodni kell a topographiai viszonyokhoz, hogy az esés mindig
meglegyen és kulonben koltséges toltések, mély bevagasok, hidak vagy syphonok és
ezekkel kapcsolatban Gt- és egyéb munkalatok, Kisajatitasok stb. valnanak sziikségesekké.
Ha pedig ezeket lehet6leg el kivanjuk kertilni és a koltségek miatt kényszeritve is
vagyunk: 0gy az utat, melyet a viznek a févarosig tennie kell, batran vehetjuk
legaldbb is 150 kilométernek.

Tovabba a tervezet szerint csak egy csatorna volna épitend6. B&rmind gon-
dosan jarnank is el az épités koral, ily Oriasi uton mégis megtorténhetik, hogy a
csatorna egyik-méasik ponton sériilést szenved. Tekintve a vasUti kozlekedés hianyat,
a baj felfedezése és a helyreallitds esetleg oly huzamos id6t venne igénybe, hogy



az alatt a varos viz nélkil el nem lehetne. Azt hiszszlik ennélfogva, hogy a vizellatas
féfontossagl biztonsdga érdekében annyival inkdbb kettds csatornat kellene épiteni,
mert azokat iclonkint a szoban levl forrasvizeknel mulhatatlanul bekdvetkezé lerako-
dasoktdl meg is kellene tisztitani, természetesen felvaltva, hogy a vizellatasban fenn-
akadas be ne élljon.

Van tovabba a koltségvetésnek szamos tétele, mely talsdgosan alacsonyra
van Véve.

llyen pl. az utols6 20 kilométerben athidaldsokra el6iranyzott 110.000 frt,
melyet, tekintve, hogy a Jozsef-hegy és ezt kornyezd volgyek talpa kozott legaldbb
35 méter magassagi kilonbozet van, a legutols6 kilométerben, vagyis a szépvolgyon
keresztll szlkséges athidalas mar egymagaban is felemésztene. Hasonld észrevételiink
van a csatorna-épités koltségtételeire, melyek kozul csak azt emlitjuk fel, mely szerint
a 48—54. szelvény kozti magas csatorna folyométerenkint 44 irttal van szamitva.
Oly oOsszeg, melyért folydméterenkint 3-56 kObméter czementes falazatot tartalmazd
csatornat a budai magaslatokon bizonyara nem lehet épiteni.

A koltségvetésrél szolva, utalnunk kell még arra is, hogy 150 kilométernyi
vonalon temérdek bevagas, feltdltés és Utkeresztezés fordulna el6 és hogy az ezek
altal kikeriilhetlentl okozandd koltsegekrél az elGiranyzat vagy csak igen hianyosan,
vagy egyaltaldban nem gondoskodik.

Mindezeket fontoléra véve, nem hiszszlk, hogy a tervezet kivitele - a dunai
hidra 500.000 frtnyi hozzajarulast szamitva — 14—15 millio forintnal kevesebbe
kerilne, mi mellett meg kell még jegyeznlnk, hogy a fentartdsi és allandé kezelési
koltség is az elGiranyzottndl 30—40°/0-kal t6bbre ragna.

Réviden 6sszefoglalva az elmondottakat, mivel a tatai forrdsok vize nem minden
szlikséges czélra hasznalhatd, a nyerhetd mennyiségre nézve hianyzanak a teljesen
megnyugtatd adatok, a koltségek pedig igen nagyok és azon helyzetben vagyunk, hogy
sajat hatadrunkban Kkisebb aldozattal minden igényeknek megfelel6 vizmuvet -eépit-
hetlink : résziinkrél a tatai forrasokra vonatkozd javaslatot nem partolhatjuk.

[11. A budai vizm( kiterjesztése.

Azon eszmével, hogy a f6varos végleges vizellatasardl a budai vizm( kib6vi-
tésével gondoskodjunk, tudvalevéleg Naszai Mor lépett fel.

Miutan a két évtized Ota folyd targyalasoknak az a czéljuk, hogy vizsziikség-
letiinket Kkifogastalan mindsegl jo vizzel fedezzik, mert ha czéljainknak akarmilyen
viz megfelelne, a kiapadhatatlan Duna minden tovabbi fejtérés aldl felmentene: Naszai
javaslatanal ennélfogva azzal kell elsé sorban tisztdba jonnink, egészségi szempontbol
milyen az a viz, melyet a budai vizm( jelenben szolgaltat és a jovében szolgal-
tatni fog.

Szarmazéasat kutatva, azt talaljuk, hogy itt folyo- és talajvizzel van dolgunk,
mely természetes kavicsrétegen keresztil sz(ir6dik az Gjlaki parton elhelyezett gydil-
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cs6be. Mig tehat a két el6bbi javaslat targyat forras-vizek képezték, addig Naszai
javaslata mar oly viz felhasznalasara van irdnyozva, mely csak tisztitas altal valhatik
az egészség kovetelményeinek megfelel6vé.

A tisztitast a fenforgd esetben természetes szlrdk eszkdzik. Részunkrél mindig
ugy voltunk meggy6z6dve, hogy a termeszetes sz(ir6k nem képesek a vizet minden,
az egészségre artalmas alkatrészekt§l megtisztitani. Ezt minden adott alkalommal kimu-
tattuk és bdvebben is ki fogjuk mutatni a maésik, hasonlokép a természetes sziir6k
rendszerén alapuld tervezetnél, melyet a févaros torvényhatsdga Kivitelre elfogadott.
Itt szoritkozunk egyel6re annak konstataldsara, hogy a természetes szlr6kon nyert
viz vegyi Osszetételének aranya a kozegészség kdvetelménye ellenére mindig nagyon
véltozd. Es a viz ezen folytonosan valtoz6 min6sége, daczara, hogy az eddig megejtett
vegyeészeti vizsgalatok nem voltak kedvezétlen eredménylek, annal tébb aggodalomra
ad okot, mert egyrészt a viz a szintelenll novekedd szikségletneél fogva, mind na-
gyobb mértékben fog kiaknaztatni és mert masrészt nem szabad szem el6l téveszteni,
hogy a budai vizmitelep és a gy(lcsé egy beépitett varosrészben van elhelyezve,
hol a fert6zés ellen természetesen nincs biztositék. Ez utdbbi tekintetben elég lesz
utalni arra, hogy az ujlaki parton, a hol nemzetek éltek és haltak, a kilénben mély
kavicsréteg felett igen sok helyltt tobb, mint ezeréves szemétdombok allanak, melyek
miatt a budai vizm{ épitésekor a partot jorészben el kellett tavolitani, mert 1—2 m.
vastagsagban rothadasban levé szerves anyagbdl allott. Ott van tovabba az u. n.
hatararok, mely az Gjlaki magaslatok és O-Buda egy részének lecsapolasara szolgal
és a vizmU-teleptdl éjszakra torkol a partra. Valamivel feljebb pedig az egész terilet
posvanysag. Mindenesetre legartalmasabb azonban, hogy a part mentén lakott varos-
részek és csatorndzott utczak vannak és lesznek, melyekbdl hogy fert6ztetett viz nagy
mennyiségben ne toduljon a talajba, megakadalyozni nem lehet.

Figyelemmel tehat az emlitett kortilményekre és azon altalanos tapasztalatra,
hogy a természetes szlr6k idorél-idére kevésbé Kkielégitéen teljesitik feladatukat,
mignem azt id6vel teljesen is megtagadjak: részinkr6l a budai vizm{ vizét mar a
qualitds miatt nem vehetjuk azon czélra combinatiéba, hogy altala a balparti
varosrész szilkséglete is hosszu id6re fedeztessék.

De ha eltekintenénk is a viz qualitasatoi, tévedés volna azt hinni, hogy a
budai vizmivet annyira ki lehet béviteni, hogy az egész fOvaros vizellatasat végle-
gesen magara vehesse.

El6szor is maga az alap tarthatatlan, melyen a budai vizm( szolgéltatasi keé-
pessége szamittatik.

Emlitettik, hogy csak azon szamitds megbizhatd, mely a viz lehet6 minimu-
mabdl indul Kki; kovetkez6leg nem a legmagasabb, s6t nem is a kdzép, hanem a
lehetd legalacsonyabb Duna-vizallast kell venni. E mellett 24 6rai 25 méternyi atszu-
rédesi sebességet feltételezve, a jelenleg 220 m. hosszi gydlcsé iolydméterenkint és
naponkint csak 125 kobméter vizet adhat.

Tovabba a kibdvités sem eszkdzolhetd olyan mérvben, mint azt Naszai hiszi.
Az annak idejében megtett talajfurdsok és vegyelemzésekbdl Kitlint ugyanis, hogy a
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telept6l nem nagy tavolsagban éjszakra is, délre is mar egészségtelen vizek vannak,
melyeket nem lévén szabad a gy(lcs6be bebocsatani, természetes, hogy azok egyszer-
smind hatéart szabnak annak, meddig mehetlink a gy(ilcs6é meghosszabbitasaval. Hogy
pedig a gydlcs6 ezen hatarig, de s6t a javasolt mertekben meghosszabbitva sem
adhatnd a sziikségelt mennyiséget, ennek igazolasara hivatkozunk arra, hogy mindkét
parton 0sszesen mar 1.350 folyomeéter gy(ilcs6vel birunk s ezekbdl mégsem vagyunk
képesek a szlikségletnek tobb, mint 60%-at fedezni. A gylilcsévek mostani hosszabol,
a bel6luk nyert vizmennyiséghdl és a sziikséglet mérvébdl igen egyszerlien ki lehet
szamitani, hogy a tényleg alkalmazasban levd erGltetett szivattylzds mellett is mar
ez id6szerint korulbeltl 2.250 fm. gyilcsére volna szukségunk, ilyen aranyban pedig
— eltekintve a szikseéglet folytonos, itt-ott rohamos ndvekedését6l — a mostani
220 m. gy(lcsévet — mint mondottuk — nem lehet meghosszabbitani, meég akkor
sem, ha készek volnank azon abnormis kiadasokra, melyeket ama korulmény szik-
ségképen okozna, hogy a gyllcs6 meghosszabbitdsa az ottan még szabalyozatlan Duna
medrébe esnek.

Hasonldkép vagyunk a szivattyu-teleppel is, mely oly szlk, hogy sem u(jabb
géper6 felvételére, sem tovabbi Kiterjesztésre egyaltalan nem alkalmas. Miutan pedig
a jelenlegi 3 gép a szikségletnek csak mintegy harmadat képes kiemelni, ebbdl
onként kovetkezik, hogy valamely mas ponton 0j vizmi-telep létesitése volna szik-
séges.

Lathatd ezekb6l, hogy az el6ttink lebegd czél a budai vizmil KkibGvitésével
egy iranyban sem volna elérhet6, mert a mi a javaslatnak azon toldalékét illeti,
hogy a Kisérlet sikertelensége esetében az dbudai nagyszigetr6l is lehetne vizet sze-
rezni, ez mar Uj vizm( létesitését jelenti, melyet egy reménytelen kisérlettel dsszekotni
legkevésbé tanacsos akkor, midén maris oly régen és sulyosan érezziik a jo és elegend6
viz hianyat.

A tovébbi részletekrél, melyek a javaslat ellen szélanak, a fentiek utan alig
lehet szikséges emlitést tenni; nem mulaszthatjuk el azonban véleményiinket kifejezni
arra nézve, hogy a budai vizmivet — ha a vizkiszolgaltatds kizarolag a jobbparti
varosrészre szorittatik — id6kozi mérsékelt Kkibovitésekkel képesitettnek tartjuk arra,
hogy a budai részek sziksegletét 25—30 évig fedezze, mire tovabbi javaslatunknal
tekintettel is leszunk.

IV. A kaposztas-megyeri tervezet.

Wein Janos vizmdigazgatd e terve szerint a viz természetes sz(r6kon nyeretnék

a Dunabol; a vizmi-telep Kéaposztas-Megyer hataraban épittetnék, miniegy 14 kilo-

méternyire a févaros kozpontjatol (Dedk Ferencz-tér) és 21 kilométernyire a kébanyai

medenczét6l; a gyllcs6 naponkint 120.000 kébméter viz nyerése czéljabol méar kez-

detben 4.800 folydéméternyire épittetnék ki, ugy, hogy felerészben éjszakra, masik

felerészben pedig délre essék a szivattyU-teleptél, mely fele a gylilcs6é mindkét szar-
6
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nya, jelesen az éjszaki 7«am a déli V13D esessel birna. Szamitdsba van véve, hogy a
gyllcsé késébb mindkét végen meghosszabbithatdé lesz. A viz két nyomcs6ben vezet-
tetnék a balparti vérosrészbe, melynek cs6héalézata egyuttal nagyobb nyomcsovekkel
kiegészitendd, a f6- és mellékcsovek pedig a viznyomdas fokozasa czéljabol nagyobb
méretiiekkel kicserélend6k volnénak.

F6 vonasaiban ez azon tervezet melyet a févaros Kivitelre elfogadott.

A természetes szlr6k els6 és fofeltétele, hogy a gy(lcsébe 0Gsszegylld viz a
felulrdl jovo fert6zés ellen tokéletesen biztositva legyen. Biztositva lesz-e Kaposztas-
Megyeren? Vizsgaljuk meg e kérdést a helyi kérilmények szambavételével.

Az elbterjesztett tervbél lathatd, hogy azon ponttdl, hol a szivattyd-telep
elhelyezendd volna, alig 2 kilométernyi tavolsadgra Duna-Keszi kozsege fekszik. A falu
hossza a dunaparttal parhuzamosan mérve 1.100 f. méter; 4.000 fényi lakossaga
42'5 hectar (korulbeltl 73 hold) tertleten helyezkedik el. Kozvetlenll a dunaparthoz
csatlakoz6 tertilet — csekély emelkedést leszamitva — nagyobbrészt lapos és a Duna
aradasi terlletét képezi. E terllet keleti szélén az éjszakkelet felé fekvé magaslatokrol
lejt6 forras- és talajvizek tobb helyen felszinre jutnak és posvanysagot képeznek,
melyek a tervezett gy(ilcsé vonalatdl atlag csak 900 meéterre fekszenek. Tovabba a
tervezett szivattyU-telept6l 700 méternyire és a gydlcs6 vonalatdl alig 100 méter-
nyire egy téglavetd6 agyaggddre, az egész vonal mentén pedig még mas, kiaknazas alatt
all6 agyaggdodrok is vannak, melyekben a talaj- és folydviz 0Osszegy(llvén, az id6-
jarés és a folyam vizéllasdhoz képest kisebb-nagyobb mértékben ide-oda mozogva,
fert6zott tocsakat képez. Ezekhez jarul, hogy a teriilet egyik része rendes muvelés
alatt all, masik része legel6, a posvanysagokat ruha- és allatmosasra hasznaljak
és ez utobbiak nyaron kilondsen a falu csurhéjének képezik allando tartézkodasi helyét.

Hacsak a terulet ezen egyszer( leirasat veszszik, nem lehet kétséges, hogy
Képosztas-Megyeren azon talajvizek, melyek a szandékba vett gy(ilcs6 vizenek miné-
ségére hatarozé befolyast gyakorolnak, nagymérvii fert6zésnek vannak kitéve s annal
tobb és alaposabb aggodalomra adnak okot, mert a gyilcs6ig teend6 révid utjokban
nem homokon, hanem tufa-agyon folyvan, kell6leg meg nem tisztulhatnak, mire
nézve tekintetbe veendd még az is, hogy a fold termdrétegének felsé részében kilénben
is nagy bakteria-tartalom emberek és allatok ott tartozkoddsa kovetkeztében rend-
Kivil nagy merveket vesz fel.*

Ugyancsak a fert6zésre vonatkozélag Sir Francis Bolton azt mondja:** »ltt
a foldmivelés teljes megszintetése volna szikséges, mivel a foly-
tonosszivattyuzas altal lejebb szallitott alvizek arjaval egyiltt
kétségtelenil fert6ztetett felvizek is kdzvetlenul a gyllcs6ébe jut-
nanak.« Tovabba: >A (L a furlyukak helyrajzat) V. X. V. W. Z A3 S3val jeldlt

* Hueppe, dr. Koch, Miguel, Bermer és masok kimutattdk, hogy a humus-homokos talajban 3 méter mély-
ségben egy kobcentiméter foldben 3 millio és 6 méter mélységben még mindig méasfél milli6 bakteria csoport (colo-
mén) van ; lakott tertleten pedig, vagy ennek kozelében, 3 méter mélységben 45 milli6 és 5 méter mélységben még
mindig 5 millié bakteria-csoport talalhato.

** L. targyalési iratok Ill. fuzet 275. és 277. lapjat.
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furlyukak kdzelében egy posvéanyos t6 van, melybdl a viz uatjat
talalja a talajba és igy a folyo felé, ennélfogva a tervezett gyllcsd
vonalan keresztil is. Nézetem szerint ez igen nagy mérvbeni ferté =
tetés tényezdéjének tekinthetd.«

Ugyanezen véleményben van dr. Szabd Jozsef is, mint ez a targyalasi ira-
tokbol Kitlnik.

Azt hiszszuk ezek utan, hogy a kdposztds-megyeri dunapart — min-
den egyébtdl eltekintve — mar a viz bekOvetkezhetd fertdézése miatt,
gyllcs6 elhelyezésére egyaltaldan nem alkalmas, annal kevésbé, mert
Sir F. Bolton véleménye szerint is, valahanyszor a Duna vize harom méternél maga-
sabban all, avizagylilcs6becsakazefelettlevd, alig par lab vas-
tagsagl természetes kavicsrétegen at nyomulna, és ez semmiesetre
sem tekinthetd jo szlrésnek.*

Kimutatvan a fentiekben, hogy Képosztds-Megyeren a kortlmenyek épen nem
kedveznek egy, a természetes sz(ir6k rendszerére épitendé vizminek, pedig fel kell
tenni, hogy a tervezd a talalhatd legjobb helyet hozta javaslatba, melynek kedvéért
érdemesnek hitte a févaros hatdrdan még tal is menni, ©onként felmeril a kérdés,
miért ragaszkodunk oly szivésan a termeészetes sz(irés rendszeréhez, mely mellett oly
oOriasi nehézséggel jar, so6t csaknem lehetetlen a vizet a fert6zés ellen biztositani;
mely a dolog természetéhez képest a folyd vizallasanak szeszélyét6l teszi fliggévé a
nyerhet6 viz mennyiségét; mely minél jobban felel meg feladatanak eleinte, a sz(r6-
réteg elduguldsa és hozzéférhetlensége miatt annal hamarabb veszti el vizszallito
képességét s annal hamarabb hoz benniinket a nalunk maris eléggé ismeretes kala-
mitasok elé?

Es felmeril egyidejiiley ama masik kérdés, miért idegenkediink a mesterséges
homok-sz(ir6agyak behozatalatdl, melyekrél dr. Koch, dr. Frankland és masok tapasz-
talasbol mondjak, hogy a fert6zott vizeket egyedil képesek kell6képen megtisztitani;
melyekr6l legmakacsabb ellenz6ik kénytelenek elismerni, hogy a terjedelmiikh6z képest
szamitott vizmennyiséget kils6é korilményekt6l mer6ben figgetlendl, mathematikai
pontossaggal és minden id6ben valdban is rendelkezésiunkre adjak; melyek hozza-
ferhet6k 1évén, megengedik, hogy févarosunk vizellatasanal a tudoméany és tapasztalat
még csak a jovoben elérendd vivmanyait is legott, nehézség és Ujabb pénzéldozatok
nélkul alkalmazzuk ?!

Hogy e kérdésekre a feleletet is megtalaljuk, szemigyre kell venni a sz(rés
processusat, melyre vonatkozélag Thiem A, kitlnd vizvezetéki szakférfiu, a termé-
szetes sz(r6k rendszerén alapulé bécsi Ferdinand vizminél és Toulouse** s Lyon
varosok vizmiveinél tapasztalt kedvez6tlen eredményekrél szoOlva, szdszerint nagyon
talaloan ezeket mondja:

»Diese Misserfolge sind jetzt nach den gemachten Erfahrungen leicht erklarlich.
Erfahrungsgemass erfolgt die Filtration nur im Sande, dessen Korner eine gewisse

* L. targyalési iratok Ill. fuzet 274. lapjéat.
** Wein tobbi kozoétt Toulouse vizmuivét is kitné példaul szokta felhozni.
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Grosse nicht Uberschreiten; die kunstlichen Filter zeigen nun, dass die Verschlam-
mung sich hochstens, je nach Beschaffenheit des Sandes, 2—3 cmeter in die filtri-
rende Schichte hinein erstreckt. Von da an hort die Wirkung des Filters insofern
auf, als er kein Wasser mehr durchlésst.

Ganz dieselbe Erscheinung zeigt sich nun bei der naturlichen Filtration. Ist
die filtrirende Schichte zwischen gréberen, nicht fdtrirenden Kiesschichten einge-
bettet, so kommt an ihr, genau wie beim kinstlichen Process, das schlammige Wasser
mit einer geringen Geschwindigkeit und zwar nahezu senkrecht auf die Filtrirflache
an, lagert den Schlamm daselbst ab, und die Verschlammung des Filters und seine
darauf folgende Undurchlassigkeit tritt ein.

Es gibt nur zwei Félle, entweder die Filtration erfolgt, und dann ist mit obiger
Annahme die Verstopfung unausbleiblich, oder die Verstopfung tritt nicht ein, und
dann gibt es keine filtrirenden Schichten, also auch keine Filtration.«

Kézzel foghatd tehat, hogy a szlirés a vizben levl iszap és egyéb tisztatalansag
visszatartasaban all, mire csak a homokréteg képes, mely a mesterseges szlir6knél
hogy jelen van, azt tudjuk; de hogy a természetes sz(irés esetében el6forduld gydil-
cs6nek minden pontjaba csak homokrétegen altal nyomul-e a viz, ezt biztossaggal
nem tudhatjuk, s6t a tapasztalat arra tanit benninket, hogy a gydlcsébe a feliletrol
is johet viz, még pedig szlretlenll s egyaltalan, ha a kavicsréteg eleinte valdban
sz(rt, kés6bb épen ennek kovetkeztében nem szlrhet, illetbleg a vizet & nem bocsat-
hatja. Ezen allapotnak a természetes sz(ir6knél mdulhatatlanul be kell kdvetkezni és
ezt ma mar senki kétségbe nem vonhatja. BekoOvetkezik természetszer(ileg a mester-
séges szlir6knél is, de ezeknek ép az a jellemz6 sajatsdguk, hogy tisztithatok és idén-
Kint tisztitandok is és mig a mesterséges szlr6k id6énkint megtisztitva, czéljuknak
orok id6kre megfelelnek, addig a természetes sziir6k a betomOdés utdn a szolgalatot
— Kkizarva a javitas lehet6ségét — teljességgel megtagadjak és ezzel a varost viz-
inségbe és azon veszedelembe sodorjak, hogy az egészség kdvetelményeinek egyaltalan
meg nem felel§ vizzel kénytelen élni. A folyobol ugyanis, melynek vizbdségére a viz-
ellatas alapitva volt, a gy(lcsébe tobbé viz nem nyomulhat; vagy ha be is nyomul,
ez aranylag felette csekély mennyiségben torténik olykép, hogy a viz az eldugult
sz(irdrétegben egyes ereket mos ki, melyeken &t sz(irés nélkul jut a gytlcs6be.

A sziir6réteg betdomddése esetében természetesen eréltetve folytatott szivaty-
tylzas tovabba a talajvizet vonja a gy(lcs6be, mely esetleg fertézve van és kellé
sz(ir6réteg hianyaban meg nem tisztulhat. A vizm( tehat a sz(ir6k beduguldsa utan
nemcsak elégtelen, de nagyon egészségtelen, esetleg pedig fert6zott vizet szolgaltat.
Mindez nem elmélet, hanem tapasztalati tény, mely bebizonyult sajat vizmuvinknél
a pesti oldalon és mindenutt, a hol természetes szlir6ket hasznaltak.

A ragaszkodas a természetes sz(r6k rendszeréhez ezeknél fogva teljesen érthe-
tetlen; de talan megfejthet6 volna azon esetben, ha mindazt, mit a mesterséges sz(-
rékrél mondottunk és tudunk, még csak elmélet volna, melyet mi akarnank el6szor
gyakorlatilag megkisérteni. De hiszen mi e tekintetben méar idestova ajtdbetevék
lesziink, mert eltekintve a varpalota mesterséges szlir6kkel épitett vizmivétdl, melynek
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vize, daczara annak, hogy azt a Dunanak mar legtisztatalanabb pontjarél meriti,
dr. Tidy és Ball6 vizsgalata alatt egyéb vizvezetéki vizeinknél nemcsak jobbnak,
hanem absolute is kitlnd ivoviznek bizonyult, a nagyobb varosoknak mar egész cso-
portja természetes sz(ir6k rendszerér6l a mesterséges sz(ir6k rendszerére tért Aat,
nevezetesen Hamburg, Berlin, Magdeburg, Zirich stb., masok pedig, mint Frankfurt
s tobb kisebb varos, a targyalasokat e részben folyamatba tették, mert az utobbiak is,
jéllehet mar nem novekednek, azt tapasztaltdk, hogy egyrészt a természetes sz(ir6k
vizszallitasi képessége fokozatosan csdkken, hogy masrészt a talaj csekély mélységébdl
erGltetett szivattylzassal nagyobb mennyiségben kiemelt viz egészségi szempontbodl
még akkor is rossz, ha a szivattyluzas el6tt jonak talaltatott.

Nagyobb vizmiveknél a természetes sz(ir6ket UGjabban méar csak elszlrék
gyanant hasznaljak és a viz tovabbi tisztitasat a mesterséges szlrbkre bizzak. Példa
erre Varsé varosa, hol ifj. Lindley tervezte és épiti a vizmivet.

Spanyolorszag nagyobb varosainak tobbsége természetes forrasvizzel van ellatva,
mely egyes esetekben igen messzir6l vezettetik a fogyasztokhoz. Mint tudva van, a
cholera ezen orszagban 1886. folyamén rendkivul nagy mertékben lépett fel. Kutattak
okait és a vizsgalat, melyben német, olasz és franczia szakért6k vettek részt, kideri-
tette, hogy a viz meg volt fertéztetve és nagyon kedvezett a jarvany elterjedésének.
A tapasztalatok folytan, melyet az emlitett alkalommal szereztek, Spanyolorszagban is
megindult a mozgalom a homoksz(ir6k behozatala irant.

Nem hagyhatjuk emlités nélkil Angolorszagot sem, mely nincs vesztegzarral
elszigetelve és a jarvanyos betegségekt6l mégis feltinéen megkimélve maradt és
daczara a kedvezbtlen éghajlatnak s a nagy szegényosztalynak, az évi atlagos hala-
lozds aranylag mégis igen kedvez6. Ennek okdt — egyebek kozdtt — mindenesetre
abban is kell keresni, hogy az angolok a vizellatas korul szerfelett Ovatosan jarnak
el. A termeészetben talalt vizet csak akkor hasznaljak fel mesterséges szirés nélkul,
ha nemcsak a legnagyobb tisztasdgi fokkal bir, de egyduttal a levezetés alatt is a fer-
t6zés ellen tokéletesen biztosithato.

A talaj-, folyd-, t6- és volgyzargatokkal gydijtott vizet minden korilmények
kdzott mesterséges szlirésnek vetik ala, még akkor is, ha természetes sz(ir6kon at
emeltetik ki a talajbdl.

Ha Budapesten eddigelé elég szerencsések voltunk abban, hogy jarvanyok jelen-
tékenyebb mértékben nem léptek fel, ezt véleményilink szerint tulajdonithatjuk annak,
hogy azok a Duna mentén feljebb fekvé helyeket sem tamadtak meg, mert kilénben
a mikroorganismusok a Duna vizével hozzénk is eljutvan, a szerencsétlenséget el
nem Kkerulhettik volna. Mas varosokat a catastropha kényszeritett a mesterséges
sz(ir6k alkalmazésara; mi azon helyzetben vagyunk, hogy ugyanezt még a catastropha
el6tt tehetjik, ha okulunk masok példajan és sajat tapasztalatunkon, melyeket kulo-
ndsen a mostani pesti vizmdnél szereztlnk.

Piésziinkrél mindezeknél fogva annyival is inkabb ellene vagyunk annak, hogy
az Uj vizmi a termeészetes sz(ir6k rendszerén épittessék, mert nincs eset arra, hogy
a mesterséges szlrOket hasznald varosokban jarvanyos betegségek nagyobb ardnyban
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leptek volna fel s nincs eset arra, hogy az ily helyeken netdn mégis jarvanyszerlen
fellépett betegségek oka a viz lett volna, ellenkez6leg csak a mesterségesen szlrt
viznek koszonhették, hogy jarvanyoktdl korulvéve, ezek pusztitdsdt maguktol elhari-
taniok sikertlt.

Attérink most a vizmennyiség szamitasara, melyet a tervezet végrehajtasa
esetében addig is remélhetnénk, mig a szlrék betomdOdése bekdvetkezik.

A tervez6 Ugy szamit, hogy a budai gydlcsatorna, ha viztikre egy m.-rel van
mélyebben a Duna viztlikrénél, folydméterenkint és 54 drankint 50 kobméter vizet
ad; a kaposztasmegyeri gy(lcsatorna tehat folyométerenkint és 24 orankint biztosan
fog adni legaldbb 25 kdbmétert, mert a koriilmények azonosak.

E szamitds azonban meg nem allhat, két okbol.

1. Eltekintve attoél, hogy a budai vizm{ csak néh&ny év oOta van miikodésben,
tehat mar ezért sem képezhet biztos szamitasi alapot, — Naszai javaslatdnak tar-
gyaldsanal kimutattuk, hogy mostani szolgaltatasi képessége nem normalis — mert
gy(llcsatornajabdl a viz jelenleg a megengedheté szlirési sebességnek korilbelul
otszorosével emeltetik ki. Es itt nem szabad feledni, hogy mai vizmiiveinknél a
szllkség kényszere alatt nem annyira jo, mint inkdbb elegend6 vizre torekszink.

2. A korilmények is nagyon kulonbozék. A gyilcs6 Budan 5*o m.-rel fek-
szik a sempont alatt, Kaposztas-Megyeren pedig csak 1 m.-rel jonne a sempont ala.
Bizonyéra oridsi kulonbség!

E tarthatatlan szamitas helyett, mint 1884-ben, most is azt mondjuk s a dolog
természetébd6l is kovetkezik, hogy a gydlcsatorna annyi vizet ad, a meny-
nyit a szlrd6fellulet beléjuttat; s hogy azt helyesen szadmithassuk, tisztaba
kell jonnink nem azzal, van-e valami hasonldsag a kaposztdsmegyeri és budai kavics-
réteg kozott, hanem azon tényezOkkel, melyekt6l a gy(lcsatorna vizmennyisége valoban
figg és ezek a kovetkezdk:

1. a szlr6felllet magassaga;

2. szlirési sebesség;

3. a gylilcsd hosszusaga.

Mindezek kozelebbi meghatarozast igenyelnek.

A mi a szlrofeluletet illeti, képzeljink egy fliggbleges sikot azon vonalon
keresztll, hol a folyd vize a partot érinti. Ezen siknak azon része, mely a folyo
viztikre és a gyulcs6 feneke kozott tertl el, képezi a szlro6feliletet, melynek csak
magassagat szukséges szamitasunkhoz ismerni. Meghatadrozza e magassagot a folyam
mindenkori vizallasa.

A szlirési sebességgel a vizmii Ugyében meghallgatott szakért6k — Sir Francis
Boltont kivéve — egyaltaldban nem foglalkoztak, pedig ez azon tényezd, melyt6l nem
kisebb érdekiink, mint a viz mindsége flgg. Mert miért oly jok a melységh6l fel-
szinre jov6 forrasvizek? Ennek egyszer(i oka az, hogy a légkori csapadekokbdl szar-
maz6 viz a fold rétegein keresztll igen lassan, csupdn oOnsulyatol osztonozve teszi
meg a hosszU és kertld utat, mig a foldalatti medenczébe jut, honnan aztdn physi-
kailag alkalmas helyen forras alakjaban napfényre j6. Kitetszik ebbdl, hogy a sz(irési
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sebesség nem akarmilyen lehet, hanem annak korlatai, szabalyai vannak, melyeket a
szakértbk ma mar ugyszolvan térvénynek tekintenek.

E szerint a mesterséges sz(r6knél, ha a viz masodszori sz(irés nélkul hasz-
naltatik fel, az egész vilagon legkedvezdbb koérulmények kozott legfeljebb 3 m.
sz(irési sebességet engednek, mely mellett t. i. a szliréfelilet minden D-méterre
24 orankint 3 kobméter vizet szolgaltat. Tekintetbe véve mar most, hogy a févaros
altal elfogadott terv értelmében természetes sz(rékdén nyerendé viz nem fogna
tovabbi tisztitisnak aldvettetni, a szlirési sebességnek a legkedvezdbb korulmények
kozott sem volna szabad 2 méternél nagyobbnak lennie. De kedvez6bb szamitas
okabol vegylk 2-5 m.-nek.

Hatra van még szdlani a gylilcsé hosszusagarél, mely elvontan véve attdl
fugg, mennyi vizre van szikségink s mindig ahhoz képest allapittatik meg, hogy a
sz(irési sebesség és a szlrdfelilet mérvének megfeleléleg egy folydméter gylilcsd
mennyi vizet ad?

Meghatarozvan az egyes tényezOket, a vizmennyiségre vonatkozélag felallitott
tétellinket képletbe foglalva s e végb6l a vizmennyiséget M, a folyd viztiikre és a
gyllcs6 magassagi kulonbozetét (a szlrbréteg magassagat h, a szlrési sebességet s,
vegre a gyllcs6 hosszat | betlivel jelélve, mondhatjuk

M= s 1

Miel6tt e képzelt mennyiségek helyébe a megfelel6 vald6 mennyiségeket alli-
tandk, meg kell még a h értékét allapitani, a mi természetesen a Duna mindenkori
vizéllasatol fiigg. Mi kénytelenek vagyunk e szamitasnal a legkisebb vizallast venni,
mert czeélunk nem a nyerhet6 maximalis, hanem a minimalis vizmennyiséget meg-
tudni, az eredmény csak Ugy lévén megnyugtatd, ha a vizmennyiség akkor is, mid6n
a minimumra szall le, még mindig fedezi a szukséglet maximumat (L Sir Francis
Bolton véleményét). A legkisebb vizallas + Ouo m. (1884. januar 30-an); mivel pedig
a gydlcs6 1 m.-rel jon a sempont ala, h = Dié.

Ezekhez képest

M= Mo X 250 X 4.800,
vagyis a tervezett 4.800 f. m. gy(lcs6 minimumban naponkint csak 13.200 kdbméter
vizet adhat, nem pedig, mint a tervez6 szamitja, 120.000 kdbmétert.

Vizszukségletink néhany év mualva 60.000 kobméter lesz; mihez képest a
gyulcsének @ —#- |32'0)(()0 2_50-) 21.818 folyd méternyire kellene kiépittetnie.

A partrél jové forrasvizek ezen szadmitasnal figyelmen kivil hagyattak, mivel
nyomas nelkil érnek a folyo aradasi teruletére, mely a mindenkori folyovizallas
nyomasa alatt all; e forrdsok tehat a képletbeli h. mennyiséget nem valtoztatjak. E
helyett figyelembe kell azonban venni a gyakorlati tényezd6t (Erfahrungs-
Coéfficieni), mert jollehet igaz, hogy a folyd felé all6 szir6felilet az, melyen &t a
viz a mindenkori vizallastdl fuggé nyomas alatt a gy(lcsatorndba nyomul, mégis
bizonyos, hogy a gydlcsatorndba hats6 oldalan is hatol be viz, habar csekélyebb
mennyiségben. Az eddigi eszlelések a gyakorlati tényez6 értékét D2o—Deo-ra teszik.
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M 1-50-ben veszsziik fel és az elméleti képlet a gyakorlati valdésdghoz alkalmazkodva
ez esetben igy hangzik:

M = h. s. 1 192 illetéleg

M= I*io X 2220 X 4.800 X 10, vagy ismét 60.000 kdbméter vizszik-

+
ségletet véve fel, 1 = -io )?O'OOO X150 = 14,545, vagyis atapasztalasi ténye-
z6kkel is szdmot vetve, 60.000 kdébméter viznyerés czéljabol még mindig 145 Kkilo-
méter gyllcs6 mutatkozik sziikségesnek.

De talan azt lehetne mondani, hogy hiszen a Duna vizallasa ritkdn s akkor
is csak télen apad le O-ra. Eltekintve attdl, hogy vizmivek épitésénél okvetlenll a
legrosszabb eshet6ségekkel kell szamot vetni, a lanczhid-hivatalndl megtekinthet6
naponkinti feljegyzések mutatjdk, hogy a vizallass nemcsak télen, hanem az év minden
szakdban nem ritkan kozeledik a 0-hoz; igy pl. 1882. maérczius 1-én volt 108 méter,
1881. augusztus 11-én volt 1°63 méter és ezen vizallds hosszabb ideig tartott. Ha
tehat el is hagyjuk a legkedvezétlenebb vizallast és a gyakrabban s az év minden
szakdban bedllhatdt veszszik, a képletbeli h. még mindig nem tehet§ tobbre, mint
legfeljebb 2-to méterre, mely esetben 60.000 kdbmeéter viz nyerhetésére a gydlcsévet
szintén nem volna szabad 7.200 meéternél rovidebbre épiteni.

Tervezd a vizmennyiség szamitasanal a folyo-és a szivo-akna viztukor-kilonbségeét
veszi egyik alapul; de a viztikor-kilonbség csak annyiban johet figyelembe, a mennyiben
altala szabalyozzuk a sz(irési sebességet, hogy ez 2% méternél nagyobb ne legyen.

E megjegyzés utdn tovabb megyink szamitdsunkban és azt mondjuk, hogy
minimumban 60.000 kobméter vizet 7.200 méteres gy(ilcs6b6l sem nyerhetlink, mert
e szamitas csak azon esetben allhatna meg, ha a gyllcs6é minden folyd métere
egyenld vizmennyiséget adna, a mi tényleg méasként van.

A tervezet ismertetésénél emlitettik, hogy a gy(lcsatorna két szérnya eséssel
bir a kozepén elhelyezendd szivattyu-telep felé. Ezen esés az éjszakra fekvd szarny-
ban Vdooo, viszont a folyd is természetes eséssel bir és ez atlag Vim Osszevetve e
két rendbeli esest, Kitlinik, hogy a gydlcsatorna éjszaki szarnya, a szivattylteleptol
2.250 méter tdvolsadgra a helybeli semponton fog fekidni. Ennélfogva mindazon
idében, midén a Duna vizallasa alacsony, a gy(lcsatornanak az emlitett tavolsagon
tul fekvO része csak igen csekély szlr6feliilettel birna, vagy épen dresen allana. Még
rosszabbul vagyunk a gydlcsatorna déli szarnyaval, mely a szivattyU-teleptél kezdve
550 lejtbben emelkedik, a Duna pedig esik, kdvetkezdleg a gydlcsatorna még koze-
lebb jut a sempontra és helyezkedik a sempont folé.

Lathatd ezekbdl, hogy a gydlcsatorna kilatdsba vett meghosszabbitasa mar
mUszaki okoknal fogva teljesen czéltalan. Ezeken felll azonban figyelembe jon még
az is, hogy a gyllcsatorna éjszak felé magabol a természetes lecsapoldssal bird
falubol * eredheté fert6zés, dél felé pedig az enyvgyarbdl eredhet6 fert6zés miatt nem

nyerhet Kiterjesztést.

* Dunakesz kozelében mélyitett furlyukakbol vett viz elemzése hianyzik ; de a falu mellett levé egyik ki
vize utdn itélve, mar felette gyanus.
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Mindezeket gondosan fontolora véve, a kaposztas-megyeri partnak esetleg
kisebb veszélylyel felhasznalhaté részét 4.000 méternél nagyobbnak nem vehetjlk;
4.000 f. méter gylilcs6 pedig minimumban még akkor sem adhat tdbb, mint 40.000
kdbméter vizet, ha a szlirés 36 méternyi sebességgel eszkdzoltetnék.

A mi a tervezet koltségvetését illeti, ezt Gjbdl atvizsgaltuk s nincs okunk,
hogy azon 10® millio forintot, melyet 1884. évi jelentésiunkben * indokolva Kkiszé-
mitottunk, ma lejebb szallitsuk; s6t tekintve, hogy pl. a kapcsolatos Kkisajatitasok
(téglavetd, lakhazak stb.) ma mindenesetre nagyobb Osszeget nyelnének el, a terv
kivitele valosziniileg 11-5 millidba is belekertlne.

Végul még csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy a viznek nagyobb nyomas
alatt leend6 kiszolgaltatdsa a szandékba vett modon el nem érhet6, mert a nyomaés
nagysadga nem a csovek méreteitél, hanem a cs6haldzatra hatd vizoszlop magassa-
gatol fugg és azt a csovek csak annyiban befolyasoljak, hogy a létez6 nyomas maxi-
malis vizfogyasztasnal lassabban szall le a nagyobb méretli csoveknél, mint a kisebb
méretlieknél.

Leelmer Lajos fémérndk és kozépitési igazgatd javaslatara vonatkozélag
szoritkozunk annak constatalasara, hogy az Wein tervezetét6l csak a kovetkez6kben
kulonbozik:

1 a szivattyl-telep a gy(lcsének nem kdzepére, hanem alsdé végére he-
lyezendd ;

2. a gydlcs6 csak 3.000 méter hosszUsagban épitendd Ki;

3. ennek megfeleléen a szivattyu-telep is csak napi 60.000 kdbméter viz
széllitasara rendezend6 be.

Mindaz, a mit Wein tervezetére mondhatunk, e javaslatra még inkdbb vonat-
kozik, mert — mint lathatd — ez még szlikebb hatarok kdzott mozog.

A javaslat indokolasdban a kozépitési igazgatd, el6rebocsatva, hogy a Duna
vizét mesterséges sz(ir6kon is jol meg lehet szirni, azon fontos érvet is felhozza,
hogy a mennyiben a természetes sz(ir6kkel nem boldogulnank, Kaposztas-Megyeren
is épithetink szlrOket. E kijelentésének kétségen felil az az értelme, hogy megtor-
ténhetik, mikép czélunkat, mely tudvalevdleg végleges vizmi létesitésére iranyul,
Wein tervezetével el nem érjik. Ennek megfeleléen az épitendé vizm({ hasznavehe-
tOségét is csak 25 évre veszi. Miutan bebizonyitottuk, hogy ez nemcsak lehet6ség,
hanem kész bizonyossag, a felhozott indokra nem hallgathatjuk el megjegyzésinket,
hogy a mennyiben néhany év mdulva kildénben is kényszeritve lesziink a mesterséges
sz(r6k rendszerét életbeléptetni, miert ne tegyik ezt mar ma és e helyett miért
kossik magunkat egy czéltalan Kiserlettel Kaposztas-Megyerhez, mikor eltekintve a
tavolsdg és ez altal okozand6 tobbkoltségtél, sajat hatarunkban sokkal megfelel6bb
helylink van a mesterséges szlr6k épitésére ? Mert bizonyos, hogy ha csupan arrél
van sz0, hova helyezzik a mesterseges szlir6ket, Kaposztas-Megyer senkinek eszebe
se jutna!

* L. a targyalasi iratok, I. flzet, 127. lapjat.
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A felmerllt kulonb6zd javaslatok elbirdlasa utdn kotelességliink szamot adni
arrél is, miként vélink mi a f6évaros végleges vizellatasarol leghelyesebben gon-
doskodni ?

Ha Eurdpa és Amerika nagyobb varosainak e részben kovetett eljarasat
szemiigyre veszszlk, azt fogjuk latni, hogy el6bb mindenitt a természetben készen
talalhatd, tisztitasra nem szorulé vizekhez nyultak, kilonds el@szeretetet tanUsitvan
azok irant, melyeket tulajdonképeni forrasvizek nevezete alatt ismeriink. Csak a hol
ezek nem allottak rendelkezésre, vagy mar elégteleneknek bizonyultak, tértek at a
talaj-, folyo- és tovizekre.

Az els6 osztalyzatba tartozé vizek tisztitdsat maga a természet végzi, a lehet
legtokéletesebben; minélfogva azok a mindség szempontjab6l a legjobban ajanlhatok,
feltéve, hogy a sziikségletet mennyiségben is fedezik. Es résziinkr6l az ilyen vizekhez
még akkor is ragaszkodnank, ha azt tudndk, hogy sziikségletiinket csak 55—60 eévig
képesek Kielégiteni és az id6kozben keletkezendd Uj varosrészekr6l majdan masként
kellene gondoskodni.

De a természet e tekintetben nem volt iranyunkban elég bdkezlii és e jelen-
téslink soran ramutatvan arra, hogy gyors fejlédésben levé véarosok vizellatasat
altaldban nem lehet bizalommal a forrasvizekre alapitani, a god-sz6di és tata-
tovarosi forrasok targyalasanal azt is kell6 vilagitasba helyeztik, mikép a forrés-
vizek irant tett concret javaslatok megnyugvassal szintén nem fogadhatok el.

A vizet ennélfogva sziksegképen méshol kell keresniink és legtermészetesebben
talaljuk azt a kiapadhatlan Dunaban, annyival inkabb, mert kétségen felil van
helyezve, hogy a Duna vizét az egészség minden kovetelményének tokéletesen meg-
felelévé lehet tenni s legfeljebb az képezheti kérdés targyat, melyik modon térténjék
a tisztitas?

Csak a termeszetes és mesterséges szlir6k kozott lehet valasztds, a mit nalunk
kelleten tal a koltsegek kérdésével hoztak kapcsolatba.

Nem lehet vitatni, hogy a mesterséges szlrOk rendszere dragdbb, de csakis
azon egyetlen értelemben, hogy pl. a vizm({ Kaposztas-Megyeren tetemesebb el6allitasi
koltséget igényelne mesterseges szlir6kkel, mint természetes szlrb6kkel. De a czél nem
az, hogy olcsd, hanem jo vizmivet épitsiink; masrészt az aldbbiakbdl ki fog tiinni,
hogy viszonylag a mesterséges sz(ir6k nagyon sokkal olcsébbak.

A természetes szlir6k nagyon kényesek és a Duna partjat ezen czélra nem
mindendtt lehet felhasznalni. Ez az oka, hogy méar a vizmligazgatd is a kaposztas-
megyeri partot szemelte ki. De kimutattuk, hogy ez is teljesen alkalmatlan. Fel-
jebb, északra a hegyek mentén — nem szenved kétséget — talalhatndnk még alkal-
mas helyet gy(lcsatorna szdmara, ha mar mindenesetre természetes sz(ir6jl vizmivet
Ohajtanank, de a koltség a nagy tavolsag miatt oriasi volna, a nélkil, hogy a rendszer
hatranyain, melyek a hasznalhatésag korlatolt id6tartamaban ez esetben is nyilat-
koznanak, segithetnénk.

Er6s meggy6zbédesink ezeknél fogva, hogy a végleges vizm( lgyét
csak a mesterséges szlr6k rendszerének elfogadasaval sikerulhet
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minden érdeket kielégitéen, helyesen megoldani és hogy ezt még tiize-
tesebben indokoljuk, elsé sorban constatadljuk azt, a mi irdnt nincs, nem lehet
kétség és a mit mindenki megenged, hogy t. i. a mesterséges homokagyakon
sz(rt dunaviz kifogastalan* és ezen Gton — mig a Dunéaban viz
van — mindig tetszésszerinti vizmennyiséget nyerhetink; tovabba
vizsgalni fogjuk az 0Osszes ellenvetéseket, melyeket hazai szakértbink a mesterséges
sz(r6k ellen felhoznak és melyek a kdvetkezOk:

1 a szlrbéagyak a vizben tartalmazott €l6 organismusok gydlhelyei és igy
infectio eszkozévé lesznek ;

2. a viz héfoka mesterséges szlirés esetén magasabb, mint természetes sz(rés
esetében;

3. a befektetési és lzemi koltségek nagyobbak a mesterséges sz(ir6knél, mint
a természetes sz(ir6knél.

A mi az infectiora valo ellenvetést illeti, ez szakmUvekben sehol sem talalhato;
de ha csupan csak az mondatnék, hogy a mikroorganismusok a szlr6agyakban
visszatartatnak és ott 0Osszegyllnek, erre mi magunk valaszolnék, hogy tokéletesen
igaz s a dolog természetéhez képest nem is lehet masként, mert a homoksz(-
ré6knek az a rendeltetésik, hogy a vizben levé organismusokat
visszatartsak; s6t ha ezen képességgel nem birnanak, a viz tisztitasara nem is
volnanak alkalmazhaték. Minél nagyobb tehat a homoksz(irének ezen capillaris
visszatartd ereje, annal jobb az altala sz(irt viz és a homoksziirének egész értéke
ezen capillaris visszatarté erejében rejlik. De tévedés ebb6l azt kdvetkeztetni, hogy a
homoksz(rék ez altal infectio eszkdzévé valnak, a mit azon egyes tudosaink allitanak,
kiknek még nem volt alkalmuk a homokszlr6k miszaki tulajdonsagaival és kezelése-
vel kozelebbrél megismerkedni. Egész ellenkezbleg az a tény, hogy a homoksz(rék
visszatartvan a veszélyes organismusokat, ekkép hathatésan meggatoljdk, hogy azok
az emberi szervezetbe jussanak.

Az organismusoknak a sz(ir6agyakrdl valé tovabbterjesztése egyéaltalan csak
ugy képzelhet6, ha a szlr6agyak nagy hanyagsaggal vagy tudatlansaggal kezeltetvén,
kell6 id6ben nem tisztittatnanak, vagy ha a sz(irés a megszabottnal jéval nagyobb
gyorsasaggal eszkodzoltetnék; mindez azonban jol berendezett és szakértelemmel kezelt
vizm(nél el6 nem fordulhat.

A masodik ellenvetésre, mely szerint a mesterségesen sz(lirt viz h6foka maga-
sabb volna, mint a mas mddon nyert viz héfoka, mindenekel6tt megjegyezzilk, hogy
a budapesti természetes sz(r6kb6l nyert viz héfoka, melyet példanak hoznak fel, nem
szolgdlhat az Osszehasonlitdas alapjaul, mert azt eddig tudvalev6leg mindig csak a
szivattyu-telepen mérték meg, nem pedig azon pontokon, hol a viz fogyasztas ala
keral. A Kirdlyi palotai vizm( vizének héfoka sem argumentum, mert az Gt, melyet
a viz a fold alatt tesz, nagyon rovid, ezen felil pedig — mint emlitettik — a viz

hosszabb ideig marad a tartanyban

* L. Sir Francis Bolton véleményét és Dr. Tidy vegyelemzését, melynek alapjan e szakért6k a varpalotai
vizm{ mesterségesen sz(irt danavizét kitlinének nyilvanitottak.
T
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A hofokot illetbleg figyelembe veendd els6 sorban a viz ama physikai tulaj-
donsaga, melynél fogva a hét sokkal gyorsabban veszti, mint felveszi. A magasabb
hofok tehat a foldalatti uton gyorsan elvész, mig az alacsony ho6fok ugyanazon uton
csak kevéssel emelkedik.

Ezeket szem el6tt tartva, konnyd atlatni azon tapasztalati tény igazsagat, hogy
a melegebb évszakban (és csak errdl lehet szd), a viz — csak némileg is hosszabb
foldalatti uton vezetve, mindig azon hdéfokkal ér a fogyasztdéhoz, melyet
Utkozt a foldben vesz fel;* és ez a fold atlagos h6foka; kulonbség csak akkor
van, ha az eredeti héfok tulsdgosan magas, vagy tdlsdgosan alacsony volt, ez pedig
a mi esetlinkben nem forog fenn. A mi a megkivantatd hosszabb féldalatti utat illeti,
azt hiszszilk, e részben épenséggel nincs mit aggddni, ha figyelembe veszszilk, hogy
a viz a szivattyu-telept6l nem kozvetlenll, hanem a medenczén &t vezettetnék be a
hdzakba, melyet a mdszaki osztaly a Gellérthegyre tervez.

Az emlitett tapasztalati ténynél fogva vilagos tehat, hogy vizvezetéki vizink
azon ho6fokara, melylyel azt fogyasztas ald bocsatjuk, absolute nem lehet befolyassal,
vajjon a szlirést természetes Gton, vagy mesterségesen végezzilk. Nagyobb megnyugta-
tasul felemlithetjik egyebirant, hogy mesterséges szlir6ket nemcsak Bél-Franczia-
orszagban és Spanyolorszagban, hanem a legmelegebb éghajlat alatt is hasznalnak,
pl. Indiaban, Brazilidban, K6zép-Amerikaban stb., hol természetesen mindenutt a fold

atlagos héfokaval élvezik a vizvezetéki vizet, mely ott sem melegebb, mint nalunk nyaron.

sr

A mesterséges szlir6k ellenz6inek utolsé kifogasuk a koltségekre vonatkozik.
A két rendszert egészen elvontan véve és feltételezve a viszonyok teljes azonossagat,
igaz, hogy a vizmi{ mesterséges szlir6kkel berendezve tobbe kerul, mint természetes
szlir6kkel. De mikor a lakossdg legdragabb java, az egeészség érdekében akarunk
valami jot teremteni, ennél a koltség semmi esetre donté szerepet nem jatszhatik.
Els6 feladatunk a lehet6 legjobbat létesiteni, természetes, hogy a lehetd legolcsbban
is, de ez utobbi mégis csak masodrangl kerdés. Ez lévén felfogasunk, miutdn meg
vagyunk gy6z6dve, hogy févarosunk szamara csakis mesterséges szlrdkkel lehet jé és
valéban végleges vizm(ivet épiteni, ezt még akkor is melegen péartoln6k, ha a masik

rendszer végeredményében is olcsobb volna.

Az 0Osszehasonlitds azonban még a koltségek tekintetében is a mesterséges
sz(ir6k javara billenti a mérleget; mert a mesterséges szlir6k egyszer megépitve, Ugy-
szolvan oOrokre hasznéalhatok, mig a termeészetes sz(ir6k hasznavehet6sége csak egy
bizonyos, ardnylag rovid id6re van korlatozva, melynek elteltével mas helyen elker(l-
hetlentil Gjabb vizmiivet kell épiteni. Es ezen érvelést alig gyongitheti a természetes
sz(r6k hiveinek reménykedése, hogy mig a hasznavehet6ség tart, addig a vallalat

pénzlgyileg magat mar kifizette. Mert feltéve ezen legkedvezdbb esetet, mely egyéb-

* Latham B., hires vizm{mérnok. 1879-ben Sheffielden tartott el6addsdban ezeket mondja: »A viz héfoka,
melylyel a fogyasztéhoz ér, teljesen kildnbozik attol, melylyel a viznyerés helyén birt. E tekintetben a viznyerés
maddja (foly6, mély kat, forrds, nesterséges sz(ir6 stb.) teljesen k6z6mbds«............ »A viz azon héfokkal ér a fogyasz-
téhoz, melyet Gtkézt a foldben vesz fel, azaz a fold atlagos héfokaval.« L. Grahn E. Ueber Wassertemperaturen bei
stadtischen Versorgungen.
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irant nem oly bizonyosan kovetkezik be, mint taldn némelyek hiszik — meég akkor
is tény, hogy a természetes sz(r6knél a koltségek megtériilése utdn egy teljesen Uj
vizml épitésérdl és ehhez sziikséges beruhazasrdl kell gondoskodnunk; mig a mester-
séges szlrOkre forditott beruhazas — ugyanazon jovedelmez6ség mellett — allagaban
soha el nem pusztul.

Modunkban van a dolog ezen oldalat gyakorlatilag is megvizsgalni.

A fovaros 1886. eévi zarszamadasa szerint a vizmilvekbe befektetett @sszeg
kerekszamban 6,478.000 frt, ehhez jon az 1887. évfolyaman tett beruhdzas 125.000 frt.
Szamitsuk hozzd a most tervezett kaposztasmegyeri vizminek 8,000.000 irtban el6-
irdnyzott, de helyes szamitas szerint 11,400.000 irtra men6 koltségeit és Kitdnik,
hogy — a mennyiben Kaposztds-Megyeren a vizm( tényleg Kiépittetnék — vizmi-
vekre 18,000.000 frt lenne elkoltve. Oly 6sszeg, mely tekintve a lakossag szamat és
a szikségelt vizmennyiséget, tulsdgosan nagynak mondhaté.

Ha ezek helyett a févaros szamara mar az els6 alkalommal az 6-budai nagy
szigeten mesterséges sz(ir6kkel épilt volna a vizm({, e rendbeli kiadasaink maig nem
ragnanak tobbre, mint 6sszesen és legfeljebb 14,000.000 irtra, most az ekként Kki-
épitendett vizmuvet aranylagosan csak ki kellene terjeszteni és egyrészt a maltban
nem szenvedtink volna sziikséget, masrészt ez ellen a jovére nézve is biztositva
volnank, a mit a k&posztdsmegyeri tervezettel el nem érink.

Azt mondjak tovabba, hogy a mesterséges sz(ir6knek nemcsak els6 Kkiépitése,
hanem (zeme is dragabb, mert a vizet kétszer emelni, a sz(r6ket pedig folyton
tisztitani kell, mely koltségek a természetes sz(ir6knél egyéltalan nem fordulnak el6.

A mi a kétszeri emelést illeti, természetes sz(ir6knél a viz legkisebb vizallasnal
0-r6l egyszerre az egész magassagra emeltetik; mesterseges sz(r6knél e helyett 0-rol
elébb csak + 8 méterre emeltetik, honnan a szlr6kén at -f- 5 meterre silyed eés
innen emeltetik az egész magassagra. A kilonbseég tehat 3 m., mely még az elsé
legkdrnyomas magassagaban fekszik. Naponkint 60.000 kobméter vizsziikségletet véve,
a kilonbség egy év alatt kitesz munkaban 85 IP (l6erd), készénben 4.650 méter-
mazsat és pénzben 2.885 frtot.

Ennél mindenesetre jelentéekenyebb a tisztitassal jard koltség, melyet 1884.
évi jelentésiinkben* tlizetesen Kimutattunk. E szerint naponkinti 60.000 kdbmeter
viznek tisztitdsa évenkint 15.330 frtot, naponkinti 120.000 koébméter pedig 30.660
frtot igényel. Hangsulyozvan, hogy a tisztitasi koltségeket a berlini vizmi eddig leg-
magasabb egységarai alapjan szamitottuk, melyek 1879. évrél vannak véve, ehhez
megjegyezni Kkivanjuk, hogy atisztitasi koltség, miota a folydviz nem Ulepedd medenczén,
hanem — mint mi tervezzik — el6sz(r6kdn &t vezettetik a homokagyakra, mar
Berlinben is tetemesen lejebb szallott. Megjegyezzik tovabba, hogy a tisztitads tekin-
tetében Gjabb és UGjabb modozatokat taldlnak fel, melyek a tisztitas moveletét id6rdl
id6re olcsobba teszik. Ennek daczara jelenlegi koltségvetésiinkben megtartottuk a
berlini 1879. évi legdragabb arakat.

* L. targyalasi iratok 1. flzet 145. lapjan a 6-ik tételt.
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Osszevéve mar most a viz kétszeri emelésével s tisztitasaval jard koltségeket,
ezek ellenében utalunk a kaposztdsmegyeri tervezet ama mindenesetre sokkal nagyobb
tobbkoltségére, melyet a vizminek a varostdl vald 11 kilométernyi tavolsaga a be-
fektetend6 nagyobb tdke kamatjai alakjadban, de meg a kezelési koltségekben is okvet-
lenul elGidézne. Erre nézve még lesz alkalmunk koltsegvetési adatok alapjan tovabbi
6sszehasonlitast tenni.

Az eddigiekben kimutatvan, hogy a mesterséges sz(ir6k rendszere ellen hygieniai
és pénzugyi szempontbdl felhozni szokott ellenvetések helyikét meg nem alljak, rész-
letes javaslatunkat a végleges vizmlre nézve kovetkezOkben van szerencsénk el6-
terjeszteni :

Az 6-budai Dunaag a jégtor6t6l az 6-budai szeszgyarig, korllbelil 1800 méter
hosszlisagban, el6sziir6-agynak lenne berendezendd. E vegb6l a jegtorénél és ettol
lefelé 1.800 méternyire egy-egy fenékgat (Grundwehr) helyeztetnék el, melyeknek
koronaja egy méterrel fekszik a sempont alatt. A szoban levé folyoagnak igy el-
hatarolt részéb6l a kavicsréteg a semponttdl szamitott 2*5 méter meélységig kiszedet-
ven. agyagbol késziilt, 30—40 centiméter atmerdji, lyuggatott drainage-csovek rakat-
nanak le. A siriiebben fektetett cs6hal6zatra kavics, e folé pedig homok helyeztetnék,
mely szlir6agyazat a fenékgatak koronajaig, tehat minus 1 méternyire érne fel. A csé-
hal6zat fbéagai egy, a part mentén (a partvonal és sempontvonal kozt) elhelyezendd
osszefoglald csbével kottetnének 0Ossze, mely utdbbira tobb helyen szive aknék allit-
tatnanak es ezekbdl szivattylztatnék a viz.

A drainage-halézat mintegy 120.000 D-méter terilettel bir, melyb6l 24 6ran-
kint 3 méteres szlrb6sebességgel 360.000 kébmeéter szlrt viz nyerhet6.

Nagy el6nye e drainage-agyazatnak, hogy felette folyvan el a Duna vize, a
fels6 sz(r6 réteget szintelenlil megujitja; az alsobb réteget pedig a szandékba vett
lasst szlirés mellett a szikseghez képest feltlr6l mindig akadaly nélkal fel lehet
turkalni és megritkitani. Tovabbd a viz az agyazat felett szuntelen folyasban, moz-
gasban van és hlvos marad; mi altal elkerlljuk mindazt, a mi (leped6 medenczék
alkalmazésa esetében a novényi és allati életnek kedvez.

Az 0-budai Dunaagnak el6sziirére valé atalakitdsa, valamint az 6sszekotd
gyulcs6é fektetése nehézségbe nem 0tkozik, mivel a folyam ezen 4&ga ideiglenesen
elzaratvan, az egész mdvelet nyugodtan allé vizben eszkozolhetd, elkeriilésével a nagy
koltségnek, melyet eddigi gyiilcsdveink fektetésénél a szivattylzas okozott.

Miutan még megemliten6k, hogy az 6-budai Dunaag a partrol johetd fert6zes-
nek nincs kitéve, kulon is kiemeljuk, hogy mivel az el6sz(ir6 agyazat vizét felllrdl,
nem pedig oldalvast nyeri, a Duna vizallasatol teljesen fuggetlen és mig a Duna viz-
alldsa 0 alul nem apad, a szamitott vizmennyiséget minden korilmények kozott biz-
tosan adni fogja, s6t e mennyiséget igen konnyen meg is lehetne kétszerezni, mert
500.000 kobmeéter nyerhetésére csak 4 meéternyi sz(rési sebesség kivantatik, a mi el6-
szlirésnél a legkisebb aggodalom nélkil megengedhetd.

A part mentén fektetend6 6Osszefoglaldo cs6b6l kulon nyerheté vizmennyiséget
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e szamitasnal egészen figyelmen Kkivil hagytuk, mert e cs6 korul a sz(r6réteg épugy,
mint a természetes sz(ir6knél, idével betomddik, innen tehat nem fog allandban vizet
kaphatni.

A fentebb leirt el6szlrén nyerend6 viz a homoksz(ré-4gyakon tovabbi tiszti-
tasnak lesz alavetve s mivel mar az el6szlrés utadn legalabb oly tiszta lesz, mint
mostani viziunk, annak tovabbi tisztitdisa a homoksz(réket ardnylag csak kis mérték-
ben fogja igénybe venni; miért is a mesterséges szlir6agyak tisztitdsa és homokrétegik
megujitasa csak nagyobb id6kozokben fog sziikségessé valni, tartalékul tehat a ren-
desnél sokkal kisebb sz(réagyazat is elégséges. Mindezek folytdn pedig jelentékeny
megtakaritast érhetiink el Ggy az épitési, mint az allando kezelési koltsegben.

A szivattyU-telepet és a sz(ir6agyakat az 0-budai nagy szigetre tervezzik, mely
czélbol a szigetnek eéjszaki resze, korllbeltl 82 hektar (1 hektar = 2780*4 m-6l) teru-
lettel Kkisajatitand6 lesz. A gép és kazanhaz szadméara 2*5 hektar tertlet van kijeldlve
és ezen elégséges hely van 3.000 lderejli gépezet és a szlkséges kazanok felallitasara.
A géphaz-telephez csatlakozva a szlrbagyak talalnak elhelyezést; teruletik, bele-
szamitva a koztik elvonul6d utakat is, 32 hektar. A Kisajatitandé terulet déli hatara
mentén 2 hektar lakhaz és egyéb melléképiletek szdméara van fentartva.

Es ezzel a tulajdonképeni vizminek leirasat — f6bb vonasokban — befejeztiik
volna. De miel6tt a kapcsolatos tovabbi teenddkrél szolanank, el6re kell bocsatanunk,
hogy a tervezésnél mindig az lebegett szemeink el6tt, hogy nem csupan a balparti
varosrészr6l kell gondoskodni, hanem sziikséges egyuttal Buda szamara is providealni;
és tudva azt, hogy a budai vizmiinek természetes sz(r6i vannak, ezt b&vebben indo-
kolni itt mar alig lehet szikséges. Hozzateszszilk azonban, hogy — a mennyiben a
budai vizm( hasznélata kizardlag a jobbparti varosrészre szorittatik — ez esetben mi
azt mérsékelt iddkozi kibbvitésekkel, melyekr6l koltségvetésiinkben gondoskodtunk is,
25—30 évig hasznalhatonak tartjuk. igy lesz-e valéban, ez a jov6 titka. De ez terve-
zetink mellett tisztan pénzigyi kérdéssé valik.

A terv ugyanis, melynek leirdsat adtuk, 3@.000 kobméter viz nyeréset bizto-
sitja, ha az els6 szlirést 3 méteres, a masodikat 2 méteres sebességgel eszkozoljik;
360.000 kobmeéter viz pedig — fejenkint 150 litert szdmitva — 2*5 millié lakos
szilksegletének felel meg és mindkét sziirés némi gyorsitasa mellett 3 millio lakost is
bizton ellathatunk. De ez nem azt jelenti, hogy vizmiviinket méar most a fenti viz-
mennyiség szallitasara rendezzik be; ellenkezlleg, tervezetlink egyik f6el6bnye épen
abban all, hogy e szerint csupan a jelenleges sziikségrél kell gondoskodnunk és e
mellett biztositjuk magunkat Ugy a legktzelebbi, mint a legtavolabbi jov6re nézve is,
mely messzemend gondoskodds nem igényel t6link méas &ldozatot, mint a mibe a
Kisajatitand6 tertilet megszerzése kerdl.

Valamint tehat a terulet megszerzésén felil mar a balparti varosrész szdmara
is csak a tényleg fenforgd szikseg mérvéig teszink befektetést, mert médunkban van
a szukség novekedését a szlir6adgyak és ezek altal a vizmennyiség szaporitasaval
nyomrol-nyomra kovetni: ép Ugy, ha Budat ma ki is hagyjuk a szamitasbdl, azt
vizmuvinknek barmely perczben ellatési korébe vonhatjuk. Ha tehat feltevésiinkben,
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hogy a budai vizm( 25—30 évig még megteszi a szolgalatot, csalatkoznank, ennek
mindossze az lesz a kovetkezése, hogy nem 30 év mulva, hanem valamikor el6bb
kell megtenni a beruhdzast arra, hogy Buda is az 0j vizmibél nyerje vizét.

Visszatérve a vizm{ épitésével kapcsolatos tovabbi teendbkre, jelezzik, hogy a
szivattyu-telepbdl a nyomcsovek egy, a telep alsd végén épitend6 és kozlekedésre is
hasznaland6 hidon vezettetnének O-Budan &t a 1. kér. lelkész-utczaig, hol a mostani
nyomcsdvel egyesilnének. Innen kezdve e létez6 nyomcsdvon kivil egy, esetleg még
kettd6 volna a varhegy éjszaknyugoti sarka koril a Szent-Gellérthegyre vezetendd, hova
+ 100 méter magassagban a fémedenczét tervezzik, mely egyel6re 20.000 kdbméter
viz befogadasdra szolgaljon, de Ugy épittessék, hogy 35.000 kobméter viz szaméra
fokozatosan kibdvithetd legyen.

E magasnyomasu medencze vize egyfel6l a 95 méteren alul fekvd jobbparti
terlletet 14tnd el, masfel6l a vamhaznal épitend6 hidon a fbvaros balparti oldalara
vezettetnék.

A hidra fektetend6 nyomcsdvek a Kalvin-téren fognak talalkozni a meg-
levokkel.

A balparti cséhal6zat megfelel§ kiegészités mellett a sugaralak helyett a
keringesi rendszerre lenne atalakitandd, hogy a viznek meglegyen a szikséges foly-
tonos mozgasa.

Ezen elrendezés szerint tehat az egész balpart, valamint a jobbpart lakott
részei és a szomszedos magaslatok egyenletes és elegend6 nyomaés alatt vezetett vizzel
lesznek ellatva és pedig nem a nyomcsovekbdl, hanem a medenczébbl kiagazd kilon
elosztési csovekbol.

Végre még csak a vamhazi hid épitésére kivanjuk megjegyezni, hogy e hid
kdoztudomas szerint altalanos kozlekedési okokbol legkésébb par év mulva amagy is
létesitendd volna. Tervezetink nem okvetlenul kivanja, hogy a hid épen a vamhaznal
épittessék, de az altalunk javasolt vizmire nézve is el6nydsebb volna, ha ott épulne.
A viz atvezetésére tovabba hid nem is elkerulhetetlenill sziikséges. Torténhetik ezen
atvezetés a folyam alatt elhelyezend6 alagutban is, de ezért a sokkal czélszer(bb
hidépitést alig volna érdemes elejteni Az alag(t ugyanis, melynek legmélyebb pontja
legalabb 1365 méterre jonne a sempont ald, oly tdgasra lenne épitendd, hogy benne
4 db. 1000 mm. cs6 ugy legyen elhelyezhet6, hogy azokhoz minden oldalrél kényel-
mesen hozza lehessen férni, minélfogva a hozza tartozé két beszallo aknaval és egyéb
épitményekkel egyutt legkevesebb egy millié frtba kertilne. Tovabba az alaguti beren-
dezésnek az a nagy hatranya van, hogy ha megsérul, vagy benne cs6torés fordul
el6, az alagut vizzel telnék meg, a javitasi munkak nagy nehézséggel jarnanak s igen
koltségesek volnanak, s6t mar rendes csoétisztitas alkalmaval is géperével kellene a
vizet a mélységbdl kiemelni. A focsovek fektetésénél sem volna altala jelentékenyebb
megtakaritas elérhet6 és mindezek mellett tekintetbe veend6 kulondsen az, hogy az
alagut Osszes koltségei a vizmd terhére esnének és nem jovedelmezne, ellenben a hid
koltségei csak részben harithatok a vizmdre, kozszlkségletnek felelne meg és jovedel-
mezne is. Onként értetik, hogy a mennyiben a viz éatvezetése hidon torténnék, az oly
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szerkezettel lesz épitendd, hogy az 0-budai szigeten szerezhet6 6sszes vizmennyiseg
rajta atszallithatd legyen. Ez pedig 600.000 kdbméter, mely mennyiség 4 millié
lakosnak felel meg.

Hatra van még a tervezetlink szerint épitendd vizm( koltségeinek Kkimutatasa.
A févaros balparti részének lakossaga jelenleg 360.000; naponkint és fejenkint
150 litert szamitva, melybe a gyari és utczai szikséglet, valamint a cs6halézatban

A e . . L . .360.000. X 150
beall6 vizveszteség mar be van fudva, a naponkinii maximalis sziikséglet %08(

= 54.000 m#@

Ezen vizmennyiség els6 szlirésére 2s5—3 méteres sebességet véve, csak koril-
belil 20.000 d-méter el6szlrére volna szikség; de czélszerii az el6sz(ir6t mar ezuttal
oly terjedelemben kiépiteni, hogy 30 évre elégseges legyen; ez okbdl az el6sziiré-
fellletet 34.000 d-méterrel kivanjuk szamitani.

A kimutatott 54.000 kébméter viz masodszori szlirésére 2 méteres sebességgel
Véve, szilkséges

S T o = 27.000 d-méter sz(ir6 agyfelilet

27.000 X 15 4 g5q O-méter 15% tartalékfelllet
100

Osszesen 31.050 d-méter szlr6 felllet.
A szamitott vizmennyiseg emelésére sziikséges 1.150 IP (l6er6) geper6.
Ezek alapjan az els6 el6allitasi koltseg a kovetkezd:
1 Az 6-budai nagysziget fels6 részének kisajatitasa, 82 hektar,

A 2.000 T It s 164.000 frt.
2. A Szent-Gellérthegyen épitendd magasnyomast medencze
szamara terlilet, Atl1a g ..o 24.000 »
3. El6sz(r6-4gyazat 34.000 d-méter, a 15 frt ..o, 410.000 >
4. Szlir6-agyazat épitése, a mellékelt részletes koltségvetés
(L a 62. lapon) szerint 31.050 d-meter, a 44 frt 27 kr........ 1,374.583 »
5. Gép- és kazdnhdz, atlag ......ccovimiiinieiiieiciecee 210.000 »
6. GOzgép, kazan, szivattyu-géppel 1150 IP, a 500 frt . . 575.000 »
7. Kisebb épitmények, atlag  ...cccooiiiii e, 150.000 >
8. Magasnyomast medencze 20.000 ms tartalommal . . . . 250.000 >
9. CsoOfektetés a vizmltelep, magasnyomast medencze és hid
kozott (a vizmiigazgatd egységaraival szamitva) ©sszesen. . . . 1,658.000 »
10. Hidépitési jarulék, atlag ... 500.000 »
11. Milvezet6seg és el6re nem latottakra.......ereenene 300.000 >
Osszesen . . 5,593.983 frt.

Az () vizml elkészilte idejét6l kezdve 5—5 évenkint a lakosok szamaval
novekedd szikséglet aranydban lesz kib&vitendé és pedig a szliréagyak minden s-ik
évben, a gépezet pedig minden 10-ik évben szaporitanddk, Ugy, mint ez a jelentéstink

8
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mellékletét képezd tablazatban van feltintetve (L a 63. lapon). A szamitas 30 évre
szol, mely id6 alatt Buda még a sajat vizmuvébdl lattatnék el. A tabladzatban Buda
részére 500.000 frt van felvéve, mely a vizmi{ mérsékelt kibOvitésére és a gépezet
szaporitasara 30 évig valdszindleg elégséges lesz. A harmincz év elteltével a jobbparti
varosrész is az 0j vizm(ib6l lenne ellatva.

Végre megemlitjuk, hogy az 0 vizm(l a koltségvetésben megjel6lt terjedelemben
hdrom év alatt teljesen kiepithetd.

Osszehasonlitva a févaros altal elfogadott tervet a sajat tervezetiinkkel, a kovet-
kez§ kuldnbségekre utalunk:

I. M(iszaki szempontbdl. A févaros tervezete nem valtoztat semmit azon
nagy hianyon, hogy a balparton a viznek nincs elég nyomasa és a jobbparton sem
ér fel oly magasra, hogy a magasabb helyek minden idében biztosan ellathatok vol-
nanak. A balparton e baj még fokozddni fogna annak kovetkeztében, hogy a telep
messze esnék a varostdl és a medenczét6l, mely agy is mar tavol fekszik a varos
z6métbl. A nyomcs6 — mint eddig — Utkdzt mindendtt egyszersmind elosztasi csének
hasznaltatnék, Ugy, hogy a viz nagyobb témege nem is jutna a medenczéig. A hianyzé
nyomas elérése czéljabol magasnyomasu medencze vagy viztorony beiktatasa a mon-
dottaknal fogva a févaros tervezeténél sem volna elkerlilhet6. De magasnyomasu me-
dencze szd&méra a balparti oldalon a vérostdl is, a telept6l is csak igen nagy tavol-
sagra — a fothi, mogyorddi vagy csomori magaslatokon — lenne alkalmas hely,
melyr6l a hozzévezetend6 cs6vezet nagy koltsége miatt le kellvén mondani, a me-
dencze mégis a Duna jobbpartjan volna épitend6 s tehat a viz a Dunan kétszer
atvezetendd. Ha pedig viztorony épittetnék, vagy a tartanyt kellene a toronynyal egy
magassagba allitani, vagy pedig a vizet szivattylUtelep berendezésével a tartdnybdl a
torony magassagaig ujra emelni.

A tervezetiinkbe felvett Gellért-hegyi magasnyomast medencze altal az emli-
tett bajok gyOkeresen orvosoltatnanak, mert e medencze segélyével a vizet a bal-
parton joval a legmagasabb haz folé, a budai oldalon pedig + 95 m. magassagig
hajthatjuk.

Képosztas-Megyeren a felhasznalhaté partvonal nem elég hossz( arra, hogy a
természetes sz(rdvel oda épitendd vizm( szikségletiinket csak hosszabb ideig is min-
den korulmények kozoétt biztosithatnd. E mellett majdnem kivétel nélkal talalkoznak
a nézetek abban, hogy a természetes szlir6ket valamikor abba hagyni és a mester-
séges sz(ir6khoz folyamodni eszink kénytelenek. Meggy6z6désiink szerint bizton be-
kovetkezendd ezen esetre nézve figyelembe ajanljuk, hogy Kaposztas-Megyer nem
eléggé alkalmas a mesterséges szlir6k épitésére, mert el6sz(r§ szamara hely nincsen.
Ett6l eltekintve, ha Kaposztas-Megyerre teszszik a vizmuvet, a mellett, hogy a szl-
résre mégis kolteni fogunk, még a nagy tavolsag altal okozott koltségeket sem fogjuk
megsziintethetni. Allanak pedig ezen koltségek nemcsak abban, hogy felesleges 11 kilo-
méter tavolsdgban nyomcsOveket fektetlink, de allanak abban is, hogy a hosszu uton
nagy a nyomas- €s a vizveszteség, melyet pénzbe kerild g6zer6vel kell poétolni; ehhez
jon kés6bb a veszend6be mend viz szlirési koltsege.
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Az 0-budai nagy szigeten tervezetiink értelmében berendezendd vizm(ibol 3 millio
lakost kétszer sz(irt vizzel minden korilmények kozott biztosan ellathatunk, a nélkdl,
hogy nagyobb beruhazast kellene tennink, mint a mennyit a mindenkori szikséglet
épen megkivan. Termeészetes szlir6kkel — kétségtelenil megbizhatlansaguk miatt —
méar a févaros is 120.000 kdbméter naponkinti vizmennyiség szallitdsara szandékozik
a vizmivet berendezni, noha napi szlkségletink ma 60.000 kébméterre sem rug.
Tovabbd mig a termeészetes szlir6k hozzéférhetlenségilk miatt egyaltalan nem javit-
hatdk, addig a vizsz(irés tekintetében elérendd javitasokat a mesterséges sz(irdknél
mindig alkalmazhatjuk; egydttal megtenn6k az els6 lépést a viz kiszolgaltatasanak egy
pontban vald egyesitésére (Centrale und einheitliche Wasserleitung), mig a jelen rend-
szer fentartasa esetében a mivek tovabbra is szanaszét fekidnének, maga a viz pedig
hely és id6 szerint is mindig valtozé mindségl maradna.

Il. Egészségugyi szempontbol azok is, kik a természetesen, de csak
egyszer szlirt vizet jonak tartjak, kénytelenek megengedni, hogy az ugyanigy nyert,
de masodszor a homokagyakon is megszlrt viz okvetlenil még sokkal jobb.

1. A mi a koltségeket illeti, ismételjik, ezek csak masodsorban
johetnek tekintetbe, mikor vizm( épitésérél van sz6. Nem az a jobb, a melyik olcsébb,
s6t nem is az az olcsobb, melynek els6 eldallitasi koltsége kisebb, hanem a melyik
tovabb tart és jobban megfelel a czélnak. A févaros tervezetének kivitele mar a ter-
vez szamitasa szerint tobb, mint 75 millibba, a mienk csak 5% millioba keriilne. De
a koltségeket ezen az alapon helyesen 6sszehasonlitani nem lehet. E czélra egy
bizonyos id6étartamot kell felvenni, melyet mi 30 évre tesziink. Ezen id6 alatt keriilne
a vizellatas:

|, A fOvaros tervezete szerint:

a koltségvetésben kimutatott 7,519.996 irtba és az alabbi 6sszegekbe, u. m.:

1. magas nyomast medencze vagy viztorony atlag . . . . 350.000 frt,
2. nyomcsovek fektetése a koObanyai medenczéig (Wein egység-
AFAIVAI) oo e nes 2,474.660 »
3. gépezet tODDKOISEGE..coiiiiiiicicece e 872.500 >
Osszesen . .11,217.156 frt.
Indokolés:

Ad 1. A magas nyomasu medenczére 100.000 irttal tobbet szamitunk, mint sajat
tervezetiinknél, mert emlitettik, hogy medencze vagy viztorony a balparton
sokkal nagyobb, talan kétszer annyi koltséget is okoz, mint a Gellért-hegyre
tervezett medencze.

Ad 2. Kell6 nyomas elérése végett a nyomcsoveket a medenczéig mindenesetre le kell

fektetni, mert a nyomast maskép potolni nem lehet.
8
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Ad 3. A gépezet az eredeti koltségvetésben csak 400.000 irttal van szamitva, a mi
csak 800 IP-nak felel meg, holott mar az els6 évben 1.150 IP-ra van
szilkség, ha a m( a varos kozeleben van; ha pedig 11 kilométernyire fekszik,
a szlkséglet 1.260 IP. De 30 év alatt a gépezetet szaporitani is kell, mert
ezen id6szak vége felé naponkint 100.000 kdbméter viz széllitandd, a mi a
k6banyai medenczéig 2.545 IP-t igényel. A gépezet ezekhez képest 30 év alatt
1.272.500 frt, kovetkezbleg az el6iranyzott 400.000 irthoz az Aaltalunk felvett
872.500 frtot okvetlenul hozza kell adni.

Ugyancsak 30 ev alatt kertilne a vizellatas:

Il. Amdszaki osztaly tervezete szerint:

az ezen jelentésiinkhoz mellékelt kimutatas értelmében . . . . 7,564.144 irtba,
tehat 33A milliéval kevesebbe, mint a févaros tervezete szerint.

E szamitasnal feltételezzilk, hogy 30 év mulva Ggy az egyik, mint a masik
tervezet szerint épitendé md hasznalhaté allapotban lesz. De — mint méar b6vebben
Kimutattuk — a természetes sz(ir6 tapasztalas szerint bizonyos id§d mulva bedugul,
hasznavehetlenné lesz és erre 30 ev esetleg sok is. Ha tehat — figyelemmel a koz-
épitési igazgatd véleményére is — felteszszilk, hogy 30 év mulva Kaposztas-Megyeren
mesterséges szlrbket kell épiteni, ez esetre a févaros tervezetének 11,217.156 frtnyi
koltsegei még a kovetkezd 6sszegekkel fognak szaporodni:

1. EIOSZUTOK . coiiicicieeeecec e 227.770 frt.
2. SZUrG AQY K oo 1,141.591 »
Egyutt . . . 12,586.517 frt.

Eddig a jobbparti varosrészt a koltségek szamitasanal egészen figyelmen Kiviil
hagytuk. De bizonyos, hogy 30 év alatt Budara is kell egy bizonyos 6sszeget kélteni,
legkedvezdbb esetben pedig 30 év mualva ellatasarél djonnan gondoskodni.

Ezt is tekintetbe veve, a koltségek igy alakulnak:

I. Af6évaros tervezeténél:

1 Az els6 befektetésil kimutatott........ccocovvviviiiiiieiieiennnn, 11,217.156 irt.
2. A budai vizm( id6kozi b GV IiteSe .o 500.000 »
3. El6sz(ir6k és szir6 agyak Pest szamara................ 1,369.361 »
4. Ugyanez Buda SZAM Ara ... 803.399 »
5. Gépezet és telepnagyobbitas vagyathelyezés atlag . . 300.000 »
6. CSOVEZEEK At1ag....coviiiiiiiiiie s 600.000 »

Osszesen . . 14,789.917 frt.
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Il. A mlszaki osztaly tervezeténél:

1 ToObbszor hivatkozott kimutatasunk szerint Pestre vonat-
(1040 F- Vo [ SRR 7,564.144 frt.
2. Budara vonatkozllag.......ccooviiiiiiieieiese e 1,447.399 »

Osszesen . . 9,011.543 frt.

A mesterséges szlir6knél szerepld tisztitdsi koltsegekkel kilon is foglalkozni
kivanunk és ismételten megjegyezzilk, hogy a berlini legdragdbb vizminél 1879-ig
tapasztalt legmagasabb tisztitasi koltséget vettik szadmitdsunk alapjaul, noha azon
véleményben vagyunk, hogy a tervezetiinkbe felvett igen jO el6szlr6 mellett a tisz-
titds legalabb 40°/o-kal olcs6bban lesz eszkdzolhetd.

A tisztitasi koltség 30 év alatt az emlitett maximumban 495.760 irtra rug.

Szembe allitva ezen 6sszeget azon egészen hasonlé természetld koltséggel, me-
lyet a vizmiinek Kaposztas-Megyerre épitése okozna, a kovetkezd eredményt kapjuk :

A nyomaés-veszteség, melyet géperdvel potolni kell, 11 kilométer tavolsagnal
7 m., mely naponkint 54.000 kobméter viz széllitdsanal mindennap 11 frt, egy év
alatt tehat 4.015 frtot és 30 év alatt @sszesen

4015 + 7435
2
koltséget okoz. Ugyanennyire tehet6 a gbzer6 értéke, mely a hosszabb aton beéallo
nagyobb vizveszteségnek pétlasara szikséges. E két tétel egyutt mar 343.500 frt; de
a nagyobb tavolsdg még tdébb mas munkat és kiadast is okoz; minélfogva teljes meg-
nyugvassal mondhatjuk, hogy az 6sszes tisztitadsi koltség nem nagyobb azon Kkolt-
ségnel, melyet a tavolsdg csupan a fenti tételekben okoz, nem vevén figyelembe azon
t6ke kamatjat és torlesztési hanyadat, melyet 11 kilométernyi felesleges tavolsagra
két nyomcsd fektetése igénybe vesz.

Mindezekbdl lathatd, hogy a tervezett kaposztasmegyeri vizmi{ nemcsak meg-
bizhatlan a viz mindségére és mennyiségére nézve, hanem sokkal dragabb is, mint egy,
az 6-budai nagy szigeten mesterseges szlir6kkel épitend6 vizm(, mely 2—3 millid
lakosnak kétszer szlirt eés ennélfogva mindenesetre jobb vizzel ellatasara képesitheto,
agy, hogy mig a Duna ki nem apad, vizszilkséget nem szenvedhetiink.

Es ezekben feladatunknak megfelelvén, a kérdést a nagytekintetli Tanacs eldon-
tése ald bocsatjuk.

X 30 = 171.750 frt

Kelt Budapesten, 1888. majus havaban.

W ohlfarth Henrik s k, Vidéky Laszlo s Kk,

min. felligyel6. min. fémérnok.
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A boltozott szdir6agyak koltségvetése.

T 4 r gly

100 m2 szdrbagy felllet

1. 200%00 ni3 foldkiemelés a helyszinen val6 lerakéassal.............

2. 200‘c0 m3 foldtoltés a fenti anyagbol el6allitva .................
3. 100 m3 bétonalapzat 1 mtr. vastag, anyag és munka.........

4. 90'00 m2 portland-vakolat a beton felett, durva és sima
vakolat, anyag és munka ...,

5. 48‘cc m3 egyenes téglafalazat, jél égetett téglabdl, vizalld
habarcscsal, égetett réssel (anyag, munka stb.
08 VASTAQG) . .ieireirieirieieee e

s

6660 M2 boltfalazat, O/7 vastag, a tébbi mint fent ........
7. £#63 m3 mellékfalak (0*32 X 0*63) mint fent .............

8. 20 darab kozépkemény k6 083 X 0'32 X 0’32 meéretben,
BINEIYEZVE oo

©

10. 180 m3 kavics és homok a szliré6koz el6allitasara. A kavics,
dunakavics, hdromszor mosva, szitdlva, a homok
kétféle finomsagban .........cccocviviiivivicicic e,
11. Vasmunkak 6és csovezet, Atlag ......ccocvriiiiiiinininieie e

12. Kils6 munkdk, mint keresztfalak, keritésfalak nagyobb
vastagsagban sth. atlag ..o

13. Esetleg czOl6p0zés, Atlag ....cccccovvvveveiiiiesec e

14. El6re nem [Atottakra.......ocooooiiiiiciicii e

0sszesen 100 m2 sz(ir6 agyazat. .

Egy négyszogmeéter tehat........ccooiiiiiicicic e

Wolillai*tli 1 lom¥*ilt s kK,
minist, feltgyeld.

4376 kilo idomitott és lyukasztott vaslemez 5 vastag).

Egységar  Osszesen

frt kr. frt

— 30 60
— 25 50
9 — 900

2 10 190

10 50 504

3 50 233

9 50 38

5 — 100

1 20 562

3 — 540
300

450

300

200

4427

44

Yidéky Laszlo s
minist, fé6mérnok.

kr.

26

10
29

27

ka
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Az () vizmiire vonatkoz0 szamitasi adatok Osszeallitasa

30 évi id6tartamra.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
’ Id6-  Lakosok Narzzr;lfinti El6szGir6 SZél’irﬁ- tEt\égrsllgnstll %Sez\gtgirlt Idénkénti Gj befektetések )

By tartam szAma  ogpcaner felilet e Gl Nl kolseg  Eldszin  Szoro-dgy  Gepezet ol

év egyén m3 m2 m2 frt frt frt frt frt frt

I. Duna jobbpartjan, Buda, O-Buda, I., Il., Ill. kerilet

1889 0 90.000 13.500 — — — — — — _ _

1894 5  96.500 14.475 — — — — — — — —

1899 10 105.000 15.750 — — — — — — — —
1904 15 116.000  17.400 — — — — — — 500,000 500.000

1909 20 129.000 19.350 — — — — — — — —

1914 25 145000 21.750 — — — — — — — —
1919 30 165.000 24.750 10.000 14.850 5.940 — 15.0000 653.399 144.000 947.399
0sszesen 1,447.399

II. Dima halflartjary Pest 1V, V., VI, VIII, IX, X kériilet

1889 0 360.000 54.000 34.000 31.050  12.420  — — —_ —  5,593.983
1894 5 405.000 60.750 34.000 34.930  13.972  62.100 — 127.768  95.000 222.768
1899 10 450.000 67.500 34.000 38.810  15.524  69.860  — 171.767 148.500 320.267
1904 15 500.000 75.000 34.000 43.125  17.250  77.620  — 192.780  — 192.780
1909 20 552.000 82.800 34.000 47.610  19.044  86.250  _ 199.215 168.300 367.515
1914 25 607.000 91.050 34.000 52.355  20.942  95.220 — 210.061 —_ 210.061
1919 30 667.000 100.000 50.000 57.500 23.000 104.710 227.770 240.000 189.000 656.770

0sszesen 495.760

1,141.519 06sszesen 7.564,144

1
Vicléky L aszlé s. k.,

minist, fémérnok.

"W ohlfarth. Henrik s.
minist, fellgyeld.

k.,

NegJyegyzések.

Ad 1 és 2. Az id6tartamok 5 évr6l 5 évre vannak véve.

Ad 3. A lakosok szdma atlagos szamitassal a jelenlegi szaporitasi kilzelékkel van véve, még pedig tekintettel az idénkinti
rendkivili szaporodasra.

Ad 4. A naponkinti vizszikséglet maximumja 150 literrel van szamitva fejenkint.

Ad 5. Az elGsz(ir6 Budan csak 1919-ben lesz sziikséges. Pest szamdara pedig mar els6 izben oly nagyra véve, hogy 30 évre
elégséges legyen, Ugy, hogy mindkét part szamara csak ezen id6 leteltével volndnak az el6szirék nagyobbitandok.

Ad 6. A szlr6-agyak felllete naponkinti 2-00 m. atsz(irési sebességgel van szamitva, 15°0 tartalékagyazattal; mi az
egész feluletnek évenkint 6*>2-szeri mosasat engedi meqh

A jobbparti részek szamara 1904-ben a foldalatti gyiilcs6 hosszabbitandd és a gépezet aranylag szaporitandd leszen.

Ad 7. és 8. Az évenkinti tisztitasi koltség Eurdpa legkoltségesebb mivénél, a berlini vizm(nél, sok éven &t eszlelt
egysegarral van szamitva, mely szerint 100 m3 évenkint 11*5 krba és m2 sz(ir6agy tisztitasa évenkint 40 krba kerdil.

Ad 9. Az idénkint Gjbol befektetendd Osszegek a szlrdkésziilékek nagyobbitasara, a géperd szaporitasara s egyéb, ezekkel
Osszekottetésben 4all6  munkakra vonatkoznak. A jobbparton csak 30 év mulva lesz mesterséges sz(r6késziilék
berendezend§ ; a balparton a sz(ir6-agyazat 5 évenkint, a géper6 pedig a tébbi munkékkal egyltt 10 évenkint lesz
szaporitandd.

Ad 10. 1889. évben az els6 befektetési dsszeg a részletes koltségvetés szerint van szamitva.l

I. A Duna jobb partjan 6sszesen 1,447.399
Il. » » ba * » « m 8564.144
azaz Osszesen 30 évi id6tartamra 9,011.543
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E jelentés fonalan az gyet mdszaki bizottmanyunk vette targyalds ald. A
tanacskozmanyairol szol6 jegyz6konyvet a kérdés nagy fontossagdnal fogva — az
érdemre nem tartozé csekély rész kihagyasaval — itt kozoljik.

Jegyzokonyyv,

felvétetett: a fovarosi kézmunkak tanacsa miszaki bizottsaganak
1888. évi junius 11-éen tartott tlésérol.

Targy: a végleges vizmd.

Jelen voltak: br. Podmaniczky Frigyes, alelndk, Luczenbacher Pal, Pucher
Jozsef, Weber Antal, dr. P6or Imre, Lechner Lajos és br. Lipthay Béla, biz. tagok;
Rupp Imre, min. tanacsos, Wohlfarth Henrik, min. felugyel6 és Vidéky Laszlo,
min. fémérndk; tovabba az elntkseg kulon felkérése folytan: Kun Gyula, fév. tanacsnok,
mint vizvezeték-lgyi el6éadd a févarosnal; végre Garancsy Mihaly, min. fogalmazo,
mint a bizottsag jegyzdje.

EInok megnyitja a targyalast és miutan az egész targyalasi anyag a muszaki
osztaly jelentésével egyltt nyomtatdsban kozOltetett a bizottsag tagjaival és ezek
hozzajarultak ahoz, hogy a mi nyomtatdsban is megjelent, felolvasottnak vétessek,
potlolag csak a kovetkezOket olvastatja fel, u. m.: I*szor: a févarosi toérvényhatdsagi
bizottsdg 1887. évi julius 20-an tartott kozgy(lésének 632. sz. hatarozatat, mely
szerint a végleges vizm( természetes sz(ir6kkel Wein Janos, vizm(-igazgato terve
szerint a kaposztas-megyeri hatarban volna épitend6, GUgy hogy mar kezdetben napi
120.000 kobméter vizet legyen képes szolgéltatni;

2-szor: felolvastatja a kdzmunka- és kozlekedési minister ur foly6 évi februar ho
7-6u 5.262. sz. a. kelt leiratat, melyben a negyedik hid épitése irdnt hozza intézett
kérdésekre nyilatkozik.

Ezek felolvasasa utan

El6ad6 az elndkség javaslatat a kovetkezOkben foglalja Ossze:

Mindenkinek a véleménye, hogy vizellatdsunkrol legkivanatosabb volna meg-
felel6 forrasvizek altal gondoskodni, de ilyenekkel nem birunk és az e részben fel-
merllt javaslatokban ajanlott forrasvizek részint a mennyiség, részint a mindség
szempontjabdl is nem alkalmasak arra, hogy megnyugvas- és biztossaggal vétet-
hessenek alapul. Nem tehetnGk ezt a kett6s csGvezetéki rendszer segélyével sem, mely
egyebirant magaban véve sem ajanlatos, mert kétféle viz kiszolgaltatasa kozegeszségi
szempontbdl méltd aggodalmat kelt. Nincs tehat egyéb hatra, mint a természetes
vagy mesterséges sz(ir6khoz folyamodni. A termeészetes sz(r6knél tapasztalataink
szerint a viz fokozatosan kevesbedik és romlik és ha a kis varosokat ki is elégit-
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hetik, de nagy varost, mely hozza rohamosan ndvekedik, id6r6l-idére mindenitt oly
szerencsétlenségbe sodornak, minében mi a pesti oldalon tiz év 6ta vagyunk. A sz(ir6-
réteg a viz tisztitasat végezve, a visszatartott piszok altal eltomdédik és megsziinik
vizet atereszteni, mint ezt Ball6 a pesti oldalra vonatkozolag bebizonyitotta és a mit
kilonben tapasztalunk is. Mesterséges szlr6kkel a dunavizet jol meg lehet szlrni.
Mutatja ezt a varlak vizvezetéke, mely a vizet tisztitas végett a Dunanak legpiszkosabb
részébdl meriti. Ballo e vizet vegyelemzés utjan jonak talalta s az opalizalasnak rajta
nyomat sem észlelte. Dr. Tidy, angol allam-vegyész és Sir Francis Bolton vegyelemzés
alapjan ugyane vizet kitlinének nyilvanitotta. Mindezek azt bizonyitjak, hogy a mester-
ségesen megszlirt dunaviz az egészseg kovelményeinek teljesen megfelel. Tekintetbe
véve e mellett, hogy a mesterseges sz(ir6koén mindenkor tetszés szerinti vizmennyi-
séget produkélhatunk, sét ezen felll hatalmunkban van a viz minéségére is a sz(rés
lassitasa altal javito befolyast gyakorolni: az elndkség javaslata az: meéltéztassek a
bizottméany a tanacsnak ajanlani, hogy nem jarulvdn hozza a févaros hatarozatahoz,
a végleges vizm( mesterséges szlrbkkel épittessék. A tovabbiakat illet6leg, oda jarul
az elnokseg véleménye, hogy miutan a vizm( létesitése kétségen kivul igen surgés,
olyszerli intézkedések volndnak mar most teendék, hogy a mennyiben a mesterséges
sz(ir6k rendszere végervenyesen elfogadtatnek: ez esetre kész Kkiviteli tervink legyen.
Ez altal id6t takaritndnk meg és ez oly el6ny, melyért a bizottmany is bizonyéara
érdemesnek taldlandja pénzbeli &ldozatot hozni. Haszon nélkil ezen aldozat semmi
esetre nem maradna. Ezeknél fogva javasolja az elndkség: hogy mesterséges szirokkel
épitend6 vizm(i tervezésére haladék nélkil nemzetkdzi palyazat irassék ki, oly feltétel
alatt, hogy a telep mindenesetre az O-budai nagy szigetre lesz helyezendd, de az el6-
sz(irés modjat illetbleg a palyazé a miszaki osztaly altal ajanlott modozattol esetleg
eltér6, mas czélszer( mddozatot is tervezhet, kizardsdval az Uleped6 medenczéknek.
A palyamunkak dijazasanak koltsegeit a fenforgd viszonyok kodzott természetesen csak
a tanacs viselheti.

E javaslat felett az eszmecserét

Zsigmondy Vilmos inditja meg; 25 év Ota foglalkozik a kérdessel és meg-
gy6zOdése az, hogy leghelyesebb volna kett6és csGvezetéki rendszert meghonositani.
Miutdn azonban a kett6s vezetek ndlunk minden forum el6tt mellGztetik és a kérdes
Ugy van feltéve, termeszetes vagy mesterséges sz(rd legyen-e, s tehat csak e kodzott
lehet valasztani: részér6l hatarozottan a természetes sz(ir6k ellen van és ennek indoko-
lasdra utal a 10 évi szerencsétlenségre, melyet ndlunk a természetes sz(ir6k okoztak.
Szavazatat ehez képest a mesterséges sz(r6kre adja.

Br. Lipthay Béla azzal kezdi, hogy mikor kiklldetett a vegyes bizottsagba,
laikus létére a kuldetést azon reménynyel fogadta, hogy az elbirdland6 kérdés felol —
mint valami jury-ben — a szakért6ék fel fogjak vilagositani és tisztan fog a kérdés
titkaba bepillanthatni. E reményében csalatkozott. A szakert6k nyilatkozatai egymasnak
annyira ellenmonddk, hogy lehetetlen azok kozott eligazodni. Megkisértette ennélfogva
onmaganak véleményt és meggy06zOdeést alkotni. Visszatért a termeszethez, megfigyelte
annak muakodését és ezen mikodes eredményeit és az ekképen szerzett tapasztalatok

9
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atjan arrol gy6z6dott meg, hogy a viz csak a lejt6s és sik-terlleten tisztul jol, de
kilonbdz6 helyen kilonbozéen. Grafenberg vizei pl. igen jok, de mégsem egyformak.
Feltétele a jo szlrésnek, hogy a salak oly helyen rakodjék le, honnan az a természet
altal ismét eltisztittatik. A szlr6-réteg tehat csak akkor felelhet meg feladatanak, ha

azt a viz folytonos sodra megtisztitja. Ezen kellékeket pedig Képosztas-Megyeren
nem talalja.

De nemcsak az a kivanalom, hogy a viz szlrés altal megtisztuljon, hanem
hogy ezen megtisztulas egyforma és ehez képest a viz a gylilcs6 egész hosszaban
ugyanoly mind@ségl is legyen. Ha minden 400 lépésre egy-egy kutat allitandnk, mar
azt talalnék, hogy minden egyesnek a vize mas és mas. Bizonyitjdk ezt a fdrlyukak,
melyeknek vize elemeztetvén, kilonbozének talaltatott es ezen nem valtoztathatunk,
mert a réteg, melyt6l fligg, nincs hatalmunkban.

A hol a természetben j6 viz van, ott mindenesetre j0 a szlrb6anyag is, ezt
kell utanozni. Az egészség csak tiszta vizet kivan; hogy bizonyos asvanyalkatrészek
annak kellemességét neveljék, ez nem mulhatatlanul szikseges, mint ezt Schweiiz
glatschereinek vize is mutatja. Ennélfogva rea kell magunkat adni arra, hogy ilyen,
vagy legalabb ehez hasonld tiszta vizet mesterségesen allitsunk el6.

Utal bennilinket e lépésre az a tapasztalat is, hogy a viz, melyet eddig ter-
mészetes sz(r6inkb6l nyertlink, fokrol-fokra rosszabbodik. Vegyilk csak a budai vizet,
melyr6l mindenki tudhatja, hogy mar keményebb, mint volt. Eszrevehet§ ez a szappannal
vald mosasnal, de meg a kézmosasnal is.

Egy masik fontos tapasztalat, hogy a természetes sz(rdk, épen mivel meg nem
tisztulhatnak, idével bedugulnak. Sz6lé Florencz aknaiban mar szaraz czipdvel jart
és ez az eltombédés ma mar oly bizonyos, hogy az irant semmi kétség nem lehet.

Tovabb4 tudjuk azt, hogy a természetes sz(irés utdn jott a mesterséges, de
hogy a mesterséges sz(rOkrdl ismét a természetes szlrbkre tertek volna vissza: erre
nincs példa. Mihez képest szOl6t a mesterséges sz(ir6k irant a kodztapasztalat is meg-
nyugtatja és csak Londonra kivan kulonosen is hivatkozni, melynek 4 milli6t meg-
halad6 lakossaga tulnyomé nagy részben mesterségesen sziirt vizzel van ellatva és
ott Eurépa minden nagy varosa kozott legkisebb a halalozas.

Mesterséges szlir6knél keziinkben van nemcsak a Vviz mennyisége, hanem
bizonyos mértékig a viz min6sége is, melyre gondos kezelés, lassu szlirés altal
nagy befolyast gyakorolhatunk és az eredményr6l minden nap meg is gy6z6édhetiink,
holott pl. a budai vizet puh&bb& tenni mar nincs hatalmunkban.

Mindezeknél fogva teljes, bensd meggydzddésbél a mesterséges szlr6k mellett
van; de mivel azt még sem Ohajtja, hogy a kérdést laikusok meggy6z6dése dontse
el, ezt azokra bizna, a kik tudomanyosan értenek hozza. Allittassak 6ssze tehat e
két hatésag altal kijelolendd szakférfiakbol arbitrium és vessik magunkat ala
hozandd hatdrozatanak. A koltségeket illetbleg pedig, miutdn egyik részrél allittatik,
hogy a mesterséges szlir6k rendszere sokkal tébbe jonne, mint az a mlszaki osztaly
koltségvetésében foglaltatik, alljanak 0Ossze a két hatdosdg miuszaki kozegei és a
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koltségeket egylttesen allapitsdk meg. — Feltéve azonban, hogy ilyen arbiirium &ssze-
allitasa nem volna lehetséges: szavazatat hatdrozottan a mesterséges sz(r6kre adja.

Elnok meg van gy6z6dve, hogy az arbitrium a fenforgd koriilmények kozott
lehetetlenség, s az ugy oly fontos, hogy Vvéletlen esélyeknek kitenni nem tanacsos.
A sajat elvi allaspontjat legalabb semmi szin alatt fel nem adhatja, mert a Képosztas-
Megyerre tervezett vizmivel 30 évre ne is gondoljunk. Experimentum volna s
12—13 év mulva ismét ott volnank, a hol ma vagyunk. Lelkiismeretével az ilyen
experimentum egyaltalan 6ssze nem fer.

Ybl Miklés a varpalota mesterséges sz(r6ji vizvezetékére hivatkozik, mely
— mikor a varkert-épitkezések befejezése utan a hasznalatnak atadatott, nagyon jo
vizet szolgéltatott, noha a vizet tisztitds végett onnan veszi a Dunabdl, hol az nagyon
piszkos. Sz4l6 annak idejében ezt a vizet hasznéalta és teljesen meg volt elégedve. Most a
pesti vizre van utalva és az orvos e viz hasznalatatol igen gyakran eltiltja, vagy csak
felforralas és isméti leh(ités utdn engedi meg. Tapasztalatainal fogva tehat a mesterséges
sz(r6 mellett van.

Luczenbacher Pal, mint laikus, szintén a mesterséges szlrdket tartja korul-
ményeink kozott sana rationak eés ezért a mlszaki osztaly javaslatat egész terjedel-
mében elfogadja. Kuldnféle okokbdl s figyelemmel esetleges hadjératra is, Ohajtja
azonban, hogy a vizml a varoshoz minél kozelebb legyen.

Pucher Jézsef a fenforgd kérdésben szintén laikusnak tekinti magat, de figye-
lemmel Kkisérte a szakért6k véleményét és tanulmanyozta a mlszaki osztaly jelentését.
Arrél meg van gy6z6dve, hogy természetes sz(ir6kkel nincs végleges vizvezeték,
melynek az a feladata, hogy mindig egyenlé jO és elég vizet adjon. Hogy mindig
elég vizlnk legyen, ez szol6 meggy6zddése szerint is csak a mesterséges szlrdkkel
érheté el. De az ezeken nyerendd viz minéségére nézve még nincsen egészen tiszta-
ban és e részben utal a szakérték ellenmondésara. Wein pl. azt allitja, hogy Zirich-
ben elébb mesterséges sziir6k voltak es azok okoztdk a typhus-epidemiat, melynek
kovetkeztében most természetes szlir6ket rendeztek be. Wein tovabba azt mondja,
hogy London vize nem j6 és hogy ott vizet nem isznak. Paris nagy része mesterse-
gesen szlrt vizzel van ellatva és err6l szolo kozvetlen tapasztalasbdl tudja, hogy
ihatatlan. Berlin mesterséges sz(ir6ket épitett, 40 milli6 frankot koltott vizre és az
mégis rossz, soha sem tiszta.

Wohlfarth Henrik a fenti adatok helyesbitésére bemutatja a »Bericht der
erweiterten Wassercommission an den Stadtrath Zirich« czimi hivatalosan 0ssze-
allitott fuzetet, melybdl Kkitlinik, hogy Zirichben el6bb a természetes sz(ir6k rendszere
volt és a typhus-jarvany alkalmaval a mesterséges sz(ir6k rendszerét léptették életbe.
Felhozza tovabba, hogy hivatalos adatok igazoljak, hogy Londonban a mesterségesen
sz(rt viz j6 és ez ott allami ellen6rzés alatt &ll s mihelyt a feltételeknek nem felel
meg, az illet6 tarsulatot blntetéssel szoritjadk a viz tokéletesebb sz(irésére. Parist ille-
téleg Kinyilatkoztatja, hogy ott mesterségesen szlrt vizet egyatalan nem hasznalnak,
hanem részint forrasvizet, részint folyovizet. Végre a berlini vizrél is kimutathato,
hogy az kifogastalan mindségq.

"



E felvilagositdsok utéan

Pucher Jézsef folytatolag Kinyilatkoztatja, hogy a mszaki osztaly altal terve-
zett el6sz(r6t igen Kkitlinének talalja s ha megnyugtattatik a viz tisztasaga irant,
akkor szintén a mesterséges szlrbket partolja, de legjobban éhajtand, ha — a mennyi-
ben kivihetd volna — br. Lipthay inditvdnya értelmében a févarossal rovid uton,
siman jutnank egyetértésre.

Dr. Poér Imre a miszaki osztaly tervét nagyon jénak taldlja s ha nem volna
orvos, sz6 nelkil hozza jarulna, mert ha czélszerli is a k&posztasmegyeri tervezet, a
jobbat elébe kell helyezni. A mi benne a mesterséges sz(r6k irant aggodalmat Kkelt,
ez az, hogy a gyenge gyomor nem bir minden ingredientiat megemeészteni és a
mesterséges sz(r6 atereszti az artalmas anyagot is, a mit abbol kovetkeztet, hogy a
mesterségesen sz(irt vizben az allatkdk egész serege talalhatd.

Elnok megjegyzi, hogy minden viz megromlik, ha hosszabb ideig stagnal.

Dr. Poér Imre el6adasat folytatva, oda nyilatkozik, hogy O-Budan van harom
forras, melyeknek vize a mi szlikségletiinkre elég volna és minésége oly Kiting, hogy
ha bezarjak, sem romlik, csak leveg6 ne jusson hozza.

Annak igazoldsara, hogy a mesterségesen sz(rt vizben &rtalmas anyagok van-
nak, idéz Pappenheimer munkajabdl, kijelentvén, hogy mig az ebben foglaltak meg
nem czéafoltatnak: addig kénytelen a mesterséges szlrdket ellenezni.

Lechner Lajos ma is ragaszkodik a fOvarosi tandcsnak adott véleményéhez és
csak ismételheti, hogy mindkét rendszerrel jo vizet lehet termelni. Megjegyzi azonban,
hogy a hol mesterséges sz(ir6k vannak, ezeket azért épitették, mert a masik rendszert
nem alkalmazhattdk. Hiszi egyébirant, hogy az 0-budai nagyszigeten igen j0 mester-
ségesen sz(rt vizet lehet kapni; nincs is a mesterséges sz(ir6k ellen, de ezek dragab-
bak, mert feltéve, hogy Wein adatai igazak, Kaposzfas-Megyeren élvezhet§ jo vizet
nyerhetink, mely mindenesetre a legolcsobb volna és 1— 2 generation altal eltartana,
annyival inkabb, mert Szabdnak igazat ad sz6l6 a forrasvizek létére vonatkozolag.
Ezen véleményének indokolasara felemliti tovabba, hogy a szlkséges vizmennyiség
szamitasa nalunk az egész varost confusussa tette. Parisban 1887. julius havaban,
mint maximalis napi fogyasztds 216 liter esett egy személyre, nalunk 223—230 liter,
pedig egyrészt Parisban igen sok vizet emésztenek fel a flrd6k, az utczadk és csatornak
b6 oOntozése, masrészt nekink s —9 meleg flrdénk, azonkivul Dunafirddink is vannak
és sem Koébanya, sem Réakosfalva lakossdga a vizvezetéki vizet igénybe nem veszi.
Hasonldkép a lakossag szaporodasanak szamitasa is vérmes és mar eddigelé 50.000
emberrel tévedett.

A Kkoltségvetést illetleg a mUlszaki osztdly biradlata Wein koltségvetésére nézve
igazsagtalan, a sajat koltségvetését pedig vérmesen szamitja.

Ha Kaposztas-Megyeren annak idején mesterséges szlrdket akarnank épiteni,
ez esetre is csak a gyulcsd vész karba.

A miszaki osztaly altal szamitott nyomcs6 nem okvetlenil szlkséges, hanem
csak el6nyos.
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Azon Aallitdsra vonatkozdlag, mintha a budai viz romlanék, megjegyzi, hogy
ezt a chemikusok tagadjak.

Nagy varosok vizellatasa tekintetében most folyik az eszmék tisztdzddasa, de
a kérdés eldontve még nincsen. Ennek pedig nem tandcsos elibe vagni, azért tette
sz0l6 a varosnak ismeretes javaslatat, hogy a vizml Ké&posztas-Megyeren egyel6re
60.000 kobméter szallitasara épittessék ki. De ez csak egyéni véleménye, a févaros
mast fogadott el.

Kun Gyula szerint nem az a kérdés, mesterséges vagy természetes szlirGink
legyenek-e, hanem hogyan lehet a févarost jO, egészséges és elegendd vizzel egy
generation at minden tekintetben legczélszer(ibben ellatni. Ezt kell elhatarozni, aztan
majd gondoskodhatunk tovabb. Ennélfogva nem kellene a f6varos altal elfogadott
javaslattal a mdszaki osztaly javaslatat szembeallitani, mert a kett6 kozo6tt parhuzamot
vonni nem lehet. A miszaki osztaly jelentése nem positiv munka, a févarosé sokkal
tobb szamitason és elémérésen alapul és megérett a Kivitelre. igy legyen a mdszaki
osztaly javaslata is kidolgozva, mert a mint az most el6ttink fekszik, ellene sok
tekintetben lényeges aggodalmai vannak. Nevezetesen azt allitja a mdiszaki osztaly,
hogy a természetes sz(ir6k bedugulnak és a sajat mesterséges szlr6ihez ilyen fajta
természetes el6sz(r6n akarja a vizet szerezni, melynek épen a mdiszaki osztaly véle-
menye szerint szintén el kell dugulni s tehat a czélt el nem érhetjik. Tovabba az
0-budai Dunaagnak fenék-gatak altal elfoglalandd terliletén az el6sz(ir6k nemcsak a
Dunébdl fognak vizet kapni, hanem a szomszédos mocsarakbol is, melyek telvék vizi-
allatokkal. A kaposztasmegyeri gyulcsére vonatkozélag a mdszaki osztaly az ottani
mocsarakat fert6zés tényezGjének allitja, a sajat sz(ir6it pedig ett6l nem félti. Ohaj-
tand ennek az okat megfejtve, vagy kimutatva latni azt, miképen alteréltatnék a
koltségvetés, ha az el6sziird a fert6zd alvizekt6l megkiméltetnék.

Sz0l6 a szandékolt mesterséges szlrdagyakkal sincsen tisztaban, mert erre a
miszaki osztdly nem mond semmit, holott ez nagyon fontos, mert Piefke bebizonyi-
totta, hogy minden folyohoz mas és mas szlrd kell. Az algak embridit mesterséges
sz(ir6kkel kidobni nem lehet. E miatt 1882-ben Berlinben is kétségbe voltak esve.
Megengedi kilénben, hogy rendes korilmények kozétt a Duna vizét meg lehetne
mesterséges szlir6kkel tisztitani; de pl. nagy zapores6k alkalmaval abban temeérdek
iszap és suspendalt vords agyag van s ilyenkor azt lehetetlennek tartja megtisztitani.
A vizvezetéki igazgatdsag tett is erre nézve a pesti oldalon prébakat, de Piefke
sz(ir6jével az opalizalast nem birtak bel6le kiverni. Egy masik szlrt egy féloraig és
megtagadta a szolgalatot, a Gerzon-féle pedig nem ért semmit; ennélfogva szerkesz-
tettek 6k maguk egyet, 1 D-méter terjedelemben, az jol sziirt, de csak egy Oraig.

. A helyes 6sszehasonlithatas okabdl a mesterséges sziir6k koltségvetését ugyan-
azon szolgaltatasi képességre kell egybeadllitani, mint azt a fOvaros tervénél talaljuk.

Hatéarozott feleletet kivanna tovdbba a mdszaki osztalytdl arra nézve is, tel-
jesen megvan-e gy6z6dve, hogy az altala szerkesztend6 szlir6kkel a vizellalas bizto-
sitva lesz?

Végre a miszaki osztaly javaslatdnak a negyedik hid olyan feltétele, mely
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nélkil nem ér semmit. A felolvasott kozlekedési ministeri leirat megmondja, hogy az
allam ez id6 szerint nem épitheti, ennek daczéra az el6terjesztésben a hid épitésének
minden megoldasa hianyzik.

Ezek a miszaki osztadly javaslatdnak oly lényeges hidnyai, melyek miatt azt
jelen alakjaban a targyalds alapjaul vermi nem lehet: miért is részér6l a targyalas
elhalasztasat inditvanyozza addig, mig a mUszaki osztaly jelentését a kovetkez6 kér-
désekre adand6 pontos feleletekkel kiegészitendi, nevezetesen :

1- szOr: Az mondatik, hogy a tervezett el6sz(ir6 felllete 6nmagatol fog r

tisztitodni.
Hogyan lehetséges ez?
2- szor: Az elGsz(rb-teriilet mogott posvanyok vannak.
Mi lesz ezekb6l ?

3- szor: Milyen sz(ir6kkel lehet a Dunavizet jol és biztosan szlrni, min
korilmények kozott?

4- szer: Helyes-e a koliségosszeallitdst Ugy szerkeszteni, hogy a mesterse
sz(r6k elényére csak 60.000 kdbmeter viz széllitdsa vétetik fel ?

5- szor: A berlini és londoni eredmeények, kulonésen az el6bbiek (l&sd: Pie
Ueber Bodenfiltration, 1882-b6l) elegendé biztos alapot nyujtanak-e a mesterséges
szlr6k behozatalara?

6- szor: Miként fog alakulni a terv vagy a koltségvetés, vagy mind a k

ha a mesterséges sz(rd vizének atvezetésére a hidat a vizvezeték rovasara kell ki-
épiteni ?

EInok a halasztdsi inditvdnyra oda nyilatkozik, hogy a nagy tobbseég a mester-
séges sz(r6k rendszerét mar elfogadvan, az elnapolasnak helye nem lehet.

Wohlfarth Henrik bejelenti, hogy a moszaki osztadly a feltett kérdésekre mar
holnap tlizetesen nyilatkozhatik.

EInék ennélfogva mara a targyalast berekeszti, azzal, hogy az holnap délutan
fél 6t orakor folytattatni fog.

A targyalas folytattatott 1888. junius 12-én.

Jelen voltak: br. Podmaniczky Frigyes elnoklete alatt Pucher Jozsef
Lechner Lajos, br. Lipthay Béla bizottsagi tagok, Rupp Imre min. tanacsos, Wohl-
farth Henrik min. fellgyel6, Videky Laszl6 min. fdmérndk, Kun Gyula fév. tanacsnok
és Garancsy Mihaly min. fogalmazd, mint a bizottsag jegyzéje.

Elnok az ulést megnyitvan, felhivja Vidéky Laszl6 fémeérnokot, hogy a md-
szaki osztalyhoz intézett kérdésekre valaszat adja el6, mire ez a kovetkez6kben
felel meg:

1-s6 kérdés: Az mondatik, hogy a tervezett eldsz(ird felllete 6nmagatol fog
megtisztitodni. Hogyan lehetséges ez?

Felelet: Kulonbséget kell tenni a sz(ir6réteg felliletének bepiszkoldédasa és a
sz(ir6réteg betomodése kozott. Az elsG termeészetesen a fellleten kovetkezik be, a
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masik a gyulcsd korul és ez utobbi abban all, hogy a szlr6réteg oly sirl lesz, hogy
a vizet csak csekélyebb mennyiségben bocsathatja at. A mi mar most az el6sz(ré
felliletén lerakodd iszapot, tisztatlansagot illeti, erre a jelentésben azt mondottuk,
hogy ezt a folotte folyo Jviz sodra elviszi és ujabbat rak le, mely processus szaka-
datlanul tart a gordilék-mozgalomnal fogva. Ennek ellenkezGjét soha sem allitottam,
st a viz ezen hord- és rontd erejér6l mar 1870-ben felolvasast tartottam a mérnok-
és épitész-egyletben, melynek kozlényében a felolvasas meg is jelent. A gordilék
ezen mozgasa tekintetében azota tobb hirneves vizépitész ugyanazon értelemben nyi-
latkozott, legUjabban Hochburger. S hogy ez valéban igy van, ennek igazolasara
hivatkozom azon ismeretes tényre, miszerint a folyam medrét képez6 anyag a Val-
tozo vizéllashoz keépest helyét mindig valtoztatja, azaz lellepedik és ismét elhordatik,
mely jatéka a természetnek folytonos télen és nyaron. Ennek szikségképen torténnie
kell, miutan kilonben a folyok mellett €lni sem lehetne, mert a mederfelilet meg-
Gjulasa nélkul az egészseget veszélyeztet6 anyag nagy mértékben felhalmozddnék. Mi-
utan a tervezett el6sz(ir§ egyuttal feneke lesz a Dunénak, ebb6l a mondottaknal fogva
onként kovetkezik, hogy legfelsdé rétege mindig 6nmagatol meg fog Gjulni és ez tovabb
bizonyitasra nem szorul.

Attérve az el6sziirdréteg betdmddésére, ezt nemcsak nem tagadom, sét a
jelentés 43. és 44. oldalan meg is van mondva. De minthogy az el6sz(ird felett a
viz szunet nélkal mindig sokkal nagyobb sebességgel mozog, mint a mely sebesseggel
a viz alulrél Kiszivattylztatik s kuléndsen, minthogy a kiszivattylzasi sebesség nem-
csak viszonylag, hanem absolute véve is nagyon csekély s a viz a szlirGrétegben
jobbra-balra, keresztil-kasul, mindig mozog: ennélfogva a betomdédés sokkal lassabban
allhat csak be, mint a gy(lcsoveknél s ha be is all, a réteg feliurkaldsaval és lazi-
tdsaval ezen lehet segiteni, mert ehhez a réteghez hozzafériink, s6t a reteget akar
egymagaban, akar az alatta fekvd draincsé-halozattal egyitt barmikor egészen is fel-
szedhetjuk eés Ujbdl lerakhatjuk. B&vebb megnyugtatasul felemlithetem még, hogy a
tervezett el6szdir6 nem lesz a vilagon egyedil alld, mert pl Eszak Olaszorszagban mar
tényleg van, a toulousei viznyerés pedig egymagan ily rendszeren alapul, a viz ma-
sodszori szdrése nélkl.

Kun Gyula aggodalmait az adott felelet el nem oszlatta s azt hiszi, hogy —
tekintettel a talajviszonyokra is — az el6sz(ir6t nem 30 évenkint, hanem minden
évben tobbszor kellene majd tisztitani.

EInok megjegyzi, hogy a miszaki osztaly altal javasolt el6sziir6 az elndkség
propositidja értelmében most kilénben sem hataroztatnék el s igy a folott bévebben
vitatkozni még idGel6tti, miutan lehetséges, hogy az inditvanyba hozott palyazatnak
az lesz eredménye, hogy az el6sz(ir6 egész mas megoldast nyer.

Ennek kovetkeztében Vidéky Laszlé folytatja elGadasat

a 2-ik kérdésre, mely igy hangzik: Az el6sz(ir6-terlilet mogott posvanyok
vannak.

Mi lesz ezekbdl?

Felelet: Igenis vannak posvanyok, és pedig, mint a térképbdl lathatd, a leg-
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kozelebbi nagyobb posvanysidg az amphitheatrum felett kezdddik és kozel Bekas-
Megyerig terjed; tovabba az amphitbeatrumtol lefelé is vannak posvanyok csekélyebb
terjedelemben. E posvanyok vizének nagyobb része a filatori-arokba o6mlik, mely az
Obudai Duna-agba az el8sziir6nek szant terlleten alul torkol be, az el6szlr6re tehat
semmi befolyassal nem lehet. A posvanyvizek maésik része — vezetve a puskapor-
malom-arok altal — az débudai Duna-ag kezdetét6l mérve, észak felé korilbelul
1.350 méter tavolsagra jut be a nagy Dunaba, ennek vizével vegyil és igy folyik le
az el6szlrd fellletén. Az el6sziirére tehat kétségtelenll gyanus vizek is jutnak és ez
egyik oka annak, hogy kétszeri szlrést hoztunk javaslatba. Ha O-Budanak ezen partja
mentében gydllcsovet fektetnénk, kétséget sem szenved, hogy a szoban forgd posva-
nyokbol eredé vizek a gydlcs6be jutnanak és csak masodszori szlirés utan volnanak
felhasznalhatok. Ha mar most e posvanyvizek el6bb a nagy Duna vizével vegyiilve
jutnak az el6szlir6kre, nézetiink szerint nem lehet aggddni, hogy az el6szlir6k és a
mesterséges sz(ir6k egyuttvéve biztosan eliminalni fogjak a vizb6l ugy azon gyands
elemeket, melyeket a posvanyok vizei hozhatnak, mint &ltalaban azokat is, melyeket
a Duna vize 6nmagaban véve is tartalmaz. De ha mégis volndnak, kik a posva-
nyokbdl eredd vizek karos befolydsatol félnének, azok teljes megnyugtatasara kijelent-
hetjik, hogy nem (tkdzik nehézségbe és csak csekély koltséget igényelne, hogy a
kérdéses vizek a filatori arokban vezettessenek le, mely mar az el6sz(irén alul torkol
a Dunaba.

3-ik kérdés: Milyen szlrokkel lehet a Dunavizet jol és biztosan szlrni min-
denféle korilmények kozott?

Felelet: El6re bocsadtom, hogy teljesen bizonyos vagyok arr6l, hogy a Duna
vizét mesterséges sz(ir6kon a liygienia minden kovetelményeinek tokéletesen meg-
feleléen minden korilmények kozott lehet tisztitani, ha elébb a szabad szemmel 14t-
haté anyagoktol el6szlrés utjdn megszabadittatik. Bizonyitja ezt kilonben a Kkiralyi
palota vizmive is, melynek vizét vegyi vizsgalat alapjan Ball6 Matyas fév. vegyész
jonak, dr. Tydi és Sir Francis Bolton pedig igen jonak nyilvanitottak.

A mi mar most a kérdést illeti, dnkeént érthetd, hogy az ismert szirbszerke-
zetek kozul azt fogjuk vélasztani, mely czéljainknak legjobban megfelel. Ezt ma itt
pontosan még meg nem allapithatjuk, mert hogy tlzetesen megtudhassuk, milyen
sz(rd lesz a legmegfelelébb, e véghdl elébb kisérletet kell tenni és a sz(ir6 magassagi
viszonyait kisérleti uton meghatarozni. Csak ha ez megvan és tudjuk, melyik Kkorl-
ményeink kozott a legjobb szlrd, foghatunk a szlrdagyak épitéséhez.

A szlir6k kérdése egyébirant aggodalomra egyaltalan nem adhat okot, mert
javaslatunk és a fOvaros hatdrozata kozott e tekintetben csak az a kulonbseg van,
hogy mig a févaros mar a termeészetes sz(ir6kb&l nyert vizet tisztanak, jonak veli,
addig mi az ugyanigy nyert vizet tovabbi tisztitasnak vetjuk ala, mely nem artal-
méra, hanem szikségképen csak javéra valhatik a viznek, annyival inkabb, mert a
mesterséges sz(ir6k altal hatalmunkban van a viznek a természet altal elGidézett val-
tozasait kiegyenliteni, neutralizalni nemcsak a sz(r6 id6nkinti modositdsa, hanem és
féleg a szlir6sebesseg tetszés szerinti szabalyozadsa 4&ltal. igy érjuk el, hogy a viz
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természetnél fogva beélld folytonos véaltozdsa a szlirés processusanal kiegyenlittetvén,
a kiszolgéltatand6 viz mindig egyforma minGségl lesz.

E helyltt valamennyi eddigi kérdésre vonatkozdlag megjegyzem egyszersmind,
hogy mit sem javaslunk, a mi mar masutt tényleg alkalmazva nem lenne. Javasla-
tunkban tehat semmi Uj, csak a mit masutt tapasztaltak és jonak talaltak, azt mi a
sajat viszonyainkhoz idomitva kivanjuk alkalmazni.

Ugyancsak itt dr. Podr Imre tandcsos ur aggodalméra is nyilatkozni 6hajtok.
O Pappenheimer 1864-ben kiadott konyvéb6l olvasottakra tamaszkodva, attol tart,
hogy a mesterséges szlrés még mindig nagy csoportjat hagyja bent a vizben azon
mikroorganismusoknak, melyek témeges egyuttléte veszélyezteti az egészséget. Ezen
aggodalmanak eloszlatdsara hivatkozom az Ujabbkori tlizetes vizsgalatok és kisérletek
eredményeire, melyek bizonyitjak, hogy a vizet mesterséges sz(irés altal a benne tar-
talmazott artalmas anyagoktdl a hygienia kovetelményeinek teljesen megfeleléen lehet
megszabaditani. Ennek egyik bizonysadgaul bemutatom Sir Francis Bolton ezredes,
a londoni vizmivek kormanyfelligyel6jének 1885-ben hozzam intézett levelét, mely
forditasban igy hangzik: »Erdekelni fogja tudomast venni arr6l, a mi a mellékelt
kimutatasban foglaltatik. Ez azon vizsgalat eredményét tarja fel, melyet dr. Percy,
Frankland és én a londoni vizben foglalt tisztatlansagra nézve egylttesen megejtet-
tink. Ebben annak tanusagat fogja latni, hogy a londoni vizmd-tarsulatoknal alkal-
mazott homoksz(rés a legbiztosabban tisztitia meg a vizet a legveszedelmesebb
szerves anyagoktol is, melyeket egyéltalan tartalmazhat. A kisérlet ezen eredménye
Ujabb erés tamasza lesz javaslatomnak, melylyel Budapesten a homoksziirés alkalma-
zasat ajanlottam.

U. i. Ismeretes on el6tt, hogy dr. Koch, a hires mikroskopista, azon vizet,
melynek kdbcentiméterjében nincs 100-nal tébb bakteria-csoport, még mindig igen jo
viznek tartja.«

Melléklet, meiyre a fenti levél vonatkozik: »A viznek mikroskopiai vizsgalata
Gelatin modszerével:

1 kobcentiméter szlretien Themse vizben 1.644 csoport, szlrés utan maxi-
mumban 40 és minimumban 2 csoport.

Sz616 e felolvasott, angol nyelven kiallitott iratokat betekintés végett eredetben
Kun Gyulénak adja at.

4-ik kérdés: Helyes-e a koltség-osszeallitast Ggy szerkeszteni, hogy a mester-
séges sz(ir6k el6nyere csak 60.000 kobméter viz szallitasa vétetik fel?

Felelet: A Kkoltségek 0©sszedllitdsandl azt tartottuk szem el6tt, hogy azon
allando jellegli mivek, melyek akar 60.000, akar 250.000 kobmeter vizet szallitunk,
egyarant és mindig sziikségesek lesznek, a koltségvetésbe mar most felvétessenek,
igy az obudai sziget teriletéb6l annyit vettink fel kisajatitandonak, a melyen 3—4
millié lakos szdméara megkivantatd vizmivel kényelmesen berendezkedhetiink. A nyom-
csovekr6l és kis hidrél, mely a part és sziget kozott épitend6 lesz, akkép gondoskod-
tunk, hogy ezek a szigeten kifejthetd 6sszes vizmennyiség szallitdsat elbirjak. Csak a
szlirbagyaknal és a gépezetnél szoritkoztunk a tényleges szikségnek megfelel6 mér-

10
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Iékre, miutan ez utObbiakat a sziikséglet novekedésének aranyaban mindenkor aka-
dalytalanul szaporithatjuk és hiaba is irdnyoznank el6 250 ezer kdbméter szallitasat,
mikor csak 54.000-re van szukségunk.

A szamitasnal egyébirant a vizmligazgatd szamitdsi modjat kovettik. Mert
jollehet 6 roppant nagy mennyiség nyerhetését veszi kilatdsba, megis a gépeknél
és hozzatartoz6 mulveknél (kazanhaz, géphaz) épen csak annyit vesz fel koltség-
vetésébe, a mennyi a jelen szlkséglethez képest megkivantatik. Nevezetesen 6 szamit
800 loer6t; mi a gépeket mar az els6 berendezéshez 1.150 l6er6re szamitottuk.
Figyelembe véve tehat az elGirdnyzatba tett géper6t, bizonyos, hogy ennek teljes Ki-
hasznalasaval sem lesz képes a vizmligazgatdé tobb vizet szallitani, mint mi; minél-
fogva ép ugy, mint Budan tortént, kénytelen lesz a gépezetet a sziikséglet ndvekedé-
sével szaporitani, mely szaporitdsrol azonban a mi koltségvetésiink is gondoskodik,
miutdn 30 évi id6tartamra sz6l, melynek végén Pestre 100.000, Budaval egyutt pedig
124.000 kdbméter viz széllitasa van koltségvetésileg el6iranyozva. Epen azért mutattuk
ki a koltségeket 30 évre, nehogy pusztan az els6 el6allitasi koltségeket szamitva, a
valddi és osszes koltségeket illetbleg tévedésre nyujtsunk alkalmat.

5-ik kérdés: A berlini és londoni eredmények, kiléndsen az el6bbiek (lasd
Piefke: Ueber Bodenfiltration, 1882-b6l) elegend6é biztos alapot nyujtanak-e a mester-
séges szlir6k behozatalara?

Felelet: A berlini és londoni eredmények minden bizonynyal megnyugtathat-
nak benninket a mesterséges sz(r6k behozatala irdnt, mert nem lehet kétséges, hogy
a homoksz(rékkel mindkét véaros sokat nyert. Kiilondsen a londoni vizmivek, melyek
kozott az els6ség a Chelsea-vizmivet illeti, eddig mintamiveknek vannak tekintve, noha
helyzet(ik annyival sulyosabb, hogy igen piszkos folyokbdl meritik a vizet. A Duna
ezeknél minden korilmények kozott tisztabb. London vizmiveirdl nem is szikseges,
hogy bdévebben nyilatkozzam s elég ha utalok Sir Francis Bolton ezekrdl sz6l6
mlvére, mely a felligyelete és ellen6rzése alatt gydjtétt hivatalos adatok alapjan van
Osszeallitva.

A mi Berlint illeti, szintén nem szenvedhet kétséget, hogy ott most a viz-
vezetéki viz teljesen kifogastalan, megfelel6. El6bb — igaz — nem volt mindig Ki-
fogastalan ; err6l nekink is van tudomasunk, de az okok ki vannak deritve és mint
elmondandom, nem a rendszerben gyokereznek és nem is oly termeszetliek, hogy
rajtuk nem segithetnénk.

Az eset, melyet Kun tandcsnok ur emlitett fel, abban &ll, hogy 1882. méarczius
2-an emelt vizben, 1 kdbcentiméterben, a szlrés utan is még 468 fejlédési képességgel
bird bakteria talaltatott, mi irant a felligyel6 hatdsag, a csasz. kozegészségi hivatal,
felvilagositast kért. Piefke vizvezetéki mérnok felvilagositd jelentésében el6adta, hogy
a stralaui kapu el6tti szlrbagy a teli fagy kovetkeztében nem volt egész terjedelmé-
ben tisztithatd, minélfogva a viz tisztitdsara még fenmaradt szlrdfeliileten nagy sebes-
séggel voltak kénytelenek szdrni, csakhogy elegend6 vizik legyen. A felhozott eset
ezen sebes szlreésnek volt okozata. A nyert felvilagositas folytdn a csész. kdzegészségi
hivatal 1884. jul. 1-t6l 1885. 4pr. 1-ig a vizet naponkint megvizsgalta. Az err6l
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sz0lo jelentésbdl kivilaglik, hogy a berlini vizmi vizében a szlirés utan crenotrix altali
fert6zés egyetlen egyszer sem volt kimutathato.

Mindezt sz6l6 Schilling »Journal fiir Gasbeleuchtung und Wasserversorgung«
czim( folydiratdbdl és pedig az 1885. évi folyam 598—601. lapjairdl felolvasott szo6-
szerinti idézetek altal igazolja, melyek kozll a kovetkez6k ideiktattatnak: »Wenn zu
diesen Befunden noch mit in Rechnung gezogen wird, dass es sich hierbei keinesfalls
mehr um eine reichliche Ansammlung von Crenothrixflocken, sondern nur um Spuren
des Brunnenfadens gehandelt hat, so spricht das Ergebniss der vom Juli 1884 bis
April 1885 im kaiserlichen Gesundheitsamte ausgefuhrten fortlaufenden Beobachtun-
gen Uber die Beschaffenheit des Berliner Leitungswasser mit Entschiedenheit
dafir, dass die grossen Anstrengungen, welche die Stadtverwal-
tung zur Bek&mpfung der durch die Grenothrix in den WasserVer-
sorgung sverhdltnissen bewirkten Kalamitdt gemacht hat, bisher
von bestem Erfolg gewesen sind und dass letzterer voraussichtlich
auch bei der in Lage und Betrieb des Tegeler Wasserwerkes ange-
wandten Sorgfalt und Umsicht von Dauer sein wird.«

Tovabba a hivatkozott folyoirat 601. lapjan ugyanezen esetre vonatkozoOlag a
kovetkez6k foglaltatnak:

»Bei der Unternehmung der Wasserproben haben sich in keinem Falle Anhalts-
punkte dafiir ergeben, dass das Berliner Leitungswasser — sei es durch seine chemische
Beschaffenheit oder durch seinen Gehalt an mikroparasitaren Bestandtheilen — eine
gesundheitswidrige Wirkung zu dussern im Stande war. Namentlich hat auch die
Prifung der im Leitungswasser vorkommenden verschiedenen Formen von Mikro-
organismen auf pathogene Eigenschaften nichts ergeben, was den Verdacht der
Gesundheitsschédlichkeit irgendwie begriinden konnte.«

Ez idézetek utdn el6adasat folytatva, jelzi, hogy Berlinben a tapasztaltak folytan
a szur6fellletet id6kozben tényleg mar szaporitottdk, ez altal a volt bajoknak véget
vetettek es az eredményert a felligyel6 kormanyhatésdg megelégedését fejezte ki.

Ezutan sz6lé igy folytatja:

A mi végul Piefke Bodenfiltration czim{ mdivét illeti, ezt egész terjedelmében
nem ismerem ugyan, de annyit biztosan tudok rola, hogy a talajsz(irésr6l 6 is ugyan-
azon véleményben van, mint a tobbi szakemberek, kiknek véleményében mi is oszto-
zunk, soha sem Allitvan, hogy a talajbdl jo vizet nyerni nem lehetne, sét mindig
mondottuk, hogy bizonyos feltételek alatt a talajbol igen jo viz nyerhet6, jobb, mint
mesterséges sz(irés utjan. De a talajban 0sszegyil6 vizekre A&ltalanossagban meg kell
jegyeznem, hogy azok minGsége sok oly viszontagsagnak van kitéve, melyeket elharitani
nincs hatalmunkban. Csak példaul emlitem fel, hogy nagy zapores6k idejében a feli-
leti vizek gyorsan, kell szlires nélkll férk6zhetnek hozzajuk; nagy szarazsag idejében
pedig a foldben repedések tamadnak és az erre kovetkez6 es§ alkalméval a fellileti
vizek minden sziirés nélkiil, a hasadékokon is bejutnak hozzajuk. Es ilyen ok még
igen sok van, melyek kovetkeztében az ilyen vizek pl. 350 napig jok és 15 napig
rosszak lehetnek. Ett6l eltekintve, a talajvizek felhasznéaldsa rendes koralmények

10+
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kozott is bizonyos feltételekhez van kotve. llyen az, hogy a viz ne veétessék folyd
kozelébdl és olyan helyr6l, hol a feluleti vizek behatolvan, fert6zést okozhatnak,
melyekhez ama masik féfontossagu feltétel is jarul, hogy a vizet csak azon mérvben
szabad kimeriteni, mely a természet erejének megfelel; mert mihelyest a természet
mikodésének processusat a viz-kimerités erdszakoldsa altal rendszeresen zavarjuk, a
viz romlasnak van kitéve, mint dr. Szabd Jozsef is bizonyitja. A felsorolt feltételek
alatt pedig korulményeink kozott jo vizet és elegendd vizet a szoban levé modon
nem nyerhetink és err6l azért kell lemondanunk, mert nem szabad magunkat Kki-
tenni annak, hogy kozegészségi viszonyaink rossz vizellatas altal évenkint csak egy
parszor is veszélyeztetve legyenek.

Kun Gyulat az adott feleletek nem nyugtatjak meg a feldl, hogy vizellatasun-
kat a mesterséges sz(irés rendszerére alapithatnék, mert tudvalevd, hogy a Duna
vizének consistentiaja idonkint valtozik, melyhez a szlir6kkel nem lehet alkalmaz-
kodni. Kilénosen a suspendalt vorésagyagot nem tartja eltdvolithatonak, mint ezt a
vizvezetéki igazgatosag altal tett kisérletek eredmeénye bizonyitja.

Baré Lipthay Béla megjegyzi, hogy a hivatkozott probakhoz a viz nem el6-
sz(ir6b6l vétetett.

Vidéky Laszlénak pedig ezen probakra az a megjegyzése van, 1 [1-méteres
sz(irbdgy egyéltalan nem ‘alkalmas a Kkisérletre, a legkisebb szir6felllet, melylyel
sikeresen lehet prébakat megejteni, 10 0O mtr.

A 6-ik kérdésre, mely igy hangzik:

Miként fog alakulni a terv vagy a koltségvetés, vagy mind a kett, ha a
mesterséges sz(ird vizének atvezetésére a hidat a vizvezeték rovésara kell kiépiteni?

Rupp Imre el6add kovetkez6kben felel meg:

Ha a hid kizarélag a vizm( czéljara volna épitendd, akkor a koltségeket is
természetesen annak kellene viselni; de nem lehet kétséges, hogy a negyedik dunai
hidra altalanos kozlekedési okokbdl is mar igen sirgés szikség van, s hogy épitendd
lesz, ez irant mar az 1885. évi XXI. t.-cz. 2. §-4nak 2-ik bekezdése intézkedik; kovet-
kez6leg annak koltségei semmi esetre sem terhelhetik egészben a vizmivet, melynek
azonban természetesen hozza kell jarulni ezen koltségekhez annyival, a mennyibe a
hidnak a vizvezeték altal igényelt erdsebbre épitése keril. E czélra a koltségvetésben
7 millio forint fel is van véve s hihet6, hogy a hozzajarulasi 06sszeg nagyobb
nem lesz.

A mi pedig a hidnak — tekintettel a vizvezetékre — kell6 id6ben valo kiépi-
tését illeti, figyelembe véve, hogy ezt altalanos kozlekedési érdekek is nyomatékosan
surgetik; figyelembe véve, hogy aéltala, valamint a lakossdg folytonos szaporodasa
folytdn a forgalom eélénkulni fog s hogy az ennélfogva jovedelmezd objektum lesz :
a m. korméany mar is nyilvanitott joakarata kulondsen az esetben, ha a hid a viz-
vezeték czéljara is szlkséges lesz, bizonyara fog mddot taldlni, mely szerint az ide-
jében kiépittessék.

Lechner Lajos utal arra, hogy a negyedik hid csokkenteni fogja a tobbi hidak
jovedelmét, s hogy azon csak a teherforgalom lesz nagyobb mérvld, mely jovedel-
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mezni fog, ez pedig — mint a mérnok-egyletben tartott felolvasas alkalméval is
kifejezésre jutott — nem lesz oly nagy jovedelem, mely altal a vallalat magat
kifizethetné.

B. Lipthay Béla szerint most nem feladatunk a hid irant megallapodasra
jutni, hanem tisztan azt kell elddnteni, a végleges vizmi{ mesterséges szlrbkkel
épittessék-e ? A tobbi kérdés mind csak azutan targyalhatd, ha a kiirandd palyazat
eredményét ismerve, valamely concret javaslat lesz el6ttiink. Ezt tehat minden mas
kérdés melldzésével annyival inkdbb sziikséges bevarni, mert pl. az is lehetséges, hogy a
vizm( koltsége mesterséges szlir6kkel oly nagynak fog mutatkozni, melyet a varos
el nem bir és ezen esetben taldn keénytelenek volnank a termeészetes sz(ir6ket elfogadni.
Részérdl tehat azt inditvanyozza, hogy az elndkség altal javasolt palyazat sirgdsen,
még e ho folyaman Kkiirassék, hogy miel6bb megszerezziik azon tajékozottsagot,
melyre a tovabbi kérdések elbiralasdhoz mdalhatatlan szikségunk van.

EInok a palyazat kiirasat, Ujbol is melegen ajanlja, meg lévén gy6zddve, hogy
az e czélra elkoltend6 12—15 ezer irtnak mindenesetre megfelel6 hasznat fog-
juk latni.

Pucher Jézsef a mesterséges szlrokhoz teljes meggy6z6désbdl hozzajarul, de
aggalya van az ellen, hogy a véaros talnyomd nagyobbrésze, Pest, vizellatas tekintetében
Budéara legyen utalva. Ezen aggalyat nem kivanja azonban feltétel alakjdba foglalni,
hanem csupan megfontoladsra ajanlja a hidon vald atvezetést, tekintettel esetleges
hadjaratra és az elemi csapasra, mely a hidat jegzajlas vagy az altal is érheti, hogy
hajo talal neki menni.

B. Lipthay Béla a palydzoknak nemcsak az el6szlr6k, hanem a vizmi helyé-
nek megvalasztasa tekintetében is teljesen szabad kezet kivan hagyni, masfel6l pedig
azt hiszi, hogy a mennyiben hidra lenne sziikség, a koltségeket a vizm( legaldbb
fele részben lesz kénytelen viselni.

Pucher Joézsef a palyazat kiirdsat a kdzonség megnyugtatasa szempontjabol is
igen slrg6snek tartja, mert kilénben a févaros hatarozata feloldatvan, a kdzonség az
elébbi bizonytalansdgban fogja magat érezni.

Ezzel a tandcskozas befejeztetvén, elndk a bizottméany megallapodésait kovet-
kezbkben foglalja Ossze:

1- szor: javasolja a bizottmany, hogy a tanacs a fOvaros hatarozatdhoz, mely
szerint a végleges vizm(i a kéaposztdsmegyeri hatarban természetes sz(r6kkel volna
épitend6, hozz& nem jarulvan, Kkijelenteni méltdztassék, hogy a végleges vizmivet
mesterséges szlrbkkel kivanja épiteni.

2- szor: javasolja a bizottmany, hogy nem varva he a tovabbi targyalasokat,
a végleges vizm( tervezésére a tanacs sajat koltségere, ide értve a palyadijakat is
— nemzetkdzi palyazatot kiirni méltoztassék, csak azt kotven ki, hogy a vizm( mester-
séges szlirbkkel terveztessék.

3- szor: felkéri a bizottmany az elnokséget, hogy a palyazati programmpontok
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és feltételek megallapitasa irdnt akként intézkedni sziveskedjék, hogy a palyazat még
e ho folyaman ki legyen irhato.

Kelt Budapesten, 1888. junius 12-én.

Podmaniczky Frigyes s. k, Rupp Imre s k,

elnok. eléado.

Garancsy TVUhaly s. k,
jegyz6.

Ez el6zmények alapjan létrejott érdemleges megallapodasaink ismertetése czél-
jabél ide iktatjuk a févaroshoz 1888. évi junius 19-dikérél 2216. sz. a. intézett at-
iratunkat, mely igy hangzik:

Tisztelt févarosi Kozonseg!

Mult évi julius hé 20-4n 682. kozgy. sz. a. kelt becses atiratara valaszolva
értesitjik, hogy a végleges vizml kérdésenek megoldasat az elénk terjesztett targyalasi
anyag, Ugy mdiszaki osztadlyunk Ujabb jelentése és miuiszaki bizottsdgunk tanacskoza-
sairol szolo jegyzOkonyv fonaldan, az gy nagy fontossagahoz képest behatéan tar-
gyalvan, kovetkezGkben allapodtunk meg.

Figyelemmel a mdszaki osztalyunk jelentéseben felhozott okokra is, 0sztozunk
a tisztelt févarosi Kozonseég nezetében, hogy bar egészségi szempontbdl vizellatasunkrol
legkivanatosabb volna forrasvizekkel gondoskodni, ezekrél kozel fekvé elegendé mennyi-
ségl forrasok hianyaban ezattal mégis le kell mondani; hogy tovabba a budai viz-
minek inditvanyozott kibdvitésével a czél el nem érhetd; a kettds csOvezeték rend-
szerének behozatala mell6zendd, hogy végul a megoldas csak olyan U] vizm( épitése
lehet, mely a Duna vizbGségére tdmaszkodik.

Ezek szerint csak az lehet még kérdés, vajjon a Duna vizének felhasznélasa
természetes vagy mesterséges szlr6k utjan torténjék-e?

A tisztelt févarosi Kozonség torvényszer targyalas végett elénk terjesztett
hatarozataval a vizmligazgato tervét fogadta el, mely szerint a vizm{ a kaposztas-
megyer-dunakeszi parton természetes szlrdkkel lenne épitend6.

Tlzetesen megvizsgaltuk e tervet minden irdnyban és az ellen Ugy a viz min6-
sége, mint kiléndsen mennyisége és az irant, meddig volna képes az igy létesitendd
vizm( feladatanak megfelelni, 1ényeges aggodalmunk tamadt.

Nevezetesen a viz minGségére nézve altalanosan elfogadott tételnek ismerjlk,
hogy egészségi szempontbol a viznek a tisztasag és élvezhetdseg kellékei mellett allanddan
lehet6leg egyminéséglinek kell lennie és az ilyen, mindig egyforma mindségl vizet a
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szakértok eléje helyezik a josag magasabb fokozataval bird, de a mellett minéségében
valtozo viznek is.

Lehet-e a megjelolt helyen ilyen allandéan egymindségli jo vizre Kilatasunk,
e kerdésre a meghallgatott szakértOk véleményeiben egyenes feleletet nem talalunk;
de barmennyire szétdgazdk legyenek is a szakért6k nézetei, az mégis megéllapithato,
hogy a kaposztas-megyeri Dunaparton fektetendé gytlcs6be kuldnféle vizek idd és hely
szerint kulénb6z6 aranyban fogvan benyomulni, a kiszolgaltatandé viz ehhez képest
idénkint szintén valtoz6 mindségl lenne.

Maér a tervez6 Kkilatasba veszi és valamennyi szakértd er6siti, de a dolog ter-
mészete szerint sem lehet méasként, hogy a gyllcsé nemcsak a Dunadbdl fogja vizét
nyerni, hanem az részben ama talajvizeket is felfogja, melyek a Duna felé lejtenek s
melyek kozott — szivesen megengedjuk — forrdsok is vannak. Ezen talajvizek valtozo
min0ségének pedig mar a megejtett kutatasok nyujtjak tanusdgat, melyek a lemélyitett
farlyukak vizét kulonbdzd helyen kilénbdzd minbségiinek talaltak.

Ha a kilonbozd szarmazast és természetli vizeknek vegyulési aranya mindig
ugyanaz volna, Ugy a Kkiszolgaltatandé viz végeredmeényében természetesen mindig
azonos min6ségld lenne. De minthogy a feltételek, melyekt6l a vizszintes kut vizeinek
mennyisége egyenkint flugg, a természet berendezése szerint mindig masok €és masok,
ennélfogva a gylilcs6ben bekdvetkez6 vegyllésik aranyszamanak is szikségképen
valtoznia kell, a kisebb-nagyobb Duna-vizallas és a légkori csapadékok kisebb-nagyobb
mennyisége szerint.

S ha a fentiekhez képest megkivantatik, hogy az artatlan természet(i vizek is
csak bizonyos feltételek alatt jussanak a gylilcs6be, az meg épen feltétlen kovetel-
mény, hogy az artalmas természetli vizek ahhoz egyaltalan ne férkGzhessenek, mire
nézve a korilményekben szintén nem talalunk megnyugvast.

Azon ponttdl ugyanis, hol a szivattyu-telep elhelyezendd volna, alig 2 kilo-
méternyi tavolsagra Dunakeszi kozsége fekszik, mely mesterséges lecsapolassal nem bir.
Kozvetlenul a Dunaparthoz csatlakozd terilet — csekély emelkedést leszamitva —
nagyobbrészt lapos és a folyam aradasi tertletét képezi. E terllet keleti szélén az
éjszakkeletre fekvé magaslatokrol lejté forras- és talajvizek tobb helyen felszinre jutnak
és posvanysagokat képeznek, melyek a gy(ilcsé vonalatdl atlag csak 900 méterre fek-
szenek. A tervezett szivattyuteleptél 700 méternyire a gydlcsd vonalatol alig 100 méter-
nyire egy téglavet6 agyaggodre és az egész vonal mentén még mas kiaknazas alatt
allo agyaggodrok is vannak, melyekben a talaj es folyoviz Osszevegyul s az id6jaras s
a folyam vizallasdhoz képest kisebb-nagyobb mérvet oltve, ide-oda mozog és fertézott
tocsakat képez. A gy(lilcsé vonalanak déli vége felé egy enyvgyar van és az e mellett
faroit lyuk vize mar fert6zottnek talaltatott. Ezekhez jarul, hogy a terllet egyik része
rendes movelés alatt all, masik része legeld; a posvanyokat ruha- és allatmosasra
hasznaljak és ez utdbbiak nyaron a falu csirhéjének képezik tartozkodasi helyét.

A felsorolt korilményekb6l mdiszaki osztalyunk és Sir Francis Bolton kdvet-
keztetik, hogy a tervezett gyllcs6 vize fert6zésnek van kitéve, mely véleményiket
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dr. SzabO Jozsef nyilatkozatai is (L targyalasi iratok |I. fuzet 51. és 75., V. flzet
348. lapjain) erdsiteni latszanak.

Mindezek annal komolyabb aggodalomra adnak okot, mert a jelzett korul-
mények oly természetliek, hogy a vizre kifejthetd karos befolyasukat megakadalyozni
nincs hatalmunkban, annal kevésbé, mert a mi ez érdekben emberileg tehetd volna,
ebben is gatolva lennénk az altal, hogy a teriilet idegen hatésag ala tartozik, a felett
tehdt nem rendelkezhetnénk. igy pl. nem vehetnék elejét annak, hogy ott gyarak
vagy mas oly iparvallalatok keletkezzenek, melyek alkalmasak volnanak a gyuilcsébe
juté talajvizeket megfertdztetni. Tudjuk ugyan, hogy az el6irdnyzatba vett 30 méternél
szélesebb terlletszalag is kisajatithatd volna, de a vizszed6 teriilet oly nagy, hogy
ez uton a czél teljesen biztosithatd nem volna, masrészt pedig a koltsegek is tulsa-
gosan felszoknének.

Ezeken felil nem téveszthetjuk szem el6l azon tapasztalati tényt sem, hogy a
természetes szliroknek azon mérvi kihasznaldsa, mint azt szukségletink kivanja, mar
egymagaban a viz fokozatos romldsat vonja maga utan. Példa red mindkét viz-
movink ; a balpartindl Ball6 Matyas 1887. februar ho 3-an 38. sz. a. kelt jelentése
szerint észlelte, hogy a vizvezetéki viz chlortartalma majdnem kétszer, salétromsav-
tartalma pedig majdnem haromszor akkora, mint a Duna-vizé, mib6l oly talajvizek
besziremkedésere kovetkeztet, melyek varos-urilékkel szennyezvék; a budai vizmi
vize pedig, daczara a rovid e —7 évi hasznélatnak, szintén méar kevésbé jo, mint volt.
(L. targyiratok V. fuzetének 367. lapjat és Ball6 1887. évi 97. sz. jelentésének
mellékletét képezd azon felolvasdst, melyet az orszadgos kozegészségi egyletben
tartott.)

Attérve a viz mennyiségére, elére bocsatjuk, hogy a sziikséglet szamitasat
fejenkint és naponkint 150 literrel elfogadjuk.

Hogy azonban ezen egyseg alapul vételével a t. févarosi Kozonség terve szerint
minden korulmények kozott és allanddan elegendd vizet nyerhetnénk, ezt lehetetlen-
ségnek talaljuk.

Az elénk terjesztett szamitas alapja az, hogy a budai vizm{ gydlcsove folyo-
meéterenkint normalisan 50 [XI-méter vizet ad 24 oOraban eés hogy a kaposztas-
megyer-dunakeszi part kavicsrétege korulbellil ugyanazon sz(ir6képességgel bir, mint
az ujlaki.

Habar azonban a tervezett gyiilcs6 folyémetere utdn nem 50, hanem csupan
25 kobméter viz van 24 oOrankint szamitasba véve, ez minket igy sem képes meg-
nyugtatni, mert mar a kiinduldsi pont téves lehet, mid6n a budai vizm( szallitasi
képessége a gyllcsé folyométere szerint 24 oOrankint 50 kébmeéterre becsiltetik, a mi
hogy normalis lenne, megallapitottnak nem latjuk, s6t azon kérilménybdl, hogy a viz
a hasznélat rovid ideje daczéra veszitett a minGségébdl, ép az ellenkezbre, az erdl-
tetett kihasznalasra lehet kovetkeztetni. Hasonldkép nem igazolhat6, hogy ha 200 folyo-
méter gy(ilcsé ad is naponkint pl. 10.000 kObméter vizet, ennek mennyisége ép azon
aranyban novekednék, a melyben a gyllcs6 meghosszabbittntik, sét a szakért6k nyi-
latkozata szerint ezen ardnyban a gyilcs6 vonalanak hosszisagahoz képest bizonyos



csokkenés all be, mely 200 méterb6l indulva ki, 4.800 folyométernél mar jelen-
tékeny lehet.

Legnagyobb fontossagot helyeziink azonban arra, hogy a gyllcsé az Gjlaki
parton 5’io m.-rel fekszik a semponton alul és igy sokkal nagyobb szdro6felilettel
bir, mint birna Kaposztads-Megyeren, hol legmélyebb pontja csak 1 m.-rel jonne a
sempont ala.

Ezeknel fogva a megjeldlt alapra fektetett szdmitads reank nézve annél kevéshé
lehet meggy6z6, mert mar van tapasztaldsunk arrol, hogy hasonl6 — nem kétke-
dunk, johiszeml — szamitasok a gyakorlat altal nem igazoltattak. Utalunk pl. a
balparti ideiglenes vizml kiépitéséhez flizott szamitasra, mely szerint 20- 30 évig
kellett volna elegend6 viziinknek lenni s 3 év mualva mar a viz hianya volt érezhet6.
Utalhatunk tovabba szintén a tervez0 szamitasara, mely szerint a budai vizm({ Kiter-
jesztése utan annyi viz lett volna nyerhetd, a mennyire a tervez6 sajat szavai sze-
rint a févarosnak — mondhatni — sohasem lesz sziksége. Igaz, hogy ez utdbbi
szamitadsnak kés6bb maga a tervez6 mondott ellent, de abbdl igy is a sz&mitas
ingatag alapjara kell kovetkeztetni.

Az elbterjesztett szamitas ellenében tehat mlszaki osztalyunk szamitasat fogadjuk
el, mely a sz(ir6 felllet nagysagat és kell6 sz(rési sebességét véve alapui, tlzetesen
Kimutatja, hogy a t. fév. Kozonség terve szerint minimumban sokkal kevesebb jo viz
volna nyerhet6, mint a mennyire mar jelenleg szlkségiink van,

Termeészetes, hogy a tavolabbi jov6 irant ily korilmények kodzott még kevésbé
lehetlink megnyugodva, mert a viz mennyiségét befolyasol6 kedvezdtlen esélyek, pl.
alacsony vizallas, tartés szarazsag ismétlédhetd beallasdval a parancsold szikség a
vizml er6ltetett kihasznalasara kényszeritve, nemcsak a viz mindségének romlasat,
hanem egyszersmind a sz(r6réteg eltomddését is siettetné s a mi ez utdbbit kilo-
nosen illeti, nem kerilték el figyelmlnket azon modozatok, melyek szerint a tervez0
a betomdédest elkeriilhetének hiszi, de ezek sem hagytak bennlink kétséget az irant,
hogy a szlrdréteg betomdOdésének sziikségképen be kell kovetkeznie. A tapasztaltak
utdn ebben kétkedni t6bbé nem lehet.

Mindezeket gondosan mérlegelve, azon meggy6z6desre jutottunk, hogy ha a
termeészetes sz(ir6k rendszere csekélyebb népességli varosoknak meg is felel, mint ezt
pl. Németorszag kisebb vérosaiban lathatni, nagyobb varosok s féleg a gyors fejlé-
désben levék — mely utdbbiak kozé Budapest is tartozik — vizellatdsukat ezen
rendszerre megnyugvassal és biztonsdggal nem alapithatjdk, hanem kénytelenek a
mesterséges sz(irés rendszerére attérni, a minek idépontjat az elmondottak alapjan
nalunk mar elérkezettnek kell tartanunk.

Behatdéan foglalkoztunk ennélfogva ezen rendszer tulajdonsagaival is, melyek
kozott az els6 és kétségtelen az, hogy a viz mennyisége kérdéses nem lehet, mert az
a folyd vizb&sége mellett a sz(ir6k terjedelmét6l fligg, melylyel a mindenkori szlk-
séglethez alkalmazkodhatunk. Megfontolast kivan tehat csak a viz minGsége és a kolt-
ségek kérdése.

A mi a viz min@seget illeti, mesterséges sz(irés esetében nalunk természetesen



kizarélag dunavizrél lehet szd; kérdés tehat csak az irant tdmadhat, lehet-e a Dana
vizét mesterséges homoksz(ré agyakon ugy megtisztitani, hogy az egeszség kovetel-
ményeinek megfeleljen?

Az egészségnek nézetlink szerint csak tiszta, azaz oly vizre van feltétlendl
szilksége, mely artalmas anyagokat és lényeket az egészséget veszélyeztetd mennyi-
ségben nem tartalmaz, és mi a Duna vizét mesterségesen ilyen tisztara sz(irni lehe-
tébnek tartjuk, azon tapasztalatoknal fogva, melyeket a mesterséges szlirés terén
eddig tettek.

Kdztudomasu, hogy London 4 milliot meghalad6 lakossaganak nagyobb része
mesterségesen szlrt vizzel van ellatva és a halalozési perczent kisebb, mint sok mas
europai nagy varosban. Berlin 1 millionyi lakossaga kizar6lag mestersegesen sz(rt
vizzel van ellatva és egészsegi viszonyai joval kedvezdbbek, mint nalunk. M esik
ebbdl a sok tényez6 kozott épen a vizre, ezt megallapitani alig lehetseges ugyan,
mind a mellett kétségtelen lévén, hogy a viznek az egészségre nagy befolyasa van,
az idézett példakbdl alaposan vonhatunk kovetkeztetést arra, hogy a mesterségesen
szlirt viz az egeészség kovetelményeinek Londonban is, Berlinben is megfelel.

Es ez megnyugtat bennlinket arra nézve, hogy nalunk is meg fog felelni,
mert a viz eredeti természetes dallapotaban mindkét helyen tisztatalanabb, mint a
Duna vize.

Hogy egyébirant a Duna vizét mesterséges sz(rdkkel eléggé meg lehet tiszti-
tani, ennek kész bizonysagat birjuk a variakhoz tartozd vizmiben, melynek vizét ugy
Ball6 Matyas fovarosi vegyész, mint dr. Tidy angol allami vegyész jonak talalték,
mihez azt kivanjuk megjegyezni, hogy &ltalanos hasznalatra szolgaland6 vizminek
czélszer(ibb berendezést lehet adni, mint a min6vel a vériakhoz tartoz6 bir.

Részinkrél ezek folytan annal nagyobb bizalommal vagyunk a mesterségesen
sz(irt viz mindsége irant, mert arra a sz(irési sebesség szabalyozasaval f6leg azon
iranyban is tdvos befolyast gyakorolhatni, hogy a viz az egészség kovetelményének
megfeleléen mindig lehetbleg ugyanazon mindségi legyen.

Mindazon kérdések, melyeket eddigelé csupan érintettink, kimeritéen vannak
targyalva egyfel6l mszaki osztalyunk jelentésében, masfel6l azon jegyzdkdnyvben,
mely muszaki bizottmanyunk tanacskozmanyait foglalja magaban. E két munkalatot
Kinyomattuk és 450 példanyban a torvényhatdsagi bizottsagi tagok és a tiszti kar
tagjai kozott leendd szétosztas végett jelen atiratunk kapcsaban a t. fov. Kdzonségnek
ezennel megkuldjuk.

Megfontoltuk a mesterséges sz(ir6kkel épitendé vizm( koltségeit is, a mennyire
mUszaki osztalyunk altalanos szamitasa alapjan lehetséges volt és azt lattuk, hogy
az 0-budai nagy szigeten épitendé vizmi utjan a vizellatdss 30 év alatt kevesebbe
kerlilne, mint a t. fév. Kbézonség terve szerint.

Ezen 6sszehasonlitasra azonban ma még nagy sulyt nem fektetink s a kolt-
ségeket illetéleg ilyen nélkuldzlietlen és nagyfontossagu kodzegészségi intézménynél alta-
laban az a nézetiink, hogy ha a ket szlirési rendszer kozott e tekintetben, az egyiknek
volna is elénye a masik felett, e kilonbség 6nmagaban csak azon esetben lehetne
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dont6, ha oly nagy volna, miszerint a févaros anyagi erejének aranytalan megfeszi-
téset igényelné, vagy azt épen meghaladna.

Nem kétkediink, hogy a vizm( mesterséges sz(r6kkel ugyanazon viszonyok
kozott az el6allitasban és az Uzemben is koltségesebb, mint természetes szlir6kkel; de
a kaposztas-megyeri terv koltségeivel tortént osszehasonlitdsbdl annyi megnyugvast
mégis mentettlink, hogy a vizmlinek mesterséges szlir6kkel épitése pénzigyi szem-
pontbdl nem (tkozhetik oly nehézségbe, mely miatt arr6l lemondani kellene; s6t
reméljik, hogy a két rendszer kozott absolute véve fenforgd koltség-kilonbdzet, még
ha jelentékenyebb volna is, kiegyenlitését fogja talalni abban, hogy a természetes
sz(ir6kkel bird vizm( idével nem hasznalhaté és helyette mast kell épiteni, ellenben
mesterséges sz(ir6k esetében azt idénkint a szlkséglet fokozddasahoz képest csak ki
kell béviteni.

A felemlitett okokbol tehat a t. fov. Kozonség m. évi julius 20-4n 632. kgy.
sz. a. kelt hatdrozatdnak végrehajtdsdhoz beleegyezésiinket meg nem adhatjuk, hanem
kivanjuk, hogy a végleges vizm(i a mesterséges sz(r6k rendszerének alapul vételével
épittessék, annyival is inkabb, mert minél népesebb lesz a févaros, annal kevéshé
szabad azt a vizellatds tekintetében esetleges valsagnak kitenni, mely a természetes
sz(r6k rendszerének tovabbi kovetésével nézetiink szerint rovid id6 alatt ismét beko-
vetkeznék és huzamosabb ideig tarthatna, figyelembe véve a hosszas targyalasokat,
melyeket masik 0j vizmd épitése mindig igenyelne.

Felkérjuk ezek folytan, hogy az lgyet — tekintettel mlszaki osztalyunk jelen-
tésére és mdszaki bizottmanyunk jegyz6konyvére — ujabb targyaldas ald venni és a
mesterséges sz(irés elvét elfogadni, ellen esetben pedig a szlrés elvének eldontése
végett a nm. m. kir. belligyminister ur elé terjeszteni sziveskedjék.

Egyben értesitjik a t. fov. Kozonséget, hogy a févarosban szikséges vizmii
mesterséges sziir6kkel épitésének részletes tervezésére legkozelebb palyazatot frunk ki
és viseljik ennek koltségeit, hogy a kérdés minden részleteiben és a koltség szem-
pontjabol is gyakorlati vilagitasba helyeztessék. E palyazatnal, melynek eredményérdl
annak idején értesiteni fogjuk, a szlrési rendszer meghatarozasan kivil a pélyazénak
minden egyébre nézve szabad kezet hagyunk.

De figyelemmel azon eshet6ségre, hogy a vizm(i talan a Duna jobbpartjan
nyerne elhelyezést, mar mult évi augusztus 15-én 3.050. sz. a. felterjesztést intéztiink
a nm. kézmunka- és kozi. minister Urhoz a negyedik hid épitése targyaban. Tajé-
kozads végett ugy a felterjesztés, mint az arra f. évi februar 7-én 5.262. sz. a. nyert
valaszt masolatban ide zarva kozoljuk.

A kezdetben hivatkozott becses atirattal felterjesztett 6sszes iratokat és rajzokat
szintén mellékeljik.

Kelt Budapesten, a févarosi kézmunkak tanacsa 1888. junius 19-én tartott
rendkivili Glésébdl.

Br. Podmaniczky Frigyes s. Kk,

alelnok.

Rupp Imre s. kK,

ministeri tanacsos.



Az idézett atiratban emlitett nemzetkdzi palyazat programmjat és feltételeit
kdvetkezOkben allapitottuk meg:

A) Programm.

I. A viz a Dunab6l mesterséges sz(irés Gtjan szerzend6.

Il. A vizm( gy tervezendd, hogy szolgaltatasi képessége mar kezdetben napi
80.000 kobméter legyen s szerves kiterjesztést nyerhessen lehet6leg napi 250.000 kob-
méter viz szallitasara.

I1. A telep a Duna barmelyik oldalan helyezhet6 el; de kivanatos, hogy lehe-
téleg a févaros terlletén vagy ehhez kozel legyen.

IV. A tervez6tdl a kovetkezOk kivéantainak:

a) a vizmd altalanos terve (General-Project), a sz(rési muveletet kimerit6en
feltintetd részletes terv, az esetleges magas nyomdasu medencze és azon csovezet
részletes terve, mely a meglevé cs6halozat Kkiegéeszitésére a vizmi{ épitése folytan
szilkséges lesz;

b) kKimerit6 épitési leiras;

C) részletes koltségvetés, kulon az el6allitasi és kulon az Uzemi koltségekrdl.

V. Azon esetben, ha a telep a Duna jobb partjan helyeztetnék el, a viz mint-
egy 380 méter hosszU ives hidon fog atvezettetni, mely a févamhaz tajékan lesz
épitendd. E hidrol terv és koltségvetés nem kivantatik; ellenben a csoveknek a hidon
leendd elhelyezésérdl terv és koltségvetés mutatandd be.

VI. Az épitési leirasban kiszamitandé a terulet nagysaga, melyre a vizm(inek
— figyelemmel a Il. pontban megjel6lt kiterjesztésre — szilksége lesz. E terulet meg-
szerzési koltségeinek kimutatdsa nem Kivantatik.

VII. A vizm( berendezése ugy tervezend6, hogy a viz az elosztdsi cs6halo-
zatban legalabb 3IA és legfelebb 6 légkori nyomas alatt alljon.

VIII. A létezd cs6halozat fécsovei akként egészitend6k ki, hogy azok napi
150.000 kobméter viz szallitdsara alkalmasak legyenek.

B) Feltételek.

I. A pélyazat &ltalanos nemzetkozi.

Il. Két pélyadij allapittatik meg, az els6 15.000 markaban, a masodik 8.000
méarkaban.

I1l. A palyazat tetszés szerint nyilt vagy titkos; utobbi esetben a palyaterv
jeligével latand6 el és ugyanazon jeligével bird zart levélke kiséretében, mely a szerzd
nevét és lakasat tartalmazza, adando be.

IV. A pélyazati hatarid6 1888. deczember 31 ig terjed.

V. A pélyatervek elbiralasara és a palyadijak odaitélésére jury allittatik Ossze,
melybe egy-egy tagot nevez:



a) a m. kir. kbzmunka- és kozlekedési minister;

b) a fovarosi kdzmunkak tanacsa;

c) Budapest févaros;

d) a magyar mérnok- és épitész-egylet;

€) végre azon harom szakért6, kik a palydzatra személyesen fognak felhivatni,
kdzdsen nevezhet a jurybe egy tagot, kinek személye irant, ha egymas kozott meg-
egyezésre nem jutndnak, Ki-ki ajanlhat egy-egy szakért6t és az igy ajanlottak kozil
a fovarosi kézmunkak tanacsa fogja a jury-tagot megvalasztani.

A jury elnoke lesz a févarosi kdzmunkdk tandcsanak alelndke, vagy a kit ez
helyetteséil kinevez.

VI. A palyazatbol és jurybdl kizaratnak:

a) a fovarosi kozmunkak tanacsa miszaki osztalyanak tagjai;

b) a févarosi vizvezetéki igazgatdsdg tagjai.

VII. A févarosi kdzmunkak tandcsa az epités Kivitelét a palyanyertesnek sem
biztositja.

VIIl. A pélyanyertes tervek a févarosi kdzmunkak tandcsa tulajdonavéa
lesznek.

IX. Fentartja maganak a févarosi kozmunkéak tanacsa, hogy a palyadijban nem
részesult tervek barmelyikét is 5.000 markaért megvehesse.

Ennek kapcsan egyszersmind jelezziik, hogy a pélyazatra személyesen Lindley
W. H., Grahn E. és Urguhart D. szakért6ket hivtuk meg. Ezeken Kivil még hatan
palyaztak, ugy, hogy a Kitizott hataridére Osszesen 9 pélyaterv érkezett be. A jury
megalakitasa irant a sziikséges intézkedések megtorténtek.

A fennebbiekhez hozza kell még fliznliink, hogy a vizmiivek terén altaldban
tapasztalatok szerzése, kilondsen pedig abbol a czélbol, hogy a palyatervek elbirala-
sdhoz minden tekintetben, s jelesen az el6allitasi és lzemi koltségek tekintetében is
teljesen megbizhatd adatok alljanak rendelkezésiinkre: Rupp Imre min. tanécsost,
Wohlfarth Henrik min. fellgyel6t és Vidéky L&szl6 min. fomérnokot oly utasitassal
kildottik ki a mesterséges sziir6kkel mikoédé nagyobb eurdpai vizmivek tanulma-
nyozaséra, hogy vizsgélataikat az Gtjokba es6, mas rendszer(i vizmivekre is ter-
jeszszék Kki.

A tanulméanyat harom szakaszba oszlatott be.

Az els6 szakaszba Frankfurt, Koblenz, Briissel, Amsterdam, Rotterdam, London
és Antwerpen varosok vizmivei tartoztak, melyek tanulményozasara Wohlfarth és
Vidéky kuldettek Kki.

Jelentésiink szerint a felsorolt varosok kozil a majnai Frankfurt és Koblenz
forras-, illetve talajvizzel vannak ellatva; Brissel a talajba mélyitett kutak vizét hasz-
nalja, de vizellatasi rendszere nagyon hianyos és rossz; végre London, Amsterdam,
Rotterdam és Antwerpenben a mesterséges szlrés van alkalmazva, Londonban mas
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rendszerrel kapcsolatosan. A részletes jelentésb6l levonhatd tanulsdgokat roéviden
abban foglalhatjuk 0Ossze, hogy:

1. a hol kifogéastalan forrasviz elegendd mennyiségben all rendelkezésre, els6
sorban ezeket veszik igénybe; de ezek hianyaban mindendtt a viz mesterséges tiszti-
tdsdhoz folyamodnak s a felsorolt helyeken a természetes sz(ir6dés utjan nyert folyo-
vizet tovabbi tisztitas nélkil sehol sem élvezik;

2. a viz mesterséges tisztitasa homoksz(r6kon torténik, a mechanikai sz(r6k
mell6zésevel; egyedil Antwerpenben van a homoksziir6k mellett gepezet is alkal-
mazva, de nem sz(irésre, hanem csupan a viz vegyi atalakitasara;

3. a mesterségesen sz(rt viz kdzegeszsegi szempontbol jonak, kifogastalannak
bizonyult;

4. a szlr6k tisztitasdval jard koltség oly csekély, hogy a rendszer gazdasagilag
is tokéletesen bevalik;

5. a mesterséges szlir6kre berendezett vizmiivek, egyes esetben félszdzadot
meghaladva, ma is teljes épségben fennallanak, masok vagy végkép eltlintek, vagy
athelyeztettek;

6. tobbféle viznek a kiszolgaltatdsat, a hoi csak lehet, elkertilni térekszenek;
a hol ez lehetetlen, a két vagy tobbféle vizet nem vegyitik 0ssze, hanem mas-mas
Ovezet ellatasara forditjak.

A tanulmany-at masodik cyklusat Zurich egymaga képezte, melynek vizellatasat
Rupp és Wohlfarth tették helyszini tanulmany targyava. Tapasztalataikbdl csak a
leglényegesebbek felemlitésére szoritkozunk. Zirich varosa vegyes rendszer szerint volt
és van ma is vizzel ellatva, kulon-kilon lévén az ivé- és a hasznéalati vizrél gon-
doskodva. Nevezetesen ivoviz czéljara forrasvizet hasznalnak, melyhez utczai koz-
kutak utjan jut a lakossag. A hasznalati vizet a tobol meritik és a hazakba vezetik.
Ez az utébbi korlilmény mar az elsé pillanatra nyilvanvaléva teszi, hogy az (gy-
nevezett hasznalati vizet a lakossag nemcsak alsébbrend( sziikségletekre, hanem ivoviz
gyanant is hasznélja. Egészen ugyanezt egyébirant nalunk is tapasztaljuk. A pesti
oldal ama részein ugyanis, hol a vizvezeték csak szlretien dunavizet juttat a hazakba,
budai szlrt vizzel taplalt kézkutak vannak, a nélkul, hogy a lakossag azokat altala-
nosan igénybe venné. Kétségtelen tanusaga ez annak, hogy — a mit elejétdl fogva
hangoztattunk — a kozkutak czéljuknak egyéltalan nem felelnek meg, mert a nép,
mig a hazi vezetékb6l kaphat vizet, ezt hasznalja, ha rossz is. E tényezdvel Zirich
varosa szdmot is vetett és a hazakba sem vezetett sziretien vizet. Ennek daczéra
1884-ben a typhus ott jarvanyszer(ileg, nagy mértékben lépett fel. A jarvany okainak
Kipuhatoldsara rogton oly behatd vizsgalat indult meg, mely valéban becsiletére valik
Zurich varosa hatésaganak. A vizsgalat minden emberileg szamitasba johet6 korul-
ményre Kiterjeszkedett és aranylag bamulatos rovid id6 alatt be is fejeztetvén, kideri-
tette, hogy a jarvanynak mas okozdja nem lehetett, mint kizarolag a hazakba vezetett
ugynevezett hasznélati viz. A gyanu igazolasat talalta abban, hogy avizminél csakugyan
hibakra jottek ra, megallapitvan, hogy a szive cs6be nem csupan a tébol, hanem a
Limat folyobol is szliremkedett be viz, a csodarabok 6sszeillesztési pontjain és csak
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az igy bejutott folydviz terjeszthette a betegség anyagét.) Ennek kovetkeztében a viz-
muivet gyokeresen atalakitottdk, olyforman, hogy mig el6bb a zilrichi toban elhelye-
zett sz(r6bol, mely nem lévén tisztithato, termeszetes sz(irOként mdkodott, nyerték a
vizet, jelenleg atd vizét mesterséges homok sz(ir6agyakon megtisztitva vezetik a hazakba.
Emlitésre méltd, hogy a zurichiek a kornyek talaj- és forrasvizeit el6bb mind meg-
vizsgaltdk és ennek soran jutottak arra a meggy6z6désre, hogy a legjobb, a mit tehet-
nek, vizellatasukrol mesterséges szlirés utjan gondoskodni. Kilénds és egyedil a zirichi
to vizének Kkivalo tisztasagaval indokolhatd, hogy ott 6 méteres sz(rési sebesseget
vettek alapul, holott a normaélis sz(irési sebesség tudvalevéleg 2—3 méter. Az U
berendezés eredménye minden tekintetben kielégit6.

A tanulméany-at utols6 harmadik cyclusdba Fels6-Németorszag vizmivei
vétettek fel. Miutdn a vizmire vonatkozo elémunkalati adatok szerint e tanacs és a
févaros kozott a tények tekintetében is lényeges nézeteltérések forogtak fenn, ezélszeru-
nek véltik, hogy ebben a tanulmanyban a févaros is részt vegyen. igy tortént, hogy
kezdeményezésiinkre a fOvarosi tandcs Lechner Lajos kozépitési igazgatot és Kun
Gyula tanacsnokot megbizta, hogy sajat kildotteinkhez: Rupp Imre ministeri tanacsos
és Wohlfarth Henrik ministeri felligyel6hoz csatlakozva, a fels6-németorszéagi viz-
muveket szintén tanulméanyozzak. Az igy alakult bizottsdghoz az gy iranti kivalo
érdekl6désenél fogva oOnkentesen csatlakozott még Pucher Jozsef k&zmunkatanacsi
tag, kinek buzgalméért, faradozasaiért és aldozatkészségéért, melynél fogva utazasa
koltségeit sajatjabol viselte, e helyutt is kdszonetét mondani kedves kotelességink-
nek ismerjuk.

Tanulmanyozta a bizottmany nevezetesen a kdvetkezé varosok vizmuveit, u. m.:
Boroszl6, Berlin, Stettin, Llbeck, Kiel, Hamburg, Altona, Bréma, Hannover,
Braunschweig, Magdeburg, Lipcse és Drezda. Ezek kozil a kiéli, hannoveri, lipcsei és
drezdai vizmivek talaj-, illetve forrasvizet, a tobbi pedig mesterségesen szlrt vizet
szolgaltatnak, Hamburg kivételével, hol egyel6re csak Ullepedés utjan tisztitott vizet
hasznalnak, de a varosnak mar elfogadott kész terve van a mesterséges homok-
sz(irbagyak épitésére.

A nalunk folyd vitdra nézve e tanulmany-0t igen nevezetes eredménynyel
jart, megerésitve e tandcsot ama meggy6zOdeseben, hogy egyfeldl a természetes szlirés
rendszere, mint nalunk, (gy sok mas helydtt is csalédasra vezetett; hogy maésfeldl
a mesterseges homoksz(rok a varakozasnak mindenitt megfelelnek.

A mi kilénbsen az el6bbi rendszer megbizhatlansagat illeti, Kiel és Hannover-
ben kimutatta a tapasztalat, hogy a vizmi tavolrdl sem szolgaltatja azt a mennyi-
séget, melyre az elGzetes vizsgalatok és kutatdsok alapjan bizton véltek szamithatni.
Berlin és Lipcse pedig abbdl a szempontbol tanulsdgos, hogy kutvizik elromlott,
élvezhetlenné valt és oda vezetett, hogy Berlinben a mesterseges szlirés rendszere
alapjan (j vizmilvet épiteni, Lipcsében pedig a kutvizet homokszlrékon tisztitani
voltak kénytelenek. Lipcse azOta szintén (j vizmuvet épitett, a természetes sz(irés
elve alapjan; ez eddigelé jO vizet ad ugyan, de csak egy év Ota Iévén hasznéalatban,
a viz minbsége és mennyisége tekintetében véglegesen itélni még nem lehet.



Drezda vizmive az Elba folyd mentén Salbach tervei alapjan egészen azon
rendszer szerint épllt, mely a pesti ideiglenes vizm(nél is alapul szolgélt s melyet
a fovaros Kaposztas-Megyeren a végleges vizm(nél is kovetni o6hajt. Drezdaban
1-8 méter viztikor-kulonbség mellett 36.000 kdbméter vizet kapnak naponta és ez
j6 viz, de constatdlva van, hogy tiszta forrasviz, mert az Elba partjan fektetett
gylilcs6 a folydbdl nem kap semmit.

Berlin jelenleg kiz&rdlag mesterségesen sziirt vizzel van elldtva s a vizzel
ott és mindendtt, hol mesterségesen szlrt vizzel élnek, a nép és a hatdsag
minden tekintetben, kulondsen kdzegészségi szempontbol is, tokéletesen meg vannak
elégedve.

Ezek atapasztalatok mindenesetre alkalmasak arra, hogy még inkdbb megnyug-
tassanak benniinket azon eljardsunkra nézve, melynél fogva egyrészt a Wein-féle terv
Kiviteléhez hozzgjaruldsunkat megtagadtuk, masrészt Budapesten a homoksz(rés be-
hozatala mellett foglaltunk allast.

A végleges vizm(rdl szl fenti jelentéseink kapcsan nem mell6zhetjik  fel-
emliteni az ismeretes vizhidnyt, melyben a févaros balparti oldala a malt év 6szén
ismét nagy mérvben szenvedett.

Novelte a veszedelmet nem csupan a sz(rt viz elégtelensége, hanem kiléndsen
az a korilmény is, hogy a vizvezeték sziretien vize sokkal tisztatalanabb wvolt, mint
a Duna vize, elannyira, mikép azt nemcsak ivas és f0zés, de furdésre vagy mosasra
sem lehet hasznalni.

A vizellatds e mostoha allapotat annal megddbbent6bbnek taldltuk, mert ellen-
mondasban latszott lenni minden adattal, melyet a vizvezetéki igazgat6tol a vizmii
szallitasi képességére nézve nyertlnk.

Tudvalevé, hogy a 650 méter hosszi gylilcs6 utdn naponkint minimumban
600.000 koblab viz szamittatott, mib6l egy folyométer gyllcsére 29 kdbmeéter esik.
S bar az orszaghazi épitkezés altal a gyllcsé egy része, legfeljebb 70—80 méter
hosszban elvonatott, a maradék 570 meéter utan meég mindig 16.500 kobméter viz
volna nyerendd. Hozzajon ehhez a gydlcsének a Margitliidon tal 650 méternyire
eszkdzolt meghosszabbitdsa utan a csekélyebb mélység miatt folydmeéterenkint csupan
20 kobmeéterrel szamitott naponkinti 13.000 kdébméter és a Budarol atlejtett 10.000
kdbméter viz, Ugy, hogy a vizvezetéki igazgatdé szdmitdsa alapjan a naponkinti sz(irt
viz mennyiségét legalabb 39.500 kobméterre kellett tenni, annyival inkabb, mert a
szamitasi alap a legkedvez6tlenebb kortlményekre vonatkozik és a Duna vizallasa a
kérdéses id6szakban nem is a legkisebb, hanem korilbelul atlagos volt.

Minthogy a sz(rt vizet fogyasztd balparti lakossag szamat legfeljebb 300.000-re
lehet tenni, a Kimutatott vizmennyiségb6l naponkint minden emberre 130 liternek
kellene jutni; s6t a vizmligazgatd egy masik kimutatasat veve alapul, mely szerint
1886-ban a regi gylilcs6 egymagaban napi atlagkent 37.000 kdbméter vizet adott, —



egy emberre a mondottakhoz képest nem kevesebb, mint 186 liter szlrt viz esik,
mert ez utdbbi alapon a szlirt viz napi mennyisége — szamitasba véve egyfel6l a
gyllcsdé emlitett elvagasat, masfel6l a Margithidon tdl nyert Kiterjesztését és a Budarol
atvezetett vizet — 56.000 kobmeéterre volt teendd.

Tekintve, hogy a fejenkinti és naponkinti maximalis sziukségletet altalaban 150
literrel szamitjdk és ennek a nyari legtulzottabb fogyasztas idejében is elégnek kellene
lennie, csodalatos volt, hogy nalunk télen, tehat a legkisebb fogyasztas idejeben 130
s illet6leg 186 liter nem volna elegendd.

Mondatott, hogy a vizhidnynak a kozonség pazarlasa az oka; de ez a korul-
mény a rejtélyt egymagéaban alig fejtheti meg. Németorszagban sok nagy varos van,
a hol a vizmér6k intézménye szintén nincs elfogadva, a hol tehat a kozonség ellen-
Orzés nélkul fogyasztja a vizet, ép ugy, mint nalunk, s mégis hivatalos adatok tesz-
nek réla tandsagot, hogy pl. Stettinben (100.000 lakos) egy ember atlag nem fogyaszt
tobbet naponkint, mint 80—100 litert; Drezdaban (240.000 lakos) 52—145 litert,
Altondban (100.000 lakos) 140 litert. A hol vizmérék vannak, ott a fogyasztas fel-
tin6en csekélyebb, pl. Boroszl6ban (310.000 lakos) 50— 103 liter, Berlinben (1,400.000
lakos) 45—103 liter, Braunschweigban (85.000 lakos) 65 liter, Lipcsében 857* liter,
mely szdmok kozil a kisebbek a téli, a nagyobbak a nyari fogyasztasra vonatkoznak.

Fontol6ra véve ez adatokat és korilményeinket, nincsen ok arra, hogy Buda-
pesten akkora pazarlds lenne feltételezhet6, hogy a téli legkisebb fogyasztas idejében
tobbre lenne szikseglink, mint masutt a legnagyobb nyari fogyasztas idejében.

A felsorolt adatok szerint tehat, féleg téli evszakban, fejenkint és naponkint
130—186 liternek nalunk is elégnek kellene lenni; miért is abbdl a koértilménybdl,
hogy tényleg nincs elégseéges sz(rt viziink, csak azt lehet kdvetkeztetni, hogy vagy
nincs meg az a vizmennyiség, melyet a vizm(igazgatd meglevonek allit, vagy pedig
a vizvezetékben s illetve a kezelésben kell hibanak lenni.

Felhivtuk ennélfogva a févarost, vizsgélja meg tlizetesen, mi az igazi oka a
meglep6 mérvben bekdvetkezett vizhidnynak s annak, hogy a sziretien vizvezetéki
viz sokkal piszkosabb, mint a Dunaban folyo viz?

Szikségesnek taldltuk e vizsgélatot annyival inkabb, mert barmind égetk
voltak a bajok, a segitseg mddja és mérve irant csak a bajok okainak felderitése
utan veltink helyesen intézkedhetni.

Tudomasara hoztuk egyszersmind a févarosnak, hogy az emlitett kdrlilmények
kozott — mig a vegleges vizml ki nem épll — a cs6halozat Gjabb Kkiterjesztéséhez
nem fogunk jarulni, nehogy a kiterjesztés folytan a bajok esetleg még inkabb foko-
zodjanak; felszolitottuk tovabba, hogy az utczak és terek locsolasat a vizcsapokkal
jard pazarlas elkeriilése s altalaban a szlrt vizzel vald takarékoskodas czéljabol ezen-
tul 6ntoz6 kocsikkal végeztesse s ilyen kocsikrol a szilkséges szamban miel6bb gon-
doskodjek.

Veégre kijelentettiik, hogy a legnagyobb készséggel fogjuk a févarost mindabban
tamogatni, a mit ideiglenes segitségiil szlikségesnek Vél s ebbeli hatarozatat nemcsak
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soron Kivil rogton elintézzik, de arra is készek vagyunk, hogy ez az gy a lehet6
legrovidebb uton vegyesbizottsagilag oldassak meg.

Ekkor tortént, hogy Ganz és tarsa vasOntdde és gépgyar-részvénytarsasag-
javaslatot és ajanlatot tett a fOvaroshoz egyrészt a vizvezetéki bajok ideiglenes orvos-
lasara, masrészt a végleges vizmlinek Wein terve szerint leend6 Kkiépitésére vonat-
kozdlag.

Ezzel kapcsolatosan mas javaslatok is meriltek fel, melyek sorra targyaltatvan,
a févarosi tanacs az ideiglenes segitsegre nézve a Ganz-féle ajanlatot fogadta el és
kérte hozzajarulasunkat.

Valasziratunkat, melyb6l a kilonbdz6 javaslatok lényege kivehetd, czélszerluek
véljuk ide egész terjedelmében felvenni, a mint kovetkezik :

4655. sz.
i88&

Tisztelt fovarosi Kodzonség!

A balparti varosrész szlirt vizének szaporitdsa Ugyében tegnap vett 42.302/88.
szamu atiratadra véalaszolva értesitjik, hogy a kérdéssel felmerllése ota foglalkozvan,
abban a helyzetben vagyunk, hogy az lgy rendkivili sirgésségénél fogva a t. fov.
Kdzonseggel méar ma kész megallapodéasokat kdzolhetink.

Teljesen egyetertink a t. fév. Ko6zonség eljart bizottsagaival abban, hogy a
balparti lakossdg érdekében, addig is, mig a végleges vizmd létesul, a szlirt viz sza-
poritdsardl okvetleniil gondoskodni kell és hozzateszsziik, hogy e gondoskodésnak
legaldbb is arra a lakossagra kell kiterjednie, mely a beltelki cs6halozat ellatasi
koréhez tartozik, s melynek szamat mi kortlbelul 300.000-re teszszik.

Ezen egyik tényezdOvel tisztdba jévén, mulhatlanul sziikséges ismerni még a
fogyasztas meérvet és azt, mennyi szlirt viziink van jelenleg?

A sok, egymasnak ellentmondé adat tdmkelegében kiinduldsi pontdi veszszik
a t. fov. Kozonség rendeletere legutébb foganatositott vizsgélat eredményét, mely
szerint a pesti ideiglenes vizm( jelen &llapotdban naponkint 25.000 kobméter sz(irt
vizet ad, Budardl atvezettetik 10.000 kobméter, a napi fogyasztas pedig a jelen téli
évszakban 55.000—60.000 kdbmétert teszen.

Ezekhez képest a rendelkezesre all6 35.000 kdbméter szlirt vizhez még 20—
25.000 koébméter szlirt viz mutatkozik szikségesnek, hogy a beltelkeken a kilénosen
panaszolt szlretien viz kiszolgaltatasa be legyen szilintethetd.

Meggy6z6désiunk ennélfogva, hogy a szandékban levé provisoricus intézke-
désnek legaldbb napi 25.000 koébméter szlrt viz el6allitasara kell irdnyozva lenni,
annyival inkébb, mert egyrészt a fogyasztas tudvalev6leg nyaron tetemesen nagyobb,
mint télen, masrészt a Dunadnak a vizmitelep szallitasi képesseégét befolyadsold viz-
allasa még kisebb is lehet, mint volt akkor, mikor megallapittatott, hogy napi 25.000
kobmeéter szlrt vizink van.
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A szikséglet meghatarozdsa utan atterink a felmerult Kkilonbdz6 javas-
latokra.

Ezek kozul Grafenthal Vincze, Schedel Istvan és Kohn Lipét javaslatai hosz-
szasb tanulmanyt igényelven, jelenleg, mikor ugyszolvan rogtonds segitség szuksége
forog fenn, nézetiink szerint sem johetnek figyelembe. De az ellen, hogy a kdzépitési
bizottsdg javaslata értelmében tanulmanyozéas alda vétessenek, természetesen semmi
észrevétellink.

A Ganz és tarsa vasontode- és gépgyar - részvénytarsasag, tovabba Kajlinger
Mihaly és Miklos Odon javaslatai ellenben mar egyenesen arra vannak szanva, hogy
a vizhidnyon minél el6bb segitsenek. Ezekkel tehat ép gy, mint a kozépitési bizott-
sdg, mi is tuzetesen foglalkoztunk.

A mi els6 sorban a kozépitési bizottmany altal elfogadasra ajanlott Ganz-féle
tervezetet illeti, elsé pillanatra lathatd, hogy az Piefkének azon alapeszméjebdl indul
ki, mely szerint a folyoviz el6sz6r mesterségesen megszlirendd, azutdn termeészetes
kavicsrétegbe bocsatandd és kutakba foglalva, onnan ismét kiemelendd lenne. B6vebb
felvilagositast ad erre vonatkozolag Piefke jelentése, mely Wein legutébbi memoran-
dumadban forditasban egész terjedelmében kdzblve van.

Piefke, a berlini egyik (stralaui) vizmi (zemi mérndke, a vizmd tisztitasanak
ezen elméletét, mely szerint a szlrés — sajat szavaival élve — eszményi lenne,
1883-ban allitotta fel és terjesztette el6 a berlini hatésdgnak és arra vonatkozélag
bévebb informatioval is birunk, részint kdzvetlenul Piefkétdl, részint Gill Henriktdl, a
berlini vizmivek igazgatdjatol.

E szerint kétségtelen, hogy a viz el6bb rendes homoksz(ir6n megtisztitva, okvet-
lendil jobb lenne, ha még arra alkalmas oriasi talajrétegen is athaladna és élenyilve,
a szerves anyagoktol a lehet6 legtdkéletesebben megtisztulna, hofoka és egyéb sajat-
sagai tekintetében pedig szintén kedvezd valtozason menne at. De hogy ezen elmé-
letnek a gyakorlati életbe vald atultetése — csak némi kilatassal a sikerre — meg-
kisérelheté legyen, ez oly feltételnez van kotve, mely a természetben alig talalhatd
fel, mert ahhoz vizhatlan réteggel tekn6é alakjdban szorosan elzarolt oly talajra volna
szilkség, melybdl a beléje bocsatott mesterségesen megszlrt vizet legalabb nagyobb
részben ismet visszaszerezhetjuk. E feltétel nélkil a talajba bebocsatott, elébb mes-
terséges homoksz(ir6n megtisztitott viz hatalmunk al6l magat kivonva, emberileg ki
nem sza&mithaté Gton halad a fold gyomraban, a nélkil, hogy azt — legaldbb szdmot
tevé mennyiségben — ismét felfoghatnok.

E miatt a Piefke elméletét, mely kilénben — el kell ismerni — az eszményi
jora van iranyozva, Berlin varos hatésaga sem fogadta el és Gill Henrik, ottani viz-
miigazgatd kuldotteink el6tt legUjabban is oda nyilatkozott, hogy az eszme nem soroz-
hato a gyakorlatias torekvesek kozé.

Mi tehat Piefke elméletének viszonyaink kozott gyakorlati szempontbol nem
lehetlink hivei; mert a mit Berlin gazdag varosa pénzlgyi tekinteteknél fogva mel-
I6zni volt kénytelen, abba nézetiink szerint Budapest bele nem foghat. Azt hiszszik,
még kevésbé hajolhat affelé a t, fov. Kdzonség, a kinek a mesterséges szlrés Kkolt-
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ségei ellen mar agy is aggalyai vannak, ha csupan annyit keilene sz(rni, a mennyi a
fogyasztés, holott a Piefke-féle mesterséges talajszlirés alkalmazéasa esetében kedvezd
koralmenyek kozott is joval nagyobb vizmennyiséget kellene mesterséges homoksz(r6-
kon tisztitani, miutan egyrésze a viznek a talajban, hova bebocsatando volna, minden-
estre eltlnnék.

A mi pedig ezen elméletet abban a modositdsban illeti, mely a Ganz-féle
tervezetben jut kifejezésre, arra nézve az a veleményiink, hogy a mesterséges homok-
sz(r6 és a talajsz(irés oly dsszekapcsolasaval allunk szemben, a mely egyik alkat-
részében sem egyezik az elmélettel, mert egyfel6l nem tulajdonképeni mesterséges
homoksz(ir6 agyak terveztetnek, masfel6l pedig a tovabbi talajsziirésnél teljesen figyel-
men Kkivil van hagyva, hogy a talajnal merében hianyzik a szoban forgé viznyerési
modozatnak Piefke szerint is elengedhetlen feltételét képez6 ama vizelzéar6 réteg, mely
biztosithatna benninket arrol, hogy a talajba bebocsatott vizet ismét hatalmunkba
kerithetjuk.

A terv szerint ugyanis a viz mesterséges szlirése abban allana, hogy a humus-
fold a kavicsréteg szinéig kiemeltetvén, helyébe homok tétetnék, mely hivatva volna a
raemelt Dunavizet mesterségesen szlirni és tovabbi tisztitas végett kdzvetlendl és ter-
mészetes Uton a talajnak atadni.

E mddozat nélkil6zi a mesterseges szlirés minden lényeges feltételét és ennek
igazolasara utalunk a tulajdonképeni mesterséges szlir6k szerkezetére és a sz(rés
processusara.

A mesterséges homokszurd agyak tudvalevéleg beton-fenékkel vannak ellatva
és olykép berendezve, hogy a szlr6 rétegen levl vizoszlop nyomésa a megkivantato
mértékig, so6t teljesen is ellenstlyozhaté a mar megtisztulva lefolyt viznek a meden-
czében s illetve a sz(r6 fenekén s magaban a sz(ir6ben valdé visszatartdsa altal.
Ebben all a mesterséges szlrés lényege, mert csak igy vagyunk képesek elérni, hogy
a szlirés oly lassusaggal menjen végbe, hogy a nyerend6 viz valéban is tiszta legyen.
A viz min6sége tehat a mesterséges szlir6knel a szlirési sebességtél fligg, melyet a
fentebb leirt mddon hatalmunkban van tetszés szerint szabalyozni. E sebesség rendes
korilmények kozott 2¥* méter, azon értelemben, hogy egy négyszogméter szirdfell-
leten 24 odra alatt 27* kdbméter viz szlir6dik le; a viz tehat egy oOra alatt 108 milli-
meter és egy perez alatt 1*8 milliméter utat tesz meg; oly csekély mozgas, mely
szabad szemmel észre sem vehet6. Es a viz e megkivantato csekély mozgasat mathe-

matikai pontossaggal allandolag biztosithatjuk Ugy, hogy a sz(r6kbdl a sziir6 felulet
minden D-m. utdn naponkint csak 27* kobméter vizet vesziink el.

Ezek ellenében azt latjuk, hogy a Ganz-féle Ggynevezett mesterséges szlir6nél
a szlir6-sebesség emlitett és féfontossagl szabalyozasa mer6ben lehetetlen, mert a
sz(irbnek nincs vizhatlan feneke. Ennek kovetkeztében miikodesének eredmenye kilon-
bdz6 lesz, a szerint, a mint a Duna vizallasa alacsony vagy magas. Sajnaljuk, hogy
ezen kulonféle, esetek elbirdlasdhoz is szukséges méretek a Ganz-féle tervvazlaton egy-
altalan nincsenek Kitlintetve, s6t a lépték is teljesen hidnyzik. A mennyire 0§ssze-
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hasonlitas Utjan mégis vélelmezhetjik, a szlrd agy fels6 lapja 1—1*50 méternyire
fekiidnék a semponton felil.

Feltéve tehat, hogy a Duna vizéllasa -f- 0*50 méteren all, mikor a jelenlegi
foldalatti gyulcsd legkevésbé képes elégséges vizet adni, akkor a talajviz a gy(lcsé
felett a szivatty(zas &ltal okozott depressio kovetkeztében mélyebben &ll, mint + (Ho
méter; jelesen feltéve, hogy a szive kut vizének tiukre a Duna viztikrénel a nalunk
szokdsos 1 méterrel van lejebb silyesztve, akkor a kdrnyezd talaj vizszine minus
050 méterre tehetd; s minthogy a szlir6agy felulete 1—I*0 méternyire van a sem-
ponton felll, a talajviz és a szlr6re eresztett viz kozott 1*850—2%0 méter magassagi
kiulonbség van. Hozzavéve ehhez meg ama korilményt, hogy mig a sz(r§ feletti viz
onsulyanal fogva kenyszerittetik a sz(ir6 anyagan keresztiilhatolni, addig alulrol még
szivattyuztatik is, e kett6s er6nek physikai térvénynél fogva okvetlenul az lesz hatasa,
hogy a viz a sz(ir6 anyagadn ki sem szamithatd sebességgel fog keresztiilrohanni,
magaval sodorva az iszapot, egyéb tisztatalansagot és a homoksziré anyagat is. Ez
tortént azon prébaknal is, melyeket a vizmi-igazgatosdg a mesterseges szlirékkel
megejtett, a nélkdl, hogy a sziir6 feletti vizoszlop nyomasanak ellensulyozésarol
gondoskodott volna. E prébaknal tapasztartatott, hogy bar a szlrének volt feneke,
mégis a viz sajat sulyanal fogva a sz(ir6rétegen keresztilmenve, csak egy par perczig
volt tiszta, azutdn mar minden piszokkal egyutt jott ki a fenéken elhelyezett csapbol.
Természetes, hogy ugyanennek sokkal nagyobb mértékben Kkell torténni, ha a viz
alul nem csupan egy csap nyildsan, hanem a sz(r6 egész nagysagaban szaba-
dulhat ki.

Arrol tehat, hogy a Ganz-féle sz(ir6 alacsony Duna-vizallas idejében a vizet
kell6képen tisztitsa, meggy6z6désiink szerint sz6 sem lehet, s6t tartunk téle, hogy a
gytilcs6 vizének mostani mindségét is lejebb fogja széllitani, de f6leg, hogy az az
anyag, melyet a sz(ir6r6l lerohand viz magaval sodor, a talaj vizet tartalmazé hézagait
id6vel be fogja tomni.

Ha tovabba a dunaviz és a talajvizek alldsa elég magas, nevezetesen ha csak
valamivel meghaladja a kozép vizéllast (2 30 méter), akkor a Ganz-féle szlir6agy
egyéaltalan megszlnik mikoédni, mert a jelzett magassagu talajviz nemcsak vissza-
tartja a szlir6agyakra mesterségesen vezetett vizet, s6t maga is felszallva a 7.000
O-méterrel tervezett sz(ir6 fellletére, ott tocsdkat fog képezni, melyekben a viz minden
mozgas hianyaban kedvezni fog a ndvényi és allati élet kifejlédésének és még bizto-
sabban, mint alacsony vizéallas esetében, a gyllcsé vizét fert6zéssel fenyegeti és
ki vagyunk téve, hogy a jelenleg meglevd sz(irt vizink is elromlik.

Egyetlen eset kepzelhetd, a mikor a tervezett mesterséges sziir6 kifogastalanul
m(kodhetik, ha t. i. a Duna és ennek kovetkeztében a talajviz allasa a sz(ir6agyak
magassagi viszonyaihoz képest huzamosabb id6n at véletleniul épen kedvez6. De ebben
az esetben, valamint méar akkor is, ha a talajviz allasa alacsony, az a nagy kérdés
tdmad, hogy a szlrb6agyakon jol-rosszul megszlrt viznek hanyadrésze jut be a gydi-
cs6be ? Az bizonyos, hogy az egész nem, de hogy mégis mennyit remélhetiink a gydl-
csblen oOsszefoglalni, ez egyaltalan semmi szamitast meg nem enged, mint ezt maga
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a tervezO tarsulat igazgatoja kénytelen volt a vele értekezett otlani kuldottség el6tt
beismerni, oda nyilatkozvan, »hogy az altala képviselt tarsasdg beadva-
nyadban Kkivitelre ajanlott vizszerzési modozat egészen () lévén,
6 semmiféle nyilatkozatot sem tehet arra nézve, hogy a telep
mennyi szlrévizet lesz képes adni«.

E nyilatkozatnal fogva az altala felajanlott redlis biztosittk nem jelenthet
egyebet, mint azt, hogy a tarsulat kész a mdveével jar6 koczkazatot a koltségek erejéig
magara vallalni. E biztositékra tehat, a mi a kdzonségnek vizzel vald biztos ellatasat
illeti, részlnkrél sulyt nem helyezhetiink. Ennek kapcsan megjegyezzik azt is, hogy
a szolgaltatand6 15.000 kobméter viz ellenérzése, miutan az a gy(lcsé vizével kodzos
kutba folynék, tobbé-kevésbé mindig illusorius lenne.

Aggalyaink, melyeket a Ganz-féle tervezet ellen a fentiekben felhoztunk, minden
tekintetben Kiterjednek Kajlinger Mihaly tervére is, minthogy a kett6 az alapelvekre
nézve teljesen egyezO, azzal a kulonbséggel, hogy Kajlinger a sz(ir6i arkokban tervezi
elGallitani, melyek a gydlcsé hosszaban nyulndnak el és ekkép a viz, mely bel6lik a
talajba jutna, a gyllcsovet tébb pontjan érintvén, ebbe nézetlink szerint aranylag
nagyobb mennyiségben is hatolna be, mint a Ganz-tarsulat terve szerint.

Kajlinger Mihalynak miiszaki osztalyunkkal kozolt s napi 15.000 kébméter viz
szallitasara kibOvitett tervét és koltségvetését /. alatt mellékelve atkuldjik.

A mi végil Miklés Odon ajanlatat illeti, mely a Hyat-féle gépszlir6 alkalma-
zasat czélozza, ennek czélszer(iségér6l meg szintén nem volt alkalmunk kdzvetlen meg-
gy6zOdést szerezni. Tekintettel azonban a bemutatott tervre s mileirasra és azon
bizonylatokra, melyek szerint a kérdéses sz(ir6-kesziléket Amerika szamos varosaban
sikerrel hasznaljak, remélhetének latszik, hogy a probadk megejtésének — esetleg még
a vegleges vizm(re nézve is — UdvOs eredménye leend. Ugyanazért részinkrél melegen
partoljuk a kalonb6zd bizottsdgok javaslatat, hogy a széban forgd készilékkel—nem
tartva fliggbben a szlirt viz szaporitdsa irant leendd szeélesebb korl intézkedést —
probak tétessenek, annyival inkabb, mert az ezen készulékkel szlrendd vizet igen
czélszerlien lehetne a kiltelki cs6hal6zat segélyével pl.a lakossag egy masik tekintélyes
részének ellatdsara forditani, mely eddigelé a szlretien vizzel volt kénytelen beérni.

Visszatérve a szlirt viz szaporitdsa érdekében szélesebb alapon teend6 intéz-
kedés kerdésére, értesitjik a t. fovarosi kozonséget, hogy ide vonatkozblag utasita-
sunkra mdszaki osztadlyunk is tervet és koltségvetést dolgozott ki, melyeket a miszaki
leirast tartalmazo jelentés masolataval egyitt 2*/. alatt mellékellink.

E szerint ugyanazon helyen, melyet a Ganz-tarsulat a sajat tervének kivitelére
kiszemelt, valdsagos mesterséges szlrOtelep létesittetnék, mely 8 homoksz(iré-agybol
allana. Ezek egyike 1.580, a tobbi hét pedig egyenkint 1.560, s a nyolcz egydtt
12,500 D-méter felllettel birna, melybdl 2.500 D-méter tartalékul szamitva, a telepen
naponta 250 méteres szlirési sebességgel 25.000 kdbméter szlrt viz volna nyerhet6
s miutdn a rendelkezésre allo teriilet a fentebbi 8 sziir6agyon tal még tovabbi harom,
Osszesen 4.680 D-méter felUlettel bird sz(ir6agy épitésére is elégséges, a nyerhet6 viz-
mennyiseg kerekszamban napi 35.000 kdbméterig volna fokozhato.



Az elballitasi koltség 25.000 kobméter viz szlirésére szamitva a szikséges
gépekkel egyltt 281.500 irtban van kiszamitva, mely 6sszeg hozzavet6leg 80.000 irttal
szaporodnék, ha a rendelkezésre all6 egesz teriilet kihasznalasaval napi 85.000 kdb-
méter viz sz(irése vétetnék kilatasba.

A munkalatot m(szaki osztalyunk harom hénap alatt végrehajthatnak s a
telepet Uzembehelyezhetének tartja.

Tlzetesen megvizsgaltuk ezen tervet is és tény gyanant allanak el6ttink
a kovetkez6k:

1. A telepen mesterségesen sziirt viz — szakavatott és lelkiismeretes kezelés
mellett — mindenesetre volna legaldbb oly j6 mindségd, mint a variakhoz tartozo,
szintén mesterséges szlrével dolgozo vizmd vize, melyet Sir Francis Bolton és dr. Tidy
angol allamvegyész varosi szikséglet fedezésére tokéletesen megfelelének nyilvani-
tottak. (L. vizvezetéki targyalasi iratok 285. lapjan.)

2. A telep csalhatatlanul adna a szamitasba vett vizmennyiséget.

E tényéknél fogva részinkrdl legczélszer(ibbnek talaljuk a vizhianyon, addig is,
mig a végleges vizm( létestlne, miszaki osztalyunk javaslata értelmében segiteni, mert
ha valamikor nincs helyén az U0j eszmékkel valo kétesertékld kisérletezés, bizonyéra
nincs ma, mikor a szilkség arra kényszerit bennlinket, hogy a nagyktdzonség bajan
rogton segitsiink.

Igaz, hogy a Ganz-fele terv- és miuiszaki osztalyunk terve kozoétt a koltségekben
nagyobb kuldnbseg mutatkozik; de a jelen viszonyok kozott dont6 nem a koltségek,
hanem egyedul a biztossag szempontja lehet; masrészt meg kell jegyezniunk, hogy a
koltségkilonbozet is tetemesen Kisebb lesz, ha szamitasba veszsziik, hogy a Ganz-féle
terv a févaros altal viselend6 kapcsolatos kiadasok mellett nemcsak 58.000 irtba,
hanem ezeken felul esetleg még 50.000 irtba kertl, akkor t. i., ha a végleges vizm
épitése nem a tarsulatra bizatnék, a mi elvégre is lehetséges.

Ezek utdn roviden oOsszefoglalva a legfébb indokokat, miutan nem elég napi
15.000 kobméter vizrdl gondoskodni, mert az elénk terjesztett legUjabb fogyasztasi
adatok szerint mar téli évszakban 20.000—25.000 kébméterre rug a szlrt viz hianya,;
miutan tovabba a kozépitési bizottmany altal ajanlott Ganz-féle terv szerint — még ha
ki is bovittetnéek, a mennyire a helyi viszonyok engedik — 15.000 kébmeéter viz sem
volna nyerhet6, s koczkara tétetnék a meglevé sziirt viz min6sége is; miutan végul
mUszaki osztalyunk terve szerint nem tilsagos koltséggel s rovid id6 alatt teljes bizton-
saggal nyerhet6 napi 25.000, s6t ha netan a sziikség Ugy kivanna, napi 35.000 kob-
méter szlrt viz: ezeknél fogva melegen ajanljuk a t. févarosi kdzonségnek, hogy a
vizvezetéki bajok ideiglenes orvoslasa czéljabol a Margithid alatt fekvs, az altalunk
kezelt fovarosi pénzalap tulajdonat képez6 telken mioiszaki osztalyunk javaslata értel-
mében mesterséges szlirGtelep létesitését elhatarozni sziveskedjék.

Ha mindamellett a t. févarosi kdzonség mas nézetben volna, s a Ganz-tarsulat

tervet kivanna végrehajtani, kijelentjik, hogy — elmondvan aggodalmainkat — ezt
sem gatoljuk, két okbol.
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El6szor tudomasunk van arrdl, hogy ugyané tarsulat a végleges vizm({ épitésére
is tett ajanlatot, melyben a vizm(igazgatd tervét esetleges kapcsolatba teszi azzal a
modozattal, melyet a provisorium czéljara javaslatba hozott. Nem lehet tehat szan-
dékunk — esetleg félreértéseknek is téve ki magunkat — megakadalyozni a t. févarosi
kdzonséget abban, ha e mddozatot gyakorlatilag netan kiprobalni éhajtana.

Masodszor a szikség sokkal éget6bb, semhogy a nézeteltérések esetében sziik-
séges hosszas targyaldsokra id6 volna; részinkrél legalabb semmi késedelemnek okai
lenni nem akarunk.

Mid6n azonban az épen emlitett okoknal fogva a Ganz-féle terv végrehajtasat sem
ellenezzik, egyszersmind hatarozottan kinyilatkoztatjuk, hogy kdvetkezményeiért
magunktdl minden felelGsséget elharitunk.

Végul a jelen Ggy minél gyorsabb megoldasa érdekében mar ez alkalommal
tudomasara hozzuk, hogy egyrészt a telep czéljara kiszemelt telkiinket ideiglenesen
rendelkezésére bocsatjuk, készséggel és feltétlenll; hogy masrészt, ha a t. févarosi
kdzonség a provisorium keérdését jelen stddiumaban is netdn vegyes bizottsagilag
kivanna targyalni, erre is hajlandok vagyunk és esetleges id6veszteség elkerilése
czeljabdl kuldotteinket baré Lipthay Béla, Ybl Miklos, Pucher Jozsef, Rupp Imre és
Wohlfarth Henrik urak személyében ezennel megnevezzik.

A felterjesztett iratokat és tervvazlatokat 37. alatt mellékelve visszakildjuk.

Kelt Budapesten, a févarosi kozmunkak tanacsa 1888. deczember ho 27-én
tartott (lésébol.

Podmaniczky Frigyes s. k,
alelngk.

Rupp Imre s Kk,

ministeri tanacsos.

Az ezen atiratunk kovetkeztében veégbement targyalasokrdl a legkdzelebbi
alkalommal fogunk tiizetesen nyilatkozni; itt szoritkozunk pusztan annak a jelzésére,
hogy a fdévaros torvényhatdsaga a vizhidnyon ideiglenesen segitendd, mesterséges
homoksz(ir6k épitését hatarozta el s a munkalatok épen folyamatban vannak.

A vizvezetéki cs6halézat Kiterjesztésére vonatkozdlag kozoljuk a kovetkezd
adatokat:

Ellattatott ugyanis vizvezetékkel

az |. kerlletben: az alkotads-, Czaké-, Gellérthegy-, Gy6z6-, Logody-, mészaros-,
naphegy-, orom-, palya-,, roham utcza, fehérvari ut, a németvolgyi temetd, a Lisznyai-,
mozdony-, hantos- és korte-utcza; tovabba a kelenféldi vasati allomés, az Ecce homo
rét, a Gellérthegy déli oldalara vezet6 at, a Martonhegy, az Istenhegyi tlicsok-utcza
és a gyori-ut;
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a Il. keriletben: a csalogany-, Donati-, szegényhaz- és Zsigmond-utcza, a
Rézmal, Szemlb6hegy, zarda-utcza, budai-kdrut, petrezselyem-utcza, tovabba a lelkész-
utczatél a kiralyhegy-utczaig a masodik nyomcs6, a vizm(telepen pedig a 3 dik gép
felallittatott;

a Il keriiletben: a kis korona-, mdkus-, sorompd-utcza, szent-endrei-Gt, a
fold-utcza és az 0-budai temet6;

a IV. keruletben: a korona-utcza (tlzcsap);

az V. kerlletben: a bélvany-, Ipoly-, Katona Jozsef-, Marko-, nador-, solyom-,
vadasz-, és visegradi-utcza, tovabba a Lipot-korut és a Rudolf-rakpart;

a VI. kerlletben: a gyar-utcza, kils6 vaczi-ut, Lendvay-, nagymez6-, Podmaniczky-,
Szabolcs-utcza, Teréz-korat, szereesen-utcza, a varosliget, bajnok-, dalnok-, Kemnitzer-
utcza, LOportar-ddl6i, névtelen-utcza, erdGsor, a honvéd-huszar laktanya, Lehel-,
Izabella-utcza, hajtsar-Git, Hungaria-ut;

a VII. keruletben: a Barcsay-utcza, csomdri-ut, Gizella-at,harsfa-utcza, Istvan-ut,
Isivan-tér, javor-utcza, kils6 kerepesi-ut, kiraly-, kertész-, Muranyi-, nagy diofa- és
nap-utcza; a varosligeti kiallitdsi hely, Wesselényi-utcza, Egressy-ut és Rotten-
biller-utcza;

a VIII. kerlletben: a bodzafa-, Bezerédy-, Konti-, gyongytyuk-, Jozsef-utcza,
Jozsef-korat, koztemetd-at, kis fuvaros-uteza, légszesz-, Losonczi-utcza, Matyas-tér,
Madach , Magdolna-, nagy fuvaros-, népszinhaz-, német-, prater-, szigony-, Tokolyi-,
vas-utcza, Rakoczy-tér, Trefort-, alféldi-, homok-, jazmin-utcza és az Gll6i-ati vimhaz;

a IX. keriiletben: a Ferenczvéarosi palyaudvar, légszeszgyar fioktelepe, koz-
vagohid telepe, markotanyos-, remete-, Tompa-, Vendel-utcza és az Ull6i ati koz-
kérhaz ;

a X. kerlletben: a bihari-at, Orczy-ut, jaszberényi Ut, kapolna- és Mocsonyi-
utcza, a hazépité tisztvisel6k egyesiletének telepe, a kdztemet6-, banya-utcza és kiilsé
kerepesi-Ut.

Az 0Osszes csofektetés: 33.269 folyométer; felallittatott 50 kozkat, 188 zércsap,
411 tlzcsap es 120 Ont6z6 csap.
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Epitési szabalyok.

Az 1870. évi X t.-cz. az épitési Ugy szabalyozédsat a fbvarosban, addig is,
mig ez irant a térvényhozas fog intézkedni, e tanacs feladatava tette.

A teljes rendezetlenségen, melyet ezen téren megalakuldsunk idejében taldltunk,
rogtondsen ideiglenes utasitas kibocsatasaval iparkodtunk segiteni. Egydttal pedig
munkadba vettik az egész épitési kérdés szerves szabalyozéasat is és mar 1874-ben
kész tervezetnek voltunk birtok&ban.

Minthogy e tervezet a szorosan vett maganépitkezeéseken tal a kozépitkezéseket
is felolelte, mely utobbiak csak egyetértleg a févarosi hatésaggal szabalyozhatdk,
munkalatunkat mindjart 1874. elején oda kildottik, a végbél, hogy azt helyhat6sagi
szabalyrendeletbe foglalva léptesse életbe.

A févarosnal ennek folytan megindult s nyolcz évig elhizodott targyalasok
egy, sokban kiilonbdz6 Uj tervezet megallapitasra vezettek, mely 1882-ben lett hozzank
felterjesztve.

Az eltérések a két tervezet kozott oly természetliek voltak, hogy azok gyors
kiegyenlitésére s tehat az épitési Ugynek akar egyik, akar masik alapon valé szabalyo-
zasara mi kilatas sem lehetett.

Miutan azonban az a bizonytalansdg, melylyel a maganépitési lgy kezeltetett,
mar tarthatlan volt, ezért arrél a torekvésr6l, hogy a magan- és a kozépitkezések
egyben nyerjenek szabalyozast, lemondvan, sziilkségesnek lattuk a stirgésebb maganépitesi
ugyet a kozépitkezések ugyétdl kilon vélasztani és azt az 1870. évi X. t-cz. 22. §-a
alapjan, a févéarosi hatdsagtol fuggetlendl, rendszeres utasitds alakjaban szabalyozni.
E szabalyutasitds, melyet végrehajtds végett 1886. junius hoban kildéttink meg a
févarosnak, az idékozben hozott elvi hatarozatokkal egyutt, melyeket az illetd
szakaszokhoz*) jegy alatt iktattunk, kovetkezéleg hangzik:
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Az épitési Ugyet a févarosban szabalyoz6 utasitas. (1870. évi X. t.-cz.22.8.)

Altalanos rész.

. FEJEZET.
Az épitkezés eldtti teenddk.

l. &
Az épitési engedélyrdl.

A fbvaros teriiletén Kkiviendd minden Uj, vagy toldalék-épitkezésre, épitési
atalakitas vagy javitasra a févarosi tanacs engedélye sziikséges.

Kivételt képez, vagyis:

A) Hatdésdgi engedély nem szikséges, de a févarosi tanacsnak a szandékolt
épitkezés megitélésére alkalmas egyszer(i vazrajz bemutatasa mellett irasban bejelentendé:

1 az épuletnek az utczara nem szolgald részén szikségessé valt alafalazasa,
ha az épllet a végleges utczai vonalon vagy azon belil fekszik;

2. a valaszfalaknak lebontédsa, vagy Ujak épitése, ha azokon gerenda, fal, vagy
boltozat nem nyugszik;

3. tlizbiztos fedélnek helyredllitdsa, vagy a fedélnek — ide nem értve a fedél-
széket — (jbol el6allitasa, tlizbiztos anyagbdl;

4. ajtok és ablakok nyitasa vagy létez6k megsziintetése és padlasablakok nyitasa,
nem a szomszéd hataran allé tlzfalban.

Ha a bejelentésre kovetkez§ 8 nap alatt a bejelentett munkéalatok végrehajtasa
ellen a févarosi tanacs, vagy annak épitési felligyeld mérndke kifogast nem tesz, azok
veégrehajthatok.

A 4. pontban mondottakhoz nem tartozik azonban a létez6 utczai kapuk meg-
szlintetése, sz(kitése, vagy Ujak nyitasa, mely munké&kra nézve épitési engedély
Kivantatik.

B) Be sem kell jelenteni a févarosi tanacsnak:

1 a héaznak bevakolését és szinezéset, mely utobbi azonban mindig figyelemmel
a jelen szabalyzat 63. §-ara eszkozlendd;

2. a gerendaknak Uj gerendakkal valo Kicseréléset;

3. U] padlék készitéseét;

4. ajtok vagy ablakok javitasat, padlasablakok alkalmazasat a tetdn, vagy oly
zar- és tlizfalban, mely a szomszéd felé nem all a hatarvonalon;

5 a kémények Kkijavitasat vakolas és Uj teglak alkalmazasa altal;

6. a tlzel6 helyiségek kijavitasat, ha azok eredetileg meg nem gyulhat6 anyaghol
készitve és igy tlzvészellenes szerkezettel biztositva voltak;

7. kalyhaknak beallitasat, vagy atrakatasat, kandalléknak és oly tlizhelyeknek,
melyek nem uzleti czélokra szolgalnak, a lakohelyiségekben szandékolt folallitasat, ha
ezek altal a tlzhelynek el6bbi tlzvészmentes helyisege meg nem valtozik;

8. a haz belsejében levd burkolatok kijavitasat.



Viz- és légszeszvezetékeknek az épllet belsejében valo alkalmazasa tekintetében
addig is, mig ez szabalyozva lesz, az eddigi gyakorlat mérvado.

2. 8.
A kérvény Kkidllitasa es felszerelése.

Az épitési engedélyt kér6 folyamodvany az épittet6 vagy megbizottja altal
sajatkeziileg alairva a févarosi tanacshoz intézendd.

E kérvényben ki kell tenni mindenekel6tt a telek telekkdnyvi és helyrajzi
szamat, a kerlletet, az utcza nevét, az utczai hazszdmot s leirni a szandékba vett
épitkezés mindségét, meghatarozni annak rendeltetését, megnevezni a tervezdt és a
tervezet kiviteléért felel6s, helyben lako épit6- vagy kémives-, esetleg acsmestert; az
épitési helyul szolgalo telek kdzvetlen szomszédjait s kézdlnilakczimeiket és a mennyiben
az épitési telekbbl szabalyozas folytan valami levagandd, egydttal Kijelenteni azt, hogy a
tulajdonos elesendd terlletéért G-dlenkint min6é kartalanitasi 0sszeget kivan.

Ha 0j vagy toldalék-épitkezésrdl vagy Uj emelet raépitésérél van sz, akkor a
kérvényhez a 3. 8-ban el6irt modon kidllitandd kovetkez6 terveket kell 2 (a Gellért-
hegy er6ditési Ovezetébe es6 épitkezéseknél kivételkép 3) példanyban csatolni:

a) az eépulet kornyékének, fekvésének és helyi viszonyainak megismerésére
szlikséges fekrajzot. Ezen fekrajzban ki kell tintetni: az épitési telken fennalld vagy
lebontand6 régi éplleteket, a szomszedok telkeit és az azokon fennallé hataros épiile-
teket, a régi és Uj szdmokat, a szomszéd tulajdonosok neveit, a hatdros udvarokat,
az utcza nevet.

Mindezen adatokat a f6évarosi mérnoki hivatal a felek kérelmére a megallapitott
dijakért kiszolgaltatni tartozik;

b) az épllet Osszes és teljes homlokzatait, valamint minden szarny- és menet-
beosztasat, magassagat, mennyezet szerkezeteit és falvastagsagait, nemkiloénben a fodél-
szék, fOparkany és attica, valamint a kiallo erkélyek szerkezetét, szval minden épilet-
részt kilon kitunteté alap- és metszetrajzokat;

c) kulonos fa-, vas-, vagy készerkezetek nagyobb méretlii s az egyes alkat-
részek meéreteit pontosan Kitlintet6 részletrajzait az ellentallasi és liordképességek
szakszer( kiszamitasaval egyuitt. '

Atalakitasok vagy valtoztatdsoknal, nemkiilénben az udvarban Kisebb épitmények
felallitasa eseteiben a pontos helyzetrajzon eés az épilet el6bbi allapotat kitinteté alap-
és metszetrajzokon Kkivil, oly részletrajzok mellék]enddk, melyek a tervbe vett munkalat
mibenlétének biztos megitélését lehetévé teszik.

3 8
A tervmellékletek kellékei.
A helyzetrajzok és lejtméreti hosszasagok léptéke (skala) 1 méter = 720 méterrel
(VMo-ad ardny) a lejtméreti magassagok léptéke: 2 centiméter = 1 méterrel (V5o arény).
Alapmetszet és homlokzatrajzok 1 cm. = 1 méterrel, vagyis Yico aranyban, a
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részletrajzok pedig oly méretben készitend6k, hogy azokbdl a szerkezet megitélhetd
legyen, de mindenesetre legaldbb V% aranyban.

Az 0sszes rajzok kell6 felirdsokkal és magassagi, szélességi, vastagsagi e€s hossz-
méret jegyekkel latanddk el.

A terveken az Ujon épitend6 részek vords, a fennallok sziirke, a lebontandok
sarga, vasrészek kék, koérészek lila, a cementfalazat vordsbarna szinnel festenddk.

A tervek és Irasbeli mellékletek 21 centiméter széles és 34 centiméter hossz(
alakzatban hajtandok 6ssze s vagy rajzpapiron, vagy rajzvasznon allitandok ki; kdzon-
séges masold vagy szalmapapiron rajzolt tervek el nem fogadtatnak.

Oly tervek, melyek a fentebbi kellékeknek — habar csak kilalak, meéret, vagy
kiallitasi anyag tekintetében is — pontosan meg nem felelnek, hivatalbdl, érdemleges
megbiralas nélkul visszautasittatnak.

A bemutatott épitési terveket a kivitellel megbizott épitémester, s a mennyiben
a tervez6 épitész nem ugyanazon egyén, ez ut6bbi is alairni tartozik.

4. 8
Az épitési engedély kiadéasa.

A bemutatott épitesi tervek, ha alakilag rendben talaltattak, mindenekel6tt a
jelen szabalyok hatarozméanyai, kilonosen pedig a kozbiztonsag, kozegészség és a
szabalyozas szempontjadbdl — a helyszin megtekintése mellett — mdszakilag vizsgal-
tatnak at s a mennyiben azok ellen kevésbé lényeges észrevételek merilnek fel, a
hidnyok pétlasa, vagy kisebb hibak Kkijavitdisa a mérnoki hivatal felhivasara rovid
uton torténhetik

Ha a tervek a szabalyoknak megfelelnek, azok a mérnoki hivatal véleményével
a kozépitési bizottsag elé terjesztetnek, hogy az az engedély kiadasara nezve esetleg
helyszini szemle alapjan javaslatot tegyen.

A févérosi tanacs, miel6tt a kozepitési bizottsag javaslata alapjan a kért enge-
dély felett érdemileg hatarozna, mindazon esetekben, a mikor

1. koz- és gyarépulet emelése, gép- és kazanfelallitds eés barmely, az utczai
homlokzatvonalon szandékolt (j épitkezés forog kérdésben, ideértve a nyaralOkat és
az elOkertes hazakat is;

2. a mikor toldaléképités, vagy atalakitas a szabalyozas altal érintett telken
szandékoltatik;

3. a mikor a kozépitési bizottsag és a fGvarosi tandcs kozott nézetelterés merdl
fel és

4. a mikor szilkségesnek latja a jelen szabalyoktdl barmi tekintetben eltéréen
intézkedni:

a terveket és iratokat a févarosi kdzmunkak tandcsahoz kuldi fel és a folya-
modvany érdemében a févarosi kézmunkak tanacsa hatarozata szerint intézkedik.

Minden mas esetben a fOvarosi tanacs a kodzépitési bizottsdg meghallgatasa
utdn a févarosi kozmunkak tandcsa megkérdezése nelkil hatdroz, de a mennyiben az
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épitési engedélyt megadja, err6l a févarosi kozmunkak tanacsat utélag — legfeljebb
8 nap leforgasa alatt — értesiti.

Az engedély megadasarél minden esetben értesittetik nemcsak a folyamodo,
hanem a tervezd miépitész és a Kivitelért felelés szakférfiu is.

5 8
Az épitési engedély érvénye.

Az épitési engedély a kézbesitéssel egyidejlleg hatalyba lép. Ha az épitkezés
az engedély kézbesitésétdl szamitva egy év alatt meg nem kezdetik, vagy megkezdet-
vén, egy éven at szilinetel — az engedély érvényét veszti.

Il. FEJEZET.
Fennallé épuletek lebontasarol.

6. 8.
Epiletek lebontasa altalaban.

Barmely épilet lebontdsa a tulajdonos vagy megbizottja altal a févarosi tanacs-
nak irasban bejelentendé s a lebontds szakszer(i végrehajtasaért felel6s egyén meg-
nevezendd, még akkor is, ha a lebontas hatdsdgi rendelet folytan torténik.

A tandcs a bejelentést kovet6 10 nap leforgasa alatt a szomszéd éplletének
netan szlkséges biztositasat elrendeli, hataroz a tdérmelék hova hordéasara nézve s
err6l a tulajdonost vagy a megbizott vallalkozot értesiti.

Addig a lebontas foganatba nem vehetd.

- &
A lebontasnal koévetend6 szabalyok.

Epliletek lebontaséara nézve a kovetkezd altalanos szabalyok tartandok szem elétt:

a) a falat és tormeléket a porzads meggatlasa végett folytonosan ontozni kell;

b) a tormeléket csak minden oldalr6l elzart csatorndban szabad a foldszinre
lebocsatani;

c) a tormelék — a mennyiben az a helyszinén fel nem hasznaltatik — a
lehulldst meggétld mddon szerkesztett kocsikban széllitand6 és pedig, ha az illeté
azzal sajat czéljara nem rendelkezik, oda, hova a hatosag lerakatni rendeli.8

8- §
A szomszéd épllettel hataros fal és a kozos fal lebontasa.
A szomszédépllettel hataros fal lebontasanédl kilonds gond forditando arra,

hogy a szomszéd épulet fala sérlilést ne szenvedjen.
Azon esetben, ha a hatarfal kéz6s a szomszéd épulettel, vagy ha a hatarfal



épitési mddja a szomszédok kozotti hatadrvonal helyes voltara nézve kételyt tdmaszt:
a hatosagnal a kozépitési bizottmany helyszini vizsgalata kérendd ki, mely az érdekelt
tulajdonosok el6leges értesitése mellett tartatik meg.

Ha a telekkonyvi bejegyzesekbdl, vagy a fal épitési modjabdl a szakért6k mas
hatarvonalat nem deritenének ki: mindig a kodzdsnek bizonyult fal kozepe tekintetik
elvalaszté hatarvonalnak.

A fél, ki a hatarvonal ilyen megallapitdsdval meg nem elégszik, a rendes
birdsadgnal kereshet orvoslast.

1. FEJEZET.

Az épitkezés alatt szem el6tt tartando altalanos szabalyok,

0. §e*
Kitlizések.

Az épitkezést illetleg az alapzat kiasasat nem szabad megkezdeni mindaddig,
mig az utczai vagy szomszéd felGli hatarvonal és a foldszinti padlé s illetve a kapu-
kiiszob magassaga a févarosi mérnoki hivatal altal ki nem tlizetett, s err6l az igazol-
vany ki nem allittatott.

A Kkitlizést az épitkez6 vagy megbizottja (széval vagy egyszer(i levél Gtjan) a
févarosi mérnoki hivatalnal szorgalmazni, a hivatal pedig a kitizést a fél jelentkezé-
sétél szamitandé 3 nap alatt teljesiteni és az err6l szolo irasbeli igazolvanyt a félnek
kézbesiteni koteles.

A foldszinti padlot a végleges jardanal boltokban 0.15, lakasokban pedig 0°3%
méterrel magasabbra kell, de tobb, mint egy meterrel magasabbra nem szabad
fektetni.

Az udvar a végleges utczai jardanal legalabb o008 méterrel magasabbra tol-
tend6 fel.

Indokolt eltérések esetr6l esetre engedélyeztethetnek.

10. 8.
Terjedék ek.

Ha az épitkezd telkébdl a kdz, utcza, vagy tér szabalyozasara bizonyos terllet
elesik: akkor a levagott tertletért épitteté tulajdonosnak kartalanitas jar, viszont,
ha épittetd telkéhez a kozterlletb6l valami hozzicsatolandd, azt épittetd6 a févarostol
megvenni koteles.

A mérnoki hivatal mindkét esetben a Kkitlizés teljesitése utan a levagott vagy
hozzécsatolt terjedéket pontosan Kitlintet§ szabalyozasi térrajzot a tandcsnak haladék
nélkil bemutatja.

* E szakasz harmadik bekezdésének utols6 mondata id6kozben oda moédosittatott, hogy »a féldszinti
padlét a jardatol szdmitva tébb, mint 150 méterrel magasabbra nem szabad fektetni.«
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Az &r mindkét esetben — figyelemmel a telek valddi értékére és a szabalyozas
altal az épitkez6 telkét illet6leg netan felmertlé feltin6bb elénydkre vagy hatranyokra
— a hatosag altal allapittatik meg.

Ha azonban az épitkez6 a megallapitott arral meg nem elégszik, ez esetben az
1881. évi XLL torvényczikkben szabalyozott kartalanitasi eljarasnak van helye.

11. s.
Allvany-felallitas, anyag-lerakés.

Barmely nyilvdnos tér, Gt vagy utcza egyrészének az épitkezes alkalméval
igénybevétele, nevezetesen a kovezet, vizfolyokak, vagy csatornak felszakitasa, godrok
asédsa, épitési allvanyok vagy emel6gépek felallitdsa, tormelék vagy épitési anyagok
lerakdsa csak a hatosag kilon engedélyével torténhetik.

Az allvanyok felallitasa és az anyag lerakdsa utasitas értelmében Ugy eszkdz-
lend6, hogy se az életbiztonsdg ne veszélyeztessék, se pedig a nyilvanos kozlekedés
ne gatoltassék.

Az allvanyokat, kilondsen a szalfakat rendszerint csak éjjeli 11—3 oOra kozt
szabad felallitani.

Ha az allvanyok nyilvanos teruleten gy alkalmaztatnak — s ezt a hat0séag,
ha szikségesnek latja, el is rendelheti — hogy alattuk a kozlekedés szabadon folyhat,
ily esetben az allvanyok talaja a jarda szinét6l szamitva legalabb 232 méter magas-
sagra fektetend6 és a tormelék, épitési anyagok, vagy folyadékok leesését meggatld
stir padozattal, a kilsé oldalon pedig minden emeleten 1 méter magas mellvéddel
latando el.

Az allvanyok felallitdsara és az anyag lerakasara igénybevehet6 terlilet hatarai
a helyi kozlekedési viszonyok figyelembe vételével a févarosi tanacs altal mar az
épitési vagy a lebontési engedély kiadasa alkalméaval allapittatnak meg.

A hatosagilag kijelolt teruleteken kiviil, melyek elpalankolanddk és éjjel Kivila-
gitandok, az utcza tertletét barmi tekintetben igénybe venni nem szabad. Erre els6
sorban a mérnoki hivatal tartozik (gyelni s kihdgas esetén — az el6ljarosag, esetleg
a rend6rség kozbejottével — megfelel6en intézkedni.

12. s.
Kbdztargyak megodvasa.

Az épitkezések s altalaban az épiletek kijavitasa és szinezése alkalmaval a
szomszédok épuletei, az utczan, vagy magan az épuleten lev6é koztargyak, u. m. nyil-
vanos emlékek, kutak, kerékvetdk, él6fak és ultetvények, lampék, utczai név- és haz-
szamtéablak, tavirda-vezetékek. telephon-vezetékek stb. bemocskolds és karositas ellen
megovandok.

A Kkoz- vagy magantulajdont képezd targyakon netdn tett rongalasokat az
épittetd sajat koltségén azonnal helyreéllitani és a karokat akkor is megteériteni
tartozik, ha azok a véletlen altal okoztattak.



Ha valamely koztargy ideiglenes eltavolitdsa szikségesnek mutatkozik, err6l
az épittet6 a mérnoki hivatalnak jelentést tenni s annak intézkedését bevarni tartozik.

13. &
Lelt térgyak..

*mm . i

Ha valamely épulet lebontasa, vagy Uj épulet alapzatanak asasa kodzben régi-
ségek, pl. kékoporsd, emlékszer(i faragvanyok, edények, femek, koviletek, felirdsok stb.
talaltatnanak, ezt a taldlo a f6varosi tanacsnak azonnal bejelenteni és ennek intéz-
kedését a talalt targy érintetlenlil hagyasaval bevarni tartozik.

A févarosi tanacs a nemzeti muzeum igazgatasagat a jelentésrél haladék nélkdl
értesiti.

14. 8.

Az épitkezés tényleges megkezdése.

A Kivitelért felels épitbmester az épités (t. i. a falazas) tényleges megkezdését
24 o6raval elbb a mérnoki hivatalnal széval vagy Irasban bejelenteni tartozik,
hogy a rendszeres hivatalos felligyelet megkezdethessék.

A mérnoki hivatal a bejelentést az (gyiratra a kelettel egyitt feljegyzi s arrol,
hogy a bejelentés megtortént, az illet6 félnek igazolvanyt allit ki.

15. &
A terv kéznél tartésa.

A jovahagyott épitési terv eredetben, vagy a mérnoki hivatal altal e czélra
dij nélkdl hitelesitett maésolatban folytonosan az épitkezés helyszinén tartand6 s az
illetékes hatdsagok kozegeinek kivanatra elémutatando.

16. 8.
Eltérés a tervtdl.

A jovahagyott épitési tervtdl és az épitési engedély rendelkezéseitdl dnkénydleg
eltérni nem szabad.

A valtoztatasért a févarosi tandcshoz kell folyamodni s ha az a tervre vonat-
kozik, a modositast Kkitlintet6 terv a 2. §-ban meghatarozott szamu peldanyban

bemutatando.
17. &

Szabéalytalan épitkezeés.

Minden, engedélyhez kotott epitkezést, ha az engedély nélkil, vagy az enge-
délyt6l eltéréen foganatosittatik, a févarosi tanacs — sziikség esetén renddri segédlet
mellett — betilthatja és az el6bbi allapot visszahelyezését kovetelheti. Addig is, mig
a fovarosi tanacs e részben intézkedhetik, koteles az épitési fellgyel6 mérnok az
épitkezés abbanhagvasat elrendelni.
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Ugyanezen elb&nas ald esnek a bejelentéshez kotott épitkezések is, ha az
épitkez6 a bejelentést elmulasztotta, vagy az épitkezést az 1. 8. 0todik bekezdésében
meghatarozott 8 nap bevarasa nélkul megkezdette.

Az engedély nélkil emelt éplletre, a mennyiben az a jelen szabalyoknak
egyebként megfelel, az engedély utélag megadhatd; de a kihdgas megbintetendé.

Ha ellenben az engedély nélkul emelt éepllet a jelen szabalyoknak egyebként
sem felel meg: a hatésag annak megfelel6 atalakitasat, esetleg lebontasat is
elrendelheti.

18. &
Szakérté alkalmazésa.

Az epitkezés csak szakérté férfiu felel6ssége mellett hajthatd vegre, kit az
épittet6 a hatosagnak bejelenteni tartozik.

Szakért6:

1. az épitész, a ki a m. kir. Jozsef miiegyetemen nyert, vagy ez altal honositott
épitészi oklevéllel bir és kimutatja, hogy az épitémesterség terén legalabb 2 év Ota
gyakorlatilag mikodik;

2. a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. Kir. minister 1884. évi 46.188.
szdmu rendelete értelmében képesitett:

a) epitdmester, az epitkezés terén elGforduldé minden munkara nézve;

b) kémlvesmester, minden fold-, kémives és elhelyezési munkara nézve;

c) k6faragomester, a sajat mesterségébe vagdé minden munkara nézve;

d) acsmester, a sajat mesterségébe vagd minden munkéara és faszerkezet(i egész
épitkezésekre nézve.

3. Szakértbnek tekintetik végre az, a ki mint épitémester eddig is gyakorlatilag
és onalléan md{kodott; ennek igazoldsédra azonban az 1872. évi VIII. t.-cz. alapjan
kiallitott, az épitési ipar gyakorlatanak bejelentésérdl szOl6 iparjegy magaban véve
nem elégséges.

Ha a szakertOnek megnevezett és epitészi oklevéllel, vagy a 2-ik pontban
emlitett képesitéssel nem bird egyén szakképzettsége vagy megbizhatdsaga tekintetében
a kozepitési bizottsagnak kételyei volnanak, vagy azok a munka végrehajtasa kozben
merilnének fel: az épittet6 mas, megbizhatdé szakért6t koteles a mlvezetésnél alkal-
mazni s mig ezt nem teszi, az épitkezes betiltathatik.

19. &

A szakérté felel6ssége.

A szakértd felel6ssege a hat6sag irdnyaban Kiterjed a jovahagyott tervnek, az
épitési szabalyok hatarozatainak és az épitési engedély kulonos kikdtéseinek pontos
megtartdsara és gondos, szakszer(i solid munka teljesitésére.

Ha a mdlvezetés és a vallalkozas nem egy személyben 0Osszpontosul: a tervek
pontos végrehajtasdért és a szerkezetek helyességéért a mlvezet6 épitész, a felhasznalt
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anyag s a munka josdgaért és a biztonsag rendéri intézkedésekért pedig a vallalkoz6
épitbmester, illetbleg kémdves-, kéfaragd- vagy acsmester felel6s.

A felelésség a hatésdg iranyaban a hasznalati engedély kiadasa utan 3 évig
tart és azon korilmény, hogy valamely eltérés, vagy helytelenség az épittetd hatarozott
kivansagara tortént, a szakértére nézve akkor sem szolgal mentségul, ha az épittetd
helyette a hatdsaggal szemben a felel6sséget hatarozottan magara vallalja is.

Ha a felel6sség az épitkezés folyama alatt masra ruhaztatnék at, ennek
nyilatkozata, hogy a felel6sséget elvallalja, a f6varosi tandcsnak haladék nélkil
bemutatando.

IV. FEJEZET

A szomszédok érdekeinek megdvésa.

20. 8.
A szomszéd hatarvonalanak és faldnak épsegben tartasa.

Minden épitkezés csak a sajat hatarvonalig terjedhet s akként foganatositando,
hogy éaltala a szomszéd épilete vagy telke semmi tekintetben igénybe ne vétessek és
ne karosittassék.

El6 sovénykeritések a hatartol legalabb 45 centiméter tavolsagra ultetenddk és
rendesen nyesendok.

VizlevezetOk, csatorndk, arnyékszékek, olak, jégvermek, pdcze-, tragya-, szemét-,
mész- s altaldban nedves, blizds vagy mardé anyagok tartdsara szolgalé godrok és a
kutak a szomszéd hatdratol rendszerint legalabb 2 méter tavolsagra helyezend6k.

A mennyiben ily épitmények a szomszéd fel6li hatarvonalon allittatnak fel,
azok a szomszéd felé a rendes zarfalon kivil — 16 cm. Ur hagyasa mellett — egy
kilon, legaldbb 15 cm. vastag, cementtel készitett s kell6 mélységli alapzattal bird
fallal is ellatandok.

21 .

A szomszéd telkének igénybevétele.

Ha az épitkezés masként czélszeriien kivihetd nem volna: egyik szomszéd sajat
telkén a masiknak a kell6 allvanyok felallitdsadt és a munka tartamara a munkésok-
nak az atjarast megengedni, de az épitkez6 a szomszéd telkén net&n tett rongalasokat
helyredllitani és az okozott karokat megtériteni tartozik.

Siuirg6s esetekben, ha a késedelem veszélylyel jarna, a mérnoki hivatal, esetleg
a renddrség igénybevétele mellett, sajat felel6sségére intézkedhetik.

22. s.
Ereszjog

Ha valamely telek, melynek hatdrdn a szomszédnak — bar telekkoényvileg is
biztositott ereszjog alapjan — nyeregtetével bird haza van, Ujonnan beépittetik, ez
14*
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esetben az ereszjog megszlnik és a haz fedele, mely az ereszjogot élvezte, félereszi
fedellé alakitando at.

Ezen atalakitdshoz, a mennyiben az érdekeltek mas megegyezesre nem jutnak,
az epitkezd a munkat, a tulajdonos pedig a szilkséges anyagot (téglat, meszel, homokaot,
fat és fedGanyagot) természetben vagy pénzben tartozik szolgéaltatni.

Két, egymas mellett nyeregtetével fennallé haz kozt — a mennyiben telek-
konyvi bejegyzések ellenkez6t nem igazolnak — a hatarvonalat rendszerint a kozos
csurg0, vagyis az ereszek kozepe képezi.

A hatarvonal ilyen megéallapitdsdval meg nem elégedd fel a rendes birdsagnal
kereshet orvoslast.

23. 8

Az épitkezés betiltasa a hatdrvonal birdi megallapitasaig.

Két telek kozotti hatarvonalnak a 8., illetbleg a 22. 8 értelmében tortént
megallapitdsdval meg nem eléged6 fél, a mennyiben a rendes birdsagnal keres orvoslast,
koteles keresetének beadasat a hatarvonal megallapitasatdl, illet6leg Kit(izesétél szami-
tandd 8 nap alatt a févérosi tanacsnal igazolni.

A févarosi tanacs igazolas esetében az épitkezést a kérdés jogerejl birdi
elintézéséig — a kortlményekhez képest részben vagy egészben — betiltja.

24. 8.
Kozos fal vagy athajlo zarfal korul kdvetend6 eljarés.

Ha a kozos fal, vagy az épitkezd telkére athajlo zarfal elég vastag és szilard
arra nézve, hogy az epitkez6 fél a sajatjat képezo, illetbleg athajlé részt lefaraghassa,
a nélkul, hogy a megmaradd rész biztos fennallasa koczkaztatnék, ez esetben csupan
az épitkez6 telkén levé falrész bontandd le. A lebontas alkalmaval a szomszéd fen-
marado falrésze kivil és belil nemcsak polczokkal megtamasztandd, hanem a szik-
séghez képest 15 cm. vastagsagban ald is falazandé.

Ezen alafalazas mell6zhetlen akkor is, ha az Uj épulet alapzata a szomszéd
épuletének alapzatanal meélyebbre épdl.

Ha azonban az épitkez6 telkén kivul es6 falrész fennalldsa a fenti modon
eléggé nem biztosithatd: az egész fal lebontandd s az épitkez6 a szomszédhazhoz (j
zarfalat koteles épiteni. A szomszéd héz tulajdonosa az 0] fal épitéséhez sziikséges
anyagot (téglat, meszet, homokot sth.) vagy termeészetben szolgéaltatni, vagy pénzben
megtériteni tartozik.

Ha nem kozos fal, vagy athajlas esete forog fenn, hanem a szomszéd hatar-
fala altalaban oly rossz és gyenge, hogy azt a kozépitési bizottsag Itélete szerint
fentartani nem lehet, vagy pedig a szomszédnak egyaltaldn nincs hatarfala: ezen
esetekben a szomszédnal ennek koltségén mindenkor 0 zarfal épitend6.

Ha a zarfal épitése miatt a szomszéd éplletet egészben vagy részben kiszalla-
solni szlkségesnek mutatkozik: ezt a hatdsag elrendeli.

A Kkiszallasolast elrendel6 hatarozat csak birtokon kivil felebbezhetd.



Ko6z6s kutak, csatornak, poéczegddrok.

Két szomszéd kozotti hatdron levd kutak, csatornak és pdczegodrok, ha egyik
szomszéd e hataron épitkezik, okvetlen megsziintetend6k és — a mennyiben szik-
séges — azokat mindegyik szomszéd a sajat telkén koteles létesiteni.

26. 8.
A szomszéd kéményeinek magashbitasa.

Ki a hazat a szomszédjaénal magasabbra épiti, koteles a szomszédnak a kdzos
hatarvonalon vagy ett6l egy méternyi tavolsadgon belll levd kéményeit a sajat tliz-
falandl 50 cm.-rel magasabbra, a sajat tlizfalaba bekotve felemelni.

Az érdekelt tulajdonos a kéményemeléshez szilkséges épitési anyagot az épit-
kezOnek természetben szolgaltatni, vagy pénzben megtériteni tartozik.

27. 8.
Szolgalmak.

Vilagossagi, kozlekedési vagy egyéb szolgalmakat, a mennyiben vitasak, a koz-
igazgatosagi hatésdg csak az esetben vesz tekintetbe, ha telekkonyvileg be 'vannak
kebelezve.

A kinek a szomszéd telkén &t vizelvezetési szolgalmi joga van, az e jogot
csakis tiszta kat- vagy esOviz atvezetésére veheti igénybe.

Urilék, mocsokviz, tisztaban és blzos folyadék elvezetésérdl ki-ki sajat telkén
tartozik gondoskodni.

V. FEJEZET.
Az épités befejezte utani teendok.

28. 8.
Allvanyok, anyag, omladvany eltakaritéasa.

Ha az épilet utczai homlokzata kész, az allvanyok azonnal eltavolitanddk s a
jarda szabaddd teendd. Az allvany-fakat rendszerint csak éjjeli 11—3 o6ra kozt sza-
bad eltavolitani s ez id6re az utcza, melyben a mivelet végrehajtatik, oly mérvben,
a mint azt a biztonsag szilkségessé teszi, a kozlekedest6l kell6kép elzarando.

Az epulet elkésziltével tartozik az épittetd, illetbleg a vallalkoz6 az utczérol
mindent haladék nélkil eltavolitani, a koztargyakon, u. m. a jardan, kozcsatornan
sth. és a szomszéd épuleteken netan tett rongalasokat a mérndki hivatal utasitasai
szerint meghatéarozott id6 alatt sajat koltségén helyreallitani, a hasznalhatlanna tett
utczai név- eés hazszam-tablakat potolni, ha bemocskoltattak, megtisztitani; ellenkezd
esetben a haszndlati engedely ki nem adatik s esetleg mindez a tulajdonos koéltségére
hatésagilag foganatosittatik.
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29. &
Az 0j épitmények hasznalatba vétele.

Az () épitményeket vagy régi épiletekben atalakitds Gtjan el6allitott dj helyi-
ségeket a hatdsag engedélye nélkil hasznalatba venni nem szabad.

A hasznalati engedély a tulajdonos vagy megbizottja altal a szandékolt hasz-
nalatba vétel idGpontjat legalabb 15 nappal megel6z6leg a févarosi tanacstol Irasban
kérelmezend6 s a szabalyszer( dijak a fOvaros hazi pénztaranal el6re lefizetenddk.

Ezen kérvény 8 nap alatt elintézendé.

A hasznalati engedély csak akkor adatik ki, ha a hasznalatba veendd éplilet,
vagy helyiség teljesen kész és szaraz, vagyis: ha a kész épllet sem kozegészségi, sem
élet- vagy tlizbiztonsagi tekintetekbdl kifogas ald nem esik. Mennyiben adathatik ki
valamely nem teljesen kész épiilet egyes részeinek hasznalatba vételére az engedély,
az irant a kozegeszségi és kozbiztonsagi szempontok figyelembe vétele mellett a fova-
rosi tanacs esetrél-esetre hataroz.

Azon id6pont, melytél kezdve az U épilet vagy helyiség hasznalatba veheto,
az engedélyben hatarozottan megjel6ltetik.

A bérl6 nem koteles oly helyiségbe bekoltézni, melyre nézve a hasznéalati enge-
dély kiadva nincs s ha e kortlményrdl bizonyitvanyt kivan, ezt a f6varosi tanacs
rovid dton és dijmentesen adja.

Kulénos rész.

VI. FEJEZET.
Az épitési Ovezetek és azok epitési mddja.

30. &
Az épitési Odvezetek szadma.

A févaros terililete a helyenkint kdvetendé épitési mod szempontjabol négy

Ovezetre osztatik fel.
31. &

Az elsO épitési Ovezet és épitési modja.
Az els6 épitési Ovezet magaban foglalja:
a) a balparti (pesti) oldalon azon teriiletet, a mely egyfel6l a Duna,

fel6l pedig a nagy-korat vonala altal van korulfogva, hozza értve a nagy-korutnak
mindkét oldalat.

Ide tartoznak tovabba a vérosbol sugar alakban kivezet6 f6ébb kozlekedési
utaknak a nagy-koruton Kivul esé részei, értve azoknak mindkét homlokzati vonalat
s jelesen a kiraly-utcza a lovoldetérig, a kerepesi-Ut, a R.ottenbiller utcza torkolataig,

1



de hozzadszamitva a magyar allamvasutak személypalyaudvara el6tt levd egész teret,
a staczié-utcza, a Maria Terézia- (templom-) térig, végre az Ull6i-at a flvészkertig.

b) A jobbparti (budai) oldalon az els6 épitési ovezetbe tartozik: a var, a
Duna-part a csaszar-fird6t6l a Gellért-rakpartig, a Duna-parttal parhuzamosan haladd
Zsigmond-, f6-, lanczhid- és Ddébrentey-utcza, a kdzben levs terekkel egyitt, végre a
féherczeg Albrecht-(t.

Az elsO épitési Ovezet teruletén Kkivétel nélkil zart sorban, szilard anyagbol, a
jelen szabalyzat 44. §-&4ban elGirt vastagsagu falakkal és tlizbiztos menyezet s ugyan-
ilyen tetével kell épiteni.

Foldszintes éplletet az utczai homlokzatvonalon épiteni rendszerint nem sza-
bad s kivételkép is csak akkor, ha az az egyemeletes hazak rendes (10 m.) magas-
sagaval bir.

Az els§ Ovezetben a lakhazak alatt az utczai vonalon szikségkép pincze épi-
tendd, kiveve mégis azon esetet, ha az utczai helyiségek foldszinten nem lakéasul,
hanem kiléndsen nehezebb targyak elraktarozasara, vagy nehéz munkaval, gépekkel
foglalkozo Uzlet czéljara rendeztetnek be.

32. 8§
A méasodik épitési Ovezet és épitési maodja.

A mésodik épitési Ovezetet képezik:

a) a balparti (pesti) oldalon a kilvarosok, a nagy-kordaton kivil, azon vonalig,
mely a Dunapartndl kezd6dve az els6 magyar szeszfmomito-részvénytarsasdg V.
kerlleti gyar telepének déli oldalan tervezett Gton halad a vaczi-ut keresztezésevel
az arena-Utig, ezen végig a koztemet6 éjszaki oldalaig és innen a Juranics-utczan at
a koztemet6-utra térve folytatdlag a fels6é vadmvonal-utczan, Orczy-Uton s a ferencz-
varosi védgaton a Dunaig vezet; ide tartozik tovabba Koébanyanak azon része, mely
a magyar allamvasut vonalai, tovabba a jaszberényi-ut, a banya utcza és a kapolna-ut
mindkét oldala altal hataroltatik, a k&polna-térrel egyutt.

b) A jobbparti (budai) oldalon a masodik Ovezethez tartozik az els6é Ovezeten
kivil es6 azon terlllet, mely egyrészt az O-budai rakpart,masrészt a bécsi-ut,
Zsigmond-utcza, torok-utcza, orszag Ut, vérmez6-ut, Krisztina-utcza és Krisztina-tér,
Szent-Janos-utcza és Szent-Janos-ter, arok-utcza, fehérsas-tér, hadnagy-utcza, szem-
utcza, Dobrentei-utcza s a Gellért-rakpart altal hataroltatik, egesz a saros-flrddig, értve
a felsorolt utczdk mindkét oldalét; ide tartozik végre az 6-budai tertileten: a Dunapart,
voroskereszt-utcza, szikla-utcza, Florian-utcza, Kalvin-utcza, kiskorona-utcza, Lajos-
utcza és a hatar-utcza altal befoglalt terllet, a nevezett utczaknak szintén mindkét
oldalat értve.

A maésodik épitési Ovezet teruletén szintén zart sorban, szilard anyagbdl a
jelen szabalyok 44. 8-a4ban meghatarozott vastagsagu falakkal, tlzbiztos menyezettel
s ugyanilyen tet6vel kell épitkezni; itt azonban kozonséges foldszintes épulet az
utczai vonalon is épithetd és pedig pincze nélkil is.
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De tekintet nélkil az oOvezetre, mindenitt, hol a foéldszinten lakhelyiségek
pincze nélkul épittetnek, a falakban a foldszinti padl6 magassag iranyaban o6lom,
asphalt, vagy mas, a nedvesség felhuzodasanak meggatlasara alkalmas elvalaszto réteg
hasznalando.

33. §8.*
A harmadik épitési Ovezet és épitési maddja.
A harmadik épitési Ovezetet az Ugynevezett nyaralo-teriilet képezi.
Ide tartozik:
a) a balparti (pesti) oldalon azon teriilet, melyet a szab. osztrak-magyar allam-
vasat bécsi vonala, a Hermina-ut, Gizella-ut, Egressy-ut, czeglédi vasutvonal, csémori-
ut és a kuls6 hajtsar-ut hatarol; tovabba azon teriilet, melynek hatarat képezi az

arena-Uttol kezdve a Szondy-utcza, innen a Bajza-utcza a Nagy-Janos-utczaig, itt a
fels6 erdbsor (a régi l6volde kihagyasaval), a Damjanich-utcza €és az arena-ut, ugy-

szintén a Ill. Ovezetbe tartozik az arena-at, csOmori-at, Gizella-Gt és Istvan-ut altal
kozbe fogott terilet;
b) a jobbparti (budai) oldalon a Ill. épitési Ovezetbe tartozik: a szeml6hegy,

Rézmal, Rokushegy, Lipotmezd, Kuruczles, Miksavolgy, Ferenczhalom, Zugliget, Isten-
hegy, Orbanhegy, Martonhegy és Sashegy, a koztik elterilé volgyekkel, tovabba a
Naphegy és a Gellérthegy.

A harmadik épitési Ovezet terlletén csak szabadon, az utczai vonaltol legalabb
5 a szomszédok fel6l pedig legaldbb 3 meéter tavolsagra &ll6 nyaraldiak és ahhoz
tartoz0 melléképlilet épithetd, tetszés szerint szilardabb, vagy konnyebbszer( épitési
modor szerint és mindenkor nyeregtet6vol, nem pedig tiizfallal.

Ily mddon kell még épitkezni a pesti oldalon az egész arena-Ut mindkeét oldaléan,
a csomori-ut déli oldalan, az arena-uttél a szab. osztrak-magyar allamvasutig és a
Stefania-Uton a viztoronyig, az ezt kornyezd teret is ide értve.

Tovabba ugyanezen mod szerint lehet épitkezni a budai oldalon a Hunfalvy-
utczaban, llona-utczdban, lovas-Uton és a Logody-utczdban, ezen utczak mindkét
oldalan. Itt azonban a nyaraldszer( épitkezés nem lévén kotelez6, zart sorban is szabad
épiteni.

A megallapitott nyaral6szeri épitési mod valtozast szenved az egész Nagy
Janos-utcza déli oldalara neézve, hol is az utczai vonalon z&rt sorban kell épitkezni.

Ugyanigy kell épitkezni a fels6 erd6sornak a Nagy Janos utcza és varosligeti
fasor kozti részében, a Damjanich-utcza éjszaki oldalan, tovabba az Istvan-ut déli

* E szakaszra vonatkozolag kovetkez6 kivételek vannak:

1. »A VL. kér. Bulyovszky-utczanak Lendvay- és Szondy-utczak kozti részében zart sorban, de 5 méteres
élékért hagyasaval kell épitkezni.«

2. A nyaral6szer(i épitési méd az arena Ut azon részére vonatkozdlag, mely az Istvan-Ut és csomori-Ut
kozott fekszik, elejtetett.

3. A naphegyen a melléképiletek tlizfallal is épitheték, ha elére biztosittatik, hogy a szomszéd Ugy fog
épitkezni, hogy a két tlizfal egymast teljesen eltakarja.

A mészaros-utczdban az utczai vonalon zart sorban kell épitkezni.
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oldalan, az arena-ut és Stefania-ut kozott, kivéve az utdbb nevezett két ut altal
képezett sarkon fekvd telket, a mely nyaraldszerlileg épitendd be.

34. 8
A negyedik épitési Ovezet és épitési maddja.
A negyedik épitési Ovezet teriiletét képezi a 35. és 38. §-bdl folyo kivételekkel
mindaz, a mi az |—IIl. épitési Ovezet tertletében nem foglaltatik.

Az épitési modra nézve kotelezd csupan az, hogy ezen Ovezetben legaldbb is
akként kell épitkezni, a mint ez a konnyebbszerii épitési mddban meg van Allapitva.

35. 8
Eldkertes épitkezés.

kovetkez6 utakon, u. m.:

a kuls6 vaczi-uton a kis sorcsarnoktol kezdve vegig,

a Rottenbiller-utcza keleti oldalan,

. a kerepesi-Uton a magyar allamvasutak személypalya udvaranak szarny-
a
a

S

w

vonalatol a kuilsé hajtsar-utig,
4. a kébanyai-uton a fegyvergyar-laktanyatdl az 6sszekoté vasut vonalaig,
5. az ull6i-uton a vamtél kifelé a hatarig,
6. a soroksari-ut keleti oldalan az 6sszekot6 vasuttdl kifelé végig,

zart sorban, de 5-® méter (harom ol) széles él6kért hagyasaval kell épitkezni.

36. 8.
A kdnnyebbszeriu épitési mad.

A 33. és 34. §-ban emlitett konnyebbszer(i épitési mdéd abban all, hogy:

1. a legfels6 emelet fofalai is egy teglanyi vastagok lehetnek;

2. a padlas menyezetének nem kell csapos gerendabdl, vagy sinre boltozva
lennie;

3. a hazak tlizbiztos padlas-burkolat mellett fazsindelylyel is fedhetdk:

4. a hazak tart6fas téglafalazattal is épithet6k, de a szomszédok hatarvonalatol
legaldbb 6 méter tavolra és rendszerint csak foldszintesre; kivételkép azonban egy
emeletesre is, ha az emeleten legfeljebb 4, Osszesen nem tdbb, mint hat szobat tar-
talmazé lakas van.

37. &
A budai hegyekrdl levé kilatds megdvasa.

A Duna jobbparti (budai) magaslatokon mar meglevd, avagy ezutdn emelend6
nyaraloknal a kilatds a lehetéség szerint megOvandd, azon hatarig, a meddig ez a
kés6bben épitkezd lényeges hatraltatasa nélkil torténhetik.

Ha azonban a kés6bb épitkez6nek nem allana mddjaban éplletét észszerlien
és a czélnak megfeleléen ugy elhelyezni, hogy e mellett a kordbbi nyaralobdl a

15
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a Kilatas tovabbra is megmaradjon, — e miatt az utébb épitkez6tél az épitési enge-
dély meg nem tagadhato.

Ezekbdl folyolag minden a Duna jobbparti (budai) hegyekben szandékolt épit-
kezés alkalmaval a Kkilatas tekintetében érdekelt szomszédok az épitési engedély meg-
adasa el6tt esetleges észrevételeik elGterjesztésére felhivandok s netani kifogasaik
vizsgalat és elbiralas targyava teendok.

38. 8.
Az Andrassy-ut épitési maodja.

Az Andrassy-ut mindkét oldalan az els6 Ovezet épitési modja szerint, de a
kovetkez6 kulonds hatdrozmanyok betartasaval kell épitkezni; u. m.:

a) a Vaczi-ut és nyolczszogtér kozotti részben csak 3—4 emeletes hazak
épithetdk;

b) a nyolczszogtér és a kortér kozotti szakaszban a hazaknak 2—3 emelettel
kell birniok;

c) magan a kortéren a hazak zart sorban 5%9 méter "3 06l) széles elbkertek
hagyasaval épitend6k akkeént, hogy a féparkanyzat 1896 méternél (60 labnal) maga-
sabb vagy alacsonyabb ne legyen; a foldszinti padolat pedig legaldbb 1+26 méterrel
(4 l&bbal) legyen magasabb a jarda fekszinénél,

d) a kor-tért6l a Bajza-utczaig terjedé részben a hazak zart sorban 599 mé-
teres (3 oles) el6kertek hagyasaval épitendék; a magassagot illetéleg szabaly, hogy a
féparkanyzat legalabb 11-38 méter (36 lab) legyen, masrészt azonban a héazak két
emeletnél magasabbak nem lehetnek;

€) a Bajza-utcza és a varosliget kozotti szakaszban 0nallo, egymassal 6ssze
nem figgé nyaralGkat kell épiteni s ezeket az Gtvonaltdl legaldbb 5-69 méter (3 dl)
tavolsagra kell allitani;

f) az a), b), c) pont eseteiben a kiulénbdz6 magassadgok folytan lathaté t
falak mindenkor homlokzatszer(en diszitend6k és pedig mindig az altal, a ki késéb-
ben épit; ha két ily szomszédos h&z egyszerre épul, a diszités annak képezi koteles-
ségét, a ki magasabban épit.

39. &

Az éplletek kils6 magassaga.

A hézak kils6é magassdga a végleges jardatol a féparkany felsé széléig sza-
mittatik, lejtés helyeken a homlokzat kdzeéppontjan véve.

Az egyemeletes lakhazak legnagyobb magassaga 12 méter, a kétemeleteseké 16,
a haromemeleteseké 21, a négyemeleteseké 25 méterben allapittatik meg, mely sza-
balytél azonban indokolt esetben a hatésag belatasa szerint eltérésnek lehet helye.

Egy- és kétemeletes hdz a f6varos terliletén barhol épithet6; haromemeletes
hézat azonban méar csak oly utczdban szabad épiteni, a mely legalabb 10 méter
széle0, mig négyemeletes haz csak legaldbb 15 méter széles utczaban épithetd.
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Tobb, mint négy emelettel bir6 hazat épiteni nem szabad. Az Ggynevezett fél-
emelet (mezzanin) egy emeletnek vétetik.

Sarokhazak magassagara nézve a szélesebb utcza az iranyado.

Az atjaré s két kilonboz6 szélességli utczara szolgaldo haztelkeknek a keske-
nyebb utcza fel6li homlokzatdn emelhet6 épiilet magassaga tekintetében, valamint a
részben is, hogy szélesebb utczakba torkol6 keskeny, de révid utczékban az épiletek
magassagara vonatkozo fentebbi korlatozasoktdl mennyiben lehet eltérni, tekintettel
az utcza szélességére s hosszara, az abban mar fennalld hdzak magassagara, a telkek
nagysagara s azok tervezett beépitési mddjara, a févarosi tanacs meghallgatasa
mellett esetr6l-esetre a févarosi k6zmunkak tandcsa hataroz.

40. 8.
Lakhelyiségek mélysége, magassdga és szélessége.

A lakhelyiségeknek az els6 és masodik épitési Gvezetben az utczai menetben
legalabb 5, az udvari szarnyban pedig legalabb 4 méter mélységgel s 3 méter széles-
séggel kell rendszerint birniok.

Az egyszobas lakasoknal a szoba legaldabb 3 méter szélesség, vagy 4 méter
mélység mellett legalabb 15 D-m. teriilettel létesitendd.

A lakhelyisegek (rmagassaga az els6 épitési dvezetben 3, a masodikban 20
a harmadik és negyedikben pedig 2’60 méternél kisebb nem lehet.

41. 8.
Az épuletek o6nalldsaga.

Minden épuletnek magaban fennallhatonak kell lenni, miért is minden épiletnek
a szomszéd felé kell6 alapzatu hatar- és tlzfallal kell ellattatnia.

A zér- és tlizfal potldlag, zaros hataridé alatt akkor is megépitendd, ha valamely
haz felosztatvan, abbdl 2, vagy tobb 6nallo telekkdnyvi birtoktest alakittatik.

Egy Osszefuggb egészet képezO hazat csak az esetben szabad két vagy tobb telekre
épiteni, ha ezek telekkdnyvileg el6bb egyesittetnek.

42. 8.
Az udvarok.

Az udvar nagysagat annak fekvése, az épllet terjedelme és magassaga, az
oda nyilé helyiségek szama és hasznalati modja, valamint a szomszéd udvarok elhe-
lyezése hatdrozza meg és az egészség kovetelményeinek megfeleléen Ggy alakitandd,
hogy altala elég vilagossag és leveg6 nyeressék.

Ezen Altalanos elvek mellett szabaly, hogy az épitési telek teriletének min-
denkor legalabb 15°/0-a beépitetlen maradjon. Ez utobbi tertlet, melynek legalabb
6 méter szélességgel kell birnia, nagyobb részében az udvar czéljara forditandd. Ha
két udvari szarnyépulet van s ezek mindegyike nyilt folyosokkal bir, ez esetben az

udvar szélessége a folyosok szélességével nagyobbitando.
15«
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A Vvilagité udvaroknak, melyekbe lakhelyiségek vagy konyhak nyilnak, leg-
keskenyebb résziikben is legalabb 3 méter szélességgel s e mellett legalabb 12
O-méter tertlettel kell birniok. De ha azok csupan folyosok, arnyékszékek, vagy mas
lakatlan helyiségek megvildgitadsara szolgalnak, ez esetben elegendd legalabb 6 D-méter
tertlettel birniok.

Az arnyékszékek szell6ztetésére szolgald legudvarok térfogata keresztmetszetben
1 D-méternél kisebb nem lehet.

A vilagitd és légudvarokat szellbztetésok czéljabol lent a lehetdé nagy-
sagban alkalmazand6 légcsatorna altal az utczaval vagy az udvarral 6ssze kell kotni.

Azon esetben, ha a tervezett épulet nem els6 sorban szolgéalna lak&sok czél-
jara, tovabba ott, hol tobb épulet vagy hazhely udvarai taldlkoznak s végre ha
valamely telek kilénben nem volna kiépithet6, a fentebbi kovetelményektdl az épi-
tési hatdsdg belatasa szerint eltérésnek van helye.

Az |. és Il. épitési Ovezetben csak zart sorban szabad ugyan épitkezni, mind-
amellett az éplletek kozéprésze az utczai vonaltdl visszahelyezhtt6, illetleg az
udvar vagy a kert az utcza fel6l helyezhet6 el; ily esetben azonban a szomszédok
fel6l egy-egy, az utczai vonalra kiszokell§, szabalyszer( szélességli szarnyépulet épi-
tend6 s az udvar vagy a kert az utczai vonalon k&- vagy fallabozattal biréd csinos
racskeritéssel latando el.

VII. FEJEZET.
Az épitesi anyag és a szerkezetek.
43. 8.

Az épitési anyagokrol altaldban.

A menyezetek es fodél tartasara szolgalé f6- és kozépfalak vagy mas, teher
viselésére hivatott szerkezeti falak a fOévaros I. és Il. épitési Ovezetében csak szilard
épitési anyagbol, tisztdn j6 minGségli égetett téglabol vagy téglabdl és kdébél vegyest
épithet6k.

A masodik dvezetben cement falazat is alkalmazhatd, de csak legfeljebb egy-
emeletes hazaknal.

A 1ll. és IV. Ovezetben szilard alapzaton 30 cméterrel a végleges utczai jarda
folott valyog- vagy vert falat is szabad alkalmazni.

A féfalak épitésehez hasznalandd tégla méretei kovetkezOk: hossza 29 cm,,
szélessége 14 cm., vastagsaga 65 cm. Ett6l eltér6 méretli téglat 1887. november
1-t6l kezdve a féfalak épitéséhez hasznalni nem szabad.

A kotévasak és falkapcsok kizéardlag kovécsolt vashol készitenddk.

A kotanyagul és vakoldsra szolgald habarcsnak egy rész oltott meszet és két
rész élesszeml homokot kell tartalmaznia. A meszet agyaggal vegyiteni tilos.

Kotanyagul a IIl. és IV. eépitési Ovezetben sarga agyagot is szabad al-
kalmazni.

Eplletfanak csak egészséges és tokéletesen Kiszaradt fat szabad hasznalni.
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Fodesre az els6 és masodik O©vezetben csak tlzbiztos anyag hasznalhato.
llyen a cseréptégla, palak6é, badog, pléh és réz. Tlizbiztosnak tekintetik a fedénemez
vagy lemez is: de ezt az | Ovezetben csak az udvarban ideiglenes jellegl épitkeze-
seknél szabad hasznélni.

A tobbi Ovezetben fazsindellyel is lehet foédni: de szalméaval vagy naddal
csak kultelki gazdasagi éplleteket és jégvermeket.

A fentebbi kellékeknek meg nem felel6 vagy rossz mindseégld anyag, a meny-
nyiben tormelék gyanant feltoltésul nem értékesittetik, az épitkezés helyérdl el-

hordandé.

44. 8,
A falak vastagséaga.

A falak vastagsaganak egységi méretei — tekintettel a téglak szabalyszer(
méreteire — a szamitas egyszer(sitése végett kerekszamban kovetkez6leg allapittat-
nak meg:

a 7. téglanyi fal vastagsaga . . . . . 015 m.
az 1 > » » .o .. . 0%30 »
az W > » Co . . . 04 3
a 2 > > » S .. . 0%0 >
a 27. > 2 > oo .. . 05 >
a 3 * > » C .. . 09 >
a 37. > 2 C I R
a 4 > > > .o ... 1*0 >
a 47* > » > .o .. . I >
az 5 > > » 150

Ki nem égetett téglabdl (valyoghdl) épitett falak, mint f6- és kerit6falak legalabb
2 téglanyi vastagsagban, a fofalak kozt alkalmazott valaszfalak 1 téglanyi vastagsagban,
végre tartofas téglafalak 7* téglanyi vastagsagban épitendék.

A téglabdl, vagy tégla és k6bOl vegyesen épitend6 falak vastagsaga azok
magassagatol és az altaluk zart helyiség uUrmélységet6l fligg.

Ezekhez képest:

1 a f6falak (tisztdn téglabol épitve):

a) foldszinti épuleteknél, vagy a legfelsébb emeleten kettés szarnyban az utczai,
nemkulonben az udvar fel6li f6falak, egyes szarnyban pedig mindkét féfal az esetben,
ha menyezetik boritott gerendazat (Sturz- oder Tramboden) vagy fagerendak vassinek
kozt (Einschub Boden) vagy pedig egyenes boltozat vassinekre (Schienen-Gewdlbe)
alkalmaztatik 6's méternél nem tdbb bels6 mélység mellett 1V2 téglanyi (0-45 méter)
vastagsagban, 65—8*5 meterig terjedd Urmélység mellett 2 téglanyi (060 méter)
vastagsagban, 8—10 meéterig terjedd Urmélység mellett 2\ téglanyi (0-75 meéter)
vastagsagban épitenddk;

b) egy vagy tobb emeletes éplleteknel kett6s szarnyakban az utcza és udvar
fel6li fofalak, egyes szarnyakban pedig mindkét féfal; ha folottiik csapos gerenda-



menyezet alkalmaztatik, emeletenkint lefelé \* téglanyi (O‘is méter) vastagsaggal
erésbitenddk.

Boritott gerendazat vagy vassinekkel készitett egyenes menyezetek alkalma-
zasanal az a) pont alatti méreteket véve alapul, két-két emelet egyenlé vastagsagban
épithetd fel. Altalanos szabéaly azonban, hogy ily menyezetek mellett is a f6falak két
emeletenkint lefelé v2 téglanyival erGsbitend6k, de ezek foldszinten haromemeletes
épuletnél 2 téglanyi (Oeo meéter), négyemeletes épuletnél pedig 3 téglanyi (090 méter)
vastagsagunal vékonyabbak soha sem lehetnek.

Ha a fdldszinten cseh- vagy donga boltozatok alkalmaztatnak, a féfalak a
fentebbi méreteknél \2 téglanyival vastagabbra épitenddk;

2. a kozép fofal (téglabdl épitve):

a) a foldszintes éplletnel, valamint az emeletes hazaknal a felsé emelet k6zép-
fala 17* teglanyi (045 méter) vastagsadgban épithetd, de ha csapos gerenda-menyezet,
vagy ives boltozat alkalmaztatik menyezetil, emeletenkint lefelé mindkét oldalon
kalon-kalon 7+ téglanyival er6sbitendd; ellenben boritott gerenda-menyezet, vagy
vassinekkel készllt egyenes boltozati, illetve vassinek kozé rakott famenyezet alkal-
mazasanal két-két emeletenkint lefelé minddssze v2 téglanyi vastagsaggal erGsbitendd,
vagyis az utobbi esetben a kozép foéfal is két emeleten at egyenlé vastag lehet;

b) ha U(gynevezett orosz henger-kémenyek tobb, mint egyemeletes épuletnél
alkalmaztatnak, a kozép fofal legfels6 emeleten két téglanyi lehet; ha ellenben maszhato
kémények alkalmaztatnak, akkor a kozép féfal a legfels6 emeleten legalabb 2Va téglanyi
(075 m.) vastagra épitendd. A fentebbi 2. a) alatt emlitett vastagsagok megtartasa
mellett a kozép f6fal ott, hol a kémények csoportosittatnak, kiugras altal is erésbithet6.

3. A pincze fofalak a foldszintieknél, az alapzatok pedig pincze-, illetve fold-
szinti féfalaknal vz téglanyival vastagabbra épitenddk.

4. Zarfalak az épuletszarny vegén vagy kettds szarnyakndl a szomszédok felé,
ha menyezet -szerkezetet nem hordanak, 1 téglanyi (00 méter) vastagsagban
épitenddk.

5. Valaszfalak, melyek egyes lakhelyiségek elkilonitésére szolgalnak, 7a téglanyi
(015 meter) vastagra épithet6k, de a boltok, raktarak, vagy egyes lakasok elkiloni-
tésére szolgald valaszfalak legaldbb 1 téglanyi (0*30 méter) vastagsagban épitenddk.

Oly valaszfalak, melyek egyik oldalan menvezeti szerkezet fekszik, ha a menyezet
boritott gerendazatbol all, vagy vassinekkel késziil, 6 méterig terjedd Urbeni mélység
mellett 1 téglanyi (030 méter), 6 méternél tal terjedd (drmélység mellett pedig
H/2 téglanyi (0'45 méter) vastagra épitendék s az 6sszes emeleteken egyenld erésségiiek
lehetnek; ellenben csapos gerendazatnal a fentebbi méretekkel kezdve lefelé emeletenkint
72 téglanyival er6sbitend6k.

6. Vegyes falazat t. i. termésk6bol téglaval vegyest éplil6 falak a tisztan téglabol
épuld falaknal 7* téglanyival vastagabbra épitenddk. A fal erdsbitések az elsé pontokban
meghatarozott mdédon és ardnyban eszkdzlendok.

7. Rendkivili, t. i. 10 métert meghaladd belsd szélességli, vagy a fent emlitet-
tekt6l eltér6 szerkezet(i épiiletek falainak vastagsaga folott a tervez6 altal bemutatandd
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hordképességi kimutatasok és a kdzépitési bizottmany szakvéleménye alapjan a févarosi
tanacs esetr6l esetre hataroz.

8. Régi éplletek atalakitdsa vagy mngasbitdsa alkalméval ezek alapzatainak
vagy emelettel terhelendé f6falainak hozzaragasztott fallal val6 er@sbitése tilos.

45, 8.
A falpillérek.

Az egyes faloszlopok rendszerint tisztan jO mindségl téglabol épitend6k;
vegyes falazattal csak akkor, ha a szomszédos ablakok drszélességénél legaldbb
0-38 méterrel szélesebbek.

Keskenyebb falpillérek czement-habarcscsal falazandok, vagy kébél esetleg vasbol
készitett oszlopok altal helyettesitenddk, mi irdnt a sziikséghez képest a kézépitési bizott-
many szakvéleménye alapjan a f6varosi tanacs hataroz.

46. 8.
Az alapzatok és pinczefalak.

Az épuletek falai kell6 mélységli, egész a tomor foldrétegig terjedd, téglabol
vagy kemény koObdl épitett alapzattal latandok el. Az alapzat, tekintettel a talaj-
viszonyokra, esetleg betonrétegre, czolopokre vagy fekvd rostélyra stb. fektetend6.

47. 8.
A menyezetek és feltoltés.

A fovaros teriiletén oOtféle menyezet-szerkezet van gyakorlatban: a) csapos
gerenda-menyezet (Diebelboden), b) boritott gerenda-menyezet (Sturz- oder Tramboden),
c) vassinek kozt alkalmazott gerenda-menyezet (Einschubboden), d) vassinek kdzotti
téglafalazat (Schienengewdlb), €) ives tégla boltozat.

A menyezetek mily mod szerinti alkalmazésa &ltaldban az épitteté valasztasara
van bizva, de a vélasztds a f6falak vastagsdgaval és a helyisegek mélységével és rendel-
tetésével szorosan 0Osszefiigg.

E részben a kovetkez6k szolgélnak zsindrmértékal.

Az 1. és Il. épitési dvezetben:

a) lakéhazaknal a padlds alatt boritott gerenda-menyezetet alkalmazni
nem szabad;

b) a pinczeosztaly folott sem csapos, sem boritott gerenda, sem pedig vassin
kozotti famenyezet nem alkalmazhaté, hanem a pincze kizarélag tégla-boltozattal
latando el.

A menyezetek el6allitasanal még a kovetkezbékre kell tgyelni:

1 A csapos gerenda menyezet gerendai egymassal, minden két-két méternyi
tdvolsagban facsapokkal kotend6k ossze. E csapok kemény fabdl négyszogletlién keszi-
tendbk;, parosaval alkalmazanddk és a gerenddba befurandok.
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E gerenddk, ha azok két végikon kivil tamaszt nem nyernek, 5 méter
hosszasdgig 18 cm., 6 méter hosszasagig 22 cm., 7 méter hosszasagig 26 cm., 8 méter
hosszasagig 30 cm. magasak, illetve vastagok legyenek.

A fagerenda-menyezetet elébb felrakni nem szabad, mig az épulet teljesen
elkészult fodél alatt nem Aall.

A menyezetek feltOltésére csak teljesen szdraz anyagot és pedig legfélebb 10 cm.
magassagban szabad alkalmazni.

2. Boritott gerenda-menyezet gerendai egymastdél rendszerint egy méter tavol-
sagra helyezenddk. E gerendaknak, ha csak a két végukon vannak tdmasztva, 4 méter
hosszasdgig ie cm., 5 méterig 5% cm., 6 méterig BV cm., 7 méterig afs cm.,
8 méterig 23 cm. vastagsagban kell alkalmaztatniok.

Hosszabb gerendadk vagy felllr6l felfiggesztenddk, vagy alulr6l meg-
tdmasztandok.

3. A vassinek kozt alkalmazott famenyezet gerendainak vastagsdga a hossza-
saghoz képest a fentebbi aranyban alkalmazando.

4. Vassin kozotti téglaboltozattal el6allitott menyezetnél a sinek egymastol
rendszerint 1—1*30 meéter tavolsagban helyezend6k el és rendszerint V* teglanyi, —
raktaraknal, vagy kilonosen nehéz targyakkal terhelendd épileteknél azonban
1 téglanyi vastagsagban boltozandok.

Vasszerkezetli menyezetek alkalmazasara a bemutatott részletrajzok és a hord-
képességet igazold szamitasok alapjan esetr6l esetre adatik meg az engedély.

5. A tisztan téglabol épitett ives boltozatok eldallitasanal kovetkez6k tartandok
szem el6tt:

Pinczék beboltozésanal, ha tisztan téglabdl épitett dongaboltozat alkalmaztatik,
55 méterig terjedd ivkornél a bolthajtas 7* téglanyi, ha koéb6l épittetik 1 téglanyi,
55—8 meéterig terjedd ivkoznél pedig 1 téglanyi vastag legyen, de mindkét esetben
vastagabb heveder vagy bolttalp altal erésbitend6.

Slivegboltozatok a pinczékben csak téglabdl s V2 tégla vastagsagban, a 3 métert
meg nem halad6 ivkdz legalabb Vs-ad részének megfelel6 ivmagassag mellett épit-
het6k. A bolthajtasok kozt fekvd bolthevederek a rajtok nyugvd falak vastagsaganal
1 téglanyival szélesebbre és az ivkoz legalabb \5-6d részével egyenld iv magassagban
épitend6k s vastagsdguk a zarpontban 3 méterig terjed6 ivkoznél 1 téglanyi, 5 méterig
terjedé ivkoznél 1V2 téglanyi legyen, hogy az ily bolthevedereken sziikség esetén
valaszfalak is épittethessenek.

Foldszinten vagy emeleten egyes helyiségek beboltozasanal cseh-boltozat alkal-
mazasa esetében az alak lehet6leg négyszogl legyen.

A boltzarlat 8 méterig terjed6 ivkoznél V2téglanyi vastag lehet; a gyamfal felé
megfeleld erdsités alkalmazand6, a boltfészkek pedig az ivmagassag kozepéig épiten-
dok fel és a boltlabak 6 meter ivkoznél 1 tegla vastagsagban allitandok el6.

Foldszinten vagy emeleten épitendd dongaboltozatok 6 méter ivkozig vastagabb
boltldbbal, vagy 1 métert6l 2 méterig terjed6 tavolsagban féltéglanyi bolthevederekkel
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er6sbitend6k s 8 méternél nagyobb ivkéz mellett a boltzarlatnal egy téglanyi vastagok
legyenek.

Boltgydmok alkalmazésara csak ott szabad a falakban fészeknyilasokat kivagni?
hol cseh- vagy slvegboltozatok épittetnek, dongabolthajtdsok épitésénél a boltlab a
feszekfallal egyitt épitendd fol.

Tartofas téglafalakat, vagy agyaggal épitett tégla, vagy vegyes falazatot bolt-
hajtasok hordasara szolgalé gyamfalul hasznalni tilos.

Kdzonseéges mészszel készult habarcscsal épult k6é- és téglafalakat csak akkor
szabad beboltozni, ha a vakolat mar megkeményedett s a falak kiszaradva meg-
szilardultak.

48. 8.

A fal- és boltozatkapcsok.

Az épllet szilard Osszetartdsa czéljabol annak minden emeletén, vagyis mene-
tében (Etage), szikség esetén a pinczében is, a menyezet tajan kell6 er6sségl vas-
kapcsok szakszer(i gondossaggal alkalmazandok.

Be nem boltozott emeleteken a kapcsok hatos, beboltozott helyiségeknél o6tos,
nagy ivkozoknel négyes vasbol keszitendok.

A boltbehajtadsoknal alkalmazandé vaskapcsok toldvasai a kapcsoknél egy
szammal vastagabbak legyenek.

49. 8.

A foparkéanyzat s kulsd diszitmények.

A foparkanyzat, ha fabol készittetik, az 1. épitési Ovezetben vasbadog vagy
horganylemezzel boritand6, ha pedig k6bdl készittetik, akkor e kdlapok ugy helyezen-
dok el, hogy biztosan megalljanak s szélességiiknek legalabb fele részével a fofal
folytatasat kepez6 felfalazatra fektettessenek.

Az erre vonatkozo részlettervek a hordképességi kiszamitassal egyitt elGleges
jévahagyas végett mindenkor bemutatanddk.

Az épulet kulhomlokzatdn alkalmazott alakok, diszitmények, gyamok, disz-
parkanyok — csak Ggy engedélyeztetnek, ha az iddjarasnak ellentalld kdébol, fém-
anyagbol vagy égetett téglabol készittetnek és az épulet allandd részeivel tartdsan
Osszekottetnek.

Gyps, terracotta vagy cement diszitmények csak ott alkalmazhatok, a hol ezek
a falazat mélyedéseiben tokéletesen megerdsithetdk.

50. §.
A felfalazas, orom s tGzfal.

A legfelsé emeletmenyezet folott épitend6 falak tisztan téglabol falazandok.
A felfalazds (Aufmauerung) még foldszinti épulleteknel is legaldbb egy téglanyi
vastag legyen; ha pedig a felfalazds kOparkanyzattal, vagy a fodélszék nyomasa altal

is terheltetik, vagy egy méternél magasabb, akkor IVz téglanyi vastagra épitendé.
16
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Orom és tlzfalak, ha teherhorddsra nem szolgalnak, 7 méter magassagig
\2 téglanyi, ha ennél magasabbak, egy téglanyi vastagsagban épitenddk, a fodél-
székekkel mindkét esetben gerendakapcsok altal kdtend6k 6ssze és 3 méterenkint fal-
oszlopokkal erésbitend6k.
51. &

A fo délszék.

Az 1. és Il. épitési dvezetben a fodéltalp a padlas burkolatanal legaldabb két
téglasorral magasabbra fektetend6. A padlas burkolata pedig tizmentesen (agyaghdl
vagy téglaval) készittessék.

A fodélszék agy szerkesztendd, hogy az épllet féfalaira oldalnyomast ne
gyakoroljon, a hényomaéasnak s szélviharnak ellentalljon.

A fodélszék a fovaros 1. és Il. épitési Ovezetében tiizbiztos anyaggal (cserép-
tégla, pala vagy pléhlemezek) fodendd be és az utcza felé tlizbiztos ereszcsatornaval
latandd el, melynek ugyanoly anyagu levezet6 csdve, a mennyiben nem az arnyék-
székek Oblitésére alkalmaztatik, hanem a homlokzat-falon vezettetik, csatorndval és
jardaval ellatott utczakban mindig a jardakovezet alatt vezetend6 a kdzcsatornéba.

52. 8.
A padlas.
A padlas vilagitasara a fodéléen az esé behatoldsanak ellentalld ablakok alkal-
mazandodk.

HosszU padlasok minden 30 méternyire a fodélsikjat egy téglanyira meghalado
szabalyszer(i tdzfallal osztandok fol.

VIIl. FEJEZET.
Egyes épuletrészekrdl.

53. §.*
A pincze.

A pincze helyiségeit lakasul hasznalni rendszerint nem szabad.

Kivéetelnek van helye azon éplletek pinczéinél, melyek palotaszer(i jellegiknél
fogva, vagy a talaj lejtés volta miatt megkivanjak, hogy foldszinti padlojuk a rendes
1 méternél magasabbra fektettessék. Ezen esetben a pincze lakasul is hasznalhato,
feltéve, hogy padozata a Duna sempontja folott legalabb 6°‘® méterre (20 labra)
fekszik, a foldbdl az egyik oldalon teljes magassagaval, vagy mindkét oldalon fél
magassagaval kiall s az egészség egyéb kovetelményeinek is megfelel.

* E szakaszban kimondott altalanos elv alo6l kivétel allapittatott meg a hazépitd tisztvisel6k egyesile-
tének telepén épitendd csaladi hazakra nézve is, mcgengedletvén, hogy kizarélag a cselédség szamara pinczelakas
létesittessék ; mi végbdl ott a foldszinti padlo is a rendesnél magasabbra fektethetd.



Foldalatti mihelyek csak gy engedélyezhet6™ ha azok boltozatanak zara a
hataros kils6é talajnal legalabb 60 centiméterrel magasabbra fekszik, e mellett pedig
padozatuk a hataros talaj fekszine alatt nincs mélyebben mint legfeljebb 25 méter-
nyire és a kell§ szellGztetésrol, vilagossagrol s a helyiségek szarazsagardl gondoskodva
van. Szikséges, hogy mindezek az épitési tervekb6l megitélheték legyenek.

Emberek tartdzkodasara, de nem alvasra szolgald egyéb helyiségek a pinczében
Ggy allitanddk el6, hogy azok — tekintettel szandékolt hasznalatukra — az egészség
kdvetelményeinek teljesen megfeleljenek.

Pinczék, melyek a fentebb emlitett czélok valamelyikére fognak szolgalni,
egyenes menyezet mellett 2460, ives boltozat mellett pedig 3 méternél Kkisebb (r-
magassaggal nem létesithetdk.

54. 8

Kapubejaratok s atjarasok.

Az egyetlen, vagy ha tobb van, minden f6kapu-bejarat, valamint a tobb-
udvard épuletekben az atjaradsok legalabb 1*60 méternyi nyilassal készitenddk.

Nagyobb, népesebb hazaknal a tulajdonos szélesebb, vagy tébb kapubejarat
létesitésére kotelezhetd.

Mér meglevl szélesebb kapuk sziikitése egyéltalan nem engedtetik meg.

55. 8
Lépcsdk.

Az . és Il. épitési Ovezet terliletén épulé hazakban rendszerint legalabb egy
lépcsé a foldszintl egész a padlasig tlzbiztos anyagbol készitend6.

Falépcs6 is alkalmazhatd, de csak kemény fabdl és két fal kozé falazva. A
falépcsd csak a legfels6 emelet padlomagassagaig terjedhet és innen a padlasig tliz-
biztos anyagbdl folytatando.

A f6lépcsk legalabb L30 méter (rszélességgel épitenddk, s szabadon all6 szé-
lukon legalabb 1 méter magas, sCrd, biztos ké- vagy vaskorlattal latanddok el, mely-
nek felsé lapja (karfaja) gombok, dudorozott vaspantok alkalmazésaval, vagy megfelelé
mas moddon a csuszkalasra alkalmatlanna teendd.

A lépcs6fokok 30 centiméternél keskenyebbekés 16 centiméternél magasabbak
nem lehetnek.

A padlas- és pincze-lépcs6k egyes fokai is legaldbb 25 centiméter szélesek
legyenek; magassaguk a 20 centimétert meg nem haladhatja.

Csiga- vagy patko-, esetleg félkor alaku félépcs6k szintén legalabb 1-30 méter
urszélességgel készitend6k és az egyes fokok a legkeskenyebb ponton 15, a kozép-
ponton pedig 30 centiméternél keskenyebbek nem lehetnek.

A mellék-, ugynevezett szolgalati (service) lépcs6k 0°% méter szélességben is
épithetdk.

Egyes helyiségeket 6sszekotd lépcs6k nem esnek a jelen szabalyok ala.

A kozépuletek, iskoldk vagy el6adasok, gydlések, tanczmulatsdgok stb. tarta-
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sara szolgald, tomegesen latogatott maganéplletek 1épcs6i legalabb 2 méter szélesek
legyenek. Ily épuletekben szabadon fliggd Iépcsét alkalmazni nem szabad.

56. 8.
Felilr6l vilagitéas.

A lépcsének vagy mas helyiségnek felllr6l megvildgitasara szolgalé (veg-
fedélzet vaza vasbdl készitend6 és a rendes fodél sikjan tal terjed6 tomor falra fek-

tetendd.
57. 8.

Folyosok.

A lakasok és lépcs6k Osszekottetésére szolgald folyosdk legalabb 1 méter
urszélességben, tlizmentes anyagbdl készitend6k és legalabb 1 méter magas biztos
korlattal latandok el.

A folyosé fordul6indl a derékszdgek szegletei levagas altal tompitandok.

58. 8*
Kémények és fustcsdvek.

A kémenyek tomoren, tlzbiztosan és Ugy épitend6k, hogy elegendd leghuzam-
mal birjanak és konnyen tisztithatok legyenek. Minden fafélétél vagy gyulékony
anyagtol legalabb 15 cm. tavolsagra kell allamok.

Egy 16 cm. a&tmérdji kéménybe két kozonseges tlzelésnel és. egy 23 cm.
atmérdji kémenybe harom kozonséges tuzelésnél tdbbet csoportositani, valamint egy
kémenybe két vagy tobb emelet flstcsoveit bevezetni nem szabad.

Ha a kémények nem a kozép féfalban, hanem az utczai f6falban huzatnak fel,
a kivitelre nézve részletterv mutatando be.

Vaskélyhdk flstcsOveit sem az utczéra, sem az udvarba a féfalon &t az eresz
alatt kivezetni nem szabad; azok (gy, mint a cserépkalyhdk agyag-fustcsdvei, sza-
balyszer(ien épitett kéményekbe torkoltatandok be, akként, hogy hels6 végik a ké-
ményt ne sz(kitse.

A flstcsoveken elzard vagy szabalyozO szelepeket alkalmazni tilos.

Kéménytisztitd nyilasokat a padlason alkalmazni nem szabad. A kémények a
tetén Kkiviil tisztitandok, s e végbdl a tetdbn Ggynevezett tlzi folyosé alkalmazando.

Uzleti tiizelésre szant kémények a tet6 gerinczénél 2 méterrel magasabbra
épitessenek vagy csovek alkalmazasaval magasbittassanak és szikrafogdval lattas-
sanak el.

Leég-, viz- és gOzfltési berendezések foltételei, a bemutatott részletes tervezet
alapjan, s az illetd tervezd, illetve a vegrehajtd vallalkozd felelGsségere, esetrOl-esetre
allapittatnak meg.

” E szakasz id6kozben kovetkezd kiegészitést nyert: »Régi hazak onként tervezett, vagy hat6sagilag elren-

delt nagyobb mérv(i atalakitdsakor a padlason esetleg létezd kéménytisztité ajtok, illetve nyildsok megsziintetend6k
és a tetén szabalyszer(i kéménysepré-jarda létesitendd«.
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59. &
Arnyékszékek és p6czegddrok.

Minden hézban, a lakdk szaménak aréanyaban, kell6 szamu &rnyékszékek
épitenddk, ugy, hogy két rendes lakdsra vagy harom Kkisebb lakasra legaldbb egy
arnyékszék jusson.

Az arnyékszékek lehet6leg magaban az épiletben helyezend6k el és akként
készitenddk, hogy se a szomszédnak, se pedig maganak az épuletnek karara ne legye-
nek s egesz a tet6n felul vezetett kell§ szell6ztetéssel birjanak.

Az arnyékszékek levezetd csoveit fabol késziteni nem szabad.

Az arnyékszéket és poczegddrot az utczai vonalra allitani sehol sem szabad.

Oly utczakban fekvé hazakban, a hol kozcsatorna van, az arnyékszékek alul
vizhatlan medenczével latandok el, mely az Urllékek elvezetése czéljabdl az utczai
kdzcsatorndval egy vizhatlanul témdéren falazott és kell§ eséssel ellatott hdzi csatorna
altal kotendd ossze, melynek a kozcsatornaba valo torkoldsa a févarosi mérnoki hivatal
utasitasai szerint eszkozlendo.

Az udvarban elhelyezett csatornatisztitdé aknak blizelzaré készilékkel 1&-
tanddk el.

Oly utczékban, hol mar a vizvezeték csovei le vannak rakva, Ujonnan épil6
hazaknal az arnyékszékek vizoblitd készilékkel latandok el.

Ha az utczaban kodzcsatorna még nincs, akkor az arnyékszékekhez egy kilon,
vizhatlanul falazott és boltozott poczegddor készitendd s az Uriilék ebbe vezetendd, innét
pedig rendesen elhordando.

A lll. és IV. épitési dvezet teriiletén, de csak legaldbb 6 méternyire a szom-
széd hataratdl, egyszerl asott poczegddrok is alkalmazhatok: ezeket azonban a
foldarnyékszékek rendszere szerint — naponkint foldréteg alkalmazasaval — fert6t-
leniteni kell.

60. 8.
Istallok, ganaj- és szemétgddrok.

Istallok, illetve a folottik alkalmazott mezzanin az 1. és Il. épitési Ovezetben
mindenkor, masutt pedig csak ha folottik lakas van, beboltozanddk; a szomszédok
fel6li fal vizhatlan habarcscsal falazandd és az Urllék s mocsokviz csatorna segélyével
a héazi csatorndba vagy vizhatlan mészszel falazott és boltozott pdczegddorbe veze-
tendd, a honnét elszallitando.

Istallot rendszerint, ganaj- es szemétgddrot pedig egyaltalan nem szabad az
utczai vonalra allitani.

Ideiglenes jellegli, deszka vagy tartéfas, téglafalazatu istallbk az els6 és ma-
sodik épitési Ovezet terlletén nem engedélyeztetnek.
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61. &
Feszer felék, bodek.

Faskamrak,, fészerek, kocsiszinek, mosokonyhdk és mangorl6 kamrak az 1. és
li. épitési Ovezet terliletén egy téglanyi vastag falakkal, t(izbiztosan fedve és csak az
udvarban, az utczai vonaltol legalabb 6 méter tavolsagra épitheték.

Kdszén, aprofa, gylimolcs s effélék elarusitasara szolgald arubodék Ures telkek
utczai homlokzatan, de csak a Ill. és IV. épitési Gvezet teriiletén s csak gyalult desz-
kabol csinosan kiallitva s befestve, legfeljebb 20 D-méter terjedelemben esetrél-esetre
engedélyezhet6k. Ezekben azonban lakni nem szabad.

Hasonlé épitmények utczakon vagy tereken egyaltalan nem engedélyeztetnek.

62. 8§&*
Keritések.

Az . és Il. épitési Ovezet teriiletéen minden telek bekeritendd.

A Kkerités csinos fal, labazatos vasracsbol vagy deszkabdl, az eldkerteknél pedig
lécz- vagy labazatos vasracsbdl lehet. Magassaga legalabb 2 méter legyen.

Az |. épitési Ovezet slir(ibben lakott részében elrendelheti a hatdsag, hogy fal-
kerités épittessék.

Két szomszedtelek kozt a hatar-kerités kozos koltségen készitendd és tar-
tando fenn.

63. 8.
Epiletek szinezése.

Az épuletek kulsejét rikitdo és egyaltaldban a szemet sértd szinekkel mazolni,
vagy tiszta fehérre bemeszelni nem szabad.

IX FEJEZET.

Epuletrészek az épitési vonalon Kiviil.
64. 8.
Labazat, kiszokellék.

Az épuletek homlokzatanak diszitése czéljabdl ugynevezett labazatok (Sockel)
az utczai vonalon kivil is elhelyezhet6k és pedig 75 méternél keskenyebb utczakban
5 centiméter, 7'5—95 méter széles utczdkban 15 centiméter, 9*5—15 méter széles
utczdkban pedig 25 centiméter szélességig.

Kiszokelléekek csak legalabb 9 méter széles utézakban engedélyeztetnek és pedig
9—11 méter széles utczdkban 15 centiméter, 11—15 méter széles utczdkban 25 centi-
méter szélességig.

* E szakasz id6kdzben kovetkez6kép egészittetett ki: »Nyarald telkek csak &tlatsz6 él6 sovény, vagy

attort (lécz, vasracs) keritéssel lathatok el, melynek 2 m.-nél magasabbnak lennie nem szabad.
Sz6ges sodrony-keritést 3 m.-nél keskenyebb Gt mentén alkalmazni tilos«.



Szélesebb utczdkban a kiszokellékek és labazatok alkalmazhaté nagyobb méretei
a helyi kozlekedési viszonyok figyelembe vételével esetrGhesetre az épitési engedély
kiadasakor allapittatnak meg.

A labazatok és kiszokellékek altal elfoglalandd kozterulet az épulet fennallasa-
nak idejére az épittetd tulajdonos hasznalatdba megy at.

A labazat utdn hasznélati dij nem jar; ellenben a kiszokellékért az épilet
tulajdonosa a hatdsag altal esetrél-esetre, a hasznalat egész tartamara egy 6sszegben
megallapitand6 dijat tartozik még az engedely kiadasa el6tt fizetni.

65. 8.
Boltkapuzatok, kirakati szekrények.

Boltkapuzatok és falra flggesztett kirakati szekrények csak a févéarosi tanacs
kulon engedélye alapjan, s az épitési vonaltdl rendszerint legfeljebb 30 centiméter
mélységben allithatok fel.

Elénkebb kozlekedése, sz(ik utczékban, vagy falkiszokellékekkel mar bird hézak-
nal a kozlekedési forgalom mérvadd, s ehhez képest a méretek korlatoztathatnak, vagy
altaldban az engedély meg is tagadtathatik.

Nem falon fuiggd, hanem jardara helyezett hordozhat6 kirako szekrények egyalta-
laban nem tiretnek.

66. §.

Lépcs6fokok a jardan.

Az els6 Ovezet teriiletén csak az épllet egész hosszaban végig futd, az épitési
vonaltol legfeljebb 30 centiméternyi szélességben kiallo lépcs6fok alkalmazhaté.

LépcsOfokok egyes ajtok el6tt csak ott engedélyeztetnek, a hol a jarda még
nem végleges, de 11 méternél nem szélesebb utczdkban csak egy fok, az épitési
vonaltdl szamitott legfdlebb 30 centiméternyi szélességben; 11 méternél szélesebb
utczdkban pedig két lépcs6fok, Osszesen 55 centiméternyi szélességben alkalmazhato.

67. 8.
Nyilasok a jardan, pincze-ablakok.

Fa-lehanydk és pincze-ablakoknak alkalmazasa a jardan, nem kulénben a pincze-
lejaratok els6 lépcsGinek az épitesi vonalon kiviil a jardaba fektetése, egyaltalaban meg
nem engedtetik.

A jarddn mar meglevé falehdnyok egy év alatt megsziintetenddk.

68. §.
Foldszinti utczai ablakok, ponyvak, vihar teték.

A foldszinti utczai ablakoknak, ha a jarda végleges fekszinét6l szamitott
2-lo méter magassagon alul kezdddnek, befeleé nyiloknak kell lenniok.



Az ablakok kiall6 vasracscsal el nem lathatok.
Vihartet6k, ereszkék és ponyvak csak ugy alkalmazhatok, ha azok also része
a jarda folott legaldbb 2 50 méternyire van.

69. 8.
Az erkélyek.

Nyilt erkélyeket a szomszédtol legaldbb 1*5 méter tavolsagban és a falvonaltél
legfeljebb 1-30 méter kiugrassal szabad épiteni.

Zart erkélyek rendszerint csak az éplletek levagott sarkain, vagy a mennyiben
az utcza 15 méternél szélesebb, az éplilet homlokzatanak kdzepén, ez esetben azonban
csak ugy alkalmazhatok, ha a szomszédoktol legalabb 6 méter tavolsagra esnek.

A zart erkélyek is legfeljebb T30 méter kiugrassal birhatnak.

Az erkélyek alsd részei (gyamkovek) a jarda folott legalabb 3 méter magassagra
legyenek.

X. FEJEZET.
Gyarak, iparvallalatok.

70. 8*
Nagy zajjal jaro ipartuzletek.

Az 1884. évi XVII. t.-cz. 34. §8-a értelmében oly Uzletek, melyek nagy zajt
okoznak, templomok, iskolak, korhazak és méas oly kozépiletek szomszédsagaban,
melyek a zaj miatt kell6leg hasznalhatok nem volnanak, megengedend6k nem lévén,
az ily Uzletek, nemkdilonben az ugyanezen t-cz. 25. §-aban egyenkint felsorolt
gyarak és iparvallalatok létesitése czéljabol szandékba vett épitkezésekre az épitesi
engedély csak az illetékes iparhatdsag altal kiadott jogérvényes telepengedély igazolasa
utan adatik Kki.

71. 8.

Egészségtelen bilizds gyarak.

Az 1884. évi XVII. t.-cz. 25. 8-&ban felsorolt Gzletek kozil a kovetkezOk u. m.:

gyuszergyarak (melyek mikodése az egészségre artalmas hulladékokat szol-
galtat, vagy ily természet(i hatanyokat fejt ki),

gazkészitd és gaztartd intézetek,

olajgyarak,

asvanyolaj-finomitdk,

katranykésziték,

kokszgyarak (a mennyiben masutt allittatnak fel, mint a hol az anyag ter-
meltetik),

korom-égetok,

nyersfémek el6allitdsara szolgalé telepek, (dsvany) porkold kemenczék, fém-
ontodék (a mennyiben az olvasztas nem tégelyekben tortenik),
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hdmorm(vek,

az egészségre artalmas hatdnyokat szolgaltaté vegyészeti gyarak, s jelesil: a
kén, kénsav, szénszulfid, chlormész és phosphorgyarak, valamint az 6lom, czink,
barium, arzen, antimonium és higanyvegyiletek el6allitasara szolgald gyarak,

gyors-fehéritdk,

firndsz (Firneisz) f6zdék,

keményitd és keményitd-szorp-gyarak (a mennyiben csirizt is gyartanak),

paraffin, katranyos ponyva, bélhur, hazfed6-papir és nemez eldballitasara szol-
galé gyarak,

vérlug, enyv és szappanfdzdék,

csontégetbk, csontszaritok, csontzuzok, csontf6zok, csontfehéritbk, csont és
rongy-gy(jté és osztalyozo telepek,

allati szOr elkészitésére szant telepek,

faggyu-olvasztok, gyertyadnt6k (kivéve a kész stearinb6l valé gyertyadntest),

vagohidak (ide nem értve a hentes sertésvagd helyeit addig, mig ezek szamara
is kulon koézvagohid allittatik fel),

timar-muhelyek és bérgyarak (a mennyiben nyers allati b6érok el6készitésevel
foglalkoznak, ide nem értve tehat a bor kikészité és fehér timar-uzleteket)

tragyagyarak,

dognyuzé helyek, a len- és kenderaztato-telepek, tovabba azok, melyek az
illetékes hatosagok altal még ezek kozé fognak soroztatni, a févaros terlletén csak
az e czélra kijelolt kulon terileteken létesithet6k.

A fentebb el6sorolt gyarak és iparvallalatok megtelepitésére kijelolt kilén terule-
tet magaban foglalja:

A) a fOvéaros pesti részén: a Ferencz- és Jozsef-kulvarosok kils6ébb vidékét
képez§ azon teriiletet, melyet a gubacsi hatarnal kezd6ddé Dunapart felfelé egész a
liliom-utczaig, innét a liliom-utcza a mester-utczaig, a mester-utcza a gyep-utczaig, a
gyep-utcza a mester-utczatél az 0ll6i-atig, innét az Gll6i-uton at a Ludoviceum-utcza,
Illés-utcza, Kalvaria-tér, Karpfenstein-utcza egész a Jozsef-utczaig, ez ki a temetd-
utig, a temet6-ut a kdébanyai-utig, a kdébanyai-ot, kapolna-ut jobboldala, az ennek
folytatasat képez6 (még jovében létesitend6 at), tovabba a vizvezeték medencze-telepe
maogotti ut jobboldala egesz a magyar allamvasutig, s ezen keresztul és vele parhuza-
mosan egesz a rakos-keresztdri hatarig, illetve a befésitasi Ovezetig terjed6leg létesi-
tendd Ut jobboldala hatéarol,

B) a budai oldalon délen fekvé azon teriletet, mely a Gellért-hegy alatt a
Saros-flrd6énél kezdéd6 szabalyozott Dunapart és a székesfehérvari Gt kozott lefelé
egesz a hatarig terjed.

A jelen 8. els6 szakaszaban felsorolt gyari és iparvéllalatok létesitésére szik-
séges épitési és ipartelepitvényi engedély masutt, mint a fentebb A) és B) pontok
alatt korulirt tertleten, tovabba ezen teriileten is a soroksari-utcza, (llGi-ut és staczio-
utcza a régi vamon belll es6 részének utczai homlokzatain meg nem adathatik.

E tekintetben Kisipar vagy nagyipar és gyar kozt kilénbség nem tétetik.

17
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A rongy- és csontgyljté és osztalyoz6, valamint a raktéar-telepek szaméara a
IX. kerlletben az 06sszekot6-vasuton alul fekvé azon terulet van kijeldlve, mely a
Duna, a gubacsi hatar, szt.-l6rinczi hatar és az illatos arok altal hatéaroltatik

72. 8.
Gb6zgépek.

A nyaralok épitésére vagy befasitasara szant terlileteken (a Ill. épitési dvezetben)
semminemd g6zgépet felallitani nem szabad.

Gyari vagy iparvéllalati czélokra, legfeljebb 10 ld6erejii g6zgépet szabad
felallitani:

a) a belvaros egész teruletén,

b) a Lipotvaros azon részében, mely a belvarostdl folfelé, egész a gyapju- és
Bathory-utczakig terjed;

€) a budai oldalon a vérban, tovabba a Taban és Vizivaros azon teriiletén,
melyet a (volt élelmezési, most) Palffy-tért6l egész a Rudas-flird6ig terjed6 Dunapart,
innét a szarvas-téren at a varhegy alatt elvonuld Ldgody- (el6bb kertész)-utcza altal
a volt Aszalay-féle korhaz telekig, innét a széna-téren at a csalogany- és medve-utczak
altal a kacsa-utczaig s innét a gyorskocsi-utcza altal és ennek folytatasakép az élel-
mezési raktarig leirt vonal hatarol.

A villamvilagitas czeéljaira alkalmazandd @06zgépek tekintetében a hatdsag a
helyi viszonyok figyelembe vételével esetrél-esetre hatéroz.

A fentebb Kkijel6lt terlileteken kivil barhol, barmilyen nagysagu g6zgépek
felallithatok.

A g0zgépek és kazanok elhelyezése tekintetében kovetkezbk tartanddk szem el6tt:

a) kozonséges szétrobbanhatdé gbzgepet, vagy fekvé kazéant lakasul, mhelydl,
vagy emberek tartozkodaséara szolgalé helyiségek alatt, avagy ezektdl 3 méternél kisebb
tavolsagban, egyaltaldban pedig szilard fédemeényl és féleg boltozott helyiségben
felallitani tilos.

Ily g6zgep, vagy kazan csak falazattal korllzart, konnyl szerkezetli s mégis
tlzbiztos fedéllel ellatott eés a tobbi épiletektdl elkuldnitett helyen allithato fel, akkent,
hogy a szomszéd telek hataratol, avagy a lakasul szolgalo sajat helyiségektdl is legalabb
3 méternyi tavolsagra legyen, ellenkez6 esetben azoktdl egy, 15 centiméternyi Ur
hagyasa mellett négy téglanyi vastagsagl kell6 alapzattal ellatott és a kazan leg-
magasabb pontjat két méterrel meghaladé magassagu tomor fal altal kell elzarva lennie.

b) Két loerénél nem nagyobb gézer6vel miikoédé gb6zgépeknél a fist elvezetésére
a kozonséges hazi kémények is hasznalhatok.

Nagyobb &ll6 g6zgépek vagy befalazott gbézkazanok, nemkulénben nagy tize-
lessel m(kodd iparvallatatok kéménye, a mennyiben azok vasbol készilnek, a szomszéd
telek hataratél legaldbb egy méternyi, ha pedig falaztatnak, legalabb két méternyi
tdvolsadgban épitendék fel. Mindkét esetben a korulottik 50 méternyi tévolsédgban
létez6 éplletek tet6gerinczét legalabb 3 méterrel kell meghaladniok és mindenkor
szikrafogoval s lehet6leg fustemésztd készilékkel is ellatanddk.
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C) A kisebb gyarak és a varos belteruletén is létesithet6 iparvéallalatoknal
hasznélt kulonféle rendszerl, uUgynevezett robbanhatlan gd6zfejleszték, gbéz- és gaz-
motorok — kikérend6 hatosagi engedéllyel — a villaterllet kivételével barhol és

barmily helyiségben alkalmazhatok.

Az elhelyezés és berendezés tekintetében az alabbi szabalyok veenddk figye-
lembe, u. m.

1. A gbzfejlesztbk, gb6z- és gazmotorok a szomszédok feldl levd sajat zarfaltol
3 méternyi tavolsadgban helyezend6k el, egészen kilén allé alapzaton, mely a szom-
széddal hataros falakkal ne érintkezzék. E miatt az alapzat koril egy méter széles
arok létesitendd, melyet egyszer(ien deszkaval kell befodni.

2. A hajtdgépek csapagyait és a transmissiOkat nem szabad olykép elhelyezni,
hogy azok a szomszédokkal hataros falakon legyenek megerdsitve, vagy azokkal
érintkezésbe jojjenek.

3. Ha a munkagépek — mint a nyomdai sajtok, kiléndsen a korforgd (rotatios)
gépek, Ull6k, gbzkalapacsok, dynamogepek, Orlok, zlzok, tészta-gyurdk, reszel6k stb. —
nagy zajjal jarnak, ez esetben az illetd6 helyiségnek vagy minden szomszédos épulettdl
teljesen szabadon kell &llania, vagy pedig azt legaldbb 0-50 méter ir hagyasa mellett,
mely rész hangvezet6vel pl. hamuval, szalmaval, flrészporral toltendd ki, kilon egy
téglanyi bélésfallal kell korul venni.

A hat0sagi engedély — megfelelé rajzok és leirds bemutatdsaval — a kézerdvel
hajtott munkagépek elhelyezésére is kikérendé.

73. 8
Az elszigetelten allé gyarak.

Elszigetelten &ll6 gyaraknak olyanok tekintetnek, a melyek telepének terjedelme
megengedi, hogy a gyar-éplletek a szomszédtelkek hataratol 20 méternyi, az utczai
homlokzattél pedig legaldbb 10 méternyi t&volsagban helyeztethessenek el.

Az elszigetelt gyarak épitésénél a jelen szabalyoknak a falak vastagsagara, az
egyes éplletrészek szerkezetére s kulondsen az épitési anyag mindségére vonatkozo
hatarozatai teljes szigoratol a hatdsag eltekinthet, de ugy az épittetd, mint a tervezé
és a kivitellel megbizott épitész egyetemlegesen szavatolnak azért, hogy az épuletek
a személybiztonsag s altaldban az épitésrendészet kdvetelményeinek mindamellett meg-
felel6k legyenek.

Mindenesetre szlikséges, hogy

a) minden gyarépuletben egy, a hosszabb éplletekben pedig minden 40 méter-
tavolsagra egy 1+s0 méternyi szélességl, tlizbiztos lépcsé epittessék;

b) a tisztadtlan vagy b(zos folyadékok, az Urilek és hulladékok oly mddon
széllittassanak, vagy helyeztessenek el, hogy azok a koérnyékben lakok egészségére
karos befolyassal ne legyenek;

c) a gyarban foglalkoz6 minden 30 személyre egy-egy Ul6osztéalylyal és elegendé
térségl vizeldevel bird arnyékszék épittessék;
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d) a gyari hivatalnokok és munkasok szamara lakasul szolgald épilete
tlzveszélyes gyarilépuletektdl legaldbb 20 méter tavolsagra és legaldbb a kdnnyebb-
szer(i (a IV. épitési Ovezetre el6irt) mdd szerint épittessenek;

e] az egyes épuletek egymastol oly tavolsagra maradjanak., miszerint tliz esetén
az oltoszerekkel hozzajuk férni lehessen.

Ideiglenes gyari melléképlletekre nézve a hatésdg nem kivanja a teljes tervek
bemutatasat; de a helyzetrajzon azokat is ki kell tlintetni.

XI. FEJEZET.
Az épitési telkekrol.

74. 8
Epitési telkek.

A telkeknek az 0©nalld beépithetés szempontjabdl a kovetkezé kellékekkel
kell birni:

1 Az I. és Il. épitési dvezetben az utczai homlokzat s a kozépszélesség kulon-
kalén legalabb 11%38 méter (6 Ol) és a mélység legaldbb 18*96 méter (10 6l) legyen.
Sarokteleknél az egyik homlokzatnak legaldbb 22*76 méteresnek (12 6l), a masik homlok-
zatnak pedig legalabb 18*9%6 méteres (10 6les) kell lennie.

2. A lli. épitési Ovezet terliletén az egyes nyarald telkek legaldbb 22*76 méter
(12 6l) homlokzattal és e mellett a budai hegyek kozott legaldbb 1000 G-6l, a pesti
oldalon pedig legalabb 600 H]-6l teriilettel birjanak.

3. A IV. épitési Ovezet teruletén a telkek legkevesebb 1008l homlokzati szélesség
mellett legaldbb 300 D-6l terilettel birjanak.

75. 8§
Atmenet a nyaral6 6vezetre.

A masodik Ovezetr6l a harmadikra valo atmenetként a telkek

A) a Duna balpartjan (a pesti oldalon):

1. az arena-uton, a szab. osztrak-magyar allamvasuttol kezdve a csémori Gtig;

2. az arena-Ut, Istvan-at,Hermina-at, Gizella-at, Egressy-Ut és a loversenytér altal
hatarolt teruleten;

3. a Délibab-, epreskert-, Lendvav- és Bajza-utczakban;

B) a Duna jobb partjan (a budai oldalon) a naphegy és a rézmal terlletén,
azon esetben is Onalldan, de csak villaszer(ién épithet6k be, ha legkevesebb 18*%6 méter
(10 ol) homlokzat mellett legalabb 300 G-6l terulettel birnak.

A T74. és 75. §-ban megallapitott méretekt6l mennyiben lehet eltérésnek helye
a meglevl, vagy a szabalyozads altal megcsonkitott telkeknél: ezt a hatésag esetr6l-
esetre hatarozza el.
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XIl. FEJEZET.
Jelen szabalyok végrehajtasa.

76. 8.
Illetékesség.

Jelen szabalyok végrehajtasa tekintetében illetékes hatdsagok:

els6fokban a févarosi tanécs,

masodfokban a févarosi kdzmunkak tanacsa,

harmadfokban a magy. kir. beligyminister.

Az els6 és masodfoki hatdésdg egybehangzd hatarozatai ellen tovabbi felfolya-
modasnak helye nincsen.

A felfolyamodas a neheztelt hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 nap alatt a
févarosi tandcs igtatd hivataldban nydjtandé be. E hataridd lejarta utan beadott
felfolya,modas érdemleges elbiralas nélkil hivatalbdl visszautasittatik.

Ha a végrehajtas elhalasztasa veszélylyel jar, a felfolyamodasnak csak birtokon
kivul adatik hely, vagyis ily esetben a felfolyamodas felfuggeszté hatalylyal nem bir,
ez azonban a hatarozatban mindig kiteend6.

Els6foku hatarozat ellen a felfolyamodas elGterjesztéssel kapcsolatban adhatd
be és ez esetben a févarosi tandcs sajat hatarozatdnak megvaltoztatasa mellett Gjabb
hatarozatot hozhat.

77. 8
Kivételek a jelen szabalyok aldl.

A jelen szabalyok hatalya ki nem terjed:
a) az 0 Felsége a kirdlynak és udvardnak allandd, vagy ideiglenes lakhelyél
szolgalo épliletek és azok tartozékaira,
b) a kizardlag erdditési mavekre.
78. &
Zarhatarozat.

Jelen szabalyzat 1886. szeptember hé 1-én lép életbe.



V1.
Utépités.

E czim alatt els6 sorban a budai kératrol kivanunk szélani, melynek a széna-
tért6l az ordog-arokig terjedd Uj szakasza mar 1885. novemberben lett ugyan a koz-
forgalomnak atadva, mind a mellett egyes kisebb munkak kivitele kés6bbre maradt.

Az igy visszamaradt munkédkhoz olyanok is jarultak, melyek az eredeti ter-
vezetbe felvéve nem voltak. A végb6l ugyanis, hogy a korutat érint6 kozlekedési
vonalak a megvaltozott viszonyokhoz simuljanak, azokat megfeleléen at kellett ala-
kitani. Ezen kivil az 1885/6-diki telen bekovetkezett szokatlan nagymervi havazas
alkalméval a korut alig elkészilt egyik része hdleraké helyul jeloltetvén ki, az
olvadds az Ut kozel 12 méternyire feltoltott testén tetemes silyedéseket és ron-
galasokat okozott, melyek szintén helyreallitanddk voltak.

Mind e munkéalatok végrehajtdsa 1886 tavaszan indult meg, a hoolvadas altal
okozott silyedések kijavitdsaval. A jobb id6 bedlltaval a vérmezé-utnak az Attila-
utcza felett fekvO része kerult kiépités ald. Ez Utszakasz tengelye athelyeztetett, oly-
kép, hogy a varfok-utcza keresztezési pontjatdl, hol a vérmez6-Ut legmagasabb fek-
szinet éri el, egyenes latvonal létesult a déli vaspalya udvara felé.

Midén a kozuti vaspalya-tarsulat zugligeti vonalanak a retek-utczabol a korut
Uj szakaszara valo atfektetését megkezdette, a szénatér rendezését is munkaba vétettik.
E rendezés allott a tér feltoltésébbl, a déli oldalon a vasarbodék szamara egy emel-
kedett hely letesitésébll, a vasartér és a déli hazsor el6tti jarda kozott egy 6 méter
széles makadam kocsiut keszitésebdl, a szénas-szekerek szamara kilon allomashely
berendezésébdl, valamint abbol, hogy azt a terlletet, melyen a hattyu-, retek- és
Nagy-Rokus-utczak 0Osszefolynak, 0j trachyt-koczkakével burkoltattuk, tekintettel az itt
0sszejové nagy forgalomra. A tér egyéb részeiben makadamszeruleg épilt s ezzel
kapcsolatban az orszagit is rendeztetett.

A retek-utcza fels6 részében a varosmajor szélén a fogaskerek( vasut palya-
udvaradig a szabalyozasi vonalnak megfeleléen egy 5 meter széles jarda készilt;
a varosmajorba levezet6 lejt6k pedig makadamburkolattal lettek ellatva.
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Rendezend6ének talaltuk egyuttal a volt Christen-féle telken levé godrot is,
melynek poshadt vize artalmara volt a kornyék egészsegi viszonyainak. E godor
vegleges sorsa minden esetre a betdmés lesz. Hogy azonban addig is, mig a feltoltés
red kerllhet, tlrhetd allapotba jusson és megsziinjek kozegészségi artalmat képezni:
e vegbhol a godrot + 19 méterre a Duna sempontja felett feltoltettuk, mi altal az
szérazza lett és ilyen &llapotban fenn is tarthat6, a fenek alatt elhelyezett drainage
segélyével. A csbhalozat lecsapolo zsilippel all Osszekottetésben, melyen at a vizek a
levezetd csatornaba jutnak. Ez utdbbi torkolata + 18 méteren fekszik, lehet6vé teven,
hogy a godor 1 méter meélységl vizzel lattassék el. igy torténik, hogy a godor télen
jégpalyanak hasznaltatik, nyaron pedig egészen szarazon Aall.

A budai korut ujonnan épiilt szakasza 107 folyométer hosszl, hozzaszamitva
azonban az orszagutat és az ordogarkon tali részt is, hossza 1 kilométer 1865
métert tészen. Az Uj szakaszban a kocsiGt 19, a jardak pedig 3—3 méter szélesek.
Epitésével igen sokat nyert az egész tajék, nemcsak kozlekedési, hanem kozegészségi
és szépészeti szempontbdl is.

A végrehajtott munkak mennyisegileg kovetkez6k:

1L fOldmozgdsitas OSSZESEN cviiiiciiiiece e, 187.371*35 m3

2. burkolasi munkak:
a) makadamburkolat.......ccoocooviiiiiiiiiiee, 36.081*%06 m
b) trachyt-koczkaburkolat ... oo 7.141*29 nr
C) terméskO-burkolat.......c.cccooiiiiiiiiiiiicceeee e, 1.276*61 m2
d) jardaszegély-KOfeKtetés........oovmiiiiiieciiie e 3.779% f. m.
€) JArdaKOVEZES. ..ot 796*36 M2
f) granitkoczka-burkolat az 6rddgarki hidon . . . . 168 &4 m2
g) jardakavicSOlaS...cccoiiiiiiiieiiceceee e 18.326 58 m2
h) Ocska burkolat-felszakitas.........ocoviviiiniiiieicieiee, 3.194*81 nr

3. kédmdives munkék:
a) az Ordogarki hid épitése, tégla és kdbél, vegyes és
tiszta kofalazat, mikovek esszarazfalazat stb. . . 107740 m"
b) csatornaepitési, toviz lecsapold csatorna 182+20 f. m,,
vérmezO-uti csatorna 26730 f. m., 47 db. viznyel6,
kisebb csatornak, zsilip és zsiliphaz stb., 0@sszesen

teglafalazat...e e 33997 m3
4, Leboritasok e, 426*19 m"
5. Agyagcsovek a viznyel6khdz, 24 cm., 32 cm. és 48 cm.
CSOVEK, OSSZESEN 628*g0 f. m.
6. Drainage-csovek ajégpalya alatt 16 és 10 cm, C 710%00 f. m.

A korut és retek-utcza kozott nyert tertiletet hdzhelyekre osztottuk be, alakitva
Osszesen 36 telket. E telkeket zart ajanlatok utjan tartott nyilvanos arverésen még
1886. folyaman eladtuk, tobbnyire fellil a becsaron és annak kikotésével, hogy a
vevl 3 év alatt a telket beépiteni tartozik. E kotelezettséguknek a vevok, kevés
kivétellel, mar meg is feleltek.
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Hasonlé telkek fognak keletkezni a varosmajornak a budai korutat szegélyez6
részén, melyek azonban meg csak ezutan lesznek megalakitandok és értekesitendok.

A varba, a kib6vitend6 kirdlyi palotdhoz vezetend6 (j Gt tervleirdsat mar
el6z6 jelentéstink tartalmazvan, a létrejott megallapodasokkal egydtt, ez alkalommal
csupan azt emlithetjik fel, hogy azt a vegyes bizottsdgot, mely a Kisajatitasoknak és
majd az Gt épitésének intézésére lesz hivatva, az erdekelt hatdsdgok (e tanacs, a
févaros és a kirdlyi palota épitési bizottsaga) id6kdzben megalakitottak. E vegyes
bizottmany a kisajatitdsokat, melyek els6é sorban képezik teend&jét, mar megkezdette.

A folyd utépitési Ugyekre térve at, megemlitjuk

az  Lkér. gydri-uti jardafektetést,

> |. > Martonhegyi-ut,

» L. » temetGi-ut,

> |.  * Istenhegyi-ut és

a IX. » koolajfinomité gyarhoz vezet6 »Petroleum «-Ut és a kdzhagohid-utcza
Kiépitéseét;

tovabba a VII. kér. csomori-at folytatdsat, a Gellerthegyi-ut folytatasat, ugyan-
ezen hegyen a gyalogjar0 meghosszabbitasat, a ferenczvarosi alloméshoz vezet6 Ut
rendezését, az Istenhegyi-utak rendezését, a Stefania-Ut utolsd részének a Kiépitését;
az I. kér. hollos- és Matyas-utak atalakitasat, a Pozsonyhegyi-ut, a VII. kér. Hungaria-Ut
és Egressy-ut, a varosligeti Uj vendégléhtz vezet§ ut és a Rokushegyre felvezetd Gt
egy részének épiteset.

M
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Burkolas.

A kozlekedési vonalak és a terek burkolasa a fOvarosban nagyaranyu fejlédést
mutat s tény, hogy e tekintetben az eurdpai nagy varosoknal alig allunk hatrabb.
A kocsiutak burkolata, természetesen rendezett utczdkat értve, mérkézik Bécs és
London utczainak a burkolataval; a jardak pedig sehol sem szebbek és kényelmeseb-
bek, mint nalunk. A miben az eurdpai nagy varosok e téren benninket tdlszarnyalnak,
az a tisztantartds, mely nalunk még kivanni val6t hagy fenn, bar a javulas e részben
is mind jobban érezhetévé valik.

Mindez azonban csak a véglegesen Kkiépitett és rendezett utakra s utezadkra
vonatkozik s igen nagy azoknak a szdma, melyek még rendezve nincsenek. Ezekre
nézve a forgalom nagymérvli emelkedése egyszerre ré sulyos feladatokat a févarosi
hatésagra, melyeknek rendes jovedelmeib6l meg nem felelhet. Minthogy azonban e
feladatok sokkal slrg6sebb természetliek, semhogy elodazhatok volnanak és e részben
elég csupdn példaként utalni a doha&ny-utczara, a csémori Ut és a kils6 UllGi-atra stb.,
részinkr6l nem mulasztottuk el a magas kormanynal partolni a fOvarosi torvény-
hatésag azon ismeretes elhatarozasat, mely a 3 millios kdvezési kolcson felvételére
vonatkozik.

Attérve a jelentésiink targyat képez6 idészakban felmerilt kovezési, illetve
burkolasi Ugyekre, ezek az aldbb kovetkezd utak, utczdk és terekre vonatkoz-
nak, u. m.:

az . Kkér.: disz-tér, varosmajor-utcza, mészaros utcza, varkeri-rakpart, fehér-
vari-ut, a Matyas-templom korili utczak, alagit- és mészaros-utcza, domb-utcza, Gyula-
utcza, Karthausi , Evetke- és Melinda-utak, roham-utcza, kereszt-utcza, lant-utcza,
lovas-ut és Gellért-rakpart;

a Il. kér.: Bomba-tér, Batthyany-utcza, Margit-rakpart, orszag-ut, toérok-utcza,
Logody-utcza, oszlop-utcza, kagylo-utcza, orszag-Ut és kapas-utcza;

a Ill. kér.: szentlélek tér, szépvolgy-utcza és filatori-védgat;

a IV. kér.. Ferencziek tere, Ujvilag-utcza, Lipot-utcza, korona-utcza, zo6ldfa-
utcza, hal-tér, granatos- és hatvani-utcza sarka, sit6-utcza, Karoly-utcza és EOtvos-teér;
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az V. kér.: s6lyom-, Koliary--, balvany-, honvéd-, Szemere-, Bathory-, Szalay-
és Maria Valéria-utcza, Karpat-utcza, alkotmany-utcza és Rudolf-rakpart, vaczi-Ut és
visegradi-utcza;

a VI. keér.: gyar-utcza, Bnlyovszkv-utcza, fels§ erd6-sor, nagy mezé-utcza,
aradi-, sziv- €s Bulcsu-utcza, Lehel-, Vdérosmarty-, bajnok- és Podmaniczky-utcza,
Teréz-korut, varosligeti fasor, kulsé vaczi-ut, Dessewffy-utcza, Kkis Janos-utcza, Pod-
maniczky-utcza, Szabolcs-utcza és bajnok-utcza;

a VII. kér.: kerepesi orszagut, a varosligeti viztorony koriuli utak, szovetség-,
Muranyi-, dohany- és Wesselényi-utcza, Almasy-tér, csomdri-ut, Jésika-, Vorosmarty-,
harsfa- és Barcsay utcza, Csengery-utcza, Kemnitzer-utcza, Istvan Gt, csémori-ut és a
rakosfalvi utczak;

a VIII. kér.: Bezeredy-, légszesz-, dologhaz-, gdlya- és szigetvéri-utcza, Teleky-
tér, Magdolna-, Erdélyi-, Szerdahelyi-utcza, koztemet6 Gt, (j vasar-tér, Trefort-utcza,
Kun- és alféldi-utcza, népszinhaz-utcza, Jozsef-utcza, Orczy-ut, Stahly-utcza és Cso-
konay-utcza;

a IX. Kkér.: Bakéacs-tér, soroksari-utcza, Kinizsy-utcza, a barakkdérhaz el6tti
térség, kozvagodhid-utcza, malom-utcza, mester-utcza, ull6i-ut, ipar-utcza és vedgat-
utcza;

a X. Kkér.: Orczy-ut, l6vasar-utcza, Festetich-utcza, Juranits-utcza és somfa-
utcza.

A felsorolt utak, utczak és tereken alkalmazott egyes burkolatnemek szam-
ardnyara a kovetkez0 adatokat kozoljuk; volt ugyanis:

Szegélyké-fektetés (gréanit és trachyt) . . . . 25.017*82 fm.
Granit-KoCSilt. ..o 13.133%5 nr
Trachyt-kocsilt......cccoeevvennene 35.732*29 m2
TerméskO-burkola........ccoovviiiiiiiis 87.716*04 m2
Makadam-burkolat.........ccocoviiiiiiie 64.380*58 m2
Asphalt-Kocsilt.......ccoooeviiiinniiene, oo 2.917*14 m2
KO JArda .o 44.356*00 m2
Asphaltjarda.....ccoiiiiiiiie 11.355*52 nr
Gementjarda.....c.cccoeuennen. 162*79 m2

Atkovezés €s jaVitas ..., 374.417%82 m2
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VIII.
Kozvilagitas.

A kozvilagitas kiterjesztésére vonatkozolag szoritkozunk a kdvetkezd orvendetes
adatok kozlésére:

Az 0sszes légszeszcsbfektetés volt folyométerekben 57.6552 melyb6l a févaros
jobbparti részére alig 6.8375 méter esik. E kortlmény figyelmeztetésul szolgal arra,
hogy a budai részek vilagitasanak javitdsara az eddiginél nagyobb gond lesz for-
ditando.

A feléllitott légszeszlampak szama 1.727, a leszerelt légszeszlampak szama 39,
a szaporulat tehat 1.688.

Kdolajlampa felallittatott 507, leszereltetett, illetve légszeszlampaval pétol-
tatott 271.

A légszeszvilagitas kiterjesztése a kovetkezd utczakat illeti:

az |. kér. Fortuna-utcza, Nandor-tér, koronadr-utcza, mészaros-, Karacsonyi-,
gy6z6- és marvany-utcza; Gellért-rakpart, alkotas-utcza, promontori-ut, vérmez6-utcza,
Krisztina-tér, nyarfa-utcza, Laszlovszky vam el6tti tér, a szinkdr, naphegy-utcza,
Kelen-utcza, Istenhegyi-utak, budadrsi vamhaz el6tti tér, a Ldgody-utcza és a német-
volgyi-utcza;

a Il. kér. primas-utcza, budai-korut, iskola-, tégla-, medve-, vam-, tégla-,
oszlop- és tolgyfa-utcza s a dunapart, llona-utcza, Albrecht Ut és zarda-utcza,

a lll. kér. bécsi-ut;

a IV. Kkér. eski-tér, harminczad-utcza, varoshaz-tér, papndvelde-, Ujvilag-
realtanoda-, LipOt- és vaczi-utcza;

az V. kér. Kohéary-, Kalman-, balvany , honvéd-, Szemere-utcza, vaczi-korut,
solyom-, Bathory-, Balaton-, alkotmany-, Géza-, Marko-utcza, Akadémia és vigado
kornyéke, Rudolf-rakpart és LipoOt-tér;

a VI. ker. aradi-, Bulyovszky-, lzabella-, gyar-utcza, Teréz-koérut, Andrassy-ut,
nagymez6-, 0j-, Podmaniczky-, Lehel-, Kemnitzer- és rdzsa-utcza, Angyalfold, Erzsébet
kirdlyné-at, Hunyady-tér, hajtsar-at, oktogon-tér, szegf(-, kiraly-utcza, varosliget,
Vasvari Pél-utcza, Laudon utcza, Andrassy-ut és az allatkert el6tti ut;
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a VII. Kkér. alsé erd6sor, csomori-at, Muranyi-, amazon-, Wesselényi-, szdvetség-,
harsfa-, Vorésmarty-, Csanyi-, Klauzal-, Barcsay-, Gsengery-utcza, Istvan-ut, kilsd
kerepesi-ut, Almasy-tér, arena-ut melletti névtelen utcza, Kkis-szugloi utak, verseny-ut,
varosligeti fasor és népliget, Gizella-utcza, nefelejts-utcza és Cserhéat-utcza;

a VIII. kér. szigetvéri-utcza, Hunyady-utcza, koztemet6-Gut, Magdolna-utcza,
dologhéaz-utcza, Ull6i-ut, kils6é kerepesi-ut Stahly utcza, gyodngytylk-utcza, Flér-utcza,
tavaszmez6-utcza, Jozsef-utcza, Jozsef-korat, prater-, nagy templom-, nap-, Kisfaludy-,
Bezerédy-, staczié-, Trefort-, fecske-, rig6-, alfoldi utcza, Teleky-tér, Liszt Ferencz-
utcza, szliz-utcza, gOllya- és szigony-utcza;

a IX. kér. 0llgi-at, Szvetenay-, Ferencz, viola-utcza, ull6i-Ut, sorokséri-ut,
Ranolder-uteza, ferenczvarosi palyaudvarhoz vezet6 (t, soroksari utcza, tiuzolté-utcza és
a kozvagohid melletti névtelen utcza;

a X. kér. Mosonyi-utcza, Orczy-Ut, tobb kébanyai utcza és a hazépit6 tisztvisel6k
egyesuletének telepe.

A koolajvilagitas Kiterjesztése a kovetkezd utczakra vonatkozik:

az |. kér. budakeszi-Ut, zugligeti-at, Lisznyai-utcza, Istenhegyi utak, Szamos-
utcza, Laszlovszky tér, promontori-at, fels6 hegy-utcza, Csaba-utcza, bastya-sétany,
lovas-ut, Logody-utcza;

a Il. kér. apostol-utcza, ©Ont6haz-utcza, varfok utcza, kis ROkus-utcza és a
budai-kérut;

a Ill. kér. kérhaz-utcza és vorosvari-ut;

az V. kér. Kalman utcza;

a VI. kér. dalnok-, epreskerl- és Bajza-utcza;

a VII. kér. Gizella-utcza, nefelejis utcza és Cserhat-utcza;

a Vili. kér. 0 vasartér és dologhaz utcza;

a X. kér. a hazepitd tisztvisel6k egyesiletének telepén levé egynéhany utcza.
az Uj temet6hdz vezet6 ut, banya-tér, kapolna-tér, flizeér-utcza és halom-utcza.



Vasutak.

A jelentésiink targyat képez6 id6szak mindenkorra nevezetes marad arrol,
hogy a helyi kozlekedésre szant vasutak létesitese koril valdsagos versenygés fejlo-
dott ki. Nyilatkozott ez f6leg abban, hogy a budapesti kozuti vaspalyatarsasdg mel-
lett, mely eddig egyedili volt a f6véarosban, idegen pénzerével maéasodik véllalat
keletkezett.

E masodik vallalat létrejovetelének utjdban némi nehézséget képezett az az
el6jog, melyet a févaros a budapesti kozati vaspalyatarsulatnak Gj kozati vaspalyai
vonalakra nézve szerzddésileg biztositott; de e nehézséget az Gj vallalat megkerilte
oly formén, hogy az altala elnyerni Ohajtott vonalakat a l6ereju Uzem mellGzésével
gbziizemre tervezte. S miutdn a régi tarsulat kisérlete, emlitett el6joganak oly értel-
mezést adni, mintha az — tekintet nélkul az Uzem minémiségére — altaldban minden
kdzuti vaspalyai vonalra vonatkoznék, a magas korméany ellenkez6 értelm{ hataro-
zatan meghidsult, az Gj vallalattal a targyalasok felvétettek.

igy jott létre a »Budapesti varosi vasit Siemens és Halske« czég alatt az
Uj vallalat, elnyerve a staczi6-utczai, a Podmaniczky-utczai és a koztemetdi vo-
nalakat.

Masfel6l a budapesti kozati vaspalya-tarsulat sem maradott tétlen, erélyesen neki
latvdn a helyi érdek(d vasutak épitésének, melyek a f6évarost a szomszédos falvakkal
hoztak kapcsolatba.

A két véllalat egyuttes tevékenységének az eredménye, hogy a févaros kozle-
kedési eszkozeinek fejlesztése terén évtizedek alatt nem tortént annyi, mint a legutolsé
harom évben.

Kilonds vivméanya marad ez id6szaknak az is, hogy itt veszi kezdetét a vil-
lamos Uzem alkalmazasa, a miben Eurdpa minden varosat megel6ztik.

A géperejl kozuti vaspalyak, fogaskerekd vasntak és siklok engedélyezésének
szabalyozasa.

Miel6tt az egyes vasuti Ugyekre térnénk at, szdlanunk kell arr6l a szabaly-
zatrol, mely a czimben megjel6lt vaspalydk engedélyezése irant intézkedik.
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A nagyméltdsdgu kozmunka- és kozlekedésligyi minister ur szlkségesnek
ismervén fel a szoban levé vasutak engedélyezése korili eljarast szabalyozni, erre ter-
vezetet készitett és azt az érdekelt hatdsagi tényez6k, nevezetesen a belligyministerium,
a lanacs és a févaros bevonasaval kivanta targyalni.

A tervezet szerint a f6varos tertletén minden, nem IlGerejli (zemre berende-
zendd vasutat a kdzmunka- és kozlekedési minister ur engedélyezett volna, olykép,
hogy a févaros és a tanacs e részben csupan véleményt nyilvanithatott volna.

A tervezet ellen tobbféle aggaly tamadt az 1870 : X. t-cz. és az 1872 :
XXXVI. t.-czikkel szervezett hatdsagok illetékességi korének és a févaros szabalyoza-
sanak szempontjabdl.

A mi kiléndsen az utdbbit illeti, utalas tortént arra, hogy a kozati vaspalya
el nem valaszthatd kapcsolatban van a varos szabalyozasaval, a mennyiben arkdziti
vaspalya haldzatdnak szorosan a szabalyozasi tervhez kell simulnia. Ez utébbit a
févaros és a kdézmunkak tanacsa, nézeteltéreés esetében a belugyminister van hivatva
megallapitani és ha a kozati vaspalydk engedelyezése mas hatdsaghoz tartoznek, a
szabalyozasi terv és a kozUti vaspalyai halozat kozott szikséges Osszhang megzavar-
tatnék, s6t megeshetnék, hogy a szabalyozési terv, vagy ennek egy fontos része, ege-
szen is megddntetnék.

A felmerilt észrevételek folytan a tervezet lényeges modositasaval a kézmunka-
és kozlekedesugyi minister ur, egyetértéleg a m. kir. beligyminister Grral s a minister-
tanacs hozzajaruldsa alapjan a kovetkezd szabalyzatot adta Ki:

Szabalyrendelet

a Budapest févaros teruletén tervezett geperejli kozuti vasutaknak, fogaskerek
vaspalyaknak és sikloknak stb. engedelyezése, épitése es Uzlete koril kovetend6
eljaras targyaban.l

1 &

Az el6munkalati engedélyt a Budapest févaros terliletén tervezett géperejl kdzuti
vasutakra, fogas kerek( vaspalyakra, siklokra stb., midén azok a févaros hataran tal
nem terjednek és kizardlag a fovarosi helyi belforgalom czéljaira fognak szolgéalni,
az 1881 : XLI. t-cz. 7. 8 értelmében a févaros polgarmestere sajat hataskorében is
megadhatja. Ha ellenben az ily vallalatok a f6évaros tertletén valamely, a févarosbol
kiagazo kozforgalmi vasuttal, vagy pedig a Dunaval valé csatlakozdsban terveztet-
nének, az el6munkalati engedélyt a févaros polgarmestere is megadhatja ugyan, tar-
tozik azonban el6zetesen a k6zmunka- és kozlekedésligyi m. Kir. minister hozzajaru-
lasat kieszkdzolni.

Budapest févaros polgarmestere Ggy a sajat hataskérében, mint a ministeri
hozzajarulds alapjan kiadott elémunkélati engedélyekrél a kdézmunka- és kozlekedés-
tgyi m. Kkir. ministernek egyidejlileg és esetenkint jelentést tenni koteles.
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2. 8.

Az elbmunkalati engedély alapjan kidolgozott altaldnos vagy részletes tervek
az engedélyt kéré altal a févaros tandcsahoz nyujtandok be.

Ha az itt értett vallalatoknal nagyobb mi(targyak vagy fontosabb épitkezések
nem fordulndnak el6, az altalanos tervek mell6zésével, mindjart a részletes Kkiviteli
(épitési) tervek dolgozandok ki s mutatanddk be. Ha ellenben ily mi(targyak, ille-
téleg épitkezések el6fordulnanak, vagy pedig ha fogaskerek( vasat, illetéleg siklo
épitése terveztetnék, ez esetben az engedélyt kér6 el6bb az altalanos terveket koteles
benydujtani.

3- 8§

A tervek benyujtasaval egyidejileg koteles az engedélyt kér6 azon févarosi
terlileteket, melyeket a vallalat részére igénybe venni kivan, Kkimutatni s azoknak
atengedését kérni.

A févaros a bemutatott terveket birdlat targyava teszi s azok felett, illetve azok
kapcsan a vallalat létesitésének kérdeésében sajat szempontjabol hatarozvan, ugyan-
ezen hatarozatadban elvileg nyilatkozik a kért terileteknek a vallalat részére leendd
atengedése irant is.

A févaros ezen hatdrozata a févarosi kozmunkatandcs és a beligyi m. Kir.
minister jovahagyéasat igényli. A mennyiben ez alkalommal a beligyminister a vallalat
létesitését vagy nem létesitését érint6leg fogna hatarozni, vagy vasut-mdszaki, illetve
uzleti kérdésekre fogna Kkiterjeszkedni: a k6zmunka- és kozlekedésligyi m. kir. minis-
terrel egvetértdleg jar el

4. 8.

A fbvaros hatarozata, a mint az jogerOGre emelkedett, a tervekkel egyitt a
kdzmunka- és kozlekedéstigyi m. kir. ministerhez haladéktalanul és minden esetben
felterjesztend6.

Ha a f6évaros hatarozata a véllalat létesitése ellen szdlana, ez esetben a koz-
munka- és kozlekedésligyi m. kir. minister a tovabbi eljarast vagy beszinteti, vagy
ha a vallalat létesitéset kozérdekbdl kivanatosnak tartand, az 1881. évi XLI. t.-cz. 6.8-a
értelmében jar el.

Ellenkez6 esetben a kézmunka- eés kozlekedésugyi m. kir. minister a jogerejl
hatarozattal elfogadott s hozza felterjesztett altalanos, illetve részletes terveket atvizs-
galtatja és azok netani hianyainak potoltatasa utan a kozigazgatasi bejarast elrendeli
s a bejaréshoz az illet6 hatdsdgokat és érdekelteket meghivja.

5 8
A koOzigazgatdsi bejaras eredménye felett a kozmunka- és kozlekedésugyi
m. Kir. minister az engedélyokirat kiaddsaval (6. 8) egyidejlleg hataroz. ElGzetesen
azonban a kozigazgatasi bejarasrol felvett jegyzOkonyv masolatanak kozlese mellett a
beligyi m. Kkir. ministeriumnak, a févarosi kozmunkak tanacsanak és a févaros kdzon-
ségének meghivasaval elrendeli az engedélyezési targyaldst, melynek megtartasa utan
az engedélyezési téargyalasrol felvett jegyzékonyv s az engedélyokirat tervezetének
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masolatban vald kozlése mellett felhivja a févaros kdzonségét és engedélyt kérét, hogy
a vallalat czeljaira igényelt fOvarosi teriiletek atengedése irant a szerzOdést legkéstbb
harom honap leforgdsa alatt véglegesen kossék meg.

A szerzO6dés megkotesére kitlzott hataridd a févaros kozonségének indokolt
el6terjesztésere a kdzmunka- és kozlekedéstigyi m. kir. minister altal még harom hdval
meghosszabbithato.

A megkdtott szerz6dés a belugyi m. kir. ministernek a kézmunka- és kozlekedés-
ugyi m. kir. ministerrel egyetértd jovahagyasat igényli.

Ha a f6véaros hatdésdga az emlitett Gjabb hataridé alatt sem kotné meg a
szerzOdést, tartozik ennek okait még a hataridé lejarta el6tt a kdzmunka- és kozle-
kedésugyi m. kir. ministernek feljelenteni.

A mennyiben a szerz6dés meg nem kotésének akadalyai a kézmunka- és koz-
lekedéstigyi m. kir. minister &ltal megejtendd targyalads utjdn sem volnanak elharit-
hatok, akkor a nevezett minister a jelen szabalyrendelet 4. 8-4nak méasodik bekezdése
szerint jar el

Ha a févaros hatésdga a jelen szabalyrendelet szerinti hataskérében indoko-
latlan késedelmet tanusitana, és ha jelesen a fentebb emlitett meghosszabbitott hataridd
alatt sem a szerz6dést meg nem kotné, sem pedig a meg nem kotés indokait fel nem
jelentené: akkor tekintettel a fentebbi 3. 8. értelmében mar meghozott jogerejli hata-
rozatra, a k6zmunka- és kozlekedéstigyi m. kir. minister a belligyi m. Kir. ministerrel
egyetértbleg az engedélyezési targyalas soran megallapitott feltételek mellett az engedély-
okirat szOvegét végérvényesen megallapitja s annak kiadasa, valamint a tovabbiak
irdnt kozigazgatasi uton intézkedik és a mennyiben kisajatitasnak sziiksége forogna fenn,
az 1881 : XLI. t.-cz. értelmében jar el.

6. 8.

Az elGbbi §-ban emlitett szerzGdesnek jogervényes megkotése és jovahagyasa
utdn a kézmunka- és kozlekedéstigyi m. Kkir. minister a tervezett vallalat épitésére és
Uzletére az engedélyokiratot engedélyt kérének kiadja s részére egyuttal a kdzigazgatasi
bejarasrol felvett jegyz6konyv jovahagyasa mellett az épités meginditasara vonatkozo
elvi engedélyt is megadja.

Ezen elvi engedély folytan a helyi épitési hatésag, a mennyiben a szabalyszer(ien
kiallitott terveket engedélyes oda bemutatta, a tényleges épitési engedély azonnali kiadasat
meg nem tagadhatja.

7. 8

Az engedelyezett géperejl kozuti vagy fogaskerekd vasut illetve siklo épitése
felett a felugyeletet els§ fokban s felebbezéssel a kézmunka- és kdzlekedésugyi m. kir.
ministerhez a févaros hatésaga gyakorolja, kivéve azon épitési és felszerelési szabva-
nyok és Kiviteli tervek jovahagyasat, melyekre nézve a jovahagyasi jog a kozigaz-
gatasi bejarasrdl felvett jegyzO6konyvben, vagy az engedélyokiratban a kdzmunka- és
kozlekedésligyi m. kir. ministernek tartatott fenn.

Ezen szabvanyok és tervekhez is azonban az engedélyes a févaros kozonsé-
gének hozzajaruldsat el6zetesen kieszkdzolni s ennek megtorténtét igazolni koteles.
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8. s.

Az engedeélyezett géperejl kozati vagy fogaskerek( vasut illet6leg siklo épité-
sének befejeztével engedélyes kérelmére a mutanrend6ri bejarast a févarosi kézmunkak
tanacsanak, a fovaros kozonségének es a foévarosi kir. rendbrség fékapitanyi hivata-
lanak meghivasaval a kozmunka- és kozlekedésiigyi m. Kir. minister rendeli el s
a bejaras eredményéhez kepest a vasut illetbleg siklé kozforgalomba helyezésére az
engedélyt megadja.

A vasut illetéleg sikl6 miszaki felulvizsgalatot a févaros kdzonségenek és a
févarosi k6zmunkak tandcsanak meghivasa mellett szintén a kozmunka- és kozleke-
désiigyi m. Kkir. minister rendeli el s ugyancsak a kdzmunka- és kozlekedésigyi
m. Kir. ministert illeti meg a mdszaki felllvizsgalat eredménye feletti hatéarozat-
hozatal is.

9 8

A févarosi géperejli kozati vagy fogaskerek(i vasutak illetve siklok uzlete felett
a févaros szempontjabol gyakorlandd felligyelet mddozatait s nevezetesen a rend és
biztonsag érdekében a vallalatok altal kovetend6 altalanos hatarozméanyokat a févaros
kdzonsége szabalyrendeletben allapitja meg.

Ezen szabalyrendelet érvényességéhez a kdzmunka- és kozlekedésiigyi ministernek
a belugyi ministerrel egyetértd jovahagyasa sziikséges.

Budapest, 1887. évi november h6 2-an.

Baross Gabor s. k,
kézmunka- és kozlekedéstigyi m. kir. minister.

Br. Orczy Béla s Kk,
a belugyministerium ideiglenes vezetésével megbizott
O Felsége személye koruli m. kir. minister.

A staczio-utczai villamos vasut.

A staczib-utczai vaslt épitéseére nézve el6szor a budapesti koézuti vaspélya-
tarsulat mutatott be tervet 1886. elején. Az épitéshez a févarosi tandcs elvben
hozzajarult és az eépitési feltételek végleges megéllapitasat kés6bbi targyalasoknak
tartvan fenn, az Ugyet az 1870. évi X. t.-cz. értelmében hozzank terjesztette fel.

Miutdn ekkor mar sulyosan érezhetd§ volt, hogy a kozuti vaspélyai héalozat
fejlédése messze mogotte marad a forgalom ndvekvd igényeinek, s6t fejlédés helyett
inkdbb megallapodéas volt tapasztalhatd, sziikségesnek talaltuk modozatokrol gondos-
kodni, melyek alkalmasak a kedvezO6tlen allapoton hathatésan segiteni.

A kozati vaspalya vonalai eddig t i. minden rendszer nélkul lettek enge-
délyezve. Uj vonalakra csak az engedelyes tarsulat gondolt, azokra el6jogot kotve
ki maganak.

igy jott létre az a helyzet, hogy mig egyfel6l a tarsulat birtokaban volt
ugyan a legjovedelmez6bb vonalaknak, Ujak épitésére nemcsak kotelezhet6é nem volt,
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sOt el6joga nehézséget kepezett abban is, hogy a sziikséges tovabbi vonalakra mas
vallalat keletkezhessék.

Ez a helyzet minden egyes vonal engedélyezésével még sulyosabba valt volna,
mert a jol jovedelmezd vonalak ilykép egyenkint atengedtetvén, annal kevésbé
lehetne késébb oda hatni, hogy a csekélyebb jovedelmezdsegl, de kodzforgalmi szem-
pontbdl szintén szlkséges vonalak Kiépittessenek.

A staczid-utczai vasut tervének érdemleges téargyalasa nélkal, azt Kivantuk
tehdt a févarostol, hogy mindenekel6tt a kozati vaspalydnak még szikséges egész
hal6zatat — figyelemmel a jovenddbeli fejlédésre — mar most dolgoztassa ki és
akar a budapesti kozati vaspalya-tarsulat, akdr mas véllalat utjadn gondoskodjék
arrél, hogy a megdllapitott halézat egyes vonalai a sziikség bedlltadval val6ban
kiépuljenek és Uzembe vetessenek.

A tdrvényhatosagi bizottsdg kozgydlése utasitotta is ennélfogva a févarosi
tanacsot, hogy a hal6zati terv elkészitése irant intézkedjék, a mit mi megnyugvassal
s azzal a Kkijelentéssel vettink tudomésul, hogy a héldzati tervet egyel6re csupan a
legkozelebbi jovében kiépitend6é vonalakra s azokra kivanjuk korlatozni, melyek a
févarost a kornyez6 falvakkal kotik dssze.

Egyszersmind abban a reményben, hogy a h&l6zati terv a mondott értelemben
miel6bb elkészil, s alkalmas moddon fokozatos Kivitele is biztosittatik, a févaros
Kivanatara beleegyeztink, hogy a staczio-utczai vasut a haldzati terv elkészitésének
bevarasa nélkil engedélyeztessék.

Az engedélyezési feltételeket azonban részben maddositanddknak, részben pedig
kiegeszitend6knek talaltuk.

A févaros t. i. a vonal bevaltdsat csak arra az esetre kototte ki, ha a nagy-
korati vasut mas véllalatnak jutna. E helyett részinkr6l a vonal bevalthatasat a
févaros javara feltétlentl biztositani kivantuk s miutan e kikotésnek az a czélja,
hogy a vasiut mas vallalatnak legyen atadhaté és lehetséges, hogy az (j vallalat
g6zlizemre alakuland, ezért Ugy kivantuk a vasutat épittetni, hogy azt esetleg g6z-
mozdonyu vasUt czéljara is lehessen hasznalni.

Megtoldottuk tovabba a feltételeket azzal, hogy a vaslUt vasszerkezet(i alépit-
ménynyel lattassak el és ennek alkalmazanddsagat minden mas vasUtra kimondottuk,
mely szilard burkolattal bir6 utczdkban épittetni fog. Az eddig szokasban volt
fatalpak ugyanis tapasztalds szerint hamar rothadnak és e miatt azokat gyakran
ki kell cserélni, a kdvezetnek e czélbol sziikséges felszakitdsa pedig azt idézi el6,
hogy az utcza egész burkolata meglazulvan, az a rendesnél sokkal gyorsabban
romlik s igy a kozpénztarra nem indokolhatd nagymérvli teher haramlik, kardltve
azzal a kellemetlenséggel, hogy a burkolat gyakoribb javitdsa természetesen a koz-
lekedésnek is gyakoribb akadalyozésaval jar.

Ez alapon a budapesti kozati vaspalya-tarsulattal az engedélyezés részletes
feltételei irant a targyaldsok nyomban megindultak ugyan, de a tariffa kapcsolatba
hozott altalanos revisidja kérdésében megakadvan, ebben a stadiumban Lindheim és
tarsa, Siemens és Halske és Balazs Mor ajanlkoztak a vonalat gézlzemre Kiépiteni



és a targyalasok veluk ennek folytdn folyamatba tétettek, a masik térsulattal meg-
szabott feltételek alapjan.

Kivéanatos lett volna, hogy a staczio-utczai vonal a meglevé hél6zatba betor-
kolva létesuljon; de ez irant az érdekelt két vallalat megegyezésre nem juthatott-
E kényszerhelyzetben a vasut kiinduldsi pontjaul az egyetem-tér valasztatott. A meg-
oldds e mddja kétségteleniil nem a legszerencsésebb, nemcsak mert ilyképen egy
tér sajatképeni rendeltetését6l részben elvonatik, hanem azért sem, minthogy a
Kalvin-tér egy csekély vonal meghosszabbitas érdekében legélénkebb pontjan kérész-
teztetik. Ezen okoknal fogva kikotottik, hogy a Kalvin-tér—egyetem-téri szakasz csak
ideiglenes, azon id6ére sz6ld lehet, mig a staczid-utczai vonal a haldzattal kapcsolatba
jut, vagy pedig oly kiegészitést nyerend, mely a kérdéses szakaszt feleslegessé teszi.

A mér el6bb megtartott kdzigazgatési bejarason a staczio-utczai gézmozdonyu
vasut — mint kidlon vallalat — Ugye részleteiben is megoldatvan, a févaros az
id6kdzben a budapesti valto- és kereskedelmi torvényszéknél kodzkereseti tarsasczéguek
bejegyzett véllalkozokkal a szerz6dést megkototte.

Erre az gy Ujabb fordulatot vett. Az engedélyes czég ugyanis — utalva a
Teréz-koraton probaként létesitett villamos vasutnal elért kedvez6 eredményre — a
vasutnak villamos er6re kiépitését és a nagyobb befektetésre vald tekintetbdl az
engedélyidének 10 évvel, vagyis 1927. aprilis 30-ig leend6 meghosszabbitasat
kérelmezte.

E kérelem teljesitéséhez az illetékes hatésdgok mindegyike keszségesen hozza-
jarult, nagy elénynek ismerve el, hogy a villamos vasUt lzeme zajtalanabb, a kocsi
vezetése és gyors megallitasa biztosabb és konnyebb, mint a tobbi vasutaknal;
tovabba az utczdkon piszkot nem csinal, fustot nem fejleszt és szikrdt nem hany.

Mésfel6l gondoskodva van arr6l, hogy a mennyiben a villamos tzem a szol-
galatat ideiglenesen netdn mégis megtagadnd, ez esetben a czég g6zmozdonyokat
jarasson. Természetes, hogy a pélyatest Ugy készitend6, hogy a vasUt minden tovabbi
atalakitas nélkial g6zizemre is hasznaltathassak. E korilmény lehetéve teszi, hogy
a vonal a korilményekhez képest a kozlti vaspalya egységes halozataba nehézség
nélkil bevonassak.

Végre megemlitjuk, hogy a vasut Kkiépitése 1888. Gszén tényleg kezdetét vette
és 1889. folyaman megnyilik.

A Podmaniczky-utczai vasut.

E vasutat illet6leg el6re kell bocsatanunk, hogy mar az altalanos szabalyozasi
terv megallapitdsanal az a czél lebegett szem el6tt, mikép a varosligetbe egy masodik
vasuti  kozlekedés létesittessék, melynek segélyével kiléndsen a Lip6tvaroshél a
kerepesi-uti nagy keril6 mell6zésével egyenesen, a legrévidebb vonalon lehessen
Kijutni a balparti vérosrész leglatogatottabb dilé helyére. E masodik vasati vonal
szaméra a Podmaniczky-utcza volt szdndékba véve és épen ezért a szabalyozasi terv
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ugy l6n megallapitva, hogy ez az utcza egész hosszaban a volt barany-utczai részszel
egyltt 13 ol széles legyen.

Mar az 1885-diki kiallitas oly tényezdnek vott tekintend6, mely az emlitett
vasuti kozlekedés létesitését surgbsen igényli. A hatésdgok ennélfogva a budapesti
kozuti vaspalya-tarsulattal még 1884-ben oly czélzattal inditottak meg a targyala-
sokat, hogy a vasut még a kiallitds megnyitasara forgalomba helyeztessék. A vasut-
tarsulat a hozza intézett felhivasra a varosligetbe vezet6 méasodik vasuti vonal czél-
jara az 0- és az Gj-utcza iranyat jeldlte ki, az egyiket a kifelé, a masikat a befelé
igyekvé forgalom szadmara; a Podmaniczky-utczai vonalat pedig csak azon feltéetel
alatt lett volna hajland6 kiépiteni, ha a concessio a téarsulat egész halozatara 10 évvel
meghosszabbittatik, miutan a tarsulat nézete szerint a Podmaniczky-utczai vonal nem
volt jovedelmez6ként szamitasba vehet6. Minthogy azonban a tarsulat altal kijelolt
0- és uj-utcza oly keskenyek, hogy azokon egy vagany sem helyezheté el az altala-
nos forgalom lényeges hatraltatdsa nélkal, a kikildott vegyes bizottmany ragasz-
kodott a Podmaniczky-utczai vonalhoz, melyre azonban a térsulat a concessio meg-
hosszabbitasa nélkil tovabbra sem mutatott semmi hajlandésagot. Ebben a stadium-
ban léeptek fel ajanlatukkal Balazs Mor es tarsai, kikkel az alkudozasok benyujtott
terveik alapjan a g6zlizem alapul vételével megindittattak.

E vasut egy f6- és egy mellékvonallal terveztetett.

A fbvonal az akadémiatol kiindulva a Podmaniczky-utczap at a varosligetbe
vezet, a mellékvonal a Podmaniczky-utczabol éagazik ki és a szab. osztr -magyar &llam-
vasit pélyaudvardhoz vezet.

A fbvaros a 40 évi concessiot Balazs Mor és tarsainak mindkét vonalra meg-
adni hatarozta. Ehhez azonban részinkr6l csak a févonalra nézve jarultunk hozza,
mert a mi a mellékvonalat illeti, ennek engedélyezése ellenkezett ama elvi meg-
allapodassal, mely szerint a nagykdérat 6nall6 héalézat alapjaul tartand6 fenn.

A kozonség kényelme eérdekében mindamellett készeknek nyilatkoztunk meg-
engedni, hogy a vallalkozok ideiglenesen a kérdéses mellékvonalat is Kiépithessek,
azzal a kotelezettséggel, hogy azt a hatosag kivanatara el6re bocsatandd félévi fel-
mondast kdvetd harom hd alatt minden kartalanitds nélkul eltavolitani tartoznak.

A vonal irdanyanal kifogasunk volt az ellen, hogy a vasut a Ferencz Jozsef-
térr6l kiindulva s az akadémiat harom oldalrdl korulvéve, egyik agaval a Rudolf-
rakparton, masik agaval pedig az akadémia utczan haladjon a Bathory-utczaig, hol
aztan a két &g egyesulne. Nem helyeselhettiik ezt pedig azért, mert a diszes Ferencz
Jozsef-teret minden vasuttol megkimélendonek tartjuk; méasfel6l az akadémia dél-
nyugoti sarkénal levd rakparti bejarés, tovabba maga az akademia-utcza is oly kes-
keny, hogy itt gézmozdonyu vasUttal a biztonsag veszélyeztetese nélkil kozlekedni
nem lehetne. Ehhez jarult még az is, hogy a Rudolf-rakparti &g érintené ama telek-
tombunket, melyet ideiglenes hasznalatul az orszaghaz-épitési bizottsagnak engedvén
at, ezzel egyel6re nem rendelkeziink; s6t ugyané vonal belemenne abba a parkiro-
zandd térbe, mely az orszaghaz el6tt tervezve van.

Ezek figyelembevételéevel a vasut iranyat kovetkezdleg allapitottuk meg:
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A vasiut — szemben az akadémia délnyugoti sarkdval — a Rudolf-rakpartrol
induljon ki és ezen haladjon a Széchenyi-utczaig, melybe befordulvan, a nador-,
Bathory- s folytatdlag a gyapjU-utczan &t a vaczi-korut keresztezésével a Podmaniczky-
utczaba érjen, melyen végig haladvan, az arena-Utra jusson és ezen folytassa utjat az
Andrassy-ut torkolataig, hol a vonal végpontja leend.

A Teréz-korati mellékvonalra nézve azt allapitottuk meg, mikép az a korut
nyugoti oldalara jojjon.

Végre kotelezni kivantuk a vallalkozdkat arra, hogy miutan a vasut egyelGre
csak egyvaganyunak volt tervezve, a hol lehetséges lesz, annak idején a masodik
vaganyLis fektessek le.

A varosligeti nyaral6tulajdonosok kérelmét, hogy a széban forg6 vasut hozza-
juk Kkiterjesztessék, tanulmanyozas végett a févaroshoz kuldottik at, azzal a kijelen-
téssel, hogy a mennyiben a Kiterjesztés az osztrdk-magyar allamvasut, a Hermina-ut,
Istvan-at és arena-Ut altal képezett négyszdg érintése nélkul torténnék, ahhoz szivesen
jarulnank.

Befejezésil meg kell emliteniink, hogy a Podmaniczky-utczai vasut épitése
folyamatban van, de g6zmozdonyok helyett a hajtéerd itt is, ép ugy, mint a staczil-
utczai vasutnal, villam lesz, az (zem ezen atvaltoztatasa egyidejlleg engedélyeztetvén
mindkét vasutra nézve. A concessio tartama ennek kovetkeztében 10 évvel a Podma-
niczky-utczai vasuatra is meghosszabbittatott.

A dunaparti villamos vasnt.

Targyaldsa még 1887. év végén indult meg a Lindheim és tarsa czeg,
Siemens es Halske czég és Baldzs Mor vallalkozo éaltal beadott tervrajz alapjan.

Irdnya kovetkez6leg volt megvalasztva: Kiindulva a IX. kér. Boraros-térr6l, a
vamhazig az utczai niveauban, innen a Ferencz Jozsef-rakparton végig oszlopokon, a
Ferencz Jozsef-téren alagutban és a Rudolf-rakparton ismét oszlopokon haladt volna
a Zoltan-utczaig, hol a Podmaniczky-utczai vasutat éri és belészakad.

A tervet minden oldalrdl behaté vizsgalat ald vevén, azt taldltuk, hogy a
kérdéses vasut egyfel6l az arurakodast s tehat a kereskedelem érdekeit a rakparton
Iényegesen hatraltatni nem fogja, masfelél pedig Udvos hatdssal lesz a forgalom élén-
kitésére a dunaparton s mert ezt a nagy-korati és Podmaniczky-utczai vasutak
segélyével egyenes 0Osszekottetésbe hozza a varos tobbi részeivel és a varosligettel,
ezen feladatandl fogva kozati vaspalyai halézatunk jelentékeny részévé lenni van
hivatva.

A felhozott okokbdl az engedélyezéshez elvileg annal készségesebben jarultunk,
minthogy az el6z6leg tartott kozigazgatdsi bejardson mar érvényesitett Kkikotések
szerint az esetre, ha hidépités, a rakpart atalakitdsa és altaldban szabalyozas miatt a
palyan valamely véltoztatds, vagy annak athelyezése valnék sziikségessé, ezt a vallal-
kozok sajat koltségukon eszkozolni lesznek kotelesek.

A részleteket illet6leg megemlitjik a kodvetkezdket:
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1 Az ellen, hogy a Boraros-tért6l a févamhazig terjed6 vonalrészben a
villamfolyam a sinekben vezettessék, nem tettlink kifogast, mert itt a palya mar a
sebesebb menet érdekében amugy is elkeritendd lesz.

2. A févamhaznal a rakpartra val6 atmenet azon megoldasa helyett, mely
szerint a palya a vamhaz és a kozraktari kezel6 epllet kozotti szik téren érne a
rakpartra, czélszeribbnek talaltuk, hogy a kozraktari telepbdl az éjszakkeleti sarok
elvagatvan, a palya itt vezettessék ki a partra. Ezen elrendezéshez azonban a kozrak-
tarak bérlgjének beleegyezése kivarhatvan, az esetre, ha a bérl6 az emlitett sarok-
elvagadshoz nem jarulna, inditvanyoztuk, hogy a vaslt a sohadz-utcza és a févamhaz-
téren vezettessék a rakpartra, mely utdébbi moddozattal az az elény jar, bogy a
vamhaz-rakpart ekként tovabbra is teljesen szabad maradna.

3. Az akadémia épiilet el6tti vonalszakasz terve azon alkalommal lesz vég-
legesen megallapitandd, a mikor e pont mi moédon vald rendezése irant a hatarozat
létrejon.

4. Habar a vasut a Zoltan-utczdig van tervezve, az mégis csak a Széchenyi-
utczaig lesz kiépitendd, mert a Podmaniczky-utczai vasut irdnyanak idékézben tortént
madositasa folytan e ket vasat mar a Széchenyi-utczdban taldlkozvan, az ezen tal-
terjed6 vonatrész feleslegessé valt.

5. A vaslt engedélyezésének id6tartama 90 évben van megallapitva. Nagyon
kivanatosnak tartottuk volna, hogy e vasUt a Podmaniczky-utczai és a nagykordti
vasuttal egyszerre szalljon &t a févarosra; mégis tekintve, hogy a dunaparti villamos
vasut csekely jovedelmezGségre valo kilatds mellett nagy befektetesi tékét (PA millio
forint) kivan s a vallalat ketsegtelenll koczkazattal jar, a 90 év ellen annél kevésbé
emeltiink kifogast, minthogy a bevaltds kikotésével megvan a lehet6ség arra, hogy
a févaros e vasutat a szlkség szerint el6bb is megszerezhesse.

A fentiek szerint fligg6ben maradt kérdesek, nevezetesen a Csepel-rakpartrol
valo levezetés és az akadémia elGtti elrendezés, a fovaros mérnoki hivatala altal
tanulményozés ala vétetvén, ennek sordn egy egészen Uj terv merilt fel, mely a kér-
déses vasutat eredeti jellegéb6l teljesen kivetkdztette.

Eredetileg t. i. arrol volt sz6, hogy a rakpart villamos er6vel hajtott, o0sz-
lopokon, illetve a Ferencz Jozsef-téren alagutban halad6 vasdttal lattassék el, melylyel
a terilet mintegy két emeletre kihasznalva, a kozlekedésnek uj ere tamadna a neélkil,
hogy a rakpart aruforgalma zavartatnék.

Az emlitett Ojabb terv szerint pedig mindez lényegesen modosulna és a vasUt
kozvetlenil magdra a rakpartra fektettetnék, kivéve a Pet6fi-tértél az EoOtvos-térig
terjed6 szakaszt, melyben a kezdetben tervezett oszlopok meghagyattak. Tovabba a
Ferencz Jozsef-téren szandékban volt alagit is elmaradna es e helyett vasut a Ferencz
Jozsef-tér keleti oldaldn vezettetnék.

Ezen Gjabb terv mellett nem forogvan fenn azon okok, melyek benniinket arra
inditottak, hogy a dunaparti villamos vasut engedéelyezéséhez jaruljunk, ennek kovet-
keztében azt el sem fogadhattuk, hanem ragaszkodtunk az eredeti tervhez s kiiléndsen
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ahhoz, hogy a vasut az als6 rakparton oszlopokon, a Perencz Jdzsef-téren pedig’
alagutban vezettessék.

Egyidejlleg a fligg6ben maradt kérdésekre nézve abban allapodtunk meg, hogy
a vasut lehet6leg a kozraktari telep sarkanak levagasaval vezettessék ki a Dunapartra.
De ha ez a kozraktarak bérl6jének netani ellenzése miatt kivihet6 nem lenne, ez esetre
beleegyeztiink abba is, hogy a vasut a legels6 terv szerint — a koOzraktari kezelési
épulet és a févamhaz kozotti teren — jusson ki a partra. Az akadémia épulete el6tti
térség rendezésének a févaros altal id6kozben elbterjesztett tervét elfogadvan, itt a
vasut ennek megfelelé elrendezést nyerend.

A fenforgo korulmények kozott elGrelathatd, hogy e vasut igye meg hosszabb
targyalasokra fog okot adni. Mikor épll ki? ezt hozzavetéleg is nehéz meghatarozni.

A Teréz-kéruti proéba-villamos vasut.

Ugyanaz a vallalat, mely a staczié-utczai és Podmaniczky-utczai vasutak épitését
elnyerte, a VI. kér. Teréz-koruton probaként keskenyvaganyd villamos vasut létesit-
hetéseert is folyamodott.

Kivanatosnak tartottuk, hogy a villamos vasut czélszer(isége és hasznalhaté-
saga kisérleti uton kiprobaltassék. Es habar szivesebben vettik volna, hogy a proba
ne a nagykoraton, hanem masutt eszkdzoltessék, a Kiserlet biztositasa érdekében ettdl
eltekintettiink s ehhez képest hozzajarulva a févaros ama hatarozatdhoz, melylyel a
kért engedélyt megadni késznek nyilatkozott, a vallalat czéljara a Teréz-kéruton, a
szab. osztr.-magyar allamvasut palyaudvaratél a Kirdly-utczaig, a szikséges terlletet
atengedtilk, azzal a fentartassal, hogy a nagykorati kozuti vaspalya tekintetében a
févaros és e tandcs szabad rendelkezési joga e mellett is teljes épségében fenmarad;
s6t koteles a vallalat az ideiglenes villamos vasutat a hatésag kivanatdra 3 hé alatt
kartalanitas nélkil eltavolitani.

A vaslt a Teréz-koérut nyugoti oldaléara terveztetven, tekintettel a Podmaniczky-
utczai vasUtra, melynek az osztr.-magyar allamvasut palyaudvarahoz vezet6 szarny-
vonala a Teréz koratnak szintén nyugoti oldalara engedélyeztetett, azt kellett kikotnink,
hogy a préba-villamos vasut a korut keleti oldalara jojjon, vagy pedig a Kiraly-
utczatol csak a Podmaniczky-utczaig épittessék Kki.

Tovabba miutdn a Teréz-korut fentartdsarol, addig, mig azt a fégydijté csatorna
létesitése utdn véglegesen Kkiépitve a févarosnak at nem adjuk, mi vagyunk hivatva
gondoskodni, a vallalkozok pedig a févarossal lépnek szerzddésre, nekiink gondos-
kodni kellett arr6l, hogy azon helyreallitdsi munkak tekintetében, melyek a vasit
létesitése, Uzeme vagy eltavolitdsa kovetkeztében sziikségessé vélnak, s melyek termé-
szetesen a véllalatot fogjak terhelni, ezzel szemben kozvetlendl is intézkedhesslink.
Ebb6l folydlag kikotvén tehat, hogy az emlitett helyreéllitdsi munkéakat a vallalkozok
sajat koltsegikon tartoznak eszkdzolni, egydttal kivantuk, hogy ezen kotelezettseglk
biztositasara nalunk 5000 frtnyi d&vadékot tegyenek le, abbdl a czélbol, hogy a
mennyiben mulasztasuk esetében az Gket terhel6 helyreallitasi munkakat helyettik mi
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eszkozoltetnok, felmerilend6 kiadasaink tekintetében a biztositéknak, mint kézi zalognak
a birdi beavatkozas mell6zésével leend6 értékesitése utjan magunkat kozvetlendl Kielé-
githessik.

Vaéllalkozok ez dvadékot letevén s velik a févaros a szerzOdést megkoétvén, a
kdzmunka- és kozlekedési minister urt6l a vasut épitésére az engedélyt elnyerték. Ezt
mindjart a Kivitel is kovette, az eredeti tervt6l azzal az eltéréssel, hogy a vasut
kikotésiink folytan a Teréz-koérutnak nem nyugoti, hanem keleti oldalan fektettetett le.

Uzemben van 1887. Gsz Ota s tapasztalas szerint a proba sikeriiltnek mond-
hatd, a kdzonség tetszését pedig teljesen megnyerte.

Ennek kell tulajdonitani, hogy a vallalat egy év multan, 1888. végén e vasutnak
a kerepesi-utig leend6 meghosszabbitasat kérelmezte, a mit az illetékes hatdsadgok
készségesen meg is engedtek, az eredeti feltételeket és kikotéseket valtozatlanul kiter-
jesztve a folytatolagos szakaszra is.

A nagykdruti kozuti vaspalya.

A nagykorut kétségtelenil a kozati vaspalyai haldzatnak is egyik legfontosabb
vonalat van hivatva képezni, elannyira, hogy azt az illetékes hatésagok kezdett6l
fogva egy onallé haldzat alapjaul tekintették s fentartottak az engedelyesnek, hogy a
staczio-utczai, Podmaniczky-utczai és a kodztemet6i vasutakat mind bevalthassa.

Miutan a nagykorat felulr6l az Gll6i-utig, s6t részben a Ferencz-korut is még
van nyitva, elkdvetkezett az ideje annak, hogy kozuti vaspalyaval ellatasa irdnt gon-
doskodas torténjék.

Alkalmul szolgalt ehhez, hogy elnyeréséert mind a két kozuti vaspalyai vallalat
folyamodott a févaroshoz, mely azonban e kérvények mell6zésével kdzgylilési hataro-
zattal utasitotta a fdévarosi tandcsot, hogy a szoban forg6 vasutra vonatkozolag az
altalanos feltételeket kidolgozvan, a palyazat kiirasa végett készitsen el6terjesztést.

E hatarozat elénk terjesztetvén, mi azt helyben hagytuk.

A koOztemetdi vasut.

A balparti 0] koztemetd helyéul a fovarosi kdzegészségiigyi bizottsdg ajanlatara
tudvalevéleg a X. kér. kereszturi diil6 fogadtatott el, mely a népszinhaztél szamitva
10 kilométer tavolsagra fekszik.

Mid6n kérdés volt még, hova jojjon az G koztemetd, e tanacs azok sordban
foglalt allast, a kik a keresztari d(il6t ellenezték. Megnyugtatasunkra annak idején az
mondatott, hogy a temet6 a varossal vasuti ©sszekottetést nyerend és e mellett a
tavolsag miatt tamadt aggodalom magatdl elesik.

Helyesen lett-e a temet6 helye kdzegészségi s azon mas érdekek szempontjabol
megvalasztva, melyek itt dont§ sulylyal birnak, ennek a fejtegetése a bevégzett tény-
nyel szemben czéltalan volna.
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Tény azonban, hogy egyrészt a temet6 roppant messze esik a varostdl s hogy
masrészt a kilatasba helyezett vaslti 6sszekottetés maig sincs meg, noha a temet6
csak 1886. augusztusban, tehat joval kesGbben nyittatott meg, mintsem szandekba
véve volt.

Mindenki érzi és tudja, hogy a temet6be vald kozlekedés vasut nélkil meg nyari
szep id6ben is nagyon terhes, kulondsen a szegényebb néposztalyra nézve; télen
pedig — f6leg nagy havazas idejében — csaknem a kozlekedés fennakadasatdl lehet
tartani.

Kényszeritdnek ismervén fel ennélfogva a szikséget, hogy az Uj kdztemetbhoz
a legrovidebb id6 alatt vasuti Osszekottetés létesittessek, még 1886. év 6szén atirtunk
a févaroshoz, hogy miutdn az akkor mar targyalds alatt volt vasiti terv egy év el6tt a
legjobb esetben sem vihet6 ki s miutdn a temet6t az érintett okok miatt egy évre sem
tanacsos vasuti kozlekedés nélkil hagyni, err6l ideiglenes mddon gondoskodijék.

Ily ideiglenes vaslti 0Osszekottetés létesitésenek csak egy mddja volt, az t. i.,
hogy a bels6 jaszberényi ati kozuti vaspalyai vonal ezen az uton mintegy 500 méter-
rel meghosszabbitva, a maglodi uton a temet6hdz vezettessek, mely munkalat 4—6
hét alatt kivihet6 lévén, azt véltik, hogy még 1886-ban s még a zordabb téli idd
bedlltaig meg lehet teremteni azt a kozlekedést, melynek mar a temet§ megnyitasakor
meg kellett volna lennie.

Azért ezen ideiglenes kisegit6 modot annal melegebben ajanlottuk a févaros-
nak, mert a tervben volt kulén vasut Ugyét az nem alterdlta s nagyobb kiadast
sem okozott volna, minthogy a maglédi-uti vonal a végleges vasutnal is felhasznél-
hatd lévén, legfeljebb a belsd jaszberényi-utra esé meghosszabbitds menendett karba.

Habar azonban a f6évaros — a kozgydlésen tett inditvany kdvetkeztében is —
erélyesen latszott ez tgyet felkarolni s habar, a budapesti kozati vaspalya-tarsasag
kész volt az ideiglenes vasutat megépiteni, az mégis elmaradt, a févaros egy temet-
kezési vallalattal szerz6dvén a kozlekedés fentartasara.

Attérve a koztemetSi végleges vasUt igyére, jelezzilk, hogy e részben — a
g6zlzem alapul vételével — két terv volt beadva, egyik Lindheim és tarsa czég,
tovabba a Siemens és Halske czeg, végre Baldzs Modr, mint érdektarsak, a masik
pedig a budapesti kozuti vaspalya-tarsasag részérdl.

Az el6bbi terv szerint a vasat a VIII. kér. Flor-utczaban kezd6dik, innen
bekanyarodik a népszinhdz-utczaba, atszeli a Teleki-tért, keresztezi a kOztemetd-utat,
befordul a salgoétarjani-utczaba és ezen halad tovabb. Késébb athidalas segitségével
atmegy a magyar allamvasutak személypalyaudvaradba vezet6 vaganyokon és a Vvarosi
haszonbéres foldeken az osztrak-magyar allamvasuthoz vezet, hol szintén athidalas
valik szlikségessé. Tovabbi irdnyaban a vasit a magyar allamvasutak péalyatestét
tori keresztl aldhidalassal és a kolozsvéri-utczadba kanyarodvan, a kils6 jaszberényi-
Utra jut, atszeli a fels§ jaszberényi-Gtat, ratér a magldédi-atra, innen a temet6-kapu
el6tti térre kanyarodik és a temet6 keritésének hosszdban tervezett utdon vegzddik.

A budapesti kozuti vaspélya-tarsasdg terve szerint a vasut a temetSi és
kébanyai meglevé sinek felhasznalasaval ezekbdl ott agaznék ki, hol a magyar allam-

f6
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vasut 0osszekotd vonala a koObanyai utat keresztezi; itt balra kanyarodva, a toltés
mentén haladna azon a vonalon, melyre a vasutat a masik konzorczium is
tervezte.

A févaros az 0j konzorczium tervét fogadta el a targyalds alapjaul és ehez
mi is hozzajarultunk, a kovetkezd kikotésekkel:

1. Miutan a tervekben a sinfektetés csak nagyjaban jeleztetett, nehogy részlet-
tervek kivanasaval az gy késedelmet szenvedjen, a Kkitlizés mdszaki osztalyunk
kdzbejottével eszkozoltessék.

2. A mitargyakra nézve, ide értve a vizlevezetés czéljabdl szikséges épit-
kezéseket eés a Flor-utczaban tervezett varocsarnokot is, részletes tervek mutatandok be.

E mellett figyelmeztettik a f6vérost, hogy kivanatos a vonal mentén a
godrok keletkezesét elharitani és a toltésekhez szikséges anyag nyerésére oly teri-
leteket Kijeloltetni, melyek ledsdsa szabalyozési szempontbdl is sziikséges.

Tovabba miutan hullaszallitdsok valoszinlileg a kerepesi temet6b6l kiindulva
is fognak eszkozoltetni és miutan az 0 koztemet6 tertlete igen nagy: figyelmébe
ajanlottuk a févarosnak az engedélyeseket arra kotelezni, hogy kivanatra a vasutat
a kerepesi temetével kapcsolatba hozzak, az Uj temet6 tertletére pedig bevezessék.

Ugyanez alkalommal felhivtuk végre a févarosi hatdésagot, hogy a hullaszal-
litds kérdésének megoldasaval behatéan foglalkozzék s megallapodasait hozza
miel6bb tudomasnukra.

Megérintvén a koztemetdi vasut érdekeében torténteket, végezetil sajnalattal
emlitjuk fel, hogy barmily slrg6s szikséget képez is annak a létesitése, ez a fen-
forgd korilmények kozott legkedvezdbb esetben csak 1890-ben véarhato.

A Lip6tmezei vasut.

Hazman Ferencz és érdektarsai szabalyszerlleg kinyert elémunkalati engedély
alapjan tervet készitve, engedélyt kértek egy, a Szép-llonatdl a Lipotmezén keresztil
a Nyék-erdbig vezetendd gb6zmozdonyu vasutra, melynek vonatai a kozuti vaspalya
zugligeti vonalan egész a lanczhidig kozlekednének.

A vaslt épitése ellen elvi észrevétel szabalyozési és varosrendezési szempont-
bol fel nem merllvén, a kézmunka- és kozlekedési minister ur 6 nagyméltésaga
rendeletéb6l 1888. augusztus hdban megtartatott a kdzigazgatasi bejaras, ezt kovette
az engedélyezési targyalads és ez alkalommal tisztdba hozattak azon ellentétek is,
melyek a févaros és az engedélyt kér6k kozott a parhuzamos tak létesitése és a
fasorok kimélése tekintetében felmeriltek volt, Ggy hogy az gy targyalasa teljesen
be van. fejezve, a kozuti vaspalya-tarsulattal a péagera szikseges egyezmeny tekin-
tetében is.

Hatra van még csupan a formai szerz6dés megkdtése a fdvarossal, az
igénybeveendd koztertletre nézve, a mi — Ugy latszik — az épités financirozasanak
nehézségei miatt késik.
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A korvasut.

Czélja ezen allamvasuti vonalkeént kiépitend6 korvastinak a févaros forgalma
szempontjabdl régbta érzett ama hianyon segiteni, hogy a budapesti balparti vasut-
allomasok sem egymassal, sem a nagyobb kereskedelmi és ipartelepekkel nincsenek
kdzvetlen és czélszerli Osszekottetésben, mi miatt e telepeknek nagymérv( forgalma a
joval dragabb és nehézkesebb fuvarozédsra van utalva.

E véghdl egy, a m. kir. &llamvasutak ko6banyai, illetve rékosi alloméasabdl
kiindul6 és a czinkotai helyi érdek( vasut s a kerepesi ut athidalasa, valamint a
szabadalmazott osztrak-magyar allamvasuttarsasag budapest-rakospalotai vonalanak
keresztezése utjan a févaros V. Kkertletében fekvd fels6 Dunapartig (Margit-hidig)
vezetendd Kkorvasuinak épitését az 1888. évi XXVII. t.-cz. elrendelvén, a koézigaz-
gatasi eljards ugyanezen év augusztus havaban megtartatott.

A vonalirany ellen, bar kivanatosnak tartottuk volna, hogy az a févéaros
befasitasi dvezetén belll vezettessék, az ennek Utjaba gordulé nehézségek figyelembe
vételével altalanossagban észrevételt nem tettlink; kivantuk minddssze azt, hogy a
korvasuinak a befasitasi Ovezetbe esé része a tervezett elrendezés mellett legalabb az
Ovezet kiils6é szélén s lehet6leg a hatarszelre kitolva vezettessék.

Miutan kidertlt, hogy az emlitett vonalrésznek a hatarszel felé kivant kitolasa
az irany- és lejtviszonyokat szambavehetoleg kedvezétlenebbé nem teszi; hogy a
kitolas folytan bekovetkez6 csekély, mintegy 50 méternyi vonalhosszabbodéas a vasut
teljesitményi képességét hatranyosan nem érinti; hogy tovabba az épitési koltségek
a vonalhosszabbodas daczara sem szaporodnak, mert néhany tervezett parhuzamos
ut kihasitasanak sziksége a vonalkitolas folytan elesik s kevésbhé értékes terlletek
lesznek kisajatitandok: a vonal iranydnak altalunk kezdeményezett moddositdsa vég-
érvényesen elhataroztatott.

Masik lényeges észrevételink volt a Lipdtvarosi allomastdl a Dunapartra
kivezet§ vaganyra nézve, melyet egyelére csupan ideiglenesnek kivantunk tekintetni,
a végleges elhatarozast akkorra tartva fenn, midén a Margit-hidig terjed6 rak-
part kiépul.

A Dunaparton fennall6 egyetlen, kilénben is sziik kozlekedési dton a vasuti
vaganyok veégleges fektetése ugyanis a kozuti forgalomnak nagymeérvii korlatozasat
eredményezné s a kozforgalom nagy hatrdnyara vagy egyszer s mindenkorra kizarna,
vagy legaldbb nagyon megnehezitené azt, hogy a rakpart kiépitésével a vasutvonal
esetleg az alsé rakparton vezettessék ki a Margithidhoz, mert a tényleges allapot
megvaltoztatdsa mar a koltségek miatt is csak nehezen vihetd keresztil.

Ezen észrevételink figyelembevételével sikerllt elérniink, hogy a Kd&banyabdl
kiindul6 févonal a Lipdtvarosi alloméasig, tovabba a szabadalmazott osztrak-magyar
allamvasut-tarsasag vonalat a korvasuttal 0sszekétdé vonalak, a korvasuti s a varos-
szabalyozasi és rendezési érdekeknek lehet6leg kdlcsonos tekintetbe vételével, még a
mult év folyaman engedélyeztetvén, a lipdtvarosi allomasbol a Dunapartra Kivezet s

ezen a Margit-hidig haladd vonal kérdesének megoldasa tovabbi tanulmanyok ered-
2
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menyétél maradt fiiggbvé téve. Szintén kés6bb lesz tovabba megallapitandd az egyes
gyartelepeknek a korvasuttal mi moddon leendd 0Osszekotése, mely ekként fliggében
hagyott kérdések 1889. év folyaman valoszinlileg véglegesen el fognak inteztetni.

A helyi érdekd vasutak.

A helyi érdek( vasutak a fOvarosra nézve egészen Uj intézményt képeznek és
arra vannak hivatva, hogy a févéaros és vidéke kozott a kapcsolatot rendszeres vasuti
kozlekedés altal minél szorosabbra flizzék, a mi kolcsonds szikségletnek felelvén meg,
mindkettének elényére valik.

Legnagyobb fontossaggal bir e kapcsolat mégis a févaros szempontjabdl, hol
udvos hatast gyakorol féleg az élelmezési, de a lakasviszonyok kedvezébb alakula-
sara és természetesen a forgalom novekedésére is, a mi megint a varos altalanos
emelkedését vonja maga utan.

Masrészt hathatds eszkozil szolgdl a vidék gazdaszati kifejlédésére, kozelebb
hozza azt a kultira orszagos kozpontjahoz és részelteti annak aldasaiban.

S ha bizonyos, hogy e vasutakat a févaros gyors emelkedése tette sziksé-
gesekké, viszont kétségtelen, hogy azok kedvezd feltételeket teremtenek a févaros
tovabbi gyarapodasara s vidékének anyagi és erkolcsi felviragzasara.

A helyett, hogy részletesen ismertetn6k azon hosszas targyalasokat, melyek
minden egyes helyi érdek({ vasut épitését megel6zték s melyek soran a févaros sza-
balyozasanak és rendezésének érdekeit a févaros hatdsdgaval egyetemben megdvni,
illetbleg a vasutat ezekkel 6sszhangzasba hozni toérekedtlink, elégségesnek tartjuk egy-
szer(ien szamot adni, hogy a kovetkezd vaslUtvonalak létesiltek, u. m.:

1. méar kordbban a budapest—szentlérinczi keskeny vaganyu vasut, mely utobb
a Ludoviceumig meghosszabbittatni engedélyezteiett;

2. a budapest—Soroksar—haraszti helyi érdek( vasut, gy, mint az alabbiak
is, rendes nyomtavolsaggal;

3. 0-buda-békasmegyer-kalaz pomaz-szentendrei vasut;

4. budapest-rakosfalva-czinkotai vasut:

5. k6banya-lajosmizsei helyi érdeki vasut.

Meg kell emlitenink, hogy a budapest-czinkotai vasutnal oOhajtottuk volna,
mikép az a szemelypélyaudvar érkezési oldalan levé kiinduldsi ponttol kezdve Réakos-
falvaig kozuti vaspalya gyanant engedélyeztessék.

Ennek érdekeben kifejtettik a nm. kdzmunka- és kozlekedési minister ur el6tt,
hogy a févarossal egyitt oly kozuti vaspalyai haldzati terven dolgozunk, mely ma-
gaban foglalja Ugy a mar szikséges, mint a kés6bbi fejlédés folyaman sziikségessé
valandé kozuti vaspalyai vonalakat, masreszt beilleszthet6 legyen a févaros altalanos
szabalyozasanak ervébe, hogy ekként eleve ki legyen zarva a lehet6ség oly vasutat
épithetni, mely az emlitett szabalyozasi tervvel Ossze nem férne.

Miutan a viszonyok valtozandosaga itt-ott a szabalyozasi terv modositasat vonja
maga utan, a fovaros szabalyozédsanak érdekeit az sem biztositja teljesen, ha egyik-



maésik kozuti vaspalyai vonal a megallapitott szabalyozéssal teljesen 0sszhangzasban
van is; minélfogva szilkséges, hogy a févaros a vasutvonalak felett kdzvetlenll ren-
delkezzék és szlikség esetén azok athelyezését kovetelhesse. Egyik fontos kdzuti vas-
palyai vonalként volt szamitasba véve az is, mely a személypalyaudvarig haladd
kerepesi-Uti vonalnak kozvetlen folytatdsat képezné Pidkosfalvdig. S ha ez a darab is
helyi érdek{ vasutnak engedélyeztetik, a févaros mindenkorra elesik attol, hogy
Ptakosfalvara kozuti vaspalyat létesitsen, mert két vasit vaganyainak elhelyezésére az
ut nem elég széles. Bekovetkezhetnék tehat, hogy a természetjen egy egészként jelent-
kez6 vasutvonal a varos belsejében levé része a févaros, kils6 része pedig a ministe-
rium rendelkezése alatt &llana s mig az el6bbi nem egészen harom évtized maultan
méar a févaros birtokdba jut, a masik 90 évig egy tarsulat birtokdban maradna,
melyre a févaros sajat kozlekedési érdekeinek megfelel6 befolyast nemcsak nem gya-
korolhatna, s6t a sajat vonalrészére nézve is a tarsulat intézkedéseihez lenne kény-
telen alkalmazkodni.

Utaltunk tovabba arra, hogy a f6varos kozlekedési érdekeinek a fenforgd
viszonyok kozott altalaban a kozati vaspalya felel meg, mit6l a soroksari és szent-
I6rinczi vasutaknal eltekintettink ugyan, mert ez irdnyban a gyari O©vezet a varos
fejlédésének kilonben is hatart szab, masrészt pedig a gyartelepek érdekeinek a vici-
nalis vasut jobban megfelel; de a Réakosfalvaig vezet6 vonal mar lényegesen mas
megitélés ald esik, minthogy e vidék a varosszeri gyors fejlédés minden feltételével
bir s Ptakosfalva mar is be van épitve, a kdzbeesd terliletre pedig ugyanez a kozel
jovében bizton remélhet6.

Kimutatni igyekeztiink, hogy a jé helyi kozlekedés érdekei lehet6leg egységes
kdzuti vaspalyai haldzatot kivannak, melynek segélyével a varos barmely pontjardl
— VvégsO esetben atszallé jegyekkel — mindenfelé el lehessen jutni, e czél pedig
helyi érdek( vasuttal felettébb koczkéztatva volna, kuléndsen akkor, ha a folyamodd
budapesti vaspalya-tarsulat kozati vonalai az engedélyezési id6 lejartaval a févarosra
széllvan, esetleg méas vallalat kezelése ala jutnak.

De a mire kérelmiinket leginkadbb alapitottuk, az maga a vicinalis vasutakroél
sz0l6 1880. évi XXXI. t.-cz, melynek bizonyara az a czélja, hogy kozlekedést
teremtsen ott, hol az a szilkség daczara nincsen és nem is remélhet6 masként,
mint csupan a torvényben korllirt kilénds kedvezmény jellegével bir6 mddozatok
mellett.

Nézetiink szerint a szdban forgd vonalon ilyen kedvezmények nélkil is lehetett
volna a kozlekedést biztositani s jobban, mint helyi érdek{ vasittal, mert eltekintve
attdl hogy a vicinalis vasut hosszabb vonatai a Rakosfalvaig vivé Gt igen élénk
szemely- és kocsiforgalmara zavardlag hathatnak s e miatt kdzbiztonsagi szempontbo6l
is aggodalomra adnak okot, killondsen e helyen sziikséges sGriin, pl. mint O-Budara
vagy Uj-Pestre 5 perczenkint vonatokat inditani, a mi természetesen csak koz(ti vas-
palyaval érhet6 el.

Sajnaljuk, hogy fentebbi érveink a minister urat meg nem gy6zvén, a czin-
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kotai vasut — mint tervezve volt — egészben helyi érdek( vasutként, tehat 90 évre
engedélyeztetett.

Ellenben 6rvendlnk, hogy a szentendrei vasutra nézve elGterjesztett hasonlo
kérelmink figyelembe vétetvén, ez a vasut az O-budai fétért6l a filatori-gatig, kozuti
vasutként létesilt és ennek megfeleléen a palyaudvar is a filatori-gaton tal talalt
elhelyezést.

Tovabbi fontos kérdés volt a helyi érdek( vasutakndl az, megengedhet6-e,
hogy vonataik a kozati vaspalyai sineken a véros belsejébe kozlekedjenek?

Miutdn a kozati vaspalya-tarsasdg kérelmére, hogy a soroksar-harasztii vas-
attal a Kalvin-térig, a czinkotaival pedig a Karoly-kaszarnyaig kozlekedhessék, a
févaros elutasitolag hatarozott és ehhez részinkrél hozzajarultunk, a keérdeés elvi meg-
oldadsa a kdzmunka- és kozlekedesugyi minister nr elé kerult, a ki eléz6leg az érde-
kelt hatésdgot értekezletre hivan meg, itt sikerlt a kilénbdzd érdekek Kiegyenlitését
megtalalni.

Nevezetesen minden részrél elismertettek az elénydk, melyek a helyi érdekdi
vasutak vonatainak bevezetése folyt-n Ugy a kozlekedés megkonnyitése, mint az élel-
mezési és lakasviszonyok javitdsa Gtjdn a fdévaros lakossagara haramolni fognak;
tovabba, figyelemmel mas varosok tapasztalataira is, tulsdlyra emelkedett az a nézet,
hogy a mozdonylizem a kozuti forgalmat és az életbiztonsagot nemcsak nem
veszélyezteti, de megfelel§ jarm(-eszk6zok és vonatberendezés mellett a kozleke-
dési és életbiztonsag tekintetében a I6fogatl Gzemmel szemben nagyobb biztositékot
is nyujt.

Az értekezlet concret javaslatara a kozmunka- és kozlekedési minister ur
elvileg engedélyezhetének jelentette ki, hogy a budapest-soroksar-harasztii vasut
vonatai a Kalvin-térig, a szentendrei vasut vonatai pedig a lanczhidig, illetve a
Teréz-korut torkolataig kozlekedjenek; egyuttal utasitotta az engedélyes tarsulatot, hogy
a kivitel modozatait tanulmanyozéas ald vevén, az eredményt terjeszsze fel. Ezutan
esetleg kiserletek fognak tétetni és az engedély vegleges megadasa tekintetében a
bizottmanyi targyalasok ujbdl felvétetnek.

A czinkotai vasUtnak a Karoly-kaszarnyaig tervezett bevezetése a kerepesi-Uti
oriasi forgalom okozta nehézségek miatt — legaldbb egyel6re, mig az akadalyok a
kerepesi Ut forgalmanak megosztidsdval esetleg megsziinnek — elejtetett.

A szabadalmazott osztrak-magyar allamvasut koébanyai allomasanak kibdvitése.

Ezen allomas mostani Kkiterjedésében és berendezésében a forgalom megnove-
kedett igényeit tobbé ki nem elégitheti, minélfogva annak kibdvitését az illetd vasut-
tarsulat czélba is vette. Kapcsolatos volt ezzel a kébanyai g&ztéglagyarhoz vezetd ut
kibOvitése és azon atjard kérdése, melyet Illés Lajos eés érdektarsai az osztrak-magyar
allamvasut vonalan, jelesen hol ezt a magyar allamvasut vonala athidalassal keresz-
tezi, a végbol kertek létesiteni, hogy az agynevezett ligeti telkekhez kell6 hozzaférés
és kozlekedés legyen.
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Szabéalyszerllen megtartott kozigazgatasi bejaras alapjan ezen ugyekben mint
kozigazgatasi bizottsag els6 fokon kdvetkezOkep hataroztunk.

1. Koteles a szabadalmazott osztrak-magyar allamvasuttarsasag kébanyai palya-
udvardbdl azon teriletet, mely az &ltalanos szabalyozasi terv értelmében a kébanyai
g6ztéglagyarboz vezetd Ut kiszélesitéséhez sziikséges, a févarosnak az aldbb emlitend6
modozatok mellett 6 hd alatt atengedni.

2. A palyaudvar kibovitese, illetbleg az e czélra sziikséges varosi terllet oda
csatolasa megengedtetik, azzal a kikotéssel, hogy

a) a kibdvités folytan a palyaudvarba es6 magyar dallamvasuti alagatjaro
potlasara a terven feltlintetett alkalmas helyen az el6obinek mindenben megfelelé
méas alagéatjaro létesitendd;

b) tartozik a szabadalmazott osztrdk-magyar allamvasuttarsasag Kkibovitend6
palyaudvaranak nyugat fel6li Uj hatarvonala mentén 8 06l széles utat létesiteni, jelesen
e czélra megfelel6 terlletet szerezni és azt jarhatd allapotba helyezve a févarosnak atadni;

€) a péalyaudvar kib6vitésének végrehajtasa utdn a kdébanyai 0ti atjarot rend-
szerint csak akkor szabad s illetéleg kell elzarni, ha azt épen halad6 vonat keresztezi;
ha mindazonaltal kocsitolasok alkalméaval sem mutatkoznék az elzaras elkerilhet6-
nek, koteles a tarsulat akként intézkedni, hogy az elzdrds 3 percznél tovabb ne
tartson.

Az (j alagatjaro létesitesének munkalatait a magyar allamvasutak igazgatosaga
hajtja végre, de a koltségeket a szabadalmazott osztrdk-magyar allamvasuttarsasag
szamla szerint megtériteni koteles.

Mig az alagatjar6 ki nem épul s mig a kibovitend6é palyaudvar nyugati oldalan
a 8 Oles ut el nem készul, addig a péalyaudvar bévitése hasznalatba nem vehetd.

A péalyaudvar bévitésére szikséges terlilet és a kdbanyai gd6ztéglagyarhoz
vezetd Gt kiszélesitésére elvonandd terulet kolcsonbs beszamitas targyat képezik; az
elébbinél mutatkozand6 tobbletet a tarsulat a févarosnak megfizetni tartozik; az ar,
ha egyezség létre nem jonne, az 1881 : XLI. t.-cz. értelmében birdilag fog meg-
allapittatni.

3. Az lllés Lajos és erdektarsai altal kérelmezett és a kozigazgatasi bejaras
alkalmaval a févaros részér6l is szorgalmazott atatjaré ugyét fuggdben hagytuk
addig, mig a kdbanyai-uti atjaré athidaldsanak kérdése el nem dél. Ez utdbbira nézve
a fOévarost a targyalasok megejtésére egyidejlileg folhivtuk.

A fentebb 1 és 2. pont alatt foglalt rendelkezések az érdeklettek kolcsonds
megegyezesén alapultak, kivéve a Kkibovitend6 péalyaudvar nyugati oldalan kivant
8 oOles utat, melynek sajat koltségén létesitésére a szabadalmazott osztrdk-magyar
allamvasuttarsasdg azon okbol kotelezendé volt, mert a palyaudvar kérdéses oldala
mentén ez id6 szerint is van és pedig kocsi kozlekedésre is alkalmas at, mely bele-
esvén a kibovitendd palyaudvarba, annak pétlasardl a vasut-engedélyeeési szabalyzat
10. §-anak c) pontja ertelmében gondoskodni kellett, olyképen, hogy az 0j Ut a
mostani es a legkdzelebbi jovGben varhato forgalomnak megfeleljen.

A mi pedig az Illés Lajos és érdektarsai A&ltal 1kérelmezett atatjardt illeti,
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melyet a févaros kocsikozlekedésre is alkalmas terjedelemben kivant létesiteni, e
tekintetben szemiigyre volt veend6, hogy a szabadalmazott osztrak-magyar allamvasut-
tarsulat ezen vonaldnak létesitése 6ta Koébanya minden tekintetben nagyot fejl6dott
és az anyavarossal valo forgalma oly mérveket 6ltott, hogy immar okvetlendl segiteni
kell azon a kozlekedési akadalyon, mely e varosrésznek a vasut vonala altal tortént
elzarasabdl tamadt; segiteni kell jelesen akként, hogy a vasuti Uzlet a rendes kocsi-
és gyalogkozlekedést egyaltalan ne haboritsa; a mi annal sziikségesebb, mert a
kobanyai uti atjaro elzardsa a fentiek szerint a palyaudvar kibGvitése daczara sem
valik teljesen elkeriilhetOvé.

S miutan legnagyobb a forgalom azon a kdrnyéken, melyhez az épen emlitett
atjard kozvetiti a kozlekedést s igy az akadaly is e ponton érezteti magat leginkébb:
ennélfogva itt kell a haboritatlan kozlekedésrdl els6 sorban gondoskodni, feltéve,
hogy ez akar aluljaro, akar feltljaré épitésével lehetséges, a mi eddigelé sem az
egyik, sem a masik iranyban elddntve nincsen.

Midén tehat ez utobbi kérdésben a targyaldsokat elrendeltiik, egyuttal az Illés
Lajos és érdektarsai altal kert atjaro gyét fligg6ben kellett tartani, mert kiléndsen
azon kérdés elbirdlasa, vajjon ezen atjaré gyalog- vagy egyuttal kocsikdzlekedésre is
szolgéljon-e, attdl flgg, hogy a kébanyai Gti atjaré pontjan lehetségesnek fog-e
bizonyulni, a kozlekedést az érintett modon teljesen szabadda tenni?

Az el6z6kben lényegesebb indokaival egydtt ismertetett hatarozatunk a szaba-
dalmazott osztrak-magyar allamvasuttarsasag felfolyamodasa kovetkeztében a nagy-
méltésagt kdzmunka- és kozlekedési minister ur felllvizsgalata ald jutvan, masod-
fokon a koébanyai-ati atjaré elzardsara, tovabba az Illés Lajos és tarsai altal
kérelmezett atjardra vonatkozo6 részeiben jovahagyatott s jogerére emelkedett, a tobbiben
modosittatott.

Nevezetesen a kébanyai g6ztéglagyarhoz vezetd Gt kiszélesitésére a palyaudvarbdl
szlikségelt tertilet atengedése fiiggetlenil a péalyaudvar kibGvitése Ugyetél 16n meg
engedve; ez utobbi pedig — a kibdvités ellen elvi észrevétel nem lévén — Ujabb
kozigazgatasi bejarads alapjan fog a minister ur 6 nagyméltésaga altal elintéztetni,
azon 8 oOles ut kérdésével egydtt, mely a kib6vitend6 péalyaudvar nyugati oldalan
lenne kihasitando.

A jelzett Ujabb kozigazgatasi bejards még nem tortént meg.

A déli vasut athidalasa.

Néhai Békey Imre, févéarosi Kkir. tanfelligyel6, indittatva a gydri-uti allami
tanitoképezde es az Erzsébet-korhaz, mint orszagos intézetek eérdekei altal, kezde-
ményezte, hogy a deli vasut krisztinavarosi vonalan keresztil Gjabb &thidalas létesit-
tessék, mely csupan gyalogjark szdméara a mészaros-uteza folytatdsaban haladt volna.

A févaros mérnoki hivatala ennek megfelel6en tervet és koltségvetést készitett
és ez szolgalt alapjaul a nm. kdzmunka- és kozlekedési minister ur rendelete kovet-
keztében részinkrdl tartott kozigazgatasi bejarésnak.



E bejards utjan az illetéekes tényezdk nezeteit és észrevételeit meghallgatvan,
arrol gy6zédtunk meg, hogy az eredetileg kérelmezett gyalogéatjard, mely a mészaros-
utcza folytatdsdban haladt volna, a déli vasUt Uzletvezet6ségi épilete mentén a
gy6ri-utra, a dont6 sulylyal bird altalanos forgalmi igényeknek meg nem felelhetne,
mert ezek azt kivanjak, hogy az atjar6 a nem kisebb fontossagu kocsikdzlekedésre
is alkalmas legyen.

Ebbdl a meggydz&déshél indulva ki és figyelembe véve, hogy ha a kocsi-hid
a févarosi mérnoki hivatal terve szerint a gyalogathidalas szamara megjel6lt helyen,
tehat a mészaros-utcza folytatdsdban létesittetnék, feljaréja altal ezen utcza hosszl
vonalon, hol mar (j hazak is allanak, eltoltetnék s a hozzaférés is nehezittetnék a
vasut teherpalyaudvarahoz, hol maésrészt egy épulet eltavolitdsa valnék sziikségessé;

miutan tovabba e ponthoz igen kozel esik a marvany-utczai hid, mely a
legkozelebbi kornyék forgalmat kétségtelenul kielégitéen kdzvetitheti;

miutan végll a széban forgd UGjabb athidalas, kulonos tekintettel a jovd fejl6-
désre is, akkor fog a szikségletnek és a hozzaja kotott varakozasnak legjobban
megfelelni, ha az a helyszini kildoéttség megallapodésa szerint a marvany-utczai hid
és a vasuti alagut kozott elterild vidéknek korilbelul koézpontjara helyeztetik, hol az
a kedvez6bb lejtviszonyok folytdn miszaki vélemény szerint kisebb koltséggel is allit-
hatd el6, mint a meszaros-utcza folytatasaban:

ezeknél fogva kozigazgatasi bizottsagi mindséglinkben elséfokulag azt hataroztuk,
hogy a cs. kir. szab. déli vasuttarsasag helybeli palyaudvaran keresztiil a mészaros-
utcza és az ebb6l a naphegyre nyitott névtelen utcza altal képezett saroktdl az
Erzsébet-korhdz telkének északkeleti sarkaig, 6 Ol szélességl, kocsi- és gyalogkdzle-
kedésre berendezendd hid létesittessék.

Minthogy azonban az athidalasnak a fentebbi értelemben létesitése a szabalyozas
modositasat igenyli és ez el6z6leg oldandd meg, miel6tt az elhatarozott athidalasra
vonatkozoOlag a tovabbiak irant mint kozigazgatasi bizottsdg, eérdemileg intézkedtiink
volna, a szabalyozds modositasa tekintetében arra a megallapodasra jutottunk, hogy:

1. a meszaros-utczanak a palyaudvarral vizszintesen fekvé mélyebb része
megfelelleg feltdltessék;

2. az Erzsébet-korhdz telke és a gydri-ut kozt levld utcza athelyeztessék és
felszdlitottuk a févarost, hogy ehez jaruljon hozza, maésrészt nyilatkozzék arra nézve,
elvallalja-e az athidalassal kapcsolatos rendezési mdvelet koltségeit, a mit az eljarasban
részt vett képviselGi kilatasba helyeztek. Végre kikértik a févaros véleményét, hogy
mikorra tartja sziikségesnek az athidalas Ilétesitését.

Mindezekre a févaros eddig nem nyilatkozott; minthogy azonban hatarozatunk
ellen felfolyamodas be nem adatott, az jogerdére emelkedett.

Az () athidalas (gyeével kapcsolatosan targyaltuk a févarosnak az érdekelt
lakossdg szorgalmazasa folytdn elGterjesztett ebbeli kérelmét, hogy a marvany-utczai
padldval boritott hid zajtalan burkolattal ellatdsa a cs. kir. szab. déli vasuUttarsasag
terhére elrendeltessék, a mit azonban nem talaltunk teljesitendének, mert e hidou a
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kocsik sebes hajtas esetében nagyobb zajt idéznek ugyan el6, de ott a sebes hajtas
rendérileg tiltva van és e tilalom megtartdsidra egy rend6ri 6rszem allandéan ugyel,
mert tovabba a lassti hajtas mellett jelentékenyen kisebb zaj, miné példaul a lancz-
hidon is tapasztalhatdé, barminé atalakitas mellett sem sz(innék meg teljesen és az
atalakitas czélja mar azért sem érheté el, mert a hid alatt a vonatok kulénben is
robajjal kozlekednek és e részben a vaslti Uzletet korlatozni nem lehet.



Tavirda és telephon.

A legnevezetesebb, mit e rovat alatt kodzolhetlink, az 1888. évi XXXI. t.-cz.
alkotasa, mely a tavirda, tavbeszél6 és egyéb villamos berendezések engedélyezésének
modozatait és feltételeit szabalyozza.

E torvényczikk altal az engedélyezés a kereskedelmi ministernek Iévén fentartva,
mi csak az el6zetesen megtartatni szokott kozigazgatasi bejaradson jutunk alkalomhoz,
a tervek irdnt felmerll észrevételeink érvényesitésére.

Erre vonatkozolag mindig azt az elvet igyeksziink lehetéleg érvényre juttatni,
hogy a nyomjelz6k a hazak tetején s akként vezettessenek, hogy az utczdkat minél
kevesebbszer keresztezzek.

A héalbzat kiterjesztést nyert:

a Terézvarosi és Palffy-téri tlizoltd G6rség éplletei kozott;

a gubacsi hatarban elhelyezett tuz6rséghez;

a szegenyhaz-utczai tlzérséghez;

a dunag6zhajozasi tarsulat 0-budai nagyszigeten levé gyartelepe és a Ill. ker.
tizOrség kozott;

az Ujépulet, Karoly-laktanya és ull6i-ati laktanya kozott;

a magyar allamvasutak kdzponti személypalyaudvarahoz;

a ferenczvarosi teherpalyaudvarhoz;

O-Budanak tdbb pontja kozott tlizjelz6 rendeztetett be;

a helyi érdekd vasutaknal,

a kis-czelli-utcza mentén, a katonai korhazhoz;

Ko6banya néhany gyartelepe kozott;

a pilis-csabai katonai taborba.



XI.
Személyi ugyek.

Hazman Ferencz, ki a tandcsnak a f6évaros részér6l 1874. oOta allanddan tagja
volt, ebbeli tisztér6l 1885. végével lekdszonvén, helyébe a févaros tdrvényhatsaga
1886. elején grof Andrassy Gyula bizottsagi tagot véalasztotta meg.

Az 1870. évi X. t.-cz. 12. § a értelmében 1886-ban Kkiléptek a tanacsbol a
magas kormany reszér6l kinevezett 9 tag kozul: Szumrak P&l min. osztalytanécsos,
ki mar elébb lekdszont volt; tovabbd Lukacs Antal férendihazi tag és Buzetzky
Pal min. tanacsos; a févaros részérdl valasztott szintén 9 tag kozll pedig Kiléptek:
Haris Sandor, dr. Poor Imre és Zsigmondy Vilmos bizottsagi tagok.

Az igy Uresedésbe jott tagsagi helyekre a magas kormany Lukacs Antalt,
dr. Daréanyi Igndcz orszaggy(lési képvisel6t és Weber Antal miépitészt nevezte ki; a
févaros pedig megujitva dr. Poor Imre és Zsigmondy Vilmos mandatumat, Haris
Sandor helyére Reémi Robert bizottsagi tagot valasztotta meg.

Eber Nandor elhunyta folytan 1885. Gta (iresedésben volt, a magas kormany
kinevezése ald esd tagsadgi helyre 1888. elején Tichtl Frigyes min. osztalytanacsos
neveztetett ki.

Végre tartoz0 kegyelettel és mély fajdalommal emlékezink meg azokrdl is,
kiket a halal ragadott el sorainkbdl, névszerint Zsigmondy Vilmos orszaggydlési kép-
visel6rél, a ki 1874. Ota 1888. végén bekovetkezett elhunytdig volt tandcsunknak
buzgd és tevékeny tagja; tovabba tisztikarunk egyik kivalé tagjarol, Schmidt Ferencz
kozeépitesi fellgyel6rdl, a ki intézményinket megalakuldsatol fogva 1888. Gszén beko-
vetkezett haldlaig mindig buzgén és odaaddan szolgalta.



X1
Statistikai adatok.

A févarosi kdzmunkak tandcsa ugyforgalmardl kozoljik a kdvetkezé adatokat.

Volt ugyanis:

1886 - ban 4.847 iktatd szam, melyek kozil 960 épitésre, 167 telekrende-
zesre, 109 a nagykoruira, 50 vizvezetékre, 36 csatornazasra, 66 kozvilagitasra,

49 utépités-, burkolds- és kovezésre, 18 nyomjelz6kre, 1?2 vaspalyara es 97 felfolya-
modasra vonatkozott;

1887- ben 5.045 iktaté szam, melyek kozil 988 épitésre, 236 telekrendezésre,
138 a nagykoruira, 70 vizvezetékre, 61 csatorndzésra, 63 kozvilagitasra, 89 Utépites-,
kdvezés-és burkolasra, 10 nyomjelzére, 20 vaspalyara és 129 felfolyamodasra vonatkozott;

1888- ban 4.687 iktatd szam, ebb6l 1.009 épitésre, 185 telekrendezésre,
101 a nagykdratra, 62 vizvezetékre, 49 csatornazasra, 45 kozvilégitasra, 77 utépités-,
kdvezés- és burkolasra, 4 nyomjelzdre, 45 vaspélyara és 116 felfolyamodasra vonatkozott.

A tobbi ki nem mutatott szamok adasvevésekre, kisajatitasokra, egyes nagyobb
ugyekre, pl. a budai korutra, a varba tervezett Uj utra stb., utcza elnevezésekre,
hdzszdmozasokra, vegyes- és kodzbeesd intézkedésekre, végre administrationalis lgyekre
vonatkoznak.

Az épitkezések kimutatidsa 1886Hrol.
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Folyé szam

[EEN

10

11

12
13

SESRSEN

Kivalobb épitkezeések.

1886-ban.

A héaztulajdonos neve

a) Nyilvanos épilletek:

Népiskola kibdvitése Ujlakon.....................

Orszagos néképzd egylet intézetének Kki-
DEVItESE oo

M k. vallas- és kozokt. miniszt. részérél
tanitoképezde kibévitése.....connnnnnnne

Kozponti tejcsarnok gyartelepe.................
Budapesti baptistak hitk. imahéaza

Orszagos kisdedovo egyestlet intézetének
KIDOVITESe. ..o

M kir. belligyminiszt. részérél renddr-
1aKEANY @ i

M kir. vallas- és kdzokt. miniszt. részéroél
tanarképezde.....ooviveineineieneiennn,

Népiskola-8pités....iiniiiinn,

M kir. vallas- és kozokt. miniszt. részérol
toérvényszéki orvostani intézet . . . .

Magy. leszdmitol6 és pénzv. bank kezel
EPUIELE. .ot

Népiskola kib6vitése a Ligettelken
Népiskola az O -hegyen......cccoevenneee. «

b) Nagykorati épuletek:

Svab Jakab ...,
Lyka Emil.coiiiiiiiiiiiineeee
Oetl Antal........ooovvveee e,
Politzer GUSZEAV......ccoevvvivieiiieeiciiee

Keru-

let

»

»
»
»

Utcza vagy tér

Bécsi-utcza
Zoldfa-utcza

Andrassy-ut

Rottenbiller-utcza
Wesselényi és Harsfa-

utcza
Szegényhaz-tér

Mosonyi-, Festetich- és
Juranics-utcza sarkan

Osz-utcza
Bezerédy-utcza

Ulgi-at

Gsepelrakpart
Banya- tér
Kéapolna-tér

Teréz-korut
»
»

»

Haz-
szam

10
21

Eme-

Jegyzet
letes 9y

Pavillonszer(i
telep.

Pavillonszer(
1. telep.



Folyé szam

33
34
35
36
37
38
39
40
41
4
43
44
45
46
47
48
49
50

A haztulajdonos neve

Br. Drache Richard........cccccocoovevieenan.
Strobl Katalin.....ciiic,
Politzer Armin ...
Maerle MArK.......ccocovieviiiiiieiieeiee,
Luczenbacher P & | ..cccocovvveieiccee,
Oszt.-magyar allamv. nyugdijalapja .

Deutsch SANA O e
Temesvary Zsofia
Schubert és Hickisch.......cccocoeiennnnn,
Hirsch Sebestyén......cccccvveiviicccinnnnnns
ROIIfy MAria....ccccovvieiiinceccececees
Hauer Magdolna.......ccooeovenniiicncnne
Farkas JAnoS......cccovvvvieriencnneisensenns
Preisz Gyorgy .,
Spiesz Agoston

c) Nagyobbszeri bérhazak:

Dr. Heinrich Kalman . . . . . . . .
Schumy RezS6 ..o
Beer Berthold....ccoeoevvevnivciciecen,
ZenNKi GYOIrgy .o
Deutsch KAroly ..o
SZirch JANOS ..o
Lencz testvérek
Mauritz VilmosS....ccocveveieiiiircnsecesenn,
KIenovits GYOrgy....cccooovevneneneiinenennn,
Ullmann Lajos
Dreher Antal.....ccccoviiiiiiiiiiiieeeccee,
Koch HenriK.....cocoviiiiiieiccieecnes
M alt. hitelbank nyugdijalapja . . . ,,
Kann J. és tarsSa.....cceecicreenenn,
Dichtl LipOt.iiiiiiecveveveen
Grill Lajos .o
Schubert és Hickisch.......ccocoviiiinnn,
Schubert és HickisCh......cocoviviiiininnnne

168 -

KeruU-
let

VI.
»
»
»
»
»
VILI.
»
»
»
VIII.
»
»
»

»

»
»
»
»

»

Utcza vagy tér

Teréz-korut
»
»
»
»

»
Erzsébet-korat
»

»

»
Jozsef-korut
»
»
»

»

Vérkert-rakpart
Krisztina-utcza
Horvéath-utcza
Oszlop-utcza
Muzeum-korut
Kecskeméti- utcza
Régiposta-utcza
Lipot-utcza
Egyetem-utcza
»
Hatvani-utcza
Kéalman-utcza
Vaczi-korut
»
Szerecsen-utcza
»

»

»

Héz-

Eme-

szam letes

22
27
30
32
48
50

12
14
24
13
15
21
34
75

15
44

47

15
54
62
56
44
20
22

1P
1.
1l
Il
1l
1l
.

Jegyzet

Harmas héaz.



A haztulajdonos neve

— 169 —

Keri- )
let Utcza vagy tér

Schmahl Henrik.....cooovoeieievcecccee, VI. Szerecsen-utcza
Fuchs MiKsa.......cooviiiiiiciiicce e » »
Grinhut SAM Uel. oo, » Podmaniczky-utcza
Jahn JoOzsef.. i, » »
Grinhut SAmuel...ccveiiiccccce, » »

Feledi Karolina ........ccccccoeevviiviiiccciicc e, » »
Schulmann Gyula......cccovvvvieniiiieveinn, » Kiraly-utcza
Grill LajosSn€.......ccovvvvveeiiiiiieesesseevsesenens » Gyar-utcza
Dietrich Em il » Gsengery-utcza
Steiner Berthold......ccocooiiiiiiiivcccce, » O-utcza
YBI MiKIOS oot » Hajos-utcza
Biermann KAroly .........ccccoovcorvceervenrrennn, » Hunyady-ter
Schubert és HickiSCh....oooioiveiiiieiee. » Kemnitzer-utcza
Wellisch Sandor és Gyula — .....cccoue.ee. VIL. Harsfa-utcza
Gutwillig GUSZtAV ..o » Als¢-Erdésor
Makay ENd e o, VI Pal-utcza
Sary Antalné ..o » Méatyés-tér
Grof Wencklieim Frigyes. ... » Staczio-utcza
Rauchbauer KAroly.........ccccounne. »  Népszinhaz-utcza
Grof Nadasdy Ferencz.....eeenee. » Bodzafa-utcza
Dr. Velis Antal  ..oooooeieeeeceeee e, » Zerge-utcza

Wellisch A lfred ..o
Kerstinger GYOrgy...ccoevennennneen.

Pordan Imre.....ccocovveeieiiicieee

Davida M Aria ..coecviiieeiiees veveee

»  Kiils6-Staczio-utcza

» »

IX. Ldnyay-utcza

» »

Haz-
szam letes
6 Il
26 1.
11 L
15 1L
13 1IL
25 1L
90 Il
2 \VA
48 111,
12 11l
23 IV
9 L
29 1L
59 1L
5 1L
3 L
13 1L
14 1L
12 1L
34 L
8 1.
47 1.
43 1.
9 L
22 1l

Jegyzet

Palota

—_
—_
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Az 1887. évben

engedélyezett nagyobbszerld épitkezések.

A héztulajdonos neve

a) Nyilvanos épiletek:

Budapest févaros reszér6l kilatasi torony
Frim-féle hilyeneveld intézet..........

Budapest févaros részérél polgari leany-
ISKOIA oo

Gs. kir. hadmérndkkari igazgatdsag részé-
rél siték telepe..iicviiivcicienne,

Budapesti korcsolyazo-egylet részérdl Uj
korcsolya-csarnokK.......cccoeeveeveveinnnanne

M. kir. vallas- és kdzokt. miniszt. részérél
technoldgiai iparmuzeum-iskola .

M. kir. honvéd, miniszt. részérél lovarda-
EPUIEL o

Budapesti reforméatus egyhdz részérol
gymnasium-épilet........coovnivncicnnn,

M kir. beligy. minist, részér6l rendéri
foghaz s igazgatésagi epulet

M kir. honvéd, minist, részérél honvéd-
huszarlaktanya kibdvitése.....................

Budapest févaros részér6l menedékhaz
vendéglével egybekdtve.......

Magy. fém- és lampagyar részér6l gyar-
EPUIEL e

Els6 magyar ruggyanta - gyar részér6l
(Schottola-féle) gyartelep......ccoeevnenee.

b) Nagykoruati épuletek:

Paulheim JOzsef .
Holub JOZSef...ooiiiiieeciee e

let

VI.

»

»

Vili.

VIII.

IX.

X

»

»

»

»

Utcza vagy tér

Svéabhegyen
Németvolgydulé

Kermnitzer- és Izabolla-
utcza sarkdn
Léportar-ddilé
Varosligetben
Jozsef-korat és Nep-
szinhdz-utcza sarkan
Ludoviczeum telep.
Lényay-utcza
IMocsonyi-, Lovasar- és
Juranics-utcza sarkan
Ullgi-at
Uj koztemet6 el6tt
Kébanyan

Kls6-Kerepesi-ut

Lipot-kérat
Teréz-korut

szam

15

Eme-
letes

Jegyzet

Pavillon-
szerG.

Pavillonszer(i
telep.



34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48

A haztulajdonos neve I?er}[}
Schéja Antal .o VI,
Stern MiKSa ..o »
Stern M iKSa ..o
dr. Misner IgNAacz.....cccocvvvevecceieecesncerenn, »
Politzer Zsigmond ......ccooeiiiiiincinenne »
Ozv. Kehrer Palné . ..., VIL.
Ulrich L ajosS ..o »
Deutsch Zsigmond........cccocevvivevieeieiieennns »
dr. Baumgarten KAaroly.....cccocevevvevennenn, »
OStffy P Al oo »
Reiner Zsigmond........coooiiininininienenne. »
Freund VilmoOS...cccoooviiiiiiiinenceses »
Jahn JOzsef ..o »
Freund Vilmos.....cccooiiiiiniinne, »
Krail 1rma.....ccocoeeeiieeeeeeeee e, VI
Schwarz Markus LipOt....ieeennan, IX.
Miksics Karolyné.......ccocovivnnniinnncenen, »
Keleti Gyula......cooveveveveeeeeeeeenenenne. v V.

C) Nagyobbszeru épuletek:

Sicher Jozsef n

— 171 —

Faludi Agoston
Prokesch Antal......cccccovvvviivininnnne,
Prokesch Antal

Frihauf RezS6 ..
Kotschy Erich

Kollerich Pal

V.

Planer Antal

Dr. Bertényi Ivan

Ozv. Hugmayer Karolina
Hickisch Lajos

Schubert Arm in

Weisz lzidor

V.

Retter Gyula

VI.

Schubert és Hickisch

Utcza vagy tér

Teréz-korut
»
»
»
»
Erzsébet-kor(it
»
»
»
»
»
»
»
»
Jbzsef-korut
Ferencz-korut

Lipot-kor(it

Orszag-(t
Budai koruton

Torok- és MarUt-utcza
sarkan

Retek-utcza
Budai koérat
Ferencz Jozsef-rakpart
Karoly-koruat
Zoldfa-utcza
Vaczi-utcza
Vaczi-korut

Molnéar-utcza
Szerecsen-utcza

szam letes
23 1L
24/b 1.
34 V.
41 1L
43 111
4 1l
16 1L
39 L
41 IV.
48 Il
50 L.
51 IV
52 Il
53 V.
YA
33 1L
44  1I1l.
24 11l.
2 1.
2&36 |
1 L
3 L
3 .
29 .
15 1L
4 Il
17 1L
4&6 Il
82a Il
82 |l
19 1L
24 11
16 1l

Jegyzet

22*



A héaztulajdonos neve

IVZ Lo | [ T =Y =Y o (o7
Greiner Adolf. i,
KAIMAN A gO St oo

Feszly Adolf . ..o,

Braun JOzSef .....ccocvviiiiiiiiii e

Rosenberg Adolf.....cccooevnennn.
Kéler Napoleon ...,
Brody Zsigmond

Dubovitzky M aria.................

— 172 —

Wellisch Sandor és Gyula.......cccceeeenneen.

Greiner Adolf..iiee
LOtter AQOSt.iiiiieeieeeeeeeeeeeeee e,

Jahn Jozsef
Altstock Salamon.........ccc.co........
Spiesz AgoStoN......cocovveveeren e
Wellisch A lfred ..o
Benkert Gyorgy ...
Matits MAria......ccocvvvvivnniennnnn,
Dr. Dollinger Gyula......c.cccccoenee
Feledi MiKsSa.....cccoooiniiiiiiiiinenns
Dr. Liebermann L €0 ...ccoeovnenene
Makay Endre......ccovenne
Bresimayer Gottfried ...............

Gregersen G.....ocoovveevviieenveenieenn,

Neugebauer Viktorné.........cceevveivnnnnn

Grauer M iKSa ...ooooeevvvviieceeenen,
Grof Konigsegg Irma . ...
Politzer Adolf.....cccoovvivviiiiienn,

Keru-
let

»
»
»
»
»

»

»
»
»
»

»

»
»
»
»
»
»

VI

) Héz-
Utcza vagy tér sz&m
Podmauiczky-utcza 17
» 61
» 33
» B&5
Szondy-utcza 14
Nagymez6-utcza 7
» 52
Vaczi-korut 34
Kemnitzer-utcza 33
Kiraly-utcza 88
Sziv- és Aradi-u. s. IE&R
Kemnlcz?ﬂ;:zgs E6tvs- 10 &6
Aradi- és EOtvis-utcza B2
sarkan
Dalszinhéz- és Lazar-u. 7619
Miksa-Utcza 15
Rottenbiller-utcza 12
Kertész-utcza 28
Almassy-tér 1
Kerepesi-ut 52
Almassy-tér 12
Rottenbiller-utcza 2
Pal-utcza 264
Kerepesi-ut 49
Jézsef-utcza 109
Uligi-at 8
Erdélyi-at 15
Lényay-utcza u
Csepel-rakpart 5

Eme-

letes

Jegyzet

Palota.
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1
12
13
14
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Az 1888. évben

engedélyezett nagyobbszer( épitkezések.

A héaztulajdonos neve et

a) Nyilvanos épuletek:
Els6 hazai takarékpénztar részérdl takarék-
pénztari epllet. ..o, 1l.

Szt.-Lukacs fird6 igazgatosaga részérél
a nagy furd6haz kiépitése................

Iskola-épiilet kib&vitése.......c.cocur... ... »
Budapesti kozuti vasp. tarsasadg részérdl
vicinalis vasati allom &s......cccceeunnnne. »
Kozponti takarékpénztar kibGvitése . v.
M kir. vallas- és kozokt. minist, részérdl
a kozp. egyetem szarnyépilete . . . »
M. kir. igazsagugy, ministerium részérdl
igazsagugyi palota.......covenviineennn V.
Izraelita hitkdzség részérdl korhaztelep VI.
Varosi vasuti vallalat részér6l kodzponti
villamtelep .o VILI.
Budapesti févaros részér6l kerileti tdz-
Orségi 6rtanya Kibdvitése......c.ccocveuenin, Vil

Menhely egyesulet részérél menhely-épilet  »
Maria-Dorottya egyes, részér6l menedékhdz  »
Jézus Szt.-Szivéhez czimzend6 templom . »
Magyar fegyver- és I6szergyar, gyarépiletei X
Magyar fegyver- és l6szergyar igazgato-
sagi épllet..ee

b) Nagykoruti épiletek:

Dr. Keleti Gyula....cocoeoiniiiiinicicncien V.
Dr. Stern Armin

Keru-

Utcza vagy tér

F6-utcza

Szt.-Lukacsi, telep.
Kis-Korona-utcza

F6-téren
Dedk Ferencz-utcza

Szerb-utcza
Alkotmany-, Kohary,-
Marké- és Soélyom-u. s.

Arena-Gt és lzabella-
utcza sarkan

Kertész-utcza

Stahly-utcza

Alféldi-utcza
Orczy-ut és Orémvolgy-
utcza sarkan
Jozsef- és Maria-utcza
sarkan
Kiils6-Soroksar-u.

»

Lipot-korat
Teréz-korat

szarn

10

22

2
5—6
1.2.3

12
19

Eme
let

Jegyzet

Paviilonszer(i
telep.

Gyar.

Telep.

Telep.
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38
39
40
41
4
43
44

46
47
48
49
50
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A héztulajdonos neve

Stern M iKSa ..o,
Br. Piret LajoS .occcvvevereiereeneee e
Dr. Spitz Man0......ccccccvee_ evvvvveienieiesieenans
Dr. Weisz 1ZidOor...cccccvcvveieieieicieeene

Schneider AlajoS....ccciiiiiiciiiicieircieieennas
Schneider AlajosS.....cccinciiiininciee
Paulheim Jdézsef. ..,

Feledy MiKSa.....ccoooevevciciiirci s
Deutsch Zsigmond......ccccoeviviniiiicnennn,
VEreY JANOS oo ettt
Schwarz Vilmos . .
Gutwillig GUSZEAV.......ccoveiririciene
Temesvary ZsoOfia......ccocvviviiiiincieieicnne,
Ozv. Torday Ferenczné . . . . . . . .

c) Nagyobbszerd épiletek:

Reiner Zsigmond.......ccccoe.e.

Dr. Orszagh SAndor ...
Schnellhegger Néandor .

Telegdy Kéroly . . .

Dechant Magdolna......c.cocoeeevevviviinennne,
Spatz Karoly és Armin.............
Tabermann GUSZAV........ccoceevrirrinnn.
Peterek L @ajoS .o

Dr. Miskolczy Imre . Ce
Geiger Zsigmond ..o
Schmahl Henrik ..o
Rosenbaum A d o lf....oiiiiiiiins
Ifj. br. Wodianer Albert .

Schweiger Gvula. ...
Wellisch Alfred . . . . s
Wilsch MArton........ccccoovvveeinnnccn e
Greiner Adolf ..
Wellisch Sandor és Gyula.......c.cceeennne..
Lord Adel.

Kerd-

let

»
»
»

»

»
»
»

»

»
»
»

»

Utcza vagy tér

Teréz-korat
»
»
Erzsébet-kor(it
»
»
»
»
»
»
»
Jozsef-kordt

»

Ferencz-kori(it

Varkert-rakpart
Tarnok-utcza
Orszaghéz-utcza
Szt.-Haromsag-tér
Attila-utcza
Primas-utcza
Torok-utcza
Budai-korut
Szerb-utcza
Koété-utcza
Hatvani-utcza
Véczi-korat
Gyar-utcza
Szondy-utcza
Gyar-utcza
Kmetty-utcza
Vordésmarty-utcza
Kiraly-utcza
Andrassy-at

Haz-

24/a
33
35

8
18
20
27
38
39

D&L
54
44
72
42

8
12
37/a
42
8
31
88
107

Eme-
szam letes

Il
Il
V.
1l
Il
1.
1l
V.
Il
V.
1.
1l
Il
.

Jegyzet

Palota.

Utols6 haz
ezen uton.
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53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
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A haztulajdonos neve Kfertu_ Utcza vagy tér
Lotter AQOStON....coovvveevevceeceeer e, VI. Ebtvos-utcza
Nicholson FUlIOP oo » Podmaniczky-utcza
Lederer Ede...ociiciiiiciiciice e » Hunyady-tér
Biermann KAaroly.........ieeeeen e, » Hunyady-tér
Rosenberg SAmuel....cccocooveverecevecsreeens e, VIL. Kiraly- és Akaczfa-u. s.
Eggenhofer PEter ......ccccovvvvvcvveieveiesieennns » Kerepesi-(t
Dr. Hlatky JOzSef .....ccccoveveveeicrcceveceien, » Gsomori-(it
OCker BOlAIZSAT o » Gsomori-ut
Matits MAria .......ccccoeveeeiivicececeeeeee e, » Kertész-utcza
Dr. Apaticzky Sandor €és neje ... » Nyar-utcza
Eggenberger Sylvester.......iicennnene. » Garay-tér
PArt0S GYUI ..o VIII.  Bodzafa-utcza
Tornyai Kohn T eréz......iininnnnn, » Kerepesi-(t
Ortner Samuel....c.oooiiviiviic e » Kerepesi-(it
Schwarz SAM Ul » Kerepesi-(it
Teltsch Bertalan és MOr ..........ccccoevveeiinennns » Kerepesi-(t
Teltsch Bertalan és MOr . ......ccceeeveneaee. » Kerepesi-{t
Wellisch Alfred . . .. . » Berzsenyi-utcza
Aulitzky 1gNacz..ceveie v » Kalvaria-tér
Ozv. Laib JANOSNE ..o » Kalvaria-tér
Nathan Jakab . V .., » Kerepesi-(it
FrtZ JAN 0S oo . »  Szerdahelyi-utcza
Kiss JANOS €S NE e .ivvvvvvviriirirnnnn, . IX Pipa-utcza
Szeletczky L @jOS .o » Mester-utcza

Ernst M Or .o » Pava-utcza

Héaz-
szam

9/b

67
13
25
16

Szélloda.



Befejezes.

Nagyméltésagu Ministerium!

Az el6adottakkal f6bb vonasokban vazoltuk azokat az Ugyeket, melyek benniin-
ket az utols6 harom évben foglalkoztattak. Intézkedéseinket, eljarasunkat, melyek
tulnyomé nagy részben nem most, hanem esetr6l-esetre mar el6bb jutottak a magas
kormény tudomaésara és a nyilvanossag elé, ezuttal is azzal az dntudattal bocsatjuk
megitélés ala, hogy a torvény altal redank ruhéazott feladatnak legjobb belatasunk
szerint megfelelni és a févaros fejlesztésére és emelésére mindazt megtenni toreked-
tink, a mit er6nk és a korilmények megengedtek.

Mindig és mindenben csak egy czél lebegett szemeink el6tt: a févaros orszagos
érdekl kozjava; kizardlag ez fogja mlkddésinket a jov6ben is iranyitani s ezért biz-
vast kérjuk és reméljik tovabbra is a magas kormany nagybecsli tamogatasat,
melyért a multra nézve nem mulaszthatjuk el ezennel hé&las kdszonetinket nyil-
vanitani.

Kotelességunk még az altalunk kezelt pénzalapokrdl is szamot adni. E vegbdl
a févarosi pénzalap és nagykorati alap 1886., 1887. és 1888. évi zarszamadasait,
tovabba a nagykoérati kélcsdnalap 1887. és 1888. evi zarszamadasait, ugyané kdlcson
alap 1887—1889. évi elGiranyzatait és az 1887., 1888. és 1889. évekre vonatkozo
belkezelési koltseg-elGiranyzatainkat e jelentésiinkhoz mellékelve tisztelettel felter-
jesztjik.

Végre megjegyezzik, hogy e jelentésiinket dsszes mellékleteivel egyitt Kinyo-
matvan, azt kelld szamU példanyban az orszaggydlés mindkét hazanak és a févaros-
nak is megkuldottuk.

Kelt Budapesten, a févarosi kdzmunkak tanacsa 1889. évi deczember hd 19-én
tartott Glésebdl.

Podmaniczky Frigyes s. k,
alelnok.

Rupp Imre s k,

ministeri tanacsos.



MELLEKLETEK.
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Mult évi pénzmaradvany

Hazbér
Hazbérkrajczar
Hézkezelési ko ltség
Telek vételar

Kézmunka-valtsadgi ado
Terjedék-eladas
Kiszokellési dijak
Epuleti anyagok

Kilonféle bevétel

Kilénféle kiadas megtéritése
Utépitési anyagok értéke

- 178 —

Zarszamadasa a ,fovarosi alapnak- 1866, vi

Bevétel

Muzeumkert fentartasara jarulék

Osszeg

frt

......................................................................................... 529

281.268
27.792
70.851
30.550

............................................................................................. 8.148
Kir. palota Utépitési jarulék
Févarosi Kisajatitasi alap

75.000
24.783
355

.................................. 600
............................................................................................. 8.560
..................... 60
.................................. 150

Osszesen . 548.921

| kr.

76
83
85
71
43
37
01

61
34

67
64

65
17

04
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anuar 1-tol 1886. evi deczember 3L-ig.

I. Rendes. -

Tiszti- és szolgaszemélyzet fizetése és lakbér-atalany......ccccvvenee
ARAIANOS SEGEIY ..o,
Hazbér hivatalos helyiSegeKert. ..o

Mliszaki osztalynak papir- és rajzeszkdzokre, mliszaki szerelvényekre,
tervek megszerzésére, konyvkot6-munkakra, szakmdvekre, tervek
és mintak készitésére

Ir6papir és szerekre

Nyomtatvanyok és kKonyvkot6-munkakra............innns
Tlizifa, k&észén, flt6- és fahordd b ére ...,
Hivatal-helyiségek tisztogatdsa . ..o
VA GTTAS ottt .
BAIKOCSI-ATJAK. ..o e
Kilonféle irodai SZUKSEGIETEK . ..ovveiiiivciiiiiiis e

Szolgdk ruhéazata
SZOIGAK idBBTE .ot et
SeQElY 65 JULAIOM o
Nyugdij, kegydij és nevelési PO tIEK cooveiiiciiiciieecee e
Terjedék-bevaltas
Parkok fentartlsa.....ociiiiiiie e
Héz- és tékekamat a d ¢
HAZKEZEIEST KOITSEGEK . .c.viiiuieiiecir e
AV ATV (=74= (<] S o T RS
Tlzkarbiztositasi dij
KEMENYSEPIG A 1 cvvviiiiriiieiereeiee s eneas
Epiiletek fentartasa
Kulénféle kiadas

UGYVEAT A vt
Budai koruati épitési KO ItSEQ .o e
Kiralvi palota Gtépitesi KO TTSE g ..o

Osszesen .

34.332
452
3.363

508
169

268
443

86

95

132

298
320

72

450
1.639
107.728
1.432
5.448
486
260

47

25
1.650
862

*_ 914
7.733
74.863
43.781

288.167

kr.

50

69
35
80
53
95
90
45
97

16
57

56
12
51
84
50
28
26
94
01
02
36

27
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, Ossze
Bevétel g
frt I kr.
1. Atfuto.
Magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cselekvd t6ke
Fizetési TetiltaS oo
Fizetési el6leg
Szolgalati dij
Tiszti ado
Ideiglenes bevétel
Osszesen .
O sszesités:
I. ReNdes D eV ATl .o 548.921 04
I, AFUEO D VAT et 888.057 45
Osszesen . . . 1436.978 49

Kelt Budapesten,

Jelen zarszamadast atvizsgaltuk, egyes tételeit
A févarosi kézmunkak

Kelt Budapesten,

Br. Kochmeister Frigyes s. k. Lukacs Antal s. &



Kiadas

o JoFEw

Il. Atfutd.

29  Magyar féldhitelintézetnél elhelyezett cselekvé t6 ke
30 1dEiglenes Kiad @S ..o
3 Magyar kirdlyi addéhivatal
32  Fizetési elbleg
33 Fizetési letiltas

Osszesen .

O sszesités:

I. Rendes kiadas
I. Atfuté kiadéas

Osszes kiadas . . .
Pénztari maradvany 1886. év végével

1886, évi deczember 31-én.

F. K T. szdmvev6 osztalya:

Osszeg

frt

839.416
302.888

1,146.250

288.167
1,146.250

1,434.417
2.561

1,436.978

Rosmanith Ferencs s. k., Puspok Jéanos s. k.,
szamvevéi igazgato. ministeri szamvizsgalo.

nyomozvan, helyesnek talaltuk,
tanacsa pénzlgyi bizottsaga:

1887. évi deczember 16-an.

Ribary Jozsef s. k. Rémi Robert s. k.

kr.

46
7
49

38

10

27
10

37
12

49
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Zarszamadasa a fovarosi alapnak” 1887. evi

Beveétel

Kezd6 pénzmaradvany.........e e,
HAZDAN oo e
HAzZbErKkrajCzar.....coooviiniiniicie,

Hazkezelési KO ItSEQ .o,

Budai koruti telek eladas........ccecvvvvevernnen.

Terjedék-eladas.....cccoeiviviivvininneniniiesenienns

KiszOKelleKi d 1] covvveveiiieieis e e
Févarosi kisajatitasi alap......ccovvvennenns
Eplleti anyagok.....cccoovvoveoeeeeeeeeeeeeienins e

Muzeumkert fentartasi koltség megtérités
Kulonféle bevétel.....iiiniens
Budai koruat épitési koltség megtéritése

Osszesen .

Osszeg

frt

2.561
15.907
369
510
39.903
45.127
31.773
14.374
13.085
4132
15.420
795
600
3.670
50.000

238.230

kr.

12
47
18
60
44
09
83

10

67
41

a2
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januar 1-tol 1887, evi deczember 3l-ig.
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) Osszeg
Kiadas
frt
I. Rendes

AlANdO FIZEESEK oot e o 34.357
AIAIAN0S SEQETY s e 452
HAZD BT oo s 3.663
MUszaKi SZEFeIVENYEK ...t e 410
Papir €S TFOSZEIEK ..ot 287
Nyomtatvanyok €S KONYVKBOTES......cccvvviiieiiiiieeriee e 565
TUZEIG-ANYAG e itiiitiieteiee ettt ettt e et sbe e b anes 493
Hivatal-helyiségek tisztogatdsa ... 69
WV TAGTTAS oot et et 88
BErKOCSI-AI Ak ..ot s 165
Kilonféle irodai SZUKSEGIEt......cooociciieccce e 258
SZOIGAK TURNAZATA it 320
SZOIgAK MDA .o 72
450

N Y UGATJAK ettt 1.570
Terjedék DEVAITAS .o e 55.303
Parkok fentartdsa......iicsc e 1.326
N o o T - 6.461
HAZKEZEIEST K O TESE Q cviiiieiiiieiiie et - 310
VT ZUO T J et - 320
7

KEMENYSEPIELESE A 1] cvveiieiiiiie e . 36
Eplletek fentartasi KOITSEGE.....ocoivvievieiiie et esess s sees e 151
KUIONTEIE KIAAAS.....ciiiiciiieiciciseectcit ettt 1.353
Véarbéastya ledsasi koltség . e ——————————————— 23.665
. 698

KAMAL . e et nae s 7.899
Budai KOrat Otépitési KOITSEY .....cccoeviiiiiiiceire e 893
Kiralyi palota Utépitési KOITSEQ ..o, 73.698

Osszesen . . . 215.420

kr.

ol
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) Osszeg

Beveétel
frt kr.

1. Atfuto.
Magyar foldhitelintézetnél elhelyezett és visszafizetett 6sszeg 482.084 51
FizetBST LR T IEAS i ee e te s s s 889 46

2o =T Y [0 1= O 900

SZOIGAIALE A 1] cvuveevieciiceeiecte ettt et saesnaesensesans 8 37
THSZE @ 0 0 covveeeeeeeecee ettt ettt ettt . 698 20
1AEIGIENES DEVETEIEK ..vueieeeeeeeeeee ettt seeeeen et 262.650 16
Osszesen . 747230 70

Osszesités.
. Rendes bevétel 238.230 72
1. Atfuté bevétel 747230 70
Osszesen . 085.461 42

Kelt Budapesten,

A févarosi kézmunkak tanacsa pénziigyi bizottsaga jelen zarszamadast —
vetve — atvizsgélta

Kelt Budapesten,

Lucsenbacher Pal s. k. Harkanyi Frigyes s. k.



Kiadas

Foly6 szam

I1. Atfuté.

Magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cselekvé té ke ....coovvvvvierviennnn,
Ideiglenes KiadaSOK ..o
M Kir. @adOhivatal......coociiiic s
FIZEtESI B16100 i
FIzZetéSi TR TITTAS oo e

o b WDN

Osszesen .

O sszesités.

I LT 0 Lo LT S = o - C
N 0 (0L o T - Vo I VoYU

Osszes kiadas .
Pénztarmaradvany 1887. év végével .

1887. deczember 31.

F. K T. szamvev6 osztalya :

Osszeg

frt

489.421
275.912
706
500
978

767.518

215.420
767.518

982.939
2.521

985.461

Rosmanith Ferencs s. k., Plspok Janos s. k.,
szamv. igazgato. min. szamvizsgalo.

egyes Kivalasztott tételeinek a f6- és segédkdnyvek hason tételeivel egybe-
s helyesnek talélta.

1889. junius 7-én.

Ribary Jézsef s. k. Lukacs Antal s. k.

kr.

36

57

89

82

70
82

52
90

42
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Zarszamadasa a fovarosi alapnak” 1888. ev

Bevétel Osszeg

frt | kr.
I. Rendes

Mult évi pénzmaradvany.......ccoceevvnieeininannas : Ce 2.521 90
Hazbér és telekbér jovedelem ... 16.887 22
Budai korut telek-eladasi VETEIAT ..o 2870 01
Telek- 65 h&zVEtelar.....ccovoviieieiececc e . 53.000 19
Kamat ..., 38.096 85
KOzmunKa-ad0.....ccooovvviiiiiiiiiiecs s 130.633 40
Terjed@K-Eladas......ccccoeieieicese e e . 57.005 18
Kiszokellékek haszndlati d 1] a ...ccccovieviieniiiniiee e 8.817 40
Févéarosi kisajatitasi alap JAruléka........cconiiiiiniiiiee 33.784 88
Budapest fOVAroS tartOZaASaA i .ccouiiiieieiiiieieiieesieie et 74572 25
EPUTETANYAG i 1165 —

Muzeumkert fentartasi JArUlEK........cooiiiiniini 600

Osszesen . . 419954 28
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januar 10l 1888-k evi deczember 3L-ig.
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_ ; Osszeg
Kiadas
frt
I. Rendes
ANANAG FIZETESEK ....ooveieiececice e 34.575
ARBIANOS SEGEIY ..ottt e oo 467
H AZDAT oo 3.663
MUSZaKi SZETelIVENYEK .ioiiiiiiicecee e 356
Papir €S TrOSZEIEK ..o e 189
Nyomtatvanyok, KONYVKOTES. ... e 325
TUZEIG ANYAG ittt et bess et s s en s sseeas 492
Hivatal-helyiségek tisztogatasa ...t et e 76
WV ETAGTTAS oottt b bt b bbbt b et ns 93
BEIKOCSI-Oiuviiiirieiieiicieies et bbb 179
Kulonféle irodai SZUKSEGIET......coiviiviiiiiieceee e 256
Sz0IGQAK FUNAZATA .o o o 320
SZOIGAK NIADETE oo 72
JULAIOM €S SEUETY coiuiiiiiieire s ettt 450
Nyugdij és temetkezési JATUIEK oo e 2.018
TeredEK-DEVAITAS. .....cvcveeeeeeeeeeeeee et 184.307
PArKOK fENTATTASA......ccveveeeeeieeie ettt eneeee 2.067
A G 0 i - 7179
HAZKEZEIEST K O 1TSE 0 cuiviviveeieieeieeeeececee ettt 367
VIZVEZETEKI O 1] woveeeeeieieieinieecee e - 364
TUZKAr-DIZLCSItAST A 1] covveviveicreiceee e - 53
KEMENYSEPIEIEST A 1] ..ovucvieieeiciceeiee et 34
EpUletfentartasi KO 1S Q ooiiereeceeeeeeeee e 549
KUIONTEIE KIAUAS........cucveveieiees ettt ettt 10.413
VArbastya 184sasi KOITSEQ......oocviviiiiiirireieieeeese e e 2.100
UGYVEAT 1 curiiieiieeiieeeeeeee ettt sttt 441
KM ATttt 6.385
Budai KOrit €pitési KOIESEQ ...oovvvuverieecieeeeseeiieeeees oo, 11.335

Osszesen . .  269.137

24*

kr.

63

04
90
80
67
95
26
55
18

10
89
55
68
38
75
07
7
93

52
79
02
65

08
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Bevétel

1. Atfuto.

Magyar féldhitelintézet altal visszafizetett cselekvé t6ke..............
TisztviseldK ad 0ja ..o v
Tisztvisel6k szolgalati dija ......ccccoviiiiiicic e
2] (X I (o =Y TS
Fizetesi T@TITTAS i
TODDEK o e

Osszesen .

O sszesités.

RENAES DBV ETEIEK it

ATFULO DV TR TEK vt eeeeseeeeeeeees

Osszesen .

Osszeg
frt kr.
...... 614.198 58
...... 831 99
..... 116 68
735 45
1.151 90
422.962 —

1,039.996 60

...... 419.954 28

1,039.996 60
1,459.950 88

Kelt Budapesten,

A févarosi kdzmunkak tanacsa pénzigyi bizottsaga jelen zarszamadast —

vetve — atvizsgalta

Budapesten,

Luczenbacher Pal s. k. Harkanyi Frigyes s. k.



29
30
31
32
33
34
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Kiadas

1. Atfutd.

Magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cselekv t6 K e ...ccoovvvrvvvnennne.
TOBDEK s
Magyar Kir. és févarosi adOpeénztar.....iiiiiiiinies s
FIzZeteSi 10180 i e s

FIzZeteST L i TEA S oiiieiii ettt e e e e

The Neuchatel Asphalt-tArsasag.......cccocoeiieiiiiiiiiinieie e

Osszesen .

O sszesités.

RENAES KIAAASOK ..ot
ATFULO KIAASOK . ..eeveveeeeeeeeeeeeee ettt ettt ee e et seeaeenes

Osszesen .
Pénztari maradvany 1888. év végével .

1888. deczember 31.

egyes kivalasztott tételeinek a f&- és segédkdnyvek hason tételeivel egybe-

F. K T. szamvev6 osztalya:

Rosmanith Ferencs s. k.,

és helyesnek talalta.

1889. junius 7-én.

Ribary Jozsef s. k.

Lukacs Antal s. k.

Osszeg

frt

736.192
405.177
948

662

977
44.200

1,188.157

269.137
1,188.157

1,457.294
2.656

1,459.950

Plspdk Janos s. k.,

szamyv. igazgato. minis éri szamvizsgalo.

kr.

02
30
67

50

49

08
49

57
31

88
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Zarszamadasa a ,nagykorati penz- s kolcsinalapnak

B ev étlel

l. Rendes.

Hazbérkrajczar
Héazkezelési koltség
Utcza-terilet eladéasa

Epileti anyagok .
Tuzkardij

Hazadd megtérités .
Epiletek fentartasa

Osszesen .
. Atfuté.
Magyar foldhitelintézett6l visszavett cselekvé téke . . . .
Ideiglenes Kiad&soK M @gteriteSe s
Osszesen .

I11. Nagykoruti kdlcsénalap.

Hazai els6 takarékpenztar . e
Duna-szabalyozas altal nyert telkeken értékesitett flzesért.....

O sszesités.

I. Rendes bevétel
1. Atfuté bevétel
L. NagyKorati KOTCSO N @laP o

Osszesen .

Kelt Budapesten,

Osszegy

frt

64.331
1.770
2.462

233.861

12.851

15.181

7

330.548

1,109.578
367.044

1,476.623

500.000
40

500.040

330.548
1,476.623
500.040

2,307.212

kr.

66

94
54

48

66
48

14

1886.

Jelen zarszamadast atvizsgaltuk, egyes

A févarosi kézmunkak tanacsa

Kelt Budapesten,

Lukacs Antal s. k

Br. Kochmeister Frigyes s. k.

1887.
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1886. evi januar L-tol 1686. evi deczember 3L-ig.

Folyé szdm
A
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o
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w

1 H B ZV B TR LA T oo ettt bbb bbb
2 HAZKEZEIEST KOIESET oottt
3 EPUIELEK TN TA T LA SA cooiveeeieceeeeeeee ettt
4 KUIBNTEIE K 18 0 & S oottt
5 EPUIELE BN Y AGOK oot ssenaa
6 UTEPTEESE KOITSEQ oo ss st
7 LI O T2 - N o 1 [P STSSR T TSRSN
8 Vildgitas

9 KEMENYSEPTO-OI] oo
10 KUTJAVITAST K O TTSE 0 oottt .
11 VIZVEZETEKT A 1 J oottt bbb
12 Hazado .o
13 Hazbérkrajczar...

14 KB IM T

Osszesen
11. A tfu to.
15 Magyar foéldhitelintézetnél elhelyezett cselekvl t8 K € .o
16 TAEIGIENES K 1@ 0 A 'S coiiiieiiieeeie ettt ettt sttt sesa e ne e teneneas
Osszesen .
I11. Nagykoruti kdlcsdonalap.

17 B BIM B Tttt b bR bbb n e

I ReNdes KIAAAS o e
T NagykorGti KOICSENAlaP oo s

Osszesen .

évi deczember 31-én.
F. K T. szamvev§ osztalya :

Rosmanith Ferencs s. k.,

szamvevdi igazgato.

tételeit nyomozvan, helyesnek taléltuk,
pénziigyi bizottsaga:
évi deczember 16-an.

Osszeg

frt

225
210
375
241
917
18.140
1.937
2.916

806.675

1,144.845
342.420

1,487.266

13.270

13.270

806.675
1,487.266
13.270

2,307.212

Ribary Jozsef s. k. Rémi Robert s. k.

kr.

50
14
83
50
28
39
31
45
50
52
20
31
30

23

26
82

08

83

23

23
08
83

14
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Zarszamadasa a ,nagykordt’ penz- s kélesnalapnak

Osszeg
B ev étel
frt kr.
I. Rendes
Hazbér . . . . . e ———————————— ettt ettt ettt arana 5.138 59
[ I WA T N - U oA 1 PO T T SRR 1.378 01
HAZKEZEIEST K O TTSE 0 coovrieieiieiceeiese sttt sttt ns et nsnsenas 1.739 44
Telek és utcza-terlilet €1a d @ Sa . 244.941 -
Kamat..ieeee e . 17.515 34
Epileti anyagok . . . .. ) 19.028 11
Tlzkar-dij . e naes 1.126 80

Osszesen . . . 290.867 29

1. A tfuto6.

Magyar féldhitelintézet altal visszafizetett cselekvd t8 K € cvevvvrvcennne, 1,162.555 97
ldeiglenes KiadasoK M g teriteSe s 531.404 46

Osszesen . . . 1,693.960 43

I11. Nagykoérati kdédlcsénalap.

Pesti hazai els6 takarékpénztar egyesulet . .. 500.000
Dunaszabalyozas altal nyert telkeken értékesitett fuzesért.. . 40 —
O-budai dunapart hasznalatdBrt. .. 240 -
H A Z D T oottt 39.095 -
Osszesen . . . 539.375 —

O sszesités.

I, RENAES D VTR | e et et 290.867 29
Il ATFULEO D 8V B T Lot 1,693.960 43

1. Nagykorati kolcsonalap i e 539.375 —

Osszesen . . . 2,524.202 72

Kelt Budapesten,

A févarosi kézmunkak tanacsa pénzigyi bizottsaga jelen zarszamadast egyes kivalasztott

Lukacs Antal, s. k. Ribary Jozsef, s. k.
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1887, evi januar L-tdl 1887. deczember 3L-ig.

IS
\© ..
3 Osszeg
© Kiadas
>
o
L frt
| R endes
1 [ AV = - 1 OO RRURRRRS 545.127
2 Hazkezelési ko ltség 1.268
3 Epuletek fentartéasa 2.254
4 KUIONTEIE KIAUAS oot saeas 7.399
5 UTEPTEEST K 8 1158 g corveeveeeveieeeeeeeesses st sses sttt nsnas 275.633
6 T 0 ZK AT =0 0ottt bbbt bbb bbbt e et 116
7 VLA G TTA S ittt ettt a bbbt en bbbt aes 555
8 Kéményseprdé d ij .. [ ] 422
9 KUTJAVITAST KO TESE 0 ittt 41
10 VIZVEZEEEKIT 0 1 coceeeiersrees et ettt feressnses st ans s e snseseseenes 778
11 13.274
12 1.630
13 7.411
14 1
15 148
Osszesen 856.064
1. Atfuté.
16 Magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cselekvl t6 K € wvvvvcccvicccicen 1,313.524
17 Ideiglenes Kiadas . . . . s e 315.239
Osszesen . . . 1,628.763
I11. Nagykoruti kdlcsonalap.
18 BB AT ettt ettt et et e e e e eseseseseseeeseseresesesesesesesereteseseneserenenerenesreenenas 39.375
Osszesen . 39.375
O sszesités.
I ReNdeS KI@AAS ..o o 856.064
1 AFUE KIAAS.......ovoeeceicce s 1,628.763
1. Nagykoruti KOIcsOnalap ..o 39.375
Osszesen . . . 2,524.202

1887. deczember 31.
F. K T. szamv. osztélya :

Rosmanith Ferenci s. k.,

szamvevdi igazgato.

tételeinek a f6- és mellékkdnyvek hasontételeivel egybevetve atvizsgalta és helyesnek talalta.

Harkanyi Frigyes s. k. Lucsenbacher Pal s. k.

—  miHiiiiniiviiinmwii

25

Kr.

34
28
45
67
78
93
72
32
15
09
02
36
96

99

06

19
47

66

06
66

72
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Zarszamadasa a ,nagykorati“ penz

85 klcson-

Osszeg

B ev étel
frt kr.

. Rendes
H B ZI D BT bbb 8.390 40
UTCZA-TETUTET €18 0 QS it bbbt e 133.138 90
Kamat.....inn e ——— 470 69
HAzad0 M egtérités. s 67 94
UTEPTEEST KTA T AS .orurrerrirerirnniiesiseesesssssssesssse sttt 1.253 82
KUIONTEIE 1D 8V B T | i et sttt ereebe e 400 04

Osszesen . . . 143.721 79

1. A tfuté.

Magyar féldhitelintézet &ltal visszafizetett cselekvl té ke ..o 806.866 61
Ideiglenes Kiadasok M egtériteSe s 389 294 91

Osszesen . . . 1,196.161 52

I11. Nagykoruti kolcsdnalap.

I. hazai takarékpénztar . . . . e 500.000 —
HAEzZDAT e 20.000 —
Epiulet-anyagok ~ * 30.033 —
Kamat . . . . . . R 8.170 -
Kilonféle beveétel e, e 352 60

Osszesen . . . 558.555 60

[, RENAES DEVETEL e 143.721 79
TL, ALFULO D 8V E T Lo 1,196.161 52
Il. Nagykoruti kolcsénalap b eve@tele s 558.555 60

F66sszeg . . . 1,898.438 91

Kelt Budapesten, 1888. deczember 31-én.

A févarosi kozmunkak tanéacsa pénzigyi bizottsdga jelen szamadast — egyes kivalasztott
Kelt Budapesten, 1889. junius 7-én.

Luczenbacher Pal s. k. Lukacs Antal s. k.
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al apnak 1888-ik ev januar 1-tdl deczember 31-ig,

B

=
REBbowowourwNR

13
14

15

Kiadas

Héazvételar
Hazkezelési ko ltség
Epllet-fentartasi koltség
Kilonféle kiadasok .
Utépitési ko ltség
Tizkar-biztositasi d i j
Vilagitas
KEMENYSEPIeteSi A 1] .vveieiiicceee e
Kutjavitasi KOItS€g......ccoovvvernennnn,
Vizvezetéki d i j
Hézado

I1. Atfuto.

Magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cselekvd té k e
Ideiglenes kiadas

Osszesen .

. Nagykodrati kdlcsdnalap.

Osszesen .

O sszesités.
I. Rendes kiadas

I11. Nagykdérati kolcsonalap kiadésa

F60sszeqg .

F. K T. szdmvevl osztalya:
Rosmanith Ferencs s. k.

Osszeg

frt

461.882
778

825
6.570
302.593
94

191

286

33

304
9.630
8.841

792.032

670.274
396.756

1,067.031

39.375

792.032
1,067.031
39.375

1,898.438

71
38

09

82
09

91

tételeknek f6- és segédkdnyvek hason tételeivel egybevetve — Aatvizsgalta s helyesnek taldlta.

Harkanyi Frigyes s. k.

Ribary Jozsef s. k.

25*
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A nagykoriti kolcsGnalap

) Osszeg
T artozas
frt kr.

A kolcsdonnek 1886. év végével felveendd els6é 500.000 frt részlete
utan egy évi kamat 574%-Kai ... 26.250

Az 1887. év masodik feleben felveendé mésodik 500.000 frtos reszlet
egy félévi kam ata ... 13.125
Osszesen . . . 39.375

Kelt Budapesten, a févarosi kézmunkak tanacsanak

Slczmanitil cfezenez s. k., Shdnianiczay
szamv. o. igazgato. alelnok.
P. H)

M Ezen koltségvetést a magyar kirdlyi ministertanacsnak

Kelt Budapesten, 1887. évi januar ho 15-én.



- 197

1887-1k evi koltseqvetese.

S .
‘ Ossze
N Fedezet J
[& frt kr.
1 A kolcsonalapban rendelkezésre 1eV8.......ccoviriininirineiennscenre e 80
2 A kolcsonalapban ekként mutatkozé 39.295 forint fedezeti hiany a
nagykoruti alapbdl egyenlittetik ki, akként, hogy ez ut6bbi alap
hazainak 1887. évi mintegy 41.105 frt 07 krra rugd tiszta bér-
jovedelmébdl, mint a nagykorat épitési koltségvetésében szami-
tason kivil hagyott idékdzi jovedelembdl a megfelel6................. 39.295
ide fordittatik.
Osszesen . . . 39.375 —

1886. évi november ho 11-én tartott Ulésébdl.

é/lupp Smzc s. k.,

minisleri tanacsos.

éFzigycs s. k.,

1887. évi januar ho 14-én kelt hatarozata alapjan jovahagyom.

—_
—_

isxa s. k.
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A nagykordti kolcsdnalap

T artozas

A kolcsonnek 1-s6 500.000 frt részlete utan kamat 1888-ra 57*1%

A kolcsonnek 1887-ik év végével felveendé Il-ik 500.00 frt részlete

utdn kamat......ccooveeeeeeennne.

A kolcsonnek 1888-ik évi julius 1-én felveend6 Ill-ik 500.000 frt

kamat I/$ év .....ccee.....

Osszeg

frt kr.

26 250

26.250 —

13.125 —

65.625

Kelt Budapesten, a f6évarosi kézmunkak tanacsa

Slezmanitii cfezenez s. k.,

szamv. o. igazgato.

éPcdntan tez/uj

alelndk.

(P. H)

4473. e 2 . e .
8 Ezen koltségvetést a magyar kiralyi ministertanacsnak

M E

Kelt Budapesten, 1887. évi deczember hé 30-an.



1888-dik evi koltsegvetese.

S . ..
3 E kint
< Fedezet gyenkin Osszeg
)
H frt kr. frt
1 A kdlcsdnalap forrasaibdl:

a) egy lagymanyosi nadas bérjévedelme............. 40 —

b) az 6-budai parton a Spitzer-féle gyar altal bérelt

terilet bérjovedelme. ..o, 280 — 320

2 Az ekként mutatkoz6- 65.305 frt hiany fedezetére
kijeloltetik a nagykorati alap ; jelesul az
abban rendelkezésre all6 kovetkezd tételek:

a) a nagykoruti alap hazainak 1888. évi tiszta bér-

JOVEAEIME .o 20000 —
b) a nagykorati alap 1888. év folyaman lebontandd
hazai épitési anyaganak eladasabdl varhaté . . 21325 —

C) az eladott nagykorati telkek 148.559 frt vételari
hatraléka utan 1888-ban 512°/o-ka.l befolyando

Kamat e
d) a nagykérati alap t6KEJED G i, 15.810

8.170 -
— 65305

65.625

1887. november 17 én tartott Ulésébdl.

ctzicjifcs s. k., &tipp Smzc s. k.,
ministeri tanacsos.

1887. évi deczember hd 29-én kelt hatarozata alapjan jovahagyom.

@isxas. k.
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A nagykdriti kblcsanalap

Kelt Budapesten, a févarosi kézmunkak tanacsa

Siczinanilfi cFczcncz s. k., éPcdmaniczjiy
igazgatd. alelndk.
.

10 i- Ezen koltségvetést a magyar kir. minisztertanacsnak

Kelt Budapesten, 1889. évi januar 10-én.
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1889, evi Koltsequetese.

o

Fedezet

A kolcsénalap forrasaibol:
a) egy lagymanyosi nadas 1889. évi bérjovedelme .
b) az 6-budai parton a Spitzer-féle gyar altal bérelt
teriilet 1889. évi bérjoévedelme......cccoevrvicennn.
C) a Podmaniczky-utczai hazak és telkek utan az
1884. évi XVIII. t.-czikk 3. §-a értelmében Kive-
tend6 Kisajatitasi jarulék (237 6l homlokzatvonal
utan a 288 frt 16 kr) 62,293 frt 92 krnyi
0sszegbhdl 1889. évben befolyandé....................
Az ekként mutatkoz6 57.508 frt 04 kr. hidny fede-
zetére KkijelOltetik a nagykérati alap; jelesul az
abban rendelkezésre all6 kovetkez tételek:
a) a nagykoruti alap hazainak 1889. évi tiszta bér-
JOVEdeIM e i
b) a nagykorati alap 1889. év folyaman lebontandd
hazai épitési anyaganak eladasabdl varhato |,
C) az eladott nagykordati telkek 93.261 frt 57 krnyi
vételari hétraléka utan 1889-ben 5¥ / o-kal be-
folyandd Kam at.....ccoviiviiniiereineceeseenn,

d) a nagykérati alap t6KEJED S ..o,

1888. évi november hé 29-én tartott Ulésébdl.

éFzicfycs s. k., éiiupp iimtc s. k.,

H)

min. tanacsos.

1889. évi januar 4-én kelt hatarozata alapjan jovadhagyom.

Egyenként

frt kr.

40 —

280 —

<Llsza s. k.

Osszesen

frt

320

34.146

11.761

13.900

5.129
26.717

91.975

26

kr.

96

35
69
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A fovarosi kdzmunkak tanacsanak

Egyenkint Czim
Kiadas jendes lakbér

fizetés

frt  kr. frt k.

1 Czim.
a) ElInokség.
Bar6 Podmaniczky Frigyes, alelnok . . . 4.000— 1
Rupp Imre, minist, oszt. tanacsos . . . 3.000 —
Titl Istvan, s. h. igazgatd......vnnn. 1.400 —
Garancsy Mihaly, min. fogalmazé . . . . 900 —
Werner Ferencz, Ill. oszt. irodatiszt . . 600 —
Drohobeczky Miklés, dijnok 1 frt 50 kr. . 547 50
Aranyossy Zsigmond, ajténallé................. 400 —
Kimpéan Janos, hivatalszolga...................... 300 —
b) Szadmvevd osztaly.
Rozmanith Ferencz, igazgato.................. 2.000
Plspok Janos, min. szamvizsgalé . . . . 1.200
Kébor Janos, hivatalszolga............ 350 —
c) Mdiszaki osztaly.
Wohlfarth Henrik, ministeri feltigyel6 . . 2.200
Schmidt Ferencz, kozépitési felligyeld . 2.200
Vidéki Laszlé, Il. oszt. min. fémérnok . .  1.500
Szkalla Oszkar, Il. ez. min. fémérnck . . 1.300 —
Eckermann Ede, Il. ez. fémérnoék . . . . 1.300 —
Trautmann Otto, Il. oszt. min. mérnék . 1.100 —
Bakos Janos, kKir. mérnok.............. . 1.000 —
Tillmann Jézsef, hivatalszolga................. 350 —
Osszesen . . . 25.647 50| 5.

Als6bbrendld hivatalnokok és szolgdk alt. segélyezésére
[l. Czim.

M Gszaki elémunkalatok.

Felmérésekhez alkalmazand6 napszamosok dijazdsara .

. Czim.
Hazber.
Hivatal helyiségekért évi Der ...

.000 —

500
300
300
200

80
60

400 —
200 —
60

400 —
400 —
400
300
300 —
300 —
300 —
60 —

560 .

mikodesi OSSZESEN g5

0sszege
pétlék
frt kr. frt kr. frt kr

5.000 --
3.500 —
1.700 —
1.200 —
800 —
547 50
480 —
360
2.400 —
1.400 —
410

600 — 3.200 —
600 - 3.200 —
500 — 2400 —
500 2.100 —
400 2.000 —
300 1.700 —
250 — 1.550 —
410 —

3.150 — 34.357 50 34.375 50

450
200
3.663 —
Atvitel . . . 38.67050

Kelt Budapesten, a f6évarosi kézmunkak tanacsa

Sicziiianit/l cfezeitez s. k.,

igazgato.

Shchnaniczay
alcintik*

I\;p‘?‘ Ezen koltségel6irdnyzatot az 1887. évi januar ho 14-én kelt ministertanécsi

Kelt Budapesten, 1887. évi januar hé 15-én.
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| i8§7-ik evre 52010 ,belkezelesi koltseg-eloiranyzata“,

b)

9
d)

e)
3

Kiadas

Athozat .
IV. Czim.
Irodai és kezelési koltségek.

A mdszaki osztalyban : papir- és rajzeszkézékre, mi
szaki szerelvényekre, tervek megszerzése és lenyo-
matasara, mdszaki kényvkot6-munkakra; szak-
mivekre, térképekre, aprébb tervek és mintak
KESZITESErE oo

Irépapir és szerekre, irodai eszkdzokre ...

Nyomtatvanyok és konyvkot6-munkdékra............c.......

Tuzel6fa-, kdszén-, futs- és fahordd bérére

Hivatalhelyiségek tisztogatasara..............eiinenn.

Vilagitasra (légszesz, petroleum és gyertyara) . . . .

BErkocsi-dijakra........ccocvvvviieiieniie e e

Kilonféle irodai sziikségletekre.....covvviniieiiiiincnnne,

V. Czim.

Szolgdk ruhazatara.
4 szolganak egyenkint € Vi ...ccvveieicieieiesieseennn,

VI. Czim,
Szolgék hidbéreire.
4 szolganak egyenkint havi 1 frt 50 Kr.........cccccoco.e.

VII. Czim.
Segély és jutalmakra.
Hivatalnokok és szolgadknak........ccviiiiiicicinennn,

VIII. Czim.
Nyugdij, kegydij és nevelési potlékra.

Dr. Orszagh Sandor, nyug. min. tanacsosnak évi .

Ozv. lby Henrikné évi nyugdija........cccooeviivinniiinnnnee
Ozv. Zofahl Gusztavné évi Kegydij.vivciiieciennn,
kiskori Zofahl Palnak nevelési pOtléK......cccooninnnne.
kiskoru Zofahl Katalinnak.......cccooveinnneiinncccnn,

F6osszeg .

1886. évi november 11-én tartott Ulésébdl.

cltiyycs s. li, c/ttipp Smtc s. k.,

ministeri osztalytanacsos.

Egyenkint

frt

550
300
850
500

100

200
300

80

18

450

1.000
350
200

20

Czim f60sszege

fit

38.670

2.830

320

72

450

1.600
43.042

kr.
50

50

hatarozat alapjan Negyvenharotnezerkilenczszaznegyvenkét forint és 50 krajczarban jovdhagyom.

P. H)

Zisza s. k.

26+
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A fovarosi kizmunkak tanacsanak 1888-ik

# =gy enkint Osszesen ¢x Am
KiadH§4 rendes ; mikodési f60ssze ge
% racdas fizetes  1AKOEr Togtiek 9
A it ke it ke ok frt ke fit ke
1 Czim.
Allandé fizetései.
a) Elndkség.
1 Bardé Podmaniczky Frigyes, alelnok . . . 4.000— 1.000 — 5.000 —
2 Rupp Imre, minister! tanacsos................. 3.000 — 500 — 3.500 —
3 Titl Istvan, segédhivatali igazgaté . . . 1.40» — 300 — 1.700 —
4 Garancsy Mihaly, ministeri fogalmazd . . 900 — 300 — 1.200 —
5 Werner Ferencz, irodatiszt.............. 700 — 200 — 900 —
6 Drohobeczky Miklés, napidija 1 frt 50 kr. 549 — 549 ~
7 Aranyossy Zsigmond, ajtondllé................. 400 — 80 — 480 —
8 Kimpan Jénos, hivatalszolga........cccoee... 350 — 60 — 410 —
b) Szd&mvevd osztaly.
9 Pvozmanith Ferencz, igazgato................ 2.000 — 400 — 2.400 —
10 Puspdk Janos, ministeri szadmvizsgalé . . 1.200 - 200 — 1.400 —
11 Kdbor Janos, hivatalszolga.........ccccceue..... 350 — 60 410 —
C) Miiszaki osztaly.
12 Wohtfarth Henrik, kozépifési feltigyel6 . . 2.200 — 400 — 600 — 3.200 —
13 Schmidt Ferencz, kozépitési feliigyel6 . . 2200 — 400 — 600 — 3.200 —
14 Vidékv Las/lo f6mérnok ..., 1.500 — 400 — 500 —' 2.400 —
15 Szkalla Oszkar, f6mérnok........ccovennn, 1500 — 400 —m 500 — 2.400 —
16 Eckermann Ede, f6mérnok.........ccccoeoo.... 1.300 — 300— 400 — 2.000 —
17 Trautmann Ott6, ministeri mérnék . . . 1.100— 300 — 300 — 1.700 —
18 Bakos Janos, kir. mérnok.........ceeee. 1.000 — 300 - 250 - 1550 _
19 Tillmann Jozsef, hivatalszolga....... 350 60 — 410 —
Osszesen . . . 25.999 = 5.660_ 3.150 - 34.809 - 34.809 -
Il. Czim,
Altalanos segély.
Kisebb javadalmazasi tisztvisel6k és szolgaknak (évi) . . 467
Il Czim.
Mdszaki munkalatok.
Felmérésekhez alkalmazand6 napszamosok dijazasara . . 200 —
IV, Czim.
Héazbér.
Hivatal-helyiségekért évi bér ... 3.663 —
Attétel . 39.139 _
Kelt Budapesten, a f6évarosi kézmunkak tanacsa
o Stcz manil'fi efczenex s. k., cPccliiianicz&y
N igazgaté. alelnok.

Ezen koltségelSiranyzatot az 1887. deczember hd 10-én kelt minisztertanacsi hatdrozat alapjan
Kelt Budapesten, 1887. évi
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ovi elkezelesi Koltseg-eloiranyzata®,

2 Kiadas Egyenkint Czim f606sszege
H f.t kr. Irt kr.
Athozat . . . 39.139 o

V. Czim.

Iroda- és késelési koltségek.

1 Mdszaki szerelvények és pedig: papir, rajz-
eszkdzok, tervek megszerzése, lenyomatasara,
mdszaki konyvkot6-munkakra, szakmivekre, tér-

képek, aprobb tervek, mintdk készitésére . . . . 500
2 Papir s irdszerekre e 300 —
8 Nyomtatvanyok és kényv két6-munkéakra 850 —
4 Tuzel6 anyagra (fa, készén és fahordobérre) . . 500 —
5 Hivatal helyis égek tisztogatasara . . . . 80 —
6 Vildgitdsra (légszesz, petroleum és gyertyara) . . 100 —
7 Bérkocsi-dijakKra . 200 —
8 Kulonféle irodai szukségletek re ... 300 — 2830 —
VI. Czim.
Szolgék ruhazatara.
4 szolgdnak egyenkint.......cocovieieiieiinieiiene e 80 — 320 —
VII. Czim.
Szolgak hidbéreire.
4 szolgdnak egyenkint.......cccviiiviniencienecnieens e . 18 — 72 —
Vili. Czim.
Segély és jutalmakra.
Tisztvisel6k és szolgaknak........cccovveviieniiiriininennnn, 450 — 450 —
IX Czim.
Nyugdij, kegydij és nevelési pétlékra.
1 Dr. Orszagh Sandor ideigl. nyug. min. tanacsosnak . 1.000 —
2 Ozv. lby Henrikné nyugdija......coooviiiicniiiinnnene, 350 —
3 Ozv. Zofédhl Gusztavné kegydija......ccovvriviniviiiiiinninne, 200 —
4 kiskora Zoféhl Pal 30 frt név. pdtléka 1888. jun. 24-ig 15 — 1.565
F6bsszeg . . . 44.376 -1

1887. november hé 17-én tartott Ulésébdl.
clzigycs s. k., Slupp Stnzc s. k., (P* H.)

min. tanacsos.

a bejegyzett modositasokkal negyvennégyezerharomszazhetvenhat (44.376) forintban jovahagyom”

deczember hé 13-an. ilisza s. k.



Tételszam

O~NOOTDWN R

— 206 —

A fovarosi kizmunkak tanacsanak

Egyenkint

Kiadas rendes  |aper  mekodési  OSSZESeN

fizetés potlék
frt ki frt  kr, frt kr. frt kr.

[ Czim.
Allandé fizetéseit,
a) Elndkség.

Baré Podmaniczky Frigyes, alelndk . . . . 4.000 — 1.000 — 5.000 _
Rupp Imre, ministeri tanacsos . . . . . . 3.000 — 500 — 3.500 —
Tal Istvan, segédhivatali igazgato.........cc.e..... 1.400 — 300 — 1.700 —
Garancsy Mihaly, ministeri fogalmazé................. 1.000 — 300 — 1.300
Werner Ferencz, irodatiszt . . . . . . . . 700 — 200 — 900 —
Drohobeczkv Miklés, napidij 1 frt 50 kr. . 547 50 547 50
Aranyossy Zsigmond, ajtonalld . ..o, 400 — 80 — 480
Kimpan Janos, hivatalszolga.........m. 350 — 60 — 410
b) Szamvevé osztaly.
Rozmanith Ferencz, igazgatd. ... 2.000 — 400 2.400 -
Plspdk Janos, ministeri szamvizsgald. 1.200 — 200 1.400 —
Kébor Janos, hivatalszolga........ 350 — 60 — 410 —
C) Miiszaki osztaly.
Wohlfarth Henrik, kozépitési feltigyel6 . . . . 2.200 — 400 — 600 — 3.200 —
Vidéky La&szIlo, 1. oszt. BmMErn6K ... 1.800 — 400 — 500 — 2.700 —
Szkalla Oszkar, IV oszt. f6meérnok.................. 1.800 — 400 — 500 — 2.700 —
Eckermann Ede, Il. oszt. fé6mérnok................ 1.500 — 400 — 500 — 2.400 —
Trautmann Ott6, I. oszt. min. mérnok . 1.300 — 300 — 400 — 2.000 —
Bakos Jénos, Il. oszt. min. mérnok . 1.100 — 300 — 300 — 1.700 —
11. 05zt. min. ME&rndk......ccovenenes 1.000 — 300 — 250 — 1.550 —
Tillmann Jozsef, hivatalszolga 350 — 60 — 410 —
Osszesen . . . 25.997 50| 5.660 — 3.050 — 34.707 50
Il. Czim,
Altalanos segély.
Kisebb javadalmazasu tisztvisel6knek és szolgaknak évi 475
ll. Czim.
Mdszaki munkalatok.
Felmérésekhez alkalmazandd napszdmosok dijazasara . 200.
V. Czim.
Héazbér.
Hivatal-helyiségekért évi bér 3.663
Atvitel . . 39.04550
Kelt Budapesten, a févarosi kézmunkdk tanacsa
Atozmanilfi cfczenez s. k, clecmtani cznif
igazgato. alelndk.
:/‘?995') ex 1888 Ezen koltségelGiranyzatot az 1889. évi januar hé 4-én kelt miniszter-

és nyolczvankét krajczarral
Budapesten, 1889. évi januar hé 10-én.
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1889-dik evi ,belkezelesi koltseg-eloiranyzata“,

Kiadas

Tételszam

Athozatal .
V. Czim. »
Iroda és kezelési koltségek.

1 Miszaki szerelvények és pedig: papir, rajzeszkozok

tervek megszerzése, lenyomatdsara, mdszaki

konyvkdét6-munkakra, szakmivekre, térképek

aprobb tervek, mintak készitésére....................
Papir és Iroszerekre.....covviieiiienniensieseennnn, .
Nyomtatvanyok és konykoté-munkakra....................
Tuzel6-anyagra (fa, K6SzE&N)....ocoovevvevvcviiviennnns
Hivatalhelyiségek tisztogatadsara........coivviiicienene.
Vildgitasra (légszesz, gyertya, petréleumra).................
Bérkocsi-adijakra.......ccocoveiiiiiiiiiii e e
Kilonféle irodai szUkségletekre.....ooiniiiiiiieienninnnns

VI. Czim.
Szolgak ruhéazatara.
1 4 szolgdnak egyenkint.........cmeisiiieiieieieeresennnnn,
VII. Czim,
Szolgak liidbéreire.
1 4 szolganak egyenkint........oiieecieiiens o
Vili. Czim.
Segély és jutalmakra.
1 Tisztvisel6k €s SZOIGAK.....cocomvvvireiieieiee e,
IX Czim,
Nyugdij, kegydij és nevelési patlék.
Dr. Orszagh Sandor, ideigl. nyug. min. tanacsos

O~NOYT P~ WN

Ozv. Zofahl Gusztavné Kegydija . eieeeeieerennnns

Ozv. Schmidt Ferenczné nyugdija......coeeevvviereinnnns
kiskdrli Schmidt Jend nevelési potléka........ccooeennnee.

B~ WONR

» Schmidt Karoly » e
» Schmidt Aranka » e .
» Schmidt Margit » e,

F60sszeg .
1888. november hé 29-én tartott Ulésébdl.

cfrigyes s. k., éiiilipp Smzc s. k.,

min. tanacsos.

Ozv. lby Henrikné nyugdua

Egyenkint  Osszesen

frt  kr frt kr. fit - kr

39.045 50
500 —
300 —
850 —
500 —
80 —
100 —
200 —
300 —  2.830 —
80 — 320 —
18 — 72—
450 —
1.000 —
350 —
200 — 1.550 —
620 - 44.267 50
103 33
103 33
103 33
10333 103332 103332
2583 32
45.300[82
(P. H)

tanacsi hatarozat alapjan a bejegyzett helyesbitéssel negyvendtezerhdromszaz forint

(45.300 frt 82 kr.) jévahagyom.

<Lisza s. k.









O Budal nagysziget terve.
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