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Csaknem egy esztendeje an-
nak, hogy az asztalfi6komba suly-
lyesztettem azt a levelet, melyet
Bondor Jbézsef épitéstigyi minisz-
ter elvtarsnak cimezve szerettem
volna kozreadni az Elet és Iroda-
lomban. Keserl szajizzel tettem.
Nem azért, mintha biztos lettem
volna abban, hogy javaslatom: Bu-
dapest tet6tereinek beépitése, a
tilté jogszabalyok elleni érzelmeim
maradéktalanul igazak, de azért
mert az almodozast a legmaga-
sabb rend( szellemi tevékenység-
nek tartom, mert hiszem, hogy ma-
gasabbrend( valésagot, csak ugy te-
remthetiink, ha megvan benntnk a
batorsag ahhoz, hogy elrugaszkod-
junk a kisszerli, a  burokratikus
valdsagtol. Ezért szenvedtem két-
szeresen is vereséget, amikor a ja-
vaslatomtol  koénnyen elalltam.
Mert a publicista, a koélt6 nemcsak
egy jogszabaly médositasdért sze-
retett volna figyelmet, sz6t kérni,
ugy is, mint allampolgar, de sok-
kal tébbért: az 4lmodozashoz valo
jogunkért, azért, hogy ne csak sza-
badjon, de kivanatos is legyen koz-
életinkben merészet, akar az adott
valésagtol is elrugaszkodé almokat
gondolni. Mert terveiben, és nem-
csak lakasban él az ember. A va-
lésdg azonban fantaziadasabb
mintsem képzeltem volna. Az el
nem kuldott levélre mégis érkezett
valasz. A Teleszubjektiv legutébbi
adasabdl értesiltem arrol, hogy az
Epitéstgyi- és a Pénzugyminiszté-
rium kozds jogszabalymddositasa
azt tette, amit a térvényhoz6tdl, a
torvénytél kivantam volna. Mind-
arra, amirél 1975. nyardn almo-
doztam: konkrét, behatarolt, j6 le-
het6séget teremtettek az illetéke-
sek. Persze, hogy felvillanyozott ez
a hir. Mégis érdemes almodozni,
mert ha elnyeli is az asztalfiok az
egyik javaslatot, attél fuggetlentl
is megsziletik a masik és érvényt
szerez maganak. Akkor is, ha 1975
ben egyedil maradt az abrandjai-
val — a kolté a haztetén.

LEVEL A
MINISZTERHEZ

Tisztelt Miniszter Elvtars!

A koltének hatalmaban all re-
mekmveket formalni a nyelvi
nyersanyagho6l, mely csaknem
korlatlanul &ll a rendelkezésére.
A remekm(vek embert és koézos-
séget formald hatasat, hatasfokéi
azonban csak az utékor mérheti
A vers nem csakany, nem fold-
gyalu, mely  megvaltoztatja a
taj,arculatat a szemink lattara —
a koltészet, az irodalom olyan
alkotomunka, melynek  ,igéret
foldjét” a legtdbbszdér nem latja
meg az alkoté. Lehet, hogy ezért
csodaljak a kolték, irék a gyor-
sabban hat6 alkotomunkai? Ezért
irigyeljuk meg olykor az épi-
tészt? A feltalalot? A kolté ha-
talma a bels6 végtelen felé ira-
nyul, de minden lelkesedése azo-
ké, akiknek hatalmukban all a
valé életet alkoté moédon, a sze-
mink lattara alakitani.

A térvényhozéban latom a leg-
szebb hatalom letéteményesét.
Abban a hatalomban, mely a tor-
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vények altal valtoztatja meg a

vilagot.
A hivatalnoki hivatast nagyra
tartanam. Szivesen hinném,

hogy nincs messze az id6, mely-
ben az alkoté tehetségek nem
kerulik, de ostromoljak a hiva-
talnoki széket, melyben helyet
foglalhatnak azok az almodok is,
akik a képzelet hatalmanak ki-
merithetetlen energiatelepeit ra-
kapcsoljak a mindennapi élet
energiahalézatara.

Mindezek utan pedig javaslat-
tal fordulok Onhoz:

Naiv javaslattal, mely szerint
még rengeteg, 20—25 ezer lakast
lehetne a budapesti hazak ki-
hasznalatlan tetétereiben épite-
ni.

6n tudja: a legdragabb a te-
lek, a kdzm{ivesités. Tetemes 06sz-
szeget emészt fel a tet6zet ki-
alakitadsa. A padlasterek beépi-
tésénél mindezek jéforman ,in-
gyen” allnak a beépité rendelke-
zésére. A vastag féfalakra nincs
sziikség, mert a ,féfalak”, me-
lyek a konny(l fodémet tartjak, itt

egysorosan rakhatdk, a valaszfa-
laknak hat centiméternél nem
kell vastagabbnak lenniok. RO-

viden szélva: a padlastér-beépi-
téstechnika olyan elemek terve-
zését és kialakitasat teszi lehet6-
vé, melyekkel kismesterek is bol-
dogulnanak. Az ilyen kénny( ele-
meket véallon is fol lehet juttatni
a padlastérbe, tehat a  koltséges
folvonulas, az allvanyozas se
sziikséges.

Mi kell hat? Belatas? Jéindu-
lat? Nem hinném, hogy ebben
lenne hiany.

Ezek a lakasok a tet6szerkezet
megbontasa nélkul Ggy épiulhet-
nének, hogy magukba fogadjak a
gerendazatot, melyek tavkozeibe
ablakok ékelédnek, égre, utcara
nyilé ablakok. Rontanak, tarkab-
ba tennék a varosképet? Mozgal-
masabba. Elevenebbé. Az a fur-
csa, hogy arrél is almodozni kell,
ami kézzelfoghaté kozelségben
van, mert hiszen tér van a teték
alatt, kihasznalatlan tertulet, me-
lyet a koszdigaltatas fejlesztésé-
vel magunk teremtettink meg.

A tet6terekben kialakithatd
tnanzard lakdsok ma mar nem
sziikséglakasok. A szabad kilatas
lehet6sége megéri a kompro-
misszumot, melyet atart6- gere'ti-
dazat beilleszkedésével kot meg
az épittet6. De mért ne fogadna
be lakasaba akéarki a barnéara pa-
colt, a tlizall6 lakkréteggel is vé-
dett gerendazalot!

Mit veszitenénk? A porfészke-
ket? Lomok, szemetek taroloit?

Mit nyerhetnénk, tal a lakasok
hasznan? Hogy kifoltoznak a te-
téket? Ovnak a tetdszerkezet al-
lagat? EltGnnének a  bérhéazak
homalyos, embernemjarta zugai?
Macskéak és verebek siratndk? —
lgen.

A HAZTETO N

Az épitéanyag szallitdsa gon-
dot okozna. A viznyomassal ba-
jok volnanak. Az elektromos-, a
gazmivek arrol panaszkodna,
hogy amugy is nagy a terhelés.
Statikai problémak ...

Mért van az, hogy egyénileg
mindenki megoldhaténak tartja,
tamogatja az értelmes Ugyeket,
de egy intézmény élén  esetleg
ugyanazok az emberek tartézko-
dok, korulményeskedék, olyan
koraltekint6k, hogy végul is don-
tésképtelenek. Azaz, hogy képe-
sek egyféle dontésre, mely a leg-
bolcsebb.nek bizonyul minden in-
tézmény élén: olyan déntést hoz-
ni, amib8l nem lehet baj. Ez a
mi intézményeink valdsaga, adott-
saga, melyet tekintetbe kellene
vennunk?

Ett6l az adminisztraciotol
dezem:

Az ablakokkal tarkitott tetézet
rontja a varosképet? Csunydk a
messzire nézé ablalcszemek? Ha
nem lennének a tornyok, a régen
épitettek, a ,célszer(itlenek”, el-
viselheté lenne-e Budapest tet6-
egyhangusaga? Nem kellene_ el-
gondolkodni Ujra meg Ujra azon,
hogy ami szép, az valbéban feles-
leges-e? Célszer(itlen-e megadni
a latvanynak, ami a latvanyé?

kér-

Megtakaritas-e nem tér6dni az- i

zal, hogy dombokkal, hegyekkel
megaldott varos, hogy fest feltl-
rél nézve?

Kinek mondom e monoldgot?

onnek, Miniszter Elvtars? Igen,
latsz6lag énnek és mégse, mert
nem a személyiségével allok
szemben, hanem a bénité  sze-
mélytelenséggel, mellyel ugyan-

csak szemben all az 6n személyi-
sége.

Ismerek fiatal parokat, akik
almodozva jarjak a bérhazakat:
van-e valahol padlastér, melynek
beépitését engedélyezi a Hiva-
tal. Milyen elv, inilyen szabaly-
zat szerint rakhatnak fészket?
Kevéspénzliek 6k, akik a sajat
munkajukkal pétolndk az anyagi
hianyt. Hiaba latjak be, hogy az
allamnak egyszerlbb, olcsébb,
nagy felvonuléasi tertleten, nagy
volumenben  épitkezni. (Ki ta-
gadna ezt az igazsagot?) Mégis,
ennek az igazsagnak a jegyében
tagadjak meg sokszor mas ugy-
ben is az egyéni kezdeményezés
kis volumen( lehet6ségeit, nem
szamolva azzal, hogy sok Kicsi
milyen sokra megy!

Gondoljunk a haztdji gazda-
sagokra, melyeket a kozdsség
munkagépei mdvelnek, melynek
termékei végul is a népgazdasag
egészét erdsitik. Es ha mar Kki-
probaltuk, hogy jo az érdekegye-
sités, miért ne valhatna be az
épitéiparban is? A valdsagtol el-
rugaszkod6 almodozas ez?

A kihasznalatlan padlasterek-
rél irok, de a kihasznalatlan szel-
lemi tartalékokra is gondolok,

melyeknek értékét félg, hogy ala-
becsuljuk. Félg, hogy a fejlett
képzel6eré hianya az, hogy csak
annak az értékét tudjuk megal-
lapitani, ami méar megvan, de ar-
rél, hogy mit mulasztottunk el
egy-egy Otéves id6szakban, mit
nem csinaltunk, arrél nem készul,
hogy is készulhetne kimutatads. A
hadvezért nem tiuntetik ki az el-
maradt habord miatt. Az admi-
nisztracié nem figyel az eszme vi-
lagdban meg-nem-valésitott, de
megvaldsithaté dolgokra. Azokra,
melyek a fantazia szulottei: ,l1ég-
bélkapottak”, utépiak, a ,vald-
sagtél elrigaszkodottak”, felboly-
gatjak a vald életben él6 realista
ember higgadt, meggondolt ke-
délyallapotat.

Az egyéni kezdeményezés eset-
leg zavarja is a tervet. Nem-vart,
be-nem-tervezett viszonylatokat
létesit.

Zavarok én is. Joéindulata di-
lettAnsa vagyok ennek a padlas-
tér-beépitési tgynek.

A F6varosi Tanacs varosrende-
zési osztalya szerint a budapesti
tet6terek beépitése: lefutott té-
ma. Nincs, vagy alig van olyan
haz, amelynek a padlastere alkal-
mas lenne a  beépitésre, de ha
akad ilyen, az is draga. Sokka'ta
tobbe kerdl, mint masutt egy U0j
lakas épitési koltsége. Az érvek
meggy6z6en hangzanak: a héazak
nagy tobbségének fafédémes a
felsé szintje, nem alkalmas arra,
hogy rajta lakjanak. Nem birja a
terhelést.

A Fo6varosi Tanacs végrehajtéd
bizottsaga épp ezért hozott ren-
deletet, mely szerint az Gjabb te-
téterek beépitése csakis a hazak
tatarozasaval egyltt engedélye-
zett. Vagyis, ha az IKV kicseréli
a nyomocsdveket, a gazvezetéke-
ket, a fodémet, akkor egy kalap
alatt a tet6tér beépitése is elvé-
gezhet6. Az ott épitett lakasok
szinvonala biztosithaté. A rende-
let tokéletesnek latszik és nem
tehet arrél, hogy a keruleti in-
gatlankezel6ségek vezet6i nem él-
nek, vagy talan nem tudnak él-
ni a rendelkezéstkre all6 alkotd
lehet6ségekkel. Nem ismerik fol,
nincsenek tudatdban annak, hogy
mi van a tulajdonukban, nem
csak a tetfterek beépitésével, de
a falak megnyitasaval, zarasaval,
okos  otletes Ujra-elremlezéssel,
a bérhazakban valé atalakitasok-
kal mennyi teret nyerhetnének
lakésra, Uzletre. Gondoljunk a
kapualjak, a lépcséhazak funk-
ciotlanna  valt, kihasznalhaté
szogleteire. Ki tehet arrél, hogy
mindenitt tobb a lehetéség, mint
a realizalas?! Ezt kell firtatnunk,
ha a térvényr6l  beszélink. Hol
van az a rendelet, mely megte-
remtené a viszonylatokat, ame-
lyekben példaul az igatlankezel6-
ségek dolgoz6i is a gazda szemé-
vel nézik a ,tulajdonukat”, érde-

kuk, hogy otletesek legyenek. Kis
poziciékban is lehet hasznosait,
snagy formatumban” cselekedni.
Ne legyen ugy, hogy legszebb al-
maink ott sziilessenek meg, ahol
nincs mod realizalni  6ket, ahol
meg lenne alkalom ra, ott ne szl-
lessenek almok. Mert mi a hiva-
talvisel6 lehet6sége, ha nem az,
hogy megsziintesse a nem kivant,
statikus allapotot?! Hogy felgyor-
sitsa a lelassult gépezetet: kozér-
dekl cselekvéseink  mechaniz-
muséat! Mert mindezek ellenére
mondanam jelképes értelemben
is, hogy van még tet6tér az orszag

felett, amit érdemes lenne lakha-
tova tenni. Ami odafent lehet,
hogy , lefutott téma”, de ide-

ié nt korantsem az. Mert a ren-
delet megtaldlta azt a megoldast,
melybdl ha megvalésul, nem le-
het hiba. Es ezzel a hivatal lat-
szélag befejezte a kotelességét. A
hivatal megnyugodott. De nem
ugy az almodoz6 ember, aki min-
dig egy kissé dilettans. Aki uUgy
képzeli, hogy még érdemesek a
felkutatasra tobbi koézott a pad-
lasterekben is a Kkihasznalatlan
tartalékok. Aki  Ggy gondolja,
hogy egy megfelelé utasitassal
még a tetéterekben is lehetne
épitkezni. De ha az  almodozas
utan a megvalésitas valésagaba
téved, azonnal réadoébben, hogy
az épitészet és minden épitkezés
jogi kérdéssé degradalédott. Pe-
dig a térvényhozds a legmaga-
sabb rend( és rangu filozoéfia.
U# De mi kell hozza? A személyi-
ség, aki dont: igy legyen. Az
egyén, X. Y., aki a HIVATAL élén
is vallalja onmagat, személyes
felel6sségét, aki Kockazatot val-
lal, agy, mint a télt6, aki a mu-
vét kozrebocsatva carja az ,ité-
letet”.
Budapest, 1975. alig. 10.
Tisztelettel:
Mezei Andrés

A legfontosabb, a jogszabalymé-
dositds tehat megtortént. Az 1971
ota érvényben levé rendeletén,
mely nem adott lehetéséget az al-
lami tulajdonban levd tetéterek be-
épitésére, csinos kis mitétet vé-
geztek az Epitésiigyi minisztérium
és a Pénzigyminisztérium szakem-
berei. A csaknem fél éve megje-
lent jogszabalymoédositas azonban
okosan és helyesen, nem ad lehe-
t6séget tovabbra sem az egyéni, az
ellenérizhetetlen épitkezeseknek.
Kimondja, hogy csak szervezett
forméaban: gyarak, lUzemek, hiva-
talok, vagy az IKV szervezésében,
kivitelezésében épithet6k be az
arra alkalmas tet6terek,, S ami
randozasnak latszott egy évvel en-
el6tt, most konkrétum: gyarai!
uzemek, hivatalok KISZ-szerveze-
tei, ha felfigyelnek a rendelet adta
lehetéségre, folkutathatjak az al-
kalmas tetétereket. Az IKV belen
egyezésével, a keruleti tanacs bér-
16kijelélésével és az épitési enge-
déllyel, személyenként hetvenezer
forint 0sszeg( kolcsont is szerezr
hetnek. Fiatalok és nem fiatalok.
Mindazok, akik nem restek végig-
gondolni az Gj jogszabaly adta le-
hetéségeket és megvan az erejuk
ahhoz, hogy eljussanak az &lmo-
dozastél a megvaldsulasig, és to-
vabb ... — mert Imeghal az ember
lelke, ha nincs mirdl almodnia.



