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A  m agyar m űvészet ö tven  éve
A  F ővá ro s i K é p tá r  k iá llítása

Dr. Kopp Jenő, a Székesfővárosi 
Képtár kitűnő igazgatója tavaly októ 
berben a képtár grafikai anyagából 
rendezett nagysikerű kiállítást, most 
pedig a múzeum 150 éves fennállásá­
nak megünneplésére „A magyar mű­
vészet ötven éve“  címen legértékesebb 
kép- és szoboranyagát mutatja be a 
nagyközönségnek.

Ezen a kiállításon, amely remélhe­
tőleg hosszú ideig lesz látható, majd­
nem 300 műtárgy számol be művésze­
tünk utolsó félszázadáról. Természe­
tes, hogy minden egyes festmény és 
szobor nem remekmű, az egész együt­
tesnek azonban nagyon előkelő szín­
vonala van. Kopp Jenő úgylátszik 
gondosan és szeretettel ügyel arra, 
hogy még a közepes tehetségű művé­
szektől is legjobb műveiket szerezze 
meg a képtár részére. Már a grafikai 
kiállítás ismertetésekor mondottuk s 
most szívesen ismételjük meg, hogy a 
fiatal igazgató lelkes gyűjtőmunkáját 
dicséretes elfogulatlanság jellemzi. 
Dr. Kopp nem pártoskodik, hanem az 
időre bízza, hogy az ítélkezzék az 
egyes művészeti irányok felett. Ö el­
lenben buzgón él azzal a szellemi és 
anyagi szabadsággal, amelyet dr. 
Szendy Károly polgármester, dr. jVé- 
methy Károly tanácsnok és dr. Pé- 
\zeiy Béla főjegyző jóindulatú támo- 

Nása biztosít részére s minden tö­
mése az, hogy minél teljesebbé és 

’atosabbá gazdagítsa a képtárat, 
Yibi évek új szerzeményei már

kivétel nélkül az ő ízlését és szakér­
telmét dicsérik s neki köszönhető, 
hogy ez a múzeum újabb művészetünk 
valóságos kincsesbányájává kezd ki­
alakulni.

Szívesen látjuk, hogy a Fővárosi 
Képtár átvette azt a szerepet, amelyet 
Petrovics Elek főigazgató korában az 
Aftdrássy-úti modern magyar gyűjte­
ménynek szánt s így a mostanában 
nehézkesen mozgó Szépművészeti Mú­
zeum mellett van legalább egy olyan 
eleven intézmény, amelyet kevésbbé 
feszélyeznek bizonyos meggondolások 
s amely lépést tart az élő művészei 
fejlődésével. Szerencsés időközi és ál­
landóbb jellegű kiállításaival pedig 
módot ad a közönségnek arra is, hogy 
válogatott müiárgyak alapján tájéko­
zódhassák képzőművészetünkben.

A mostani jubileumi kiállítást nem 
ismertethetjük részletesen, minthogy 
majd minden képe és szobra már ki 
volt valahol állítva. Azonban, hogy 
változatosságáról és gazdagságáról 
mégis fogalmat adjunk, felsoroljuk 
legalább azoknak a kiválóbb művé­
szeknek a nevét, akiknek műveibe újra 
és újra komoly élvezettel tudtunk el­
merülni.

Az elhűnyt festők közül Hollősy Si 
ínon, Ferenczy Károly, Rippl-Róna 
József, Thorma János, Tornyai János 
Vaszary János, Kernstok Károly. Ivn- 
nui-Grünwaid Béla, Nagy István, Gu 
lácsy Lajos, Derkovits Gyula, Aba- 
Novák Vilmos, pólua Tibor, az élők

közül Csók István, Koszta József, Réti 
István, Rudnay Gyula, Egry József, 
r zóbel Béla, Márffy Ödön, Rasch An­
dor, Perirott-Csaba Vilmos, Bornemisza 
Géza, Kmetty János, Bcrény Ró­
bert, Bernáth Aurél, Szobotka Imre. 
Szőnyi István, Vass Elemér, Diener- 
Dénes Rudolf, lírabéczy Ernő, Dési- 
Uuber István. Halápy János, Mólnál 
C. Pál, Novotny Emil Róbert, Paizs 
Cioehel Jenő, Hincz Gyula, Barcsai; 
Jenő, Mattioní Eszter, Gadányi Jenő 
Domanovszky Endre, Szabados Jenő. 
ivón Szilárd és Szentiványi Lajos ké­
peire, a szobrászok közül pedig Stróbl 
Alajos, Vedres Márk, Beck ö. Fülöp, 
Kisfaludi Stróbl Zsigmond, Medgyes&y 
Ferenc, Ferenczy Béni, Pátzay Pál. 
Bokros Birman Dezső, Csorba Géza. 
Vitt Tibor, Mikns Sándor, Beck And­
rás és Schaár Erzsébet szobraira hív­
juk fel a figyelmet

É szép jubileumi kiállítás megnyi­
tásával egyidőben jelent meg a fővá 
ros kiadásában és dr. Zakariás G. 
Sándor szerkesztésében egy „A Fővá­
rosi Képtár képei‘ című gyönyörű ki 
álUtású album, Kopp Jenő másfél év 
szazad magyar festészetét ismertető ta­
nulmányával. Harminchárom nagyon 
jól sikerült reprodukció, köztük 13 
tühbszínnyomalú, egypár, valószínűleg 
szándékos botlástól eltekintve, valóban 
a képtár legszebb festményeiről ké­
szült. Öröm végiglapozni őket Saj- 
uos. lényegesen kisebb öröm Kopp 
Jenő tanulmányát elolvasni. Kedvűn 
két szegik nehézkes 'mondatai, a sok 
nyelvtani hiba, a magyartalan szófű

doznak egymástól és homályos, kép 
szerűden hasonlatai folytán nem egy j 
szer csak sejteni lehet, hogy mit is j
akar az író mondani. Tanulmányának 
másik szépségfoltja az, hogy művésze­
tünk alakulásának, fejlődésének rajza 
szakadozott, nem egységes vonalú. 
Kopp minduntalan elébevág későbbi 
eseményeknek, fejtegetéseiben előre­
szalad s azután megint visszazökken 
« újból felveszi az elejtett fonalat. Ey 
a kompozíciós, hogy ne mondjuk ren­
dezési bizonytalanság megzavarja a 
helyzetkép tisztaságát. Kár, mert 
egyébként minden soron érződik, hogy 
Kopp jól ismeri anyagát. Barabás 
Miklósról, Székely Bretalanról és Mun 
kácsy Mihályról írott oldalai kitűnőek, 
Medriyánszky portréja pedig jó össze­
foglalása Kállai Ernő monográfiájának 
ítélkezése azonban ingadozóvá válik, 
ahogy a ma művészeihez közeledik. 
Olyan gyanús óvatosságon kapjuk 
rajta írás közben, aminek nyomát sem 
táljuk akkor, amikor a képtárat gyara 
pítja, vagy kilállítást rendez. Ha erény 
nck tudtuk ott be elfogulatlanságát, 
szó nélkül hagyhatjuk-e azt az elfő 
gultságot, amely írásából ütközik ki? 
hzaba<í-e nem megemlíteni egy Egry 
József, egy Márffy Ödön, egy Czóbel 
Béla művészetét egy olyan tanulmány 
bán, amelynek tere van arra is, hogy 
Kontuly Béla akadémizmusával fog­
lalkozzék? Ám ezen és sok más ért
hetetlen kihagyáson tultennők magun- ] 
kát, mert alapjában véve bízunk Kopp 
Jenő jóhiszeműségében. De mit esi 
náljunk azokkal az apodiktikus kije­
lentésekkel, amelyek veszélyesen ha j

sonlítanak a manapság közkeletű pro­
pagandaszólamokhoz s amelyeket már 
megcáfolni is restelnénk? Ilyenek:

„A racionalista eszmék, tanok, kísér, 
letek teljes csődbe juttatták a művé 
zetet“ Vagy:

„A párizsi iskolának a magyar fes 
tészetet szinte egyénenként elkülönítő 
bomlasztó hatásával szemben megindul 
a közös szerrd-életen alapuló művészek 
iskolába tömörülése.“

Azt hisszük, Kopp itt a neoklasszí- 
cizáló római iskolára céloz. Kétségün 
két különben eloszlatja az alábbi idé­
zet, amely a klasszicizmus és a poli­
tikai átalakulás viszonyairól tájékoztat.

„A klasszicizmus a íiberális Európa- 
túlzottan egyéni, mozaikszerflen ala 
kuló fejlődésével szemben a politikai 
átalakulás, szilárdulás egyik legelső 
szellemi kivetülése. A politikailag 
üjjárendezkedő államok, Olaszország, 
Oroszország, majd Németország is a 
klasszicizmust fogadta el művészete 
hivatalos nyelvének. A magyar élet a 
legújabb időkben bekövetkezett politi 
kai szilárdulásának legalább annyi sze 
repe van a klasszicizmus elterjedésé­
ben, mint a római magyar akadémia 
közvetítő befolyásának.“

Kopp Jenő tisztán látja a párhuza­
mot.

Oltványi Imre


