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I .

Azon megdönthetien igazság, mikép csak a szellem 
felsősége biztos, maradandó s csak abban rejlhet nemzetünk 
jövője — mindenkit, úgy jogászainkat is annak vizsgálatára 
késztethet, váljon megközelítettük vagy épen elfoglaltuk-e 
már a kifejlett jelenlegi jogtudomány, nevezetesen a bün­
tető jog elméleti terének azon magaslatát, melyen szellemi 
felsőbbségünkre támaszkodva, e téren még a többi müveit 
államok törvényhozásainak is irányt adhassunk. Egyes jogi 
munkák közönségesen a szerző —  ellenben | jogi szaklapok 
termékei a kartársak jogképzettsége álláspontját szokták 
visszatükrözni. De ha ezen feltevés állana, úgy olvasva a 
T h e m is b e n , a magyar jogászgyülés közlönyében, a bün­
tető jogi fogalmak és elméleteknek közzétett némely nyilvá- 
nulásait—jogi képzettségünk csak mint első fejlődésében lévő 
tűnnék elő, és méltán reánk illenék, Baco-nak a jogászokhoz 
intézett ama szemrehányása: „tamquam evinculis sermoci- 
m ntur“  —  és nagyon igazolva lenne Szokolay István 
1848-ik évben kiadott büntető jogtanának előszavában tett 
következő vádja: „ Nincs ország Európában, hol a tudo­
mány iránt kevésb méltánylattal és vágyakkal volnának 
mint hazánkban; ez egy főoka, miért az igazságszolgálta­
tás igen hiányos és pedig nemcsak a büntetések használatá­
nál, hanem a büntettek fogalmainak alkalmazásánál és a 
büntetti beszámításnál is.“
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Előre megjegyzem, hogy szemlélődéseimmel főleg a 
büntető jog elméletének a szaklapokban nyilvánult állás­
pontjára akarok szorítkozni, és ez irányban legyünk őszin­
ték, valljuk be, hogy mi hazai ügyvédek szaktudományunk 
működési terén úgy tűnünk fel, mintha Bentham elméletének 
igyekeznénk a gyakorlatban érvényt szerezni, mely elméletnek 
elve: Az egyén érdeke a jólét azon legmagasabb foka, melyre 
juthat, az állam érdeke pedig az azt alkotó egyének érde­
keinek összege; mely elmélet szerint valamely cselekvény 
törvényessége, jósága és jogossága annak hasznosságától függ. 
Hazánkban a polgárjogi ügyek elegendő foglalkozást és na­
gyobb mérvű hasznot nyújtanak az ügyvédeknek, minthogy 
ezek a büntető törvénykezés terét haszon érdekéből felkeresni 
ösztönöztetnének, és ez lehet részben az oka, hogy a polgári 
magánjog szellemének fejtegetése, úgy az alaki részre vonat­
kozó rendszabályok taglalása iránt a jogászok határozott ér­
dekeltséget nyilvánítanak és ez iránybani túlnyomó szellemi 
tevékenységüknek főleg az ügyvédi egyletek működései adnak 
kifejezést; ellenben a büntető jog elmélete, és annak törvény­
kezési eljárása iránt semmi kiválóbb érdekeltség jelei sem 
mutatkoznak.

Remélni ugyan lehetett, hogy a jogászgyülés által tár­
gyalt halálbüntetésnek kérdése alkalmából e téren is meg­
kezdődik az annyira szükségelt komoly és tudományos eszme­
csere ; azonban az inditvány szakosztályi tárgyalásánál hall­
hattunk ugyan mind a két részről alapos, a jogtudomány el­
veiből levont érveléseket, úgy különböző jogi nézetek rendsze­
res fejtegetéseit, de egyidejűleg azt is tapasztalhattuk, hogy 
épen azok, kik egy élet fáradalmait szentelték eme tudomány 
ágának, kiknek oly örömest lettünk volna szerény tanulni 
vágyó hallgatói, véleményeik nyilvánitásával nem szerencsél­
tettek —- kivéve a szakosztály tisztelt alelnökét, kinek a
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tudomány elveire épített véleményét a halálbüntetés jogossá­
gának kérdése iránt közösen méltányoltuk, habár a szükség­
telen és czélszerütlenség iránt a tapasztalatra alapítani meg­
kísértett nézetét velem együtt a halálbüntetés védői, felállított 
elméletével ellentétben lenni hisszük; meggyőzött egyébiránt 
tudományos előadásának befejezésében tett világos kijelenté­
sével mindnyájunkat arról, hogy igazságügyi miniszterünk az 
országgyűlés elébe terjesztendő büntető törvényjavaslatából a 
halált mint büntetést ki fogja hagyni. És ezen kijelentés 
nem csekély mérvben hatott soknak meggyőződésére, többeket 
kellemetlenül érintett, úgy magamat is, ki erősen meg vagyok 
győződve, hogy ama magas helyen a befolyásolásnak még szí­
nezetét is kerülni akarták. Ha valaki, úgy bizonyára én va­
gyok az, ki mélyen meghajlik igazság-ügyérünk alapos jog­
tudománya előtt, de főleg nekünk a provincziában jutott fel­
adatul a társadalmi életviszonyokat, annak hiányait és szük­
ségeit, úgy a közerkölcsiség fokát, a tapasztalat mezején 
megfigyelni, a melyek egyedül lehetnek a törvényhozó előtt 
döntők arra nézve, hogy mely pontig eszközölhető valamely 
reform anélkül, hogy a társadalmi fejlődésben a folytonosság 
és fokonkénti haladás meg ne sértessék, és a jogbiztonság ne 
veszélyeztessék.

Utóbbi aggodalmak benyomása alatt a jogászgyülés be­
fejezte után közvetlen, még Pesten irtani a „Törvényszéki 
Csarnok“  77, 78 és 80 múlt évi számaiban közlött czikkei- 
met, kifejezést akarván adni azon benső meggyőződésemnek, 
hogy tekintve népünk egy rétegének szilaj jellemét, müvelet- 
lenségót, a köznép jogérzületét, rendőrségünk hiányát, büntető 
törvénykezésünk és fogházaink elhanyagolt állapotát, a halál­
nak mint büntetésnek büntető törvénykönyvünkbőli általános 
kihagyása által, az állambani jogbiztonság veszélyeztetnék;
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tehát-e veszély elhárítása okából az állam a halálbüntetést 
—  habár a legnagyobb betudásu gyilkosságok megtorlására 
szorítkozva is — fenntartani nemcsak jogosult, de köteles.

Ezen czikkeim folytán Kovácsfy Ágoston törvényszéki 
ülnök a „Jogtudományi Közlöny“  44, 45 m. évi számaiban 
„ A  halálbüntetés jogosságának kérdéséhez“  czim alatt köz- 
lött czikkében nézeteimet czáfolólag a kifejtett és előre ha­
ladt jogtudomány szempontjából a halálbüntetés jogtalansá­
gának begyőzésére vállalkozott; — Engert pestvárosi tiszti 
ügyész s jogászgyülési indítványozó pedig a Themis 20, 21, 
22, 26 m. évi számaiban tűszúrásaimat akarván ártalmatla­
nokká tenni, uj büntetőjogi rendszerének (!'?) szempontjából 
igyekszik indokait bővebben kifejteni és a halálbüntetés jog­
talanságát begyőzni. Miután az elsőbb említett czikksorozat 
a tudomány, illetőleg jogi fogalmak összezavarásán, a máso­
dik pedig a jogtudomány ágai, illetőleg a jog elemei—  isme­
retének hiányán alapul, szükségesnek látom eme czikkekben 
felállított jogelveket már csak azért is kritikailag elemezni, 
hogy Kovácsfy úr meggyőződést nyerjen, mire oly nagy súlyt 
fektetett, hogy „kik az uj tannak hívet és kik csüngnek a 
réginek álláspontján, a múltnak elméletemé‘

Előre bocsájtólag nem hagyhatom megjegyzés nélkül, 
hogy a „Jogtudományi Közlöny11 szerkesztősége Kovácsfy 
czikke közlésével azon állításomat: „hogy ezen indítvány 
mellett a szaklapokban egy komolyabb szó sem emeltetett“  
alatt merően alaptalannak mondja, mert e kérdés iránt Sze­
mere Bertalantól alapos munka létezik, ‘ )és az 1843/4. bün­
tető javaslat készítése alkalmával is meg volt vitatva. Elte-

>) Szemere műve a pesti könyvkereskedésekben már nem is 
kapható, de már az antiquáriusoknál sem.
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kintve, hogy én csak az indítvány beadásától a jogászgyülés 
megnyitásáig megjelent szaklapok hallgatására vonatkoztam, 
azonban mint valót beismerem, hogy a halálbüntetés kérdé­
séről csakugyan jelent meg mintegy 28 év előtt magyar nyel­
ven irt két munka. De hozatott-e ezen idő óta valaha szóba 
eme kérdés ? Deákkoromból emlékszem, hogy akkoron némely 
megyék a fogház javításhoz is készültek, melynek a javaslat 
törvényre emelését megelőznie kelletett volna. De valamint a 
gyakorlatban szükségelt fogház javítás, úgy az elmélet terén 
eme eszmének korszerűsítése is elhanyagoltatok; fogházaink 
ma hanyagabb állapotban vannak, mint akkor voltak; vagy 
tálán népünk erkölcsi ctllapota, a tulajdon és törvény iránti 
tisztelete és jogérzülete gyarapodott? Véleményem szerint 
mindezek alább sülyedtek, mint a szegedi bünchronika ered­
ményeiben tanúsítja, de különben is ily nagy horderejű, az 
állambani jogbiztonságot veszélyeztethető újítás ezélszerü 
keresztülviteléhez, a közvéleménynek szellemi törekvés foly­
tán eszközlendő megérintését, eme reform szüksége általános 
érzetének felébresztését tartom én szükségesnek, —  azt pedig 
egy 28 évvel ezelőtt irt, ma már az antiquároknál sem kap­
ható könyvvel aligha elérhetjük.

A Thernis 19. számának lapszemléje Kovácsfy czikkéröl 
következő véleményt hoz : A ,, Jogtudományi Közlönyt egy 
értekezést tesz közzé a halálbüntetés jogosságáról, mely kü­
lönösen Várady Mihály úrnak a ,, Törvényszéki Csarnok­
ban“  közzétett érveléseit czáfolja és helyesen indokolva a ha­
lálbüntetés jogtalanságát tünteti ki.“  Tehát a Thernis is 
magáévá teszi Kovácsfy jogelveit, mely körülményt álláspont­
jának jelzése okából kívántam felemlíteni. Ezek után áttérvén 
a czikk részletezésére —

Kovácsfy beismeri, hogy egy országos közvélemény ki­
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fejtése miatt az eszmecsere e kérdésben nem felesleges, beis­
meri, hogy a halálbüntetés jogossága mellett és ellen a leg­
jelesebb jogtudorok a tudomány szempontjából csaknem min­
den érvet kimerítettek. A .Jurare in verba magistri“  féle 
megjegyzése azonban helytelen, mert midőn az ellentétes vé­
lemények indokolására felhozott érvek megfontolása után fo­
gadjuk el az egyik vagy másik fél véleményét, akkor nem a 
mester szavainak, hanem megfontolt érvek alapján önitélőte- 
hetsögünknek hódolunk. Nem tartja kielégítőknek az elméle­
tileg felállított abstract tételekből levont deductiókat a ha­
lálbüntetés jogos vagy jogtalanságának bebizonyítására, és 
azért nem is ezekből, hanem egyéni eombinátiójából felmerülő 
érvek alapján kívánja a halálbüntetés jogtalanságát bebizo­
nyítani s ezen vállalkozásának keresztülvitelében a jog  fogal­
mát következőkben határozza m eg:

„ Hogy mi jogos —  vagyis erkölcsileg jó  — (mert ezt 
egyértelműnek és a szokott subtilis distinctiokat üres szójá­
téknak tartom) —  és mi jogtalm, vagy is rósz, —  az az 
emberiségben —  tapasztalás tanúságaként —  idő, hely — 
és viszonyok szerint folyton változó relatív fogalom ahhoz 
képest: a mint bizonyos népeknél és bizonyos időkben a köz­
műveltség és belátás gyarapodott, az ismeretek köre tágabb 
vagy szükebb volt, mert tagadhatlan, hogy sok, mi az őskor­
ban erkölcsileg jónak, helyesnek —  tehát jogosnak tartatott 
—  ismereteinknek jelen állásában mint feltétlenül rósz és 
jogtalan elítélendő. —  Hogy nagyon távolra vissza ne nyúl­
jak, csak a jogilag annyira kiművelt római népre hivatko­
zom, hol a rabszolgaság teljesen jogos intézménynek ismerte­
tett, —  a magzatelhajtás bűnös cselekedetnek épen nem tar­
tatott, sőt jogszolgáltatásuk kezdetleges idejében a fizetés 
képtelen adós hitelezőjének testileg is oda Ítéltetett s ez éle-
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tévéi rendelkezhetett. Hasonló tekintet alá jön Lycurg spár­
tai törvénye, a vézna gyermekeknél megengedett sőt megha­
gyott gyermekgyilkosságokra nézve. így  vagyunk a halál- 
büntetéssel is. Ezt Beccariáig mindenki jogosnak hitte, — 
mig nem ó és nyomdokában mások — tisztultabb jogfogalmak 
alapján annak jogtalanságát hirdették “

Eme idézett tétel tünteti elő ama fogalmat, melyet Ko- 
vácsfy a jog, illetőleg jogosság lényegéről magának alkotott; 
de a fentebbi tétel a jogász előtt arról is bizonyságot tesz, 
hogy Kovácsfy nemcsak a jog és erkölcsi jó illetőleg morál 
közti különbséget fel nem fogja, de az általános jog fogalmát 
a tevőleges jog fogalmától sem kívánja megkülönböztetni; 
szükség tehát a czáfolat kiindulási alapjául fektetett és kény­
kedv szerint alkotott jogfogalom megsemmisítése okából eme 
megkülönböztetéseket bővebben elemezni.

Bármily szaktudomány vagy művészet embere, ki a köz­
műveltség azon színvonalán áll, hogy szakkörén kívül eső 
tudományokról a hírlapokban megjelenő értekezések szellemét 
is felfoghatja, jogosítva van még szakkörén kívül eső tudo­
mány kifejlettségének állapotáról is véleményt mondani, 
mert e felett ismeretet valamely jelesb szakférfiúnak hírlapi 
értekezéséből meríthetett; de ha azon követelménynek meg­
határozásáról van szó, melyet bizonyos tudomány kifejlettsége 
alapján igényelhet, ehez a hozzászólhatási jogosultság a 
szakférfiaktól is követeli, hogy a kérdelt tudományt fejleszté­
sének minden pházisaiban, úgy tényleges kifejlettségének 
állapotában is alaposan ismerjék. És ime Kovácsfy a jogtu. 
domány előhaladtára támaszkodva, hogy annak követelményét 
kimutassa, fentebb idézett tételében, nemcsak a jog és er­
kölcsi jó közötti különbséget nevezi üres szójátéknak, de az 
általános jog fogalmát a tételes jog fogalmától sem akarja



megkülönböztetni, vagy pedig az általános jog elvének leszár­
maztatásánál, a történeti iskola követői közé kívánja magát 
soroztaim; és a jogelv fejlesztésének terén általa elfoglalt 
eme álláspontról mondja ő a „ Jogtudományi Közlönyben 
,,Én az új tannak híve, ti pedig még mindig a réginek ál­
láspontján, a múltnak elméletein csüngtök." Hogy tehát ma­
gam és hasonérzetü társaim, úgy Kovácsfy ur és általán az 
abolitionistáknak a jogelv fejlesztési terén elfoglalt álláspont­
ját kijelelhessem, szükség a jogphilosophia történetéből a 
jogelv fejlesztésében irányt adó elméleteket fömozzanataikban 
a kifejlettség jelen stádiumáig áttekinteni, és egyszersmind 
azon tanokat is jelezni, melyeknek még számos követői vannak, 
de a természeti jog minden fontosabb tárgyai körül csak zavart 
okoznak, hogy az igy áttekintett téren kit-kit nyilvánított 
jogi nézete szerint a maga helyére állítani lehessen.

H.
Italában el van ismerve, mikép a természeti jog  fo­

galma alatt bizonyos, a hozott tételes törvényektől független 
jog  értetik, melynek eszméje, mint társadalmi elv fejlődött 
ki. Az elöhaladott ész a bölcselmi rendszerek szabályszerű nyo­
mozásait folytatván, a jog elvére, annak minden erkölcsi tu­
dományokká]! viszonyaira és a társadalombani alkalmazására 
mindig világosabb fényt derített. A jog elveinek nyomozásá­
nál azon forrás iránt, melyből azok mentendők, egymástól 
eltérő vélemények merültek fel, kifáradván t. i. az elmék az 
ó-kor bölcsészei által felállított iskolai elvontságokban és 
ontológiai szemlélődésekben, melyeknek az öntudatban tá­
masza, az emberi természetben pedig alapja nem volt, a phi- 
losophia és tudományok újjászületése és a vallási újítások 
korában visszatértek minden dolgokban, azok közvetlen ere-
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deti s természetes forrásának kutatására. Ennek folytán ke­
letkezett előbb azon elmélet, mely a jog elvét valamely termé­
szeti ídlapotban —  és később az ellentétes elmélet, mely a 
jog elvét magában az emberi természetben keresi, mely két 
föelméletekre, a jog természeti elvét elismerő különböző ta­
nok mind visszavezethetők. Az első elmélet a XVII. és 
XVIII-ik század majd minden jogtudósai és publicistái által 
elfogadtatott, de mióta az újabb philosophia az ember és 
emberiség természetéről mélyebb tanokat alapított meg, las- 
san-lassan az utóbbinak enged helyt.Ezen elméletek ellen vissza- 
hatólag némelyek a jog minden — bármely forrásból, akár az 
állítólagos természeti állapotból, akár az emberi észből merí­
tett —  általános elveit tagadva, a történeti elmélet megala­
pításával állítják, hogy minden fenálló törvények és intézetek 
alapja és igazolása azon nép történeti kifejlődésében és er­
kölcseiben keresendő, mely azokat alkotá. Tekintsük át eme 
elméletek főmozzanatait korszakonként:

Az ó korban, még a lélek minden tehetségei, minden 
társadalmi intézetek, szemlélet és ész, tudomány és hit, vallás 
és állam egymással többé kevésbé összezavarvák; minélfogva 
az egyénnek magát, mint a társadalmi organismus különös sa­
játjogokkal biró tagját felfogni lehetlen. Az egység benső sok - 
szerüsógében még ki nem fejlődött, minden lét, isten és világ 
az ember és társadalom egysége, mindenistenitő képzelemként 
különböző formákban uralkodik, keletnek egyszersmind val­
lási, erkölcsi és politikai egész philosophiáján. Az ember, ki 
e szerint az isteni, természeti és társadalmi vakszükségleges 
befolyása alatt érzi magát, önkéntessége, szabadsága s az 
ezektől el választhatón jogok tudatára nem juthat. —  A 
mindenség nem különben, mint a társadalom reá nézve egy­
más felett álló és egymásba vágó hatalmak kerék müve.
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azt az egész régiségből ismeró, szeme elől nem téveszti. Az 
elv, mely által az ember államalkotásra indíttatott, szerinte 
a társalmasság ösztöne; az állam általános czélja ugyanaz az 
emberével, mely boldogságban áll; különös czélja pedig igaz­
ság, mely egyszersmind annak alkotó elvét teszi.

A stoikusok természeti pantheismust vallottak, s az er­
kölcsi és társadalmi rendre nézve az egység, egyenlőség és 
közösség ugyanazon elveit álliták, melyeket a mindenség ter­
mészeti organismusára nézve megalapítottak. Az emberek, 
mint az emberiség egyetemleg összekötött tagjai, valamint a 
világ minden lényei, az isten egyetemes testének kiegészítő 
részei. Az isten a világ lelke. A stoikusok vallási, erkölcsi és 
politikai tanai mindenistenitő rendszerük szigorú következmé­
nyei. De a személy jogai is félreismertetnek általuk; az em­
ber az emberiségben s az emberiség a természet vagy az isten 
egyetemes életében merül e l ; az önkéntesség, szabadság, te­
vékenység, vakszükségnek, az elvont szemlélődés nyugalmának 
tétlenségének feláldozvák; mely csak az értelem kevélységét 
táplálhatá, de a szívnek táplálatot, az akaratnak ösztönt nem 
nyujthata. A stoikus bölcs visszavonja magát a világtól és 
vakszükségre hagyja annak folyását; a gondviselés, melynek 
létezését hirdeti, semmi lelkesedés forrása nem lehet; semmi 
személyes támaszt nem nyújt. Az igazság eszméjét, és az ál­
lam ideálját szinte általános elveikkel öszhangzólag fogták 
fel. A z igazság, mely önkénytől s emberi egyezéstől függet­
len, s a hasznosság elvén felül emelkedett, s azzal, mi illő, 
azonos lévén, magában az ember természetében alapult, s 
abban áll, hogy az igények természeti egyenlősége, melyeket 
az emberek, mint emberek tehetnek, tiszteltessék, s igazságos 
arányban a magáé kinek-kinek megadassák. A valódi állam, 
emberre nézve, szerintök az isten kormányzata alatt álló egész
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világ. Az embernek magát nem mint egy különös állam, ha­
nem mint a világ polgárát kell tekinteni. A világpolgárság 
a stoicismus legfőbb képlete.

A stoicismus szabatos kifejezései s gyakorlatos életsza­
bályánál fogva magához vonzá főleg a szellemdiisabb elméket 
Rómában, melynek azon gondviselésszerü küldetése vala, hogy 
a jogelemét, az emberi élet polgári és politikai oldalát az ó- 
korban alkotványozza és társadalmilag tökóletesbitse, s ez 
által maarának a nemzeteket gyakorlatilag meghódítsa. Maga 
Cicero legtöbbet tett a philosophia népszerűsítésére, roppant 
elméje és széles tudománya mellett eredetiségben szűkölköd­
vén, megkisérlé Pláto, Aristoteles és a stoikusok különböző 
tanait összeegyeztetni. A  jogtudomány, úgymond Cicero, sem 
a Praetor végzéséből, sem a tizenkét táblákból, hanem az em­
ber benső természetéből merítendő. Minden élő lények közül 
egyedül az ember bir észszel, melynél fogva hasonlít az is­
tenséghez. Az ész közös az istennel és az emberekkel, az is­
ten és emberek között tehát bizonyos eredeti észközösség léte­
zik, s minthogy a józan ész alkotja a törvényt, ez pedig az 
igazság forrása; az isten és emberek között bizonyos törvény 
és jogközösség is van, sőt az egész világ istenek és emberek 
közötti polgárzatul tekintendő. ( Universus hic mundus una 
civitas est, communis Dcorum atque hominum existimanda.)

Az igazság és természeti jog gyakorlati eszméi aSeneca 
munkáiban kifejtett stoicismus által egy lépéssel előbbre ha­
ladtak. Seneca már emberi jogot ismer a szabad emberekre, 
felszabaditottakra és a rabszolgákra nézve is : „ A  rabszolga­
ság, úgymond, nem hatja át az egész embert, nemesebb ré­
sze ment marad attól, a test szolga lehet, s urának tulajdo­
na, de a lélek önmagáé, önjogu —- sui juris —  (L. IV. D. 
De statu hominis et, L. III. D. De justitia etjure.) Florentin

í



a rabszolgaságot mint a „jus gentium“  intézetét tekinté, s 
mint természet ellenit. Ulpian pedig nyíltan kimondja, mi­
kép természeti jog  szerint minden emberek egyenlők. Termé­
szeti jognál fogva mint szabadok születnek minden emberek• 
(L. X X X II. D. De reg. juris.)

így indult az ó-világ a kereszténység elébe, s némely 
keresztény eszméket magáévá kezde tenni a törvényhozásban, 
egy uj élet magva lévén a világba vetve, mely a régi társa­
dalom boritéka alatt fejlődvén, midőn a benső átváltozás 
végbe ment, az új vallás a császári trónt foglalá el. Sok vi­
szontagságok jelölők azóta a kereszténység kifejlődését s a 
gondviselés által kijelölt úttól némely eltérések történtek, a 
szabad és szellemi vallás gyakran az elmék elnyomójává lön, 
fenséges lényege szűk és gépszerü formákban veszett el, az 
egyenlőség kiváltságok uralkodásává fajult, a szabadság ha­
talom által elnyomatott; —  de mindezen tévedések mellett 
az isteni szellem ihlete, a társadalmi tökélyesbülés utján ve­
zérli szakadatlanul az emberiséget, s minden arra mutat, 
hogy a vallási szellem, jobban megértve újra egyesülend 
az egyéni és társas élet minden elemeivel, hogy fensőbb szen- 
tesitvényt nyújtson azoknak.

III.
A változások, melyek a kereszténység által, vagy annak 

segélyével a régi és újabb népek törvényhozásában eszközöl­
tettek, mélyek és számosak. Az egyenlőség szelleme által, 
mely azt eredetében lelkesítő, az embereket az erkölcsi és 
társadalmi rendben, nem különben mint a vallásiban egyen­
lőkké tenni törekedett. Közelebb hozott egymáshoz minden 
állapotokat; eltörle minden nem természetes külömbzeteket; 
leronta a személyek és dolgokra nézve minden hiú, a dolog
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lényegéhez nem tartozó, pusztán alaki megkülönböztetéseket. 
Azon dualismus, mely a római jog  egész történelmén, a sze­
mélyek és dolgok jogán átszövődik, mely azon küzdelmet 
okozá, melyben a praetori jog mint a haladás eleme, a régi 
aristokratikus jog felett mindinkább diadalmaskodék, —  a 
kereszténység szellemének hatalma alatt végkép elenyészett, 
a személyek állapotai mind megváltoztak, és a dologjog is 
változást szenvedett.

Az egyházi atyák a kereszténység szellemében uj jogel­
méletet kezdének alapítani, mely kezdetben az ó-kor tanaival 
ellentétben lévén, később a görög ős római bölcsészek fel- 
emelkedettebb eszméivel bensőbb kapcsolat által szövetkezve 
tűnik fel.

Lactantius ( f  330 körül), nyitja meg a keresztény esz­
mék kifejlődését az igazság felett, gyökeres ellentételt alapít­
ván az ókor és a kereszténység szelleme között. Szerinte az 
igazság az egy isten jámbor és vallásos tiszteletében áll, s 
miután ezen tisztelet a pogányok előtt ismeretlen, az igazság 
valódi értelmét sem foghaták fel.

Szt. Ambrus az igazság keresztény eszméjét igen- 
legesb modorban határozza meg, és gyakorlatiabban alkal­
mazza azt az emberi társaságra; az ö igazságróli felfo­
gásában a keresztény közösség elve uralkodik, mely nem 
ama régi „suum cuique“  —  vagy ,,neminem la,edere“  — 
tagadólagos elv, hanem a szeretet elve által szabályoztatik, 
mely eredetét az istenből veszi, az egész emberi nemre kiter­
jed, s az egész emberiséget mint egy nagy testet tekinti, mely­
nek mindnyájan egyetemleges tagjai vagyunk.

E két egyházi atyánál a jog fogalma a vallással és er- 
kölcsiséggel még többé-kevésbbé össze van fonva.

Szt. Ágoston (3 5 4 — 430) az ókor bölcselmi tanait
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nagy szorgalommal tanulmányozván, a kereszténységet Pláto 
elveivel párositá. „D e  civitate Dei“  cimft munkájában a jog 
és állam felett oly elveket fejt ki, melyek az örök törvény, 
isteni igazság, isten országa, és az időleges törvény, emberi 
igazság és a földi ország között, melyben a hatalom és kény­
szer törvénye uralkodik, éles különbségeket állítanak fel. Ő 
továbbá az igazságot, mint minden erények kapcsát tekintet­
te, mely azonban főleg a lélek készségében á l l : mindenkivel 
méltósága szerint bánni. Az igazság szerinte eredetét a ter­
mészetből veszi, némely szabályai később erkölcsökké váltak, 
azután pedig a törvények és vallás által megerősittettek. De 
az állam isteni igazság, nem pedig az emberek igazsága által 
kormányoztatik.

A középkori bölcsészek közül Aquinoi Sz. Tamás: 
„ Summa Theologiae és De régimmé Principis,“  — czimü 
munkáiban a jog és állam felett legterjedelmesebb elméletet 
fejtett ki (1034-— 1109). A seolasticus philosophusok müve 
abban állott, hogy az egyházi atyák által a bölcsészet segé­
lyével emelt épületet, főleg Aristoteles philosopIdájából me­
rített dialecticai tám-okokkal erősítették. Aquinoi Tamás 
munkáiban inkább is bölcs mondatokra és mély megkülön­
böztetésekre találunk, mint ama ihlettségre, s felemelkedett­
ségre, mely az egyházi atyák munkáit többnyire jellemzi. Jog 
elméletének alapja a törvényrőli tan; a törvény szerinte 
négyféle: az örök-, a természeti-, az emberi- és az isteni­
törvény; a jog és állam szorosabb meghatározásában legin­
kább Aristoteles tanait követi. Az igazság megkülönböztető 
jelleme abban áll, hogy az, az embert embertársaihozi viszo­
nyaiban úgy vezérli, miszerint az egyenlőség elve szerint, 
kiki megnyerje azt, mi öt illeti. Az államban a jog egyrészről 
a természeti jog , mely változhatlanul az ember természetében



17

alapszik; másrészről a tevőleges jog, mely egyezés, ígéret 
vagy szerződés által származik. Az államban azonban a jog 
csak a külső cselekmények törvényességére vonatkozik, holott 
a belső igazság abban áll, hogy az ember azt, mi igazságos, 
az isten mint a belső igazságra nézve legfőbb törvényhozó, és 
egyedüli biró szeretetónól fogva cselekedje.

A haladás, mely a keresztény jogphilosophia által esz­
közöltetett, abban áll, hogy a jog mindenekelőtt az isten 
akaratára mint eredeti forrására visszavezettetvén, Aquinoiés 
Duns Scot által az észben, és magában az isten lényében örök 
alapot nyert. A XIV. század kezdetével jelentek meg a jog ­
tudományban az első munkák, melyekben a szerzők a világi 
hatalom jogait a pápaság igényei ellen vitatják, s állitják, 
mikép a római császári hatalom a Frank királyokra nem a 
pápa, hanem a nép egyezése által ruháztatott.

A reformátio, mely a jogphilosophia újabb korszakát 
nyitotta meg, a személyiséget és egyéniséget jogaiba vissza­
helyező, és a szabad vizsgálódás jogát is megalapítván, szá­
mos munkát idézett elő, melyekben a természet jogi és poli­
tikai kérdések többá-kevésbó független szellemben vétettek 
vizsgálat alá. A termószetjogi elméletek, mellőzve némely 
tökéletlen kísérleteket s később megemlítendő Hugó Grotius 
rendszerét — két förendszerre oszlottak, azon két többé-ke- 
vésbé ellenkező irány szerint, melyeket aphilosophiának Baco 
és Descartes adtanak.

Baco (1 5 61 — 1626) a természeti állapotróli tan ala­
pítója, tisztán tapasztalati módszere által előidézett érzékies- 
diség (sensualismus) szükségkép a jog  hasonlagos fogalmára 
vezetett, s ezen rendszert anyagias formájában szoros logicá- 
val Hobbes adá elő. Hobbes (1588-— 1679) szerint az ember 
csupán érzéki lény, mely állati szenvedélyektől izgattatik, s

2
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melynek joga annyira terjed, mennyire vágya és ereje. Innen, 
a mindenki mindenek elleni harcza, mint természeti állapot, 
melyből az emberek, hogy javaikat élvezhessék, csak ügy 
emelkedhetnek ki, ha szerződésileg egy erős hatalmat alapí­
tanak, mely a békét fentartsa.

LocJce (angol bölcsész 1632— 1704) Baco elméletét az 
értelem rendszerévé alakítván által, az emberben egy az ér­
zékiségnél felsőbb tehetséget, az értelmet, az ez által alkotott 
fogalmakkal együtt vóvén fel, a társaság eredetét, értelmi 
cselekvényként bizonyos társadalmi szerződésben keresi, me­
lyet az emberek természeti jogaik biztosítására kötöttek 
volna.

Baco érzékiesdi rendszerét Francziaországban Condillac 
(1715 — 1780) alapitá meg. Később Locke tanai Rousseau 
(1712— 1778) által még szabadabb szellemben és gyakorla- 
tiabb oldalról fejtettek ki; s a természeti állapotróli tan nem 
győzetett le előbb, mint miután a XIV. század kezdetével 
Francziaországban a philosophia az ember szellemi és erkölcsi 
természetéről lassanként helyesebb nézetre emelkedett.

A Descartes (franezia bölcsész 1596— 1650) által ala­
pított szellemiesdiség (spiritualismus) sok ideig mellőzé az 
erkölcsi és politikai kérdéseket, s ez lehete oka, hogy a fran- 
czia nép inkább az angol bölcsészek gyakorlatiasb tanának 
hódolt. Spinosa (1632 — 1677) rendszere úgy tekinthető, 
mint Descartes ontológiai irányának végkövetkezménye; ta­
gadván az emberi szabadságot, állítja, hogy az egyének és 
államok joga annyira terjed, mennyire hatalmuk, bárkivánja 
ugyan, hogy a természet törvényei az államban mindinkább 
észtörvénynyé változzanak, s az által az emberek szabadokká 
és egyenlőkké legyenek. Spinosa rendszere roszaltaték, és a
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valódi spiritualismus azóta csak Némethonban fejlődött ki, 
hol az különböző formákat öltött.

Eme általános áttekintés után kell, hogy a különböző 
elméleteket főelveikben külön is felemlítsük.

I Y .

Mielőtt a természetjogi elméletek különböző irányt vet­
tek, Hugó Grotius (1583— 1695), ki a természeti jogtudo­
mány ujjáalapitójának tekinthető, egy tant alapított, mely 
zavart egységben magában foglalá azon különböző elemeket  ̂
melyek később tisztábban elkülönöztettek. Az semmi kizáró­
lagos forrást nem vesz fel, melyből a természeti jog merítendő 
volna; az írást és kijelentést az ész mellé helyezvén, hogy az 
ember természeti állapotját megismerje, azt nyomozza, hogy 
mily állapotban lehetett az a paradicsomban s az ész okait 
számos tényekkel s bibliai idézésekkel támogatja. Szerinte a 
természeti jog az ember eszes és társas természetéből folyik, és 
minden vallástól független s oly változhatlan, hogy azt maga 
az isten sem változtathatná meg. A társalmasság, mely az em­
ber megkülönböztető jelleme, alapja a jognak és értelmezé­
sének elve.

A természet állapota szerinte az vala, melyben az em­
berek a társalmasság érdektelen ösztönével egyezőleg egysze­
rűségben éltek, de a közös szükségletek őket arra vitték, hogy 
a világos avagy hallgatag egyezésnél fogva polgári társaságba 
álljanak, melyből a természeti jog társadalmi szentcsitvényt 
nyert. A természeti jog alapja az államnak, mert a társaság 
czélja biztosítani kinek-kinek a magáét.

Ezen eszmék a jogról bár még igen határozatlanok és 
tökéletlenek, de a jogtudomány további fejlesztésére nagy
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befolyással voltak; mert az észleges elem, mely ezen tanból 
kiemelkedik, már felismeri ugyan annak igazságát, hogy a 
jogelv nyomozásának alapjául, egyenesen csak az ember te­
hetségei, hajlamai, szükségei nyilvánulásuknak különböző 
módjai szerint való tanulmánya szolgálhat; de eme korban 
a lélek és embertani tudományok még bölcsőjükben lévén, a 
jogtudósok a nyomozások e nemében nem bírtak elegendő bi­
zalommal ; s némi kültámaszra volt szükségük, melyhez ta- 
nitmányaikat kössék, minek következése lett, hogy az ember 
természeti állapotát, a helyett, hogy annak szellemi, erkölcsi 
és érző természetének elemezéséből származtatták volna, azt 
némileg az idő és tér keretébe foglalák, és történeti állapotot 
csináltak belőle.

Puffendorf (1632— 1694) Hugó Grotiust Hobessel 
egyeztetni törekedvén, a természeti jog tudományát szintén 
a társalmasság, de nem az érdektelen a természeti kölcsönös 
emberszeretetből —  hanem az érdekből — folyó társalmas­
ság elvére alapitá, ezenfelül világosan törekszik a természeti 
jogot függetlenné tenni a vallástól. Eiülönben éppen Puffen­
dorf rendszeres munkái szerzének Hugó Grotius jogtanának 
európai befolyást, elfogadák azt a status férfiak és jogtudó­
sok ; behatott az ítélő ■— és szószékekbe, valamint a nemze­
tek joga gyakorlatába is.

Christianus Thomasius (1655— 1728) legelső kisérlé 
meg a jogot a moráltól megkülönböztetni. Azt hívé, hogy az 
erkölcsi és jogi kötelmek megkülönböztető jellemét a külső 
kényszer fogalmában feltalálta, mely csak a jog körében al­
kalmazható, de nem az erkölcsiségében. Vannak úgymond 
erkölcsi, nem különben mint jogi kötelmek, de az erkölcsi 
kötelmek egészen bensők és szabadok, nem kényszeríthetők, 
p. o. a háladatosság erkölcsi kötelme; a jog  ellenben külső
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kötelmeket foglal magában, melyek az ember jó vagy rósz 
akaratától függetlenek, és ki jogi kötelmeit teljesíteni nem 
akarná, az arra kényszer által is szorítható.

Thomásius után W olf vala, ki „Jus naturale" czimü 
nagy munkájában a természeti jog elveit terjesztő és népsze­
rűsítő; a természeti jogot szinte mint elődei, az ember társas 
természetéből származtatá, de egyszersmind Leihnitz meta- 
phisikai rendszerének magasabb elveivel is támogatta. Sze­
rinte a természeti jognak az ember élete fentartására, bol­
dogságára és tökéletesbitésére szükséges eszközöket kell ki­
jelölni.

Nagy és uj reform eszközöltetett a természeti jogban 
Kant (1724— 1804) bölcselmi rendszere által, félrevetvén 
egyrészről a természeti állapotrólikényállitmányt, másrészről 
Grotius régi tanitmányát, mely a jogot anélkül, hogy annak 
jellegeit szabatosan meghatározná, a társalmasság ösztönéből 
származtatá. Kant legelső alapitá a természeti jogot: az em­
beri természet és társaság tanulmányából folyó észleges el­
vekre; mindenek előtt azon észrevételt téve, hogy az emberek 
cselekvései kétfélék: bensők, melyek a lelkiismeret körébe 
tartoznak, és külsők, melyek az emberek egymásközti külső 
viszonyait illetik; az elsők erkölcsi vagy lelki ismeret törvé­
nyei által, az utóbbiak pedig a társadalom tevőleges törvé­
nyei által szabályoztatnak; és minthogy az embereknek tár­
saságban együtt kell élniök, szükséges egy általános törvényt 
találni, melynél fogva kinek-kinek cselekvés szabadsága min­
denek szabadságával megállhasson, sa jogot következőleg ha­
tározza m eg:

Öszlege azon feltételeknek, melyek alatt kinek-kinek 
szabadsága mindenek szabadságával együtt megállhat“  —  
és igazságosnak nevezi minden cselekményt, mely mindenek ál-
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tál tétetve, senki szabadságát meg nem sértené. A z állam 
észleg Kant szerint társas szerződ vén yen épül, czélja a jog- 
állapot fenntartásában és szentesítésében áll, melyben a pol­
gárok általános jogai, a személyes és politikai szabadság és 
egyenlőség móltánylandók. Kant ezen elmélete a jogról és 
államról, habár elve még igen szűkkörü is, és a szabadságot 
igen általánosan tekinti, mindezek daczára minden a tudo­
mányban és életben előbb tett haladást magában foglalja! 
és egyszersmind kijelöli az utat a további tökéletesbitésre.

Fichte (1762-— 1814) Kant rendszerét alanyi idealis- 
rnussá változtatván át, a jog elveit is az én öntudatából szár­
mázta tá ; lényegileg azonban jogelmélete Kantétól csak na­
gyobb szabatosság s minden részeinek tökéletesebb összefüg­
gése által különbözik. De szemlélődése utolsó korszakában, 
midőn az istent mint általános lényt megismerte, jogtanit- 
mánya is vallásos jellemet ölte, és a kereszténységhez csatla­
kozott. Hogy az államróli uj felfogását megalapítsa, a törté­
netet az ó és újabb korra osztja; az ókori népek tanai szerint 
vakon engedelmeskedének a törvényeknek, melyeket királyaik 
vagy papjaik reájuk szabtak; rendeltetésük minden meggon­
dolása nélkül, hagyták magukat a vak szükség eszméje által 
vezéreltetni; de miután a kétely elfoglald az elméket, az ó- 
kornak vége lön, és a kereszténység lépe helyébe. A keresz­
ténység is egy felsőbb tekintély iránti engedelmességen alap­
szik, de az ember eszével és szabadságával egyesül; tanai 
öneszünk nyilatkozmányai, melyek egymás után teljesedésbe 
mennek a történetben. A keresztény elveken alakult ész álla­
potban az emberek egyezőleg fognak cselekedni az igazság­
gal, az isten szent akarata iránti engedelmességnél fogva, 
mely önesziinkben nyilvánul; a törvényeknek, erkölcsöknek, 
politikai intézeteknek, köznevelésnek czélja nemegyébb, mint
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a jó és igazság ezen szellemét az emberekben felébreszteni, és 
ezen czél elértével a közhatalom leteheti tisztjét, s felesleges 
leend, mivel nem lesz szükség az embereket kötelmeik betöl­
tésére, és a törvények megtartására külső kényszer által szó­
lítani; —  az állam nem leond többé külső jogintézet, ha­
nem az ész országa, melyben az emberiség az isten szere­
tőiében s az isteni kép szerint ujjászületendik s létszerezendi 
magát.

Fichte eszméi alapján mind a radicalismns, mind az ab- 
solutismus részéről az államot bensőbben egyesíteni a vallás­
sal, —  azóta tétettek kísérletek, de ezek már feladattak s 
napjainkban kárhoztatvák. Igaz, hogy a jognak a vallással, 
nem különben mint a morállal frigyesülnie kell, de ezen fri­
gyesülésnek összevegyüléssé válnia nem szabad. Fichte a jog 
azon szűk fogalmánál fogva, melyet szemlélődése első korsza­
kából tarta meg, hivó, miszerint jövőre az államok feleslege­
sekké válandnak, holott az állam mindenkor egy alapintézet 
maradand, mely az ember és emberiség természetének egyik 
örök és lerombolhattál! elvére vonatkozik.

Az eddig felhozott elméletek közül Kant tana a jelesb 
bölcsészek és jogtudósok között legtöbb követőkre talált, töb­
ben azonban annak megfejtését nem találták kielégítőnek, s 
többé-kevésbé eltérő alapokon más elveket állítottak fel, me­
lyekben mindazonáltal Kant jogfogalmát egészben vagy rész­
ben felvevők. És ezek két osztályra szakadnak.

Az első osztályba tartoznak azok, kik Kant szoros meg­
különböztetését a jog  és morál közt meg nem engedvén, a 
jogot többé-kevésbé a morálra viszik vissza, és e tekintetben
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a jogtudományban hátralépést tesznek. Legnevezetesebb ezen 
osztályból:

Bouterweck ( f  1829), ki a természeti jogról 1813-ban 
irt értelmezésében a jogot következőleg határozta meg: 
,,külső feltételek öszlege az ember erkölcsi életére.“  —  E 
szerint fogván fel a jog lényeges jellemét, mely a feltételes­
ségben áll, azt a morállal ugyan egészen össze nem zavarja, 
de abban hibázik, hogy a jogot az erkölcsiségre szorítja; ho­
lott a jog minden az ember természetében alapuló észszerű 
czélokra, erkölcsiségre, vallásra, tudományra, művészetre és 
iparra egyaránt vonatkozik.

A második osztályba azok tartoznak, kik a jog  és morál 
közti különbséget megengedik, de Kant fogalmát a jogról 
igen szűknek tartván egy tágasb jogfogalmat keresnek. Ezek 
közé tartoznak:

Abicht, ki legelső jegyzó meg (1791) természeti jogá­
ban , mikép a jog mindenek szabadságának együttlétezése 
módjára nem szorítható, hanem annak az emberi természet 
általános czéljaira kell vonatkoznia; s a természeti jogot 
következőleg határozza m eg: „Jogok tudománya, mennyiben 
azok az ember természetéből származtatnák, egyezöleg min­
den dolgok természetével, melyekre az embernek ész által 
parancsolt czéljának betöltésére eszközökül és feltételekül 
szüksége van.“ —  És e szerint a jogot az ember természeté­
ből származtatván, és viszonyba hozván azzal minden dolgo­
kat, melyek mint eszközök és feltételek az emberi élet ész­
szerű czéljára szükségesek, Kant jogfogalmának hiányát, 
melyben a czél, mely végett a jog létezik, meg nem határoz- 
tatik, kikerülé.

Schelling (1775— 1854) által a philosophiában esz- 
közlött reform a jog és államtanra is nagy befolyást gyakor-
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lőtt, mindenekelőtt oda irányozván minden törekvéseit, hogy 
a természetet, mely Fichte rendszerében oly annyira félreis­
mertetett, jogaiba visszahelyezze, s a természeti világban, 
nem különben mint a szellemiben az általános lény eleven 
ábrázolatát mutassa ki. Nyomozásainak tervében a jogtudo­
mányt fel nem vévé ugyan, de az által, hogy a természet és 
a szellemi s erkölcsi világ között létező mély párhúzamot ki­
jelöli, s a természet philosophiában általa behozott organis- 
mus eszméjét az emberi szabadság különböző köreire vonat­
kozólag életbe léptető, a jog egy oly felfogására tört utat? 
melynél fogva az egyén nem elvontságában, vagy elszigetel­
tségében, hanem az emberi társaság, család, nemzet, s az 
egész emberiséghezi életmüleges viszonyaiban tekintetik és 
szemléltetik.

A jog ily életmüleges jellemét igen jól fogá fe l: Trox- 
ler berni tanár „Philosopbische Rechtslehre" (1820) czimü 
munkájában, noha a tért, melyben az alkalmazandó, hibásan 
határozta m eg; szerinte az élet czélja az emberi természet va­
lósítása vagy kifejlesztése, de e valósítás a lélek és test ré­
széről egy fensöbb egységben kétfélekép megy végbe; ha a 
lelki elem uralkodik túl nyom ól ag, erkölcsiség, ha pedig a 
természeti vagy testi — akkor a jog  származik; —  az erköl­
csiség és jog  az emberiség által összekötvék, s mindenek előtt 
egyezőknek kell lenniök mindazzal, mi emberi. A jognak az 
emberi élet természeti körében érvényesiteni kell mindazt, mi 
az emberiség által igényeltetik; tiszteletben kell tartania 
minden polgárban az emberi személyiséget, szabadságod 
egyenlőséget, —  de mindezen jogokat egyszersmind a nem- 
zethezi legbensőbb viszonyaikban szükség tekinteni; mert a 
nemzet nem pusztán egymás mellé helyezett egyének össze- 
halmazása, hanem örökleges egységét fejezi ki mindazoknak,



kik közös eredet és nyelv által megkülönböztetve vannak. A 
nemzet egyéniesített emberiség; következőleg ugyanazon vi­
szony, mely az egyének és nemzet közt létezik, az mutatkozik 
a nemzetek és emberiség között is. Mindenek felett szükség, 
hogy mindenütt és minden emberben az emberiség mint czél, 
örök eszme, isteni alany (substantia) ismertessék meg, mely­
ben egyedül vagyunk egyszersmind eggyek, szabadok és egyen­
lők. Ezen tan általános elveiben mély igazság fekszik, de hi­
bázott Troxler, hogy a morált és jogot mint a szellem és test 
közötti ellentét következményeit fogá fel, s a jogban nem lá­
tott egyebet, mint az emberi élet természeti elemének tulnyo- 
móságát. Éppen az ily ellentétekkel és hasonlatokkali vissza­
élés, mi által a kevésbé gyakorlott értelem könnyen megcsa- 
lathatik, volt oka, mikép Schelling tanitmánya és az általas 
tanitványai által követett modor mindig élénkebb ellenzékre 
találtának. Egy szigorúbb és logikaibb rendszer szükségessé­
gének érzete elterjedett, mely a dolgokat, saját lényegükben 
fogná fel, s alkotó elveik szerint szoros következetességgel 
fejtené ki azokat. E szükségnek általán, úgy a természeti 
jogtudományban kivánt eleget tenni.

Hegéi (1770— 1831) , midőn Fichte idealismusát 
Schelling naturalismusával eredeti modorban az általános 
idealismusban egyesítvén, az általánost, vagy az istent a 
mindensóg különböző köreiben fokonkénti kifejlődésében fogja 
fel, a mint az mindenek előtt önmagában lény tani tulaj donit- 
mányaiban létezik; majd magánkivül mint természet nyilvá­
nul, s a természeti lét különböző fokain keresztül a szellem 
létrehozásáig emelkedik, hol az általános lény öntudatot kezd 
nyerni, mely a szellemi világ különböző fokozatain mindig 
világosabbá lesz, s végre a philosophiában tetőpontjára jut. 
Ezeii kifejlődésében az általános lény tárgyilagos szellemmé
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alakulván, mint szabad akarat nyilvánul, a szabad akarat 
pedig valósulását a jog  által nyeri, tehát a jog a valósult 
szabadság országa. Továbbá a jog a szellem tárgyilagos va­
lóságának különböző fokozataiban fejti ki magát; a szabad 
akarat először mint egyéni, azaz mint személy nyilvánul; a 
létezés, melyet azután a személy szabadságának ád, a tulaj­
don. Itt még a jog alaki és elvont, de a szabad akarat ma- 
gasbra emelkedik, visszatekint önmagába, honnan az alanyi 
akarat joga vagy az crkölcsiség támad; a harmadik fokoza­
ton, melyre a szabad akarat emelkedik, társassá és alanyivá 
lesz, s az erkölcsiségben megtestesül, hol ismét három for­
mában mutatkozik; a családban, a polgári társaságban, mely 
a szükségletek rendszerét az igazság létegzetét, a rendörze- 
tet és a testületeket foglalja magában, s végre az államban, 
mely viszont a belső és külső államjogban és a világ-törté­
netben fejlődik ki.

Hogy Hegel szerint az állam kifejlődését s előhaladásos 
menetét a világ-történetben felfogjuk, mindenkor szem előtt 
kell tartani, mikép szerinte az államban s létegzete külön­
böző alkataiban az isten és az isteni nyilvánul. Az állam — 
úgy mond Hegel —  a jelenlévő isten, a szellemi mindenség, 
melyben az isteni valósul. E szerint minden, mi létezik, ész­
szerű, és minden mi észszerű, létezik; mert maga az isten 
valósítja magát az államban; tehát min4en helyesen van és 
jő, vagy jövend a maga idejében; az egyénnek érve csak az 
állam által van, és minden jogai csak abban nyernek valósu- 
lást és jelentést. Az állam általános czól, s az állam alapja 
az ész hatalma, mely mint akarat valósítja magát; az állam­
nak általános czéljánál fogva legfőbb joga van az egyének 
felett, kiknek legfőbb kötelme az, hogy az állam tagjai le­
gyenek. Mert az állam nem pusztán polgári társaság, mely-
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nek czélja a tulajdon és személy szabadság oltalma; vala­
mint az észszerű, az általános és egyéni egységében á ll : úgy 
az állam az egyéniséget és alanyi szabadságot az általános 
akarattal egyesiti. De a világszellem nemzeti szellemekben 
egyénisülvén, több államokban fejti ki magát, melyek egy­
más között felségi függetlenségben állanak, s miután nincs 
joghatalom, mely közöttük határozhatna, tehát a hadnak kell 
határoznia. A had a haladás emeltyűje, s erkölcsösitő hata­
lom. Az örök béke, melyről némely bölcsészek álmodoznak, 
szerinte erkölcsi tespedés fogna lenni a nemzetekre nézve. A 
világtörténet végre az isteni bíráskodás látványa, melyben 
az általános szellem ellentéteinek végtelen gazdagságát ki­
fejti, s a népek felett végítéletet mond. A világszellem e 
működésében a népek, államok és egyének eszközök, melyek 
elvesznek, mig maga a szellem mindig magasabbra emelke­
dik ; hol a világszellem egy bizonyos fokra jut, általános jo­
got gyakorol, s a nép, mely azt képviseli, boldogságban és 
dicsőségben él, és jogilag uralkodik ; más nemzetek irányában 
jognélküliek; azok, melyeknek kora lejárt, a világtörténetben 
többé számba nem jönnek.

Ekkép fűzi Hegel a jogeszme kifejtését a magán jogon, 
államjogon, nemzetek jogán, és világtörténeten keresztül. M.i 
e felfogásban mindenek előtt feltűnő, az azon tárgyilagos és 
általános szempont, melyből a jog főbb intézvónyeit tekinté; 
szerinte nem az egyéni akarat, az alanyi szabadság többé a 
jogok és társadalmi intézmények forrása; az egyének egy fel­
sőbb szellem orgánumai, mely azokat vezérli a nélkül, hogy 
arról öntudatuk volna, mely alakit és átalakít mindent, mi a 
társadalomban létezik.

Ha Hegel rendszere általános szellemének érdemét el is 
merjük, de be kell vallanunk azt is, mikép az uj s igaz esz*
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mékkel nem gazdagitá a jogphilosophiát, miután semmi ha­
tározatlanabb nem lehet mint Hegel joghatározása „A  jog  
— úgymond Hegel —  a valósított szabadság. “ —  Kiindu­
lási pontja pedig Fichte rendszere, mely az egész emberi sze­
mélyiséget a szabadságra vonja, mondván, hogy: a jog a  vak 
szükség által valósított szabadság. Mert mily szabadságuk 
lehet az egyéni szellemeknek, ha azok nem egyebek, mint az 
általános szellem eszközei, ha azok nem valódi személyiségek, 
hanem csak az általános kifejlődésének phasisai, az általános 
személyiség momentumai, melyekre az isten kifejtésének ha­
tárán jut? De az államróli fogalma is pogányos. Aristoteles 
ugyanazon elméletet előadhatta volna; a kereszténységet, 
mely az embert a polgáron felül emelte, fel nem fogá; Hegel 
államának általános hatalma van, az egyének csak az állam 
által birnak jogokkal és erkölcsiséggel. Hegel philosophiájá- 
nak érdeme főleg abban áll, hogy a történelmi iskola túlzott 
törekvéseit ostromolta, és a bölcselmi szellemet szilárdította; 
azonban Hegel egész bölcselmi felfogása, melylyel jog és ál­
lamróli elmélete benső összeköttetésben van, az ész és a köz­
öntudat által elvettetett, rendszerének fogyatkozásai mind 
tartalmára, mind alakjára nézve általában elismervék s javítása 
minden részről követeltetik.

Mielőtt Hegel rendszerének felbomlása után a philoso- 
phiában keletkezett újabb irány jelzésére áttérnénk, említést 
kell tennünk a csaknem egyidejűleg keletkezett: haszon- és 
történelmi iskola tanairól, nevezetesen:

Bentham Jeremiás (angol bölcsész 1747— 1832) egy 
uj rendszerrel állt elő, mely a többi iskolák tanai vitatkozá­
sait meddőknek ‘nyilvánítván, s magát a józan értelem tnlmá-
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csául hirdetvén, á llító : mikép az általa felállított világos s 
önmagában bizonyos elvben mint valóságos társadalmi sark­
igazságban minden gyakorlati embernek meg kell egyezni. 
És ezen elv a : haszon elve, mely Bentham által a törvényho­
zás minden ágában alapul állíttatott fel. Bentham tehát a 
jogtudomány terén az angol érzélményi (sensualiste) iskola 
képviselője lön, melynek elveit magáévá tévé. Mit Locke s 
főleg Hobbes bölcselmi nyomozásaikban megmutatni törekvő­
nek, azt Bentham sarkigazságul tüzó ki jog és törvényhozási 
rendszerének homlokzatára.

Az érzélményi iskola azt akará megmutatni, hogy az 
ember csak a gyönyör és fájdalom rugói által vezéreltetik, 
hogy mindent érdekből vagy helyesen értett érdekből cselek­
szik. És Bentham épen ezen elvet közönségesen, de határo­
zatlanabb néven: haszonnak nevezó. Következőleg Bentham 
oly elvet mondott ki, mely már régenten, csakhogy más né­
ven az igazság alapjául tekintetett. Ez okból mellőzve elvei 
fejtegetését, csak azt jegyezzük meg, hogy a haszon, bár a 
jog és törvényhozás elve nem lehet, oly fontos egy pont, mely 
a gyakorlati életben számba veendő; mivel a gyönyör vagy a 
boldogság, melyre Bentham a haszon elvét visszaviszi, az 
ember és társadalom életében lényeges elem. A gyönyör bizo­
nyos neme a természet intésének, hogy e természetnek egy 
vagy más részben elógtótetett. De valamint az erkölcsészet- 
ben a gyönyör vagy boldogság elhatározásunk czélja vagy 
indoka nem lehet, bár a dolgok rendes folyásában cselekmé­
nyeink következése lehet, sőt lennie kell; úgy a jogban a ha­
szon az igazságnak nem elve vagy alapja, hanem következ­
ménye; a jog elve és a haszon között az a viszony lévén, mely 
az ok és okozat között.

A haszoniskola elvére tett eme általános megjegyzés
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után térjünk át a történeti iskola keletkezése és főbb elvei­
nek jelzésére, mely a Hegelféle rendszerrel csaknem egyidejű­
leg foglalt tért, s mely iskola elméletével minden észleges 
rendszert elvet.

Tagadhatatlan, hogy a franczia forradalom keletkezé­
sére a XVIII-ik század philosophiája folytán elterjedt kizá­
rólagos és részben tökéletlen elméletek nagy befolyással vol­
tak s hogy a franczia törvényhozás azoknak érvényt szerezni 
törekedett. Ez időben, mig egy részről Angolhonban, a törté­
neti hagyományok és szokások honában, Bürke a hires szó­
nok, a parlamentben menydörge a franczia forradalom tanai 
és tettei ellen, s e nagy politikai dráma fordulatait csaknem 
prófétaként megjósolván, erősen ellenszegüle minden kísér­
letnek a társadalmat elvont elvek szerint reformálni, mert 
szerinte a tudomány: valamely államot alkotványozni vagy 
javítani, nem épülhet előleges abstract elveken, hanem az csak 
hosszas tapasztalás gyümölcse lehet —  addig Némethonban 
a polgári törvényhozás és jogtudomány mezején fejtettek ki 
hasonló elvet. Tulajdonképen ugyan már 1789-ben Hugó 
által mondatott ki részben a történeti iskola tanának elve; a 
franczia események, azon szükség érzetét keltvén fel, hogy a 
jog elemeit az eddig felületesen tanult történelemből kell 
meríteni, ás a régi intézetekről igaztalanul hozott Ítéleteket 
kiigazitani. Azonban csak Savigny foglalá eme tan elveit 
rendszerbe, és ez fejté ki tüzetesen az iskola elveit, főleg azon 
kísérlet ellen irányulva, melyet Thibault heidelbergi tanár 
„Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen Gresetzbuches 
für Deutschland" 1814 czimü munkájával egy uj és általá­
nos némethoni törvény alkotására tett.

A történelmi iskola tana, a jognak minden bármely for­
rásból, akár az állítólagos természeti állapotból, akár az
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emberi észből merített általános elveit tagadván, azt állítja, 
hogy minden fennálló törvények és intézetek alapja és igazo­
lása azon nép történeti kifejlődésében és erkölcseiben kere­
sendő, mely azokat alkotá. Ezen tannak Savigny által kifej­
tett elvei szerint a jog nem meggondolt akaratlagos s még 
kevésbé önkéntes teremtvénye az embernek vagy a társada­
lomnak. A jog  e tan szerint úgy szülemlik valamely népnél, 
mint annak nyelve, erkölcse és egész alkotmánya. Maga a nép 
egy természeti egész, mely egy közszellem befolyása alatt él 
s fejlődik hivatásaiban, melyeknek mindegyike valamely tár­
sadalmi termék által nyilvánul, s melyek közül egy azon kü­
lönös hivatás is, mely által nemződik és kifejlődik a jog. A 
népek e különös hivatásának származása történelmileg meg 
nem mutatható, miért a mythus a jog eredetét Istennek tu­
lajdonítja. A népek zsenge kora eszmékben szegényebb, de 
társas viszonyairól s állapotairól világosb öntudattal bir. E 
természeti állapot eredetileg jelképekben, majd a nyelvben 
fejezi ki magát, s a jogtudósok eszmélt tudalma csak később 
lép a nemzeti öntudat helyébe; tehát minden jog a nemzeti 
szokások, hiedelmek és végre a jogtudományból nemződik, de 
mindenkor valamely rejtélyes erő csendes hatása által, fő­
leg midőn a nemzeti kifejlődés szabályszerüleg megy végbe.

Ezen tan támogatásában érvül hozatik fel, hogy e tan 
kedvező feltétele már Rómában valósult, mert a római jogtu­
dósok nagyságát az tette, hogy az ö tudományuk a tapaszta­
lástól s az élet közvetlen szemléletétől soha különválva nem 
volt, s főleg a köztársaság szabadságának kora vala az, mely 
a jogtudósok alapkincsét nyujtá, s mely őket bámulatos rend­
szerükre tanitá; a jog egyenlő lépést tartott az élettel, a po­
litikai intézetek nem gátiák, hogy a biró a korábban alapított 
elveket az uj szükségekhez szabja , s a jelen esetekhez alkal-
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szerű modorban képződött, s ennélfogva a mostani népeknek 
mintául szolgálhat s törvényhozásuk alapja lehet.

A történeti tannak fentebb jelzett főelveiből kitűnik, 
mikép e tan az ember szabad és eszes természetét félreismeri, 
az ösztön s többé-kevésbó eszméletlen erkölcsök és szokások 
uralma alá vetvén őket, és ezen tan a mostani népeknél 
épen azon eredetiséget ássa alá, melyet a római népben ma­
gasztal, oly törvényhozás fenntartását kötvén reájuk, mely 
egészen más társadalmi állapothoz lévén szabva, a jelen kor 
újabb érdekeinek meg nem felel; de ezen tan fogyatkozásai 
és tévessége kitűnik, ha azon modort tekintjük is, melyet 
használ, hogy a jog elveinek megismerésére jusson. Ezen tan 
t. i. a helyett, hogy az igazság forrását s elveit a népek tár­
sas viszonyaiban, és a teendő javításokat azoknak életében 
nyomozná, azt állítja, hogy a, jognak semmi örök általános 
váítozhatlan elvei nincsenek, hogy a jog a népek különböző 
műveltsége és erkölcsei szerint szüntelen változik, következő­
leg a jognak csak történelmi lehozását akarja megengedni, 
azaz valamely törvény igazságát nem másként mutatni meg, 
mint azon okok és körülmények kifejtése által, melyek azt 
létrehozták. De a jognak e nézet szerinti történelmi kifej­
tése mint a legtévesebb tűnik ki, ha figyelembe vesszük:

a) hogy valamely törvény igazságát, a törvényt létre­
hozó és felderítő okok ős körülmények igazságával összeza­
varni nem szabad; mert valaki tökéletesen ismerhet minden 
körülményeket, melyek valamely törvényt létrehoznának vagy 
indokolnának, s a törvényhozó eme előző tényekben mentséget 
találhat, de a törvény igazságossága nem azon külső tények­
ben áll, melyek azt előidézik, hanem magában a törvényben,
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mennyiben az összeegyező azon elvekkel, melyek az ember társas 
életének egész szervezetét szabályozzák.

b) a jog és igazság fogalma tapasztalásból vagy törté­
netből —  mennyiben ez ellenmondásos, különböző népeknél 
különböző törvények és intézetek létezvén, —  nem származ­
tatható le. Mert hogy a jog fogalma általános legyen, minden 
népek életét magában kell foglalnia, tehát a jog fogalmát 
csak egy a világpolgárság népeinek egyforma szokásaiból 
vett általános tapasztalatból lehetne kivételesen leszármaz­
tatni,

c) a mennyiben pedig a tevőleges jogot kivánják a jog 
általános elvei forrásául tekintetni, az által egyszersmind ál­
lítanák, mikép a népek élete a műveltség legfőbb fokát már 
elérte, s hogy az államok úgy a mint állanak, az ember 
egyéni és társas természete minden szükségeinek megfelelnek, 
ezen feltevés azonban bővebb czáfolatot nem kíván.

A történet tehát a természeti jog forrása nem lehet, mi­
vel a történet tényeket, eseményeket és különféle intézeteket 
folytonos változataikban megismertet ugyan, de elveket nem 
nyújt, már pedig arra, hogy annak mi az életben történik, 
jogosságáról és igazságáról Ítéletet hozhassunk, nélkülözhet- 
lenül elvek szükségesek.

És igy a haszon és történeti tan elemeinek áttekintése 
után térjünk vissza Hegel rendszeréhez, melyben kimonda­
tott: hogy oly elveket szükség megalapítani, melyek a jog 
történelmi és bölcselmi elemeit bensöleg egyesíteni alkalma­
sak. Azonban mint láttuk, ezen általa megkísértett egyesítés 
ígéreteinek meg nem felelt, mert a történelem és bölcselem 
között tervezett szövetség Hegel rendszerében, valamint a jog 
mezején, úgy a gyakorlati ész egyéb ágaiban, az erkölcs és 
vallástanban, kölcsönös elnyeléssé vált, mely nem engedi
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többé megkülönböztetni a tényeket ás elveket, s a történeti 
tények legönkénylegesb értelmezésére vezetett. De azon hosz- 
szasb szellemi, erkölcsi és politikai nevelés gyümölcsei, me­
lyek annyi népek által oly sok századokon keresztül oly fá­
jdalmasan gyűjtöttek össze, a pkilosophiában és az erre tá­
maszkodó jogphilosophiában, Hegel rendszere felbomlásával 
jelentkező crisis beálltát állandósítani nem hagyhatták, és igy 
a jogelv fejlesztése tovább haladt. Nevezetesen Hegel rend­
szerének felbomlásával az azt alkotó elemek is t. i. Fichte 
alanyi eleme, Schelling általános elemétől, melylyel Hegel 
rendszerében egyesülve volt, különvált, és mig Fichte eleme 
a Hegelianismus kebelében egy uj iskolának szolgált alapul, 
mely kizárolagosb felfogásánál fogva, a személyes önkénytes- 
sóg és szabadság elvét túlfeszítvén, az egyéni ént újra álta­
lános lénynyé emelé, Isten helyébe az embert helyező, és a 
vallás, morál és politika minden örök elveinek lerontását 
leplezetlenül kimondá; az emberi gondolat ily pusztaságában 
pillanatig ugyan tévedhetnek az elmék, de csakhamar belá- 
tandják, mikép egy egészen más utat kell venniük, hogy az 
ember és emberi társadalom szükségleteivel találkozzanak; 
addig másrészről Schelling maga újra igénybe vévé az először 
általa alapitott elvet, és a jogot egy uj irányban fejté ki.

Kétségtelen lévén az, hogy Kant az által, mikép a ter­
mészeti jogot az emberi természet és társaság tanúimíuyábó 
folyó ószleges elvekre alapitá, a jog elvének továbbfejlesztő, 
sére a helyes kiindulási pontot kijelölő, s hogy a továbbfej­
lesztésben a helyes utat azok találták el, kik Kantnak a jog  
és morál közti kiilönbóztetését megengedve, egy tágasb jog­
fogalmat kerestek; és az által, hogy mig egyrészről Buter- 
weck a jognak feltételességében álló jellemét felfogá, más­
részről pedig Abight a jogot az ember természetéből származ-
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tatván, azzal viszonyba hozva minden dolgokat, melyek mint 
eszközük és feltételek az ember észszerű czéljaira szükségesek 
és ez által a jog létezése czóljának kifejezést adott; addig 
Schelling a jog  azon felfogására tört utat, melynél fogva az 
egyén nem elszigeteltségében, hanem az emberi társaság, csa­
lád, nemzet s az egész emberiséghez! organicus viszonyaiban 
fogatik fel, — a jog fogalma mindig határozottabb fejlettsé­
get nyert; melyeket Hegel rendszerének felbomlása után 
Schelling is természetjogában érvényesít.

Az előadottakban a jog  elemének fejlesztésében az idő­
szakonként irányiadé bölcselmi elméleteket és az ezen alapuló 
jogphilosophiát főmozzanataikban áttekintvén, részemről be­
ismerem, hogy valamint egyrészről nem vagyok képes a ra- 
tionalismus (észlegesség) elméleti önhittségének azon magas­
latára felemelkedni, mely az emberi észt Isten helyébe teszi, 
midőn benne a jognak ősforrását, vagyis a jogrendnek léte­
sítő szülőokát akarja feltalálni, és ez által őt az emberi nem 
általános törvényhozójává tenni, megfeledkezvén arról, hogy 
a jognak s a jogi rendnek legfőbb és legvégsőbb oka, az is. 
teni világrendben, mennyiben t. i. az az emberekre és az em­
beri életviszonyokra vonatkozik, vagyis az embernek és az 
emberi életviszonyoknak Istentől alkotott természetében és 
rendeltetésében keresendő; és az emberi észnek emellett nin­
csen más feladata, mint az isteni világrendben gyökeredző, te­
hát objectiv törvényeket megismerni és azzal együtt, mi ezek­
ből belső szükségességgel foly, tiszta tudatra emelkedni és 
tudományos összefüggésbe hozni; úgy másrészről a természeti 
jog általános elveit tagadó, illetőleg megtámadó elmélet elle­
nében is, meggyőződés szerinti hitem csak az lehet, hogy ily 
megtámadásnak csak a tudomány előadása, illetőleg kifejtése, 
mennyiben az hiányos vagy egyoldalú, lehet kitéve, de maga
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a dolog valódisága, t. i. az ember és emberi életviszonyok 
természetén és rendeltetésén gyökeredző és az emberi ész által 
megismerhető természeti jog léte meg nem dönthető; miután 
ezen jognak sem objectiv (tárgyi)j és reális (anyagi) alapját, 
mely épen az ember és emberi életviszonyok természetében és 
rendeltetésében íekszik, sem pedig subjectiv (alanyi) megis­
merési alapját t. i. az emberben rejlő észtehetséget tagadni 
nem lehet. A természeti jog  tagadása annyi lenne, mint az 
emberi észnek —  mely pedig kétségtelenül az igazságnak, 
Istentől embernek kölcsönzött szerve —  lényét félreismerni, 
elvitatván az észtől ama tehetséget, melynél fogva azon ob­
jectiv és reális alapból az eredeti igazságokat és joghatároza­
tokat levezetheti és kifejtheti.

Eme felfogásom mellett én azon bölcsészeknek s illetőleg 
jogtudósoknak elméleteit tarthatom csak leghelyesebbeknek, 
kik Kant által kijelentett elméletből kiindulva, a jog  és mo­
rál közti különbséget szorosban meghatározni, és Kant jog­
fogalmát tágitani igyekeztek, mely jogtudósoknak tana sze­
rint a több mint másfél századdal ezelőtt megkülönböztetni 
kezdett jog  és morál közti különbség jellegei már határozot­
tan megalapítva vannak. És annak kitüntetéséül, hogy ezen 
különböztetés nem egyedül elméleti érdekű, de gyakorlati 
fontosságú is, nem lesz felesleges az általam követett jogtu­
dósok tanai szerint a jog  és erkölcsi jó  tanai közti különbsé­
get fővonásaiban kiemelni.

Hogy a jog  s erkölcsi jó  tanai közti lényeges különbsé­
get egész határozottsággal kitüntethessem, szükséges mindenek 
előtt meghatározni, mily szempontból tekintendő a jó  és az
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mily viszonyban áll a joghoz. Alapjellcme minden embernek 
ugyanaz, és természetük ugyanazonosságánál fogva ugyan­
az reájuk nézve a jó  is, mely három szempontbél tekin­
tendő :

1- ször a jó önmagában vagy az általános jó , mely ma­
gában foglalja,

2- szor, a jót a cselekvő szándékára vagy indokára
nézve,

3 - szór, a jót azon eszközökre és feltételekre nézve, me­
lyek annak valósítására szükségesek, de a cselekvő jó vagy 
rósz szándékától függetlenek. — Ennek folytán —

A jogtudomány tárgya: összege az emberi akarattól 
függő azon feltételeknek, melyek az ember valódi rendel­
tetésének és észszerű czéljainak elérésére szükségesek.

A morál tárgya nem a jó általán, hanem a jó  az ember 
szándékára vonatkozólag; az erkölcsiség, mely a tiszta és ér­
dektelen cselekvésben áll, a jó  valósításának csak egy külö­
nös módja.

A jó önmagában vagy az általános jó, amint fentebb is 
emlitém —  két főszempontból mutatkozik, melyek egyikét az 
erkölcsiség, másikát a jog  teszi, és e szerint kell a két tu­
domány közt a különbséget és viszonyt is meghatározni.

Az erkölcsi rendhez tartoznak mindazon cselekmények, 
melyeknek becsük önmagukban van, és melyeknek érdemes 
vagy vétkes voltuk a lelkiismeret által méltányoltatik, és fő­
érvük a szándékban áll.

A jogi rendszerhez tartoznak ellenben mindazon cselek­
mények, melyek az emberi élet létezését és kifejlődését felté­
telezik, és melyeknek a jó vagy rósz szándéktól függetlenül 
valósitatniok kell. A különbséget tehát következőkben von­
hatjuk össze:
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a) az erkölcsi jó , az embernek egyszerű tulajdonságát 
fejezi ki; —  a jog  pedig azon viszonyos tulajdonságot teszi, 
mely több személyek között létezik. Mert a jog nevezete alatt 
bizonyos észszel és szabadsággal birö élő lények közti viszonyt 
fejezünk ki, tehát a jog úgy tűnik fel, mint viszonyos tulaj­
donság az életben; nem egyszerű tulajdonság ez, mint például 
jóság, erény, erkölcsiség, mert ez utóbbiak nem teszik fel 
szükségképen több emberek együttlétezését. Jó, erkölcsös, 
erényes lehet valaki magában, egyedül belsőjében, szándékai 
és ezekből folyó cselekményei eredményének minőségére nézve, 
de jogos, igazságos nem lehet, csak ha egy vagy több szemé­
lyekkel viszonyban áll.

b) a morál a belső ember, a cselekmények forrása, az 
akarat javitását czélozza; a jog  az élet kifejlődésének eszkö­
zeit biztosítandó, függetlenné teszi azokat az egy énnek jó vagy 
rósz akaratától, és e szerint a társadalom szabályszerű mene­
tének biztositéka;

c) a morál a szándékot, melyben valamely cselekmény 
tétetett, —  a jog  pedig a cselekményt tekinti önmagában, 
eltekintve a szándéktól, melyben az tétetett. A morál te­
hát a tényt forrásában, a jog pedig következményeiben 
fogja fe l;

d) az erkölcsiség egyedüli bírája a benső öntudat; de 
mivelhogy a jog külsőleg megismerhető, társadalmi törvények 
hozhatók és hozandók, melyek valamely a társadalomban e 
végre állitott hatalom által bárki ellen is alkalmazhatók; 
miből következik, hogy a jogi kötelmek szükség esetében 
kényszer\ltal is létesíthetők;

e) a morál alaki és alanyilagos tudomány, egyedül a 
szándékot és az azt nyilvánító alanyt veszi tekintetbe, az er­
kölcsiség alanyilagos alakaa jónak; a jog, mely lényegileg a
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cselekmény tartalmához, anyagához ragaszkodik, e tekintetben 
anyagi és tárgyilagos tudomány.

A jog  és morál közti viszonyok pedig következőleg ha- 
tároztatnak m eg:

a) mindaz, mi parancsoltatik vagy tiltatik a jog által, 
parancsoltatik vagy tiltatik a morál által is ; ellenben

b) nem minden parancsoltatik vagy tiltatik a jog  által, 
a mi parancsoltatik vagy tiltatik a morál által, mert az er­
kölcsi cselekmények benső forrásukban a jog  körén kívül es­
nek, azaz a jog nem foglalkozik velük, se nem tiltja, se nem 
parancsolja azokat.

A fennebbiekből világosan kitűnik, hogy a jog  és erköl­
csi jó  közötti különbség nem oly subtilis distinctió és üres 
szójáték, mint Kovácsfy hiszi, de nem is egyedül elméleti 
érdekű annak megkülönböztetése, sőt igen nagyfontosságn — 
főleg a közjogban — (melynek ágát a büntető törvény is teszi) 
hol az államnak az élet és emberi tevékenység egyébb köreibe 
való beavatkozása határainak megalapitásáról van szó. Ha az 
állam, mely a jog  és igazság fenntartása és alkalmazása vé­
gett létező társadalmi intézet s mely e czélra kényszert is 
használhat —  e végből hatalmát az emberek benső erkölcsi' 
ségére is kiterjeszthetné, minden lelkiismeret szabadságának 
vége lenne; mert a jog  vagy igazság birószéke elébe idéz­
hetne oly cselekményeket is, melyek a lelkiismeret elébe tar­
tartoznak, és melyekről az ember csak a benső biró előtt fe­
lelős. Tehát a jog és morál elméleti összezavarása gyakorlati 
alkalmazásában a leggyülöletesebb zsarnokságot vonná maga 
után és ez az oka, hogy a legjelesebb bölcsészek és jogtudó­
sok a morál és jog közötti különbséget és viszonyokat minél 
szorosabban meghatározni igyekeztek.

De Kovácsfy czáfolatának fentidézett kiindulási alap-

40 —
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feltételében a természeti jognak a tételes jog és tudománya 
közötti különbségéről sem akar valamit tudni, pedig a ter­
mészeti jog alatt bizonyos a hozott tételes törvényektől füg­
getlen jog értetik.

A természeti jog  az ember és emberi életviszonyok ter­
mészetén gyökerezik, és azt az ember eszes természete által 
megismerni és kifejteni lehet és kell. A tételes jog  ellenben 
csak valamely államban megalapított vagy elfogadott jogra 
vonatkozik.

A tételes jog  rokonságban áll ugyan a természetjoggal, 
tárgyát és czélját —  t. i. az emberek közti jogviszonyok sza­
bályozását illetőleg, de egymás közt mégis több tekintetben 
különböznek, nevezetesen:

a) a természetjog az ember és az emberi életviszonyok 
természetén és rendeltetésén gyökeredzik, és csak az ész által 
bölcselkedés utján ismerhető meg; — ellenben a tételes jog  
külső ténykörülményeken alapul, és épen azért csak tapaszta- 
lásilag a történeti ténykörülményekből és okmányokból is­
merhető meg;

b) a természeti jogtudománynak (jogphilosophiának) 
feladata: a kiilcselekmények jogossága és jogtalansága meg­
ítélésénél általános mérvszabályul szolgáló következő tételben 
„külső szabadságoddal úgy élj és azt annyira szorítsd meg, 
hogy a többiek jogaival és az emberi társas ősziét rendjével 
ne ellenkezzék" foglalt legfőbb és legáltalánosabb jogtörvóny 
yegélyével az általános és eredeti jogelveket felkutatni, és 
azokból a szükséges folyományokat szigorú következetesség­
gel kifejteni; —  ellenben: a tételes jognak feladata: az ál­
talános jogelveket gyakorlati megvalósításuk végett, az ál­
lami érdekek, viszonyok és sajátságok tekintetbe vételével 
közelebbről meghatározni, és a külső életforgalom különnemü
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eseteire alkalmazni, agy szintén az egyes jogcselekvényekuek 
szükséges külalakzatait megalapítani, és minden intézkedé­
seiben nem csupán a szigorú természeti jog és jogi követke­
zetesség, hanem a méltányosság, czélszerüség és közhasznúság 
követelményeit is tekintetbe venni, és lehetőleg érvényre jut­
tatni.

c) a természeti jog  alapeszméje szerint csak. egyetlen és 
általános legfőbb elveiben változhatlan; mert az ész, mely 
által bölcselkedés utján felismertetik, magának ellent nem 
mondhat, hanem a mit egyszer mint jogost vagy jogtalant 
elismert, azt mindenkor olyannak tartja és azért örökké való 
és egyetlen; ellenben:

tételes jog  többféle létezhetik és létezik is valóban; mert 
minden önálló állam megalapíthatja és kell is hogy megala­
pítsa önmagának saját jogát. Továbbá a tételes jogok igen 
eltérők is lehetnek egymástól és valóban azok is, mert a tény­
leges körülmények és viszonyok, melyek befolyása alatt a té­
teles hazai jog fejlődik és alakul, s melyekkel a tételes jog ­
nak feladatánál fogva lehetőleg meg kell egyezni, nem min­
denütt egyenlők, s mivel az idő folytával ezen tényleges kö­
rülmények és viszonyok, valamint a korszellem is változnak; 
innen a tételes jog is folytonos változásnak van alávetve;

d) a természetjog elvei eszményileg általános érvényűek 
ugyan és a tételes jog alkotásánál alapul és zsinórmértékül 
szolgálnak, de az életben közvetlen alkalmazásra csak annyi­
ban számíthatnak, mennyiben az illető állam törvényhozó ha­
talma által a tételes jog kiegészítéséül elfogadtatnak, és ez 
által világosan nem módosíttatnak; ellenben a tételes jog  az 
illető állam törvényhozó közege által elfogadott kötelező, az 
életben közvetlen követendő és alkalmazandó szabályokat tar­
talmazván —  kötelező ereje rendszerint csak azon állam te-
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rületóre, a melyben, vagy azon viszonyra szorítkozik, amelyre 
nézve az megalapítva lön , és csak addig tart, mig az 
uj ellenkező jogszabályok meg nem szüntetik vagy módo­
sítják.

Ezek után egyrészről az erkölcsi jó  és jog  közötti — 
másrészről az általános jog  és tételes jog  közötti különbségek­
nek kifejtett ismérveire figyelve, —  ba tekintetbe vesszük, 
hogy Kovácsfy czáfolatának kiindulási alaptételében azt ál­
lítja : „hogy a jogilag annyira kiművelt rómaiak korában er­
kölcsi jó tehát jogosnak tartatott a rabszolgaság intézménye, 
—  a vézna gyermekek meggyilkolása* — kitűnik, hogy két 
irányban követett el tévedést. Mert erkölcsi jóságukról ezen 
intézményeknek nem is szólva, azok a jog elveire sem lehettek 
alapítva, minthogy az ész által az ember természetéből kifej­
tett jogelv szerint a gyermeknek már anyja méhében a fo­
gantatás pillanatától életéhez és ennek további fejlődéséhez, 
valamint a világra jöttével személyes szabadságához is joga 
van, mely jog  körében őt mindaddig, mig más jog körét nem 
háborította, korlátozni nem szabad; s valamint a mai, úgy 
a legrégibb korban történt cselekményekre nézve is az ész 
lévén a jog forrása, tehát ama intézkedések jogosok nem, ha­
nem igen is lehettek törvényszerüek, mert a tételes jog meg­
alapításánál a törvényhozó nem egyedül az általános jogel­
vek, hanem az állami érdekek, viszonyok és sajátságok tekin­
tetbe vételével, a czélszerüség és közhasznúság követelményei 
által is vezéreltethetik.

•

És igy kellőleg ki lévén tüntetve Kovácsfy által a ha­
lálbüntetés jogtalansága begyőzésére felállított kiindulási alap 
jognézetének tévessége, az abból levont következtetések ma­
guktól elesnek, melyeknek helytelensége azonban jelen érte-
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kezes folyamában bővebben is ki fog tűnni, mi okból áttérek 
a második csikk részletezésére.

VIII.
A másik szaklapi czikk, melyet már megemlítettem, s 

melyei jelen fejtegetésemnek foglalkoznia kell, azon érteke­
zés, melyet a jogászgyülésen a halálbüntetés eltörlésének in­
dítványozója —  Engerth tiszti alügyész —  tett közzé. Ezen 
indítványt tevő a Themis 20-ik számában uj büntető-jogi 
rendszerének (!?) alapél vét proclamálván, indokai bővebb fej­
tegetése és Dr. Brode szakavatott véleménye sikertelen czá- 
folatának kísérletei közt irányomban következő nyilatkozatot 
tett: „Várady ur még könnyebben segít magán az ö ellenem 
irányzott csikkében, mert ezen indokomat egy salto mortale által 
agyonhallgatja.“ Következőleg ezen ur az olvasóval azt akarja 
elhitetni, hogy én a Themis 1, 2, 3 számaiban megjelent 
czikkeit vagy indítványának különálló indokait részletesen 
czáfolni akartam. Ezen ráfogást mint czikkem tartalmával 
ellenkezőt egyszerűen visszautasítom. A „Törvényszéki Csar­
nokiban megjelent czikkeim 77. sz. alatti részében vonat­
kozólag Engertnek Themis czikkeire csak az van megjegyez­
ve, hogy „annak tartalmát részben maga czikkiró ellentétes 
állításával, részben pedig Dr. Brode Lipót jeles véleményében 
kifejtett érveivel megczáfolta" — czikksorozatomnak közvetlen 
czélja pedig határozottan következő tételben jeleztetik: „nem 
lesz felesleges a halálbüntetés eltörlésének kérdésében az el­
lenfelek által elfoglalt álláspontokat szabatosan meghatá­
rozni" vagyis más szavakkal: azon jogi nézet alapjait jelezni, 
melyekből a felek kiindultak, hogy ellenes indítványaik indo­
kolásában, jogi nézetük folyományaként az ember és társa-
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dalmi viszonyok természetéből kifejlett általános jogelveket, 
gyakorlati megvalósításuk végett, tekintettel népünk sajátsá­
gai, közműveltségi, úgy rendőrségünk és fogházaink állapo­
tára is —  érvényre jutassák. És hiszem, hogy a szakosztályi 
tárgyalások vázlatához hű maradtam, midőn a többség által 
elfoglalt kiindulási alapot e tételekben :

„I. a halálbüntetés jogtalan,
II. a halálbüntetés szükségtelen és czélszerütlen" — 

a kisebbség által elfoglalt kiindulási alapot ellenben követ­
kezőkben :

„aj a halálbüntetés jogszerű,

b) a politicai vétségek — úgy a haszonlesés nélkül el­
követett gyilkosságok eseteinél mellőzendő, ellenben

c) a haszonlesésből tervezett és véghez vitt gyilkossá­
gok eseteinél mint legsúlyosabb büntetést, tekintettel hazánk 
népének közműveltségi állapotára, bünfenyitő törvénykezé­
sünk, fogházaink és rendőrségünk hiányára, mai napság még 
a jogbiztosság érdekéből fenntartani szükséges; azonban vég­
rehajtásának nyilvánossága beszüntetendő"

adtam elő. Czikksorozatom közvetett czéljára pedig a 
következő tétel vonatkozik: „megkísértem eme álláspont jo ­
gosultsága iránt egyéni meggyőződésemet (tehát eltekintve, 
Dr. Brode véleményétől és érveitől) következőkben kifejteni," 
—  Engert indítványának indokaira pedig csak következő ál­
talános megjegyzés foglaltatik czikkemben: „A tudomány 
szempontjából, a halálbüntetés jogszerűségének kérdését ille­
tőleg, a legnevezetesebb jogtudósok az elmélet mezején any- 
nyira kimerítettek már minden kutforrást, melyből érveket a 
halálbüntetés jogossága mellett és ellen gyűjteni lehetett,
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hogy e tárén alig hozhatna fel valami újat, tehát csakis az 
egyéni felfogás dolga, ha reám a halálbüntetés jogossága 
védőinek —  inditványozóra ellenben a halálbüntetés elle­
neseinek érvei hatottak meggyőzőleg. “ —  Azt gondolom, 
ezen tételben érthetően meg van mondva, hogy Elígért e té­
ren indokaiban semmi újat fel nem hozott, mert hírhedt in­
dokát, hogy „a halál nem büntetés" már Cesar és Schau- 
mann német tanárok használták, tehát azt mint a vitat­
kozás terén elkopottat kivételes uj czáfolatra érdemesnek 
tartani alig lehet.

Azonban bevallom, hogy fentebbi állításom végtétele, 
hogy t. i. „inditványozóra ellenben a halálbüntetés ellenesei­
nek érvei hatottak meggyőzőleg" csakugyan téves feltevésen 
nyugszik, mert még akkor azon meggyőződésben voltam, hogy 
indítványozó azon híres jogtudósoknak elméleteit, kik a ha­
lálbüntetés jogtalansága mellett oly szép, bár meggyőződé­
sem szerint téves elméleteket fejtettek ki, -  tanulmányozta, 
és a tudomány színvonalának ama magaslatán magát tájé­
kozni is tudja. Azonban a Themis 20, 21, 22, 26 múlt évi 
számaiban megjelent czikksorozatának tartalma ama meg­
győződést érlelte meg bennem, hogy: őt a kérdéses indítvány­
tételre csak feltünhetési vágy szülte önhittség ösztönözhette; 
mert ama jobb sorsra érdemes indítványt a tények elferdíté­
sével és a jogász közérzületét sértő rabulismussal hitte indo­
kolhatni. Mert nem fogván fel az abolitionista jogtudósok 
elméleteinek szellemét, az azok által elfoglalt jogtudomány 
színvonalán magát tájékozni nem képes, de még azok jogi 
nézetét sem fogta fel, kik a szakosztályi ülésben a halálbün­
tetés ellenesei közül a jogosság kérdését az elméleti jogtudo­
mány szempontjából tárgyalták; elvégre nem ismervén az ál­
talános jogtudomány felosztását, azt sem tudta, hogyinditvá-
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nyának támogatására az érveket a jogtudomány melyik ágá­
ból kellett volna merítenie.

Miután tehát egyrészről ezen meggyőződésem kijelentése, 
másrészről pedig tekintve, hogy Engert indítványozó csarnoki 
czikkemnek a történeti tényekre vonatkozó tételéből az álta­
lam levont logicai következtetésnek elhallgatásával képtelen­
ségeket igyekezett reám fogni, tehát eme csonka idézetek ki­
egészítése mellett, az a, b, c alatt jelzett álláspont jogosult­
sága is bővebb kifejtés általi igazolást tesz kötelességemmé, 
melynek teljesítésében kerülve minden ráfogást, csak Engert- 
nek a Themisben közzétett nyilvánításait fogom felhasználni. 
És ez okból idézem mindenekelőtt a Themis 20. sz. czikkéből 
Engert következő szavait: „Indítványommal a hazai büntető 
rendszert (!) mint roszat gyökeresen akartam halomra dön­
teni. (!?) Ugyanis a tanodákban a tudományok is a hatalom 
által jóváhagyott tankönyvekből adatnak elő, és miután eddig 
a hatalom az úgynevezett halálbüntetés gyakorolhatásának 
jogát —  noli me tangere —  gyanánt megőrizte, tanodáink­
ban a büntető jog olyformán adatott elő, hogy a halál mint 
büntetés a büntető jog keretébe beillett, és épen azért a bün­
tető jogban a büntetés fogalma olyformán Íratott körül, hogy­
annak keretébe a halál is beillett; azt tanították és azt tanít­
ják jelenleg is, hogy a büntetés a jogsértésnek az igazság 
szerinti megtorlása. Én a jogtanulók részére készült tanköny­
vekben foglalt fogalmát a büntetésnek el nem fogadhatom (!) 
mert a büntetés nem jogsértés megtorlása, hanem ama érez­
hető, elosztható és javulásra czélzó rósz, melylyel a bűnös 
sujtatván, a jogsértés megtorlása eszközöltetik, vagyis a bün­
tetés az eszköz, melynek használata által a jogsértés meg­
torlása eléretik.“

Valóságos merénylet az általános közérzület ellen. Te-
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hát mindazon országszerte tisztelt férfiak, kik hazánkban 
ugyszólva csak nemes keblük öntudatában remélhették j utal- 
mukat találni, midőn egy élet fáradalmait szentelték e tudo­
mány ágának azért, hogy fáradalmaik gyűjtemény ével fáklyát 
gyújtsanak, melynek szellemi világánál az ifjúság a holtig 
tartó önképzés korszakába bevezettetik — Engert szerint a 
hatalomnak csak bérenczei vak eszközei voltak a fiatalságnak 
sötétségbeni tartására. Kétségtelen, hogy a fiatal kor romlat­
lan kebelének magasztosb érzelmei közé tartozik azon rokon- 
szenv, melyet tanárja és tankönyvének szerzője iránt érez; és 
ha a kegyelet eme érzete az emberek kebelében mint a fiatal 
kor legszebb emléke csakugyan fentmarad és ápoltatik, akkor 
lehetetlen, hogy Engert fentebbi nyilvánítása azt érzékenyen 
meg ne sértené. Engert saját beismerése szerint a tanköny­
vekkel nem foglalkozott, hanem saját eszejárása szerint hi­
szi, hogy midőn egy tételben a büntetés fogalmát, tulajdon­
ságait és czélját egybe zavarja, ekkor ő egy uj büntető rend­
szert teremtett! Ha ő Dr. Paulcrnck 1869-dik évben — 
tehát azon időben, midőn a hatalom a halálbüntetés gyako- 
rolhatásának jogát már épen nem kívánta noli me tangere 
gyanánt őriztetni* —  kiadott büntető jogtana 163. §-át át­
olvassa, úgy megtanulhatta volna, hogy mindenek előtt a 
büntetés általános és szoros!) értelemben vett fogalmai között 
kell különbséget tenni, és kevés gondolkodás mellett, felis­
merhette volna a büntetés fogalmának abban álló főjellemét 
is, mely szerint a büntetés alkalmazásának az igazság elvei 
szerint kell történni, mert különben % büntetést kény-kedv 
szerint lehetne kimérni, a mi csak önkényre és hatalmasko­
dásra adna alkalmat.

És Engert saját (nagyon is gyenge) eszejárása szerint 
alkotott büntetésének fogalmából épen ezen főjelleg van kit
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hagyva, és helyette a tulajdonságok és czél fogalmai beza­
varva ; mert az érezhetőség és eloszthatóság önálló külön fo­
galmai már nem a büntetés abstract fogalmához, hanem a 
büntetés tulajdonságaihoz tartoznak, melyek iránt a véle­
mények a tudomány szempontjából na'gyon is szétágaznak. 
Mert mig Feuerbach és mások a büntetés érezhető tulajdon­
sága iránt azt vitatják, hogy a bűnös a reá mért büntetést 
minden ősszerü esetben magára nézve is bajnak tekintse; 
addig Hepp „Yersuch über einzelne Lehren dér Strafrechts- 
Wissenschaft“ 1827, 141. lap azt feltétlenül nem tartja 
szükségesnek, hanem elégségesnek, ha általában érezhetőnek 
vétetik, és hogy a büntetés felosztható legyen, illetőleg ezen 
elosztható tulajdonságot Bentham sorolja a kívánatos tulaj­
donságok közé. I)e mindazon különböző vélemények, melyeket 
Montesquieu, Beccaria, Bentham, Rossi s mások a büntetés 
tulajdonainak megalapítására nézve kifejtettek, csak tudo­
mányos vélemények maradnak, mennyiben az illető állam 
büntető törvénykönyvében érvényre nem emeltetnek, de ezeket 
a büntetés abstract fogalmához oly értelemben tartozóknak, 
hogy egyiknek vagy másiknak hiánya a büntetés fogalmát 
megsemmisítené, a fentemlitett jogtudósok közül Engerten 
(!) kívül egyik sem állitá.

Továbbá, hogy a büntetés javításra ezélzó legyen, ez 
szintén nem a fogalomhoz, hanem a büntetés czéljához tar­
tozik, annak pedig ozélja az általunk elfogadott jog főelve 
szerint más nem lehet, mint a megháboritott jogrend helyre­
állítása.

Engert vagylagosan még egy kísérletet tesz saját esze­
járása szerint a büntetés fogalmának meghatározására kö­
vetkező tétellel: „a büntetés eszköz, melynek használata ál­
tal a jogsértés megtorlása eléretik," mely a büntető tan-

4
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könyvekben előadott fogalmaktól csak annyiban különbözik, 
a mennyiben a főjelleg, hogy t. i. az eszköz használata az 
igazság elvei szerint történjék, szintén kihagyatik; tehát eme 
a büntetés fogalmának főjellegét nélkülöző állítólagos foga­
lomban más újat nem találhatni, minthogy a büntetés „esz­
köznek* neveztetik. De hát kérdem, mi legyen más? Ki állí­
totta, hogy az nem eszköz? mikor minden, mi nem czél ön­
magában, nem lehet más, mint eszköz valamely az ember 
vagy társadalom természetében fekvő czólra? következőleg a 
büntetés is csak eszköz, valamely egyéni vagy társadalmi czél 
elésére; valamint maga a jog is eszköz, mely egyén vagy társa­
ság által, bizonyos, az ember természete által parancsolt czél 
vagy czél ok elérhetése végett igényeltetik. És mindezek­
ből kitetszik, hogy ama szóhalmaz, melyet Engert bün­
tetés fogalma gyanánt összezavart, nem más, mint a jogász 
közérzületét sértő rabulismusnak kifolyása.

A leghíresebb jogtudósok elméletei és fejtegetései alap­
ján is a büntetés fogalma alatt általában csak azon baj ér­
tetik, mely valakit tilos cselekvényeért az igazság elvei sze­
rint ér, szorosabb jogi értelemben pedig azon külső baj ne­
veztetik büntetésnek, melylyel az állam-hatalom valamely jog­
ellenes cselekvény következményéül a törvényben fenyeget és 
mely baj az ily törvény áthágóján a törvényben meghatáro­
zott eljárás utján végrehajtandó.

Mielőtt a halálbüntetés jogosultsága kérdésének fejtege­
tésébe tüzetesen bocsájtkoznám, szükséges lesz a természeti 
jogtudomány ágai megkülönböztetését emlékezetbe hozni. A
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természeti jog, az ember és emberi életviszonyok természete 
és rendeltetése ismeretén alapul, a mennyiben t. i. az ész ál­
tal ezeknek ismeretéből bölcselkedés útján származtatik le ; 
de a jog csak bizonyos oldalról érdekli mindazon társas vi­
szonyokat, melyekben az emberek egymás közt élnek, követ­
kezőleg azt kimerítő tudománynak az emberről erkölcsi és 
természeti tekintetben nem mondhatjuk, tehát alapul egy ál­
talános az ember életére és társas kifejlődésére vonatkozó 
oly tudományt feltételez, melynek feladata minden dolgok 
elveit nyomozni, a viszonyokat, melyek minden lények között 
léteznek, vizsgálni és különösen azon helyet, melyet az ember 
a mindensógben elfoglal, és a rendeltetést, mely elébe szabva 
van, meghatározni. Az ember életére és társas kifejlődésére 
vonatkozó ezen általános tudomány három főrészre oszlik, 
melyek az emberiség tudományának ugyanannyi részeit képe­
zik, úgy m int:

I. a philosophia meghatározza az emberi élet czélját és 
általános rendeltetését, kifejti az elveket, melyek által egyéni 
élete és társadalmi rendezete szabályozandó ; következőleg a 
philosophia az emberre vonatkozólag nem egyéb, mint az em­
ber rendeltetésének tudománya.

II. a történelem a kifejlődés azon különböző fokait adja 
elő, melyeken az emberi társadalom szervezetének egyes kö­
reiben átment, és minden fontos társadalmi tények részletes 
leírása által azon tettleges állapotot ismerteti, melyre az élet 
haladólagos kifejtésében jutott; a történelem a statistikát, 
azaz a tettleges állapot rajzát mint, kiegészítő részét magá­
ban foglalván;

III. a történet bölcseimének tudománya a két előbbinek 
közvetítője, sajátszeriileg egyesítvén és összeillesztvén azokat; 
mert egyrészről támaszkodva az általános elvekre, melyek az

4 *
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ember egyéni és társas rendeltetését megismertetik, másrész­
ről tekintetbe véve a múltat s a műveltség jelen állapotát, 
kijelöli az uj eszmék által igényelt vagy tettleg valósítható 
reformokat. Eme tudomány csak kifejlődésének kezdetlegessé­
gében van.

Egyezőleg ezen általános osztályzattal, melynek minden 
az emberi életre vonatkozó egyes tudomány alávethető, a jog  
egyetemes tudománya is három főágra oszlik, melyeknek 
mindegyike egy különös tudományt képez. Mindenekelőtt

I. a jogphilosophia vagy a természeti jog tudománya a 
philosophiának általán kiegészítő része, a jog alapelveit úgy, 
miként azok az ember és emberi életviszonyok természetéből 
folynak, előadja s meghatározza a módot, mely szerint az em­
berek közti viszonyok megalapitandók, hogy az igazság esz­
méjével egyezők legyenek. Másrészről

II. a jog történelme azon változásokat ismerteti meg, 
melyeket valamely nép törvényei és intézetei különböző kor­
szakokban szenvedtek; a tevőleges jog  a jog statistikai része, a 
mely a történelemben foglaltatik, mivel a nép műveltségével 
folytonosan változik. Végre

III. a politica (mely alatt közönséges értelemben az 
államtan vagy állami eszólytan értetik) a jogphilosophiát és 
történelmet közvetítő s mind a kettőtől függő tudomány, 
mely egyrészről a polgári társaság czélját, szervezetének ál­
talános elvét a jogphilosophiából, másrészről vaj amely nép 
korábbi állapotát, s a jellemet és erkölcsöket, melyeket inté­
zeteiben nyilvánita, a történelemből tanulván, s műveltségé­
nek tettleges állapotát s más nemzetekkel! külső viszonyait 
vizsgálván, kijelöli a reformokat, melyekre előző kifejlődése 
által előkészítve van, s melyeket jelen állapota adatai szerint 
valósíthat.
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Kiváló figyelmet érdemel még azon különbség, mely a 
természeti jog és politica között létezik; ezek egymással csak 
annyiban rokonok, mennyiben mindkét tudomány ugyanazon 
tárgygyal, t. i. az állammal és az állami élettel és pedig 
mind belsőleg, mind külsőleg foglalkozik; de különböznek 
egymástól azon különböző szempontra nézve, melyből közös 
tárgyukat tekintik, tehát saját és legközelebbi feladatukra 
nézve. Mert mig a természeti jog —  mennyiben az állammal 
foglalkozik, ennek eszméjét, lényegét és czélját fejtegeti, és 
az államban szükséges intézményeket, úgy a belső és külső 
állami jogviszonyokra vonatkozó általános, az igazság eszmé­
jének megfelelő elveket kutatja; addig a politica az államczé- 
lok legsikeresebb megvalósítására a legalkalmasabb eszközö­
ket a tapasztalat tekintetbe vételével igyekezik kijelölni. 
Mert a természetjog bölcselmi, a politica pedig annyiban ta­
pasztalati tudomány, mennyiben a jogphilosophiára támasz­
kodva ugyan, de elveit nagy részt a tapasztalatból meriti, a 
mennyiben t. i. az államczélok legsikeresebb elérésére, az al­
kalmas eszközök megválasztása, minden egyes államban a nép 
phisikai, szellemi, erkölcsi állapotától, úgy az állam viszo­
nyainak összes sajátságaitól függ. A politica a tevőleges jog­
gal kettős viszonyban van, egyrészről szabályul szolgál a tör­
vényhozónak a tevőleges jog alkotásánál arra, hogy némely 
jogszabályok nem az általános jogelvből, haneminkább politi- 
cai szempontokból alkottassanak; másrészről szabályul szol­
gál a meglevő tevőleges jogelvek czélszerüsége vagy czélsze- 
rütlenségének megítélésére.

És itten hangsúlyozni akarom, hogy a büntető jogtan­
tól hasonlóképen szorosan eltér annak mind philosophiája, 
mind politicája. A büntető jogphilosophiának köréhez tarto­
zik azon kérdést fejtegetni: mit kiván az igazság, mit a jog-
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szerűség, s vizsgálni azt, váljon a büntető törvények igazsá- 
gosak-e, birják-e a jog eszméit? ellenben politicája nem azt 
nézi, váljon a büntető törvények igazságosak-e vagy nem, 
hanem váljon nem akadályozzák-e a közboldogság, a közjóiét 
haladását, váljon alkalmasak-e az állam czéljainak elősegó- 
lésére. Ezen tudomány szüksége kitetszik azon kétségbe von- 
hatlan tényből, miszerint a polgári társaságban létező min­
den ténynek az állam közczéljai elősególésére kell szol­
gálni.

Ezek után áttérek tüzetesen az a) alatt említett állás­
pont, t. i. a halálbüntetés jogszerűsége igazolásának bővebb 
kifejtésére.

Engert emlitett czikkemböl következő tételt ragadt k i : 
„hogy a népek már a legrégibb időkben a halálbüntetést ma­
guk gyakorolták, tehát a természeti örök igazságnak követe­
lése folytán kellett akaratuknak lenni, hogy az létezzék és 
hogy az állam által is gyakoroltassák," és ezen csonka idézet, 
alapján azt következteti, hogy én a halálbüntetés jogosultsá­
gát az állami hatalomra átruházott vérboszu jogából merí­
tem, mely elméletet pedig már a tankönyvek is elvetettek. 
Nem szándékom feszegetni, hogy az, ki saját bevallása szerint 
a tankönyvekkel nem foglalkozott, ismerheti-e azok tartalmát, 
hanem csak a csonkán idézett tételből általam levont és En­
gert által elferdíteni szándékolt észszerű következtetést aka­
rom —  mint czikkemben foglaltatik, helyreigazítani, illetőleg 
bővebben kifejteni.

A csarnoki czikkemben azon történelmi tény felemlité- 
sét: „hogy a halálbüntetést a népek már a legrégibb időben 
minden polgári szerkezet nélkül maguk gyakorolták és hogy 
később is, midőn a büntető hatalmat a közbüntettekre nézve 
már az állam átvette, magánsérelmeik kiegyenlítését, mi job-



55

badán halállal történt —  egymás közt még mindig maguk 
végezték" —  közvetlen következő tétel előzi meg, „továbbá 
nem szüleménye a büntető jog sem az állam hatalmi tényé­
nek, sem a polgári törvénynek, hanem mint az örök időtől 
fogva egy és változhatatlan igazságnak követelése, természeti 
jogaink alkatrészét teszi és szigorúan követeli, hogy a bűn­
cselekményt hasonló rósz kövesse, milyet az magában foglalt 
volt." — Már pedig mai napság ezen kifejezés alatt, „hogy 
a bűncselekményt hasonló rósz kövesse, milyet az magában 
foglalt volt" a jogtudomány kellő színvonalán álló jogász 
mást nem fog érteni, minthogy : a bűntett megtorlása az igaz­
ság elvei szerint történjék, —  illetőleg hogy a bűnöst bün­
tette miatt, a büntetés bűnösségének alanyi és tárgyi mérve 
fokozata szerint érje. Mert a büntetés az igazság eszméjén 
alapszik; a büntető jog  eszméje pedig az általános és termé­
szeti jog eszméjével együtt fejlődött, s azért mondám, hogy 
mint a változhatlan igazságnak követelése természeti jogaink 
alkatrészét teszi, s ez okból szorítkoztam az általános jog fej­
lesztésében iránytadó elméletek főelveinek emlékezetbe hoza­
talára, mellőzve a büntető jogi elméletek több oldalról kimu­
tatott hiányainak ismétlését, melyeknek elégtelenségéről Dr. 
Pauler helyeslésével is találkozólag irá Sárváry „az előszám­
lált elméletek közül, mint látók, egyik sem tökéletes ugyan; 
azonban a körülöttük forgolódó tudósok fáradozása mégsem 
ment füstbe az emberiségre nézve. Mert" stb. („A  büntetésről" 
16. 1.) Hasonló értelemben nyilatkozik B em er (Lehrbuch 
32. §.) úgy I)r. Pauler 1869-iki büntető jogtanában, miután 
előadja, hogy mig egyrészről a büntető jogi általános elméle­
tek a büntetés jogalapját annak a büntetteli szükséges ok­
szerű összeköttetésében keresik, melyet mint Kant tévé, az ész 
feltétlen parancsára, úgy az igazság eszméjére alapítanak,
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világ erkölcsi rendjéből következtetnek; addig a viszonylagos 
büntetőjogi elméletek a büntetés főczélját részint az elköve­
tett jogsértésért szolgáltatandó elégtételbe, részint a bekö­
vetkezendő sértések megakadályozásába helyezik; és az egyes 
elméletek elveit és hiányait 39— 71. §§-okban kifejtvén, a 
72. §-ban mondja: „A büntető jog feladványainak csak az 
általános és viszonyos elméletekben foglalt igazságok kellő 
méltánylása felel meg, mi legsikeresebben az emberi vagy 
polgári igazság elméletében történt."

Es igy Pauler szerint is a büntetés a bűntett által 
megsértett jogtörvény észszabta követelménye és folyománya, 
mert a társadalmi élet alapfeltételeivel, a jog főelvével nem­
csak össze nem ütközik, hanem azzal összhangban van, jogos­
ságát bizonyltja a kényszernek a jog  fogalmából eredő al- 
kalmazhatása. És hogy a büntetést az emberi öntudat általá­
nosan jogosnak ismeri el, bizonyltja a történelem: követke­
zőleg a büntetés alapjául csakis az igazság eszméjét lehet 
tekinteni, minek szükségképeni folyománya, hogy a bűnöst a 
büntetés bűnösségének alanyi és tárgyi fokozata szerint érje.

Azon állításom begyőzésére, hogy a büntető jog  esz­
méje az általános vagy természeti jog eszméjével együtt fej­
lődött, és ez okból természeti jogaink egyik alkatrészét teszi, 
megkísértem valamint a jogot, úgy az államot, alapeszméik­
nek nyilvánulási, fejlesztési és létszeresitési mozzanataikban 
sajátlagos czéljaikkal együtt Kovácsfy geneticus modora sze­
rint megvilágítani.

Tekintsük legelőbb is az embereket az ő ösztönszerii 
természeti rendezetlen állapotukban s látni fogjuk, hogy 
már ekkor minden tekintetben egymásra voltak utalva, ren­
deltetésük szerinti kifejlődésükben egymástól függtek!

—  56 —



hogy tehát rendeltetésük szerinti kifejlődésükben elhalad­
hassanak, keresniük kellett a legalkalmatosabb eszközöket, 
miszerint kinek-kinek saját cselekvésköre biztositassék, de az 
ész bölcselmi kutatásra még képtelen lévén, a jognak tuda­
tával nem bírhatott; s miután az erkölcsi és társadalmi vi­
lág szintoly bizonyos törvények által kormányoztatik mint a 
természeti, tehát a természeti jogelv hatásának kellett a szo­
kásban nyilvánulni, hogy az élet végett szükséges eszköz fel­
fal áltassék. A szokás a szükség szüleménye, a szükség pedig 
az, mely magát a társadalom tagjainak bizonyos számára, 
s üzleteinek bizonyos nemére nézve nélkülözhetlenné teszi; a 
szokás tehát az egyének és népek cselekvési önkénytességének 
eredménye s önhatóságuk kifejezése a jog mezején. Midőn pe­
dig a már rendezett államtestben a jogelv ezen szünetlen ha­
tása világos tudalomra jut és a közértelem által nyilvánítá­
sában felfogatván, .az e végre rendelt társadalmi hatalom 
által közelebb meghatároztalak és kifejeztetik, ez 'esetben -az 
törvénynek neveztetik. Következőleg mind a szokás, mind a 
törvény eredetét csak a jogból veheti, az emberi természet 
azon lerombolhatlan forrásából, mely szüntelen törekszik 
magát az érzett szükségletek szerint kifejteni, az emberek 
társas viszonyaiban az azonos szükségletek és érdekekhez al­
kalmazkodni és végre az eszméletes és észleges fejlődés utján 
világos és szabatos társadalmi törvénynyé alakulni, és e sze­
rint a jogelv szabályos kifejlésében szükségkép eljut azon 
pontra, melyen a szokásos állapot kibontakozván, törvénynyé 
alakul. A szokás és törvény nem alapra, hanem alakra vagyis 
kifejezésre nézve különböznek egymástól; ugyanazon teremtő 
elv a jog eszméje ás szüksége nyilvánul mind a kettőben; 
ezen elv lényeges eleme minden emberi életnek; minden álla-
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pótban a műveltség minden fokán nyilvánul; az emberi ter­
mészetnek örök elve ez.

Már pedig a halálbüntetés nemét is magában foglaló 
büntető jog eszméje szintén a természeti jogelv hatásaként 
a jog összes elveivel együtt a fentebb jelzett fejlődés szerint 
bontakozott ki szokásos állapotából és az ismert világ összes 
államainak törvényhozó hatalmai benne a jog  eszméjét és 
szükségét felismervén, azt t. i. a halálbüntetés nemét is ma­
gában foglaló büntetőjogot törvényileg is szentesitették.

X.
Azon kérdés bővebb kifejtése végett, hogy az állam jo ­

gosult-e a halálbüntetés használatára —  tekintsük most az 
állam keletkezését, kifejlődését és czélját. Az állam szerveze­
tének elve az ember természete; az emberi természet lényeges 
elvei között társadalmi fontosságra nézve pedig a jog  az első 
helyet foglalja el. A jog szünet nélkül működő elve az emberi 
és társadalmi életnek; már maga a jog  nevezete alatt bizo­
nyos élő észszel és szabadsággal biró lények közti viszonyt 
fejezünk ki, következőleg bármiként nyilvánuljon legelőször 
a jog, bármily alakot öltsön is magára, már korán kell lenni 
valamely intézménynek, mely azt alkalmazásba hozza, egy 
tekintélynek, mely annak végrehajtását a kor szükségeihez és 
a műveltség fokához képest eszközölje. És épen mivel a jog 
az emberek közti viszonyt szabályozza, az emberi lét és tár­
sadalmi kifejlődés feltételeit magában foglalja, nem is gon­
dolható valamely állam vagy társadalmi állapot annak meg­
felelő jogállapot nélkül; következőleg épen azon jogállapot, 
mely valamely társadalmi hatalom által többé-kevésbé sza­
bályoztunk, a szó bevett értelmében államnak nevezendő, vagy
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legalább az állam eredetéül tekintendő. Az állam eredetéről 
két korszakot kell megkülönböztetnünk:

1- ször az ösztönszerü többé-kevésbé önkénytelen és
2- szor az eszméletes képződés korszakát, mely utóbbi az 

ész és szabadság müve. Az állam képződésének első korszaka 
a legelső emberi társaság képződésével esik össze és ez a csa­
lád; a családban látjuk legelőször az embert gondjaival, ettől 
nyeri az élet első és mellőzhetlen feltételeit; a szülő, midőn 
az élet első tápszereit nyujtá, betölté a jog által parancsolt 
első kötelmet, habár nem a jog  tudalmánál, hanem ösztön- 
szerüleg természeti hajlamnál fogva. A családi igazság az 
első természeti igazság s igy a család a legelső jogállapot, a 
jog tehát nem az akarat által teremtetett, mint azok vélik, 
kik szerződésre akarják a társadalom és jogállapot kezdetét 
alapítani; a jog  az akaratnál felsőbb és előbbeni lévén, attól 
független és e szerint a jogállapot az emberek között a csa ­
lád létezésével kezdődött, mely az egész emberi természetet ke­
belébe zárván, mint a jog első intézete annak a létezés és ki­
fejlődés feltételeit nyujtá. Később az együttlétezés és a tár­
sas élet köre tágasbitásának szüksége arra határozd a csalá­
dokat, hogy hadakká, nemzetiségekké alakuljanak, egy köz­
tekintélyt ismervén el, mely a közérdekek felett őrködjék 
s azok iránt határozzon, a peres esetekben pedig bírás­
kodjék.

Miután pedig az emberek, értelmük fokozatos gyakor­
lata, valamint az erkölcsi és vallási okok által is, önkéntes­
ségük, szabadságuk és erkölcsi méltóságuk öntudatára jutot­
tak, eme első gyermeki állapotnak meg kellett szűnni és kez­
dődött az állam eszméletes képződésének korszaka, mely 
átmenet lassú és békés fejlődés utján, vagy hirtelen reform 
azaz forradalom utján is történhetett. A különböző átmenet
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módozatát fejtegetni e mü szűk keretében nem lehet, hanem 
igenis a czélt, melyre az összes bármiként alakult államoknak 
törekednie kell.

Az állam egyenes és tulajdon czélja azon elvben áll, 
melyből eredetét veszi; az alapeszme pedig, mely az állam 
eredete és kifejlődése felett uralkodik, a fentebbi kifejtés sze­
rint nem egyéb, mint a jog és igazság, mely az államban 
eredetétől kezdve magát létszeresitette. Következőleg az ál­
lamnak benső és közvetlen czélja a jog  alkalmazása; de a jog 
mint feltételező eszközök organismusa az ember czéljainak 
egész öszlegóre is vonatkozván, következőleg az állam közve­
tett külső végczélja az emberi rendeltetés valósításában áll­
va,n, az arra megkivántató feltételeket, kiválólag az állam- 
bani jogbiztonságot, mely nélkül az emberi rendeltetés való- 
sithatása nem is képzelhető, az állam biztosítani köteles.

■ De már az állam eredetének nevezhető első jogállapot 
szabályozásánál a jogelv hatása folytán szükségszülte szokás­
ban nyilvánult halálbüntetés, mint a népek önhatóságának 
eredménye, azon általános természeti jogok között tűnik fel, 
melyek öszlege az állam eredetének alapjául szolgált, és az 
állam fejlődésének eszméletes és észleges fokozataiban szaba­
tos társadalmi törvény által is szentesítve, magát a jog  álta­
lános többi elemeivel együtt az államban lótszeresité. Követ­
kezőleg annak alkalmazása az állam közvetlen benső czéljá- 
hoz tartozik, a mennyiben a külső végczél valósithatásának 
szüksége —  t. i. az állambani jogbiztonság —  azt szüksé­
geiné, miután a büntetés, általános természeténél fogva, épen 
úgy az igazság eszméjén, mint a jogbátorság fenntartásának 
szükségén gyökerezik, az igazság eszméjének folyománya pe­
dig, hogy a bűnöst bűnösségének alanyi és tárgyi mérve sze­
rinti büntetés foka érje. Ha tehát valamely államban a ha-
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lálbüntetésnek általános jogszerűségén kívül még szükséges­
sége is fennforog és így nemcsak magában véve jogosnak, de 
a jogbiztosság fenntartására szükségesnek is mutatkozik, ak­
kor az állam azt kitűzött czéljának megfelelőleg használni 
nemcsak jogosult, de köteles is.

A fenebbiekben, a jog és állam eszméjének nyilvánu- 
lási, fejlesztési — úgy a jognak az államban magát létsze- 
resitő —  mozzanatai, és sajátlagos czóljaiknak összekötőleges 
feltüntetése által igazoltnak hiszem ugyan a csarnoki czik- 
kemben tett ama kijelentésemet, „hogy a büntető jog  nem 
szüleménye sem az állam hatalmi tényének, sem a polgári 
törvénynek, hanem mint az örök időtől fogva egy és változ- 
hatlau igazságnak követelése, természeti jogaink alkatrészét 
teszi, “ —  mindazáltal nem mulaszthatom még el a halál­
büntetésről nézeteit azon tekintélyeknek felemlíteni, kjknek a 
jogelv helyes fejlesztése körül oly nagymérvű érdemeik vannak.

Nevezetesen Kant, ki a jogot a moráltól is megkülön­
böztetve, a természeti általános jogot már az emberi termé­
szet és társaság tanulmányából folyó észleges elvekre alapitá. 
i. m. mondja: „Hat er aber gemordet, so muss er sterben. 
Es gibt hier kein Surogat zűr Befriedigung dér Grerechtigkeit.“

Hegel, ki Fichte idealismusát Schelling naturalismusá- 
val egy általános bölcselmi rendszerbe egyesíteni s minden 
dolgokat saját lényegükben felfogni és alkotó elveik szerint 
kifejteni igyekezett, i. m. 101. § ;  „Wenn nun bei dér Ver- 
geltung nicht auf speciíisclie Grleichheit gegangen werden 
kann, so ist dies doch anders beim Morde, worauf notlwendig 
die Todesstrafe steht. Denn da das Leben dér ganze TJmfang 
des Daseins ist, so kann die Strafe nicht in einem Werthe, 
den es dafür nicht gibt, sondern wiederum nur in dér Entzie- 
hung des Lebens bestehen." Stahl Frigyes a történeti iskola
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elméletének követője i. m. II. 2. 700 s. k. 1.: „ Wer sieti zum 
Herrn über das Leben aufgeworfen, gégén den kaim die hó­
héré Grewalt des Staates und dér göttlichen Ordnung nur 
durch seine eigene Hinrichtung beurkundet werden. Eine Gre- 
setzgebung, welche auf den Mord nieht die Todesstrafe, son- 
dern eine Freiheitsstrafe setzte, würde das Gtesetz, welches 
das Leben schützt, nieht in seiner voltén Heiligkeit erhalten, 
alsó iveit eutfernt eine menschliche zu sein, würde sie im 
Gegentheil die Achtung vor dem Menschenleben verleugnen, 
sie wáre eine ungerechte Gresetzgebung.“

Az eddig előadottakból azon kétséget nem szenvedő meg­
győződést meríthetjük, hogy a halálbüntetés jogossága mind 
keletkezésének, mind kifejlődésének mozzanataiban ajogosság 
általános jellegét magának kivivta, és a világ összes népei­
nek öntudatában azon meggyőződést érlelé meg, hogy a ha­
lálbüntetésnek, mint a jog  eszméjén alapulónak alkalmazása 
államaik közvetlen belső czéljához tartozik, és hogy ezek azt 
mennyiben a közbiztonság követelné, az állami külső végczél 
valósításában alkalmazni is kötelesek. Ha tehát a halálbün­
tetés jogossága általános jellegének megalapítása után vala­
mely állam, mint például tényleg Anhalt herczegség, vagy 
Oldenburg, azon meggyőződésre jutott, hogy állami külső vég- 
czélját, nevezetesen a jogbiztonságot, a halálbüntetés alkal­
mazása nélkül is képes valósítani; azon kérdés merül fe l: ha 
váljon jogosulva lehet-e az ily állam a halálbüntetés jogos­
ságának általános jellegét megtagadni, vagy megtagadásának 
lehet-e kötelező jelentősége? Véleményem szerint, tekintve a 
halálbüntetés jogosultsága általános jellemének keletkezését 
és kifejlődését, a jogosság megtagadására egyes állam vagy 
bármely tudományos intézet jogosítva nem lehet, vagy a 
mennyiben azt teszik, tagadásuk jelentőségének kötelező hord-
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(Teje nincsen. Mert ha valamely állam, tekintve benső saját 
viszonyait, meggyőződést nyert, hogy külső állami vógczélját 
a halálbüntetés alkalmazása nélkül is valósíthatja, az eset­
ben a halált mint büntetést nemcsak kihagyhatja büntető 
törvénykönyvéből, de azt kihagyni köteles is. Mert a magában 
véve jogos halálbüntetés, valamint általán minden büntetés 
alkalmazásának csak akkor lehet helye, ha azt a jogbiztonság 
fenntartása az állami külső végczél valósításában követeli; 
következőleg az illető állam jogérzületében legkevesebb sérel­
met sem szenved, midőn benső viszonyainak megfelelőleg a 
halálbüntetés alkalmazását jogossága általános jellemének 
megtámadása nélkül megszünteti; azon öntudat, hogy a hu­
manitás követelményeinek eleget tett, tökéletesen megnyug­
tathatja. Ellenben ha egyes állam részleges viszonyaiból le­
vont következtetésekkel, egyes állami hatalmak vagy tudo­
mányos testületek a halálbüntetés általános jellegét eltörül­
hetnék, ez által azon államok polgárainak jogérzülete sértet- 
nék meg, kik az igazság eszméjén alapuló és a fentebbiek 
szerint a világ összes népei által általánosan jogosnak ismert 
halálbüntetés alkalmazását államuk közvetlen belső végczél- 
jához mint azon eszközök egyikét számitják, melynek alkal­
mazása állami külső végczéljaik valósithatása végett tekin­
tettel benső viszonyaikra okvetlenül szükségeltetik; követke­
zőleg ezek jogérzetükben azon vád által, hogy állami czéljaik 
elérésére jogtalan eszközt használnak, érzékenyen sértet­
nének.

De általában egy az összes népek életének meggyőződé­
sét magában foglaló általános jogi jelleget, partiális viszo­
nyokból levont adatok alapján eltörülni, a jog elvei szerint 
nem is lehet. A halálbüntetés jogtalanságát kimondani, ille­
tőleg azt a jogosság általános jellemétől megfosztani, te-
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kintve a jelleg általánosságának keletkezését és kifejlődését, 
csakis egy a világpolgáriság eszméjének megalakulása után 
felállítandó törvényhozói testület lehetne hivatva, mely a 
megdöntésnél, úgy mint a keletkezésnél történt, az összes né­
pek meggyőződésének általános kifejezést egyedül adhatna. A 
világpolgáriság eszméjének létesítése még kiszámithatlan tá­
volban lebeg ugyan, de agyrémnek nem mondható; mert az 
emberi nem természeténél fogva egy lévén, szükség hogy ezen 
egység nem egyedül,mint jelenleg a német törzs törekvésénél 
észleljük, az államok, hanem az emberiség szövetségében ki­
nyomatát találja; mert az emberi nem egységes természeténél 
fogva csakis az emberiség ilyen szövetsége lehet végczélja, 
és legfőbb tökély foka az emberi társadalomnak.

A fentebb kifejtett nézetek érlelők meg bennem a meg­
győződést azon Pauler előadásában módosított jogelmélet 
egyedüli helyességéről, mely szerint: a halálbüntetés magá­
ban véve jogos ugyan, de az, valamint átalán minden bünte­
tés, csak annyiban alkalmazandó, mennyiben az állam külső 
végczéljának valósításában a jogbiztosság fentartására szük­
séges és czélszeríi. Ha ezen jogelmélet ellenében az abolitio- 
nisták azon okoskodásait, melyekkel a halálbüntetés jogta­
lanságát begyőzni igyekeznek, figyelemmel olvassuk, mindun­
talan kierőszakolt következtetésekre és ellenmondásokra akad­
hatunk. Tegyük p. o. azon esetlegesség alkalmából, hogy 
Engert indítványozó Brode ellenében Mittarmayérnék 1862. 
évben menjelent: „Ifié Todesstrafe“ —  czímü értekezésére 
hivatkozott, ezen értekezésnek nehány főbb tételeit figyelem 
tárgyává, és ki fog tűnni, mennyire igyekszik Mittermayer a 
még ellene szóló nézeteket, is saját álláspontjának támogató­
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sára idézni, s illetőleg azoknak értelmét elcsavarni. A többi 
közt fentebbi munkája 14 lapján olvassuk: „AVáhrendeinige,
— vorzüglich Woltaire —  gégén die Hárte im Strafrechte 
auftraten, vvirkte Montesquieu praktisch, indem er die gege- 
bene Yerháltnisse anerkannte, aber die Gfesetze dér Mensch. 
heit, dér Natúr des Menschen beachtete, die bestehenden Er- 
richtungen mit Rücksicht auf dió, durch Erfahrung nachge- 
wiesenen Yor- und Nachtheile priifte, im Strafrechte vorzüg- 
lich eben so gégén hereingezogeue mistische Ideen als gégén 
die Abschreckung durch harte Strafen kámpfte." — Olvasva 
ezen tételben az elismerést és dicséretet az iránt, hogy Mon- 
tesquieu valamint a büntető jog elveit az ember és társadalmi 
életviszonyok szükségleteiből észszerűen meritó, úgy a gya­
korlati téren a szigorú büntetések általi ijesztés ellen küzdött,
—  önkénytelenül is azt kellene következtetnünk, hogy Mon- 
tesquieu a halálbüntetés kérdésében Mittermayer álláspontjá­
hoz közelíteni, vagy éppen azt elérni óhajtotta. Azonban ha 
Montesquieu-nek a törvények szelleméről irt munkájában a 
halálbüntetésre vonatkozó tételt olvassuk, egészen az ellen­
kezőről győződhetünk meg. Ugyanis XII. k. 4-ik fejezetében 
igy szól: „A  szabadság akkor diadalmaskodik, ha a fenyitő 
törvények mindennemű büntetést a vétségnek külön sajátsá­
gos természetéből merítik. Ezen esetben minden önkény meg­
szűnik, a büntetés nem jön a törvényhozónak kénykedvétöl, 
hanem a dolog természetéből, és nem az ember követ el az 
emberen erőszakot. A gonoszságnak négy neme van . . . .  a 
4-ik osztályba kell tenni azokat, melyek a nyugodalmat há­
borgatván, megtámadják a személyes bátorságot is. Ezen 
utóbbi gonosz cselekményeknek büntetései azok, melyek fő­
benjáróknak neveztetnek, és abban állnak, hogy a társaság 
megtagadja az oly embertől a jogbiztosságot, ki ettől más

5
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embert vagy valósággal megfosztott, vagy megfosztani akait. 
Ezen büntetés a dolog természetéből foly, és az okosság 
által a jónak s rosznak kútfejéből van merítve. Azon polgár 
megérdemli a halált, ki más polgárnak biztosságát annyira 
megsértette, hogy azt életétől fosztá meg, vagy azt tenni 
megkisérlé. Ezen halálbüntetés mintegy orvossága a-beteg
társaságnak.-------- Minden a mit mondottam, a természetből
van véve, és igen kedvező a polgár szabadságának."

A fentebbiekből kitetszik, hogy Montesquieu a halál­
büntetés kérdésében világosan Mittermayer álláspontja ellen 
nyilatkozott. De lássuk azon főbb elveket, melyekkel Mitter- 
mayer a halálbüntetés jogtalanságát begyőzni kívánja. Emlí­
tett munkájának 142. lapján mondja: hogy azon okok ki­
tüntetésében, melyek az eltörlést igazolják, a vizsgálatot két 
1ránybau kell tenni, nevezetesen, hogy mennyiben jogos és 
mennyiben czélszerü a halálbüntetés; és ennek kutatását meg­
kezdve, következőleg szól: „Indem wir Gründe dér Recht- 
mássigkeit von denen dér Zweckmássigkeit scheiden, bemer - 
ken wir jedoch, dass eigentlich Beide zusammenfliessen, in­
dem die Rechtmássigkeit einer Strafart wegfállt, wenn sich 
nachweisen lásst, dass sie nicht nothwendig ist.“ —  Es igy 
Mittermayer szerint a halálbüntetés jogossága, szükségtelen­
ségének kimutatásával szűnik meg; de a szükség hiányát csak 
kellő tekintettel az egyes államok viszonyaira dönthetni el, 
tehát a fentebbi okoskodás szerint jogos lenne a halálbünte­
tés az egyik és jogtalan a másik államban, a mint t. i. a 
szükségtelenséget kimutatni vagy ki nem mutatni lehetne. De 
ezen felfogás a jogosság elvével homlokegyenest összeütközik, 
mert a jogosság jellegének általánosnak kell lenni, azaz ami 
jogos vagy jogtalan az egyik államban, ugyanolyannak kell 
annak lenni a többi államokban is.
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Már fentebb a történeti tan elemezésénél érintettük, 
hogy a jogosság jellegének leszármaztatása, elveket magában 
nem foglaló tapasztalati tényekből nem történhetik; mert 
arra, hogy valamely tény jogosságát megítélhessük, elvek 
szükségeltetnek. És annál különösebbnek tűnik fel , ha 
Mittermayer a halálbüntetés általános jogtalanságát tapasz­
talati adatokra akarja alapítani, mert emlitett müvének 78. 
lapján ily adatok hiányát és legkétesebb voltát következők­
ben önmaga beismeri: „Unsere Leser, welche den Zustand 
unserer statistischen Forschungen kennen, werden beklagen, 
dass in allén Staaten ausser England in den bezeichneten 
Richtungen fást kein Matériái geliefert ist. Dér Yerfasser dér 
vorliegenden Schrift.hat sich bemüht, seit einer lángén Reihe 
von Jahren in den verschiedenen Lándern wenigstens einige 
Thatsachen zu sammeln, die er nun mittheilen wird. Yorerst 
aber sei es erlaubt, warnend auf eine oft bemerkte Erschei- 
nung aufmerksam zn maciién, bei welcher mán aus dér Zahl 
dér Verbrechen leicht übereilte Schlussfolgerungen für oder
gégén die Todesstrafe ableitet-------- weil z. B. auf Yermin-
derung dér Yerbrechen nicht selten andere Einflüsse mit- 
wirken. “

Ezen önbeismerés feleslegessé teszi annak további fejte­
getését, hogy ily tapasztalati tényekkel a halálbüntetés jo ­
gosságát megdönteni nem lehet; de különben is, ha a tapasz­
talat valamely államban azt mutatja, hogy az állam külső 
végczélját — nevezetesen a jogbiztosságot — a halálbüntetés 
alkalmazása nélkül is elérhetni, ez esetben a halálbüntetés, 
habár magában véve jogos is —  nem alkalmaztathatik; mert 
az igazság elmélete szerint nemcsak a halál, de általában min­
den büntetés alkalmazásának csak annyiban van helye, meny­
nyiben a jogbiztonság fentartásának szüksége azt követeli.;
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s az ily eseteket kijelölni a büntető jog politicájának fel­
adata.

A halálbüntetés jogosságának megdöntésére M. felhozza 
továbbá 143-ik lapon, „die Strafgewalt wird nie gerechtfer- 
tigt, wenn sie Strafen anwendet, bei welchen sic das ihr an- 
gewiesene Gebieth dér irdisehen Wirksamkeit überschreitet,
und in das Gebieth dér Gottheit eingreift --------- bei dér To-
desstrafe zeigt sich nun, dass dér Gesetzgeber in das Gebieth 
dér Gottheit, die alléin über das Leben bestimmt, —  ein- 
greift.8 Ezen, az isteni gondviselés végzeteit illető hivatko­
zásra igen szépen felel Ármin következő mondatával: „So 
kann und muss mán es dér Natúr vertrauen, dass ihre weite- 
ren Zwecke eben so wenig durch den Tód auf dem Schaffotte 
als durch andere gewaltsame Todesarten —  wodurch so viele 
Menschen sterben — zerstört werden können. Ein heiliges 
Dunkel verhüllt hier die Bühne, und dér Gesetzgeber sowohl 
als dér speculative Philosoph können nichts besseres thun, 
als ehrfurchtsvoll zu schweigen.8 Über Yerbrechen und Stra­
fen. I. 120. 1.

De különben is, az erkölcsi tanból merített fentebbi 
okoskodás Ficlite-tői származik, ki az államot javithatlan 
bűntettesek kivégeztetésére felhatalmazottnak ismeri e l; (Sys­
tem des Naturrechtes. II. 126. 1.) Midőn tehát az elmélet 
alapitója a halálbüntetést a javithatlan bűntettesekre nézve 
alkalmazhatónak tartja, igen természetes, hogy ő is csak azon 
elvből indulhatott ki, hogy a halálbüntetés csak a legnagyobb 
szükség esetében alkalmaztassák, és amennyiben annak hasz­
nálatát —  habár a Végszükség esetére is megengedi, impli­
cite elismerte annak jogosságát is, mert jogtalan eszköz 
használatát tudomány szempontjából soha sem szabad meg- 
engedhi.
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Egyébbiránt Mittermaier nemcsak itt, de idézett müvé­
ben is megengedi bizonyos esetekben a halálbüntetés használ- 
hatását, és ez által annak jogosságát is; nevezetesen: a né­
met birodalmi gyűlésnek azon eljárását, mely szerint 1848. 
évi augustus 4-én a halálbüntetést eltörölte, és határozatát 
az alapjogok 9. §. foglalta, azonban a katonai és tengerészi 
törvényekben azt fentartá, igazolni akarván, 139. lapon erre 
vonatkozólag azt mondja: „W o allerdingst ein Nothrecht in- 
soferne eintreten kann, als dér Soldat, dér vor dér Schlacht 
zum Feinde desertirt, oder dér Yerráther an den Feind, oder 
dér Spion um so mehr mit Tód bestraft werden mag, alseine 
Freiheitsstrafe hier nicht stattfinden kann “ Ez ugyan a leg­
képtelenebb állítás, hogy t. i. a ki hatalmunkban van, és igy 
kivégeztethetjük, azt bezáratni ne lehessen; nem azért tar­
tatott tehát fel a katonai törvényekben a halálbüntetés, mert 
a vétkest fogsággal büntetni nem lehetne, hanem azért, mivel 
rendkívüli körülmények között a halálbüntetésre szükség van. 
Ha pedig tudomány szempontjából, a halálbüntetést a pol­
gári törvényekből azért, mert jogtalan, kihagyjuk, ki kellene 
akkor hagyni a katonai törvényekből is, mert jogtalan eszköz 
használata semmi körülmények között sem engedhető meg, 
hacsak azt nem akarnánk feltételezni, hogy az igazság elemei 
mások az állampolgárokra, mások a katonákra és tengeré­
szekre.

Továbbá azt állítja még Mittermaier 143. lapon, hogy 
a halálbüntetés jogossága mellett fel lehetne ugyan hozni, 
hogy az állam jogosítva van azon polgártól a biztossági véd- 
jogot megtagadni, ki másnak életét a polgári rend háborgá­
sával megtámadta, de hozzá teszi: „Die Entziehung dieses 
Schutzes führt aber nicht zűr liechtfertigung dér Todesstrafe 
-------- es würde dem heutigen Standpunkte des Staates wie-
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általa annyira dicsért Montesquieu, mint fentebb idéztük, más 
véleményben volt, más véleményben van Hugó a történeti tan 
elméletének első hirdetője, midőn mondja: „Die Regierung 
kann am Leben strafen, denn sie ist es ja auch, die das Lé­
ben scbützt, sie nimmt nur ihren Sehutz zurück, so werden 
die Nachbarn des Brmordeten von selbst, für die Tödtnng 
des Mörders wohl gar auch dér Seinigen sorgen, und dieser 
muss eher noch vvünschen, dass sich die Regierung seiner an- 
nehme, und ihn aber auch blos ihn in dér Ordnung umbrin- 
gen lasse.“ (Lehrbuch des Naturrechtes. 899. §.)

Elvégre annak igazolására, hogy Mittermaier a halál- 
büntetés általános jogosságát magávali ellenmondás nélkül 
nem tagadhatja, idézem még többször említett müvének 147. 
lapján olvasható következő tételét: „In diesem. Sinne ist ge- 
wiss die Ansicht eines unserer ersten Criminalisten richtig, 
wenn er erklárt, dass er für die Beibehaltung nur einen ein- 
zigen áusseren Rechtfertigungsgrund gibt, namlich den, 
dass mán sie da verhángt, wo sie durch die herrschende 
Yolksmeinung wirklich noch getragen oder gefordert wird.“ 
Tehát itten maga Mittermaier beismeri, hogy a halálbüntetés 
fentartandó, a mennyiben a nép jogérzületének megfelel. De 
ha a halálbüntetés jogtalanságát a tudomány szempontjából 
akarjuk begyözni, akkor annak alkalmazását semmi körülmé­
nyek között sem szabad megengednünk, mert partiális jogos­
ság nem létezik; az ész csak egy általános jelegű jogosságot 
ismerhet.

Miután pedig ily ellenmondásos okoskodások nélkül, a 
halálbüntetés jogtalansága mellett alig lehetne valamit fel­
hozni, azért mondá a halálbüntetés legjelesebb ellenzőinek 
egyike B em er: „Auf die Beantwortung dér Frage, ob dér
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Staat überhaupt ein Recht über Lobon und Tód babé, lassen 
wir uns gar nicbt ein —  —  wir lassen die Frage über dieses 
Reeht auf sich bemben, weil sich die Meinungen bei dér
Beantwortung derselben sofort th e ile n .-------- Das Reclit
könnte gar wohl existiren, obne dass deshalb die Todesstrafe 
unbedingt oder auch nur bedingt nothwendig wáre.“ Őszinte 
beismerése ez az abolitionisták részéröl, hogy a halálbünte­
tés jogtalanságát tudomány szempontjából bebizonyítani nem 
lehet.

xn.
Ezek után még nehány észrevételt kivánok koczkáztatni 

Dr. Csatsko urnák a 3-ik szakosztály ülésén tartott, és a 
Themis ni. é. 19. 20. 21. számaiban közlött zárbeszéde főbb 
érveire. Ó zár beszédjének elején beismeröleg felemlíti, hogy 
a büntető jognak elméletei nem olyanok, melyek ellen alapos 
kifogásokat tenni nem lehetne, azonban több sarkállitásnak 
igazsága kétségtelenül bebizonyittatott. Ezen sarkigazságok 
közül következőt tesz fejtegetése tárgyává: „Az ember önma­
gának czél, más önkivüle lévő czólnak elnyerésére az embert 
eszközül felhasználni nem szabad." —  Megvallom, hogy a 
fentebbi tétel engem is sokáig kételyben tartott a halálbün­
tetésnek jogossága iránt; de olvasva a büntető jog alapelvei 
körül tett különböző vizsgálatok eredményét, ezen kételyem 
tökéletesen eloszlott, mert a fentebbi sarkigazságból a halál­
büntetés ellen levont ellenvetésnek hatálya megszűnik, ha a 
büntetés czéljának kellő figyelembevételével kitüntetjük, hogy 
a halálbüntetésnek végrehajtása által nem másoknak elret­
tentése czéloztatván, következőleg az ember másoknak elret­
tentésére eszközül nem is használtatik fel.
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Ámbár ugyanis a jogi értelemben vett büntetés fogal­
mához és hatályához az azzali fenyegetés és végrehajtása 
együtt elválaszthat]anul tartozik, mindazá.ltal eme két cse­
lekmény, természeténél fogva és valóságban is, önálló cselek­
ményeket képez, és mint különböző alaki felségjogok nyilvá- 
nulásai jelentkeznek, a mennyiben t. i. a büntetésseli fenye­
getés a törvényhozó hatalom kifolyása és általában történik; 
a büntetés végrehajtása pedig a büntető törvénynek a bírói, 
vagy végrehajtó hatalom általi alkalmazása egy bizonyos 
esetre. Tehát eme két cselekmény különös czéljait is, melyek­
nek összetalálkozása által létesül csak a büntetés összczélja, 
lehet és kell kutatni; a büntetés tárgylagos összczélja t. i. 
„a jogellenes cselekményeket, melyek az állami jogrend tete­
mes háboritását vagy sértését tartalmazzák, elhárítani, és a 
megtorló igazság eszméjét az ily cselekvényekre vonatkozólag 
az államóletben megvalósítani." E szerint a büntetési tör­
vényszerű fenyegetés által a jogellend^ cselekvény elhárítása 
czéloztatik, midőn az összes állampolgárokhoz a végett inté­
zett figyelmeztetés, hogy mindenki a törvénynyel ellenkező 
cselekvény elkövetésétől visszatartassék, vagy inkább vissza- 
rettentessók, annak képzete által, hogy a törvényt áthágván, 
a kiszabott büntetést el nem kerülendi; tehát mint eszes és 
szabad akarattal biró lényekhez intéztetik a figyelmeztetés, 
mely az emberi méltóságnak megfelel, és kinek-kinekszabad­
ságában áll a büntetéssel fenyegetett cselekmény elkövetésé­
től magát visszatartani, vagy pedig a bűncselekmény elköve­
tése által a fenyegetett büntetés végrehajtásába is beegyezni. 
És ha. a büntetés fenyegetése daczára, törvényellenes cselek­
mény követtetett el, annak áthágóján a törvény által fenye­
getett büntetést nemcsak azért kell végrehajtani, mert az 
áthágó ennek végrehajtásába előre beegyezett, hanem azért
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is, hogy az igazság követelményének elégtétessék, és a bűnös 
cselekmény, habár azt magát meg nem történtté nem lehet 
tenni, erkölcsi jelentőségére nézve mégis az erkölcsi világban 
megszüntessék, a megsértett büntető törvény és jogrend te­
kintélye és uralma pedig fenntartassék.

Miután tehát a kifejlett büntető jogtudomány ezen el­
vei, a bűncselekménytőli visszatartóztatást a fenyegetés, nem 
pedig a végrehajtás által kívánják elérni, ez okból nyilvání­
tottuk óhajunkat a halálbüntetés végrehajtása nyilvánossá­
gának beszüntetésére nézve.

Azon ellenvetés, hogy életéről senki nem rendelkezhe­
tik, és igy a halálbüntetésnek rajta leendő végrehajtásába a 
rablógyilkos előlegesen be sem egyezhetett, a halálbüntetés 
elleneseinek a háborujogra nézve tett beismerésük által el­
esik. Ők ugyan azt állítják, hogy az állam a polgárok életével 
a háború esetére azért rendelkezhetik, mert a háború nem 
egyéb mint önvédelem; de a dolgot gyakorlatilag véve kér­
dem, midőn az ujoncz zászlóaljához feleskettetik, vagy a szak- 
tudományait végzett, a katonai ■intézetből a hadsereghez át­
lép, fenntartatik-e részükre a feltétel, hogy csak önvédelmi 
harczban lesznek kötelesek éltüket a csata veszélyeinek ki­
tenni ? Már pedig tagadhatlan, hogy a két hadviselő fél kö­
zül csak egyik állhat az önvédelem terén, a másiknak okvet­
lenül a jogtalanul támadó félnek kell lennie, tehát azon 
egyén, ki a törvény erejénél fogva vagy önszántából katonai 
kötelezettséget vállalt, életéről feltétlenül rendelkezett, vala­
mint gyakorlatban életükről rendelkeznek mindazok, kik va­
lamely életveszélylyel járó munka teljesítésére bérért vállal­
koznak. A törvény mindezeket nemcsak nem tiltja, sőt az ily 
elvállalt kötelezettségek teljesítését parancsolja.

A többi között feltűnő Dr, Csatskó zár beszédében kije-
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lentett ama csodálkozása, hogy az állam tiltja a gyilkossá­
got, és mégis a gyilkost halálra Ítélve, maga teljesitteti azt, 
mit másokban tilt, t. i. az ember ólettöli megfosztását. De 
ilyformán az igazság eszméjét egészen figyelmenkivülkellene 
hagyni, és általában a személyes szabadság korlátozása sem 
lenne alkalmazható, mert a bűnös személyes szabadságának kor­
látozása által is azt teszi az állam, a mit tilt, t. i. hogy senki 
másnak szabadsági jogkörét ne háborítsa. Egyébbaránt a mint 
én fogtam fel Csatsko zárbeszédében felhozott érveit, ő nem is a 
halálbüntetés általános jogtalanságát, hanem inkább annak szük­
ségtelen és czélszerütlenségét kívánta begyőzni; a menynyiben 
t. i. a halálbüntetés mellözhetésóre szükségelt, és általa világo­
san megjelelt feltételeket óhazánkban már beállottaknak lenni 
állítja. De meggyőződésem szerint hazánkban a tapasztalat 
ellenkezőt bizonyít. Ezen állításom begyözésére megkísértem 
nehány, a zárbeszédből vett tételeket bővebben felderíteni. 
Nevezetesen nem lehetek egy véleményben Csatsko következő 
állításaival:

a. „Jogállamot mondok, melynek létele és működése 
jogosságon alapul, és nem a hatalmon, melynek irányában 
jogról, különösen a büntetéseknek jogosságáról és czélszerü- 
ségérőli minden okoskodás felesleges." Nem mulaszthatom el 
erre megjegyezni, hogy az újabb időben némelyek által, a 
jogállam és rendőrállam között tétetni szokott különbség, az 
állam általános elméletére nézve teljesen használhatlau, mi­
vel e kifejezés „jogállam" könnyen ama félreértésre adhatna 
okot, mintha az államnak egyedüli czólja a jogbiztonságban, 
vagy a jogrend fentartásában állana, holott azon tulajdonsá­
gok és irányzatoknak, melyek a jogállam és rendőrállamnak 
külön-külön tulajdonittatnak, minden államban egyesülve kell 
talál tatniok. Mert minden államnak egyrészről, mivel köz vet-
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len feladata a jogot és igazságot kezelni, s általános érvényre 
juttatni, jogállamnak; de másrészről, mivel feladata alkalmas 
intézmények és rendszabályok által, melyek a rendőrhatalom 
terjedelmes körébe esnek, a közvetett és magasabb államczél 
után is törekedni, egyszersmind rendőr államnak is kell lennie. 
De különben is az államformának a jog és igazság elveire 
semmi befolyása sem lehet, mert a büntető jog, mint már 
fentebb kimutattuk, nem szüleménye sem az állam hatalmi 
tényének, sem a polgári törvényeknek, hanem mint az örök­
től fogva egy és változhatatlan igazságnak követelése, termé­
szeti jogaink alkatrészét teszi, s gyakorlata az első jogálla­
pottal t. i. a család létezésével kezdődött. Legyen tehát az 
állam jogi vagy rendőri, külső végczélja mindenesetre a jog- 
biztonság fentartása, mely nélkül az ember rendeltetése sze­
rinti kifejlődése nem képzelhető; tehát a jogbiztonságot a 
szükséges eszközökkel, mélyek közé a büntetések is tartoznak, 
fentartani, nemcsak joga, de kötelessége is. Vitatja tovább, hogy 

b. „Ha a tapasztalat tanusitja, mikép a halálbüntetés 
a közbiztonság fentartására nem szükséges,- ekkor nem lenne 
helyeselhető eljárás a halálbüntetést mint legkegyetlenebb 
czélszerütlen és szükségtelen büntetést használni; már pedig 
kétségtelen adatok vannak arról, hogy oly országokban, me­
lyekben a halálbüntetés végkép megszüntetett, a halálos 
büntettek száma nem szaporodott. “ Erre ismételten csak azt 
jelentjük ki, hogy az igazság elmélete szerint is nemcsak a 
halál, de általában minden büntetés alkalmazásának csak 
annyiban van helye s alapja, mennyiben a jogbiztonság fen- 
tartásának szüksége azt követeli, s Csatsko a fenebbiekben 
maga is megengedi a halálbüntetés használhatását, a meny­
nyiben be nem bizonyítható, hogy alkalmazása a közbizton­
ság fentartására nem szükséges. Azon állítása pedig, hogy
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más országok adatai szerint a megszüntetés után sem szapo­
rodott a halálos büntettek száma, helyt nem állhat; mert 
eme általános adatokról azoknak legszorgalmatosabb gyűjtője 
Mittermaier mint fentebb idéztük „Die Todesstrafe" czimü 
munkájának 73. lapján maga beismeri, hogy a gyűjtött ta­
pasztalati adatok hiányosak, és azokból a halálbüntetés mel­
lett vagy ellene annál kevésbé lehet alapos következtetéseket 
vonni, mert gyakorta egészen más körülmények folynak be a 
büntettek kevesebb számára. De Csatsko saját állitása szerint 
is eme tapasztalati adatokat saját hazánk viszonyaiból kel­
lene meríteni. Ugyanis „Büntetésjogi elméletek" czimü mun­
kája 239. §-ában azt mondja: „Egyes büntetéseknek, tehát 
a halálbüntetésnek szüksége is a polgárzat viszonyaitól függ: 
halálbüntetés szükségtelenül ne alkalmaztassék. Már e kér­
dés eldöntésénél, mily büntető eszközök szükségesek a polgá­
riságban, ennek közvetlen czélja létesítésére, csupán a polgá­
riságnak viszonyaira kell tekinteni, melyek szerint azután a 
büntetésnek jogos alapját, a jogegyenlőségnek elvét megtart­
va, a büntetés nemét és nagyságát meghatározni egyedül a po- 
liticának dolga. —  — A polgáriság körülményeit tekintve 
egyedül lehet tehát meghatározni, szükséges-e valamely tár­
saságban halálbüntetés vagy sem, a jogos szabadság fen tartá­
sára, s ha a tapasztalás azt felelné, hogy szükséges: akkor 
annak végrehajtására már a jogos alap meglévőn, végre 
lehetne, sőt kellene is hajtani." Tehát Csatsko saját szavai s 
állításai szerint csakis az egyes államok, saját tapasztalataik 
nyomán tekintve különböző belviszonyaikat Ítélhetnek a szük­
ségtelenség kérdése felett. Továbbá állittatik a zárbe­
szédben :

c) „Ha az alföldi népben kellő jogérzet volna, ha a 
czélszerü nevelés folytán az alföldi népnek erkölcsei szelídek,
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munkára, rendre, másnak becsülésére hajlandók volnának, ha 
volna jó rendészet és czélszerüleg szervezett rendőrség, gyors 
és kikériilhotlen büntető jogszolgáltatás, úgy valószínűleg a 
büntettek az alvidéken annyira el nem harapództak volna." 
És ezeknek igazságát nemcsak hogy elismerem, sőt a követ­
keztetést oda módosítom, hogy az elősorolt kellékek meglété­
nél a büntettek az alvidéken egész bizonyossággal el nem ha­
rapództak volna. Dr. Csatsko ur saját beismerése szerint az 
elősorolt kellékeknek hiánya az ok, és az elharapódzott bün­
tettek az okozat; de mindaddig, mig az ok megszüntetve 
nincs, addig az okozat megszűnése sem lehet valószínű. Már 
pedig tekintve az okozat nagy mérvét, az ok megszüntetésé­
hez, a legnagyobb erömegfeszités lenne szükséges.

Hogy ennek igazságát kiderítsük, vessünk egy pillana­
tot hazánknak a legközelebb múlt években tapasztalt közbiz­
tonsági állapotára, s látni fogjuk, hogy az 1868. évi sep- 
tember 30-án tartott ministeri tanácsból Somogy és Zala 
megyékbe a közbiztonság helyreállítására gróf Forgách Mó- 
riczot katonai erővel királyi biztosként kellett kiküldeni. Az 
1867/8. évi törvénykönyvet a X X X II. t. ez. bélyegzi, mely­
nek erejével az ország vidékein a rablók által megzavart köz- 
biztonság helyreállítása végett szükségessé vált rendkívüli 
költségek fejében 100.000 frtnyi póthitel nyittatott. Gróf 
Forgách a rendelkezésére bocsájtott katonai erővel csak ideig­
lenesen fojtotta el a rabló életet, mert még be sem végezte 
megbízását, midőn a lapok a Szeged körül fekvő tájék köz- 
biztonsági nyomorairól szomorúbbnál szomorúbb híreket hoz­
tak, nem említve a vidék pusztáin elszórt falvakon és tanyá­
kon elkövetett rablásokat. 1868. évben márczius 21/22-kére 
viradóra, a szegedi indóház mellett álló póstát kirabolták; 
october 8-án Izsákról Kecskemétre menő gyorskocsi összes
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személyzetét leölték; november 21-én Szeged mellett a pós- 
tát megtámadva, a kísérő katonát és egy utast, Szeged egyik 
legnépesebb országutján a póstakocsist meglőtték és a póstát 
is csak a lovak gyorsasága mentette meg a kiraboltatástól. 
Midőn továbbá előbb Kis-Telek és Péteri, később pedig Pé­
teri és Félegyháza mellett a vasút megállításával, a vasúti 
pósta és utasok kirablására kísérletet tőnek, szóval, midőn 
a közbiztonság annyira megsemmisítve volt, hogy a kereske­
delmi niiuister egy rendeletével némely vonalokon a pénzkül- 
deményezést tökéletesen megszüntetni és a vasutat állandó 
katonai kísérettel ellátni volt kénytelen, a kormány a fél- 
egyházi vasút felszedése után tüstént ifjabb gróf Ráday Ge­
deont Pest, Bács, Békés, Arad, Torontál, Krassó, Csongrád, 
Csanád megyék, a Jász-kerület, Szeged, Szabadka, Zombor, 
Uj-Vidék és Temesvár sz. k. városok területére királyi biz­
tosként küldé ki, a ki hivatalos jelentése szerint 15 havi 
erélyes működése alatt a rendelkezésére álló csekély eszkö­
zökkel 554 bűntényt derített ki, melyeket összesen 813 sze­
mély követett e l; a bűntények közül 236 főben járó  és a 
többi is olyan beszámitásu, hogy elkövetőit a törvény évekre 
szóló börtönbüntetéssel sújtja. A vizsgálatból kitűnt az is? 
hogy a vasút és póstarablások vezetője csak a rövid idővel 
előbb kiszabadult Rózsa Sándor volt.

Ezek tehát főbb vonásaikban következményei az alföldi 
nép jogérzete, erkölcsisége és nevelési hiányainak. Hogy 
mennyiben lehetnek ezen hiányok már elhárítva, leginkább 
meggyőződhetünk, ha a népnevelésnek állapotját szintén fő- 
mozzanataiban áttekintjük. A legújabb népszámlálás szerint 
Magyarország lakosai közt Írni és olvasni tud 1.482.934, 
csak olvasni 3.393.300, sem írni sem olvasni 8.343.116. 
A felejthetlen emlékű báró Eötvös vallás- és közoktatási volt
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ministerünknek a népiskolai közoktatás 1870. évbeni álla­
potjárói az országgyűlés eleibe terjesztett jelentése szerint a 
Királyhágón inneni és túli törvényhatóságok területén lévő 
11,903 községből beérkezett adatok nyomán (83 községből 
az adatok még hiányoztak) volt tanköteles 6 — 15 éves ko­
ráig 2.284.741 gyermek, ezekből tényleg iskolába járt 
1.152.115, iskolázatlanul növekedik 1.132.626; saz iskolába 
járó gyermekek nagy része csak téli félévben iskoláztatik. Az 
egész országban összeirt 11.903 község közül nincsen iskola 
1712 községben, a többi 10.187 községben eddig 13.798 
iskola van, melyekben 15.968 rendes, és 1824 segédtanitó 
működik. A tanitók tényleges fizetésének átlaga Magyarorszá­
gon 208 frt 87 kr, Erdélyben 120 frt 47 kr. (mellékesen jegy­
zem meg, hogy Illaván egy rab élelmezése általában hónapon­
ként 10 frt 50 krba, tehát egy évre 126 írtba —  követke­
zőleg 5 frt 63 krral többe kerül, mint egy erdélyi tanító 
fizetése.)

A ministeri jelentés felemlíti a közoktatás haladásának 
legfőbb akadályaként a létező iskoláknak elégtelenségét, 
nemcsak tekintettel a tanköteles, de a tényleg iskolába járó 
gyermekek számához képest is, felhozatik például Szabadka, 
melynek van 29 elemi tanterme, törvény szerint 2320 gyer­
mek számára, azonban múlt évben, 3000 gyermek járt be, 
de van 10.000 tanköteles gyermeke, tehát iskolázatlan 7000; 
Aradon 7071 tanköteles gyermek közül iskolázatlan 4 91 4 ; 
Kecskeméten 6067 tanköteles gyermek közül iskolázatlan 
3302 ; Debreczenben 7528 tanköteles gyermek közül, isko­
lázatlan 4410 sat. A jelenleg iskolázatlan gyermekek szá­
mára kellene 14.157 tanterem. A létező iskolai épületeknek 
a ministeri jelentés következő rajzát adja: „Valóban saját 
tapasztalás szerint is mondhatom, hogy a hazánkban létező
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népiskolai tantermek nagy része olyan, hogy a napnak leg­
alább felét benne töltő gyermek sokkal nagyobb kárt szen­
ved testi kifejlődésében és egészségében, minta mennyi hasz­
not nyer a kapott tanítás által. “

A további akadályok kifejtésében a jelentésnek még kö­
vetkező tételét idézem. „Ámde népiskolai oktatásunk terjedé­
sének és haladásának másik ép oly nagy akadályát képezi a 
kellően képzett tanítók hiánya, az eddig összeirt 2.284.741 
tanköteles gyermek részére kellene 25.559 tanító,és van 17.792, 
hiányzik 10.767. Ezen második akadály legyőzésére annyival 
nagyobb erőfeszítéssel, és annyival inkább kell mindent el­
követnünk, mert még akkor is, ha a nemzet semmi áldozatot 
nem kiméi, ha a kormány a képezdéket rögtön felállítja, és 
minden képzelhető módot megkísért tanerők szerzésére, leg­
kevesebb 15 évbe belekerül, inig a hiányzó 10.767 tanítói 
uj állomás betölthető leend.“ A működő tanítók nagy részé­
nek képtelensége kitüntetése okából szomorú példa gyanánt 
felemlít még a jelentés Zemplén megyéből 17 oly felekezeti 
tanítót, kik Írni nem tudnak. Ez lévén népnevelésünk tényle­
ges állapotja, következőleg még egy hosszabb időnek kell 
lefolyni, hogy népünk alsóbb rétegének kebelében a jog és 
és erkölcsiség érzete megfogamzhassék. — Csatsko ugyan azt 
mondja:

d. „Hogy % királyi biztos erélyes eljárása folytán a 
közbiztonság hel y re áll i ttat ott a nélkül, hogy a befogott szá­
mos gonosztevő közül csak egy is kivégeztetett volna, és ha 
az egész országban ily erélyes intézkedések tétetnek, akkor a 
közbiztonság fentartása végett halálbüntetésre szükség nem 
leönd.“ Véleményem szerint egy polgárisult államban a köz­
bátorságot egyedül a rendes hatósági s illetőleg törvényke­
zési közegeknek feladata fenntartani a nélkül, hogy az álla-
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mot királyi biztosi kerületekre a rablók üldöztetése miatt oly 
berendezéssel, mint jelenleg Szegeden van, felosztani kéntele- 
nittessünk. De téved Csatsko a tekintetben is, mintha már 
most hazánkban a közbiztonság tökéletesen helyreállítva 
lenne. Az igaz, megszűntek ama, a történelemben majdnem 
páratlan, s minden becsületes ember erkölcsi érzületét fellá­
zító rablások és gyilkolások üzelmei, melyek miatt némely 
vonalokon a vasútat katonai kisérlettel ellátni, és a pénzkül- 
demónyeket több póstavonalon beszüntetni kellett. De ha a 
lapok közleményeit csak némileg is figyelemmel kísérjük, az 
ország különböző részeiben s magán a királyi biztosság terü­
letén is, még a rablások és gyilkolások mindennemű elköve­
tését olvashatjuk. így tudósítottak a lapok a kőbányai úton­
állási gyilkosság esetéről, melynek szálai egy fővárosi rabló­
banda felfedezésére vezettek.A „Reform" múlt évi 325. száma 
gyilkossági esetet közöl Pest megyéből; a „Pesti Napló" f. 
évi 28. száma rablógyilkossági esetet Mező-Berényből; „Re­
form" f. évi 13. száma egy fiúnak az atyára tett gyilkolási 
merényletét Temesvárról —  mind a királyi biztosság terüle­
tén; a „Reform" múlt évi 330. száma rablógyilkolási esetet 
Táp ésZichkörnyékéről, sott olvassuk a „Pesti Napló" múlt 
évi 283. számában: „Kovaszna mellett Gatán Kelemen Samu 
fia, későn este haza jött, pénzt követelt,meggyilkolta anyját, 
s jóllehet megijedt apja sietett keservesen megtakarított pén­
zecskéjét fiának kiadni, miután a pénz kezében volt, a gonosz 
fiú apját is agyonverte." —  Vagy talán a pósták járnak már 
a királyi biztos működése óta egész biztosságban ? Ide vonat­
kozólag a „Pesti Napló" m. é. 281. száma értesít: „Füzes- 
Abony és Eger közt, három fegyveres egyén, a póstakocsit 
megtámadta, a lovak futásnak iramodtak, s jóllehet a rablók 
többször lőttek a kocsi után, a kocsis a szállítmányt, mely
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most mintegy 100.000 forintra ment, sértetlenül Egerbe 
hozta." —  Rendőrségünk állapotját jellemzi a „Reform" 
m. évi 866. számában olvasható következő értesités: „Egy 
nagy város rendőrség nélkül. Szolnokról Írják, hogy ottan 
napi renden van az emberek agyonveretése, f. hó 12-én vira- 
dóra ismét agyonbunkóztak egy parasztlegényt, négy év alatt 
ez a hetedik eset; a gyakori félig agyonveretést, és a kapu- 
tos emberek majdnem mindennapi megtámadtatását nem is 
számítja a tudósitó." —  Közbátorságunk jellemzésére, min­
den büntettek nemeiből még csak egyet akarok felemliteni; 
a hirlapolvasó igen gyakran találhat ilynemű értesitéseket, 
leszámítva melyeket a lapok nem közölnek —  N.-Becskereken 
január utolján három nap alatt három gyilkolási eset tör­
tént, de ily valamit nem is tekintünk már eseménynek, és 
közlés helyett közbátorsági állapotunk feletti fájdalmunkat 
elfojtva, inkább hallgatunk. A  közbiztonság helyreálltának 
csak az leend biztos jele, ha a megyék nem fogják többé a 
rögtönbiráskodási engedélyt igénybe venni, de mindaddig, mig 
ez oly mérvben vetetik igényben, mint jelenleg, a megyék 
maguk adják a legmeggyőzőbb bizonyítványt a halálbüntetés 
szükségességéről. És tekintve a jelenlegi viszonyainkat, talá­
lóan mondotta Laszker az északi német szövetség birodalmi 
gyűlésén az eltörlés mellett tartott beszédében „Magyaror­
szágnak rablói ellenében szüksége lehet a halálra mint bün­
tetésre."

Felemlíti továbbá dr. Csatsko zárbeszédében, hogy:
e) „A  büntetések közül előbb az enyhébbek használan­

dók, a szigoriíabbak pedig csak akkor, mikor amazok a jog­
rend biztosítására nem elegendők, különösen a halálbüntetés 
csak akkor volna alkalmazandó, mikor a tapasztalat tanúsága 
szerint az enyhébb megelőző és büntető eszközök, p. o. a jól
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rendezett börtönök, a közbiztonságot fentartani nem elegen 
dök.“ És zárbeszédét következőleg zárja b e : „A  halálbünte­
tést, mely a bűntettnek megbüntetésére, és az állambani köz- 
biztonság fentartására nem szükséges, nem czélszerü, nem 
pártolom. “

Ezekre megjegyzem mindenek előtt, hogy az igazság 
elméletének azon elve, mikép a büntetés csak annyiban al­
kalmazandó, mennyiben a közbiztonság azt szükségeli, már 
magában foglalja azon szabályt i s : hogy amennyiben a bün­
tetés czélja enyhébb eszközökkel elérhető, annyiban kemé­
nyebbek ne alkalmaztassanak.

Csatsko szerint a halálbüntetés csak akkor lenne alkal­
mazandó, ha a jól rendezett börtönök a közbátorság fentar­
tására nem elegendők; de fájdalom, mi e tekintetben még 
tapasztalati kísérletet sem tehetünk, s hogy mikor lesznek 
nálunk jól berendezett börtönök, még nagyon is a jövő kér. 
dése. A börtönökkel épen azon helyzetben vagyunk, mint a 
fentebb kimutatott iskolák állapotával, t. i. a létező börtö­
nök szükek a fegyenczek befogadására, és másodszor legelha­
nyagoltabb állapotúak. Ugyanis az 1867. évi jelentés szerint 
az ország öt férfi fogháza összesen 3598 fegyencz számára 
van berendezve, és ugyanazon évben nem kevesebb mint 4842 
fegyencz volt beléjük zsúfolva, tehát 1344-el több, mint a 
mennyi beléjük fér. A törvényhatóságok és sz. k. városok 
börtöneinek állapotára következtetést tehetünk, hogyha a 
főváros fogházának állapotját tekintjük, és hogy erről némi 
fogalmunk legyen, egyszerűen csak a „Jogtudományi Köz­
löny* 1870. évi 52. számában megjelent „Egy látogatás 
Pest városa vizsgálati fogházában* cziraü értesitésre hívom 
fel a figyelmet, melyben felemiittetik, hogy az értesítő 5 évvel 
ezelőtt hasonlóképen publicistikai hivatását teljesítve, meg-

6*
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szemlélte a lipót utcza 23. sz. alatti rozzant épületben elhe­
lyezve volt vizsgálati fogházat, és arról a „Jogtudományi 
hetilap“ 1866. év folyomának 15. számában ezt irta: „Ha 
valamint az ember külsejéről, tígy Pest városának justic-pa- 
lais-járól következtetéseket vonni szándékoznánk, hajlandók 
lehetnénk az Astéteket irigyelni." A jelen fogház állapotjá­
rói folytatólag mondja: „Az udvar egy részét deszkafal fogja 
el, melynek kis ajtaján az ügybuzgó városi föbiró ur szives 
kisórete mellett jutottunk egy keskeny udvarba, hol az épület 
földszinti és földalatti üregei börtönökké alakitvák. A lépcső­
kön lehatolván, az egyes tömlöczök alacsony ajtain megha­
tolva kellett bebújnunk. Hogy ily hajdani raktárak és pin- 
czék, noha elóg tiszták, egészségesek nem lehetnek, azt feles­
leges volna bizonyitani, de ha bizonyítékra szükség lenne, 
elegendő volna az egyes helyiségek azon szegletére mutatni, 
hol az ürítő csöbrök corpus delicti gyanánt állanak,ezek 17— 18 
embernek szolgálnak csak használatul, úgy hogy az ajtó 
felzárására büzhödt levegő csap ki, mely látogatásunk alkal­
mával a csak nehány percznyi tartózkodást is elég kellemet­
lenné tette." És folytatva a tapasztaltak leírását, értesítését 
következőleg fejezi be: „Azt hiszszük, hogy a némileg javult 
helyzetet az igazságügyministernek köszönhetjük, kifolyó évi 
april havában Pest városa fogházait megtekintve, e tárgyban 
komoly felhívást intézett a város közönségéhez. Sajnos azon­
ban, hogy a fentebbi leírásban még mindig csak a nyomorú­
ság vázlatát adhatjuk."

xm.
A fővárosi börtönök állapotának fentebb adott rajzá­

ból következtetést tehetünk a közhatóságok és városok börtö-
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nemek állapotára, és igy Csatsko szerint is mindenekelőtt jól 
berendezett fogházak szükségeltetnek, mert csak azután le­
hetne kísérletet tenni, hogy elegendők-e azok a halálbüntetés 
mellőzésével a közbiztonság fentartására. Szóval Dr. Osatsko 
méltányolja mindazon előfeltételeket, melyeknek létrehozását 
ón Csarnoki 78. számú czikkemben kifejtettem, nevezetesen 
a rendőrség kellő szervezetét, elhanyagolt állapotú foghá­
zainknak javító intézetekké leendő átváltoztatását, úgy a 
nép közérzületének és gondolkodásának átalakítását is, mi 
mint a népnevelés állapotáról tett minist,éri jelentésben is 
kifejtve van, nem rögtönözhető, és csak egy hosszabb időnek 
lehet üdvös eredménye. Már pedig a halálbüntetés eltörlésé­
nek kérdésénél okvetlenül figyelembe veendő a nép közérzü­
lete, mert mint fentebb említettem, Mittermaier idézett mü­
vének 147. lapján maga bevallja, hogy ott, hol a nép köz- 
érzületének a halálbüntetés megfelel, az mint igazolt, fentar- 
tandó; hogy pedig nálunk a gyilkosságok esetei megtorlásánál 
a halálbüntetés a nép jogérzületének megfelel, maga Szemere 
„A  büntetésről" irt müvének 157. lapján beismeri. De 
még azok is, kik különben a halálbüntetés eltörlése mellett 
nyilatkoztak a jogászgyülósen, a magokbaszállás komolyabb 
pillanataiban elismerni kénytelenek, hogy hazánkban a halál­
büntetés bizonyos előfeltételek megtörténte nélkül el nem tö­
rölhető.

Ennek igazolásául felemlítem, hogy a „Neuer freier 
Lloyd" 1870. évi october 20-án 139. sz. a. Pozsonyból „Un- 
garisohes Reclit und ungarisphe Rechtspflege" czim alatt egy 
jogi viszonyainkat tárgyazó czikket hozott, melyben a ma­
gyar jogászgytilés eljárását is bírálat alá véve, a többi között 
ezeket mondja: „Dafür aber konnte dem staunenden Aus- 
lande triumphierend verkündet werden, dass dér erste unga-
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rische Juristen-Tag sich fúr Civil-Ehe und Abschaffung dér 
Todesstrafe aussprach, und dass ungarische riehterliclie Beamte 
diese freisinnigen Antráge stellten. Abschaffung dér Todes­
strafe —  selír schön, ganz einverstanden, doch in dem Lande 
des Szegediner Báuber-Prozesses und des bestándigen Stand- 
rechtes, in dem Lande, wo die Gefángnisse entwcder so be- 
schaffen sind, dass dreijábrige Kerkerstrafe dem Tode gleich- 
geachtet wird, oder so, dass es eigentlich nur eine Gefállig- 
keit dér Herrn Ráuber und Mörder ist, wenn sie im Kér kér 
bleiben, statt denselben zu verlassen, in dem Lande, wo noch 
kein Strafgesetz existirt, wo wir noch nach dem Gesetze den 
Diebstahl mit Nasenabschneiden, und selbst mit dem Tode 
bestrafen könnten: —  in einem solchen Lande sind denn 
doch noch einige Yorarbeiten —- seien es selbst nur Schulen 
— nöthig, ehe wir die Todesstrafe abschaffen kőimen.®

Erre a Themis múlt évi 17. számának lap-szemléjében 
következőleg felel: „A  halálbüntetés eltörlését is csak a jö ­
vőre nézve találta a jogászgyülés kívánatosnak, és igy inpli- 
cite elismerte azt, hogy bizonyos előfeltételek teljesítése kell? 
hogy a halálbüntetés eltörlését megelőzze.®

Tehát az első komolyabb szónál, melylyel belviszonyaink 
szemünkre lobbantatnak, odajutottunk, hogy férfias indokolás 
helyett a magyar jogászgyülés többsége határozatának más 
értelmezést adni kelletett. Mert a lapszemlész értelmezésé 
csakugyan nem áll, tekintetbe véve, hogy a kisebbség véle­
ménye hangzott következőleg: „Miután a halálbüntetés el­
törlése a szükséges intézkedések behozatala, és bizonyos előz­
mények beállta előtt nem czólszerü, ennek következtében a 
jogászgyülés a napirendre térést mondja ki, “ — mig egészen 
ellenkezőleg a jogászgyülés által elfogadott szakosztályi több­
ség határozata következőleg szól: „Mondja ki a magyar jo-



gászgyülés, hogy az uj büntető törvénykönyv alkotása alkal­
mával a halál mint büntetés mellőzendő." Ezen határozatban 
implicite sem foglaltatik bent bizonyos előfeltételek teljesíté­
sének szüksége, sőt tekintettel, hogy a büntető törvénykönyv 
javallatának az országgyűlés elébe leendő terjesztése naponta 
váratik, egyenesen kizárja a többség határozata még a lehe­
tőségét is a szükségelte előfeltételek teljesithetósének.

Miután a fentebb emlitett ministeri jelentés szerint is 
csak a kellő számú tanitók előállítására, a nemzet minden ál­
dozata mellett 15 éy szükségeltetik, az uj büntető törvény- 
könyv behozatalával pedig, melyből a határozat értelme sze­
rint a halál mint büntetés már végkóp kihagyandó lenne, 
addig s tekintettel a tanítás eredményeire még azon is túl 
csakugyan nem várhatunk. Tekintve tehát, hogy jelenleg 
nemcsak a szükséges előfeltételek hiányoznak, de a gyilkolá­
sok esetei megtorlásánál a halálbüntetés a nép-közórzületé- 
nek is megfelel, zárbeszédjének befejezésével Dr. Csatsko azt 
tévesen állítja, szükségtelen és czélszerütlennek.

Véleményem szerint a kimutatott és szükségelt előfelté­
telek létesítése, úgy a nép közérzületének átalakítása előtt a 
halálnak mint büntetésnek törvénykönyvünkbőli kihagyása 
épen nem okadatolható; s ha netalán a közbiztonság feláldo­
zásával az eltörlés által a cultur-állam nevét akarnánk ki­
vívni, akkor kérdem, cultur-állam lett-e Moldva-Oláhország, 
mely a halált mint büntetést 1864. évben megszüntette, 
vagy veszit-e az által Angolország cultur műveltségéből — 
mivel a halálbüntetést mint jogszerűt és szükségest még min­
dig fentartja 2 Vagy talán az illető abolitionisták humanisti- 
cus érzelmeikről akarnak a haza előtt bizonyságot tenni? E 
tekintetben kérdem, nem sötótlik-e ki a történelemből Robes- 
pierre és Marat zord alakja, kiknek életkorét oly sok bűn és
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vásott gonoszság képezte, — pedig mindketten a halálbünte­
tés ellen Írtak. Robespierre a törvényhozó testület gyűlésé­
ben a halálbüntetés eltörlését nyilván is követelte, s mondatik 
róla, hogy mikor az első halálos ítéletet alá kelle Írnia, áju­
lásba esett.

Ha valaki, úgy én is öszhangzásba tudom hozni lelkű - 
letemmel azon elméleteket, melyeket Herder „Ideen zűr Ge- 
schichte dér Menschheit* —  ezimü munkájának ama tétele 
felállitásánál: „Zűr Humanitát und Religion ist dér Mensch 
gebildet" —  elemez, és alaposan mégis győződtet; de a hu- 
manismus nyilvánulását azon intézkedéseknek létesítésében 
kívánom látni, melyekkel a becsületes emberi és polgári hi­
vatását teljesítő polgárnak élete megvédetik. Az államnak, 
illetőleg törvényhozásunknak nem akkor kell a nevelésről, il­
letőleg javításról gondoskodni, midőn az ember már rabló­
gyilkosságokat követett el, hanem akkép intézkedni, hogy 
minden tanköteles gyermeknek az iskolában helye és tanítója 
legyen, hogy így a közerkölcsiség oly mérvben fejlődhessék 
ki, mikép mindenki magát erkölcsi önérzeténél fogva a rosz- 
tól visszatartóztassa; és csak azon államot, melyben eme té­
nyezők létesítve vannak, tartom én cultur-államnak, de nem 
azt, melyben a rablógyilkosok érdemük szerint ki nem vé­
geztetnek.

XIV.
Miután a halálbüntetést a tudomány szempontjából mint 

magában véve jogosat, és tekintettel társadalmi viszonyaink 
hiányaira, szükségeire, úgy népünk egy rétegében a jog és 
erkölcsi érzület hiányára is, mint a közbiztosság fen tartására 
szükségeset kimutattuk, következik, hogy büntető törvény-



89

könyvünkben, a büntetőjog politicájának útmutatása szerint 
is, a legnagyobb betudásu és kiszámítás melletti haszonlesés­
ből elkövetett gyilkosságok megtorlásául a halálbüntetés, az 
előfeltételek bekövetkeztéig fentartandó, a politicai vétségek­
nél, és haszonlesés nélküli gyilkosságoknál pedig mellőzendő, 
s illetőleg a beszámithatás fokozata szerint kimérendő sza- 
badságbüntetéssel helyettesítendő. Midőn pedig mi ilvképpen 
csak a legnagyobb betudásu gyilkosságok eseteinél kívánjuk 
a halált mint büntetést alkalmaztatni, jóllehet az igazság 
eszméje szerint minden 'gyilkosság halálbüntetéssel lenne 
megtorlandó, akkor sem az örök igazsággal nem alkudozunk, 
sem az azt elrendelendő állam nem alkudoznék méltósága el­
len, a jogok felett, mint Engert hiszi, ki a büntető jog poli­
ticájának elveivel úgy látszik, nem sokat foglalatoskodott; 
hanem méltányolva a korszellem igényeit, és reményt he­
lyezve a megkezdendő előfeltételek Ígérvényeibe, egyedül a 
társadalmi fejlődésben a folytonosság és fokonkénti haladás 
követelményeinek kívánunk eleget tenni.

A legnevezetesebb jogtudósok is csak a fokozatos meg­
szüntetést, illetőleg megszorítást tartják tanácsosnak ott, a hol 
még a nép jogérzetét figyelembe kell venni.

Azért igen helyesen mondja Bemer: „Dér Grundsatz 
dér Allmáhligkeit ist, dies kann nur dér Unreife láugnen, 
bei Reformén auf dem Gebieth des Staates und des Rechtes
dér Grundsatz wahrer W eish e it-------- - auch eine plötzliche
Abschaffung dér Todesstrafe werden wir nicht befürworten, 
sofern dadurch eine Erscbütterung des Rechtsbewusstseins ím 
Yolke, und eine merkliche Yermehrung dér schweren Yerbre- 
chen herbeigeführt werden könnte.“ (Todesstrafe 35. 1.) A 
fokozatos megszorítást javalja Dr. Pauler is, midőn büntető 
jogtanának 161. lapján a halálbüntetés feletti elmélet fejte-
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getésének befejezéséhez következő észrevételt tesz: „Nem fejez­
hetjük be helyesebben e fontos tárgy körüli vizsgálódásainkat, 
mint Rossinak következő szavaival, melyekben teljesen osz­
tozkodunk : La peine de mórt est un moyen de justice ex­
trémé, dangereux, dönt on ne peut fairé usage qu’avéc laplus 
grande reserve, qu’en cas de veritable neeessité qu’en dóit 
desirer de voir supprimer completement, et pour F abolition 
du quel le devoirnouseommande d’employer tous nos efforts, 
en preparant un’ état des ehoses qui rende l ’abolition de cette 
peine compatible avec la sureté publiqne et particuliére.“  
(Traité. I. 3. eh. 6.)

Elvégre ha a jogphilosophia történelmén végig tekin­
tünk a legrégibb időktől egész a jelenig, találkozunk több 
híres Íróval, kiknek sorát többnyire bölcsészek, emberbarátok, 
államférfiak és jogtudósok képezik, kik némely eszméket tul- 
ságig feszíteni igyekeztek; ezek között látjuk azokat is, kik 
a tulajdon rendszerét, mint az észszel és helyes társadalmi 
organismussal ellenkezőt elvetik, igy például: Pláto, Moor 
Tamás, Kampanella, Harrington, Russeau, Fichte, Babeuf, 
Owen, Saint-Simon és többen az újabb korból. Hugó, a tör­
ténelmi iskola leghíresebb alapitói egyike, Kant bölcseim! 
tanait használá a magán tulajdon rendszerének legerősebb 
megtámadására; nézete szerint egyik főeredmónye : a sze­
génység sokkal gonoszabb következmények oka, mint ró- 
gentén a rabszolgaság vala; tehát Hugó is azok sorsán kíván 
elméletével segíteni, kik dolog helyett embertársukat gyil­
kolják le, hogy rablott tulajdonnal tartsák fel nyomorult lé­
tüket. Le azért Hugó az igazság eszméjén alapuló halálbün­
tetést nem támadta meg, mert mint fentebb is idéztük, — 
Lehrbuch des Naturrechtes —  czimü müvének 399. §-ában
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ezeket mondja: „Die Regierung kann am Lebenstrafen,denn 
sie ist es ja auch, die das Leben schützt, sie nimmt nur ihren 
Scbutz zurück“  sat. A magán tulajdon rendszer ellen intézett 
elméletének némileg a morállal is megegyező elveket fektet­
vén alapjául, midőn állitá, hogy a magán tulajdon rendszere 
az önzés és egyéniessóg elvén alapszik, és ez egy azon okok 
közül, melyek azt erösitik, és maradandóvá teszik, ellenkezik 
tehát a morállal, mely a cselekvés ilynemű indokait roszalja, 
parancsolván, hogy az ember mindenek előtt a közjót tekint­
se, és önérdekét az emberiség érdekének utána tegye; továbbá 
mert a magán tulajdon a társadalomban elkövetett legfőbb 
bűnök és vétségek főforrása.

Véleményem szerint a communistáknak ezen elmélete 
tökéletesen meg van ugyan czáfolva annak kimutatásával, hogy 
a magán tulajdon az emberek gondolkozás és cselekvés mód­
jával, cselekvéseiknek jelenleg uralkodó indokaival, szóval a 
társadalom tényleges erkölcseivel, vagy erkölcsiségével ben- 
sőleg összeforrt; mivel pedig a jog a moráltól különböző lé­
vén, ott hol nem a lét és társadalmi fejlődés külső feltételei­
nek előállítása, hanem a cselekvés benső indokainak, vagy az 
emberek erkölcsiségének megváltoztatása forog fenn, az ál­
lam reformok eszközlésébe nem avatkozhatik; —  mindazon 
által az elmélet oly csábitólag alapittatik azon általános 
elvre, mely szerint az emberiség érdeke az önérdeknek elébe 
teendő, hogy sokakat kisértetbe hozhat, sőt némelyek azt hi­
szik, hogy ezen elmélet gyakorlati terén az első lépés kísérletei 
szintén már kilátásban vannak. Én részemről ez iránt kétke­
dem, és hiszem, hogy az illetők nem fogják feledni soha, mi- 
kép a dolog az eszmék szellemi világával épen úgy van, mint 
a természeti világgal; ebben a szem igen távolról megpillantja 
a tárgyakat, főleg a legmagasabbakat, bár még hosszú utat
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kell tenni, hogy azokat megközelítsük; és épen ilyen módon 
az értelem is tisztán felfoghatja a legmagasabb eszméket, az 
általános elveket, de hogy valósittassanak, hogy polgári jogot 
nyerjenek, s hogy a fenálló társas viszonyokra alkalmaztas­
sanak, arra gyakran századok törekvései kívántainak.

A társadalom ma már gyorsabban mozog, s minél 
előbbre halad, mozgása annál sebesebb lesz, de hogy a roham 
bennünket is el ne seperjen, soha sem szabad félreismerni a 
távolságot, mely az elmélet és gyakorlat közt van, és a mó­
dosításokat, melyeknek a gyakorlat kell, hogy az elméletet 
alávesse.
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