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Azon megdonthetien igazsdg, mikép csak a szellem
fels6sége biztos, maradand6 s csak abban rejlhet nemzetiink
jov6je — mindenkit, Ugy jogaszainkat is annak vizsgalatara
késztethet, valjon megkozelitettik vagy épen elfoglaltuk-e
mar a Kkifejlett jelenlegi jogtudomany, nevezetesen a buln-
tetd jog elméleti terének azon magaslatat, melyen szellemi
fels6bbségiinkre tamaszkodva, e téren még a tobbi muiveit
allamok torvényhozasainak is iranyt adhassunk. Egyes jogi
munkak kodzonségesen a szerz6 — ellenben |jogi szaklapok
termékei a kartarsak jogképzettsége allaspontjat szoktak
visszatukrozni. De ha ezen feltevés allana, uUgy olvasva a
Themisben, a magyar jogaszgyulés koézlényében, a bin-
teté jogi fogalmak és elméleteknek kozzétett némely nyilva-
nulasait—jogi képzettséglink csak mint elsd fejlédésében 1évé
tdnnék el6, és méltan reank illenék, Baco-nak a jogaszokhoz
intézett ama szemrehényéasa: ,tamquam evinculis sermoci-
mntur® — és nagyon igazolva lenne Szokolay Istvan
1848-ik évben kiadott bintet6 jogtananak elészavaban tett
kovetkezd vadja: , Nincs orszag Europaban, hol a tudo-
many irant kevésb méltanylattal és vagyakkal volnanak
mint hazankban; ez egy f6oka, miért az igazsagszolgalta-
tas igen hianyos és pedig nemcsak a buntetések hasznalata-
nal, hanem a blntettek fogalmainak alkalmazasanal és a

blntetti beszamitasnal is.“
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Elére megjegyzem, hogy szemlélédéseimmel féleg a
buntetd jog elméletének a szaklapokban nyilvanult allas-
pontjara akarok szoritkozni, és ez iranyban legylink 6szin-
ték, valljuk be, hogy mi hazai ugyvédek szaktudomanyunk
mkddési terén udgy tdnink fel, mintha Bentham elméletének
igyekeznénk a gyakorlatban érvényt szerezni, mely elméletnek
elve: Az egyén érdeke ajolét azon legmagasabb foka, melyre
juthat, az allam érdeke pedig az azt alkot6 egyének érde-
keinek &sszege; mely elmélet szerint valamely cselekvény
torvényessége, josaga és jogossaga annak hasznossagatol fligg.
Hazankban a polgarjogi tgyek elegendé foglalkozast és na-
gyobb mérv({ hasznot nyudjtanak az Ugyvédeknek, minthogy
ezek a buntetd térvénykezés terét haszon érdekébdl felkeresni
Osztonoztetnének, és ez lehet részben az oka, hogy a polgari
maganjog szellemének fejtegetése, Ugy az alaki részre vonat-
koz6 rendszabalyok taglalasa irant a jogaszok hatarozott ér-
dekeltséget nyilvanitanak és ez iranybani tdlnyomé szellemi
tevékenységuknek f6leg az lgyvédi egyletek miikddései adnak
kifejezést; ellenben a blnteté jog elmélete, és annak torvény-
kezési eljarasa irant semmi Kkivalébb érdekeltség jelei sem
mutatkoznak.

Remélni ugyan lehetett, hogy a jogaszgyulés altal tar-
gyalt halalbintetésnek kérdése alkalmabol e téren is meg-
kezd6dik az annyira sziikségelt komoly és tudoméanyos eszme-
csere ; azonban az inditvany szakosztalyi targyalasanal hall-
hattunk ugyan mind a két részr6l alapos, a jogtudomany el-
veibél levont érveléseket, ugy kuilénb6z6 jogi nézetek rendsze-
res fejtegetéseit, de egyidejlileg azt is tapasztalhattuk, hogy
épen azok, kik egy élet faradalmait szentelték eme tudomany
aganak, kiknek oly oéromest lettiink volna szerény tanulni
vagyo hallgatdéi, véleményeik nyilvanitasaval nem szerencsél-
tettek —- kivéve a szakosztaly tisztelt alelnokét, kinek a
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tudomany elveire épitett véleményét a halalblintetés jogossa-
ganak kérdése irant kdzosen méltanyoltuk, habar a szikség-
telen és czélszeritlenség irant a tapasztalatra alapitani meg-
kisértett nézetét velem egyitt a halalbiintetés védoi, felallitott
elméletével ellentétben lenni hisszik; meggy6zott egyébirant
tudomanyos el6adasanak befejezésében tett vilagos Kijelenté-
sével mindnyajunkat arrél, hogy igazsagugyi miniszteriink az
orszaggy(lés elébe terjesztend6 blntet6 térvényjavaslatabdl a
halalt mint buntetést ki fogja hagyni. Es ezen kijelentés
nem csekély mérvben hatott soknak meggy6zédésére, tobbeket
kellemetlentl érintett, gy magamat is, ki er6sen meg vagyok
gy6z6dve, hogy ama magas helyen a befolyasolasnak még szi-
nezetét is kerulni akartdk. Ha valaki, Ugy bizonyara én va-
gyok az, ki mélyen meghajlik igazsag-ugyérink alapos jog-
tudomanya elétt, de féleg nekiink a provinczidban jutott fel-
adatul a tarsadalmi életviszonyokat, annak hianyait és szUk-
ségeit, Ugy a kozerkolcsiség fokat, a tapasztalat mezején
megfigyelni, a melyek egyedul lehetnek a térvényhozé el6tt
donték arra nézve, hogy mely pontig eszkdzolhetd valamely
reform anélktl, hogy a tarsadalmi fejlédésben a folytonossag
és fokonkénti haladds meg ne sértessék, és a jogbiztonsag ne
veszélyeztessék.

Utobbi aggodalmak benyomasa alatt a jogaszgyulés be-
fejezte utadn kozvetlen, még Pesten irtani a ,Torvényszéki
Csarnok” 77, 78 és 80 mult évi szamaiban kozlott czikkei-
met, Kkifejezést akarvan adni azon bens6é meggy6zédésemnek,
hogy tekintve népunk egy rétegének szilaj jellemét, muvelet-
lenségot, a koznépjogérziletét, rendbrséglink hianyat, bintet6
torvénykezésiink és foghazaink elhanyagolt allapotat, a halal-
nak mint bintetésnek binteté térvénykonyvinkbéli altalanos
kihagyasa altal, az allambani jogbiztonsag veszélyeztetnék;

l'k
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tehat-e veszély elharitdsa okabdl az allam a halalblntetést
— habar a legnagyobb betudasu gyilkossagok megtorlasara
szoritkozva is — fenntartani nemcsak jogosult, de koteles.

Ezen czikkeim folytan Kovéacsfy Agoston toérvényszéki
ulnék a ,Jogtudomanyi Koézlény“ 44, 45 m. évi szdmaiban
»A halalblntetés jogossaganak kérdéséhez* czim alatt koz-
l16tt czikkében nézeteimet czéafolélag a Kkifejtett és el6re ha-
ladt jogtudomany szempontjabdl a halalbintetés jogtalansa-
gadnak begy6zésére vallalkozott; — Engert pestvarosi tiszti
Ugyész s jogaszgyiulési inditvanyozé pedig a Themis 20, 21,
22, 26 m. évi szamaiban tlszUrasaimat akarvan artalmatla-
nokka tenni, uj buntet6jogi rendszerének (I'?) szempontjabdl
igyekszik indokait b6évebben kifejteni és a halalblntetés jog-
talansagat begy6zni. Miutan az els6bb emlitett czikksorozat
a tudomany, illet6leg jogi fogalmak Osszezavarasan, a maso-
dik pedig ajogtudomany agai, illetéleg a jog elemei— isme-
retének hianyan alapul, szikségesnek latom eme czikkekben
felallitott jogelveket mar csak azért is kritikailag elemezni,
hogy Kovacsfy Ur meggy6z6dést nyerjen, mire oly nagy sulyt
fektetett, hogy ,kik az uj tannak hivet és kik csiingnek a
réginek allaspontjan, a multnak elméletemé’

Elére bocsajtélag nem hagyhatom megjegyzés nélkul,
hogy a ,Jogtudomanyi Koézlényll szerkeszt6sége Kovacsfy
czikke kozlésével azon allitasomat: ,hogy ezen inditvany
mellett a szaklapokban egy komolyabb sz6 sem emeltetett”
alatt meréen alaptalannak mondja, mert e kérdés irant Sze-
mere Bertalantdl alapos munka létezik, ‘)és az 1843/4. biun-
tetd javaslat készitése alkalmaval is meg volt vitatva. Elte-

> Szemere mive a pesti konyvkereskedésekben mar nem is
kaphat6, de mar az antiquariusoknal sem.
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kintve, hogy én csak az inditvany beadasatél a jogaszgyulés
megnyitasaig megjelent szaklapok hallgatasara vonatkoztam,
azonban mint valot beismerem, hogy a halalblintetés kérdé-
sérél csakugyan jelent meg mintegy 28 év elétt magyar nyel-
ven irt két munka. De hozatott-e ezen id6 6ta valaha szdba
eme kérdés ? Dedkkorombdl emlékszem, hogy akkoron némely
megyék a foghaz javitashoz is késziltek, melynek a javaslat
torvényre emelését megeléznie kelletett volna. De valamint a
gyakorlatban szikségelt foghaz javitas, ugy az elmélet terén
eme eszmének korszer(sitése is elhanyagoltatok; foghazaink
ma hanyagabb allapotban vannak, mint akkor voltak; vagy
talan népink erkoélcsi ctllapota, a tulajdon és térvény iranti
tisztelete és jogérzilete gyarapodott? Véleményem szerint
mindezek aldbb silyedtek, mint a szegedi binchronika ered-
ményeiben tanusitja, de kulénben is ily nagy horderejd, az
allambani jogbiztonsagot veszélyeztethet§ Ujitds ezélszeri
keresztilviteléhez, a kozvéleménynek szellemi torekvés foly-
tan eszkdzlendd megérintését, eme reform sziksége altalanos
érzetének felébresztését tartom én sziikségesnek, — azt pedig
egy 28 évvel ezel6tt irt, ma mar az antiquaroknal sem kap-
haté kényvvel aligha elérhetjuk.

A Thernis 19. szamanak lapszemléje Kovacsfy czikkérol
kovetkez6 véleményt hoz: A ,,Jogtudomanyi Koézlényt egy
értekezést tesz kozzé a halalblintetés jogossagardl, mely ku-
Ibnésen Varady Mihaly drnak a ,, Torvényszéki Csarnok-
ban“ kozzétett érveléseit czafolja és helyesen indokolva a ha-
lalblntetés jogtalansagat tunteti ki.“© Tehat a Thernis is
magaéva teszi Kovacsfy jogelveit, mely korilményt allaspont-
janak jelzése okabdl kivantam felemliteni. Ezek utan attérvén
a czikk részletezésére —

Kovacsfy beismeri, hogy egy orszagos kdzvélemény Ki-



fi

fejtése miatt az eszmecsere e kérdésben nem felesleges, beis-
meri, hogy a halalbintetés jogossaga mellett és ellen a leg-
jelesebb jogtudorok a tudomany szempontjabdl csaknem min-
den érvet kimeritettek. A .Jurare in verba magistri“ féle
megjegyzése azonban helytelen, mert midén az ellentétes vé-
lemények indokolasara felhozott érvek megfontolasa utan fo-
gadjuk el az egyik vagy mésik fél véleményét, akkor nem a
mester szavainak, hanem megfontolt érvek alapjan onitél6te-
hetsdginknek hédolunk. Nem tartja kielégitéknek az elméle-
tileg felallitott abstract tételekb6l levont deductiokat a ha-
lalblntetés jogos vagy jogtalansadganak bebizonyitasara, és
azért nem is ezekbdl, hanem egyéni eombinatiéjabdl felmertuld
érvek alapjan kivanja a halalbuntetés jogtalansigéat bebizo-
nyitani s ezen vallalkozasanak keresztilvitelében a jog fogal-
mat kovetkez6kben hatarozza meg:

» Hogy mi jogos — vagyis erkdlcsileg jo — (mert ezt
egyértelmiinek és a szokott subtilis distinctiokat Gres szja-
téknak tartom) — és mi jogtalm, vagy is rész, — az az
emberiségben — tapasztalas tanusagaként — id6, hely —
és viszonyok szerint folyton valtozé relativ fogalom ahhoz
képest: a mint bizonyos népeknél és bizonyos id6kben a koz-
muveltség és belatds gyarapodott, az ismeretek kore tagabb
vagy szukebb volt, mert tagadhatlan, hogy sok, mi az éskor-
ban erkélcsileg jonak, helyesnek — tehat jogosnak tartatott
— ismereteinknek jelen alldsaban mint feltétlentl rész és
jogtalan elitélend6. — Hogy nagyon tavolra vissza ne nyul-
jak, csak a jogilag annyira kimdvelt romai népre hivatko-
zom, hol a rabszolgasag teljesen jogos intézménynek ismerte-
tett, — a magzatelhajtas binos cselekedetnek épen nem tar-
tatott, s6t jogszolgaltatasuk kezdetleges idejében a fizetés
képtelen ados hitelezjének testileg is oda [téltetett s ez éle-
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tévéi rendelkezhetett. Hasonlé tekintet ala jon Lycurg spar-
tai torvénye, a vézna gyermekeknél megengedett sét megha-
gyott gyermekgyilkossagokra nézve. igy vagyunk a halal-
blintetéssel is. Ezt Beccariaig mindenki jogosnak hitte, —
mig nem 6 és nyomdokaban masok — tisztultabb jogfogalmak
alapjan annak jogtalansagat hirdették

Eme idézett tétel tunteti el6 ama fogalmat, melyet Ko-
vacsfy a jog, illetéleg jogossag lényegérél maganak alkotott;
de a fentebbi tétel a jogasz el6tt arrdl is bizonysagot tesz,
hogy Kovacsfy nemcsak a jog és erkolcsi jo illetéleg moral
kozti kialonbséget fel nem fogja, de az altalanos jog fogalmat
a tevbleges jog fogalmatol sem kivanja megkilénboztetni;
szilkség tehat a czafolat kiindulasi alapjaul fektetett és kény-
kedv szerint alkotott jogfogalom megsemmisitése okabdl eme
megkilonboztetéseket bévebben elemezni.

Barmily szaktudomany vagy mivészet embere, ki akoz-
mdveltség azon szinvonalan all, hogy szakkérén Kkiviul es6
tudomanyokroél a hirlapokban megjelené értekezések szellemét
is felfoghatja, jogositva van még szakkorén kivil es6 tudo-
many Kifejlettségének allapotardl is véleményt mondani,
mert e felett ismeretet valamely jelesb szakférfianak hirlapi
értekezésébdl merithetett; de ha azon kovetelménynek meg-
hatarozasardl van sz6, melyet bizonyos tudomany kifejlettsége
alapjan igényelhet, ehez a hozzaszdlhatasi jogosultsag a
szakférfiaktol is koveteli, hogy a kérdelt tudomanyt fejleszté-
sének minden phazisaiban, udgy tényleges Kkifejlettségének
allapotaban is alaposan ismerjék. Es ime Kovécsfy a jogtu.
domany el6haladtara tamaszkodva, hogy annak kévetelményét
kimutassa, fentebb idézett tételében, nemcsak a jog és er-
kolcsi jo kozotti kilonbséget nevezi Ures szdjatéknak, de az
altalanos jog fogalmat a tételes jog fogalmatél sem akarja



megktloénbodztetni, vagy pedig az altalanos jog elvének leszar-
maztatasanal, a torténeti iskola kovetdi kozé kivanja magat
soroztaim; és a jogelv fejlesztésének terén altala elfoglalt
eme allaspontrél mondja 6 a , Jogtudomanyi Kozlényben
»En az aj tannak hive, ti pedig még mindig a réginek al-
laspontjan, a multnak elméletein cstingték.” Hogy tehat ma-
gam és hasonérzetl tarsaim, ugy Kovéacsfy ur és altalan az
abolitionistaknak a jogelv fejlesztési terén elfoglalt allaspont-
jat kijelelhessem, szikség a jogphilosophia tdérténetébdl a
jogelv fejlesztésében iranyt ado elméleteket fomozzanataikban
a kifejlettség jelen stadiumaig attekinteni, és egyszersmind
azon tanokat isjelezni, melyeknek még szamos kovetdi vannak,
de a természeti jog minden fontosabb targyai koérul csak zavart
okoznak, hogy az igy attekintett téren kit-kit nyilvanitott
jogi nézete szerint a maga helyére allitani lehessen.

H.

Italaban el van ismerve, mikép a természeti jog fo-
galma alatt bizonyos, a hozott tételes térvényekt6l fliggetlen
jog értetik, melynek eszméje, mint tarsadalmi elv fejlédott
ki. Az eléhaladott ész a bélcselmi rendszerek szabalyszer( nyo-
mozéasait folytatvan, a jog elvére, annak minden erkélcsi tu-
doméanyokk4]! viszonyaira és a tarsadalombani alkalmazésara
mindig vildgosabb fényt deritett. A jog elveinek nyomozasa-
nal azon forras irant, melybdl azok mentenddék, egymastol
eltér6é vélemények meriltek fel, kifaradvan t. i. az elmék az
0-kor bolcsészei altal felallitott iskolai elvontsagokban és
ontoldégiai szemlélédésekben, melyeknek az oOntudatban ta-
masza, az emberi természetben pedig alapja nem volt, a phi-
losophia és tudomanyok Ujjasziletése és a vallasi Ujitasok
koraban visszatértek minden dolgokban, azok kézvetlen ere-
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deti s természetes forrasanak kutatasara. Ennek folytan ke-
letkezett el6bb azon elmélet, mely ajog elvét valamely termé-
szeti idlapotban — és kés6bb az ellentétes elmélet, mely a
jog elvét magaban az emberi természetben keresi, mely két
foelméletekre, a jog természeti elvét elismerd kilonbozd ta-
nok mind visszavezethet6k. Az els6 elmélet a XVII. és
XVIll-ik szazad majd minden jogtuddsai és publicistai altal
elfogadtatott, de midta az Gjabb philosophia az ember és
emberiség természetér6l mélyebb tanokat alapitott meg, las-
san-lassan az utébbinak enged helyt.Ezen elméletek ellenvissza-
hatdlag némelyek a jog minden — barmely forrasbdl, akar az
allitélagos természeti allapotbol, akar az emberi észbdl meri-
tett — A&ltalanos elveit tagadva, a torténeti elmélet megala-
pitasaval allitjak, hogy minden fenall6 térvények ésintézetek
alapja és igazolasa azon nép torténeti kifejlédésében és er-
kolcseiben keresendd, mely azokat alkotd. Tekintsik at eme
elméletek fémozzanatait korszakonként:

Az 6 korban, még a lélek minden tehetségei, minden
tarsadalmi intézetek, szemlélet és ész, tudomany és hit, vallas
és allam egymassal tobbé kevésbé Osszezavarvak; minélfogva
az egyénnek magat, mint a tarsadalmi organismus kulénés sa-
jatjogokkal biré tagjat felfogni lehetlen. Az egység bensé sok-
szerlisogében meég ki nem fejlédott, minden Iét, isten és vilag
az ember és tarsadalom egysége, mindenistenité képzelemként
kulénbozd forméakban uralkodik, keletnek egyszersmind val-
lasi, erkolcsi és politikai egész philosophidjan. Az ember, ki
e szerint az isteni, természeti és tarsadalmi vakszikségleges
befolydsa alatt érzi magat, oOnkéntessége, szabadsaga s az
ezektdl elvalaszthatén jogok tudatara nem juthat. — A
mindenség nem kulénben, mint a tarsadalom rea nézve egy-
mas felett allé és egymasba vagé hatalmak kerék miuve.
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azt az egész régiségb6l ismerd, szeme el6l nem téveszti. Az
elv, mely altal az ember allamalkotasra indittatott, szerinte
a tarsalmassag 0sztone; az allam Aaltalanos czélja ugyanaz az
emberével, mely boldogsagban &ll; kulénos czélja pedig igaz-
sag, mely egyszersmind annak alkot6 elvét teszi.

A stoikusok természeti pantheismust vallottak, s az er-
kolcsi és tarsadalmi rendre nézve az egység, egyenl8ség és
kozosség ugyanazon elveit allitdk, melyeket a mindenség ter-
mészeti organismusara nézve megalapitottak. Az emberek,
mint az emberiség egyetemleg Osszekdtott tagjai, valamint a
vildg minden lényei, az isten egyetemes testének Kiegészit
részei. Az isten a vilag lelke. A stoikusok vallasi, erkélcsi és
politikai tanai mindenistenité rendszerik szigoru kdévetkezmé-
nyei. De a személy jogai is félreismertetnek altaluk; az em-
ber az emberiségben s az emberiség a természet vagy az isten
egyetemes életében meril el; az onkéntesség, szabadsag, te-
vékenység, vakszikségnek, az elvont szemlél6dés nyugalmanak
tétlenségének felaldozvak; mely csak az értelem kevélységét
taplalhata, de a szivnek taplalatot, az akaratnak észtont nem
nyujthata. A stoikus bélcs visszavonja magat a vilagtoél és
vakszikségre hagyja annak folyasat; a gondviselés, melynek
létezését hirdeti, semmi lelkesedés forrdsa nem lehet; semmi
személyes tdmaszt nem nyujt. Az igazsag eszméjét, és az al-
lam idedljat szinte &ltaldnos elveikkel 6szhangzélag fogtak
fel. Az igazsag, mely dnkényt6l s emberi egyezéstél flgget-
len, s a hasznossag elvén felil emelkedett, s azzal, mi illg,
azonos lévén, magadban az ember természetében alapult, s
abban all, hogy az igények természeti egyenl6sége, melyeket
az emberek, mint emberek tehetnek, tiszteltessék, s igazsagos
aranyban a magéaé kinek-kinek megadassak. A valddi allam,
emberre nézve, szerintok az isten kormanyzata alatt allé egész
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vilag. Az embernek magat nem mint egy kulénés allam, ha-
nem mint a vilag polgarat kell tekinteni. A vilagpolgarsag
a stoicismus legf6bb képlete.

A stoicismus szabatos kifejezései s gyakorlatos életsza-
balyanal fogva magahoz vonza féleg a szellemdiisabb elméket
Rémaban, melynek azon gondviselésszert kiildetése vala, hogy
a jogelemét, az emberi élet polgari és politikai oldalat az 6-
korban alkotvanyozza és tarsadalmilag tokoletesbitse, s ez
altal maaranak a nemzeteket gyakorlatilag meghdditsa. Maga
Cicero legtobbet tett a philosophia népszerdsitésére, roppant
elméje és széles tudomanya mellett eredetiségben sz(ikodlkod-
vén, megkisérlé Plato, Aristoteles és a stoikusok kulénb6zd
tanait dsszeegyeztetni. A jogtudomany, dgymond Cicero, sem
a Praetor végzésébll, sem a tizenkét tablakbdl, hanem az em-
ber bensé természetéb6l meritenddé. Minden él§ Iények kozul
egyedil az ember bir észszel, melynél fogva hasonlit az is-
tenséghez. Az ész kozos az istennel és az emberekkel, az is-
ten és emberek kozott tehat bizonyos eredeti észktzdsség léte-
zik, s minthogy a jézan ész alkotja a térvényt, ez pedig az
igazsag forrasa; az isten és emberek kozott bizonyos toérvény
és jogkozOsség is van, s6t az egész vilag istenek és emberek
kozotti polgarzatul tekintend6. (Universus hic mundus una
civitas est, communis Dcorum atque hominum existimanda.)

Az igazsag és természeti jog gyakorlati eszméi aSeneca
munkaiban kifejtett stoicismus altal egy lépéssel el6bbre ha-
ladtak. Seneca mar emberi jogot ismer a szabad emberekre,
felszabaditottakra és a rabszolgakra nézve is: ,A rabszolga-
sag, ugymond, nem hatja &t az egész embert, nemesebb ré-
sze ment marad attol, a test szolga lehet, s uranak tulajdo-
na, de a lélek dnmagaé, Onjogu — sui juris — (L. IV. D.
De statu hominis et, L. 11l. D. De justitia etjure.) Florentin
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a rabszolgasagot mint a ,jus gentium“ intézetét tekinté, s
mint természet ellenit. Ulpian pedig nyiltan kimondja, mi-
kép természeti jog szerint minden emberek egyenlék. Termé-
szeti jognal fogva mint szabadok sziletnek minden embereke
(L. XXXI1I. D. De reg. juris.)

igy indult az 6-vilag a kereszténység elébe, s némely
keresztény eszméket magaéva kezde tenni a térvényhozasban,
egy uj élet magva lévén a vilagba vetve, mely a régi tarsa-
dalom boritéka alatt fejlédvén, midén a bensd atvaltozas
végbe ment, az 0j vallas a csaszari tréont foglala el. Sok vi-
szontagsagok jelol6k azota a kereszténység Kifejlédését s a
gondviselés altal kijeldlt attél némely eltérések torténtek, a
szabad és szellemi vallas gyakran az elmék elnyomdjava lon,
fenséges lényege szliik és gépszeri formakban veszett el, az
egyenldség kivaltsagok uralkodasava fajult, a szabadsag ha-
talom altal elnyomatott; — de mindezen tévedések mellett
az isteni szellem ihlete, a tarsadalmi tokélyesbulés utjan ve-
zérli szakadatlanul az emberiséget, s minden arra mutat,
hogy a vallasi szellem, jobban megértve Uajra egyesulend
az egyéni és tarsas élet minden elemeivel, hogy fensébb szen-
tesitvényt nyudjtson azoknak.

A valtozasok, melyek a kereszténység altal, vagy annak
segélyével a régi és Ujabb népek torvényhozasaban eszkozol-
tettek, mélyek és szamosak. Az egyenlség szelleme altal,
mely azt eredetében lelkesit, az embereket az erkdlcsi és
tarsadalmi rendben, nem kilénben mint a vallasiban egyen-
I6kké tenni torekedett. Kozelebb hozott egymashoz minden
allapotokat; eltérle minden nem természetes kiillémbzeteket;
leronta a személyek és dolgokra nézve minden hid, a dolog
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Iényegéhez nem tartoz6, pusztan alaki megkilonbdztetéseket.
Azon dualismus, mely a rémai jog egész torténelmén, a sze-
mélyek és dolgok jogan atszovOdik, mely azon kizdelmet
okoza, melyben a praetori jog mint a haladas eleme, a régi
aristokratikus jog felett mindinkadbb diadalmaskodék, — a
kereszténység szellemének hatalma alatt végkép elenyészett,
a személyek &llapotai mind megvaltoztak, és a dologjog is
valtozast szenvedett.

Az egyhazi atydk a kereszténység szellemében uj jogel-
méletet kezdének alapitani, mely kezdetben az 6-kor tanaival
ellentétben lévén, késébb a gordog 6s rémai bolcsészek fel-
emelkedettebb eszméivel bens6bb kapcsolat altal szévetkezve
tdnik fel.

Lactantius (f 330 korul), nyitja meg a keresztény esz-
mék kifejlédését az igazsag felett, gyokeres ellentételt alapit-
van az 6kor és a kereszténység szelleme kozott. Szerinte az
igazsadg az egy isten jambor és vallasos tiszteletében all, s
miutan ezen tisztelet a poganyok el6tt ismeretlen, az igazsag
valddi értelmét sem foghatak fel.

Szt. Ambrus az igazsadg keresztény eszméjét igen-
legesb modorban hatarozza meg, és gyakorlatiabban alkal-
mazza azt az emberi tarsasagra; az 0 igazsagroli felfo-
gasdban a keresztény kozosség elve uralkodik, mely nem
ama régi ,suum cuique“ — vagy ,,neminem la,edere”
tagaddlagos elv, hanem a szeretet elve altal szabalyoztatik,
mely eredetét az istenbdl veszi, az egész emberi nemre Kiter-
jed, s az egész emberiséget mint egy nagy testet tekinti, mely-
nek mindnyajan egyetemleges tagjai vagyunk.

E két egyhazi atyanal a jog fogalma a vallassal és er-
kolcsiséggel még tdbbé-kevésbbé dssze van fonva.

Szt. Agoston (354—430) az o6kor bélcselmi tanait
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nagy szorgalommal tanulmanyozvan, a kereszténységet Plato
elveivel parosita. ,De civitate Dei“ cimft munkajaban a jog
és allam felett oly elveket fejt ki, melyek az orok torvény,
isteni igazsag, isten orszaga, és az id6leges térvény, emberi
igazsag és a foldi orszag kozott, melyben a hatalom és kény-
szer toérvénye uralkodik, éles kuldnbségeket allitanak fel. O
tovabba az igazsagot, mint minden erények kapcsat tekintet-
te, mely azonban f6leg a lélek készségében all: mindenkivel
méltésaga szerint banni. Az igazsag szerinte eredetét a ter-
mészetb6l veszi, némely szabalyai kés6bb erkdlcsokké valtak,
azutan pedig a toérvények és vallas altal megerdsittettek. De
az allam isteni igazsag, nem pedig az emberek igazsaga altal
kormanyoztatik.

A kozépkori bolcsészek koziul Aquinoi Sz. Tamas:
» Summa Theologiae és De régimmé Principis, — czimi
munkaiban a jog és allam felett legterjedelmesebb elméletet
fejtett ki (1034-— 1109). A seolasticus philosophusok muve
abban allott, hogy az egyhazi atyak altal a bdlcsészet segé-
lyével emelt épuletet, féleg Aristoteles philosopldajabdl me-
ritett dialecticai tam-okokkal er@sitették. Aquinoi Tamas
munkaiban inkabb is bélcs mondatokra és mély megkulon-
boztetésekre talalunk, mint ama ihlettségre, s felemelkedett-
ségre, mely az egyhazi atyak munkait tébbnyire jellemzi. Jog
elméletének alapja a torvényréli tan; a torvény szerinte
négyféle: az 6rok-, a természeti-, az emberi- és az isteni-
torvény; ajog és allam szorosabb meghatarozasaban legin-
kabb Aristoteles tanait koveti. Az igazsag megkulénboztetd
jelleme abban all, hogy az, az embert embertarsaihozi viszo-
nyaiban ugy vezérli, miszerint az egyenl6ség elve szerint,
kiki megnyerje azt, mi o6t illeti. Az allamban ajog egyrészrél
a természeti jog, mely valtozhatlanul az ember természetében
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alapszik; masrészr6l a tevlleges jog, mely egyezés, igéret
vagy szerzddés altal szarmazik. Az allamban azonban a jog
csak a kuls6é cselekmények torvényességére vonatkozik, holott
a belsd igazsag abban all, hogy az ember azt, mi igazsagos,
az isten mint a bels6é igazsagra nézve legf6bb térvényhozd, és
egyedili bird szeretetdnol fogva cselekedje.

A haladéas, mely a keresztény jogphilosophia altal esz-
kozoltetett, abban all, hogy a jog mindenekelStt az isten
akaratara mint eredeti forrasara visszavezettetvén, Aquinoiés
Duns Scot &ltal az észben, és magaban az isten lényében 6rok
alapot nyert. A XIV. szazad kezdetével jelentek meg ajog-
tudoméanyban az els6 munkak, melyekben a szerzék a vilagi
hatalom jogait a papasag igényei ellen vitatjak, s allitjak,
mikép a romai csaszari hatalom a Frank kiradlyokra nem a
papa, hanem a nép egyezése altal ruhaztatott.

A reformatio, mely a jogphilosophia UGjabb korszakat
nyitotta meg, a személyiséget és egyéniséget jogaiba vissza-
helyez6, és a szabad vizsgalodas jogat is megalapitvan, sza-
mos munkat idézett el6, melyekben a természet jogi és poli-
tikai kérdések tobba-kevésbd fliggetlen szellemben vétettek
vizsgalat ald. A termodszetjogi elméletek, mell6zve némely
tokéletlen kisérleteket s kés6bb megemlitend6 Hug6 Grotius
rendszerét — két forendszerre oszlottak, azon két tébbé-ke-
véshé ellenkez6 irany szerint, melyeket aphilosophianak Baco
és Descartes adtanak.

Baco (1561— 1626) a természeti allapotrdli tan ala-
pitdja, tisztan tapasztalati moddszere altal elGidézett érzékies-
diség (sensualismus) sziikségkép a jog hasonlagos fogalmara
vezetett, s ezen rendszert anyagias formajaban szoros logica-
val Hobbes ada elé. Hobbes (1588-— 1679) szerint az ember
csupan érzéki lény, mely allati szenvedélyektdl izgattatik, s
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melynek joga annyira terjed, mennyire vagya és ereje. Innen,
a mindenki mindenek elleni harcza, mint természeti allapot,
melyb6l az emberek, hogy javaikat élvezhessék, csak Ugy
emelkedhetnek ki, ha szerzddésileg egy er6s hatalmat alapi-
tanak, mely a békét fentartsa.

LocJce (angol bolcsész 1632— 1704) Baco elméletét az
értelem rendszerévé alakitvan altal, az emberben egy az ér-
zékiségnél fels6bb tehetséget, az értelmet, az ez altal alkotott
fogalmakkal egyltt vovén fel, a tarsasag eredetét, értelmi
cselekvényként bizonyos tarsadalmi szerzddésben keresi, me-
lyet az emberek természeti jogaik biztositasara kotottek
volna.

Baco érzékiesdi rendszerét Francziaorszagban Condillac
(1715 —1780) alapitd meg. Kés6bb Locke tanai Rousseau
(1712— 1778) altal még szabadabb szellemben és gyakorla-
tiabb oldalrol fejtettek Ki; s a természeti allapotroli tan nem
gy6zetett le el6bb, mint miutan a XI1V. szazad kezdetével
Francziaorszdgban a philosophia az ember szellemi és erkdélcsi
természetérdl lassanként helyesebb nézetre emelkedett.

A Descartes (franezia bolcsész 1596— 1650) altal ala-
pitott szellemiesdiség (spiritualismus) sok ideig mell6zé az
erkolcsi és politikai kérdéseket, s ez lehete oka, hogy a fran-
czia nép inkdbb az angol bdlcsészek gyakorlatiasb tananak
hodolt. Spinosa (1632 — 1677) rendszere ugy tekinthetd,
mint Descartes ontologiai iranyanak végkovetkezménye; ta-
gadvan az emberi szabadsigot, allitja, hogy az egyének és
allamok joga annyira terjed, mennyire hatalmuk, barkivanja
ugyan, hogy a természet torvényei az allamban mindinkabb
észtorvénynyé valtozzanak, s az altal az emberek szabadokka
és egyenl6kké legyenek. Spinosa rendszere roszaltaték, és a
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valédi spiritualismus azdéta csak Némethonban fejlédott ki,
hol az kilénbozé formékat oltott.

Eme &ltalanos attekintés utan kell, hogy a kilénb6z6
elméleteket flelveikben kildn is felemlitsuk.

1Y .

Miel6tt a természetjogi elméletek kulénb6zd iranyt vet-
tek, Hugdé Grotius (1583— 1695), ki a természeti jogtudo-
many ujjdalapitéjanak tekinthetf, egy tant alapitott, mely
zavart egységben magaban foglala azon kilonbdzé elemeket™
melyek kés6bb tisztabban elkilonoztettek. Az semmi kizaro-
lagos forrast nem vesz fel, melyb6l atermészeti jog meritendd
volna; az irast és kijelentést az ész mellé helyezvén, hogy az
ember természeti allapotjat megismerje, azt nyomozza, hogy
mily &llapotban lehetett az a paradicsomban s az ész okait
szadmos tényekkel s bibliai idézésekkel tdmogatja. Szerinte a
természeti jog az ember eszes és tarsas természetébdl folyik, és
minden vallastol fuggetlen s oly valtozhatlan, hogy azt maga
az isten sem valtoztathatnd meg. A tarsalmassag, mely az em-
ber megkilénbozteté jelleme, alapja a jognak és értelmezé-
sének elve.

A természet allapota szerinte az vala, melyben az em-
berek a tarsalmassag érdektelen 6sztonével egyezbleg egysze-
riségben éltek, de a kozos sziikségletek 6ket arravitték, hogy
a vilagos avagy hallgatag egyezésnél fogva polgari tarsasagba
alljanak, melybdl a természeti jog tarsadalmi szentcsitvényt
nyert. A természeti jog alapja az allamnak, mert a tarsasag
czélja biztositani kinek-kinek a magéaét.

Ezen eszmék a jogrol bar még igen hatarozatlanok és
tokéletlenek, de a jogtudomany tovabbi fejlesztésére nagy
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befolyassal voltak; mert az észleges elem, mely ezen tanbdl
kiemelkedik, mar felismeri ugyan annak igazsagat, hogy a
jogelv nyomozasanak alapjaul, egyenesen csak az ember te-
hetségei, hajlamai, szukségei nyilvdnulasuknak kulénbozd
mddjai szerint val6 tanulmanya szolgalhat; de eme korban
a lélek és embertani tudomanyok még bdlcséjukben lévén, a
jogtudosok a nyomozasok e nemében nem birtak elegend6 bi-
zalommal ; s némi kiltdmaszra volt szikséguk, melyhez ta-
nitmanyaikat kossék, minek kovetkezése lett, hogy az ember
természeti allapotat, a helyett, hogy annak szellemi, erkdlcsi
és érz6 természetének elemezésébdl szarmaztattak volna, azt
némileg az id6 és tér keretébe foglalak, és torténeti allapotot
csindltak bel6le.

Puffendorf (1632— 1694) Hugo Grotiust Hobessel
egyeztetni torekedvén, a természeti jog tudomanyat szintén
a tarsalmassdg, de nem az érdektelen a természeti kdlcsonds
emberszeretetb6l — hanem az érdekbél — foly6 tarsalmas-
sag elvére alapitd, ezenfelll vilagosan térekszik a természeti
jogot fuggetlenné tenni a vallastol. Eitlénben éppen Puffen-
dorf rendszeres munkai szerzének Hug6 Grotius jogtananak
eurdpai befolyast, elfogadak azt a status férfiak és jogtudo-
sok ; behatott az itél6 m— és szoszékekbe, valamint a nemze-
tek joga gyakorlataba is.

Christianus Thomasius (1655— 1728) legels6é kisérlé
meg a jogot a moraltél megklléonbéztetni. Azt hivé, hogy az
erkolcsi és jogi kotelmek megkllonbozteté jellemét a kils6
kényszer fogalmaban feltaldlta, mely csak a jog korében al-
kalmazhat6, de nem az erkdlcsiségében. Vannak ugymond
erkolcsi, nem kialénben mintjogi kotelmek, de az erkélcsi
kotelmek egészen bens6k és szabadok, nem kényszerithetdk,
p. 0. a haladatossag erkélcsi kételme; a jog ellenben kilsé
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kotelmeket foglal magaban, melyek az ember j6 vagy rész
akaratatol fuggetlenek, és ki jogi kotelmeit teljesiteni nem
akarna, az arra kényszer altal is szorithato.

Thomasius utan Wolf vala, ki ,Jus naturale" czimu
nagy munkdajaban a természeti jog elveit terjesztd és népsze-
rlsit6; a természeti jogot szinte mint el6dei, az ember tarsas
természetébll szarmaztata, de egyszersmind Leihnitz meta-
phisikai rendszerének magasabb elveivel is tamogatta. Sze-
rinte a természeti jognak az ember élete fentartasara, bol-
dogsagara és tokéletesbitésére sziikséges eszkozoket kell Ki-
jelélni.

Nagy és uj reform eszkdzoltetett a természeti jogban
Kant (1724— 1804) bdlcselmi rendszere altal, félrevetvén
egyrészrél a természeti allapotrélikényallitmanyt, masrészrol
Grotius régi tanitmanyat, mely a jogot anélkul, hogy annak
jellegeit szabatosan meghataroznda, a tarsalmassag 6szténébdl
szarmaztata. Kant legelsd alapita a természeti jogot: az em-
beri természet és tarsasag tanulmanyabol folyd észleges el-
vekre; mindenek el6tt azon észrevételt téve, hogy az emberek
cselekvései kétfélék: bens6k, melyek a lelkiismeret korébe
tartoznak, és kils6k, melyek az emberek egymaskozti kilsd
viszonyait illetik; az els6k erkdélcsi vagy lelki ismeret térvé-
nyei altal, az utdbbiak pedig a tarsadalom tevlleges torvé-
nyei altal szabalyoztatnak; és minthogy az embereknek tar-
sasagban egyutt kell éIniok, sziikséges egy altalanos térvényt
talalni, melynél fogva Kkinek-kinek cselekvés szabadsaga min-
denek szabadsagaval megallhasson, sa jogot kovetkezbleg ha-
tarozza meg:

Oszlege azon feltételeknek, melyek alatt kinek-kinek
szabadsadga mindenek szabadsagaval egyutt megallhat —
és igazsagosnak nevezi minden cselekményt, mely mindenek al-
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tal tétetve, senki szabadsagat meg nem sértené. Az allam
észleg Kant szerint tarsas szerzédvényen épul, czélja a jog-
allapot fenntartasaban és szentesitésében all, melyben a pol-
garok altaladnos jogai, a személyes és politikai szabadsag és
egyenléség moltanylandok. Kant ezen elmélete a jogrdél és
allamrol, habar elve még igen sz(ikkori is, és a szabadsagot
igen altalanosan tekinti, mindezek daczara minden a tudo-
manyban és életben el6bb tett haladast magaban foglalja!
és egyszersmind kijeldli az utat a tovabbi tokéletesbitésre.

Fichte (1762-—1814) Kant rendszerét alanyi idealis-
rnussa valtoztatvan at, a jog elveit is az én dntudatabdl szar-
maztata ; lényegileg azonban jogelmélete Kantétél csak na-
gyobb szabatossag s minden részeinek tokéletesebb 6sszefiig-
gése altal kualonbozik. De szemlél6dése utolsé korszakaban,
mid6én az istent mint altalanos lényt megismerte, jogtanit-
manya is vallasos jellemet o&lte, és a kereszténységhez csatla-
kozott. Hogy az allamroli uj felfogasat megalapitsa, a torté-
netet az 0 és Ujabb korra osztja; az 6kori népek tanai szerint
vakon engedelmeskedének a térvényeknek, melyeket kiralyaik
vagy papjaik redjuk szabtak; rendeltetésik minden meggon-
dolasa nélkil, hagytdk magukat a vak sziikség eszméje altal
vezéreltetni; de miutan a kétely elfoglald az elméket, az ¢-
kornak vége 16n, és a kereszténység lépe helyébe. A keresz-
ténység is egy fels6bb tekintély iranti engedelmességen alap-
szik, de az ember eszével és szabadsagaval egyesil; tanai
Oneszink nyilatkozmanyai, melyek egymaés utan teljesedésbe
mennek a torténetben. A keresztény elveken alakult ész alla-
potban az emberek egyezéleg fognak cselekedni az igazsag-
gal, az isten szent akarata iranti engedelmességnél fogva,
mely onesziinkben nyilvanul; a toérvényeknek, erkdlcsoknek,
politikai intézeteknek, koznevelésnek czélja nemegyébb, mint
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a jo és igazsag ezen szellemét az emberekben felébreszteni, és
ezen czél elértével a kézhatalom leteheti tisztjét, s felesleges
leend, mivel nem lesz sziikség az embereket kotelmeik betdl-
tésére, és a térvények megtartasara kilsé kényszer altal szo-
litani; — az allam nem leond tobbé Kkils6 jogintézet, ha-
nem az ész orszaga, melyben az emberiség az isten szere-
téiében s az isteni kép szerint ujjasziletendik s létszerezendi
magat.

Fichte eszméi alapjan mind a radicalismns, mind az ab-
solutismus részér6l az allamot bens6bben egyesiteni a vallas-
sal, — azoOta tétettek kisérletek, de ezek mar feladattak s
napjainkban karhoztatvak. lgaz, hogy a jognak a vallassal,
nem kdldnben mint a morallal frigyesulnie kell, de ezen fri-
gyesiulésnek Osszevegyiléssé valnia nem szabad. Fichte a jog
azon szik fogalmanal fogva, melyet szemlélédése els6 korsza-
kabol tarta meg, hive, miszerint jév6re az allamok feleslege-
sekké valandnak, holott az 4llam mindenkor egy alapintézet
maradand, mely az ember és emberiség természetének egyik
orok és lerombolhattél! elvére vonatkozik.

Az eddig felhozott elméletek kozil Kant tana a jelesb
bolcsészek és jogtudosok kozott legtobb kdvetdkre talalt, tob-
ben azonban annak megfejtését nem talaltak kielégitének, s
tobbé-kevésbé eltérd alapokon mas elveket allitottak fel, me-
lyekben mindazonéaltal Kant jogfogalmat egészben vagy rész-
ben felvevik. Es ezek két osztalyra szakadnak.

Az els6 osztalyba tartoznak azok, kik Kant szoros meg-
kilonboztetését a jog és moral kozt meg nem engedvén, a
jogot tébbé-kevésbé a moralra viszik vissza, és e tekintetben
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a jogtudomanyban hatralépést tesznek. Legnevezetesebb ezen
osztalybol:

Bouterweck (f 1829), ki a természeti jogrdl 1813-ban
irt értelmezésében a jogot kovetkez6leg hatarozta meg:
., Kuls6 feltételek o6szlege az ember erkdlcsi életére.* — E
szerint fogvan fel a jog lényeges jellemét, mely a feltételes-
ségben all, azt a morallal ugyan egészen &éssze nem zavarja,
de abban hibazik, hogy a jogot az erkdlcsiségre szoritja; ho-
lott a jog minden az ember természetében alapulé észszer(
czélokra, erkélcsiségre, vallasra, tudomanyra, mlvészetre és
iparra egyarant vonatkozik.

A masodik osztalyba azok tartoznak, kik ajog és moral
kozti kulonbséget megengedik, de Kant fogalmat a jogrol
igen szliknek tartvan egy tagasb jogfogalmat keresnek. Ezek
kozé tartoznak:

Abicht, ki legels6 jegyz6 meg (1791) természeti joga-
ban , mikép a jog mindenek szabadsaganak egyuttlétezése
modjara nem szorithaté, hanem annak az emberi természet
altalanos czéljaira kell vonatkoznia; s a természeti jogot
kovetkezéleg hatdrozza meg: ,Jogok tudomanya, mennyiben
azok az ember természetébdl szarmaztatnak, egyezdéleg min-
den dolgok természetével, melyekre az embernek ész altal
parancsolt czéljanak betoltésére eszkozokil és feltételekil
szilksége van.* — Es e szerint a jogot az ember természeté-
b8l szarmaztatvan, és viszonyba hozvan azzal minden dolgo-
kat, melyek mint eszko6zok és feltételek az emberi élet ész-
szerl czéljara szikségesek, Kant jogfogalmanak hianyat,
melyben a czél, mely végett a jog létezik, meg nem hataroz-
tatik, kikerulé.

Schelling (1775— 1854) Aaltal a philosophidban esz-
kozlott reform a jog és allamtanra is nagy befolyast gyakor-
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16tt, mindenekelétt oda iranyozvan minden térekvéseit, hogy
a természetet, mely Fichte rendszerében oly annyira félreis-
mertetett, jogaiba visszahelyezze, s a természeti vilagban,
nem kilénben mint a szellemiben az &ltalanos lény eleven
abrazolatat mutassa ki. Nyomozasainak tervében a jogtudo-
manyt fel nem vévé ugyan, de az altal, hogy a természet és
a szellemi s erkolcsi vilag kozott létez6 mély parhdzamot Ki-
jeldli, s a természet philosophiaban altala behozott organis-
mus eszméjét az emberi szabadsag kilonbozd koreire vonat-
kozblag életbe léptet6, a jog egy oly felfogasara tort utat?
melynél fogva az egyén nem elvontsagaban, vagy elszigetel-
tségében, hanem az emberi tarsasag, csalad, nemzet, s az
egész emberiséghezi életmuileges viszonyaiban tekintetik és
szemléltetik.

A jog ily életmileges jellemét igen jol foga fel: Trox-
ler berni tanar ,Philosopbische Rechtslehre” (1820) czimi
munkajaban, noha a tért, melyben az alkalmazandd, hibasan
hatarozta meg; szerinte az élet czélja az emberi természet va-
lésitasa vagy Kkifejlesztése, de e valdsitas a lélek és test ré-
szérél egy fensdbb egységben kétfélekép megy végbe; ha a
lelki elem uralkodik tulnyomélag, erkodlcsiség, ha pedig a
természeti vagy testi — akkor a jog szarmazik; — azerkol-
csiség és jog az emberiség altal 6sszekotvek, s mindenek el6tt
egyez6knek kell lenniok mindazzal, mi emberi. A jognak az
emberi élet természeti korében érvényesiteni kell mindazt, mi
az emberiség altal igényeltetik; tiszteletben kell tartania
minden polgarban az emberi személyiséget, szabadsagod
egyenl6séget, — de mindezen jogokat egyszersmind a nem-
zethezi legbens6bb viszonyaikban sziikség tekinteni; mert a
nemzet nem pusztan egymas mellé helyezett egyének &ssze-
halmazasa, hanem o6rokleges egységét fejezi ki mindazoknak,
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nemzet egyéniesitett emberiség; kovetkez6leg ugyanazon vi-
szony, mely az egyének és nemzet kozt létezik, az mutatkozik
a nemzetek és emberiség kozott is. Mindenek felett szikség,
hogy mindenitt és minden emberben az emberiség mint czél,
orok eszme, isteni alany (substantia) ismertessék meg, mely-
ben egyedul vagyunk egyszersmind eggyek, szabadok és egyen-
I6k. Ezen tan altalanos elveiben mély igazsag fekszik, de hi-
béazott Troxler, hogy a morélt és jogot mint a szellem és test
kozotti ellentét kovetkezményeit foga fel, s a jogban nem la-
tott egyebet, mint az emberi élet természeti elemének tulnyo-
mosagat. Eppen az ily ellentétekkel és hasonlatokkali vissza-
élés, mi altal a kevésbé gyakorlott értelem kénnyen megcsa-
lathatik, volt oka, mikép Schelling tanitmanya és az altalas
tanitvanyai altal kovetett modor mindig élénkebb ellenzékre
talaltanak. Egy szigorubb és logikaibb rendszer sziikségessé-
gének érzete elterjedett, mely a dolgokat, sajat lIényegiikben
fogna fel, s alkoté elveik szerint szoros kovetkezetességgel
fejtené ki azokat. E szikségnek &ltalan, ugy a természeti
jogtudoméanyban kivant eleget tenni.

Hegéi (1770— 1831) , midén Fichte idealismusat
Schelling naturalismusaval eredeti modorban az altalanos
idealismusban egyesitvén, az altalanost, vagy az istent a
mindensog kilonbdzd koreiben fokonkénti kifejlédésében fogja
fel, a mint az mindenek el6tt 6nmagaban Iénytani tulajdonit-
méanyaiban létezik; majd magankivil mint természet nyilva-
nul, s a természeti lét kildonbdzd fokain keresztul a szellem
lIétrehoz4saig emelkedik, hol az altalanos lény dntudatot kezd
nyerni, mely a szellemi vilag kulénb6z6 fokozatain mindig
vilagosabba lesz, s végre a philosophidban tetépontjara jut.
Ezeii kifejlédésében az &ltalanos lény targyilagos szellemmé
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alakulvan, mint szabad akarat nyilvanul, a szabad akarat
pedig valosulasat a jog altal nyeri, tehat a jog a valdsult
szabadsag orszaga. Tovabba a jog a szellem targyilagos va-
lésaganak kilonboz6é fokozataiban fejti ki magat; a szabad
akarat el6sz6r mint egyéni, azaz mint személy nyilvanul; a
létezés, melyet azutdn a személy szabadsagadnak ad, a tulaj-
don. Itt még ajog alaki és elvont, de a szabad akarat ma-
gasbra emelkedik, visszatekint énmagaba, honnan az alanyi
akarat joga vagy az crkolcsiség tamad; a harmadik fokoza-
ton, melyre a szabad akarat emelkedik, tarsassa és alanyiva
lesz, s az erkolcsiségben megtestestl, hol ismét harom for-
maban mutatkozik; acsaladban, apolgéari tarsasagban, mely
a szlkségletek rendszerét az igazsag létegzetét, a rendodrze-
tet és a testileteket foglalja magaban, s végre az allamban,
mely viszont a bels6é és kils§ allamjogban és a vilag-torté-
netben fejlédik Ki.

Hogy Hegel szerint az allam kifejlédését s el6haladasos
menetét a vilag-torténetben felfogjuk, mindenkor szem el6tt
kell tartani, mikép szerinte az allamban s létegzete kulon-
b6z6 alkataiban az isten és az isteni nyilvanul. Az allam —
ugy mond Hegel — ajelenlévé isten, a szellemi mindenség,
melyben az isteni valésul. E szerint minden, mi létezik, ész-
szerd, és minden mi észszerd, létezik; mert maga az isten
valésitja magat az 4llamban; tehat minden helyesen van és
j6, vagy jovend a maga idejében; az egyénnek érve csak az
allam altal van, és minden jogai csak abban nyernek val6su-
last és jelentést. Az allam altalanos czél, s az allam alapja
az ész hatalma, mely mint akarat valositja magat; az allam-
nak altalanos czéljanal fogva legf6bb joga van az egyének
felett, Kkiknek legfébb k&telme az, hogy az allam tagjai le-
gyenek. Mert az allam nem pusztan polgari tarsasag, mely-
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nek czélja a tulajdon és személy szabadsag oltalma; vala-
mint az észszer(l, az altalanos és egyéni egységében all: ugy
az allam az egyéniséget és alanyi szabadsagot az altalanos
akarattal egyesiti. De a vilagszellem nemzeti szellemekben
egyénisulvén, tobb a&llamokban fejti ki magat, melyek egy-
méas kozott felségi flggetlenségben &llanak, s miutan nincs
joghatalom, mely kézottuk hatarozhatna, tehat a hadnak kell
hataroznia. A had a haladas emelty(je, s erkélcsosité hata-
lom. Az 6rok béke, melyr6l némely bdlcsészek almodoznak,
szerinte erkdlcsi tespedés fogna lenni a nemzetekre nézve. A
vilagtérténet végre az isteni biraskodas latvanya, melyben
az altalanos szellem ellentéteinek végtelen gazdagsagat Kki-
fejti, s a népek felett végitéletet mond. A vilagszellem e
m(ikodésében a népek, allamok és egyének eszkdzok, melyek
elvesznek, mig maga a szellem mindig magasabbra emelke-
dik ; hol a vilagszellem egy bizonyos fokra jut, altalanos jo-
got gyakorol, s a nép, mely azt képviseli, boldogsagban és
dics6ségben él, ésjogilag uralkodik ; mas nemzetek iranyaban
jognélkuliek; azok, melyeknek kora lejart, avilagtorténetben
tobbé szdmba nem jonnek.

Ekkép flzi Hegel ajogeszme kifejtését a magan jogon,
allamjogon, nemzetek jogan, és vilagtorténeten keresztil. Mi
e felfogasban mindenek el6tt feltlind, az azon targyilagos és
altalanos szempont, melybél a jog fébb intézvonyeit tekinté;
szerinte nem az egyéni akarat, az alanyi szabadsag tobbé a
jogok és tarsadalmi intézmények forrasa; az egyének egy fel-
s6bb szellem organumai, mely azokat vezérli a nélkil, hogy
arrol ontudatuk volna, mely alakit és atalakit mindent, mi a
tarsadalomban létezik.

Ha Hegel rendszere altalanos szellemének érdemét el is
merjik, de be kell vallanunk azt is, mikép az uj s igaz esz*
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mékkel nem gazdagitd a jogphilosophiat, miutan semmi ha-
tarozatlanabb nem lehet mint Hegel joghatarozasa ,A jog
— ugymond Hegel — a valdsitott szabadsag.© — Kiindu-
lasi pontja pedig Fichte rendszere, mely az egész emberi sze-
meélyiséget a szabadsagra vonja, mondvan, hogy: ajoga vak
szlkség altal valésitott szabadsag. Mert mily szabadsaguk
lehet az egyéni szellemeknek, ha azok nem egyebek, mint az
altalanos szellem eszkdzei, ha azok nem valddi személyiségek,
hanem csak az altalanos kifejlédésének phasisai, az altalanos
személyiség momentumai, melyekre az isten kifejtésének ha-
taran jut? De az allamroli fogalma is poganyos. Aristoteles
ugyanazon elméletet el6adhatta volna; a kereszténységet,
mely az embert a polgaron feltl emelte, fel nem foga; Hegel
allamanak altalanos hatalma van, az egyének csak az allam
altal birnak jogokkal és erkdlcsiséggel. Hegel philosophija-
nak érdeme féleg abban all, hogy a térténelmi iskola tulzott
torekvéseit ostromolta, és a bolcselmi szellemet szilarditotta;
azonban Hegel egész bdélcselmi felfogasa, melylyel jog és al-
lamroli elmélete bensd 0sszekottetésben van, az ész és a koz-
ontudat A&ltal elvettetett, rendszerének fogyatkozasai mind
tartalmara, mind alakjara nézve altalaban elismervék sjavitasa
minden részrél koveteltetik.

Miel6tt Hegel rendszerének felbomlasa utan a philoso-
phidban keletkezett Gjabb irany jelzésére attérnénk, emlitést
kell tennink a csaknem egyidejlileg keletkezett: haszon- és
torténelmi iskola tanairél, nevezetesen:

Bentham Jeremias (angol bolcsész 1747— 1832) egy
uj rendszerrel allt el6, mely a tobbi iskoldk tanai vitatkoza-
sait meddéknek ‘nyilvanitvan, s magat a jézan értelem tnlma-
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csaul hirdetvén, allit6: mikép az altala felallitott vilagos s
6nmagaban bizonyos elvben mint val6sagos tarsadalmi sark-
igazsdgban minden gyakorlati embernek meg kell egyezni.
Es ezen elv a: haszon elve, mely Bentham altal atérvényho-
zas minden agaban alapul allittatott fel. Bentham tehat a
jogtudomany terén az angol érzélményi (sensualiste) iskola
képvisel6je 16n, melynek elveit magaéva tévé. Mit Locke s
féleg Hobbes bdlcselmi nyomozasaikban megmutatni térekvé-
nek, azt Bentham sarkigazsagul tiz6 ki jog és térvényhozasi
rendszerének homlokzatara.

Az érzélményi iskola azt akard megmutatni, hogy az
ember csak a gydnydér és fajdalom rugoi altal vezéreltetik,
hogy mindent érdekb6l vagy helyesen értett érdekbdl cselek-
szik. Es Bentham épen ezen elvet kdzénségesen, de hatéro-
zatlanabb néven: haszonnak nevezd. Kovetkezéleg Bentham
oly elvet mondott ki, mely mar régenten, csakhogy mas né-
ven az igazsag alapjaul tekintetett. Ez okbdl mell6zve elvei
fejtegetését, csak azt jegyezzik meg, hogy a haszon, béar a
jog és torvényhozas elve nem lehet, oly fontos egy pont, mely
a gyakorlati életben szamba veendd; mivel a gydnyor vagy a
boldogsag, melyre Bentham a haszon elvét visszaviszi, az
ember és tarsadalom életében lényeges elem. A gyonyor bizo-
nyos neme a természet intésének, hogy e természetnek egy
vagy mas részben elégtotetett. De valamint az erkélcsészet-
ben a gydnydér vagy boldogsag elhatarozasunk czélja vagy
indoka nem lehet, bar a dolgok rendes folydsaban cselekmé-
nyeink kdvetkezése lehet, s6t lennie kell; ugy a jogban a ha-
szon az igazsagnak nem elve vagy alapja, hanem koévetkez-
ménye; a jog elve ésa haszon kozott az a viszony lévén, mely
az ok és okozat kozott.

A haszoniskola elvére tett eme altalanos megjegyzés
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utan térjunk at a torténeti iskola keletkezése és f6bb elvei-
nek jelzésére, mely a Hegelféle rendszerrel csaknem egyidej(-
leg foglalt tért, s mely iskola elméletével minden észleges
rendszert elvet.

Tagadhatatlan, hogy a franczia forradalom keletkezé-
sére a XVIII-ik szazad philosophiaja folytan elterjedt kizéa-
rolagos és részben tokéletlen elméletek nagy befolyassal vol-
tak s hogy a franczia térvényhozas azoknak érvényt szerezni
torekedett. Ez id6ben, mig egy részrél Angolhonban, a torté-
neti hagyomanyok és szokasok honaban, Birke a hires sz6-
nok, a parlamentben menydérge a franczia forradalom tanai
és tettei ellen, s e nagy politikai drama fordulatait csaknem
préfétaként megjésolvan, erbésen ellenszegtile minden kisér-
letnek a tarsadalmat elvont elvek szerint reformalni, mert
szerinte a tudomany: valamely allamot alkotvanyozni vagy
javitani, nem épulhet el6leges abstract elveken, hanem az csak
hosszas tapasztalas gytimolcse lehet — addig Némethonban
a polgari térvényhozas és jogtudomany mezején fejtettek ki
hasonlé elvet. Tulajdonképen ugyan mar 1789-ben Hugo6
altal mondatott Ki részben a torténeti iskola tananak elve; a
franczia események, azon szikség érzetét keltvén fel, hogy a
jog elemeit az eddig felliletesen tanult térténelembdl Kkell
meriteni, &s a régi intézetekrdl igaztalanul hozott Itéleteket
kiigazitani. Azonban csak Savigny foglala eme tan elveit
rendszerbe, és ez fejté ki tizetesen az iskola elveit, f6leg azon
kisérlet ellen iranyulva, melyet Thibault heidelbergi tanar
~sueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen Gresetzbuches
fur Deutschland"” 1814 czimi munkajaval egy uj és altala-
nos némethoni térvény alkotaséara tett.

A torténelmi iskola tana, a jognak minden barmely for-
rasbdl, akar az allitélagos természeti allapotbdl, akar az
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emberi észbdl meritett altalanos elveit tagadvan, azt allitja,
hogy minden fennallé térvények és intézetek alapja és igazo-
lasa azon nép torténeti Kkifejlédésében és erkodlcseiben kere-
sendd, mely azokat alkota. Ezen tannak Savigny &ltal kifej-
tett elvei szerint a jog nem meggondolt akaratlagos s még
kevésbé dnkéntes teremtvénye az embernek vagy a tarsada-
lomnak. A jog e tan szerint ugy szulemlik valamely népnél,
mint annak nyelve, erkdlcse és egész alkotmanya. Maga a nép
egy természeti egész, mely egy kozszellem befolyasa alatt él
s fejlédik hivatasaiban, melyeknek mindegyike valamely tar-
sadalmi termék altal nyilvanul, s melyek kozil egy azon ki-
16nds hivatas is, mely altal nemzédik és Kkifejlédik a jog. A
népek e kulénds hivatasanak szarmazasa torténelmileg meg
nem mutathatdé, miért a mythus a jog eredetét Istennek tu-
lajdonitja. A népek zsenge kora eszmékben szegényebb, de
tarsas viszonyairdl s allapotairol vilagosb oOntudattal bir. E
természeti allapot eredetileg jelképekben, majd a nyelvben
fejezi ki magat, s a jogtuddésok eszmélt tudalma csak késébb
Iép a nemzeti 6ntudat helyébe; tehat minden jog a nemzeti
szokasok, hiedelmek és végre a jogtudomanybdl nemzédik, de
mindenkor valamely rejtélyes er6 csendes hatasa altal, f6-
leg mid6n a nemzeti Kkifejlédés szabalyszeriileg megy végbe.

Ezen tan tdmogatdsaban érvil hozatik fel, hogy e tan
kedvez6 feltétele mar Romaban valésult, mert a rémai jogtu-
dosok nagysagat az tette, hogy az 6 tudomanyuk a tapaszta-
l14stol s az élet kozvetlen szemléletétél soha kulénvalva nem
volt, s f6leg a koztarsasag szabadsaganak kora vala az, mely
a jogtudosok alapkincsét nyujta, s mely 6ket bamulatos rend-
szerUkre tanita; a jog egyenld lépést tartott az élettel, a po-
litikai intézetek nem gatiak, hogy a biré a korabban alapitott
elveket az uj szikségekhez szabja, s a jelen esetekhez alkal-



mé&zza, tehat a rémai jog- a torténeti tanitmanyként szabaly
szerd modorban képzddoétt, s ennélfogva a mostani népeknek
mintdul szolgalhat s térvényhozasuk alapja lehet.

A torténeti tannak fentebb jelzett féelveibdl kitlnik,
mikép e tan az ember szabad és eszes természetét félreismeri,
az dsztdn s tobbé-kevésbd eszméletlen erkolcsok és szokésok
uralma ald vetvén &ket, és ezen tan a mostani népeknél
épen azon eredetiséget assa alad, melyet a romai népben ma-
gasztal, oly torvényhozas fenntartasat kotvén reajuk, mely
egészen mas tarsadalmi allapothoz lévén szabva, a jelen kor
Ujabb érdekeinek meg nem felel; de ezen tan fogyatkozasai
és tévessége kitlinik, ha azon modort tekintjuk is, melyet
hasznal, hogy a jog elveinek megismerésére jusson. Ezen tan
t. i. a helyett, hogy az igazsag forrasat s elveit a népek tar-
sas viszonyaiban, és a teend6 javitasokat azoknak életében
nyomozna, azt allitja, hogy g jognak semmi 6rok altalanos
vaitozhatlan elvei nincsenek, hogy a jog a népek kilénbdzé
mUveltsége és erkdlcsei szerint sziintelen valtozik, kovetkez6-
leg a jognak csak torténelmi lehozasat akarja megengedni,
azaz valamely térvény igazsagat nem masként mutatni meg,
mint azon okok és korilmények Kkifejtése altal, melyek azt
létrehoztak. De a jognak e nézet szerinti torténelmi Kifej-
tése mint a legtévesebb tlinik ki, ha figyelembe vesszik:

a) hogy valamely térvény igazsagat, a torvényt létre-
hoz6 és felderit6 okok 6s korilmények igazsagaval Osszeza-
varni nem szabad; mert valaki tokéletesen ismerhet minden
kortlményeket, melyek valamely térvényt lIétrehoznanak vagy
indokolnanak, s a torvényhozd eme eléz8 tényekben mentséget
talalhat, de a torvény igazsagossaga nem azon kuilsé tények-
ben all, melyek azt eléidézik, hanem magéban a térvényben,

3
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mennyiben az 0sszeegyez6 azon elvekkel, melyek az ember tarsas
életének egész szervezetét szabalyozzak.

b) a jog és igazsag fogalma tapasztalasbdl vagy torté-
netb6l — mennyiben ez ellenmondéasos, kiilonb6zé népeknél
kulénboz6 térvények és intézetek létezvén, — nem szarmaz-
tathat6 le. Mert hogy a jog fogalma altalanos legyen, minden
népek életét magaban kell foglalnia, tehat a jog fogalmat
csak egy a vilagpolgarsag népeinek egyforma szokéasaibdl
vett altalanos tapasztalatbdl lehetne Kivételesen leszarmaz-
tatni,

¢) a mennyiben pedig a tevéleges jogot Kkivanjak a jog
altalanos elvei forrasaul tekintetni, az altal egyszersmind al-
litanak, mikép a népek élete a miveltség legfébb fokat mar
elérte, s hogy az &llamok ugy a mint allanak, az ember
egyéni és tarsas természete minden sziikségeinek megfelelnek,
ezen feltevés azonban b6vebb czéfolatot nem kivan.

A torténet tehat a természeti jog forrasa nem lehet, mi-
vel a tdrténet tényeket, eseményeket és kuldonféle intézeteket
folytonos valtozataikban megismertet ugyan, de elveket nem
nydjt, mar pedig arra, hogy annak mi az életben tdrténik,
jogossagarol és igazsagarol Itéletet hozhassunk, nélkulézhet-
lentl elvek sziikségesek.

Es igy a haszon és torténeti tan elemeinek attekintése
utan térjunk vissza Hegel rendszeréhez, melyben kimonda-
tott: hogy oly elveket sziikség megalapitani, melyek a jog
torténelmi és boélcselmi elemeit benséleg egyesiteni alkalma-
sak. Azonban mint lattuk, ezen altala megkisértett egyesités
igéreteinek meg nem felelt, mert a térténelem és bdlcselem
kozott tervezett szovetség Hegel rendszerében, valamint a jog
mezején, Ugy a gyakorlati ész egyéb Agaiban, az erkdlcs és
vallastanban, koélcsénés elnyeléssé valt, mely nem engedi
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tobbé megkulonbbztetni a tényeket as elveket, s a torténeti
tények legonkénylegesb értelmezésére vezetett. De azon hosz-
szasb szellemi, erkoélcsi és politikai nevelés gyimolcsei, me-
lyek annyi népek altal oly sok szazadokon keresztul oly fa-
jdalmasan gy(jtottek ossze, a pkilosophiaban és az erre ta-
maszkoddé jogphilosophidban, Hegel rendszere felbomlasaval
jelentkezd crisis bealltat allandésitani nem hagyhattak, ésigy
a jogelv fejlesztése tovabb haladt. Nevezetesen Hegel rend-
szerének felbomlasaval az azt alkot6 elemek is t. i. Fichte
alanyi eleme, Schelling altalanos elemétél, melylyel Hegel
rendszerében egyestlve volt, kalénvalt, és mig Fichte eleme
a Hegelianismus kebelében egy uj iskolanak szolgéalt alapul,
mely kizarolagosb felfogasanal fogva, a személyes dnkénytes-
sOg és szabadsag elvét tulfeszitvén, az egyéni ént Ujra alta-
lanos lénynyé emelé, Isten helyébe az embert helyez6, és a
vallas, moral és politika minden 6rok elveinek lerontasat
leplezetlentl kimonda; az emberi gondolat ily pusztasagaban
pillanatig ugyan tévedhetnek az elmék, de csakhamar bela-
tandjak, mikép egy egészen mas utat kell venniik, hogy az
ember és emberi tarsadalom szikségleteivel talalkozzanak;
addig masrészrél Schelling maga Ujra igénybe vévé az elészor
altala alapitott elvet, és a jogot egy uj iranyban fejté Ki.
Kétségtelen lévén az, hogy Kant az altal, mikép a ter-
mészeti jogot az emberi természet és tarsasag tanuimiuyabd
folyo dszleges elvekre alapita, a jog elvének tovabbfejleszt6,
sére a helyes kiindulasi pontot kijelél, s hogy a tovabbfej-
lesztésben a helyes utat azok talaltak el, kik Kantnak a jog
és moral kozti kiilonboztetését megengedve, egy tagasb jog-
fogalmat kerestek; és az altal, hogy mig egyrészrél Buter-
weck a jognak feltételességében A&ll6 jellemét felfogd, mas-

részrél pedig Abight a jogot az ember természetébdl szarmaz-
3



tatvan, azzal viszonyba hozva minden dolgokat, melyek mint
eszkozik és feltételek az ember észszer( czéljaira sziikségesek
és ez altal a jog létezése czoljanak Kkifejezést adott; addig
Schelling a jog azon felfogasara tort utat, melynél fogva az
egyén nem elszigeteltségében, hanem az emberi tarsasag, csa-
lad, nemzet s az egész emberiséghez! organicus viszonyaiban
fogatik fel, — a jog fogalma mindig hatarozottabb fejlettseé-
get nyert; melyeket Hegel rendszerének felbomlasa utan
Schelling is természetjogaban érvényesit.

Az el6adottakban a jog elemének fejlesztésében az id6-
szakonként irdnyiadé bdlcselmi elméleteket és az ezen alapuld
jogphilosophiat fémozzanataikban attekintvén, részemr6l be-
ismerem, hogy valamint egyrészr6l nem vagyok képes a ra-
tionalismus (észlegesség) elméleti dnhittségének azon magas-
latara felemelkedni, mely az emberi észt Isten helyébe teszi,
mid6én benne a jognak Osforrasat, vagyis a jogrendnek léte-
sité szulbokat akarja feltalalni, és ez altal 6t az emberi nem
altalanos térvényhozdjava tenni, megfeledkezvén arrél, hogy
ajognak s ajogi rendnek legf6bb és legvégs6bb oka, az is.
teni vilagrendben, mennyiben t. i. az az emberekre és az em-
beri életviszonyokra vonatkozik, vagyis az embernek és az
emberi életviszonyoknak Istentdl alkotott természetében és
rendeltetésében keresendd; és az emberi észnek emellett nin-
csen mas feladata, mint az isteni vilagrendben gyotkeredz6, te-
hat objectiv térvényeket megismerni és azzal egyitt, miezek-
bél bels6 szikségességgel foly, tiszta tudatra emelkedni és
tudomanyos 6sszefliggésbe hozni; Ggy masrészrél atermészeti
jog altalanos elveit tagado, illetéleg megtamado elmélet elle-
nében is, meggydz6dés szerinti hitem csak az lehet, hogy ily
megtamadasnak csak a tudomany el6adasa, illetéleg kifejtése,
mennyiben az hianyos vagy egyoldald, lehet kitéve, de maga
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a dolog valddisaga, t. i. az ember és emberi életviszonyok
természetén és rendeltetésén gyodkeredzd és az emberi ész altal
megismerhetd természeti jog léte meg nem dénthetd; miutan
ezen jognak sem objectiv (targyi)j és realis (anyagi) alapjat,
mely épen az ember és emberi életviszonyok természetében és
rendeltetésében iekszik, sem pedig subjectiv (alanyi) megis-
merési alapjat t. i. az emberben rejlé észtehetséget tagadni
nem lehet. A természeti jog tagadasa annyi lenne, mint az
emberi észnek — mely pedig kétségtelentl az igazsagnak,
Istent6l embernek kdlcsénzott szerve — lényét félreismerni,
elvitatvan az észt6l ama tehetséget, melynél fogva azon ob-
jectiv és redlis alapbdl az eredeti igazsdgokat és joghatéroza-
tokat levezetheti és kifejtheti.

Eme felfogasom mellett én azon bélcsészeknek s illet6leg
jogtuddsoknak elméleteit tarthatom csak leghelyesebbeknek,
kik Kant altal kijelentett elméletbdl kiindulva, a jog és mo-
ral kozti kialénbséget szorosban meghatarozni, és Kant jog-
fogalméat tagitani igyekeztek, mely jogtuddésoknak tana sze-
rint a tébb mint masfél szazaddal ezel6tt megktlonbdztetni
kezdett jog és mordal kozti kalénbség jellegei mar hatarozot-
tan megalapitva vannak. Es annak kitiintetésélil, hogy ezen
kulénboztetés nem egyedul elméleti érdek(i, de gyakorlati
fontossagu is, nem lesz felesleges az altalam kovetett jogtu-
dosok tanai szerint a jog és erkdélcsi jo tanai kozti kilénbsé-
get févonasaiban kiemelni.

Hogy a jog s erkoélcsi j6 tanai kozti 1ényeges kiilonbsé-
get egész hatarozottsdggal kitliintethessem, sziikséges mindenek
elétt meghatarozni, mily szempontbdl tekintendd aj6 és az



38

mily viszonyban all a joghoz. Alapjellcme minden embernek
ugyanaz, és természetik ugyanazonossaganal fogva ugyan-
az reajuk nézve a jo is, mely harom szempontbél tekin-
tendd :

1- szOr a j6 6nmagaban vagy az altalanos jo, mely ma-
gaban foglalja,

2- szor, a jot a cselekvd szandékara vagy indokara
nézve,

3- szOr, a jot azon eszkozokre és feltételekre nézve, me-
lyek annak valésitdsara szikségesek, de a cselekvd j6 vagy
rész szandékatél fuggetlenek. — Ennek folytdn —

A jogtudomany targya: 0Osszege az emberi akarattol
fuggé azon feltételeknek, melyek az ember valddi rendel-
tetésének és észszer( czéljainak elérésére sziikségesek.

A morél targya nem a jé altaldn, hanem a j6 az ember
szandékara vonatkozélag; az erkélcsiség, mely a tiszta és ér-
dektelen cselekvésben all, a jo valésitdsanak csak egy kulo-
ndés maodja.

A jo dnmagaban vagy az altalanos j6, amint fentebb is
emlitém — két f6szempontb6l mutatkozik, melyek egyikét az
erkolcsiség, masikat ajog teszi, és e szerint kell a két tu-
domany kozt a kilénbséget és viszonyt is meghatarozni.

Az erkélcsi rendhez tartoznak mindazon cselekmények,
melyeknek becsik énmagukban van, és melyeknek érdemes
vagy vétkes voltuk a lelkiismeret altal méltanyoltatik, és f6-
érvik a szandékban all.

A jogi rendszerhez tartoznak ellenben mindazon cselek-
mények, melyek az emberi élet létezését és kifejlédését felté-
telezik, és melyeknek a jé vagy rész szandéktdl flggetlentl
valésitatniok kell. A kulénbséget tehat kovetkez6kben von-
hatjuk 6ssze:
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a) az erkolcsi jo, az embernek egyszer( tulajdonsagat
fejezi ki; — ajog pedig azon viszonyos tulajdonsagot teszi,
mely tobb személyek kozott létezik. Mert a jog nevezete alatt
bizonyos észszel és szabadsaggal bird él6 lenyek kozti viszonyt
fejezink ki, tehat a jog ugy tlnik fel, mint viszonyos tulaj-
donsag az életben; nem egyszerl tulajdonsag ez, mint példaul
josag, erény, erkoélcsiség, mert ez utébbiak nem teszik fel
sziikségképen tobb emberek egyuttlétezését. Jo, erkdlcsos,
erényes lehet valaki magaban, egyedul bels6jében, szandékai
és ezekbdl folyd cselekményei eredményének mindségére nézve,
de jogos, igazsagos nem lehet, csak ha egy vagy tobb szemé-
lyekkel viszonyban all.

b) a moréal a bels6 ember, a cselekmények forradsa, az
akarat javitasat czélozza; ajog az élet kifejlédésének eszko-
zeit biztositando, fluiggetlenné teszi azokat az egyénnekjé vagy
rosz akaratatol, és e szerint a tarsadalom szabalyszer( mene-
tének biztositéka;

c) a mordal a szandékot, melyben valamely cselekmény
tétetett, — ajog pedig a cselekményt tekinti 6nmagéban,
eltekintve a szandéktol, melyben az tétetett. A moral te-
hat a tényt forrasaban, a jog pedig kovetkezményeiben
fogja fel;

d) az erkolcsiség egyedili birdja a bens6 ontudat; de
mivelhogy a jog kuls6leg megismerhetd, tarsadalmi térvények
hozhatok és hozanddk, melyek valamely a tarsadalomban e
végre allitott hatalom altal barki ellen is alkalmazhatodk;
mib6l kovetkezik, hogy a jogi kotelmek sziikség esetében
kényszer\ltal is létesitheték;

e) a moral alaki és alanyilagos tudomany, egyedil a
szandékot és az azt nyilvanité alanyt veszi tekintetbe, az er-
kolcsiség alanyilagos alakaa jonak; ajog, mely lényegileg a



40

cselekmény tartalmahoz, anyagéahoz ragaszkodik, e tekintetben
anyagi és targyilagos tudomany.

A jog és moral kozti viszonyok pedig kovetkez6leg ha-
taroztatnak meg:

a) mindaz, mi parancsoltatik vagy tiltatik a jog altal,
parancsoltatik vagy tiltatik a moral altal is; ellenben

b) nem minden parancsoltatik vagy tiltatik a jog altal,
a mi parancsoltatik vagy tiltatik a moral altal, mert az er-
kolcsi cselekmények bensd forrasukban a jog korén kivil es-
nek, azaz a jog nem foglalkozik velUk, se nem tiltja, se nem
parancsolja azokat.

A fennebbiekbél vilagosan Kitlinik, hogy ajog és erkol-
csi jo kozotti kulonbség nem oly subtilis distinctié és Ures
szojaték, mint Kovacsfy hiszi, de nem is egyediul elméleti
érdek(i annak megkulonboztetése, s6t igen nagyfontossagn —
féleg akodzjogban — (melynek agat abintetd torvény is teszi)
hol az allamnak az élet és emberi tevékenységegyébb koreibe
val6 beavatkozasa hatarainak megalapitasardl van sz6. Ha az
allam, mely ajog és igazsag fenntartasa és alkalmazasa vé-
gett létez6 tarsadalmi intézet s mely e czélra kényszert is
hasznalhat — e végb6l hatalmat az emberek bensd erkélcsi'
ségére is kiterjeszthetné, minden lelkiismeret szabadsaganak
vége lenne; mert a jog vagy igazsag birdszéke elébe idéz-
hetne oly cselekményeket is, melyek a lelkiismeret elébe tar-
tartoznak, és melyekr6l az ember csak a bens6 bir6 elétt fe-
lel6s. Tehat a jog és moral elméleti 6sszezavarasa gyakorlati
alkalmazasaban a leggyuldletesebb zsarnoksagot vonna maga
utan és ez az oka, hogy a legjelesebb bdlcsészek és jogtudo-
sok a moral és jog kozotti kilénbséget és viszonyokat minél
szorosabban meghatarozni igyekeztek.

De Kovacsfy czafolatanak fentidézett kiindulasi alap-
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feltételében a természeti jognak a tételes jog és tudomanya
kozotti kulonbségérél sem akar valamit tudni, pedig a ter-
mészeti jog alatt bizonyos a hozott tételes torvényektdl flig-
getlen jog értetik.

A természeti jog az ember és emberi életviszonyok ter-
mészetén gyokerezik, és azt az ember eszes természete Aaltal
megismerni és kifejteni lehet és kell. A tételes jog ellenben
csak valamely allamban megalapitott vagy elfogadott jogra
vonatkozik.

A tételes jog rokonsagban all ugyan a természetjoggal,
targyat és czéljat — t. i. az emberek kozti jogviszonyok sza-
balyozasat illet6leg, de egymas kozt mégis tébb tekintetben
kulonboznek, nevezetesen:

a) a természetjog az ember és az emberi életviszonyok
természetén és rendeltetésén gyodkeredzik, és csak az ész altal
bolcselkedés utjan ismerhet6 meg; — ellenben a tételes jog
kulsé ténykorulményeken alapul, és épen azért csak tapaszta-
lasilag a torténeti ténykorilmeényekbél és okméanyokbdl is-
merhetd meg;

b) a természeti jogtudomanynak (jogphilosophianak)
feladata: a kiilcselekmények jogossaga és jogtalansaga meg-
itélésénél altalanos mérvszabalyul szolgalo kovetkez6 tételben
.KUls6 szabadsagoddal ugy élj és azt annyira szoritsd meg,
hogy a tobbiek jogaival és az emberi tarsas 0Osziét rendjével
ne ellenkezzék" foglalt legfébb és legaltalanosabb jogtérvony
yegélyével az altalanos és eredeti jogelveket felkutatni, és
azokbdl a szikséges folyomanyokat szigoru kovetkezetesség-
gel kifejteni; — ellenben: a tételes jognak feladata: az al-
talanos jogelveket gyakorlati megvalésitasuk végett, az al-
lami érdekek, viszonyok és sajatsagok tekintetbe vételével
kozelebbrél meghatarozni, és a kils6 életforgalom kulénnemu
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eseteire alkalmazni, agy szintén az egyes jogcselekvényekuek
sziikséges kulalakzatait megalapitani, és minden intézkedé-
seiben nem csupan a szigoru természeti jog és jogi kovetke-
zetesség, hanem a méltanyossag, czélszeriség és kézhasznlsag
kovetelményeit is tekintetbe venni, és lehet6leg érvényre jut-
tatni.

c) a természeti jog alapeszméje szerint csak. egyetlen és
altalanos legfébb elveiben valtozhatlan; mert az ész, mely
altal bolcselkedés utjan felismertetik, maganak ellent nem
mondhat, hanem a mit egyszer mint jogost vagy jogtalant
elismert, azt mindenkor olyannak tartja és azért 6rokké valé
és egyetlen; ellenben:

tételes jog tobbféle létezhetik és létezik is valéban; mert
minden 6nallé allam megalapithatja és kell is hogy megala-
pitsa 6nmaganak sajat jogat. Tovabba a tételes jogok igen
eltérék is lehetnek egymastdl és valéban azok is, mert a tény-
leges korilmények és viszonyok, melyek befolyasa alatt a té-
teles hazai jog fejlédik és alakul, s melyekkel a tételes jog-
nak feladatanal fogva lehet6leg meg kell egyezni, nem min-
denitt egyenlék, s mivel az id6 folytaval ezen tényleges ko-
rilmények és viszonyok, valamint a korszellem is valtoznak;
innen a tételes jog is folytonos véaltozdsnak van alavetve;

d) a természetjog elvei eszményileg altalanos érvényliek
ugyan és a tételes jog alkotasanal alapul és zsindrmértékil
szolgalnak, de az életben kozvetlen alkalmazasra csak annyi-
ban szamithatnak, mennyiben az illet6 allam térvényhozé ha-
talma altal a tételes jog Kkiegészitéséll elfogadtatnak, és ez
altal vildagosan nem mddosittatnak; ellenben a tételes jog az
illet§ allam toérvényhoz6 kozege &altal elfogadott kotelezd, az
életben kozvetlen koévetend6 és alkalmazandé szabalyokat tar-
talmazvan — kaotelez6 ereje rendszerint csak azon allam te-
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riletdre, a melyben, vagy azon viszonyra szoritkozik, amelyre
nézve az megalapitva 16n, és csak addig tart, mig az
uj ellenkez6 jogszabalyok meg nem szintetik vagy mddo-
sitjak.

Ezek utan egyrészr6l az erkoélcsi j6 és jog kozotti —
masrészrél az altalanos jog és tételesjog kdzotti kilonbségek-
nek kifejtett ismérveire figyelve, — ba tekintetbe vesszik,
hogy Kovacsfy czafolatanak kiindulasi alaptételében azt al-
litja : ,hogy a jogilag annyira kimdvelt romaiak kordban er-
koélcsi jo tehat jogosnak tartatott a rabszolgasdg intézménye,
— a vézna gyermekek meggyilkolasa* — kitlnik, hogy két
iranyban kovetett el tévedést. Mert erkélcsi josdgukrol ezen
intézményeknek nem is szdlva, azok ajog elveire sem lehettek
alapitva, minthogy az ész altal az ember természetébdl Kifej-
tett jogelv szerint a gyermeknek mar anyja méhében a fo-
gantatas pillanatatol életéhez és ennek tovabbi fejlédéséhez,
valamint a vilagra jottével személyes szabadsagahoz is joga
van, mely jog koérében 6t mindaddig, mig mas jog kérét nem
héboritotta, korlatozni nem szabad; s valamint a mai, Ggy
a legrégibb korban tortént cselekményekre nézve is az ész
Iévén a jog forrasa, tehat ama intézkedések jogosok nem, ha-
nem igen is lehettek térvényszeriek, mert a tételes jog meg-
alapitasanal a térvényhozé nem egyedil az altalanos jogel-
vek, hanem az allami érdekek, viszonyok és sajatsagok tekin-
tetbe vételével, a czélszerliség és kozhasznusag kovetelményei
altal is vezéreltethetik.

Es igy kell6leg ki lévén tuntetve Kovéacsfy altal a ha-
lalbuntetés jogtalansaga begy6zésére felallitott kiindulasi alap
jognézetének tévessége, az abbdl levont kdvetkeztetések ma-
guktol elesnek, melyeknek helytelensége azonban jelen érte-
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kezes folyamaban bévebben is ki fog tlnni, mi okbdl attérek

a masodik csikk részletezésére.

VIII.

A masik szaklapi czikk, melyet mar megemlitettem, s
melyei jelen fejtegetésemnek foglalkoznia kell, azon érteke-
zés, melyet a jogaszgyulésen a halalblntetés eltorlésének in-
ditvanyozoja — Engerth tiszti aligyész — tett kdzzé. Ezen
inditvanyt tev6 a Themis 20-ik szamaban uj buntet6-jogi
rendszerének (1?) alapélvét proclamalvan, indokai b6évebb fej-
tegetése és Dr. Brode szakavatott véleménye sikertelen cza-
folatanak kisérletei kozt iranyomban kovetkezé nyilatkozatot
tett: ,Varady ur még konnyebben segit magan az 6 ellenem
iranyzott csikkében, mert ezen indokomat egy salto mortale altal
agyonhallgatja.“ Kévetkez6leg ezen ur az olvasoval azt akarja
elhitetni, hogy én a Themis 1, 2, 3 szamaiban megjelent
czikkeit vagy inditvanyanak kulénallé indokait részletesen
czafolni akartam. Ezen rafogast mint czikkem tartalmaval
ellenkez6t egyszerlen visszautasitom. A ,Torvényszéki Csar-
nokiban megjelent czikkeim 77. sz. alatti részében vonat-
kozélag Engertnek Themis czikkeire csak az van megjegyez-
ve, hogy ,annak tartalméat részben maga czikkiré ellentétes
allitasaval, részben pedig Dr. Brode Lipotjeles véleményében
kifejtett érveivel megczafolta" — czikksorozatomnak kozvetlen
czélja pedig hatarozottan kovetkezd tételben jeleztetik: ,,nem
lesz felesleges a halalbiintetés eltorlésének kérdésében az el-
lenfelek altal elfoglalt allaspontokat szabatosan meghata-
rozni" vagyis mas szavakkal: azon jogi nézet alapjait jelezni,
melyekbdl a felek kiindultak, hogy ellenes inditvanyaik indo-
kolasadban, jogi nézetik folyomanyaként az ember és tarsa-
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dalmi viszonyok természetébdl kifejlett altalanos jogelveket,
gyakorlati megvaldsitasuk végett, tekintettel népink sajatsa-
gai, kdzmdveltségi, ugy rend6rségink és foghazaink allapo-
tara is — érvényre jutassak. Es hiszem, hogy a szakosztalyi
targyalasok véazlatahoz hi maradtam, midén a tobbség altal
elfoglalt kiindulasi alapot e tételekben :

»1. a halalblintetés jogtalan,

Il. a halalblntetés sziikségtelen és czélszeritlen" —
a kisebbség altal elfoglalt kiindulasi alapot ellenben kovet-
kezbkben :

»aj a halalblntetés jogszerd,
b) a politicai vétségek — gy a haszonlesés nélkul el-
kovetett gyilkossagok eseteinél mell6zendd, ellenben

c) a haszonleséshdl tervezett és véghez vitt gyilkosséa-
gok eseteinél mint legsulyosabb blntetést, tekintettel hazank
népének koézmdveltségi allapotara, bunfenyité térvénykezeé-
stink, foghazaink és rend6rségiink hianyara, mai napsadg még
a jogbiztossag érdekébdl fenntartani szlikséges; azonban vég-
rehajtasanak nyilvanossaga besziintetendd"

adtam el6. Czikksorozatom kozvetett czéljara pedig a
kovetkez6 tétel vonatkozik: ,megkisértem eme allaspont jo-
gosultsaga irant egyéni meggy6z6désemet (tehat eltekintve,
Dr. Brode véleményétdl és érveitdl) kovetkez6kben kifejteni,"
— Engert inditvanyanak indokaira pedig csak kovetkez6 al-
talanos megjegyzés foglaltatik czikkemben: ,A tudomany
szempontjabol, a halalblintetés jogszer(iségének kérdését ille-
téleg, a legnevezetesebb jogtuddésok az elmélet mezején any-
nyira kimeritettek mar minden kutforrast, melybdl érveket a
halalblntetés jogossaga mellett és ellen gydjteni lehetett,
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hogy e tarén alig hozhatna fel valami UGjat, tehat csakis az
egyéni felfogas dolga, ha ream a halalbintetés jogossaga
védbinek — inditvanyozdéra ellenben a halalbintetés elle-
neseinek érvei hatottak meggy6z6leg.© — Azt gondolom,
ezen tételben érthetéen meg van mondva, hogy Eligért e té-
ren indokaiban semmi Gjat fel nem hozott, mert hirhedt in-
dokat, hogy ,a halal nem blntetés" mar Cesar és Schau-
mann német tanarok hasznaltak, tehat azt mint a vitat-
kozas terén elkopottat Kivételes uj czafolatra érdemesnek
tartani alig lehet.

Azonban bevallom, hogy fentebbi allitAsom végtétele,
hogy t. i. ,inditvanyozéra ellenben a halalbintetés ellenesei-
nek érvei hatottak meggy6z6leg" csakugyan téves feltevésen
nyugszik, mert még akkor azon meggy6z6désben voltam, hogy
inditvanyoz6 azon hires jogtudésoknak elméleteit, kik a ha-
lalblntetés jogtalansaga mellett oly szép, bar meggy6zddé-
sem szerint téves elméleteket fejtettek ki, - tanulmanyozta,
és a tudomany szinvonalanak ama magaslatan magat tajé-
kozni is tudja. Azonban a Themis 20, 21, 22, 26 mault évi
szamaiban megjelent czikksorozatanak tartalma ama meg-
gy6z6dést érlelte meg bennem, hogy: &6t a kérdéses inditvany-
tételre csak feltinhetési vagy szilte énhittség 6sztonozhette;
mert ama jobb sorsra érdemes inditvanyt a tények elferdité-
sével és a jogasz kozérzuletét sérté rabulismussal hitte indo-
kolhatni. Mert nem fogvan fel az abolitionista jogtuddsok
elméleteinek szellemét, az azok altal elfoglalt jogtudoméany
szinvonalan magat tajékozni nem képes, de még azok jogi
nézetét sem fogta fel, kik a szakosztalyi tlésben a halalbin-
tetés ellenesei kozil a jogossag kérdését az elméleti jogtudo-
many szempontjabdl targyaltak; elvégre nem ismervén az al-
talanos jogtudomany felosztasat, azt sem tudta, hogyinditva-
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nyanak tamogatasara az érveket a jogtudomany melyik aga-
bél kellett volna meritenie.

Miutan tehat egyrészr6l ezen meggy6z6désem kijelentése,
masrészrél pedig tekintve, hogy Engert inditvanyozé csarnoki
czikkemnek a torténeti tényekre vonatkozd tételébdl az alta-
lam levont logicai kovetkeztetésnek elhallgatasaval képtelen-
ségeket igyekezett ream fogni, tehat eme csonka idézetek Ki-
egészitése mellett, az a, b, c alatt jelzett allaspont jogosult-
saga is bévebb kifejtés altali igazolast tesz kotelességemmeé,
melynek teljesitésében kertilve minden rafogast, csak Engert-
nek a Themisben kozzétett nyilvanitasait fogom felhasznalni.
Es ez okbol idézem mindenekel6tt a Themis 20. sz. czikkéb6l
Engert kovetkezd szavait: ,InditvAnyommal a hazai blntet6
rendszert (!) mint roszat gyokeresen akartam halomra don-
teni. (!?) Ugyanis a tanoddkban a tudomanyok is a hatalom
altal jovahagyott tankonyvekb6l adatnak el6, és miutan eddig
a hatalom az ugynevezett haldlblintetés gyakorolhatasanak
jogat — noli me tangere — gyanant megdrizte, tanodaink-
ban a blntetd jog olyforman adatott el§, hogy a halal mint
bintetés a bintetd jog keretébe beillett, és épen azért a bin-
tetd jogban a buntetés fogalma olyforman Iratott kériil, hogy-
annak keretébe a halal is beillett; azt tanitottak és azt tanit-
jak jelenleg is, hogy a bintetés a jogsértésnek az igazsag
szerinti megtorlasa. En a jogtanuldk részére késziilt tankény-
vekben foglalt fogalmat a bintetésnek el nem fogadhatom (!)
mert a blntetés nem jogsértés megtorldsa, hanem ama érez-
het6, eloszthatd és javulasra czélzé rdsz, melylyel a blinds
sujtatvan, a jogsértés megtorlasa eszkozoltetik, vagyis a biun-
tetés az eszkdz, melynek hasznalata altal a jogsértés meg-
torldsa eléretik.”

Valésagos merénylet az altalanos kozérzilet ellen. Te-
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hat mindazon orszagszerte tisztelt férfiak, kik hazankban
ugyszoélva csak nemes keblik éntudatdban remélhették j utal-
mukat talalni, midén egy élet faradalmait szentelték e tudo-
many aganak azért, hogy faradalmaik gy(jteményével faklyat
gyujtsanak, melynek szellemi vilaganal az ifjusag a holtig
tartd onképzés korszakaba bevezettetik — Engert szerint a
hatalomnak csak bérenczei vak eszkozei voltak a fiatalsagnak
sotétségbeni tartasdra. Kétségtelen, hogy a fiatal kor romlat-
lan kebelének magasztosb érzelmei kozé tartozik azon rokon-
szenv, melyet tanarja és tankoényvének szerzéje irant érez; és
ha a kegyelet eme érzete az emberek kebelében mint a fiatal
kor legszebb emléke csakugyan fentmarad és apoltatik, akkor
lehetetlen, hogy Engert fentebbi nyilvanitasa azt érzékenyen
meg ne sértené. Engert sajat beismerése szerint a tankony-
vekkel nem foglalkozott, hanem sajat eszejarasa szerint hi-
szi, hogy midén egy tételben a bintetés fogalmat, tulajdon-
sagait és czéljat egybe zavarja, ekkor 6 egy uj bintet6 rend-
szert teremtett! Ha 6 Dr. Paulcrnck 1869-dik évben —
tehat azon id6ben, midén a hatalom a halalbintetés gyako-
rolhatasanak jogat mar épen nem Kkivanta noli me tangere
gyanant driztetni* — Kkiadott bunteté jogtana 163. §-at at-
olvassa, ugy megtanulhatta volna, hogy mindenek el6tt a
blntetés altalanos és szoros!) értelemben vett fogalmai kozott
kell kilonbséget tenni, és kevés gondolkodas mellett, felis-
merhette volna a bintetés fogalmanak abban allo f6jellemét
is, mely szerint a blUntetés alkalmazasanak az igazsag elvei
szerint kell térténni, mert kulénben % bintetést kény-kedv
szerint lehetne kimérni, a mi csak 6nkényre és hatalmasko-
dasra adna alkalmat.

Es Engert sajat (nagyon is gyenge) eszejarasa szerint
alkotott biuntetésének fogalmabdl épen ezen f6jelleg van kit
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hagyva, és helyette a tulajdonsagok és czél fogalmai beza-
varva ; mert az érezhetfség és eloszthatdsag onallé kulén fo-
galmai mar nem a bintetés abstract fogalmahoz, hanem a
blntetés tulajdonsagaihoz tartoznak, melyek irant a véle-
mények a tudomany szempontjdb6l na'gyon is szétadgaznak.
Mert mig Feuerbach és masok a bintetés érezhetd tulajdon-
saga irant azt vitatjdk, hogy a b(inds a red mért bintetést
minden 06sszerii esetben magara nézve is bajnak tekintse;
addig Hepp ,Yersuch Uber einzelne Lehren dér Strafrechts-
Wissenschaft® 1827, 141. lap azt feltétlentil nem tartja
szlkségesnek, hanem elégségesnek, ha altalaban érezhetének
vétetik, és hogy a bintetés feloszthat6 legyen, illet6leg ezen
eloszthaté tulajdonsadgot Bentham sorolja a kivanatos tulaj-
donsagok kozé. 1)e mindazon kilénbdzé vélemények, melyeket
Montesquieu, Beccaria, Bentham, Rossi s masok a blntetés
tulajdonainak megalapitasara nézve Kifejtettek, csak tudo-
manyos vélemények maradnak, mennyiben az illet§ allam
bintetd térvénykoényvében érvényre nem emeltetnek, de ezeket
a bintetés abstract fogalmahoz oly értelemben tartozoknak,
hogy egyiknek vagy masiknak hianya a bintetés fogalmat
megsemmisitené, a fentemlitett jogtuddésok kozil Engerten
(M) Kkival egyik sem allita.

Tovabba, hogy a buntetés javitdsra ezélzé legyen, ez
szintén nem a fogalomhoz, hanem a blntetés czéljahoz tar-
tozik, annak pedig ozélja az altalunk elfogadott jog féelve
szerint mas nem lehet, mint a meghaboritott jogrend helyre-
allitasa.

Engert vagylagosan még egy kisérletet tesz sajat esze-
jardsa szerint a buntetés fogalmanak meghatarozasara ko-
vetkezd tétellel: ,a bintetés eszkdz, melynek hasznalata al-

tal a jogsértés megtorlasa eléretik,” mely a bintet§ tan-
4
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konyvekben el6adott fogalmaktdl csak annyiban kilonbozik,
a mennyiben a f6jelleg, hogy t. i. az eszkéz hasznélata az
igazsag elvei szerint torténjék, szintén kihagyatik; tehat eme
a buntetés fogalmanak f&jellegét nélkiloz6 allitélagos foga-
lomban méas djat nem talalhatni, minthogy a bintetés ,esz-
kdznek* neveztetik. De hat kérdem, mi legyen mas? Ki alli-
totta, hogy az nem eszkéz? mikor minden, mi nem czél 6n-
magaban, nem lehet mas, mint eszkéz valamely az ember
vagy tarsadalom természetében fekv6 czo6lra? kovetkezbleg a
blntetés is csak eszkdz, valamely egyéni vagy tarsadalmi czél
elésére; valamint maga ajog is eszkéz, mely egyén vagy tarsa-
sag altal, bizonyos, az ember természete altal parancsolt czél
vagy czélok elérhetése végett igényeltetik. Es mindezek-
bél kitetszik, hogy ama széhalmaz, melyet Engert bin-
tetés fogalma gyanant osszezavart, nem mas, mint a jogasz
kozérziletét sértd rabulismusnak kifolyasa.

A leghiresebb jogtuddsok elméletei és fejtegetései alap-
jan is a buntetés fogalma alatt 4ltalaban csak azon baj ér-
tetik, mely valakit tilos cselekvényeért az igazsag elvei sze-
rint ér, szorosabb jogi értelemben pedig azon kils6 baj ne-
veztetik biintetésnek, melylyel az allam-hatalom valamely jog-
ellenes cselekvény kovetkezményéul a térvényben fenyeget és
mely baj az ily térvény athagojan a térvényben meghataro-
zott eljaras utjan végrehajtando.

Miel6tt a halalblintetés jogosultsaga kérdésének fejtege-
tésébe tlizetesen bocsajtkoznam, szikséges lesz a természeti
jogtudoméany &agai megkulonboztetését emlékezetbe hozni. A
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természeti jog, az ember és emberi életviszonyok természete
és rendeltetése ismeretén alapul, a mennyiben t. i. az ész al-
tal ezeknek ismeretéb6l bolcselkedés utjan szarmaztatik le;
de a jog csak bizonyos oldalrél érdekli mindazon tarsas vi-
szonyokat, melyekben az emberek egymés kozt élnek, kovet-
kezéleg azt kimerit6 tudomanynak az emberr6l erkolcsi és
természeti tekintetben nem mondhatjuk, tehat alapul egy al-
talanos az ember életére és tarsas Kkifejlédésére vonatkoz6
oly tudomanyt feltételez, melynek feladata minden dolgok
elveit nyomozni, a viszonyokat, melyek minden lények kozott
léteznek, vizsgalni és kiléndsen azon helyet, melyet azember
a mindensdgben elfoglal, és a rendeltetést, mely elébe szabva
van, meghatarozni. Az ember életére és tarsas kifejlédésére
vonatkozd ezen altalanos tudomany harom f6részre oszlik,
melyek az emberiség tudomanyanak ugyanannyi részeit képe-
zik, ugy mint:

I. aphilosophia meghatarozza az emberi élet czéljat és
altalanos rendeltetését, kifejti az elveket, melyek altal egyéni
élete és tarsadalmi rendezete szabalyozandé ; kovetkezbleg a
philosophia az emberre vonatkozélag nem egyéb, mint az em-
ber rendeltetésének tudomanya.

Il. a torténelem a kifejlédés azon kiilonb6zd fokait adja
elé, melyeken az emberi tarsadalom szervezetének egyes Ko-
reiben atment, és minden fontos tarsadalmi tények részletes
leirasa altal azon tettleges allapotot ismerteti, melyre az élet
haladdlagos kifejtésében jutott; a torténelem a statistikat,
azaz a tettleges allapot rajzat mint, Kiegészit§ részét maga-
ban foglalvan;

I11. a torténet bodlcseimének tudomanya a két el6bbinek
kozvetitdje, sajatszeriileg egyesitvén és dsszeillesztvén azokat;

mert egyrészrél tdmaszkodva az altalanos elvekre, melyek az
4%



52

ember egyéni és tarsas rendeltetését megismertetik, masrész-
rél tekintetbe véve a multat s a mdveltség jelen allapotat,
kijeloli az uj eszmék altal igényelt vagy tettleg valdsithato
reformokat. Eme tudomany csak Kifejlédésének kezdetlegessé-
gében van.

Egyezlleg ezen altalanos osztalyzattal, melynek minden
az emberi életre vonatkozé egyes tudomany alavethet6, ajog
egyetemes tudomanya is harom f6agra oszlik, melyeknek
mindegyike egy kilénds tudomanyt képez. Mindenekeldtt

I. ajogphilosophia vagy a természeti jog tudomanya a
philosophianak altalan kiegészit6 része, a jog alapelveit Ugy,
miként azok az ember és emberi életviszonyok természetébdl
folynak, el6adja s meghatarozza a modot, mely szerint azem-
berek kozti viszonyok megalapitandék, hogy az igazsag esz-
méjével egyezOk legyenek. Mésrészrél

Il. ajog torténelme azon valtozasokat ismerteti meg,
melyeket valamely nép torvényei és intézetei kilonbdz6é kor-
szakokban szenvedtek; a tevlleges jog a jog statistikai része, a
mely a torténelemben foglaltatik, mivel a nép mdveltségével
folytonosan valtozik. Végre

I11. a politica (mely alatt koézénséges értelemben az
allamtan vagy allami eszolytan értetik) a jogphilosophiat és
torténelmet kozvetité s mind a kett6t6l figgé tudomany,
mely egyrészr6l a polgari tarsasdg czéljat, szervezetének al-
talanos elvét a jogphilosophiabdl, masrészrél vajamely nép
korabbi allapotéat, s a jellemet és erkdlcsoket, melyeket inté-
zeteiben nyilvanita, a térténelembdl tanulvan, s mdveltségé-
nek tettleges allapotat s mas nemzetekkel! kulsé viszonyait
vizsgalvan, Kkijeldli a reformokat, melyekre el6z§ Kkifejlédése
altal el6készitve van, s melyeket jelen allapota adatai szerint

valodsithat.
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Kivalo figyelmet érdemel még azon kilénbség, mely a
természeti jog és politica kozott létezik; ezek egymassal csak
annyiban rokonok, mennyiben mindkét tudomany ugyanazon
targygyal, t. i. az allammal és az allami élettel és pedig
mind bels6leg, mind kilséleg foglalkozik; de kulénbdznek
egymastdl azon kulénbdz6 szempontra nézve, melyb6l kdzds
targyukat tekintik, tehat sajat és legkozelebbi feladatukra
nézve. Mert mig a természeti jog — mennyiben az allammal
foglalkozik, ennek eszméjét, lényegét és czéljat fejtegeti, és
az allamban szikséges intézményeket, ugy a bels6 és kuls6é
allami jogviszonyokra vonatkozd altalanos, az igazsag eszmé-
jének megfeleld elveket kutatja; addig a politica az allamczé-
lok legsikeresebb megvaldsitasara a legalkalmasabb eszk6zo-
ket a tapasztalat tekintetbe vételével igyekezik Kkijel6lni.
Mert a természetjog bdlcselmi, a politica pedig annyiban ta-
pasztalati tudomany, mennyiben a jogphilosophiara tamasz-
kodva ugyan, de elveit nagy részt a tapasztalatbol meriti, a
mennyiben t. i. az allamczélok legsikeresebb elérésére, az al-
kalmas eszkdzok megvalasztasa, minden egyes allamban anép
phisikai, szellemi, erkélcsi allapotatél, Ggy az allam viszo-
nyainak osszes sajatsagaitél fiigg. A politica a tevéleges jog-
gal kett6s viszonyban van, egyrészrél szabalyul szolgal a tor-
vényhozonak a tevéleges jog alkotasanal arra, hogy némely
jogszabalyok nem az altalanosjogelvb6l, haneminkabb politi-
cai szempontokbol alkottassanak; masrészrél szabalyul szol-
gal a meglevé tevéleges jogelvek czélszeriisége vagy czélsze-
ritlenségének megitélésére.

Es itten hangsulyozni akarom, hogy a bintet§ jogtan-
tél hasonldéképen szorosan eltér annak mind philosophiaja,
mind politicdja. A bintet6 jogphilosophianak koréhez tarto-
zik azon kérdést fejtegetni: mit kivan az igazsag, mit a jog-
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szerliség, s vizsgalni azt, valjon a buntet§ térvények igazsa-
gosak-e, birjak-e a jog eszméit? ellenben politicadja nem azt
nézi, valjon a buntet§ térvények igazsagosak-e vagy nem,
hanem valjon nem akadalyozzak-e a kdzboldogsag, a kozjdiét
haladasat, valjon alkalmasak-e az allam czéljainak el6sego-
lésére. Ezen tudomany sziksége kitetszik azon kétségbe von-
hatlan tényb6l, miszerint a polgéari tarsasagban létez6 min-
den ténynek az Aa&llam kozczéljai elésegdlésére kell szol-
galni.

Ezek utan attérek tlizetesen az a) alatt emlitett allas-
pont, t. i. a halalblntetés jogszer(isége igazolasanak bdvebb
kifejtésére.

Engert emlitett czikkembdl kovetkezé tételt ragadt ki
»-hogy a népek mar a legrégibb id6kben a halalblintetést ma-
guk gyakoroltdk, tehat a természeti 6rok igazsagnak koévete-
lése folytan kellett akaratuknak lenni, hogy az létezzék és
hogy az allam altal is gyakoroltassak," és ezen csonka idézet,
alapjan azt koévetkezteti, hogy én a halalblntetés jogosultsa-
gat az allami hatalomra &truh&zott vérboszu jogabdl meri-
tem, mely elméletet pedig mar a tankényvek is elvetettek.
Nem szadndékom feszegetni, hogy az, kisajat bevallasa szerint
a tankdnyvekkel nem foglalkozott, ismerheti-e azok tartalmat,
hanem csak a csonkan idézett tételb6l altalam levont és En-
gert altal elferditeni szandékolt észszer(i kdvetkeztetést aka-
rom — mint czikkemben foglaltatik, helyreigazitani, illet6leg
bévebben kifejteni.

A csarnoki czikkemben azon torténelmi tény felemlité-
sét: ,hogy a halalblntetést a népek mar a legrégibb idében
minden polgari szerkezet nélkil maguk gyakoroltak és hogy
késébb is, midén a bunteté hatalmat a kozblntettekre nézve
mar az allam &tvette, magansérelmeik kiegyenlitését, mi job-
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badan halallal tértént — egymas koézt még mindig maguk
végezték" — kozvetlen koévetkezd tétel elézi meg, ,tovabba
nem szileménye a bintetd jog sem az allam hatalmi tényé-
nek, sem a polgari torvénynek, hanem mint az 6rok idétél
fogva egy és valtozhatatlan igazsagnak kovetelése, természeti
jogaink alkatrészét teszi és szigorian koveteli, hogy a bin-
cselekményt hasonlé rész kévesse, milyet az magaban foglalt
volt." — Méar pedig mai napsag ezen kifejezés alatt, ,hogy
a bdncselekményt hasonlé rdész koévesse, milyet az magaban
foglalt volt" a jogtudoméany kell6 szinvonalan allé jogasz
mé&st nem fog érteni, minthogy : a b(intett megtorlasa az igaz-
sag elvei szerint torténjék, — illet6leg hogy a b(inést bin-
tette miatt, a buntetés blindsségének alanyi és targyi mérve
fokozata szerint érje. Mert a blntetés az igazsag eszméjén
alapszik; a blntetd jog eszméje pedig az altalanos és termé-
szeti jog eszméjével egyutt fejl6dott, s azért mondam, hogy
mint a valtozhatlan igazsagnak kovetelése természeti jogaink
alkatrészét teszi, s ez okbol szoritkoztam az altalanosjog fej-
lesztésében iranytadd elméletek féelveinek emlékezetbe hoza-
talara, mellézve a buntet6 jogi elméletek tébb oldalrdl kimu-
tatott hianyainak ismétlését, melyeknek elégtelenségérél Dr.
Pauler helyeslésével is talalkozélag ira Sarvary ,az el6szam-
lalt elméletek kozil, mint 1atok, egyik sem tokéletes ugyan;
azonban a koérulottuk forgolodd tudésok faradozasa mégsem
ment flstbe az emberiségre nézve. Mert" stb. (,,A bintetésrél”
16. 1) Hasonld értelemben nyilatkozik Bemer (Lehrbuch
32. 8.) ugy Dr. Pauler 1869-iki buntetd jogtaniban, miutan
el6adja, hogy mig egyrészr6l a buntetd jogi altalanos elméle-
tek a blntetés jogalapjat annak a buntetteli szikséges ok-
szer( Osszekottetésében keresik, melyet mint Kant tévé, az ész
feltétlen parancsara, Ugy az igazsdg eszméjére alapitanak,
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vilag erkolcsi rendjébél kovetkeztetnek; addig a viszonylagos
bintet6jogi elméletek a blntetés féczéljat részint az elkdve-
tett jogsértésért szolgaltatandd elégtételbe, részint a beko-
vetkezendd sértések megakadalyozdsaba helyezik; és az egyes
elméletek elveit és hidnyait 39— 71. §§-okban kifejtvén, a
72. §-ban mondja: ,A bintet6 jog feladvanyainak csak az
altalanos és viszonyos elméletekben foglalt igazsagok kell6
méltanylasa felel meg, mi legsikeresebben az emberi vagy
polgari igazsag elméletében tértént."

Es igy Pauler szerint is a bintetés a bintett altal
megsértett jogtdorvény észszabta kdvetelménye és folyoméanya,
mert a tarsadalmi élet alapfeltételeivel, a jog f6éelvével nem-
csak 6ssze nem Utkozik, hanem azzal ésszhangban van, jogos-
sagat bizonyltja a kényszernek a jog fogalmabdl eredd al-
kalmazhatasa. Es hogy a buntetést az emberi éntudat altala-
nosan jogosnak ismeri el, bizonyltja a térténelem: kovetke-
z6leg a buntetés alapjaul csakis az igazsdg eszméjét lehet
tekinteni, minek sziikségképeni folyomanya, hogy a bilnést a
bintetés blindsségének alanyi és targyi fokozata szerint érje.

Azon allithisom begy6zésére, hogy a blntet6 jog esz-
méje az Altaldnos vagy természeti jog eszméjével egyutt fej-
16dott, és ez okbol természeti jogaink egyik alkatrészét teszi,
megkisértem valamint a jogot, ugy az allamot, alapeszméik-
nek nyilvanulasi, fejlesztési és létszeresitési mozzanataikban
sajatlagos czéljaikkal egyutt Kovacsfy geneticus modora sze-
rint megvilagitani.

Tekintsik legel6bb is az embereket az 6 Osztonszerii
természeti rendezetlen allapotukban s latni fogjuk, hogy
mar ekkor minden tekintetben egymésra voltak utalva, ren-
deltetésik szerinti Kkifejlédésikben egymastol flggtek!



hogy tehat rendeltetésuk szerinti kifejlédéstkben elhalad-
hassanak, keresnilk kellett a legalkalmatosabb eszkdzoket,
miszerint kinek-kinek sajat cselekvéskore biztositassék, de az
ész bolcselmi kutatdsra még képtelen lévén, a jognak tuda-
taval nem birhatott; s miutdn az erkélcsi és tarsadalmi vi-
lag szintoly bizonyos térvények altal kormanyoztatik mint a
természeti, tehat a természeti jogelv hatasanak kellett a szo-
kasban nyilvanulni, hogy az élet végett sziikséges eszkoz fel-
fal altassék. A szokas a szUkség szileménye, a sziikség pedig
az, mely magat a tarsadalom tagjainak bizonyos szamara,
s Uzleteinek bizonyos nemére nézve nélkilozhetlenné teszi; a
szokas tehat az egyének és népek cselekvési énkénytességének
eredménye s dnhatoésaguk kifejezése a jog mezején. Midén pe-
dig a mar rendezett allamtestben a jogelv ezen sziinetlen ha-
tasa vilagos tudalomra jut és a kozértelem altal nyilvanita-
saban felfogatvan, .az e végre rendelt tarsadalmi hatalom
altal kozelebb meghataroztalak és kifejeztetik, ez 'esetben -az
torvénynek neveztetik. Kovetkezéleg mind a szokas, mind a
torvény eredetét csak a jogbdl veheti, az emberi természet
azon lerombolhatlan forrasabdl, mely szintelen torekszik
magat az érzett szikségletek szerint kifejteni, az emberek
tarsas viszonyaiban az azonos szlUkségletek és érdekekhez al-
kalmazkodni és végre az eszméletes és észleges fejlédés utjan
vilagos és szabatos tarsadalmi torvénynyé alakulni, és e sze-
rint a jogelv szabalyos kifejlésében sziikségkép eljut azon
pontra, melyen a szokasos allapot kibontakozvan, térvénynyé
alakul. A szokas és torvény nem alapra, hanem alakravagyis
kifejezésre nézve kulonbdoznek egymastol; ugyanazon teremtd
elv a jog eszméje as szuksége nyilvanul mind a kettében;
ezen elv lényeges eleme minden emberi életnek; minden alla-
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pétban a mdveltség minden fokan nyilvanul; az emberi ter-
mészetnek 6rok elve ez.

Mar pedig a halalbiintetés nemét is magaban foglalo
blntetd jog eszméje szintén a természeti jogelv hatasaként
a jog osszes elveivel egyltt a fentebb jelzett fejlédés szerint
bontakozott ki szokasos allapotabdl és az ismert vilag dsszes
allamainak toérvényhozé hatalmai benne a jog eszméjét és
szikségét felismervén, azt t. i. a halalblintetés nemét is ma-
gaban foglal6 bintetdjogot torvényileg is szentesitették.

X

Azon kérdés bdvebb kifejtése végett, hogy az allam jo-
gosult-e a halalblintetés hasznalatara — tekintstiik most az
allam keletkezését, kifejlédését és czéljat. Az allam szerveze-
tének elve az ember természete; az emberi természet lényeges
elvei kozott tarsadalmi fontossagra nézve pedig a jog az els6
helyet foglalja el. A jog szlinet nélkil mikoédé elve az emberi
és tarsadalmi életnek; mar maga a jog nevezete alatt bizo-
nyos él6 észszel és szabadsaggal bird lények kozti viszonyt
fejezink ki, kovetkez6leg barmiként nyilvanuljon legel6szor
a jog, barmily alakot 6ltson is magara, mar koran kell lenni
valamely intézménynek, mely azt alkalmazasba hozza, egy
tekintélynek, mely annak végrehajtasat a kor sziikségeihez és
a miveltség fokahoz képest eszkozélje. Es épen mivel a jog
az emberek kozti viszonyt szabalyozza, az emberi lIét és tar-
sadalmi kifejlédés feltételeit magaban foglalja, nem is gon-
dolhatéd valamely allam vagy tarsadalmi allapot annak meg-
felel6 jogallapot nélkil; kovetkezbleg épen azon jogallapot,
mely valamely tarsadalmi hatalom &altal tobbé-kevésbé sza-
balyoztunk, aszd bevett értelmében allamnak nevezendd, vagy
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legaldbb az allam eredetéidl tekintend6. Az allam eredetér6l
két korszakot kell megkulénboztetnink:

1- sz0r az Osztonszeri tébbé-kevésbé dnkénytelen és

2- szor az eszméletes képz6dés korszakat, mely utdbbi az
ész és szabadsag mive. Az allam képzddésének elsé korszaka
a legels6 emberi tarsasag képzddésével esik Ossze és ez a csa-
lad; a csaladban latjuk legelészor az embert gondjaival, ett6l
nyeri az élet els6 és mell6zhetlen feltételeit; a szil6, middn
az élet els6 tapszereit nyujta, betolté a jog altal parancsolt
elsd kotelmet, habar nem ajog tudalméanal, hanem &szton-
szerlleg természeti hajlamnal fogva. A csaladi igazsag az
els6 természeti igazsag s igy a csalad a legels6 jogallapot, a
jog tehat nem az akarat altal teremtetett, mint azok vélik,
kik szerz6désre akarjak a tarsadalom és jogallapot kezdetét
alapitani; a jog az akaratnal fels6bb és elébbeni Iévén, attdl
figgetlen és e szerint a jogallapot az emberek kozott a csa-
Iad létezésével kezdddott, mely az egész emberi természetet ke-
belébe zarvan, mint a jog elsd intézete annak alétezés és Kki-
fejlédés feltételeit nyujta. Kés6bb az egylttlétezés és a tar-
sas élet kore tagasbitasanak sziksége arra hatarozd a csaléa-
dokat, hogy hadakka, nemzetiségekké alakuljanak, egy koz-
tekintélyt ismervén el, mely a kozérdekek felett 6rkodjéek
s azok irdnt hatarozzon, a peres esetekben pedig biras-
kodjék.

Miutan pedig az emberek, értelmik fokozatos gyakor-
lata, valamint az erkolcsi és vallasi okok altal is, 6nkéntes-
séglk, szabadsaguk és erkolcsi méltésaguk éntudatara jutot-
tak, eme elsd gyermeki allapotnak meg kellett sz(inni és kez-
dédott az A&llam eszméletes képzddésének korszaka, mely
atmenet lassu és békés fejlédés utjan, vagy hirtelen reform
azaz forradalom utjan is torténhetett. A kilonbdz6 atmenet
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modozatat fejtegetni e miu sziilk keretében nem lehet, hanem
igenis a czélt, melyre az 6sszes barmiként alakult allamoknak
torekednie kell.

Az allam egyenes és tulajdon czélja azon elvben all,
melyb6l eredetét veszi; az alapeszme pedig, mely az allam
eredete és kifejlédése felett uralkodik, a fentebbi kifejtés sze-
rint nem egyéb, mint a jog és igazsdg, mely az allamban
eredetétél kezdve magat létszeresitette. Kovetkezbleg az al-
lamnak bens6 és kozvetlen czélja a jog alkalmazasa; de ajog
mint feltételezd eszkozok organismusa az ember czéljainak
egész Oszlegoére is vonatkozvan, kovetkez6leg az allam kozve-
tett kuls6 végczélja az emberi rendeltetés valositasdban all-
van, az arra megkivantato feltételeket, kivaldlag az allam-
bani jogbiztonsagot, mely nélkil az emberi rendeltetés valo-
sithatasa nem is képzelhet6, az allam biztositani koteles.

m De mar az allam eredetének nevezhet6 els6 jogallapot
szabalyozasanal a jogelv hatasa folytan sziikségszilte szokas-
ban nyilvanult haldlbintetés, mint a népek Onhatésdganak
eredménye, azon altalanos természeti jogok kozott tlnik fel,
melyek dszlege az &llam eredetének alapjaul szolgalt, és az
allam fejlédésének eszméletes és észleges fokozataiban szaba-
tos tarsadalmi térvény Altal is szentesitve, magéat a jog alta-
lanos tobbi elemeivel egyltt az allamban lotszeresité. Kovet-
kez6leg annak alkalmazasa az allam kozvetlen bens6é czélja-
hoz tartozik, a mennyiben a kulsé végczél valésithatasanak
szilksége — t. i. az éallambani jogbiztonsag — azt sziiksé-
geiné, miutan a blntetés, altalanos természeténél fogva, épen
ugy az igazsag eszméjén, mint a jogbatorsag fenntartasanak
szlikségén gyokerezik, az igazsadg eszméjének folyomanya pe-
dig, hogy a bilnést blndsségének alanyi és targyi mérve sze-
rinti buntetés foka érje. Ha tehat valamely allamban a ha-
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lalbluntetésnek altalanos jogszer(Gségén kivil még szikséges-
sége is fennforog és igy nemcsak magaban véve jogosnak, de
a jogbiztossag fenntartasara szikségesnek is mutatkozik, ak-
kor az allam azt kit(izott czéljanak megfelel6leg hasznalni
nemcsak jogosult, de koteles is.

A fenebbiekben, ajog és allam eszméjének nyilvanu-
lasi, fejlesztési — Ugy a jognak az allamban magét létsze-
resit — mozzanatai, és sajatlagos czéljaiknak 6sszekotbleges
feltiintetése altal igazoltnak hiszem ugyan a csarnoki czik-
kemben tett ama kijelentésemet, ,hogy a bintetd jog nem
szlleménye sem az allam hatalmi tényének, sem a polgari
torvénynek, hanem mint az 6rok idétél fogva egy és valtoz-
hatlau igazsagnak kovetelése, természeti jogaink alkatrészét
teszi,“ — mindazaltal nem mulaszthatom még el a halal-
bUntetésrdl nézeteit azon tekintélyeknek felemliteni, kjknek a
jogelv helyes fejlesztése kéril oly nagymérvi érdemeik vannak.

Nevezetesen Kant, ki ajogot a moraltél is megkulén-
boztetve, a természeti altalanos jogot mar az emberi termé-
szet és tarsasag tanulmanyabdl folyo észleges elvekre alapita.
i. m. mondja: ,Hat er aber gemordet, so muss er sterben.
Es gibt hier kein Surogat z(ir Befriedigung dér Grerechtigkeit.”

Hegel, ki Fichte idealismusat Schelling naturalismusa-
val egy altaldnos bdlcselmi rendszerbe egyesiteni s minden
dolgokat sajat lényegikben felfogni és alkotd elveik szerint
kifejteni igyekezett, i. m. 101. §; ,Wenn nun bei dér Ver-
geltung nicht auf speciiisclie Grleichheit gegangen werden
kann, so ist dies doch anders beim Morde, worauf notlwendig
die Todesstrafe steht. Denn da das Leben dér ganze TJmfang
des Daseins ist, so kann die Strafe nicht in einem Werthe,
den es dafir nicht gibt, sondern wiederum nur in dér Entzie-
hung des Lebens bestehen." Stahl Frigyes a torténeti iskola
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elméletének kovetbjei. m. Il. 2. 700 s. k. 1.: ,, Wer sieti zum
Herrn Gber das Leben aufgeworfen, gégén den kaim die ho-
héré Grewalt des Staates und dér go6ttlichen Ordnung nur
durch seine eigene Hinrichtung beurkundet werden. Eine Gre
setzgebung, welche auf den Mord nieht die Todesstrafe, son-
dern eine Freiheitsstrafe setzte, wirde das Gtesetz, welches
das Leben schitzt, nieht in seiner voltén Heiligkeit erhalten,
also iveit eutfernt eine menschliche zu sein, wirde sie im
Gegentheil die Achtung vor dem Menschenleben verleugnen,
sie ware eine ungerechte Gresetzgebung.”

Az eddig el6adottakbol azon kétséget nem szenvedd meg-
gy6zédést merithetjik, hogy a halalbintetés jogossaga mind
keletkezésének, mind kifejlédésének mozzanataiban ajogossag
altalanos jellegét maganak kivivta, és a vilag dsszes népei-
nek dntudataban azon meggy6z6dést érlelé meg, hogy a ha-
lalbintetésnek, mint a jog eszméjén alapulénak alkalmazasa
allamaik kozvetlen bels6 czéljahoz tartozik, és hogy ezek azt
mennyiben a kdzbiztonsag kovetelné, az allami kils§ végczél
valé6sitasdban alkalmazni is kotelesek. Ha tehat a halalbin-
tetés jogossaga altalanos jellegének megalapitasa utan vala-
mely allam, mint példaul tényleg Anhalt herczegség, vagy
Oldenburg, azon meggy6zddésre jutott, hogy allami kilsé vég-
czéljat, nevezetesen a joghbiztonsagot, a halalbintetés alkal-
mazasa nélkidl is képes valdsitani; azon kérdés mertl fel: ha
véaljon jogosulva lehet-e az ily allam a halalbiintetés jogos-
saganak altalanos jellegét megtagadni, vagy megtagadasanak
lehet-e kotelez6 jelent6sége? Véleményem szerint, tekintve a
halalblintetés jogosultsaga altalanos jellemének keletkezését
és kifejl6dését, a jogossag megtagadasara egyes allam vagy
barmely tudoméanyos intézet jogositva nem lehet, vagy a
mennyiben azt teszik, tagadasuk jelentdségének kotelez6 hord-
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(Teje nincsen. Mert ha valamely allam, tekintve bensd sajat
viszonyait, meggy6z6dést nyert, hogy kuls6é allami vogczéljat
a halalbintetés alkalmazasa nélkul is valo6sithatja, az eset-
ben a halalt mint bintetést nemcsak kihagyhatja bintet6
torvénykonyvébdl, de azt kihagyni koteles is. Mert a magaban
véve jogos halalbintetés, valamint altalan minden bintetés
alkalmazasanak csak akkor lehet helye, ha azt a jogbiztonsag
fenntartasa az allami kulsé végczél valésitasaban koveteli;
kovetkezéleg az illetd allam jogérziletében legkevesebb sérel-
met sem szenved, mid6én bensd viszonyainak megfelel6leg a
halalblntetés alkalmazasat jogossaga altalanos jellemének
megtamadasa nélkil megsziinteti; azon ontudat, hogy a hu-
manitas kovetelményeinek eleget tett, tokéletesen megnyug-
tathatja. Ellenben ha egyes allam részleges viszonyaibol le-
vont kovetkeztetésekkel, egyes allami hatalmak vagy tudo-
manyos testiiletek a halalbiintetés altalanos jellegét eltorul-
hetnék, ez altal azon allamok polgarainak jogérzilete sértet-
nék meg, kik az igazsag eszméjén alapulé és a fentebbiek
szerint a vilag 0sszes népei altal altalanosan jogosnak ismert
halalblntetés alkalmazasat allamuk kozvetlen bels§ végczél-
jahoz mint azon eszkézok egyikét szamitjak, melynek alkal-
mazasa allami kilsé végczéljaik valdsithatasa végett tekin-
tettel bensé viszonyaikra okvetlenil sziikségeltetik; kovetke-
z6leg ezek jogérzetiikben azon vad altal, hogy allami czéljaik
elérésére jogtalan eszkozt hasznalnak, érzékenyen sértet-
nének.

De altalaban egy az 6sszes népek életének meggy6z8&dé-
sét magaban foglalé altalanos jogi jelleget, partialis viszo-
nyokbdl levont adatok alapjan eltérilni, ajog elvei szerint
nem is lehet. A haldlblntetés jogtalansdgat kimondani, ille-
téleg azt a jogossag altalanos jellemétdél megfosztani, te-
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kintve a jelleg altalanossaganak keletkezését és kifejlédését,
csakis egy a vilagpolgarisadg eszméjének megalakulasa utan
felallitand6 toérvényhozoi testilet lehetne hivatva, mely a
megdontésnél, gy mint a keletkezésnél tértént, az dsszes né-
pek meggy6zddésének altalanos kifejezést egyedul adhatna. A
vilagpolgarisag eszméjének létesitése még kiszamithatlan ta-
volban lebeg ugyan, de agyrémnek nem mondhaté; mert az
emberi nem természeténél fogva egy lévén, szilkség hogy ezen
egység nem egyedil,mint jelenleg a német torzs torekvésénél
észleljuk, az allamok, hanem az emberiség szévetségében Ki-
nyomatéat taldlja; mert az emberi nem egységes természeténél
fogva csakis az emberiség ilyen szovetsége lehet végczélja,
és legf6bb tokély foka az emberi tarsadalomnak.

A fentebb kifejtett nézetek érlel6k meg bennem a meg-
gy6z6dést azon Pauler el6adasaban modositott jogelmélet
egyeduli helyességér6l, mely szerint: a halalbintetés maga-
ban véve jogos ugyan, de az, valamint atalan minden blnte-
tés, csak annyiban alkalmazand6, mennyiben az allam kils6
végczéljanak valésitdsaban a jogbiztossag fentartasara szuk-
séges és czélszerii. Ha ezen jogelmélet ellenében az abolitio-
nistdk azon okoskodasait, melyekkel a halalbiintetés jogta-
lansigat begy6zni igyekeznek, figyelemmel olvassuk, mindun-
talan kier8szakolt kovetkeztetésekre és ellenmondasokra akad-
hatunk. Tegyuk p. 0. azon esetlegesség alkalmabdl, hogy
Engert inditvdnyozé Brode ellenében Mittarmayérnék 1862.
évben menjelent: ,Ifié Todesstrafe® — czimi értekezésére
hivatkozott, ezen értekezésnek nehany f6bb tételeit figyelem
targyava, és ki fog tlnni, mennyire igyekszik Mittermayer a
még ellene szb8l6 nézeteket, is sajat allaspontjanak tamogatd-
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sara idézni, s illetéleg azoknak értelmét elcsavarni. A tébbi
koézt fentebbi munkéaja 14 lapjan olvassuk: ,,AVahrendeinige,
— vorzuglich Woltaire — gégén die Harte im Strafrechte
auftraten, wirkte Montesquieu praktisch, indem er die gege-
bene Yerhaltnisse anerkannte, aber die Gfesetze dér Mensch.
heit, dér Natur des Menschen beachtete, die bestehenden Er-
richtungen mit Ricksicht auf di6, durch Erfahrung nachge-
wiesenen Yor- und Nachtheile priifte, im Strafrechte vorzig-
lich eben so gégén hereingezogeue mistische ldeen als gégéen
die Abschreckung durch harte Strafen kampfte." — Olvasva
ezen tételben az elismerést és dicséretet az irant, hogy Mon-
tesquieu valamint a bintet6 jog elveit az ember és tarsadalmi
életviszonyok szikségleteibdl észszerlien meritd, ugy a gya-
korlati téren aszigort bintetések altali ijesztés ellen kizdott,
— oOnkénytelendl is azt kellene kévetkeztetnink, hogy Mon-
tesquieu a halalbiintetés kérdésében Mittermayer allaspontja-
hoz koézeliteni, vagy éppen azt elérni 6hajtotta. Azonban ha
Montesquieu-nek a torvények szellemér6l irt munkajadban a
halalblntetésre vonatkoz6 tételt olvassuk, egészen az ellen-
kez6r6l gy6zédhetiink meg. Ugyanis XI11. k. 4-ik fejezetében
igy sz6l: ,A szabadsag akkor diadalmaskodik, ha a fenyitd
torvények mindennem( bintetést a vétségnek kildn sajatsa-
gos természetéb6l meritik. Ezen esetben minden 6nkény meg-
szlinik, a blUntetés nem jon a tdérvényhozonak kénykedvétol,
hanem a dolog természetébdl, és nem az ember kovet el az
emberen erfszakot. A gonoszsagnak négy neme van . ... a
4-ik osztalyba kell tenni azokat, melyek a nyugodalmat ha-
borgatvan, megtamadjak a személyes batorsagot is. Ezen
utébbi gonosz cselekményeknek blintetései azok, melyek f6-
benjaroknak neveztetnek, és abban allnak, hogy a tarsasag
megtagadja az oly embert6l a jogbiztossagot, ki ett6l mas
5
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embert vagy valdsaggal megfosztott, vagy megfosztani akait.
Ezen bintetés a dolog természetébdl foly, és az okossag
altal a jonak s rosznak kutfejébdl van meritve. Azon polgar
megérdemli a halalt, ki mas polgarnak biztossagat annyira
megsértette, hogy azt életétdl fosztd meg, vagy azt tenni
megkisérlé. Ezen halalblintetés mintegy orvossdga a-beteg
tarsasagnak.-------- Minden a mit mondottam, atermészetbdl
van véve, és igen kedvez6 a polgar szabadsaganak."

A fentebbiekbdl kitetszik, hogy Montesquieu a halal-
biintetés kérdésében vildgosan Mittermayer allaspontja ellen
nyilatkozott. De lassuk azon fébb elveket, melyekkel Mitter-
mayer a halalblntetés jogtalansagat begy6zni kivanja. Emli-
tett munkajanak 142. lapjan mondja: hogy azon okok Kki-
tintetésében, melyek az eltorlést igazoljak, a vizsgalatot két
lranybau kell tenni, nevezetesen, hogy mennyiben jogos és
mennyiben czélszeriia halalbintetés; és ennek kutatasat meg-
kezdve, kovetkezbleg szo6l: ,Indem wir Griunde dér Recht-
massigkeit von denen dér Zweckmassigkeit scheiden, bemer-
ken wir jedoch, dass eigentlich Beide zusammenfliessen, in-
dem die Rechtmassigkeit einer Strafart wegfallt, wenn sich
nachweisen lasst, dass sie nicht nothwendig ist.“ — Es igy
Mittermayer szerint a halalbliintetés jogossaga, szikségtelen-
ségének kimutatasaval sz(inik meg; de a szikség hianyat csak
kell tekintettel az egyes allamok viszonyaira doénthetni el,
tehat a fentebbi okoskodas szerint jogos lenne a halalblnte-
tés az egyik és jogtalan a masik allamban, a mint t. i. a
szikségtelenséget kimutatni vagy ki nem mutatni lehetne. De
ezen felfogas a jogossag elvével homlokegyenest dsszeltkozik,
mert a jogossag jellegének altalanosnak kell lenni, azaz ami
jogos vagy jogtalan az egyik allamban, ugyanolyannak kell
annak lenni a tébbi &llamokban is.



67

Mar fentebb a torténeti tan elemezésénél érintettik,
hogy a jogossag jellegének leszdrmaztatésa, elveket magaban
nem foglald tapasztalati tényekbdl nem térténhetik; mert
arra, hogy valamely tény jogossagat megitélhessik, elvek
szUkségeltetnek. Es annal kiléndsebbnek tinik fel , ha
Mittermayer a halalblntetés altalanos jogtalansagat tapasz-
talati adatokra akarja alapitani, mert emlitett mivének 78.
lapjan ily adatok hianyat és legkétesebb voltat kovetkezOk-
ben énmaga beismeri: ,Unsere Leser, welche den Zustand
unserer statistischen Forschungen kennen, werden beklagen,
dass in allén Staaten ausser England in den bezeichneten
Richtungen fast kein Matériai geliefert ist. Dér Yerfasser dér
vorliegenden Schrift.hat sich bemiiht, seit einer langén Reihe
von Jahren in den verschiedenen Landern wenigstens einige
Thatsachen zu sammeln, die er nun mittheilen wird. Yorerst
aber sei es erlaubt, warnend auf eine oft bemerkte Erschei-
nung aufmerksam zn maciién, bei welcher man aus dér Zahl
dér Verbrechen leicht Ubereilte Schlussfolgerungen fir oder
gégén die Todesstrafe ableitet--—---- weil z. B. auf Yermin-
derung dér Yerbrechen nicht selten andere Einflisse mit-
wirken. “

Ezen onbeismerés feleslegessé teszi annak tovabbi fejte-
getését, hogy ily tapasztalati tényekkel a halalbintetés jo-
gossagat megdénteni nem lehet; de kulénben is, ha atapasz-
talat valamely &allamban azt mutatja, hogy az allam kils6
végczéljdt — nevezetesen ajogbiztossdgot — a halélbintetés
alkalmazéasa nélkul is elérhetni, ez esetben a halalblintetés,
habar magaban véve jogos is — nem alkalmaztathatik; mert
az igazsag elmélete szerint nemcsak a haldl, de altaldban min-
den bintetés alkalmazasanak csak annyiban van helye, meny-

nyiben a jogbiztonsag fentartasanak sziksége azt koveteli.;
5*



s az ily eseteket kijelélni a bintet§ jog politicadjanak fel-
adata.

A halalbuntetés jogossaganak megdéntésére M. felhozza
tovabba 143-ik lapon, ,die Strafgewalt wird nie gerechtfer-
tigt, wenn sie Strafen anwendet, bei welchen sic das ihr an-
gewiesene Gebieth dér irdisehen Wirksamkeit Uberschreitet,
und in das Gebieth dér Gottheit eingreift ------- - bei dér To-
desstrafe zeigt sich nun, dass dér Gesetzgeber in das Gebieth
dér Gottheit, die alléin Uber das Leben bestimmt, — ein-
greift.8 Ezen, az isteni gondviselés végzeteit illet6 hivatko-
zasra igen szépen felel Armin kovetkezé mondataval: ,So
kann und muss man es dér Natur vertrauen, dass ihre weite-
ren Zwecke eben so wenig durch den Toéd auf dem Schaffotte
als durch andere gewaltsame Todesarten — wodurch so viele
Menschen sterben — zerstdort werden konnen. Ein heiliges
Dunkel verhillt hier die Buhne, und dér Gesetzgeber sowohl
als dér speculative Philosoph kénnen nichts besseres thun,
als ehrfurchtsvoll zu schweigen.8 Uber Yerbrechen und Stra-
fen. 1. 120. 1

De kulonben is, az erkoélcsi tanbdl meritett fentebbi
okoskodas Ficlite-t6i szarmazik, ki az allamot javithatlan
blntettesek kivégeztetésére felhatalmazottnak ismeri el; (Sys-
tem des Naturrechtes. Il. 126. 1.) Mid6én tehat az elmélet
alapitéja a halalbintetést a javithatlan b(intettesekre nézve
alkalmazhaténak tartja, igen természetes, hogy 6 is csak azon
elvbél indulhatott ki, hogy ahalalbiintetés csak a legnagyobb
szlikség esetében alkalmaztassak, és amennyiben annak hasz-
nalatat — habéar a Végszikség esetére is megengedi, impli-
cite elismerte annak jogossagat is, mert jogtalan eszkoz
hasznalatat tudomany szempontjab6l soha sem szabad meg-

engedhi.
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Egyébbirant Mittermaier nemcsak itt, de idézett muvé-
ben is megengedi bizonyos esetekben a halalbintetés hasznal-
hatasat, és ez altal annak jogossagat is; nevezetesen: a né-
met birodalmi gy(ilésnek azon eljardsat, mely szerint 1848.
évi augustus 4-én a halalblintetést eltérolte, és hatarozatat
az alapjogok 9. §. foglalta, azonban a katonai és tengerészi
torvényekben azt fentartd, igazolni akarvan, 139. lapon erre
vonatkozélag azt mondja: ,Wo allerdingst ein Nothrecht in-
soferne eintreten kann, als dér Soldat, dér vor dér Schlacht
zum Feinde desertirt, oder dér Yerrather an den Feind, oder
dér Spion um so mehr mit Tdéd bestraft werden mag, alseine
Freiheitsstrafe hier nicht stattfinden kann “ Ez ugyan a leg-
képtelenebb allitas, hogy t. i. a ki hatalmunkban van, és igy
kivégeztethetjik, azt bezaratni ne lehessen; nem azért tar-
tatott tehat fel a katonai térvényekben a halalblintetés, mert
a vétkest fogsaggal bintetni nem lehetne, hanem azért, mivel
rendkivuli kérulmények kozott a halalbintetésre sziikségvan.
Ha pedig tudomany szempontjabdl, a halalblntetést a pol-
gari térvényekbdl azért, mert jogtalan, kihagyjuk, ki kellene
akkor hagyni a katonai torvényekbdl is, mert jogtalan eszkoz
hasznalata semmi kordlmények kozott sem engedhetd meg,
hacsak azt nem akarnank feltételezni, hogy az igazsag elemei
masok az allampolgarokra, masok a katonakra és tengeré-
szekre.

Tovabba azt allitja még Mittermaier 143. lapon, hogy
a halalbintetés jogossaga mellett fel lehetne ugyan hozni,
hogy az allam jogositva van azon polgart6l a biztossagi véd-
jogot megtagadni, ki méasnak életét a polgari rend haborga-
saval megtadmadta, de hozza teszi: ,Die Entziehung dieses
Schutzes fuhrt aber nicht zi{r liechtfertigung dér Todesstrafe
———————— es wirde dem heutigen Standpunkte des Staates wie-
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dersprechen,* — azonban b8vebben okait nem fejtegeti. Az
altala annyira dicsért Montesquieu, mint fentebb idéztik, mas
véleményben volt, mas véleményben van Hugé atdrténeti tan
elméletének els6 hirdetéje, midén mondja: ,Die Regierung
kann am Leben strafen, denn sie ist es ja auch, die das Lé-
ben scbitzt, sie nimmt nur ihren Sehutz zuriick, so werden
die Nachbarn des Brmordeten von selbst, fir die Tédtnng
des Morders wohl gar auch dér Seinigen sorgen, und dieser
muss eher noch wviinschen, dass sich die Regierung seiner an-
nehme, und ihn aber auch blos ihn in dér Ordnung umbrin-
gen lasse.” (Lehrbuch des Naturrechtes. 899. §.)

Elvégre annak igazolasara, hogy Mittermaier a halal-
blntetés altalanos jogossagat magavali ellenmondas nélkil
nem tagadhatja, idézem még tébbszoér emlitett mivének 147.
lapjan olvashato kovetkez6 tételét: ,In diesem. Sinne ist ge-
wiss die Ansicht eines unserer ersten Criminalisten richtig,
wenn er erklart, dass er fur die Beibehaltung nur einen ein-
zigen ausseren Rechtfertigungsgrund gibt, namlich den,
dass man sie da verhangt, wo sie durch die herrschende
Yolksmeinung wirklich noch getragen oder gefordert wird.”
Tehat itten maga Mittermaier beismeri, hogy a halalbintetés
fentartandd, a mennyiben a nép jogérziletének megfelel. De
ha a haldlblintetés jogtalansdgat a tudomany szempontjabdl
akarjuk begydzni, akkor annak alkalmazasat semmi kérilmé-
nyek kdzott sem szabad megengedniink, mert partialis jogos-
sag nem létezik; az ész csak egy altalanos jelegl jogossagot
ismerhet.

Miutan pedig ily ellenmondasos okoskodasok nélkul, a
halalblntetés jogtalansaga mellett alig lehetne valamit fel-
hozni, azért monda a halalblintetés legjelesebb ellenz6inek
egyike Bemer: ,Auf die Beantwortung dér Frage, ob dér
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Staat Uberhaupt ein Recht Uber Lobon und Téd babé, lassen

wir uns gar nicbt ein — — wir lassen die Frage Uber dieses
Reeht auf sich bemben, weil sich die Meinungen bei dér
Beantwortung derselben sofort theilen.-——-——-- Das Reclit

konnte gar wohl existiren, obne dass deshalb die Todesstrafe
unbedingt oder auch nur bedingt nothwendig ware.* Oszinte
beismerése ez az abolitionistdk részérdl, hogy a halalblnte-
tés jogtalansagat tudomany szempontjabdl bebizonyitani nem
lehet.

XnN.

Ezek utan még nehany észrevételt kivanok koczkaztatni
Dr. Csatsko urndk a 3-ik szakosztaly uUlésén tartott, és a
Themis ni. é. 19. 20. 21. szdmaiban kozlott zarbeszéde f6bb
érveire. O zarbeszédjének elején beismerdleg felemliti, hogy
a buntet6 jognak elméletei nem olyanok, melyek ellen alapos
kifogasokat tenni nem lehetne, azonban tébb sarkallitasnak
igazsaga kétségtelentl bebizonyittatott. Ezen sarkigazsagok
kozul kovetkez6t tesz fejtegetése targyava: ,,Az ember 6nma-
ganak czél, mas onkivile 1év6 czolnak elnyerésére az embert
eszkozul felhasznalni nem szabad." — Megvallom, hogy a
fentebbi tétel engem is sokaig kételyben tartott a halalbin-
tetésnek jogossaga irant; de olvasva a blntet6é jog alapelvei
korul tett kulénb6zd vizsgalatok eredményét, ezen kételyem
tokéletesen eloszlott, mert a fentebbi sarkigazsagbol a halal-
bintetés ellen levont ellenvetésnek hatalya megsz(inik, ha a
bintetés czéljanak kelld figyelembevételével kitiintetjik, hogy
a halalbintetésnek végrehajtasa altal nem masoknak elret-
tentése czéloztatvan, kovetkez6leg az ember méasoknak elret-
tentésére eszkdzul nem is haszndltatik fel.
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Ambaéar ugyanis a jogi értelemben vett buntetés fogal-
mahoz és hatdlydhoz az azzali fenyegetés és végrehajtasa
egyutt elvalaszthat]anul tartozik, mindaza.ltal eme két cse-
lekmény, természeténél fogva és valdsagban is, énallé cselek-
ményeket képez, és mint kulénbdz6 alaki felségjogok nyilva-
nulasai jelentkeznek, a mennyiben t. i. a bintetésseli fenye-
getés a torvényhoz6 hatalom kifolyasa és altalaban térténik;
a biintetés végrehajtasa pedig a biintet6 toérvénynek a biroi,
vagy Vvégrehajté hatalom A&ltali alkalmazasa egy bizonyos
esetre. Tehat eme két cselekmény kilonos czéljaitis, melyek-
nek Osszetalalkozasa altal létesil csak a blntetés 6sszczélja,
lehet és kell kutatni; a buntetés targylagos osszczélja t. i.
»a jogellenes cselekményeket, melyek az allami jogrend tete-
mes haboritasat vagy sértését tartalmazzak, -elharitani, és a
megtorl6 igazsidg eszméjét az ily cselekvényekre vonatkozélag
az allaméletben megvalésitani.” E szerint a bilntetési tor-
vényszerl fenyegetés altal a jogellend”™ cselekvény elharitasa
czéloztatik, midén az Osszes allampolgarokhoz a végett inté-
zett figyelmeztetés, hogy mindenki a toérvénynyel ellenkezd
cselekvény elkovetésétdl visszatartassék, vagy inkabb vissza-
rettentessok, annak képzete altal, hogy a térvényt athagvan,
a kiszabott bluntetést el nem kertlendi; tehat mint eszes és
szabad akarattal bir6o lényekhez intéztetik a figyelmeztetés,
mely az emberi méltésagnak megfelel, és kinek-kinekszabad-
sagaban all a bluntetéssel fenyegetett cselekmény elkdvetésé-
t6l magat visszatartani, vagy pedig a blncselekmény elkéve-
tése altal a fenyegetett buntetés végrehajtasaba is beegyezni.
Es ha a bintetés fenyegetése daczara, térvényellenes cselek-
mény kovettetett el, annak &athagdjan a térvény altal fenye-
getett blntetést nemcsak azért kell végrehajtani, mert az
athagé ennek végrehajtasaba elére beegyezett, hanem azért
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is, hogy az igazsag koévetelményének elégtétessék, és a blinds
cselekmény, habar azt magat meg nem toérténtté nem lehet
tenni, erkdlcsi jelentdségére nézve mégis az erkdélcsi viladgban
megsziintessék, a megsértett bintetd térvény és jogrend te-
kintélye és uralma pedig fenntartassék.

Miutan tehat a kifejlett bintet§ jogtudomany ezen el-
vei, a blncselekménytéli visszatartoztatast a fenyegetés, nem
pedig a végrehajtas altal kivanjak elérni, ez okbol nyilvani-
tottuk 6hajunkat a haldlblntetés végrehajtasa nyilvanosséa-
ganak besziintetésére nézve.

Azon ellenvetés, hogy életér6l senki nem rendelkezhe-
tik, és igy a halalbiintetésnek rajta leend§ végrehajtasaba a
rablogyilkos el6legesen be sem egyezhetett, a halalbintetés
elleneseinek a haborujogra nézve tett beismerésik &ltal el-
esik. Ok ugyan azt allitjak, hogy az allam apolgarok életével
a haboru esetére azért rendelkezhetik, mert a habord nem
egyéb mint dnvédelem; de a dolgot gyakorlatilag véve kér-
dem, mid6n az ujoncz zaszlbaljahoz feleskettetik, vagy aszak-
tudomanyait végzett, a katonai mintézetbdl a hadsereghez at-
Iép, fenntartatik-e részikre a feltétel, hogy csak onvédelmi
harczban lesznek kotelesek éltiket a csata veszélyeinek Ki-
tenni ? Mar pedig tagadhatlan, hogy a két hadvisel6 fél ko-
zll csak egyik allhat az énvédelem terén, a masiknak okvet-
lentl a jogtalanul téamadd félnek kell lennie, tehat azon
egyén, ki a torvény erejénél fogva vagy onszantabdl katonai
kotelezettséget vallalt, életérdl feltétlendl rendelkezett, vala-
mint gyakorlatban életikrdl rendelkeznek mindazok, kik va-
lamely életveszélylyel jar6 munka teljesitésére bérért vallal-
koznak. A térvény mindezeket nemcsak nem tiltja, sét az ily
elvallalt kotelezettségek teljesitését parancsolja.

A tdbbi kozott feltind Dr, Csatské zarbeszédében Kije-
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lentett ama csodalkozasa, hogy az allam tiltja a gyilkossa-
got, és mégis a gyilkost halalra itélve, maga teljesitteti azt,
mit masokban tilt, t. i. az ember 6lettdli megfosztasat. De
ilyforman az igazsdg eszméjét egészen figyelmenkivilkellene
hagyni, és altalaban a személyes szabadsag korlatozasa sem
lenne alkalmazhaté, mert a blinds személyes szabadsaganak kor-
latozasa Aaltal is azt teszi az allam, a mit tilt, t.i. hogy senki
méasnak szabadsagi jogkorét ne héboritsa. Egyébbarant amint
én fogtam fel Csatsko zarbeszédében felhozott érveit, 6 nemisa
halalbuntetés altalanosjogtalansagéat, hanem inkabb annak szik-
ségtelen és czélszeritlenségét kivanta begy6zni; a menynyiben
t. i. ahalalblntetés mellozhetésore szikségelt, és altala vilago-
san megjelelt feltételeket 6hazankban mar beéallottaknak lenni
allitja. De meggy6z6désem szerint hazankban a tapasztalat
ellenkez6t bizonyit. Ezen allitasom begytzésére megkisértem
nehany, a zarbeszédb6l vett tételeket bévebben felderiteni.
Nevezetesen nem lehetek egy véleményben Csatsko kdvetkez6
allitasaival:

a. ,Jogallamot mondok, melynek létele és mikodése
jogossagon alapul, és nem a hatalmon, melynek iranyaban
jogrol, kuldnodsen a buntetéseknek jogossagéardl és czélszeru-
ségér6li minden okoskodas felesleges." Nem mulaszthatom el
erre megjegyezni, hogy az Ujabb id6ben némelyek altal, a
jogallam és rendérallam kozott tétetni szokott kilénbség, az
allam altalanos elméletére nézve teljesen hasznalhatlau, mi-
vel e kifejezés ,jogallam"” koénnyen ama félreértésre adhatna
okot, mintha az allamnak egyeduli cz6lja a jogbiztonsagban,
vagy a jogrend fentartasaban allana, holott azon tulajdonsa-
gok és iranyzatoknak, melyek a jogallam és rend6rallamnak
kalon-kalén tulajdonittatnak, minden allamban egyesilve kell
talaltatniok. Mert minden allamnak egyrészrél, mivel kdzvet-
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len feladata a jogot és igazsagot kezelni, saltalanos érvényre
juttatni, jogallamnak; de masrészrél, mivel feladata alkalmas
intézmények és rendszabalyok altal, melyek a rend6érhatalom
terjedelmes korébe esnek, a kozvetett és magasabb allamczél
utan is térekedni, egyszersmind renddérallamnak is kell lennie.
De kuldnben is az allamforméanak a jog és igazsag elveire
semmi befolydsa sem lehet, mert a bintet§ jog, mint mar
fentebb kimutattuk, nem szileménye sem az allam hatalmi
tényének, sem a polgari toérvényeknek, hanem mint az 6rok-
t6l fogva egy és valtozhatatlan igazsagnak kovetelése, termé-
szeti jogaink alkatrészét teszi, s gyakorlata az elsd jogalla-
pottal t. i. a csalad létezésével kezd6détt. Legyen tehat az
allam jogi vagy rendéri, kuls6é végczélja mindenesetre a jog-
biztonsag fentartdsa, mely nélkul az ember rendeltetése sze-
rinti Kifejlddése nem képzelhetd; tehat a jogbiztonsagot a
szlikséges eszkdzokkel, mélyek kozé a blntetések is tartoznak,
fentartani, nemcsakjoga, de kotelessége is. Vitatja tovabb, hogy

b. ,Ha a tapasztalat tanusitja, mikép a halalbiintetés
a kozbiztonsag fentartasara nem szikséges,- ekkor nem lenne
helyeselhetd eljaras a halalbintetést mint legkegyetlenebb
czélszeritlen és szikségtelen blntetést hasznalni; mar pedig
kétségtelen adatok vannak arrél, hogy oly orszagokban, me-
lyekben a halalbintetés végkép megszintetett, a halalos
bintettek szama nem szaporodott.“ Erre ismételten csak azt
jelentjuk ki, hogy az igazsag elmélete szerint is nemcsak a
halal, de altalaban minden bintetés alkalmazasanak csak
annyiban van helye s alapja, mennyiben a jogbiztonsag fen-
tartasanak szilksége azt koveteli, s Csatsko a fenebbiekben
maga is megengedi a halalbintetés hasznalhatasat, a meny-
nyiben be nem bizonyithatd, hogy alkalmazasa a kdzbizton-
sag fentartdsara nem szikséges. Azon allitasa pedig, hogy
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mas orszagok adatai szerint a megszintetés utan sem szapo-
rodott a halalos buntettek szama, helyt nem allhat; mert
eme altalanos adatokrol azoknak legszorgalmatosabb gydjtéje
Mittermaier mint fentebb idéztiuk ,Die Todesstrafe" czimi
munkajanak 73. lapjan maga beismeri, hogy a gy(jtott ta-
pasztalati adatok hidnyosak, és azokbdl a haldlbintetés mel-
lett vagy ellene annél kevésbé lehet alapos kovetkeztetéseket
vonni, mert gyakorta egészen mas korulmények folynak be a
bintettek kevesebb szamara. De Csatsko sajat allitasa szerint
is eme tapasztalati adatokat sajat hazank viszonyaibdl kel-
lene meriteni. Ugyanis ,Blntetésjogi elméletek” czimi mun-
kdja 239. §-adban azt mondja: ,Egyes blUntetéseknek, tehat
a halalbuntetésnek sziiksége is a polgarzat viszonyaitdl fligg:
haldlblintetés szikségtelentl ne alkalmaztassék. Mar e kér-
dés eldontésénél, mily bintet6 eszkodzok szikségesek a polga-
risdgban, ennek kozvetlen czélja létesitésére, csupan a polga-
risdgnak viszonyaira kell tekinteni, melyek szerint azutan a
bintetésnek jogos alapjat, a jogegyenl&ségnek elvét megtart-
va, a bluntetés nemét és nagysagat meghatarozni egyedil a po-
litichanak dolga. — — A polgéarisag kortlményeit tekintve
egyedil lehet tehat meghatarozni, sziikséges-e valamely tar-
sasagban halalblntetés vagy sem, a jogos szabadsag fentarta-
sara, s ha a tapasztalas azt felelné, hogy sziikséges: akkor
annak végrehajtdsara mar a jogos alap meglévbn, végre
lehetne, s6t kellene is hajtani." Tehat Csatsko sajat szavai s
allitasai szerint csakis az egyes allamok, sajat tapasztalataik
nyoman tekintve killénb6z8 belviszonyaikat Itélhetnek a sziik-
ségtelenség kérdése felett. Tovabba allittatik a zarbe-
szédben :

c¢) ,Ha az alfoldi népben kell§ jogérzet volna, ha a
czélszerl nevelés folytan az alféldi népnek erkoélcsei szelidek,
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munkara, rendre, masnak becstlésére hajlandék volnanak, ha
volna jo rendészet és czélszerlileg szervezett rend6rség, gyors
és kikériilhotlen bintet6 jogszolgaltatas, ugy valészinlleg a
blntettek az alvidéken annyira el nem harapoédztak volna."
Es ezeknek igazsagat nemcsak hogy elismerem, s6t a kévet-
keztetést oda modositom, hogy az elésorolt kellékek meglété-
nél a buntettek az alvidéken egész bizonyossaggal el nem ha-
rapodztak volna. Dr. Csatsko ur sajat beismerése szerint az
el6sorolt kellékeknek hianya az ok, és az elharapo6dzott bin-
tettek az okozat; de mindaddig, mig az ok megszintetve
nincs, addig az okozat megsz(inése sem lehet val6szinid. Mar
pedig tekintve az okozat nagy mérvét, az ok megsziintetésé-
hez, a legnagyobb erémegfeszités lenne szlikséges.

Hogy ennek igazsagat kideritstk, vessunk egy pillana-
tot hazanknak a legkézelebb mult években tapasztalt kozbiz-
tonsagi allapotéra, s latni fogjuk, hogy az 1868. évi sep-
tember 30-a4n tartott ministeri tanacsbél Somogy és Zala
megyékbe a kozbiztonsag helyredllitdsara grof Forgach Moé-
riczot katonai er6vel kiralyi biztosként kellett kikuldeni. Az
1867/8. évi torvénykdnyvet a XX X11. t. ez. bélyegzi, mely-
nek erejével az orszag vidékein a rablok altal megzavart koz-
biztonsag helyreéllitasa végett szikségessé valt rendkivili
koltségek fejében 100.000 frtnyi pdthitel nyittatott. Grof
Forgach a rendelkezésére bocsajtott katonai er6vel csak ideig-
lenesen fojtotta el a rabld életet, mert még be sem végezte
megbizasat, midén a lapok a Szeged koérul fekvé tajék koz-
biztonsagi nyomorair6l szomorubbnal szomordbb hireket hoz-
tak, nem emlitve a vidék pusztadin elszort falvakon és tanya-
kon elkovetett rablasokat. 1868. évben marczius 21/22-kére
viradora, a szegedi indéhaz mellett all6 postat kiraboltak;
october 8-an lzsakrol Kecskemétre mené gyorskocsi 0Osszes
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személyzetét ledlték; november 21-én Szeged mellett a poés-
tat megtamadva, a kiséré katonat és egy utast, Szeged egyik
legnépesebb orszagutjan a postakocsist megl6tték és a postat
is csak a lovak gyorsasdga mentette meg a kiraboltatastol.
Mid6n tovabba el6bb Kis-Telek és Péteri, kés6bb pedig Pé-
teri és Félegyhaza mellett a vasit megallitasaval, a vasuti
poésta és utasok kirablasara kisérletet tének, széval, midén
a kozbiztonsag annyira megsemmisitve volt, hogy a kereske-
delmi niiuister egy rendeletével némely vonalokon a pénzkiil-
deményezést tokéletesen megszintetni és a vasutat allandé
katonai Kkisérettel ellatni volt kénytelen, a kormany a fél-
egyhazi vasut felszedése utan tistént ifjabb gréf Raday Ge-
deont Pest, Bacs, Békés, Arad, Torontal, Krass6, Csongrad,
Csanad megyék, a Jasz-kerilet, Szeged, Szabadka, Zombor,
Uj-Vidék és Temesvar sz. k. varosok tertletére kiralyi biz-
tosként kuldé ki, a ki hivatalos jelentése szerint 15 havi
erélyes mikodése alatt a rendelkezésére allo csekély eszko-
zokkel 554 blntényt deritett ki, melyeket 0Osszesen 813 sze-
mely kovetett el; a blntények kozul 236 f6ben jaro és a
tobbi is olyan beszamitasu, hogy elkdvet6it a térvény évekre
szol6 bortonblntetéssel sujtja. A vizsgalatbdl Kitlint az is?
hogy a vasut és péstarablasok vezet6je csak a rovid idével
elébb kiszabadult Rézsa Sandor volt.

Ezek tehat fébb vonasaikban kovetkezményei az alfoldi
nép jogérzete, erkdlcsisége és nevelési hianyainak. Hogy
mennyiben lehetnek ezen hianyok mar elharitva, leginkabb
meggy6z6dhetink, ha a népnevelésnek &allapotjat szintén f6-
mozzanataiban attekintjuk. A legujabb népszamlalas szerint
Magyarorszag lakosai kézt Irni és olvasni tud 1.482.934,
csak olvasni 3.393.300, sem irni sem olvasni 8.343.116.
A felejthetlen emlékd bar6 Eotvos vallas- és kozoktatési volt
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ministeriinknek a népiskolai kozoktatas 1870. évbeni alla-
potjardi az orszaggydilés eleibe terjesztett jelentése szerint a
Kiralyhagén inneni és tuali tdérvényhatésagok teruletén lévé
11,903 kozséghdl beérkezett adatok nyoman (83 kozséghdl
az adatok még hianyoztak) volt tankoteles 6— 15 éves ko-
raig 2.284.741 gyermek, ezekb6l tényleg iskoldba jart
1.152.115, iskolazatlanul ndvekedik 1.132.626; saz iskolaba
jaré gyermekek nagy része csak téli félévben iskolaztatik. Az
egész orszagban osszeirt 11.903 kozség kozil nincsen iskola
1712 kozségben, a tobbi 10.187 kozségben eddig 13.798
iskola van, melyekben 15.968 rendes, és 1824 segédtanito
makddik. A tanitok tényleges fizetésének atlaga Magyarorsza-
gon 208 frt 87 kr, Erdélyben 120 frt 47 kr. (mellékesen jegy-
zem meg, hogy lllavan egy rab élelmezése altaldban honapon-
ként 10 frt 50 krba, tehat egy évre 126 irtba — kovetke-
z6leg 5 frt 63 krral tdbbe kertl, mint egy erdélyi tanito
fizetése.)

A ministeri jelentés felemliti a kdzoktatas haladasanak
legfébb akadalyaként a létez6 iskolaknak elégtelenségét,
nemcsak tekintettel a tankoteles, de a tényleg iskoladba jaré
gyermekek szamahoz képest is, felhozatik példaul Szabadka,
melynek van 29 elemi tanterme, térvény szerint 2320 gyer-
mek szamara, azonban mult évben, 3000 gyermek jart be,
de van 10.000 tankdteles gyermeke, tehat iskolazatlan 7000;
Aradon 7071 tankoteles gyermek kozul iskoldzatlan 4914;
Kecskeméten 6067 tankoteles gyermek kozial iskolazatlan
3302; Debreczenben 7528 tankoételes gyermek kozdl, isko-
lazatlan 4410 sat. A jelenleg iskolazatlan gyermekek sza-
mara kellene 14.157 tanterem. A létez6 iskolai épuleteknek
a ministeri jelentés kovetkez6 rajzat adja: ,Valoban sajat
tapasztalas szerint is mondhatom, hogy a hazankban létez§
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népiskolai tantermek nagy része olyan, hogy a napnak leg-
alabb felét benne tolt6 gyermek sokkal nagyobb kart szen-
ved testi kifejlédésében és egészségében, minta mennyi hasz-
not nyer a kapott tanitas altal. “

A tovébbi akadalyok kifejtésében a jelentésnek még ko-
vetkezd tételét idézem. ,Amde népiskolai oktatasunk terjedé-
sének és haladasanak masik ép oly nagy akadalyat képezi a
kelléen képzett taniték hianya, az eddig 6sszeirt 2.284.741
tankotelesgyermekrészére kellene 25.559 tanito,ésvan 17.792,
hianyzik 10.767. Ezen méasodik akadaly legy6zésére annyival
nagyobb eréfeszitéssel, és annyival inkabb kell mindent el-
kévetnink, mert még akkor is, ha a nemzet semmi aldozatot
nem kiméi, ha a kormany a képezdéket rogtén felallitja, és
minden képzelhet6 médot megkisért tanerék szerzésére, leg-
kevesebb 15 évbe belekeril, inig a hianyzé 10.767 tanitoi
uj alloméas betdlthetd leend.” A m(kddd tanitok nagy részé-
nek képtelensége kitlintetése okabo6l szomoru példa gyanant
felemlit még a jelentés Zemplén megyébdl 17 oly felekezeti
tanitot, kik Irni nem tudnak. Ez lévén népnevelésiink tényle-
ges allapotja, kovetkez6leg még egy hosszabb id6nek kell
lefolyni, hogy néplnk alsobb rétegének kebelében ajog és
és erkolcsiség érzete megfogamzhassék. — Csatsko ugyan azt
mondja:

d. ,Hogy % kiralyi biztos erélyes eljardsa folytdn a
kdzbiztonsag helyreallittatott a nélkil, hogy a befogott sza-
mos gonosztevl kozil csak egy is kivégeztetett volna, és ha
az egész orszagban ily erélyes intézkedések tétetnek, akkor a
kozbiztonsag fentartdsa végett halalblntetésre szilkség nem
lebnd.“ Véleményem szerint egy polgarisult allamban a koz-
batorsagot egyedil a rendes hatdsagi s illetéleg térvényke-
zési kozegeknek feladata fenntartani a nélkul, hogy az alla-
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mot kiralyi biztosi kerlletekre a rablok Gldoztetése miatt oly
berendezéssel, mint jelenleg Szegeden van, felosztani kéntele-
nittessiink. De téved Csatsko a tekintetben is, mintha mar
most hazankban a kozbiztonsdg tokéletesen helyreéllitva
lenne. Az igaz, megszlintek ama, a torténelemben majdnem
paratlan, s minden becslletes ember erkdlcsi érziletét fella-
zité rablasok és gyilkoldsok (zelmei, melyek miatt némely
vonalokon a vasUtat katonai kisérlettel ellatni, és a pénzkul-
demoényeket tébb pdéstavonalon beszuntetni kellett. De ha a
lapok koézleményeit csak némileg is figyelemmel kisérjuk, az
orszag kulénboz6 részeiben s magan a kiralyi biztossag teri-
letén is, még a rablasok és gyilkolasok mindennemd elkéve-
tését olvashatjuk. igy tudoésitottak a lapok a kébanyai Gton-
allasi gyilkossag esetér6l, melynek szalai egy f6évarosi rablo-
banda felfedezésére vezettek.A ,,Reform” mult évi 325. szdma
gyilkossagi esetet kozol Pest megyébdl; a ,Pesti Naplé" f.
évi 28. szama rabldgyilkossagi esetet Mez6-Berénybdl; ,Re-
form" f. évi 13. szama egy filnak az atyara tett gyilkolasi
merényletét Temesvarrol — mind a kiralyi biztossag terile-
tén; a ,Reform" malt évi 330. szdma rablogyilkolasi esetet
Téap ésZichkornyékérél, sott olvassuk a ,Pesti Naplo" mult
évi 283. szamaban: ,Kovaszna mellett Gatan Kelemen Samu
fia, késén este haza jott, pénzt kovetelt,meggyilkolta anyjat,
s jollehet megijedt apja sietett keservesen megtakaritott pén-
zecskéjét fidnak kiadni, miutan a pénz kezében volt, a gonosz
fil apjatis agyonverte." — Vagy talan a postak jarnak mar
a kiralyi biztos m(ikédése 6ta egész biztossagban ? Ide vonat-
kozélag a ,Pesti Naplé" m. é. 281. szama értesit: ,Fuzes-
Abony és Eger kozt, harom fegyveres egyén, a pdstakocsit
megtamadta, a lovak futasnak iramodtak, s jollehet a rablok

tobbszor I6ttek a kocsi utan, a kocsis a szallitmanyt, mely
6



most mintegy 100.000 forintra ment, sértetlentil Egerbe
hozta." — Renddrségink allapotjat jellemzi a ,Reform"
m. évi 866. szamaban olvashatd kovetkez6 értesités: ,Egy
nagy varos renddrség nélkil. Szolnokrdl Trjak, hogy ottan
napi renden van az emberek agyonveretése, f. ho 12-én vira-
doéra ismét agyonbunkdztak egy parasztlegényt, négy év alatt
ez a hetedik eset; a gyakori félig agyonveretést, és a kapu-
tos emberek majdnem mindennapi megtamadtatasat nem is
szamitja a tudosito." — Kozbatorsagunk jellemzésére, min-
den buntettek nemeib6l még csak egyet akarok felemliteni;
a hirlapolvasé igen gyakran taldlhat ilynem( értesitéseket,
leszamitva melyeket a lapok nem kozélnek — N.-Becskereken
januar utoljan harom nap alatt harom gyilkolasi eset tor-
tént, de ily valamit nem is tekintink mar eseménynek, és
kozlés helyett kozbatorsagi allapotunk feletti fajdalmunkat
elfojtva, inkabb hallgatunk. A kozbiztonsag helyrealltanak
csak az leend biztos jele, ha a megyék nem fogjak tébbé a
rogténbiraskodasi engedélyt igénybe venni, de mindaddig, mig
ez oly mérvben vetetik igényben, mint jelenleg, a megyék
maguk adjak a legmeggy6zébb bizonyitvanyt a halalblntetés
szUkségességérél. Es tekintve a jelenlegi viszonyainkat, tala-
lban mondotta Laszker az északi német szdvetség birodalmi
gyllésén az eltorlés mellett tartott beszédében ,Magyaror-
szagnak rabloi ellenében sziiksége lehet a halalra mint bin-
tetésre."

Felemliti tovabba dr. Csatsko zarbeszédében, hogy:

e) , A buntetések kozul el6bb az enyhébbek hasznalan-
dok, a szigoriiabbak pedig csak akkor, mikor amazok a jog-
rend biztositadsara nem elegend6k, kiléndsen a halalbintetés
csak akkor volna alkalmazand6, mikor a tapasztalat tanlsaga
szerint az enyhébb megel6z6 és buntet6 eszkdzok, p. o. a jol
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rendezett bortondk, a kozbiztonsagot fentartani nem elegen
dok.“ Es zarbeszédét kovetkezébleg zarja be: ,A halalbinte-
tést, mely a blntettnek megblntetésére, és az allambani kdz-
biztonsag fentartasara nem szikséges, nem czélszerli, nem
partolom. “

Ezekre megjegyzem mindenek el6tt, hogy az igazsag
elméletének azon elve, mikép a blntetés csak annyiban al-
kalmazandd, mennyiben a kdzbiztonsag azt szikségeli, mar
magaban foglalja azon szabalyt is: hogy amennyiben a bin-
tetés czélja enyhébb eszkozokkel elérhetd, annyiban kemé-
nyebbek ne alkalmaztassanak.

Csatsko szerint a halalbuntetés csak akkor lenne alkal-
mazanddé, ha a jol rendezett bértonok a kézbatorsag fentar-
tasédra nem elegendék; de fajdalom, mi e tekintetben még
tapasztalati kisérletet sem tehetink, s hogy mikor lesznek
nalunk jol berendezett borténdk, még nagyon is a jovd kér.
dése. A bortondkkel épen azon helyzetben vagyunk, mint a
fentebb kimutatott iskolak allapotaval, t. i. a létez6 borto-
nok szikek a fegyenczek befogadasara, és masodszor legelha-
nyagoltabb &llapotuak. Ugyanis az 1867. évi jelentés szerint
az orszag o0t férfi foghadza oOsszesen 3598 fegyencz szamara
van berendezve, és ugyanazon évben nem kevesebb mint 4842
fegyencz volt beléjik zsufolva, tehat 1344-el tobb, mint a
mennyi beléjuk fér. A térvényhatésagok és sz. k. varosok
bortoneinek allapotara kovetkeztetést tehetiink, hogyha a
févaros foghadzanak allapotjat tekintjuk, és hogy err6l némi
fogalmunk legyen, egyszerGien csak a ,Jogtudomanyi Koz-
lony* 1870. évi 52. szamaban megjelent ,Egy latogatas
Pest varosa vizsgalati foghazaban* czirail értesitésre hivom
fel a figyelmet, melyben felemiittetik, hogy az értesit6 5 évvel

ezel6tt hasonldképen publicistikai hivatasat teljesitve, meg-
6*
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szemlélte a lip6t utcza 23. sz. alatti rozzant épuletben elhe-
lyezve volt vizsgélati foghazat, és arrdl a ,Jogtudomanyi
hetilap“ 1866. év folyomanak 15. szamaban ezt irta: ,Ha
valamint az ember kilsejérél, tigy Pest véarosanak justic-pa-
lais-jarol kovetkeztetéseket vonni szandékoznank, hajlanddk
lehetnénk az Astéteket irigyelni." A jelen foghéz allapotja-
réi folytatélag mondja: ,,Az udvar egy részét deszkafal fogja
el, melynek Kkis ajtajan az tgybuzgé varosi fébiré ur szives
kisorete mellett jutottunk egy keskeny udvarba, hol az épilet
foldszinti és foldalatti Uregei bortonokkeé alakitvak. A 1épcsé-
kon lehatolvan, az egyes tomloczok alacsony ajtain megha-
tolva kellett bebdjnunk. Hogy ily hajdani raktarak és pin-
czék, nohaeldg tisztak, egészségesek nem lehetnek, azt feles-
leges volna bizonyitani, de ha bizonyitékra sziikség lenne,
elegend6 volna az egyes helyiségek azon szegletére mutatni,
hol az Urit6 cs6brok corpus delicti gyanant allanak,ezek 17— 18
embernek szolgalnak csak hasznalatul, ugy hogy az ajtoé
felzarasara buzhodt leveg6 csap ki, mely latogatasunk alkal-
maval a csak nehany percznyi tartézkodast is elég kellemet-
lenné tette." Es folytatva a tapasztaltak leirasat, értesitését
kovetkezbleg fejezi be: ,Azt hiszszik, hogy a némileg javult
helyzetet az igazsagiugyministernek koszénhetjuk, Kifolyd évi
april havaban Pest varosa foghazait megtekintve, e targyban
komoly felhivast intézett a varos kézonségéhez. Sajnos azon-
ban, hogy a fentebbi leirasban még mindig csak a nyomoru-
sag vazlatat adhatjuk."”

Xm.

A févarosi bortonok allapotanak fentebb adott rajza-
bol kovetkeztetést tehetiink a kézhatoésagok és varosok borto-
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nemek allapotara, és igy Csatsko szerint is mindenekel6tt jol
berendezett foghazak szikségeltetnek, mert csak azutan le-
hetne kisérletet tenni, hogy elegendék-e azok a hal4lblntetés
mellzésével a kozbiztonsag fentartasara. Szoval Dr. Osatsko
meéltanyolja mindazon el6feltételeket, melyeknek létrehozasat
on Csarnoki 78. szamu czikkemben kifejtettem, nevezetesen
a rendo6rség kell6 szervezetét, elhanyagolt allapotd fogha-
zainknak javito intézetekké leend6 atvaltoztatasat, ugy a
nép kozérziletének és gondolkodasanak atalakitasat is, mi
mint a népnevelés allapotardl tett ministéri jelentésben is
kifejtve van, nem rogtdéndzhetd, és csak egy hosszabb id6nek
lehet Gdvos eredménye. Mar pedig a halalblntetés eltorlésé-
nek kérdésénél okvetlendl figyelembe veend6 a nép kozérzu-
lete, mert mint fentebb emlitettem, Mittermaier idézett mu-
vének 147. lapjan maga bevallja, hogy ott, hol a nép koz-
érziletének a halalbintetés megfelel, az mint igazolt, fentar-
tando; hogy pedig nalunk a gyilkossagok esetei megtorlasanal
a halalblintetés a nép jogérziletének megfelel, maga Szemere
~A blntetésrél" irt mivének 157. lapjan beismeri. De
még azok is, kik kilénben a halalbintetés eltérlése mellett
nyilatkoztak a jogaszgyuldsen, a magokbaszallas komolyabb
pillanataiban elismerni kénytelenek, hogy hazankban a halal-
blntetés bizonyos el6feltételek megtorténte nélkil el nem to-
rolhet6.

Ennek igazolasaul felemlitem, hogy a ,Neuer freier
Lloyd" 1870. évi october 20-an 139. sz. a. Pozsonybdl ,,Un-
garisohes Reclit und ungarisphe Rechtspflege" czim alatt egy
jogi viszonyainkat targyaz6 czikket hozott, melyben a ma-
gyar jogaszgytilés eljarasat is biralat ala véve, a tobbi kozott
ezeket mondja: ,Dafur aber konnte dem staunenden Aus-
lande triumphierend verkindet werden, dass dér erste unga-
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rische Juristen-Tag sich far Civil-Ehe und Abschaffung dér
Todesstrafe aussprach, und dass ungarische riehterliclie Beamte
diese freisinnigen Antrage stellten. Abschaffung dér Todes-
strafe — selir schén, ganz einverstanden, doch in dem Lande
des Szegediner Bauber-Prozesses und des bestandigen Stand-
rechtes, in dem Lande, wo die Gefangnisse entwcder so be-
schaffen sind, dass dreijabrige Kerkerstrafe dem Tode gleich-
geachtet wird, oder so, dass es eigentlich nur eine Gefallig-
keit dér Herrn Rauber und Morder ist, wenn sie im Kérkér
bleiben, statt denselben zu verlassen, in dem Lande, wo noch
kein Strafgesetz existirt, wo wir noch nach dem Gesetze den
Diebstahl mit Nasenabschneiden, und selbst mit dem Tode
bestrafen kénnten: — in einem solchen Lande sind denn
doch noch einige Yorarbeiten — seien es selbst nur Schulen
— nothig, ehe wir die Todesstrafe abschaffen kéimen.®

Erre a Themis mult évi 17. szamanak lap-szemléjében
kovetkezbleg felel: ,A halalblntetés eltérlését is csak a jo-
vére nézve talalta a jogaszgyulés kivanatosnak, és igy inpli-
cite elismerte azt, hogy bizonyos el6feltételek teljesitése kell?
hogy a halalblintetés eltérlését megel6zze.®

Tehat az els6 komolyabb szonal, melylyel belviszonyaink
szeminkre lobbantatnak, odajutottunk, hogy férfias indokolas
helyett a magyar jogaszgyilés tobbsége hatarozatanak mas
értelmezést adni kelletett. Mert a lapszemlész értelmezésé
csakugyan nem all, tekintetbe véve, hogy a kisebbség véle-
ménye hangzott kdvetkezéleg: ,Miutan a halalblntetés el-
torlése a sziikséges intézkedések behozatala, és bizonyos el6z-
mények beallta el6tt nem czolszerli, ennek kovetkeztében a
jogaszgyulés a napirendre térést mondja ki,“ — mig egészen
ellenkezéleg a jogaszgyulés altal elfogadott szakosztalyi tébb-
ség hatarozata kovetkezbleg sz6l: ,Mondja ki a magyar jo-
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maval a haladl mint buntetés mell6zend6." Ezen hatarozatban
implicite sem foglaltatik bent bizonyos el6feltételek teljesité-
sének sziiksége, s6t tekintettel, hogy a bintet6 térvénykoényv
javallatanak az orszaggydlés elébe leend6 terjesztése naponta
varatik, egyenesen Kizarja a tobbség hatarozata még a lehe-
téségét is a szukségelte el6feltételek teljesithetosének.

Miutan a fentebb emlitett ministeri jelentés szerint is
csak a kell§ szamu tanitok eldallitasara, a nemzet minden al-
dozata mellett 15 éy szikségeltetik, az uj bintet6 térvény-
kényv behozatalaval pedig, melyb6l a hatarozat értelme sze-
rint a haladl mint bintetés mar végkop kihagyand6 lenne,
addig s tekintettel a tanitds eredményeire még azon is tul
csakugyan nem varhatunk. Tekintve tehat, hogy jelenleg
nemcsak a szUkséges eléfeltételek hidnyoznak, de a gyilkola-
sok esetei megtorlasanal a halalbintetés a nép-kozorzuleté-
nek is megfelel, zarbeszédjének befejezésével Dr. Csatsko azt
tévesen allitja, szUkségtelen és czélszeritlennek.

Véleményem szerint a kimutatott és sziikségelt el6felté-
telek létesitése, ugy a nép kozérziletének atalakitasa el6tt a
halalnak mint bintetésnek térvénykényvinkbéli kihagyasa
épen nem okadatolhatd; s ha netalan a kozbiztonsag felaldo-
zasaval az eltorlés 4ltal a cultur-allam nevét akarnank ki-
vivni, akkor kérdem, cultur-allam lett-e Moldva-Olahorszag,
mely a halalt mint bilntetést 1864. évben megsziintette,
vagy veszit-e az Altal Angolorszag cultur mdveltségébdl —
mivel a halalbintetést mint jogszer(t és sziikségest még min-
dig fentartja 2 Vagy talan az illet6 abolitionistak humanisti-
cus érzelmeikrdl akarnak a haza el6tt bizonysagot tenni? E
tekintetben kérdem, nem sotétlik-e ki a torténelembdl Robes-
pierre és Marat zord alakja, kiknek életkorét oly sok blin és
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vasott gonoszsag képezte, — pedig mindketten ahalalblnte-
tés ellen Irtak. Robespierre a térvényhozd testilet gyiilésé-
ben ahalalblintetés eltérlését nyilvan is kovetelte, s mondatik
réla, hogy mikor az elsé halalos itéletet ala kelle Irnia, &ju-
lasba esett.

Ha valaki, Ggy én is 6szhangzasba tudom hozni lelk(-
letemmel azon elméleteket, melyeket Herder ,ldeen zilr Ge-
schichte dér Menschheit* — ezimU munkajanak ama tétele
felallitasanal: ,ZG4r Humanitat und Religion ist dér Mensch
gebildet" — elemez, és alaposan mégis gyézdédtet; de a hu-
manismus nyilvanulasat azon intézkedéseknek létesitésében
kivanom latni, melyekkel a becsuletes emberi és polgari hi-
vatasat teljesitd polgarnak élete megvédetik. Az allamnak,
illetéleg toérvényhozasunknak nem akkor kell a nevelésrél, il-
letéleg javitasrél gondoskodni, midén az ember mar rablo-
gyilkossagokat kovetett el, hanem akkép intézkedni, hogy
minden tankdteles gyermeknek az iskolaban helye és tanitdja
legyen, hogy igy a kozerkdlcsiség oly mérvben fejlédhessék
ki, mikép mindenki magat erkélcsi 6nérzeténél fogva a rosz-
tdl visszatartéztassa; és csak azon allamot, melyben eme té-
nyez6k létesitve vannak, tartom én cultur-allamnak, de nem
azt, melyben a rabldgyilkosok érdemik szerint ki nem vé-

geztetnek.

XIV.

Miutan a halalbintetést atudomany szempontjabdl mint
magaban véve jogosat, és tekintettel tarsadalmi viszonyaink
hidnyaira, szikségeire, ugy néplnk egy rétegében a jog és
erkolcsi érzilet hianyara is, mint a kozbiztossag fentartasara
szikségeset kimutattuk, kovetkezik, hogy bintetd torvény-
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kényvinkben, a bintet6jog politicajanak Utmutatasa szerint
is, a legnagyobb betudésu és kiszdmitas melletti haszonlesés-
b6l elkovetett gyilkossagok megtorlasaul a halalbiintetés, az
el6feltételek bekdvetkeztéig fentartando, a politicai vétségek-
nél, és haszonlesés nélkuli gyilkossagoknal pedig mell6zendd,
s illetéleg a beszamithatas fokozata szerint kimérendd sza-
badsagbtntetéssel helyettesitend6. Mid6n pedig mi ilvképpen
csak a legnagyobb betudasu gyilkossagok eseteinél kivanjuk
a halalt mint buntetést alkalmaztatni, jéllehet az igazsag
eszméje szerint minden 'gyilkossag halalbintetéssel lenne
megtorlandd, akkor sem az 6rok igazsaggal nem alkudozunk,
sem az azt elrendelendé allam nem alkudoznék méltdsaga el-
len, ajogok felett, mint Engert hiszi, ki a bintet6 jog poli-
ticdjanak elveivel gy latszik, nem sokat foglalatoskodott;
hanem méltanyolva a korszellem igényeit, és reményt he-
lyezve a megkezdendd el6feltételek Igérvényeibe, egyedul a
tarsadalmi fejlédésben a folytonossag és fokonkénti haladas
kovetelményeinek kivanunk eleget tenni.

A legnevezetesebb jogtudodsok is csak a fokozatos meg-
szlntetést, illet6leg megszoritast tartjak tanacsosnak ott, a hol
még a nép jogérzetét figyelembe kell venni.

Azért igen helyesen mondja Bemer: ,Dér Grundsatz
dér Allmahligkeit ist, dies kann nur dér Unreife laugnen,
bei Reformén auf dem Gebieth des Staates und des Rechtes
dér Grundsatz wahrer Weisheit----—--—--- auch eine plétzliche
Abschaffung dér Todesstrafe werden wir nicht befirworten,
sofern dadurch eine Erscbitterung des Rechtsbewusstseins im
Yolke, und eine merkliche Yermehrung dér schweren Yerbre-
chen herbeigefuhrt werden kdénnte.“ (Todesstrafe 35. 1.) A
fokozatos megszoritast javalja Dr. Pauler is, mid6én blntet6
jogtananak 161. lapjan a halalblntetés feletti elmélet fejte-
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getésének befejezéséhez kovetkez6 észrevételt tesz: ,,Nem fejez-
hetjik be helyesebben e fontos targy koruli vizsgalédasainkat,
mint Rossinak kovetkezd szavaival, melyekben teljesen osz-
tozkodunk : La peine de mort est un moyen de justice ex-
trémé, dangereux, dont onne peut fairé usage qu’avéc laplus
grande reserve, qu’en cas de veritable neeessité qu’en ddit
desirer de voir supprimer completement, et pour F abolition
du quel le devoirnouseommande d’employer tous nos efforts,
en preparant un’ état des ehoses qui rende I’'abolition de cette
peine compatible avec la sureté publigne et particuliére.”
(Traité. 1. 3. eh. 6.)

Elvégre ha a jogphilosophia térténelmén végig tekin-
tink a legrégibb id6ktél egész a jelenig, taldlkozunk tébb
hires Tréval, kiknek sorat tébbnyire bolcsészek, emberbaratok,
allamférfiak és jogtudosok képezik, kik némely eszméket tul-
sagig fesziteni igyekeztek; ezek kozott latjuk azokat is, kik
a tulajdon rendszerét, mint az észszel és helyes tarsadalmi
organismussal ellenkez6t elvetik, igy példaul: PIlato, Moor
Tamés, Kampanella, Harrington, Russeau, Fichte, Babeuf,
Owen, Saint-Simon és toébben az Gjabb korbdl. Hugo, a tor-
ténelmi iskola leghiresebb alapitéi egyike, Kant bdlcseim!
tanait hasznalda a magan tulajdon rendszerének legerésebb
megtamadasara; nézete szerint egyik f6eredmonye : a sze-
génység sokkal gonoszabb kovetkezmények oka, mint ro-
gentén a rabszolgasag vala; tehat Hugo is azok sorsan kivan
elméletével segiteni, kik dolog helyett embertarsukat gyil-
koljak le, hogy rablott tulajdonnal tartsak fel nyomorult lé-
tiket. Le azért Hug6 az igazsag eszméjén alapul6é halalbin-
tetést nem tdmadta meg, mert mint fentebb is idéztuk, —
Lehrbuch des Naturrechtes — czimi mivének 399. §-dban
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ezeket mondja: ,Die Regierung kann am Lebenstrafen,denn
sie ist es ja auch, die das Leben schitzt, sie nimmt nur ihren
Scbutz zurlck® sat. A magéan tulajdon rendszer ellen intézett
elméletének némileg a moréallal is megegyez6 elveket fektet-
vén alapjaul, mid6én allit4, hogy a magan tulajdon rendszere
az 6nzés és egyéniessdg elvén alapszik, és ez egy azon okok
kozal, melyek azt erositik, és maradandéva teszik, ellenkezik
tehat a morallal, mely a cselekvés ilynem( indokait roszalja,
parancsolvan, hogy az ember mindenek elétt a kozjot tekint-
se, és onérdekét az emberiség érdekének utana tegye; tovabba
mert a magan tulajdon a tarsadalomban elkdvetett legf6bb
blnok és vétségek féforrasa.

Véleményem szerint a communistaknak ezen elmélete
tokéletesen meg van ugyan czafolva annak kimutatasaval, hogy
a magan tulajdon az emberek gondolkozas és cselekvés madd-
javal, cselekvéseiknek jelenleg uralkodé indokaival, széval a
tarsadalom tényleges erkoélcseivel, vagy erkdélcsiségével ben-
s6leg Osszeforrt; mivel pedig a jog a mordaltol kilonb6zd l1é-
vén, ott hol nem a lét és tarsadalmi fejlédés kils6 feltételei-
nek el6allitdsa, hanem a cselekvés bensd indokainak, vagy az
emberek erkdlcsiségének megvaltoztatasa forog fenn, az al-
lam reformok eszkozlésébe nem avatkozhatik; — mindazon
altal az elmélet oly csabitolag alapittatik azon altalanos
elvre, mely szerint az emberiség érdeke az dnérdeknek elébe
teendd, hogy sokakat kisértetbe hozhat, s6t némelyek azt hi-
szik, hogy ezen elmélet gyakorlati terén az els6 1épés kisérletei
szintén mar kilatasban vannak. En részemrél ez irant kétke-
dem, és hiszem, hogy az illeték nem fogjak feledni soha, mi-
kép a dolog az eszmék szellemi vilagaval épen Gagy van, mint
a természeti vilaggal; ebben aszem igen tavolrdl megpillantja
a targyakat, f6leg a legmagasabbakat, bar még hosszu utat
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kell tenni, hogy azokat megkdozelitstik; és épen ilyen mddon
az értelem is tisztan felfoghatja a legmagasabb eszméket, az
altalanos elveket, de hogy valésittassanak, hogy polgarijogot
nyerjenek, s hogy a fenallé tarsas viszonyokra alkalmaztas-
sanak, arra gyakran szazadok toérekvései kivantainak.

A térsadalom ma méar gyorsabban mozog, s minél
elébbre halad, mozgasa annal sebesebb lesz, de hogy a roham
benniinket is el ne seperjen, soha sem szabad félreismerni a
tavolsagot, mely az elmélet és gyakorlat kézt van, és a mo-
dositdsokat, melyeknek a gyakorlat kell, hogy az elméletet
alavesse.
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