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EISENFELS ES EMICH KONYVNYOMDAJA.



ELOSZO.

A’ Forradalom Utalt, mini elsé rangu pub-
licistank mive, mind a’ magyar, mind a’német napi
sajto altal biraltatott meg.

Tudodinkkal a’ birdlok inkdbb szerz§ Aaltal csak
érintett de még meg nem fejlett nézeteket vevék
bonczkés ala. Feladatunk tehat, a’ mar megmondot-

tal kozelebbrél megvizsgalni.

Pest, aug. 17. 1850.

A’ szerz6.






@radalmak rendesen a’ reform alarcza alatt Iépnek
fel. Kezdetik szentesitve van a' nép suffragiumatol,
vegbemenetelokben pedig csak egyes partok zéaszlojat
pillantjuk meg.

A’ forradalmat kivand péart szandékat eltitkolja a’
fenallo rendszer felforgatésaig, hitelveit csak a’ régi-
nek romjair6l meri hirdetni.

A’ tobbség Ontudattal jarul a’létezd roész ostrom-
lasdhoz , az ostrom elnniltaval sejti, de nem tudja ve-
zéreinek czéljat.

A’ magyar forradalom ezen tekintetben kilonbo-
zik a’ tobbiektdl, itten a’ régi minden ostrom nélkil
vétetett be, és az eredmény nyiltan el6allott.

A’ Palais Royal ostroma viszhangjai dszvezuztak
a' megyei rendszeri, és al felel6s fliggetlen magyar
ministerium vér nélkul jott a’ vilagra. A’ kilénb6z6
partok varakozason kivili hataskort nyervén, régi ve-
télkedéseiket elfeledék, és dromittasan hozzafogtak a’
fuggetlen orszag korményzasahoz. ,,Hosszu halalos 4lom
utdn— monda a’ miniszterreé lett statusférfi Széchényi—
imeuj, eddig alig, vagy sejtelemként, csak kés6bb
id6kben reménylett gyonyord reggel, tiint fel, olly so-
kaig eltaposott hazank felett®, szdval a’ conservativek
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elnémultak, a’ centralisatio organuma diadalat hirdet—
gette, 2’ megyeistak Orvendettek, és minden pérttore-
dék hitte: miszerint, le jour de gloire est arrivé.

Es hogy-is ne! maga a’ Vatikan a megtestesilt
conservatismus ragadta kezeibe a’ haladas z&szlajat,
és a’ francziak, keresztil ugorvan a’ szent Alliance
istrdngjain segitséget igértek a’ szabadsag utan vagyod
népeknek.

De, Magyarorszagban nemsokara el6tiint a’ pol-
gar haborn, a’ békés forradalombdl legvéresebb harcz
tdmad, a’ bécsi cabinet két szini politikat kovet, ebbdl
a’magyar kormany szakadast magyaraz a’dynastidban,
Bécs aztan nyiltabban 1ép fel, 1849. elején levertnek
latszik az egész mozgalom, a’véletlen megmenti, ereje
potentirozva kezd néni, novekedése tévitra vezeti a’
zavart fogalmu kormanyférfiainkat, a’ koczka hamar
megfordul, az o6ridsi test bomladozik, foldre zuhanésa
felkolti az egész vilagot, és csak egy nagy ember nem
érzi e’ nagy megrazkodtatast, kiben mint latszik az
Isten a’ magyar nemzetet verte meg, és ki még 1847-
ben inté az ellenzéket ,,hogy ha torekveseikkel fel nem
hagynak, akkor a’ magyar nemzet nem a’ sok milliok
gyasz konnyei kozt siillyed el, hanem sok népfajok
oriasi kaczaja kozt.“ Ezen Chatam lordi batorsaggal bird
grof nem menthette volna meg a’ forradalmat, de Ma-
gyarorszagot hihetdleg, igen, de hidba az Isten mas-
képen intézett.

Tudjuk meg, miszerint forradalmak megbukéasaval
a’ status quo szokott visszaallani, Magyarorszagban
alforradalommal a’ status quo is megbukott.
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De lassuk hogy szol jeles tollu publicistank a’ le-
folyt napjainkrol. A’ Forradalom utdn visszame-
gyen egeszen 1825-ig, és lényege kdvetkez6kbol All:

a) Magyarorszagban socialisticus mozgalmaktol
félni nem lehet, és hogy a’ magyar monarchicus és nem
republikénus szellemdi

b) a’ régi radicalismus nem felelt meg nevének,
ha eurdpai szempontbul veszsziik, az 1848-ki ellenzék
csak az urbér megszintetését, koz adozast slrgette,
nem pedig politikai jogegyenl&séget; iranya nem volt
respublikdi, s6t a’ nemzetiség kérdése conservativ
iranyd.

c) a’centralistdk nem vették tekintetbe az dsszes
birodalom érdekét, és az ellenzék zéaszlaja ala allott,
mellynek irdnya homlokegyenest ellentétben volt a’ ma-
gaéval.

(1) a kiil zavarok kovetkeztében a’ conservativek
elvesztették eszméletiiket, és Kossuth ura 16n mind &’
fels6, mind az alsé haznak.

e) Lamberg meggyilkolasaval kezd6dott a' va-
l6di forradalom, és a’ mérsékelt part béke-kisérlelei
megbuktak, cselszovények, tudatlansag, és gyengesé-
gek kovetkeztében, ennek nyoman tortént az Aprilis
14—ki detronisatio, mi a’ béke-part elleni demonstralio
volt és a’ rémuralkodas kezdete. A szerz6 mutatja to-
vabba, hogy az 0sszes monarchia viragzasa a’ magyar
nemzet haladasaval egyutt jar, hogy nem kell &brén-
dozni kivilrdl jové segitségrél, hanem magunkban ke-
ressik az er6t, ésigy, minden partnak vallvetve kozre
kell munkalni Magyarorszag érdekeit mint nemzeti
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part elémozditani, és a’ tarsadalmat sociaiisticus moz-
galmaktol megdvni.

Micsoda czélja van szerz6nek azon hosszadal-
mas megmutatasava], melly szerint a’ magyar nép nem
republicanus, nem értjuk; hiszen valamint magunk tgy
szomszeédjaink is jol tudjak, hogy egy népnek, egy
altala nem tapasztalt és névrdl alig ismeretes kormany-
forma utdn vagya nem lehet, és a’ szerz6 mégis akar-
mind kérdés megfejtését azon nétara reducdlja vissza,
hogy a’ magyar nép nem republicanus hajlami. De ezt
flrkészni nem szandékunk, czélunk a’ forradalmi id6—
riil szOll6 nézeteket szemiigyre venni.

Megemlitettik mar, és Ugy hiszszik, hogy a’ ma-
gat mystificalni nem akaro6 el fogja ismerni, miszerint
a' martiusi hoditasokra egy péart sem lehet biiszke, és
hogy ezek egyenesen a’ kiilpolitika hirtelen megvalto-
zasanak tulajdonitanddk. A’legnagyobb tudatlansag nem
tagadhatja el, hogy a’ magyar ministerium a’ Bourbon
tron elszort hamvaibol sarjadzott ki. Es igy kénnyd at-
l4tni, miképen a’ vilagpolitika rendes medreibe vissza-
folytéval az ugynevezett békés forradalmunk meg-
sz(int lenni.

Hamis vad mondani, hogy a' magyar kormany
fellletes ingadoz6 politikdja buktatta meg almagyar
forradalmat.

A’ kil politika dagalya hozta folszinre alfelelGs
korményt, és a’ lapaly bedlltaval mocsarba kellett ma-
radnia 0sszezsugorodva nedveibdl kimerilve.

Meg kell kilénboztetniink forradalmunk bukasat
orszagunk bukasatol; az elsd a’ hirteleniil visszafor-
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dalé vildgpolitika mive. a' masik kormanytagjaink
politikai tehetetlensége kovetkezménye.

Lassuk micsoda auspiciuinok kozt kezdddott az
Ggy nevezett, Magyarorszag atalakulasi korszaka.

IX-ik Pius megkezdi az olasz mozgalmat, nem-
zetiség fliggetlenség hangzik Tiberistdi az Adriai par-
tokig , Carlo-Alberto Lombard-Velenczével egyesiilve
sikra szall Ausztria ellen, Lamartine biztatja Olaszor-
szagot, az 1815—ki szerzddések felbomlottaknak lat-
szanak, az absolul fejedelmek megrémiilnek, az alkot-
manyok nyakra fére teremnek, szdval mindenki uj tér-
képet vart EurOpa szamara. Es mi kovetkezik aztan!
A’tllz6 demokrata parttovabb korbécsolja a’forradalmi
hulldmokat, Mazzini egy oszlhatlan nagy olasz respub-
likat, Louis-Blanc pedig socialismust hirdet: akkor el6-
all az ellenforradalom, és kimondvan a’ karhozatos ité-
letet minden UGjitdsokra, lassankint vissza vezeti a’ vi-
lagpolitikat régi vagasaba. Es a’ ,,Forradalom utan® szer-
z8je avval vadolja a’magyar ministeriumot, hogy elég
belatassal nem birt beigtatni az 1848—ki torvényekbe
a’ statusaddssag megoszlasat, és a’ kolcsonds védel-
met illet6 pontokat. — Ugyan, az emlitett id§ volt-e
alkalmas definitiok, és theoridkra? nem mulatja-e a'
bécsi korméanynak a'két emlitett pont melletti semleges
viselete a’ dolog lehetetlenségét, nem hihet6-e hogy
maga a’bécsi Cabinet nem tudta volna akkor megmon-
dani, ki légja majd Gzetni a’ birodalmi addssagot? —
Nemzetiség fliggetlenség hangzott minden feltl: Lom-
bard-Velencze kialt morte ai tedeschi, Carlo-Alberto
tudvan Ausztrianak Parma- és Modéndavali szdvetségét
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megszallja Milan6t marlins 26-4an, 1épéseir6l a’ bécsi
Cabinetet csak utdlagosan értesiti, Ausztria nagy ve-
szélyt latvan felkéri Palmerston lord kdzbenjarasat, és
Hummelauer allal méjus 24-én atnyujtott notaban ki-
mondja, hogy kész Lombardia fliggetlenségét elis-
merni, és vagy Piemont-, vagy mas statushozi csatla-
kozését eltlrni, Velenczének pedig kilon felelés kor-
manyt adni. De Lord Palmerston e’ kézbenjar6 sze-
repet visszautasitd, mert sem Londonban, sem Pa-
risban, sem Milanéban nem tartottdk az emlitett con-
cessiokat elegend6knek; és a’ szerz6 csudalkozik a’
magyar kormany ingadozd politikajan. ,,A’minislerium
tagjai tudtdk, ugy mond 147. I. hogy a’ bankarokat a’
statusaddssagra, a’ diplomatia embereit pedig a’ prog-
matica sanctio széles értelmezésére nézve megnyug-
tatni kell — és mégis sem a’ stalusndossagboli mél-
tAnyos o0sztozas eszmeéjeit, sem a’ pragmalica sanctié-
nak a’ kolcsonos védelemre vonatkozd értelmezését
nem igtattdk be az 1848—si torvényekbe™ miért nem
bamulja szerz6 Palmerslont, ki alig tudta volna mon-
dani alkodlcsonds védelem mibenlétét! Mink csudaljuk
szerz6 mély belatdsat, ki midén Eurépa minden status-
férfiai megzavarodtak, latta a’ jov6t, és tudta, hogy a’
fenall6 egyensuly fel nem bomlik, hogy a’ vilagsze-
replék nem valtoznak, és hogy Carlo-Alberto alatt
alakul6 nagy Olaszorszag nem egyéb, mint &brand, de
mink megvaltjuk masképen gondoltunk, és nem igen
utkdztiink meg, mid6én a’centralisatio organuma 1848.
april 23—k szdméban a’ statusadossag elvallalasat
illetbleg kovetkez6t olvastunk: ,,A’ bécsi (jsag azon
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hivatalos oklevele a’statusadossag irant, mellyet lapunk
kozlott, sokakban aggodalmat gerjesztett. Azt hisszik,
hogy hazankfiai megnyugtatva érzendik magokat, ha
a’kérdéses cabineti irat datumat megtekintik. Azon le-
vél april 7-én iratott, hihetdleg olly szandokkal, hogy
tartalma az orszaggy(léssel kozoltessék. Torvényho-
zasunk még Pozsonyban tanacskozott, mikor e’levél oda
érkezhetett, és miutdn az még sem kozdltetett tor-
vény-hozdinkkal, e’ kérilmény mar eléggé megnyug-
tatd jelenség minden ezutan kovetkeztethetd igények
ellen.

Hogyan-is vallalhatna el Magyarorszag az ausz-
triai statusaddssag barmi csekély részéi? a’ magyar
torvényhozds megbizasabol tortént-c azon adossag
felvétele? vagy talan magyarorszagi beruhazédsokra
fordiltatinak azon kolcsonok? Avagy talan azért kel-
lene nyakunkba venni ezen elviselhellen terhet, mert
bizonyos financierek istentelen pénziigyi operatiok altal
tulterhelék az o6rokos tartoméanyokat. — Kinek e’ dol-
gokban kedve telt, am vallalja magara azon tiz milliot,
mi csak csudalkozni tudunk az Ausztriai ministerek ko-
vetel§ fellépésén, miutdn a’ fliggetlen kormany alaki-
tasa korili egyezkedések alkalmaval az orszag tudtéaval
illy kdvetelés fent nem forgott. Ez egyezkedések ered-
ménye O felségének 2-dik leirata, mellyben csak a’
diplomatia kdzos koltségei emlitetnek. Ez egyezkedé-
sek, és ama leirat utan mi eldontdtinek tekintjik a’
statusaddssagok iranti minden kovetelést, és a’ bé-
csi Ujsdg isjabban kozlott cabineti iratanak ezek utan
nem tulajdonitunk nagyobb fontossagot mint legfelebb
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egy artatlan felszolitasnak, mindét oalamelly nemzet
a siker minden okszerd reménye nélkil intézhet
szomszédjadhoz. Egy irat nem annyira arra szamitva,
hogy a’ térvényhoz6 kamarakban tdmaszszon ingeriilt-
séget, mint inkabb olly czéIbdl kiadva, hogy a’ bérzén
eszkozoljon megnyugvast rovid idére. Es bizzunk a’
szomszéd nemzetek alkotmanyos érzetében, hogyegy-
par borzejatékos, és nyarspolgéar kivételével, kika’
megbukott kormany binein vették fel magokat, 6k is
természetesnek fogjak tartani ¢’ visszautasitast.

Lassuk szerzének a’centralistdkra vonatkoz0 ész-
revételeit. , Atgondoltak-e 6k, hogy a’ feleldség elvé-
b6l mekkora 0szveg hozattathatott volna Magyarorszag
kbzjogaba, a’ monarchiai egység imponalé helyzetének
koczkéztatdsa nélkil ? —- és hogy ezen kiformalatlan,
ezen csonka feleléssegre mekkora hatdssal leendett
volna az ausztriai birodalomnak masik kiegészit§ része,
ha az az absolutismusban marad meg, vagy ha a’ sza-
badsag formait oltendi magara? Az ellenzék politika-
janak alapja volt a’megye-rendszer, a’ centralista part
politikajanak alapja pedig a’ megye-rendszerben létez6
er6k feloszlatdsa, és mas pontokra athelyezése volt.
Més orszagban uj doctrindk uj péartot allitanak el6, na-
lunk nem tortént igv.” A’ szerz els6 vadjara mar fe-
leltink t. i. hogy a’ magyar kormanynak figyelembe
ollyasmit venni nem lehetett, mit a’ februariusi napok
véletleniil oda dobtak, a’ masik pontjat pedig azaz
szerz6nek csodalkozéasat a’ centralistak az ellenzékkeli
egyesiilésén, minden igyekezetiink mellett nem értjik.
A’ kérdés az, mellyik part gy6zott?, a’ felelet red: a’
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centralista; a’ diadal annal nagyobbszeri, hogy a’ két
part 0sszekeveredése daczara az eredmény egész ter-
jedelmében alcentralistak lgyes taktikajara mutat;igaz
hogy mint a’ szerz6 mondja ,,romok kozt jarunk most*
de vajjon ezen romok a’ centrélisbol paralysalni akard
part szileményei-e ? vagy tan azt gondolja a’ szerzé,
hogy ha Pal hozzd nem jarul az épitéshez, Péternek
vara kiméivé maradt volna ? VValdban, ha szerzének vol-
nank, konnyebb lelkiismérettel, és ugv szdlvan, kar-
orommel nézndk a’ nagy romokat, mellyekben parto-
mon Kivil masoknak is volt részok.-

Mink sohasem valank Kossuth balvanyozéi, gyen-
géi és hibaji csak lathatébba, kiallhatatlanabba tevék
el6ttlink fényoldalait: de ha 6szinték akarunk lenni,
ha részrehajlas nélkul kérdezzik, ki okozta a’ nagy
romokat? akkor felelntink kell, a’centralisatioi sopbis-
méak sophisméja.

Nem képzelhetni olly diadalat a’ megyeistaknak,
melly olly szakadottsagot okozott volna Ausztria és
Magyarorszag kozt, melly annyira visszahatotta’szerz6
altal annyiszor emlegetett diplomatiara, és melly olly
gyaszos polgéarhdborut idézendett volna eld, mint a’
felel6és kormény eszméje.

Municipalis reform nem rontotta volna le a’régit,
felel6s kormany pedig a' fennall6 rendszer megsemmi-
sitését tételezte fel.

A’megyei rendszer akarmilyen javitdsa nem hoz-
hatta volna magaval a’ birodalmi pénz-ugy szétszaka-
dasat, nem vagta volna kelté az osztrak haderét,
nem teremtett volna Zéagrabba horvat ministeriumot,
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nem szolgalhatott volna okul a’birodalom tébb részei-
nek hasonlé reformok életbe léptetésére ’s almi leg-
tobb, nem taplalta volna annyira a’polgarhaborut mint
a’ 8 tagbdl allé6 magyar ministerium, mellyben a’ tdbbi
népfajok, mind meg annyi magyar kiralyt lattak.

Szerz6 bamulva kialt 83 1 ,,Kossuth a’ decen-
tralisatio legnagyobb mestere szabalyozta a’ magyar
kormanyzat kozpontositadsat, Kossuth a’ megyék baj-
noka verte le a’ megyei rendszert, Kossuth, ki a’ bi-
rodalmi viszonyok iranydban kezdet o6ta igen gyanus
helyzetet foglalt el, illesztette be az uj alkolmanyu
Magyarorszagot a’ szintén alkotmanyosnak proclainalt
ausztriai birodalombamink nem utkézink meg Kos-
suthnak kovetkezetlenségein, és az abrandos centra-
listak utani induldsan, I’aris, London, Berlin mind el-
hagyd régi 0svényét, és szerz§ azt szemére veié!l nem
elismert tény-e, hogy forradalmak politikai apostosia-
val egyitt jarnak ? nem tudjuk-e, hogy ama nagy britt
statusférfi, kinek hirtelen haldla az 0sszes europai
intelligéntiat felverte, béke idején is valtoztatta politi-
kajat? nem lattuk-e Peelt a’ catholicus bili ellenzése
kovetkeztében a’ belligyi tarczat letenni, és néhany
hénap mulva els6 lenni a’ civil disabililies of his ma-
jestys Roman Catholie subjecls alaptalansagat megmu-
tatvan a’ bilit keresztil vinni.

Partja hibas politikajat mutogatvan igy folytatja
a’ szerz6 86. 1 ,,Képzeljik, hogy a’ dualismus létesi-
tése utdn erdsodott volna a’ monarchia 6sszes ereje,
mi a’német egység élére allason kivill még mas eszko-
zok allal is gondolhat6, és ekkor nem volt-e el6relat-
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hatd, hogy egy birodalmi centralisatio fogna a’ dualis-
mus ellenében felallitatni, inelly mindent 6sszeolvaszto,
mindent egy gyillpontra vono erejével vagy merébben
assimilalnd Magyarorszagot vagy a’ budapesti kormany-
zatot 0rokos foglalasok &ltal arnyékka 6shazankat olly
fuggdve teendette vala, a’ miilyen az absolutismus alatt
volt. — — — — Egyébirant valoszind, hogy
inkdbb csak a’ tan abstract kivéanatait ismerte, mint-
sem a’ magyar, és birodalmi viszonyok Orvényeit és
szirteit.“ Szerz6 tehat ismerte az Orvényeket és szir-
ieket és csak juxbol mondott hosannakat partja dia-
dalma felelt. Er6sen hiszsziik, hogy szerz6 most is ab-
slraclot mond és ismeretlen szirtek kozt jar, mostmond-
juk mid6n Ausztriara bizza a’ német egység élére al-
lasat, -------- —

Szerz§ nagy hibat Iat abban, hogy alministerium
coalitiobul &llott, Szemere, ugymond, nem szerette
Széchényit és Batthyanyit, haragudott Klauzalra, hi-
deg volt EOtvOs irdnt, és Deakban akadalyt latott, és
a’mi tobb, olt volt a’ két ellentét Kossuth és Széchenyi
mint foldiinkdn a’ Zenith és Nadir, ’s olly tarka volt
mintha most Anglidban egy cabinet alakulna, inelly
Peeltdl Russel lordig, a’ Whigektdl a’ radicéalokig, és
Cobdentdl a’ repeal barataiig, minden part arnyalatot,
melly D’ Israelihoz ésa’tdbbi protectionalistdkhoz nem
tartozik, képviselni akarna. Szinte latjuk, hogy szer-
z6nek jol esik ezen életb6l meritett hasonlités, de né-
zetlink szerint iszonylan séantikal. Ne &mitsuk magun-
kat és ne hasonlitgassuk guerilla vezéreinket a’ vilag
nagy férfiaihoz, nalunk kilénb6z8 politikai iskolak
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nem is lehettek, és egy két pontot kivéve ambitio ko-
vetkeztében indullak kiillémbozd utakra. Es meg va-
gyunk gy&ézédve, hogy haAnglia Magyarorszag volna,
Irland pedig Ausztria, Skotzidban raczok és szerbek
laknanak, al highlanderek pedig olahok volnanak, és
ezen Anglia Ausztriatdl nyer fliggetlen ministeriumot
a’ magaval jar6 minden kovetkezményeivel mint néa-
lunk, — akkor egy, Chartista, Aberdeen lord, Hume.
D’Israeli, Cobden, és Parker tagokbol all6 ministeri-
um is legnagyobb egyetértésbe munkalédna a’ haza
megmentésében. Vagy lon olly nyomorultaknak tartja
a’ minister tagokat, hogy a’ személyes gydlélet vagy
ellenszenv akkor is foglala el figyelmiket, midén a’
Banat vérben allott, az erdélyi havasok megpirosod-
tak, és a’ védtelen vérrokonaink egyremaésra lehul-
lottak. A’ martiusi gy6zedelmek nem lepték-e meg
mindnyajokat és nem adtak-e elég hataskért mindegyi-
kének. Falkland, &lcavalirok cavalira, Pym a’ diihds
demokrata, Cronwell az independens, tudtak egyetér-
t6ig megtamadni a’ kirdlyi 6nkényt, és a’ mi korma-
nyunk azért vala tehetetlen, mert Szemere nem sze-
rette Széchényit, és tobb efféle okok miatt.

»Deak, mond szerzg, a’ szenvedélyek leginger-
I6bb perczeiben isa’térvényes ut tantorithatlan baratja
volt, Kossuth pedig hajanal fogva hurczolta a’ kérdé-
seket a’ forradalmi térre. Almilly kilénb6z6 tulajdon
a’ logica és a’ képzel6dés, a’ legalitas és felforgato
szellem , olly nagynak kellett a’ tdvolsagnak lenni, az
igazsag és financz minister kozt.“ Hala Istennek, hogy
az akkori id6ben elmondott dictiok még fuleinkben
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zugnak, és a’ napi sajtdé munkélatai el6ttink vannak,
és halaa’ gondviselésnek esziink és emlékezetiink cso-
dads megmenekiléseért, mert kis utinajarassal meg-
tudhatjuk: véjjon a’ki mostolly tisztan latja a’ dolgokat,
hogy flotazott akkor.

Szerz§ sokat beszél békekisérletekrdl, kiegyen-
litésekrél, és felforgatasokrul. Kovessik egykissé a’
dolgok fonalat, lassuk kivel és hogy lehetett volna ki-
békdilni, kicsoda akart épiteni, és ki volt a’ ronto.

Kdztudomasu, miszerint Bécs politikai irdnyat f6-
képen Radeczky taborozasatol varta, a’ magyar kor-
méanyt egyenesen megtamadni nem akarvan, adagonkint
igyekezte paralysalni. ElIébb a’ statusaddssagi kovete-
Iéssel lépett fel, mit szerz6 orgdnuma tréfanak tar-
tott, aztan a’had- és pénziigy Oszpontositasi sziikségét
kezdé magyardzni a’ nélkil, hogy a’racz haboruarol
nyiltan nyilatkozott volna; a’ dolgok tisztdha hozasa-
nak lehetetlensége el6allott akkor, mid6n az egész
korméanytdl tamogatott minister elndk béke-kisérletei
csak ellenkezd tartalmd bilieteket tudtak szllni. Zala-
nak nagy logicusa egyutt ment Bécsbe a’ minister el-
nokkel az egyezkedést megkisértendd, és 8 napi fa-
radozasuk nem csak eredményt nem sziilt, hanem
audientiat sem tudott Kieszkdz6lni. September 2-an
bejelenti Kossuth a’ hdznak, hogy a’ két érintett ini-
nister 0 Felségéhez ment a’ katonaallitasi és penziigyi
torvények sanctidja végett. ,,En arra kérem fel a’ ha-
zat, mond a’ kiutahiai fogoly, hogy a’ fejedelemmeli
értekezés eredményeit azon férfias nyugalommal varja

be, melly férfias nyugalom kell6 megfontolassal, és
Docum. felelet. 2
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egyszersmind er@s elhatarozassal parosulva mentheti
meg egyedil a’ hazat. Méltoztassanak szin-kuliinbség
nélkil kézre munkalni, hogy csak most, csak e’ per-
ezekben mindenek felett ne zavartassak meg alnyuga-
lom ott, hol még van, és ne szaporittassék ez allal a’
hazénak veszélye és ne gyarapilassék ellensége, —
mindenkinek megvan a’ maga koré, és most én lel-
kemben meg vagyok gy6zdédve, hogy koréhez képest
hatni, a’ legnagyobb szolgélat, &' mit mindnyéjan a’
hazanak lehetiink." Es szerz6 mondja ,,a magyar mi-
nisterium nem volt forradalmi, de benne Kossuth for-
radalmi elem volt, sét tobb — mert a’ személyesitett
destructio, — pedig mennyi tortént volna masként, ha
Deak tolmacsolja az igazgatas nézeteit.4t Deaknak ugy
hisszik elég ideje volt Bécsben tolmacsolni, az ered-
ményt mindjart fogjuk latni. Sepl. 4-én Kossuth felal-
lott a” sz6székre kildombozd inditvanyokkal, mellyeket
P. hirlap sept. 5—ki szdma igy adja el&:

»Sept. 4-én a’ képvisel6haz lése rendkivil ne-
vezetes volt. Ha nemzeti énallésagunk ellenei olly esz-
telenek, a’miné gonoszoknak mutatkoztak eddig, nagy-
szer(i események kiisz6bén allunk. Alkormany és a’
képvisel6 hdz egyaréant érzi ezt és felfogja hivatasat,
ezt mutatjaa’mai gydlés. De hadd sz6ljanak a’ tények.

,»,Kossuth az egészségében roskadozo, de lelki erd-
ben megtdrhetlen hazafi lépett sz6székre. Eldada, hogy
miutan malt orszéggy(ilés végével a’ ministerium a’
kormanyt atvette, és kirdlynak és alkotméanynak h-
séget, a’torvénynek engedelmességet eskudott, a’ haza
felelt Osszetornyosulé vésznek ellentallani csak Ugy
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érezhette magat teljesen képesnek, ha mindazon con-
slitualt hatalmak tamogatasat birja, mellyeknek a’ mi-
nisterium kifolyasat képezi.

LIy elémozditasra azonban a’ ministerium nem
tnlalt. Elmondja széllé, hogy hénapok éta hidban kér
a’ ministerium nem egyebet, minthogy 0 felsége koz-
tink megjelenjen — emlité, mikép azon egy par ma-
nifestum ellen is, miket a’ ministerium a’ partités és
zendilés ellenében kinyert, magokbul az O felségéhez
legkdzelebb esd korokbdl sok tortént, mi azok sikerét
meghiusitd, hogy a’ bécsi kormany, melly fejedelmink
egységénél fogva hivatva volna, ha nem is kézre dol-
gozni veliink, de legaldbb nehézséget nem tenni, iréa-
nyunkban ellenkez6leg viseli magat. Ezen &llapotnak
valahara végét kell szakasztani, vagy kéntelen lesz a'
nemzet, miutdn a’ ministerium keze koétve, ideiglenesen
olly végrehajté hatalmat allitani, melly nem a’ térvény-
b6l hanem a’haza veszélyéb6l meritse az eszkdzoket."
Kossuthnak inditvanyai abban allottak, hogy procla-
matio irassék Eurdopadhoz, és hogy deputatio menjen
fel Bécsbe a’ két minister tdmogatasara. Az inditva-
nyok mint a’ kdzvélemény, mint a’ napi sajtétul meg-
tapsoltattak, a' szaz tagbdl all6 deputatio Utnak indul,
a’ parlament mireltségu Pazmandy mond hosszu dic-
tiot, silTomosi szordstul Fiiméig meg sem all, nem
sokara Batthyany és Deak visszajének, elhozvan ma-
gokkal a’ Schénbruni hireket, mellyek szerint 0 Fel-
sége adimostani magyar kormany eljarasat rosszalja.
A’ ministerek Szemerét kivéve lemondanak, Jelasich

Fehérvar alatt all, a’ raczok gy&zedelmeskednek. a'
2*
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veszély n6, az uj ministerium egy par oraig él és az is
csak papiroson és a’ kényszeriltség mas sphaeraba vivé
at a’ dolgokat, és szerz6 kialt: ,,mennyi tértént volna
maskép, ha Deadk tolmacsolja az igazgatas nézeteit.”

Dicsérgetni a’ részrehajlatlansagot, emlegetni a
historiai igazsagot, és énmagarol azt mondani. ,,Eszre-
vételeimbdl senki sem fog a’ partemberre raismerni,"
nem nagy mesterség, de tényleg azt bebizonyitani,
igen.

Vegyik csak példaul szerzének kovetkez6 phra-
sisait Kossuthrél mondvan, hogy magéaban allott ,,de
méar hat hénap muilva az események csodas hatalma-
nal fogva ellenségeit megalazta, és a’ vetélytarsakban
gyakran hizelg6kre vagy vak eszkozokre talalt, ké-
s6bb pedig a’ haza sorsat mint a’ gyermek az almat
kezébe vette, hogy jaték kozt sarba ejtse, és Eurdpat
megrendit6, hogy miutdn maga és az Ugy mellynek
apostola lett leveretik, a’ féldingas romai olly vidéke-
ket is 0sszeduljanak, hol soha egy ful sem hallotta e
vészterhes nevet: Kossuth." Ha mink akarnék a’ szer-
z8t utdnozni, igy fejeznék ki magunkat: a’ centralistak
csodas hatalomnal fogva legnagyobb vetélytarsokat
megaldzva, és Ugydk melletti apostolava téve, be-
hurczoltdk a’ karpatokon keresztil a’centralisatio nagy
fekete lepeddjét, hogy elboritson olly vidékeket, hol
ful nem hallotta e’pusztitdshozé nevet: ,,centralisatio”,
de minek? Beszéljink komolyan.

Kossuth, ki a’sz6 hasznalatan kiviil més fegyver-
rel nem birt és nem hasznélt, ki 0sszeeskiivésekre
nem egyesilt sempronidkkal, ki dictiéit nyiltan, a bé-
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keistadk és logicusok jelenlétében monda, ki tarloma-
nyokat nem hdéditott, csatakat nem vivott, ki szerz6
szerint csak megyei eruditioval birt, ezen Kossuth
mondjuk birla volna-e ellenségeit megalédzni és a’ hazat,
a’ sok tobbi ellemek daczéra sérba dobni ?

Olvassuk végig a’bitorlok hosszi sorat Caesartdl
egészen Napoleonig, és lassuk, vajjon van-e egy, ki
harczmezei babérok nélkil usurpéalhatott volna maga-
nak hatalmat egy orszag felett!

Ha atlattatok Kossuth destructivitdsat, ha agyai-
tokban valami positivitas volt, ha meg voltatok gyé-
z8dve a’ politika karos és ront6 irdnyardl, ha éreztétek
a' haza végromlasat: miért maradtatok néman padjai-
tokon, miért nem léptetek fel nyiltan, és ha gyava-
sagtok azt nem engedé, miért nem igyekeztetek al-
nev(i pamphletekben terjeszteni bolcseségtek tanait?
Avagy kedvtelésb8l néztétek a’ haza megszakadt
erejéb6l folyd vérpatakokat? Nem magasztosabb hi-
vatds-e a’ beteget halaltul megmenteni, mint kinjait
nyugodtan elvarni, és aztan a’ megdermedett test felett
czifra halotti predikéczidt tartani! és nem emberibb-e
alarcz alatt a’ szélvész kimaradhatlansagat hirdetni,
mint akkor fellépni, midén a’ szél az arboczfat szét-
porlaszta, a’ népség megfuladt, és a hajé elsilyedt?

Onok lattak a’ vészt és néman maradtak, tudtak
hogy a’ hajé elsilyedt és bent maradtak.

Nem hissziikk hogy Magyarorszagnak olly hala-
datlan fiai volnanak, kik egy hozzajok hasonlé tabla-
bird ellen nem mertek volna felkelni anyjok védelmére.
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Es szerz6 terrorismusrol, félelemr6l és eszmélet-elvesz-
tésrol beszél.

Fussuk at hossz( parlamentlink térténetét, néz-
zUk jobbra balra, vajjon volt-e valami, inelly mikddé-
sét meggatla, és tandcskozasat haborgata.

A’nép sohasem avatkozott a’parlamenti ligyekbe,
karzatunk legnagyobb csendet tanusitott, mit sok bé-
keista is nem egyszer elismert, whigamorek nem ga-
toltak az alkudozési kisérleteket, nem volt Crack brai-
ned clerusunk, nem tapasztaltunk Prides Purge féle
procedurat, melly a’ haz tagjait kimustralta volna. Kos-
suthnak nem voltak 6n nevelte és magat vel6k azono-
sitd Ironsidesei, kiknek segitségével a’Naseby és Wor-
chesteri hds a’ parlamentet szétkergeté, és a’ kulcsot
zsebébe tévé; Kossuth sohasem mondhatd azt a’ mit
Cronwell mondott, midén els6 Kardl kezeibe ke-
rithetésérél gondolkozott. ,Ha a’ kiraly kezembe van,
akkor a’ parlament zsebembe lesz,4 a mi long parla-
mentiinket nem banta soha semmiféle erdszak, terje-
delmes teste nem valt Rumppa,volunlair kimaradasokat
Kivéve, a’ haz kezdett6l végig semmi véltozast nem
szenvedett: nem haborgatd a’ kormanytagokat sem
kardcsorgés, sem tarsaik bortdnbeni nydgése, szdval
semmi sem volt , mi a’ véleményszabadsagot csak
messzir6l fenyegetend6 vala, és szerz§ terrorismust
emleget!

Az olvaso is tan csudaim fogja szerz6 altal elo-
szamlalt hibdk elkdvetését, de mink arra roviden az
angol példabeszéddel felellink, ,all is bat lip wisdom
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that wants experience® (magyarul:) kénny( flotazni a’
munka utan.

Az dnvédelmi sziikség ’s hirtelen és példatlan suiy-
lyal nehezedetta’kormanyra, a’belhaboru diihe viz6z6n
gyanant terjedezett el, az id6, nem csak fontolgatasra,
hanem rdgtoni cselekvésre is kevésnek latszott, az
orszag helyzetét gy szélva mysticismus lepé meg, a
kormany sokszor nem remény, hanem kétségbeeséshdl
intézkedett, és mikor a’ koczka megfordult és a’rend-
szeres politika ideje bedllott: akkor az elbizakodas vévé
at a’ kormanyzast, és a’ szokott eredmény nemsokara
beéllott.

Kénny( szerz6nek most az 0sszes birodalom ér-
deke, és az egység eszméjeirdl okoskodni, 1848. sept.
kdzepe tajan midén DobelholF okirata, mellyben a’
magyar fliggetlen kormény érvénytelenségét a’ prag-
matica-sanctiobdl magyardzd Ki, szerz6 is mas politi-
kat fejtegetett lapjaban, és ha az olvasét untatni nem
akarnok, ide igtatnok alsept. 22—ki P. hirlap némelly
elmefuttatasait-------- oA’ zagrabi német lap mellett
Jellasichnak két darab nyilatkozvanva kildetett szét.
Egyikben invésiojanak okat manifestalja, maésikban
Magyarorszag lakosaihoz szdl. A’ manifestmnban mintha
csak az osztrak ministerium beszélne, mintha csak ezen
osztrak ministeriumnak lapunkban is kozl6tt emlékira-
tat Jellasics bemutatta volna. A’ pragmatica-sanction
lovagol 6 is, melly felfogésa szerint a’ német és ma-
gyar orokos tartomanyok kormanyzasat osztatlannak,
elvalaszthatlannak, és kdzdsnek rendeli, és ennek ko-
vetkeztében egy kozponti had-, pénz-, és kiligyi mi-
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nisteriumot kdveteJ, mennyi hamis allitds, mennyi ra-
galom foglaltatik e' sorokban. Els6ben hamis Irastud6
az, ki a’ pragmatica-sanctiobul azt merészli magya-
razni, a’ mi itt magyarazva van, semmi kdétmények
soha meg nem engedék, szamos térvényeink vildgosan
tiltdk, hogy mi az 6rokos tartomanyok példajara kor-
manyoztassunk. Az § csaszarjok nekink alkotmanyos
kiraly volt. Nem most semmisitteték tehat meg a’ kor-
manyzasi egység, mert ezen egység sohasem vala,
legalabb nem vala szabad lennie; az 6nallas, flgget-
lenség, felel6ség mind benfoglaltatik régi torvénye-
inkben és a’ magyar ministerium, ez az annyiszor ta-
madott, annyiszor verdesett korméany-alak, semmi
egyéb mint régi torvényeinknek olly formulatidja,
melly a’ valosagot biztositja.” Mennyi bélcseség, meny-
nyi mélység és mely belatas rejlik az idézett szavak-
ban ! az ember ugyanazon tanokat talalja, mik a’ ma-
gyar centralisatio Koran-jaban meg vannak fejtve.
Szerz6 1848. sept. 22-kén fait accomplienek tarta
a’ magyar figgetlen kormanyt, és most azt Kossuth
nyakara tolja. De épuljink még egy kissé tovabb al
centralistdk okoskodasain. Borosch bécsi képvisel§ in-
ditvadnyara vonatkozolag szerzé lapja oct. 31—k szdma
igy elmélkedik: ,,Borosch képvisel6 és vele a’ bécsi
parlament felkéri a’ csaszart, hogy a’birodalmi bonyo-
dalmak végkiegyenlitésére gy(jtsén népcongressust.
A’ csaszar a’ békét nem békés uton, hanem fegyverrel
hatarza megkisérteni. De d(ljon el barmikép a’ dolog,
hogy kiegyenlitend6 kérdések vannak koztink és a
monarchia tébbi tartomanyai kozt, ezt a’ magyar or-
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szaggyuiés nemcsak elismerte, de legutobbi atiratdban
is azoknak, baratsdgos és a felek érdekeit kdlcsono-
sen biztositd elintézését ajanlja a’ bécsi parlamentnek.
Ebben rejlik egy népszdvetség eszméje. A’ szvetség
akar a’ birodalom minden tobbi tartomanyaival, akar
az egész nemetséggel, rink nézve egészen egy termé-
szetli, egy természet(i az uralkodads egysége mellett
vagy a’ nélkul, egy természeti monarchicus formak
vagy azok nélkul.

Ennek alapfeltétele, Magyarorszag teljes fug-
getlensége.

Ezt Frankfurt nemcsak elismerte, s6t decretalta
i § -mmmmmmmmee- hazank onallasanak és fliggetlenségének
kérdese ez altal nemcsak magyar, de német birodalmi
kérdéssé is valt.

Magyarorszag fuggetlensége ekkint Frankfurtban
bevégzett tény. Nem igy volt ez Bécsben.

Ott az utolsd iddkig a’ beolvadas abrandjainak
hodoltak a’ democratia legkit(inébb bajnokai is.

Pedig mi mindenek el6tt magyarok, és fig-
getlenek akarunk lenni,-------- »Mi Magyarorszéag-
ban nemzetségeket nem ismerhetiink el, elismerlink
népfajokat, nyelveket, és elismerjik azoknak jogait
is, de Magyarorszag foldeit csak magyar nemzet lakja,“
onok 1848. oct. 31-én abrandnak tartok Magyaror-
szag beolvaszthatisat, most természetesen eurdpai és
sok egyéb tekintetekbdl, s6t Magyarorszag érdeke
szempontjabol is kimaradhatlannak tartjak Magyaror-
szag beolvasztasat, és Kossuth ,felliletesen volt meg-
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baratkozva az eurdpai polgarosodéassal, bel6le csupan
a’ regényesebb tajképeket, és a’ merészebb abrando-
kat kedvelte ,u tik pedig tiszta szemuveggel néztetek
aljové titkai templomaba. Kossuth, ki a’ régit felfor-
gatni nem akara és csak reformokat kivant, merészebb
abrandok utan torekedett, és ondk, kiknek tanaia’fen-
allonak végképeni felforgatasan kezd6dtek, nem alom.

hanem messzelalék valanak

Onok, kik a' némelorszaggaii kimondott szvetség
dicsGitésére hauelujdkat mondottak, kik Pal templo-
manak szavara Gibraltarokat épitettek, statusfériiui
tapintattal adtak iranyt Magyarorszag politikajanak!

Nem egy czii'rdl tudnank el6mutatni, niellyhez
képest Kossuth abrandai csak kicsiny politikai blun-
derek, de minek? jobb lesz az olvas6t vezetni centra-
lisationk Abu Beker bdlcs forrasadhoz. Forgassuk iinan-ja
és din-je lapjait, és lassuk Udvot arasztd tanait, vagy
més szoval pillantsunk belé Eo6tvosnek Reformjaba.
»Mi, kik elhon kifejlédését az eddig kovetett utén le-
hetségesnek nem tartottuk, kiknek meggy6z6dése,
hogy mig megyerendszeriink jelen alakjaban marad,
szamos haladasi kérdés Kivihetetlen, nemzetiséglink
veszelyben forog, felhiva éreztik magunkat e' meg-
gy6z6dés nyilt kimondasara és pedig annyival inkabb,
mennyivel bizonyosabban tudtuk, hogy elveink nem
népszerlek, és hogy épen azért hossz( targyalasra és
nézeteink minden oldalruli felvilagositasara leend szik-
ség, migazok elfogadasra szamolhatnak.4 Ezt mondja
Ebdtvos bevezetésében, és aztan kdvetkeznek az alapos
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és gyonyori felvilagositasok, és megfejtések, peldaul
78. 1 ,Egykor nemzetiségiinket csak a’ kormanytul
féltettiik, jelenleg a’ fels6bbség, mellyet al magyar
elem magéanak torvényhozés utjan Kivitt, ellenhatést
idézett el6 hazénk idegen ajki lakosai kozott, és ezt
én sokkal veszélyesebbnek tartom. Péanszlav mozgal-
makrdl hallunk, a’ német egység eszméje hangoztatik
Magyarorszag kozepette, az illyrismus felltotte zasz-
16jat, szoval minden néptéredék, melly hazankban
szazadokon keresztil nyugottan élvezé a’ magyar
polgéri allomany védelmét, figgetlen nemzetiségrol
vagy méas rokon, de nem magyar fajokkali egyestilés-
rél &brandozik.------------- Ha hazénkat mas alkotma-
nyos orszagok mddjara latnank korményozva, én mind
e’ mozgalmakat veszélyeseknek nem tartandm. (Létja
tisztelt olvasd, ezen nagy bajnoka a’ centralisationak
még 1846-ban latta, hogy Magyarorszdgban a’ békét
csak egy fliggetlen felel6s ministerium altal lehet biz-
tositani, és Kossuth merte ezen tant ellenezni!) For-
gassuk tovabb a' Reform lapjait 217. I. ,,Alkotma-
nyunk egyik alaptorvénye szerint kovetelhetjik,
hogy mi magyarok a’ tobbi tartoméanyok modjara ne
kornianyoztassunk.”“ E&tvos aztan felhozza a’ centra-
lisatio elleni kifogéasokat. ,,igy okoskodnak elleneink,
birodalmi 6sszekottetésiink ugy hozza magéval, hogy
kormanyunk (t. i. a’ bécsi) e’részben sajat nézeteit
nem kovetheti, és pedig azért nem:

1-6r, miként mi, Ggy a’ birodalom egyéb tar-
toméanyai is joggal kovetelhetik, hogy 6k is sajat
madjok szerint korméanyoztassanak:
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2- or, mert az agyis létezé heterogeneitadsokat nem
lehet még kialtobbakka tenni;

3- or, mert ha Magyarorszag korméanya felel&ssé
tetetik, az Osszes birodalom ugyis elég nehéz kor-
manyzasa lehetetlenné tétetnék.4 Eodtvos ezen ellen-
>etéseket lelkesedésében egyszerre agyonveri, és
tovabb megyen tana csalhatatlansdga megmagyaraza-
sdban, ,,230. 1 Nem czélom e’ munkaban fejtegetni,
az 6sszes birodalom tgyei milly formak szerint intéz-
tethetnének legczélszeriibben, ha Magyarorszag egy
egészen kilonvalt és alkotmanyos vagyis felel6s kor-
manyt nyerne —e annyi bizonyos, hogy

1- or, két orszag kormanyanak tokéletes elkilo—
ndzésébdl nem kovetkezik, hogy birodalmi 6sszekot-
tetésok gyengiljon, mit, hogy mast ne emlitsek, mar
Svetia, és Norvégia példajabdl lathatunk.

2- or. Hogy az 1791-ki 10. t., mellyet alaptér-
vényeink kozé szamitunk, azon kitétel alatt, miként
hazank ne mas tartomanyok modjara kormanyoztassek,
miutan a’ tébbi tartomanyok alkotmanynyal nem birnak,
csak azt értheti, hogy hazank alkotmanyosan korma-
nyoztassék, ezen alaptérvénylink csak akkor lesz vég-
rehajtva, ha kormanyunk felel6ssé tétetik:

3- or, ha csakugyan megengedjuk, hogy a’ ma-
gyar kormany tokéletes elkiilonzése és felelGssé tétele
nehézségekkel jar, ezen nehézségek birodalmunk hely-
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zetébdl folynak és még akkor sem kerlltethelnek ki,
ha Magyarorszag soha felel6sséget nem kdvetelne is,
miutan e’ kifejl6dés korszakaban, mellyben éliink, ba-
josan hihet6, hogy az alkotmanyossag eszméji, mellyek
Németorszagban, mind ink&bb terjednek, és mellyeket
maholnap Poroszorszdg is elfogadand, az Ausztriai
tartomanyokbol érokre kizarva maradjanak.4l Denique
E6tvos azzal fejezi he okoskodasait. ,,A’ kormanyi
felel6sségnek hazankban valdsitasa a’ birodalom
érdekeit nemcsak nem sérti, s6t azokat elémozditja,
mennyiben a’ nemzet és kormany kozotti hamis allast
megsziintetvén, hazank kifejl6dését, és annak a’ biro-
dalomhoz! ragaszkodaséat el6segitendi.

Ennyi Ggy hisszik elég azok megnyugtatasara,
kik a’ felel6sség elvét birodalmi 6sszekdttetésiink miatt
lehetetlennek gondolédk, és csak azért ellenzik a’ kdz-
pontositast.44

Mit mondjon az ember, midén a’Forradalom utén
szerzd8je, ki nem egyszer éneklé meg E6tvosnek tanait,
a’ centralistdkat munkajaban csak ujjhegygyel érinti,
és Kossuthrdl dicsérve emlékezvén, igy szol: 123. 1
»Benne, mint a’ politikai és vallasos almodozdék nagy
részében, sok nemes érzés, és sok konyelmi észinteseg
vala, vegyitve lelkesedéssel és ravaszsaggal. Megen-
gedem, mikép lelkesedése nem volt hasonl6 olly mag-
neticus allapothoz, melly az alvajardt levihatatlan
er6vel viszi medreken at a” mélységhez; megengedem,
hogy az é&brdnd kodeibdl kiszdmitotta a’ pontot,
mellyre allva a’ homalybdl kitoéré sugarok fénykort
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fognak halantékai koril vonni; megengedem, hogy
annyira vala charlatan mint Savonarola és Rienzi, és
mint az allami és hit-eszmék vértandinak nagy része,
de hogy K. valaha anyagi 0nzesbdl kivanta volna a'
nemzetet mystificalni, és hogy a’ szdmitési hibak szan-
dékbol cslsztak volna tollar6l a’ papirra, ezt most,
mid6én a’ nagy izgatd mint reménlem Orokre bevégezle
politikai palyajat, és nem arthat tobbé sem egyéneknek
sem a’hazanak, ezt az iconimni halhatatlan halottrél, ki
az orias forradalombdl, mellyel egyedil idézett lel —
tort szivvel és majdnem koldus-bottal vandorolt ki,
ezt Kossuthrol hinni makacs gyilol6ji sem fogjak."

Iszonylan csudalkozunk, hogy szerz6, elvbaratjat,
ki valésdgos vértandjanak mondhat6é politikai hitének,
nem méltatd efféle dicsérgetésre, és azt még inkabb
csodaljuk, hogy Borsodnak nagy férfiat, ki még 1848.
Decemb. héban latdé, hogy Magyarorszag legczélsze-
ribb korméanyforméja respublikdi — nem méltatja
jellemzésre.

Kossuth egyedil idézte el6 a’ forradalmat! —
Onok kezdék hirdetni a’ centralisatiot, 6nok emelek
oltarat, 6nok térdepeltek elbtte, 6ndk tana gy6zott, ’s
6nok gybézedelme hozott inséget és nyomort, és mégis
K. oka mindennek — K., ki 0nok tanat orokosen el-
lenezte, és ki csak az események éltal kerilt a’
credodbal

Szerz6nek czélja, mint végszavaibol latszik, a’
partokat kibékéltetni, és egy nagy nemzeti partot ala-
kitani, és nem hasonlit-e szerz6 eljarasa azon szolga-
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bir6éhoz, ki a’ parasztot karomkodas miatt megbotoz-
tatvan, maga is kdromkodva hajtatta végre az itéletet?

Valbban a’ jové nemzedék, szerz6 muvét olvas-
van, azt fogja hinni, miszerint Magyarorszagnak olly
egy fia volt, ki mint a' hajdani Scot Thane fia boszor-
kanyokkal dolgozvan, minden tarsait megblvozte és
megbutita, és mikor az orszag kezeiben volt, magat
az orszaggal egydtt eltemetd.

Ki pértokat egyesiteni akar, annak nem szabad
elarulni partgyiilOletet és részrehajlast, és szerz6nek
azon hosszadalmas sylogismusa, melly szerint K. so-
cialistanak is kész lett volna beéllani, nem a’ legmeg-
testesultebb részrehajlasbol folyt Ki? —-----m-mmmmmmn
Mutathalja-e szerzd Kossuthnak egy tettét, egyetlen
egy beszédét, melly a’ magany birtok megtamadasara
czelzott!

Szomoru, igen szomord, hogy most is, midén az
id6 mindnyajunk bdlcseségét csuffa tévé, és midén az
élet, képzelt elmetehetséglink semmiségét nagyon is
bebizonyitd hilség dictalta phrasisokban, a’részrehajlas
legvastagabb jeleit aruljuk el.

Legyunk 6szinték. Ne feledjik a’ tél fagya kozt
alnyar hevét. — Valljuk meg, hogy fejunk szedilt.

Jol teszi szerz@, hogy Kossuthot neveti, és igaza
van, mid6én hibas politikajat mutogatvan, a’ tébbi kozt
igy folytatja: 66. 1 ,,A’ szabadsdg, monda & (t. i.
Kossuth), akkora olvasztd er6vel bir, hogy a’ ki a’
szabadsagot Igéri, a’ tobbi népfajok a’ szabadsagért
nemzetiségliket fogjak odaadni.”
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A’ kdvetkezés megmutatta, volt-e belérdeke e’
Hfelfulteszmének,” de pértokat egyesiteni akard birétal
vartuk volna, hogy azt is hozza teszi — de nem
csuda, mert mink is olly felfatt és tan még fel futtabb
eszméket mondtunk — és igy példaul az olvas6 meg-
gy6zésére programjabol kovetkez6ket kiszedni: ,,P.
hirlap 1848. m4j. 16. Magyarorszag Ujjasziletett,
néhany hét kizdelmei és diadalai feloszlattdk a’ régi
intézményeket. Midén forradalmunk, e” békés, de
gyokérig haté forradalom, az el6bbi rendszer romjain
parlamenti kormanyt léptetett életbe, és a’ fliggetlen
magyar ministerium tarczait elvbaratainknak nyuijta,
illy véaltozasnak abban az aranyban kelle befolyni a’
P. hirlap helyzetére, mellyben kdvetkezetes akart ma-
radni a’ régi iranyahoz.

Mi jelsz6ul tliztuk a* felel6s ministeriumot szlk-
séges eredményeivel, a’ torvényhozés tekintélyének
talsulyaival és az igazgatds féagainak centralisatio-
javal egyutt — épen abban kulénbdzénk tobbi elv-
rokonainktol, kikhez a’ legszorosabb viszonyok, a’
rokonszenv leger6sebb kotelékei csatoltak, hogy &k
a’ korkérdések hosszi névjegyzékébe igtattdk a’ par-
lamentaris kormanyt, mi pedig e névjegyzek fel-
irasava tettiik, azon egyetlen egy kivanatot, mellytol
a’ tobbi kivanatok lehetsége, és regenerationk egész
mivének szerkezete és sikere fiigg.

A’malt berekeszteték. Uj korszak névé kezdetét,
mellynek parkanyardl talan joga van a’ P. hirlapnak
pirulas nélkil tekinteni a? hatrahagyott viszonyokra,
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mellyek ellen kizdott, és bizodalommal nézni a je-
lenre, mellynek vezéreszméjét 4 év Ota magéénak
colla.

Mi a’ nélkul, hogy fatyolt akarnank boritani
egyetlen czikiinkre, egyetlen nyilatkozatunkra, haté-
rozottan elmondhatjuk, mikép kdvetve eddigi eljara-
sunkat, hiven és erélylyel fogjuk tdmogatni azon fiig-
getlen és parlamentaris kormanyrendszert, melly
gyarmati és alarendelt helyzetiinkbdl kiszabaditott,
és mellynek kdzpontosité irdnya Aaltal ovattatliatik
meg hazank integritasa, féleg illy haborgd idékben,
midén a’ vilagpolitika megvaltoztatta nehézkedési
pontjait, és Eurdpa foldirati felosztasa hetek alatt el-
avultta lehet.

Tovéabba 6szinte hajlambol cs szilard meggy6z6-
désnél fogva tdmogaiandjuk a’Batthyany ministeriumot.
mert partunknak legtalentumosabb és szepl6tlen jel-
lem(i egyéniségeibdl alakult; meri irdnya. minden
most lehetséges combinatiok kozt leginkdbb van §sz-
hangzasban a' mi doctrindinkkal, (miilyen jol esett
szerz6nek sok centralistdt a’ ministeriumban l4tni).
Tovébba mi a’ szabadsagot és egyenléséget az orszag
minden lakosai kozvagyonanak, de az orszagot magat
egész kiterjedésében a' magyarok orszagéanak tartjuk.
Kovetkezdleg nyelviink diplomatiai allasat és honunk
épsegét akdrmind megtdmadasok ellen hiin vodendjik.
— Végre mi a’ pragmatica sanctiét, e’ két oldal( szer-
z6dést, melly kolcsonds igényeket szentesit, magos
politikai tekintetekb6l és a’ nemzet dnfentartdsanak
életosztoneinél fogva védelmezettnek hiszszik. —
3

Doctim. felelet.
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Minthogy azonban meg vagyunk gy6z8dve, hogy Ausz-
tridnak velink egy koz0s veszélye van, t.i. azon szlav
forradalmi irdny, melly az Eurdpai civilisatio romjain
akar maganak jovend6t teremteni, ez okbul semmit
sem kétkediink kimondani, hogy rdsz szolgalatot te-
szen a’ birodalomnak, ki akadalyoztatja az 6rokos tar-
toményoknak minél szorosabb ragaszkodésat a’ német
szOvetséghez, és viszont rosz szolgalatot teszen albi-
rodalomnak , ki gatolja Magyarorszag kifejl6dését egy
nemzeti és fuggetlen korméanyrendszer alapjan.

Mi tehat ismerve viszonyainkat ¢s okulva a’ tor-
ténészet altal, az 6rokos tartomanyokkal szomszédi sét
testvéri egyetértésben kivanunk lenni, és arra torek-
szunk, hogy mineél &ltalanosabba valjék azon meggy6-
z8dés, minélfogva a’ monarchia erds csak akkor lehet,
ha az alkotmanyos osztrék részek, a’ nagy német bi-
rodalomhoz egy koz-és oldhatatlan érdek altal csatol-
tatnak, és ha Magyarorszag felvirdgozhatik, sajat al-
kotméanya alatt, melly a’ szabadsadg és egyenléség
malasztjait mindenkire kiarasztva al kil6nbdz6 ajku
népiségeket egy nemzettestté olvasztja a’ fliggetlen
magyar kodzigazgatasban.

Igy fog hazank ésa' birodalom ny(igét altal védve
lenni észak ellen, igy szerzend hazank és albirodalom
nyugotnak allando befolyést keletre.”

Szerz6 az &ltala elmondott bolcs tanok tamogata-
sara, vissza megyen egészen a’ Rémai birodalom fel-
bomlésaig. De hidba K. csak a’ regényes tajképeket
kedvelte és csupan megyei eruditioval birt.
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Lassuk most az utolsé felvonést. Szerz6 leirja a’
Debreczenbe vald vandorlast, beszél a’ gyémant ked-
vell6 Madarészrol, terrorismusrol, békepartrél, annak
batorsagarol, Kossuthnak hamis allitasairdl, mellyek
szerint a’ nép és a’ sereg surgette volna a’ figgetlen-
ség kimondasat, aztan leirja a’ szerencsétlen april
14-ki torténteket, hogy t. i. a’ békepart nem tudott
dictiozni, mert a’ templom televolt civisekkel ’s a’ t.
erre felelni jelenleg nem érkeziink
------------------ roviden csak azt mondjuk, hogy Ma-
darasz a’ felkerekedett sz&jhosok leggyavabbika volt,
és hogy a’magyar terrorismus val6sagos parddidja volt
minden tribunal revolutionairnak, — a’ béke-pértot
illet6leg pedig azt mondjuk, hogy mink kik e’ szerz6
altal nevezett béke-part egyéneinek mikodéseit utolsd
napokban: meglehetés figyelemmel Kisértik, csak a'
gyémant-lopasra vonatkozd értekezéseikrél ismer-
juk. — Egyébirant meglehet, hogy e’ part azon
értekezései, és felszolalasai, inellyekben Magyarorszag
fuggetlenségének lehetetlensége magyaraztatott meg,
figyelminket kikerdl§k------------------

Apropos, szerzd nagyon érdekesen irja le Kos-
suthnak apr. 14-én tartott beszédét, — megmondja
altemplomok micsoda pontjardl szonokolt; és micsoda
hatdssal valanak a’ viszhangok a’ szénokra. Csudaljuk,
hogy Borsodnak nagy tia altal nemsokéara tartott és
koztetszést nyert beszédérél, — mellyben a’ parla-
menti moveltségld szonok forradalmi és demokratai
respublikat kimondott — semmi emlitést nem leszen.

— — Valamint azon is megutkdztiink, hogy midén
3*




Kossuthot gunyolja, miszerint Szegeden Eurdpai sza-
badségot hirdetett, ellentétiil nem hozza fel a’premiei-
minister uj politikai rendszert magaban rejlé beszédét,
mellyben Borsodnak ama nagy férfin megmutatd, hogy
Ausztridnak csak egy szdvetségese van, Magyaror-
szagnak pedig harom t. i. a’ viz, leveg0, és az éghaj-
lat. -------- De hagyjunk fel afféle csudalkozédsokkal
elégedjink meg alszerz6 azon szavaival, hogy észre-
vételeibdl senki sem fog rd ismerni a’ partemberre.

Kz (ttal befejeztiik csekély észrevételeinket és
kivancsisaggal varjuk a' szerz altal emlitett nemzeti
part alakulasa eszméjének megmagyarazasat.
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