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KOMÁROM VÁRMEGYE
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1840
Komáromban ,

W einmüller Franciska cs. kkir. szabadalmas 
Könyvnyomtató-Intézetében.





A ló l írottak , Ö Királyi Felsége által múlt esz­
tendei Junius 2-án Posony Városában megnyitott, és 
közelebb lefolyt Május holnapnak 18 ik napján bé- 
végzettOrszággyülésén elő fordult tárgyakról,— tanács­
kozásoknak folyamaljáról, —  szóval követségi tisztünk­
ben —  mellyel a’ Tekintetes Karok és Rendek ke­
gyesen meg bíztak, mimódon lett el járásunkról e’ 
következőkbe foglaljuk a’ Tettes. Karokhoz és Ren­
dekhez alázatos tudósításunkat. —

A’ K. Királyi előadások három pontban foglal­
tatván , 1-sö a’ Katonai ujjonczokban kívántatott 
segedelmet, 2 ik az 183| Í2  ik Törv. Czikkcly által ki 
rendelt országos küldöttségnek munkálatát, végre 8-ik 
a’ Duna és egyébb folyamoknak szabályozását tűzte 
ki országos tanácskozás alá: —

Minekelölte azonban a’ Karok és Piendek a’ Kir. 
előadások tárgyaltatásában botsájtkoztak volna, előbb 
az Országnak azon sérelmeit kívánták orvoslás vé­
gett felterjeszteni, mellyek a’ Nemzetnek lényege­
sebb jusait, sőt magát a’ képviselői rendszert is sért­
ve , az egész polgári alkotmányt megrázkódtatták; 
ugyan is mindenek elölt felvették azon Királyi ren­
deletet —  melly Pest vármegyéhez bocsátalott —  
mellyben gróf Ráday Gedeonnak azon megye által 
Országgyűlési követté lett választása, törvénybe üt-
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közö merénynek mondatott azért , meri a’ Királyi 
Fiscusnak felperessége alatt becsület vesztési perbe 
van idezve —  egy úttal Fest megyének meghagya­
tott, hogy helyébe más követet válasszon, mert fel- 
léphetésének meggátlására a’ szükséges intézetek 
megtétetlek. A’ felírási javaiéiban azon szempontból 
mentek ki a’ Karok és Rendek, hogy a’ per csak 
folyamatban van , de az ítélet még kimondva nin­
csen, a’ vád pedig még nem elmarasztalás, —  o- 
kokkal támogatva előadták, hogy a’ Királyi rende­
let állal sértve legyen a’ hármas könyv I-sö része 
9-ik czírnje, —  az 1491. 11. 12. —  1720. évi 5 ik 
■— 1741* évi ,8 ik czikkely , sértve a’ törvényhatósá­
gok szabad választási és Országgyűlési jusá, sértve 
az Országgyűlési testületnek független állása, sót 
veszedelmeztetve a’ törvényhozás jusának a’ nemze­
tet illető része; -—  ezen felíráshoz való hozzájáru­
lásukat a’ Fő Rendeknek kérték, és azoknak kijelen­
tették, hogy még ezen serelem tetileg orvosolva és 
teljesen el enyészve nem leend, a’ szollás törvényes 
szabadságán,ejtett sérelmeket, és ezekkel kapcsolat- 
bán álló tárgyakat, úgy az 18 3 21 ik törv. czihk. 
egcszeni teljesítésének, és az Ország elöleges sérel­
mei orvoslásának tárgyában, a’ múlt Ország gyűlés­
ből lelt utolsó felírás folytában, hátra lévő válaszok 
sürgetésén kívül, más egyéb készítendő munkála* 
taikat legfelsőbb helyre fel nem terjesztendik.

A’ Fö Piendek ellenben a’ Királyi előadások tár­
gyaltatását sürgetvén II Ulászló Király 2 ik , és 179Í. 
évi i 3-ik czikkelyre hivatkozva, más helyre halasz­
tani kívánták, a’ Karok és Rendek a’ felhívott tör­
vényeket nem tartották ugyan oda terjedni, hogy az
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Ország legsúlyosabb sérelmét csak a’ Királyi előa­
dások tárgynltatása után lehessen felterjeszteni, pél­
dákat hozván fel az 1791. évi i 3-ik czikkelyt mege­
lőző, ’s jelen időről, hogy a’ Kir. előadások előtt 
más tárgyak vétettek fel, és terjesztettek a’ Királyi 
Felség elébe; dé a’ Fő Rendek 1791- i 3-ik törvény 
rendelésétől való eltávozásban ezen törvénynek meg­
sértését állítván, —  mind a’ mellett a’ Karok és 
R.endek kinyilatkoztatták, hogy nem szándékok a’ Ki­
rályi előadásokat elmellözni, el is határozták azt, 
hogy a’ katonai élelmezés érdemében megkezdjék, 
és folytassák tanácskozásukat, nem lévén szándékok 
a’ felhívott törvényt sérteni, sőt azt sürgetik, hogy 
áz minden részében megtartassák. Ez idő közben 
ínult esztendei Július 8-án nyilatkozó Királyi leírat 
érkezvén az Országgyűléséhez, a’ Karok és Ren­
dek az első felírási javalatot a’ Királyi leirathoz al­
kalmaztatván , abban kinyilalkoztatiók, hogy enyhít­
ve van ugyan aggodalmuk, de nincsen elhárítva a- 
zon akadály, melly Pest megyei követnek megjele­
nését gátolta, jövendőre pedig teljes biztosítást nem 
nyújt, azért kívánták megkérni O Felségét, hogy, 
e' sérelmét minden részben orvosolni, és jövendőre 
is teljes mértékű biztosítást nyújtani méltózfassék,

Kívánták továbbá az i 85 f 21-ik törvény czik- 
kelynek értelmében, hogy Kővár vidéke, és azok 
kiknek a’ mondott czikkely által Magyar Országhoz 
vissza kapcsolt részbeliek közűi, a’ Magyar törvé­
nyek és szokásaik törvényhozásban! személyes rész­
vételre just tulajdonítanak, sőt még a’ Fő Rendi 
táblának némelly tagjai is, az eddigi gyakorlat el-
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4
len, e’ jelen Országgyűlésére mind eddig meg nem 
hivattak személyesen, mint sérelem orvoslás végett 
külön felírás által felterjesztessék. —  Szinte a’ szó-/ 
lás törvényes szabadságán ejtett sérelmeket, nem kü­
lönben az elöleges sérelmeket, úgy a’ Magyar nyelv 
tárgyát külön felírásokkal együtt, és egyszerre fel­
terjesztetni kívánták, —  továbbá szinte a’ Királyi e- 
löadásoknalv első és harmadik pontjai iránt , jelesül 
a’ katonai ujonczokban kívánt segedelem adásra néz­
ve fenforoghatú szükség felfedezését, valamint a* 
Duna és több folyamok szabályozására szolgálható 
terveket O Felségétől ki kérni szükségesnek látták, 
ki jelentetvén egyszer’smind a’ Fő Rendeknek, hogy 
az adatoknak legfelsőbb helyröli megérkezésükkel a’ 
Királyi előadások 1 sö és 2 ik pontjai tárgyaltaim 
fognak ugyan, de a’ katonai ujonczokban segedelem 
adásra nézve készítendő felírásokat, és törvenyjava- 
latokat csak lígy és akkor terjesztendik fe l, midőn 
a’ szabad választási jusson, és a’ szállás törvényes 
szabadságán ejtett sérelmek teljesen orvosolva, és e’ 
részben a’ Nemzet aggodalma megszűntetve lesz.

A’ Fő Rendek abban ugyan meg egyezlek, hogy 
az ujonczokban fenn forgó szükségnek megtudására, 
és a’ Duna szabályozását tárgyazó terveknek és a- 
datoknak közlésére nézve a’ felírás fel terjesztessék, 
de a’ többi tárgyakat, mellyek azzal különben is 
öszveköttetésben nincsenek, és kószább tanácsko­
zást kívánnak, attól elkülönöztetni kívánták, kinyi­
latkoztatván egy úttal, hogy a’ Karok és Rendek] 
által a’ felterjesztésnek módja iránt telt óvás zára­
dékot kötelező erővel bírónak él nem ismerik, és] 
reá áilani soha nem fognak.



Viszonozták erre a’ Karok és Rendek, hogy 
azt nem tartják akadálynak, hogy a’ Fő Rendek a’ 
szóban lévő tárgyakat minden sürgetés mellett sem 
vették tanácskozás alá, mivel a’ késedelmet magok 
a’ Fő Rendek okozzák, sőt a’ félretevés által a’ Ka­
rok és Rendek kezdeményi jusát veszedelmeztetik, 
a’ záradékot pedig ön magokat illető határozatnak 
tekintik; —  de a’ Fő Rendek attól tartván, hogy a’ 
tárgyaknak öszve kapcsolása által a’ felírás késlel­
tetni fog, a’ Karok és Rendek kezdeményi jusaikat 
olly értelemben el nem ismérték, hogy ők az in­
dítványt mindjárt tárgyalni tartozzanak, de a’ zára' 
dékot is egyedül a’ Karokat és Rendeket illetőnek 
szinte el nem ismérték; —  a’ Karok és Rendek pe­
dig kezdeményi jusokat semmi kölcsönös értekezé­
sek tárgyává tenni nem akarták, és a’ Fő Rendek 
függetlenségét arra ki terjedhetőnek el nem ismerik, 
hogy a’ vélek közlőiteket tárgyaltatás nélkül félre 
tehessék, és a’ záradék iránti nézeteiket tovább fej­
tegetni szükségtelennek látták, hanem miután a’ Pesti 
sérelem, melly Pest vármegyei követnek letiltásából ere- 
dett, az által, hogy azon követnek az illető megye által 
is elfogadott le mondása által a’ kiegészítésnek kérdését 
e’ részben megszüntette, és a’ tettleges orvoslást 
szükségtelenné telte, a’ felírás sürgetésével felhagy­
tak ugyan, hanem a’ megyék szabad választására 
nézve törvényhozási törvényes jusokhoz ragaszkod­
ván , az iránti óvásukat az Országos jegyző könyvbe 
be iktatták, a’ szóllás szabadságán ejtett sérelmeket 
is a’ tudakolodó felírástól elválasztották, de azokat, 
mik az Ország gyűlésének kiegészítését illetik bár­
mikép, úgymint: Kővár vidékének, és a’ Fő Rendi
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tábla némelly tagjainak meg nem hívását, és Közép; 
Szolnok vármegye nemeseinek panaszát lárgyazó fel­
írásokat, és az elöleges sérelmeket a’ tudakolódó 
felírással egybe kapcsolva kívánták felterjeszteni, és 
a’ felírásban azt is megemlíteni, hogy az Országnak 
egyéb súlyos elöleges sérelmeit is, mihelyest azok 
iránt a’ tanácskozások béfejeztetnek haladék nélkül 
felfogják terjeszteni. Ezen értelemben készült felí­
rásban, mellyben egyszer’smind a’ honi nyelv iránt 
általánosan kéretett Ő Felsége, hogy a’ felírásoknak 
még ezen Országgyűlésén egyedül Magyar nyelven 
lehető felterjeszthetésére nézve királyi választ adni 
méltóztassék, a’ Fő Rendek is megegyezvén , azon 
felírás múlt évi October 5 i-én Ő Felsége elébe fel­
terjesztetett.

Melly napon az Országos ülésből szinte más 
négy rendbeli felírás küldetett 0  Felségéhez, úgy­
mint :

I. Az 18Bf-ik évi 21-ik törv. Czikk. nem egészen 
lelt teljesítése iránt, mellyben O Felsége kéretett,., 
hogy mivel Kraszna , Közép- Szolnok, Zaránd vár­
megyék, és Kővár vidéke, a’ fentebbi törvény ál­
tal, polgári közigazgatási, törvényhozási, közadó­
zási , és mindennemű állapotokra nézve teljesen 
vissza kapcsoltattak, és így önként következik, hogy 
azok is kiket a’ Magyar törvények a’ törvényhozás­
ban személyes részvételre jogosítottak, már ezen 
Országgyűlésre meghívandók lettek volna, azért Ő 
Felsége Kővár vidékét, és azokat is kiket törvénye- j 
ink ezen jusal különösen felruháznak, e’ jelen Or- j 
szággyülésre meghívni méltóztassék.



II Felírás tárgyazza a’ Fő Rendi tábla némelly 
tagjainak ezen Országgyűlésére meg nem lett hívá­
sát, ezt sérelmesnek tartották az Ország Rendei an­
nál inkább, mivel az iG35. évi 79. czikk. elhatároz­
za, hogy a’ Rirályi meghívó levelek ideje korán a- 
dassanak k i, megkéretett azért O Felsége, hogy a- 
zokat kik az eddigi gyakorlat elmellözésével ezen 
Országgyűlésére meg nem hívattak, minél előbb 
meghívni, egyszer’smind az Ország Rendéit bizto­
sítani méltóztassék, hogy jövendőre az említett gya­
korlat megtartatni és a’ felhívott törvény e’ részben 
pontosan teljesítetni fog, melly felírásra válasz nem 
érkezett,

III Felírás Közép Szolnok megye birtokosainak 
az iránti panaszát érdekli, hogy noha ezen megye 
Rirályi levél által megvolt ezen Országgyűlésére hí­
va, még is a’ követek választására kitűzött gyűlés 
a’ Fő Ispány által, mi előtt megnyittatott volna, bi­
zonytalan időre elhalasztalott, és az öszvegyült ne­
messég önkényesen szét küldetvén, eképen a’ megye 
választási jogában megakadályoztatott. Megkérelett 
azért Ö Felsége hogy a’ gyűlés eloszlatásának okait 
megvizsgálni, és Királyi legfelsőbb hatalmánál fog­
va, az akadályokat elhárítani méltóztassék.

IV Felírás az i 835-ik évi Martius 3o án felter­
jesztett elöleges sérelmek és kívánatok kőzni, azok 
mellyek i 835 ik évi December 3 án és 1806 ik évi 
Április 29-én költ K. Királyi leíratok által orvosol­
va nem lévén, i 836-ik évi Május i-sö napjai fen- 
tartottak, újabban felterjesztettek, úgymint:

1 sö és 4 ik pont Dalmát Országhoz tartozó ró-
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szélinek és szigeteknek, az Anya Országhoz való 
békebeleztetését, színié Galliciának, Lodomeriának 
vissza kapcsoltatását tárgyazza; egyébiránt az 1830-ik 
esztendei 5 ik törvény czikkely által ki rendelt Or­
szágos biztosság, a’ vissza csatolás érdemében mun- 
kálódásáról külön tudósítást tett az Ország Rendel­
nek.

2-ik pont Rraszna , Közép - Szolnok , Zaránd 
vármegyék, és Kővár vidéke iránt, azok mik a’ tör­
vény teljesítése iránt kívántainak külön felírásba lé­
vén foglalva.

8-ik pont Erdélynek Magyar Országgal való szo­
rosabb egyesülését.

5 - ik pont az Ország határai iránt még függő­
ben lévő kérdések elintézését.

6- ik pont a’ Katonai vég helyeknek , úgymint: 
Varasdi tábornagyságnak a’ határszélekhez közelebbi 
által tételét, és az általa bírt vidéknek polgári ha­
tóság alá vetését. —  Kéthelyi és Répási határoknak 
Somogy megyéhez való kapcsoltatását —■ a’ véghe­
lyeknek Báni és Nádori hatalom alá adását —  to­
vábbá a’ Károly, és József nevezetű utaknak polgá- I 
ri hatóság alá leendő bocsátását, és e’ ponthoz tar- 1 
tozó egyéb kérelmeket.

T ik pont a’ Só árának Ország gyűlésén leendő j 
meghatározását, és ezzel kapcsolatban lévő egyéb 
régiebb kérelmeket.

9 ik pont az Egyházi javakat bíró személyek- j 
nek törvénytelen megrovását.
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10 ik pont a’ Magyar kamarának függetlenségét, 
— a’ pénz ügynek alá rendelését, —  az arany és 
ezüst kivitelének megszüntetését, —  Tárnokmester, 
és Piselár teljes hatásbani vissza helyheztetését, —  
pénzformájának és értékének Ország gyűlésén leen­
dő meghatározását, —  és a’ Zengi kikötő helynek 
Fiumei hatóság alá rendelését.

8 ik és 11-ik pontok a’ folyamatban lévő papi­
ros pénzt tárgyazzák.

12 ik pontban kijelentetett, hogy a’ Magyar 
nyelv tárgya külön felírásban foglaltatik.

13-ik pont a’ titkos feladásokat érdekli. Az 
elöleges sérelmekre a’ Királyi válasz csak f. e. Má­
jus hónapnak í-ső napján bocsátatolt k i, melly szin­
te fenemlített i 855. és i 836-ki válaszokra hivat­
kozik, és az ott kimondottakhoz tartván magát, az 
í-sö és 2 ik pontra nézve azon időre halasztja a’ 
válaszolást midőn az articularis biztosság munkáját 
befogja végezni. —  Úgy továbbá Czeng városának 
katonai hatóság alól leendő felszabadítása már el­
rendeltetett, és csak határja feletti kérdésnek elin­
tézésétől függ kiszabadítása. —- Répás és Kéthely i- 
ránti kérdéseknek elintézése dicasterialis tárgyalta­
tásra vagyon bízva. —  Czeng állapotja az ezen ne­
vű városnak felszabadításától függ. —  A’ katonai 
vég helyekre nézve, az 1741-ki 18-ik czikkelyek 5-ik 
szakaszára is kiadott válaszokra hivatkozik, —  To­
vábbá a’ határszéleken lakó nemesekre nézve 1827-ik 
esztendő Junius 21-én a’ Horvát Országi sérelmekre 
kiadott Királyi válasznak már elég tétetett — a’ tit­
kos feladásokra nézve pedig az 1715. 7. —  1741*
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26. —  és i 835. 5-ik czikkelyek szentségét fenfog- 
ja tartani. Melly Királyi válasz az Országgyűlésé­
nek befejezése végett többé tárgyaltatás alá nem 
jöhetett.

A7 K. Királyi előadásokat a’ mi illeti , miután 
az í-sö pontnak tartalmából, mint szinte azokból 
mik Q Felségének múlt esztendei November 7-én 
költ K. Királyi válasza folytában kirendelt Orszá­
gos választmány előtt, 0  Felsége nevében nyilványír 
taltak, a’ Karok és Rendek a’ törvények lelke, és 
elébbi Országgyűlések példája szerint, a’ mostani 
körülményekről, és a’ Magyar katonaság jelen álla* 
potjáról 0  Felsége nevében előre tudósítalak, a5 
szükség iránti felfedezés következésében ennek pót­
lására segedelem képen 58ooo ujonczot ajánlottak, 
mellynek módjáról, valamint az ajánláshoz kötött 
feltételekről, a’ törvényjavalatot, és az állítás mód­
ja iránti utasítást f. e. Április 4-én felterjesztették , 
kinyilatkoztatván egy úttal, hogy Magyar Ország 
rendszere csak védelmező a’ béke fentartása mel­
lett , azonban annak gyümölcseit biztosítani óhajt-* 
ván', polgári kötelességüknek tartották 0  Felségét 
megkérni, hogy az Európai Hatalmasságoknál esz­
közölje ki a z t , hogy ezek az emberiséget, népeik 
boldogságát, és ön érdekeiket tekintve, egy általá­
nos lefegyverkezési rendszert fogadjanak e l, és hadi 
seregeiket kevesítsék, —  továbbá hogy az állan­
dó katonaság, mennyire a’ katonai szolgálat megen­
gedi , béke idején hazánkban közhasznú munkákra, 
és vállalatok körüli dolgozásra fordítassék, —  vég- j 
téré hogy a’ Magyar katonaságnál a7 bánásmód i 
emberiséghez alkalmazva használtassák.
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Azonban ezen felírásra, ugyan Április 21-én 
bolt. K. Királyi válaszban, az ajánlásnak némelly 
pontjaira változás kívántatván, az Ország Rendéi 
Pünkösd bava i-ső napján költ utóbbi felírásban 
megegyeztek ugyan abban, hogy a’ szolgálati idő 8 
helyett 10 évre állapítassék, mennyire a’ Kir. válasz 
mind az állítandó ujonpzohnak szolgálatbeli idejekre, 
mind az állításukhoz kötendő feltételre nézve, mint 
egy szabály gyanánt az i 83o. —  7 ik czikkelyre hi­
vatkoznék, kijelentették, hogy az akkori rendeletet 
állandó szabálynak élném ismerik, és az Ország 
jusaihozj és gyakorlatához szorosan ragaszkodnak, 
-— megegyeztek abban is hogy a’ g §. szerkezete a’ 
Kir. válaszhoz alkalmaztassák, —  hogy a’ hadfoga­
dás a’ 38ooo Imtonák kiállítása ideje alatt szűnjék 
meg, és kik a’ katona állítás be végzéséig az állítás 
alá tartozó személyek közül az ezredeknél önkényt 
beállanak , vagy másként a’ törvény hatóság keblén 
kívül katonává lennének, mindenkor az illető tör­
vényhatóságra kivetett ujonczok száma közé számí- 
tassanak, —< ki jelentették továbbá, hogy a’ törvény 
szerkezetét, az iránt, hogy a’ 10 évet kiszolgált ka­
tona, még ha háború találna is kiütni, vagy fenye­
getni elmulhatallamíl elbocsátassék, megtartani kí­
vánják , és ezekhez ’s egyébb nagyobb világosság o- 
káért felsőbb helyen javalott módosításhoz hozzá já­
rulnak, melly felírás folytában f. e. Május 8-án ér­
kezett Kir. válasz a’ törvény javalatot elfogadta, e- 
gyedűl azon hadi szabálytól nem állván el 0  Felsé­
g e , miszerint az első szökés esetében tel, második 
szökésnél pedig az egész capitulationalis idő elvesz­
tése büntetésül rendeltetik; —  egyébiránt az aján-

1 !



lolt 58oöo ujonczok számából, ezen nemes megyé­
re fel osztás szerint 464 ujoncz esett.

A ’ H. Királyi előadások második pontja iránt, 
tanácskozás alá vevén az i 83G. évi 17-ik czikkely ál­
tal ki dolgozott Országos küldöttségnek munkálatát, 
m. e. November 12-én költ felírásban Ő Felségének 
kinyilatkoztatták az Ország Rendei azon óhajtásukat, 
hogy a’ katonaság élelmezésének terhéröl a’ kincstár 
gondoskodjék, és az adózók a’ termesztmények ki 
szolgáltatása terhétől fel mentessenek, a’ házanként 
bé szállítás pedig az állandóan szállásoló katonaság­
ra nézve meg szűntetvén, katonai laktanyák építes- 
senek, és készek lévén a’ kincstárnak ne talán adan­
dó kárpótlás iránti egyezkedésre, O Felségét meg 
kérték, hogy az építendő laktanyákra nézve tervet 
készítessen, egyszer’smind pedig a’ katonaság részé­
ről tagok neveztessenek k i, kikkel egy küldendő Or­
szágos választmány e’ tárgyban értelmezhessék, egy 
úttal pedig azokat is , mik az általkelö katonasággal 
való bánást, katonai szekerezéseket, és vontatásokat, 
a’ fegyvergyakorlás végetti nagyobb katonai öszve 
vonulásokat, és rendkívüli esetek iránti intézkedése­
ket tárgyazzák, ki dolgozva fel terjesztették, melly 
felírásra a’ Királyi válasz f. e. Januar. 4-kén kiadat­
ván, ennek folytában ismét f. e. Április 11 én költ 
másod rendű felírásban ki nyilatkoztatták az Ország 
Rendei , hogy a’ katona-tartás és szállásbeli teher 
megváltására nézve, egyedül a’ törvényes terheket 
értették, a’ mi pedig a’ megváltási summának kívánt 
biztosítását illeti, e’ részben a’ törvény és végrehaj­
tó hatalom hatósága elegendő biztosságot nyújtván, 
nem látnak szükségesnek más biztosságot, sőt el sem
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fogadnak, —  végre a’ törvényhatóságok közti fel­
osztási kulcsról tanácskozni még idő előtti legyen, 
—  (a’ szekerezések, vontatások, és egyéb fennebb é- 
rintelt intézkedéseknek kérdése a’ ki küldendő vá­
lasztmány munkálatinak be végzésétől fiiggesztetvén 
fel a’ Kir. válasz által) —  azonban meg egyeztek 
abban, hogy a’ választmány, a’ katona tartás, és szál­
lásolás megváltása iránt a’ kormány részéről ki kül­
dött személyekkel értekezhessék, és ezt a’ katonai 
laktanyák elrendelésére, és lenn tartására is ki ter­
jeszthesse , a’ választmány jelentését és véleményét 
pedig Nádor ö herczegsége az Ország törvényható­
ságaival közölje, melJy intézkedés a’ törvény javalat 
)s választmány tagjainak név jegyzékével egyetemben 
O Felsége elébe f. e. Május 6-án fel terjesztetvén, 
azt 0  Felsége azon hónap p-én K. Királyi válaszá­
val helyben hagyni méltóztatott.

♦

A’ katonai élelmezés és szállásolás feletti intéz­
kedésekkel egybe függőleg az Ország lakosi, és ki­
vált az adózó nép személy és vagyonbeli biztossága 
tekintetéből, a’ katonai ki hágásokra nézve is tör- 
vény-javalat készítetett és f, e. Április 3o án tarta­
tott Országos ülésből Királyi helyben hagyás végett 
fel terjesztetett.

A’ K. Királyi előadások 3-ik pontjára nézve, az 
adatok és tervek közlése iránti felírásra f. e. Januar. 
4-én költ Királyi válasz Országos tanácskozás alá 
vétetett, és f. e. April. 2 4-én O Felsége elébe felí­
rás küldetett, mellyben fájdalmukat jelentették ki az 
Ország Kendei, hogy a’ válaszban a’ Duna és egyéb 
folyamuk szabályozásának teljesítése törvényesen a’
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Kir. Helytartó tanácsot illetőnek mondatván, az Or­
szág Rendei csak ajánlatokra, és némelly akadályok 
elhárítása végett szükséges törvények alkotására szól- 
lítatnak fel; de sem adatok, sem rajzok, sem a’ 
Szabályozásnak tervei nem közöltettek, sem azon se­
géd források; mellyek a’ czélra használtathatnának 
fel nem fedeztettek, és miután az Országgyűlésé­
nek határnapja is közelített, a’ Duna és egyéb fo­
lyamok szabályozásának, valamint azzal kapcsolat­
ban álló Buda-Pest városának, és ezek szomszéd vi­
dékének, az eleini viszontagságok elleni biztosítások­
nak, elölegés tárgyalása végett Országos választmányt 
rendeltek, melly is e’ tárgyat érdeklő adatoknak , ’s 
rajzoknak segedelmével, azon elvekre és irányra 
nézve, mellyékhez volnának czélszerűleg alkalmazan­
dók münkálódjon, arra is figyelmezve hogy micso­
da móddal, és minő felügyelés alatt lehelne a’ sza­
bályozást végre hajtani? —  egy úttal pedig a’ vála- 
lat létésülésére kívánt források megnyitása iránt is 
jövő Országgyűlésén ki merítő véleményt adjon; —  
ez értelembeh készített törvény javalatOt 0  Felségé 
is megerősítette.

A’ szóllás törvényes szabadságán ejtett sérelme­
ket, a’ Karok és Rendek külön felírásban követke­
zőkben foglalva szándékozták felterjeszteni, úgy- 
mint: sérelemnek tartják báró Vesselényi Miklósnak 
azon beszédért, mellyet Szatmár megyének *834. 
esztendei December 9 én tartott köz gyűlésében, a* 
követeknek adandó utasítás felett mondott, —  úgy 
szinte Bars megye egyik követének, azokért miket 
\835. évi Junius 22-én tartott Országos ülésben mon­
dott , hütelenségi perbe lelt idézteléseket —  nem kü-
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íönben hogy Békés vármegyére azért —  hogy Or­
szággyűlési követeinek egy köz érdekű tárgy érde­
mében adott utasítását az Országbeli megyékkel 
közlötte —  felsőbb helyen mondatván ki a’ kárhoz- 
lutás —  az említett megye Királyi biztosi vizsgálat 
alá rendeltetett. —  Az utóbbi Országgyűlése után 
történt esztendőben, még súlyosabb sérelmet látnak 
az által, hogy a’ fő törvény székek báró Vesselényi 
Miklóst olly vádért, melly a’ hármas könyv I sö ré­
szének i4-ik czikkelye, az izzó ik, g-ik czikkeljr 
hülelenségí esetek köze nem számítanak , a’ törvé­
nyek és törvénykezési rendszerek elmellözésével, 
önkényes büntetésre ítéllek, és ítéleteikben olly el­
veket állítottak fe l, mik a’ törvényekkel meg nem 
egyeznek, és magoknak önkényesen törvényfeletti 
állást, és törvényhozási hatalmat tulajdonítottak, —  
továbbá a’ haza polgári közűi többek, kik az illető 
megyék közgyülésikben folytatott tanácskozások kö­
zött véleményeiket elő terjesztették , ezekért felelő­
sekké tétettek, és felsőbb rendelésből részszerint 
becsület vesztési, részszerint hűtelenségi büntetése­
ket követő perekbe fogattak j sőt az Országgyűlése 
berekesztése után Felség sértéssel vádolt némelly if1 
iák, az 1687. —  14. és 1723; —  5. czikkelyek rém 
delete ellenére, a’ polgári hatóságok elmellözésével) 
katonai erő által elfogattak, a’ per ellenek nyilvá­
nosság és szabad védelem nélkül az 1745. —  22. és 
i 8o5. —• 5-ik törvények felretélelével, a’ törvényho­
zási rendszernek elmellözésével tétetett folyamatba; 
ámbátor az ítéletben elismertek, hogy Felség sérté­
se bé nem bizonyodon, súlyos önkényes büntetésre 
ítéltek, némellyek büntetéseik kínszenvedése végett

16



Országon kívül vitettek, és egyik még azután is , 
midőn büntetését ki állotta ügyészi vizsgálat alá 
nem bocsálatván ítéleten túl bünteltelett. —  Uogy 
Kossut Lajos, ki olly tárgyakról, mellyek a’ megyei 
gyűléseken nyilvános tanácskozás alá vétetlek, má­
sok kérésére, és több törvényhatóságok által meg 
bízva írott levelezést magányosan folytatott, noha 
ezt sem törvény, sem törvényes szokás nem vétke- 
síti főbb parancsolat mellett annak folytatásától el- 
tiltatott, ámbár véle a’ tilos parancsolat kívánságára 
sem volt közölve, midőn levelezését tovább is foly­
tatná katonai erő által bé fogatott, hütelenségi per­
be idéztetett, az i 7i 5 évi 7 ik czikkely sérelmével 
folyvást zárva tartatván, perében a’ szabad láboni 
védelem tőle megtagadtatolt, végtére a’ nélkül hogy 
az eltiltó parancsolat a’ perben is elöadatott volna, 
mint annak megszegője törvénytelenül önkényes bün­
tetésben megmarasztaltatott, az is súlyosabbá tevén 
e’ sérelmet, hogy az eltiltó parancsolat nem az il­
lető törvényhatóságnak, hanem közvetlenül Kossut 
Lajosnak adatott tudtára;' mert miután a’ teltlegi el- 
lentállás az 1687 évi 4-ik czikkely által eltöröltetett, 
a’ megyék ezen jusának, hogy a’ törvénybe ütköző 
kormányi rendeletek ellen felírás útján észrevételei­
ket elő adhassák az 1791 évi 14 czikk. szerint fel 
kell tartatni, ellenkező esetben, ha az e’ fele pa­
rancsolatok közvetlenül magányosakhoz küldethetné^ 
nek, akkor a’ megyék köz felszóllítási jusok meg- 
gyöngítetnék, és az egyes polgári bátorság veszé­
lyeztetnék ; mindezekre nézve, O Felségének ki je­
lentetni kívánták, hogy miután az 1791 évi 12-ik 
Czikk. szerint a’ végrehajtó hatalom csak a’ törvé-
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nyeli értelmében gyakorollalhalik, és a’ bizonysá­
gok csak a’ fenálló törvény szerint, nem pedig 
azokról, vagy azok ellen mondhatnak ítéletet, a’ 
mondott ítéletek a’ felhozottaknál fogva törvénytele­
nek. Ugyan azért 0  Felségét kívánták megkérni, 
hogy a’ fentebbi sérelmeket orvosolni , ezeknek 
minden következéseit teljesen megszüntetni, és a’ 
nemzetet az önkény ellen biztosítani méltóztassék. 
De ezen felírásban a’ két tábla meg nem egyezhe­
tett, mert a’ Fő Rendek a' kérdésbe vett kormányi 
rendeleteket nem tartották törvényteleneknek, állít­
ván, hogy a’ kormánynak jusa és kötelessége volt a’ 
vétkesnek tartott polgárt saját bírája elébe állítani, 
és a’ bírói hatalom körébe tartozik a’ bűnösnek vét­
kes, vagy ártatlan voltát ki mondani, szinte az i- 
dézés előtt történt befogatás, hogy az 1687. évi 14. 
czikket nem gyengíti, sőt inkább más részben tá­
mogatja, és az 1715. évi 7-ik törv. czikkelynek első 
szaka is igazolja, a’ bírói ítéleteknek függetlenek­
nek kell maradni, mind a’ végrehajtó hatalom, mind 
a’ törvényhozás megtámadásától, a’ fő törvényszékek 
különben is azon eljárást követték, melly az 1790. 
évi 56. törv. czikk hozatala után elő fordult esetek­
ben közbe jött felsőbb rend szabásokból a’ Királyi 
Curiánál keletkezett, és az Ország tudtával gyako­
roltatott. Nem ismerik e l , hogy a’ fő törvényszékek 
a’ törvények önkényes magyarázásába ereszkedtek , 
mert az 1723. évi g. czikk 2. §-ban említett vétség, 
nem figyelmezve különösen az I. rész i 5 ik czikke- 
lye szakaszira, a’ szó és írás általi felemelkedéseket 
sem veszi ki, nem áll hogy a’ törvény által határo­
zott büntetéseken kívül, illy perekben más önkényes
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büntetéseknek helye nincsen, mivel közel fél század 
gyakorlata ellenkezőt mutat, mind ezeknél fogva in­
kább állították, hogy az aggodalmuk meg szünteté­
sére törvény alkottassék.

Feleltek ugyan erre a’ Harek és Rendek 2-ik i* 
zeneijükben terjedelmesebben , hogy a’ végrehajtó 
hatalom az 179 7.—  12-ih törvényen túl lépett, mi­
dőn egyes polgárt olly esetben, mellyet törvény nem 
tilt perbe idézett, —- felhordták azon törvényeket 
mellyek megsértettek, az idézés kívül, midőn bör- 
tönözéssel van öszve kötve, magában büntetés, mel­
lyet semmi fel mentő ítélet ki nem pótolhat, az 
1715. évi 7-ik czikk világosan ki mondja, hogy hü- 
telenség eseteiben az idézés mindenkor be fogatás 
előtt történjék, —  a’ bírói hatalom is , valamint a* 
végre hajtói hatalom a’ törvényhozástól nem lehet 
független, és hogy a’ fő törvényszékek függetlensé­
ge, csak a’ törvényhozás rendes formájának megtar­
tásában , és törvény rendeletének egyes esetekben 
szabad lélek-isméret szerénti alkalmaztatásában ha- 
tároztatik meg —  nem létezett soha illy széles ki­
terjedésben a’ bírói függetlenség, sőt a’ törvények 
igazságtalan bírák ellen büntetést rendeltek, azon 
törvények pedig nincsenek el törölve, —  példák 
mutatják, hogy a’ bírák törvénytelen ítéletei Ország­
gyűlésen semmisítettek meg —  1811 , és 1825 ki 
Országgyűlésen is a* pénzbeli viszonyok iránt ki 
adott felsőbb rendelések szerint hozott ítéletek tör­
vényteleneknek nyilatkoztattak, —- az a’ szokás is , 
melly a’ Curiánál létezett, az eljárást nem törve-,, 
nyesíti, sőt az ellen az Ország Rendei már 1807. 
esztendőben panaszkodtak. —  Elő adták továbbá
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czáfolt okaikat a’ fő törvényszékek ítéleteiben fel 
állított azon törvénytelen elvekre nézve, hogy tud­
ni illik hűlelenségi perben szabad láboni védelem­
nek helye nincsen, hogy a’ véleményt és annak köz­
gyűlésben történt ki jelentését mint hííséglelenségi 
vétket lehet büntetni, még akkor is ha azt vétkes 
cselekedet nem követi —  midőn senki törvénytelen­
ségre fel nem szóllítatik, —  midőn csak törvény és 
alkotmányszerű javallatok tétetnek, —  hogy a’ feje­
delem személyének szentsége akár mennyire is ki 
terjesztetett hogy a’ gyűlésekben nyilván mondatfák­
nak levelezésekkel történt közlése büntetésre méltó­
nak mondatott, és hogy az illy magányos levelezé­
seket egyes polgárnak el tilthat a’ kormány, és a’ 
ki ezen tilalomnak nem engedelmeskedik hűségtelen- 
ségi perbe esik, a’ politicai utón ki adott parancsolat 
az illető törvényhatóság elmellőzésével egyes polgár 
ellen intéztethetett —  hogy báró Vesselényi Miklós 
ellen az ítéletben különös terhelő környülállás gya­
nánt emeltetett ki a z , hogy perét a’ megyének meg 
küldötte —  ki jelentették egy úttal a’ Fő Rendek­
nek , hogy uj törvény alkotásában, midőn az aggo­
dalom a’ fenálló törvény megsértéséből eredett, 
az uj törvény pedig azt el nem oszlathatná, meg 
nem egyezhetnek, hanem fentartották magoknak, 
hogy annak idejében arról is fognak tanácskozni , 
váljon az e’ részben fenálló törvények mennyibe 
igazságosak, és ki elégítők, és mennyiben kelljen 
czélszerüen módosítani.

A’ Fő Rendek azonban utóbbi izenetökben is el­
veikhez való ragaszkodásokat azzal nyilatkoztatták
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k i, hogy a’ végrehajtó hatalomnak kérdéses jusa min­
denkor csak súlyos gyanúban gyökereztelik, és hogy 
a’ kormány tetteit az elmarasztaló ítéletek igazolják , 
az idézés előtti befogatásra nézve az 1715. évi 7-dik 
czikkely nem zár ki minden kivételt, mivel az 1720* 
5-ik czikkely nyilván ki veszi az idézés és ítélet e- 
lötti bé nem foghatásnak kiváltsága alól az i 655 ik 
évi 58-ik czikkre hivatkozó 1687-ik évi 14-ik czikk 
eseteit, továbbá a’ vétkes bíróra ítéletiért büntetést 
kimondani a’ bírói hatalom körébe tartozván el nem 
ismerik hogy a’ törvényhozás akár egyes eseteknek 
a’ létező törvénnyel való helyes vagy helytelenül lelt 
alkalmaztatásukat vizsgálásban akár a’ bíróilag eldön­
tött ügyek felöl felsőbb ítéletét kimondhassa —  min­
den ügynek meg lévén maga törvényes bírája, még 
az arliculusoknak nevezett perekbeni bíráskodás is 
az 1723. évi 26 ik czikkely által a’ királyi táblára bí- 
zattatott —  az 1715. évi 17-ik czikkely ereje mellett 
pedig mind azon ügynek, mellynek bírája nincs, a’ 
Fejedelem rendelhet bírót —  a’ pénzbeli viszonyok 
iránti ítéletekről felhozott példa oda nem alkalmaz­
ható, mert uj esetekről lévén szó, ez a’ törvényho­
zásnak fel adása vala, —- midőn pedig az Ország­
gyűlésnek szándéka nem sikerült, az ítéletek nem 
törvényteleneknek, hanem ollyanoknak nyilvánítot­
tak , mellyek iránt a’ törvényes rendelkezés fen  ̂
tartatott, —  egyébként büntető törvénykönyv ha­
zánkban nem létezvén, de a’ polgári perekre nézve 
is csak a’ gyakorlatban gyökerezett eljárási mód db 
vatozvan, ezen gyakorlatban alapul a’ Felség sérté* 
si perekve nézve az .1790. évi 56. törv. czikk alkotá­
sa után keletkezett el járási u t, és a’ bírák a’ sze­
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rint tartoztak el járni, egyébiránt miután az ítélő­
székek és a’ törvényhozásnak egyik része a’ törvé­
nyek értelmére nézve különböző véleményben van nem 
csak u j, és világos törvény által lehet biztosítást el­
érni , mind ezek mellett sürgették , hogy a’ Karok 
és Rendek a’ felírást olly alakba öntsék, hogy ahoz 
a’ Fő Rendek is hozzá járulhassanak, ellenkező e- 
setben a’ véleményeknek illy tetemes elágazásában 
i 542, és i 55o-ki Országgyűlések példáit követve, a’ 
két tábla ki fejtett nézetei egy közös kísérő felírás­
sal legczélszerübben terjesztethetnek 0  Felsége elébe.

A’ Karok és Rendek ezekre viszonzák, hogy a’ 
kormány törvénytelen rendeletét nem mentheti azon 
állítás, hogy az idézéseket valóságos bírói elmarasz­
talás is követte, mert a’ fő törvényszékek eljárása 
is törvénytelen lévén, egyik sérelmet a’ másikával 
igazolni nem lehet, a’ béfogatásra fel hozott törvé­
nyek szinte e’ jelen esetre nem alkalmazhatók, nem 
kérik a’ Karok és Rendek a’ felsőbb ítélő bírák 
büntetését, hanem azoknak eljárását és fel állított 
elveit mondották törvénybe ütközőknek, és törvény­
hozási kötelességöket teljesítik, midőn a’ bírákat, a’ 
bírói hatalom körébe vissza utasítják, az öszves tör­
vényhozásnak lévén az a’ joga, hogy a’ köz állomá­
nyi hatalmaknak körére fel ügyeljen, —  az i 855-ik 
évi Országgyűlési felírásnak példáját csak arra hoz­
ták fel, hogy voltak esetek, mellyekben az Ország­
gyűlése az ítélöszékeknek törvénybe ütköző eljárá­
sát törvényteleneknek mondotta —  az 1811. évi Or­
szággyűlése pedig nyilván kimondotta, hogy a’ 
törvényszékek ítéleteinek ha azok törvényben nem 
alapulnak, különben is semmi erejük nem lészen.
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El nem ismerik a' Karok és Rendek hogy az eddi­
gi törvények homályosak, de ha úgy lenne is , a’ 
sérelem még is kétségtelen, mert olly törvény mel­
lett, melly a’ tettnek vétkes voltára nézve is homá­
lyos, büntetni nem szabad, és miután a’ Fö Rém 
dek elvei a’ felírásnak nem csak alapját, hanem ér­
demeit is lényegesen tárgyazzák, és ha a’ felírás bár 
melly részben is azok szerint módosítatnék, akkor 
nem csak alapja változnék, hanem az egész sarká­
ból kivolna forgatva, hogy pedig a’ két tábla külön 
nézetei közös felírással felterjesztessenek, ez szinte 
czélra nem vezetne, de következéseire nézve is ve­
szedelmes lenne, mert a’ törvényhozási jus, melly 
a’ Nemzet és Fejedelem között egyenlően van fel­
osztva, és kölcsönös egyezkedéssel határoz, pusztán 
bíráskodássá válnék —  sarkából kivolna forgatva, az 
l542. és i 58o. esztendöbeli felhozott példák igen 
csekély tekintetűek, és épen nem következhetök —- 
ahoz nem is járulnak.

Ez időközben érkezvén f. e. Martius 24-én K. 
Királyi leírat, erre a’ Karok és Rendek a’ Fö Pien- 
deknek kinyilatkoztatták, hogy az a’ szólás szabad­
ságán ejtett sérelmeket és aggodalmat meg nem szűn­
teti , azért az elébbi felíráshoz egy ragasztékot ké­
szítettek, mellyben Ő Felségének kijelentendő lett 
volna, hogy a’ Királyi leírat csak egy részét érinti 
az elszámlált sérelmeknek, de orvoslást azokra néz­
ve sem nyújt, az aggodalmat meg nem szűnteti, —  
mert épen az okozta a’ sérelmet, hogy a’ szóllás 
szabadságának korlátáit meghatározó törvények ren­
deleté az említett esetekben a’ Kormány által meg 
nem tartatott, a’ haza polgári törvényben nem ala­
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puló vádakkal terheltettek és nem azon bíróság e- 
leibe rendeltettek —  mellyet a’ törvény kijelel, —  
a’ törvénnyel járás elmellöztetett és a’ bíróság a’ tör­
vénykezés formáját meg nem tartotta, törvénybe üt­
köző elveket felállítva és követve bírói hatalmának 
korlátin túllépett —  és éppen azért valának az Or­
szág Rendei kéntelenek felszóllalni hogy azon elvek, 
mellyeket a’ Királyi leírat is törvényeseknek ismért, 
az említett sérelmes esetekben elmellőztettek, sőt e- 
gyenesen megsértettek. —

A’ Fő Rendek azomban ölödiki izenetekben a’ 
kir. leírat iránt készíteti új felírási szakaszban sem 
egyezvén meg —  miután pedig f. e. Pünköst hó i-ső 
napján tartatott Elegyes Országos Gyűlésben Nádor 
O cs. kir. Fö Herczegsége, Ö Felségének folyó észt. 
Április 29 kén költ kegyelmes határozatát szóval ki­
jelentette volna az iránt, hogy minden az utóbbi 
Országgyűlése kezdetétől fogva pörbe idézett és meg­
ítélt személyeknek tellyes amnestiat adni méltóztatott
—  Karok és Rendek a’ Fő Rendeknek kinyilatkoztat­
ták, hogy mivel közeledvén az Országgyűlésének vége
—  reményleni sem lehetni, hogy a’ két tábla már 
egyesülhessen; azért kijelentették miképen ők el nem 
ismérik azt, hogy azoknak ellenébe miket a1 nemzet­
nek szabadon választott Képviselői az Ország köztör­
vényhatóságainak utasításából és akaratjából kijelen­
tettek, az egyedül ön nevekben és személyekben szól- 
ló Fő Rendeknek magány meggyőződésekből eredeti 
bár melly nyilatkozása, országos nézetnek vétethes­
sék —  és ámbár a’ panaszos sérelmes eseteknek tett­
leges következései is már megszűntek —- a’ kifejtett 
törvényes elveknek állandó fentartását mindazáltal
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legszentebb kötelességüknek ismervén a’ Karok és 
Rendek, szorosan ragaszkodnak mindazokhoz; miket 
a’ felírási javallatban és izenetekben előadlak: és az 
ügyet, és annak fentartását a’ jövő törvényhozásnak 
gondoskodására fenhagyták.

Az Országgyűlésen felvett többi tárgyakra néz­
ve a’ Tek. KK-nak és RR-nek múlt észt. Május i -sq 

napján tartatott Közgyűlésből kiadott k. utasításaik’ 
pontjait követvén: az 1-sö pont a’ szóílás szabadságá­
nak tárgya fentebb előfordult, a’ 2 dik pontban ér-? 
deklett, és az országos rendszeres munkák felvételé-? 
nek sorából elölegesen kitűzött katonai élelmezés tár­
gya, - -  a’ királyi előadásoknak második pontjába 
foglalva és felvéve lévén —  a’ mi pedig a’ nép ne? 
velését illeti —  némelly jobbítását és egynemű egye? 
térni intézet felállítását tárgyazó törvényjavallatot ké? 
szítettek a’ KK. és R R ., de az Országgyűlése bévé? 
geztetésére kitűzött határidőnek közelítése miatt an­
nak további tárgyaltatásához nem bízván, Április 27- 
diki kerületi ülésben ezen törvényjavallat feletti bő­
vebb tanácskozásokat —  leginkább azért, hogy ezen 
javallat iránt a’ törvényhatóságok követeiknek hatá­
rozott utasítást adhassanak —  a’ jövő Országgyűlése 
intézkedésére elhalasztották.

Az 1-sö pontra a’ magyar honi nyelv’ tárgyában 
miután múlt évi october S í é n  költ Felírás’ követke­
zésében 0  Felsége az országos felírásoknak egyedül 
magyar nyelven leendő felterjesztésében megegyezett 
az Ország Rendei folyó észt. Januarius So kán költ 
felírásokban az i 836 ik évi Mártius 16-kán a’ honi 
nyelv’ érdekében felterjesztett lűvánataikat újabban
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felvették —  és a’ törvényjavallatot azokhoz alkalmaz­
tatva felkíildötték —- azonban f. e. Martius 11-kén 
keletkezett királyi válasz kivánatoknak nagy részét el- 
mellözvén —  f. e. Május 4-kén a’ kir. válasz értelmé­
ben újabb törvényjavallatot készítettek, és azon kérés­
sel terjesztették fel, hogy először azon fejedelmi biz­
tosítás ; mi szerint megígérletik, hogy a’ Felséges u- 
ralkodó házból származott Fö Herczegek a’ magyar 
nyelvre tanítatni fognak, a’ Fö Herczegnökre is ki­
terjesztessék, és mind kettő külön törvény czikkbe 
foglaltassák,

2 - szor. Felhagytak az Ország Rendei annak szor- 
galmaztatásával, hogy a’ Törvénykönyveknek hiteles 
magyar fordítása egy választmány által eszközöltes­
sék : de továbbá is sürgették, hogy a’ fejedelmi elő­
adások a’ királyi mindennémű levelek és válaszok, ’s 
az ezekből keletkező törvények egyedül magyar nyel­
ven adassanak ki és készítessenek,

3 - szor, Hogy az Országnak minden Kormányai 
és ítélő székei hivatalos kötelességeket magyar nyel­
ven folytassák, ennél fogva:

a) Azon szabály, melly a’ lür. Helytartó Tanács­
ra nézve megállapíttatolt, a’ k, udvari Cancelláriára 
is kiterjesztessék,

b) Minden polgári és egyházi ítélöszékeknél a’ 
pörök csak magyar nyelven vitessenek és a’ latin nyel­
ven kezdettek is magyar nyelven folytatassanak, az 
ítélet levelek is a’ Tárnokszék és királyi Tábla által 
magyar nyelven adassanak ki:

c) Magyar ezredeknél a’ kormány szavak ma-
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gyarosítassanak, a* Törvényhatóságokkal az ország­
ban tanyázó minden , ha bár nem magyar ezredek 
katonai osztályos Fő hadi és várbeli Kormányszékek 
is általában magyarul levelezzenek —  sőt az egész 
katonaságnál a’ magyar nyelv hozassák b e , és tisz­
tek a’ Fő hadi Kormányszéktől kezdve tsak ollyanok 
lehessenek, a’ kik a’ honi magyar nyelvet tökéle­
tesen értik 's beszélik.

4 szer. Nem látják által miért kellene a’ magyar 
nyelvbeni tanítatás módja eránt válaszadása előtt a’ 
kir. Helytartótanácsot meghalgatni —  azért megma­
radtak azon kérelmeknél, hogy hazánkban a’ tudo­
mányok magyar nyelven tanítassanak; és ezt a’ ma­
gyar ezredek’ katonai növendékeik és a’ nép osko­
láira is kiterjesztetni kívánták.

5-ször. Az úgynevezett praeparandia, vagy is 
magyar nyelv’ tanítására alkalmatos tanítók’ készíté­
si intézet fölállítása tekintetében a’ kir. Válasz sze­
rint tett Intézeteknek közlését kérték.

6 szór. Az i 83o. évi 8-ik Törvény czikkely 4-ik 
§-sának rendeletére a’ most alkotandó törvény ki­
hirdetésétől számítandó io évek múlta után Magyar 
Országhoz kapcsolt részekre kiterjesztését —  és hogy 
a’ városokban belföldi, íóévek múlva magyar nyelv 
nem tudása nélkül, polgári jusokat ne nyerhessen,

7-szer. A’ nemzetiség’ e’ terjesztési tekintetéből:

a) Minden Magyar Országban vertt pénzek ma­
gyar körülírással és jelekkel készüljenek,

b) Minden köz és kamarabéli épületek magyar 
színekkel és felírásokkal ékesítessenek —  a’ magyar
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kereskedők hajóikra, de egyéb magyar hajókra is 
magyar zászló tétessék ; úgy szinte a’ magyar kato­
naságnál is az Országszínek hozassanak b e , és a’ for­
ma ruhán lévő diszjeleken V-dik Ferdinánd czíme 
tüntessék ki —  ezeken felül mindennemű országos 
intézetekben az Ország czímere és pecsétje használ­
tassák,

c) Az idegen nyelvű vezeték nevek magyarra 
fordítassanak, és az ezt tárgyazó folyamodások taksa 
fizetéstől mentesítessenek , azoknak pedig, kik ma­
gyarul nem tudnak nemesi vagy adományos levelek 
ne adassanak.

Ezen felírásra Május 5 kén azonnal kiadatott a* 
királyi Válasz, ez is szinte az elöbbenire hivatkozva 
kielégítő nem lévén, az Ország Rendei a’ legutóbbi 
vagy is Május 6-kán költ felírásokban kijelentették, 
hogy a’ törvényjavallatok £-ik § sát (melly a’ magyar 
nyelvnek 10 esztendő múlva Magyar Országhoz kap- 
tsolt részekre való kiterjesztését tárgyazza) kihagy­
ván, többiben pedig a’ mit Ő Felsége elfogadni mél- 
tóztatott, a’ törvény szerkezetbe bévezelték , és mi­
után 0  Felsége azon módot, hogy a’ törvények ma­
gyar és diák nyelven szerkeztessenek és terjesztesse­
nek fe l, és a’ magyar kir. udvari Cancelláriával fe­
lettek való értekezés is menjen végbe, megtartani 
kívánta, ’s ezt ugyan az Ország Rendel tellyesíten- 
dik; de egy úttal a’ magyar szerkezet hitelességéhez 
való szoros ragaszkodásokat is kimondották, melly 
felírás folytában Május 10-kén költ királyi Válasz 
által O Felsége a* Törvényjavailatot a’ magyar kir. 
udv. Cancelláriával való értekezésre útasította.
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A’ 4-ik pontra a’ Vallás dolgában a* KK. és RR, 

a’ múlt Országgyűlésen összeszedett Vallásbeli ne­
hézségeket újabban felvették, és miután több izenet 
váltások után a’ Reversalisoknak múltra nézve leen* 
dő eltöröltetésében vagy a’ Római Catholica vallás­
ból más vallásra való állal menetel eránt tett azon 
javallatra nézve, hogy az általmenni szándékozó 
szándokát a’ kiküldendő választmány előtt kijelent­
vén , más vallásra azonnal általmehessen —  és a’ ki­
küldöttség jelentése qsak tudósításképen terjesztes­
sék 0  Felsége eleibe —•- nem különben a’ Recopula- 
tiora nézve tett azon javallat felett, hogy olly ese­
tekben, midőn a’ Catholica egyházi törvények a’ há­
zassági kötést ezeknek híjányából foganallanoknak 
jelentik k i ; és ennek következésében a’ Recopulatio 
szüksége fenforog, a’ Recopulationak csak a’ fen- 
forgott vallásos kérdések végképeni elintézése után 
lehessen helye, egyébiránt a' Recopulatio előtt szü­
letett gyermekek minden esetben törvényeseknek te­
kintessenek, még akkor is; ha a’ társak közül va- 
lamellyikének ellenkezése vagy időközbeni halála 
miatt a’ Recopulatio nem tellyesítethelik, valamint 
szinte az 1790. észt. 26. törv* czik. 14 ik szakának 
megszüntetése iránt a’ Fő Rendekkel meg nem egyez­
hettek, azon pont elfogadásának sürgetésével is ez 
úttal felhagyván a’ RR. és RR. hogy a’ vegyes há­
zassági elváló pörökben minden fél a’ maga törvénye 
szerint ítéltessék, és az elváló Evangelica vallásbeli 
félnek új házasságra való léphelés megengedessék, 
a’ Fő Rendeknek kinyilatkoztatván, hogy ezek feletti 
tanácskozásoknak folytatását maga idejére fentarlják, 
és ezentúl is a’ Becsi és Lintzi békekötésekkel az



lGo8. Koronázás előtti I-ső és 179?. XXVI ik Tör- 
vények rendeletivel meg nem egyező kprmányi ren­
deleteket, intézkedéseket, magyarázatokat, kötelező 
erővel bíróknak el nem ismerendik. Többiben a* 
melly pontokban az egyesülés eszközöltetett, azok 
törvényjavallatba foglalva folyó észt. Május 7 kén O 
Felsége eleibe felterjesztettek, Ö Felsége azonban 
ezen törvényjavallat iránti válaszának kiadását —“ 
minthogy a’ tárgy bővebb megfontolása is több időt 
kíván, más időre méltóztatolt halasztani, megemlí­
teni szükségesnek látják azt is , hogy Ország Primá- 
sa O Herczegsége ezen íörv. czikkre nézve a’ men­
nyiben a’ Catholica Hit és Anyaszentegyház elveivel 
meg nem egyez , maga és a’ Catholica Egyház ne­
vében annak ellene mondott, melly ellenmondást a’ 
törvénybe iktatni kérte , és ezen ellenmondáshoz a’ 
Fő Rendi táblának némelly világi tagjai is hozzájá­
rultak ; —  mellyre a’ Karok és Rendek a’ Fő Ren­
deknek kinyilatkoztatták, hogy ezen ellenmondást 
mind a’ kisebbség egyesszerii kinyilatkoztatását ve­
szik az eránt, hogy a’ törvényhez nem járulnak, és 
mint illyent a’ Fő Rendek izeneleben sem tarlozan- 
dót a’ Fő Rendek naplójába visszautasítják, és el 
nem ismerik, hogy a’ Törvénynek ellentmondani le­
hessen.

Ezen vallásbeli tárgyal öszveköíletésbe van a* 
N. Váradi és volt Rosnyói most Pécsi Püspököknek 
a’ vegyes házasságok akadályoztatása eránt telt ren­
delkezéseinek tárgyaltatása, mellyre nézve a’ RR. és 
RR. egy felírást készítettek, és annak végső szaka 
eránt utóbb azon javallatot tették, mi szeréül Ö
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Felsége megkérettessék, hogy a’ törvényeknek a’ ve­
gyes házasságokrul szólló rendeletét megtartatni, és 
a’ törvényekre ügyelő legfőbb fejedelmi hatalmánál 
fogva, lígy is mint apostoli Király, az említett fő 
pásztoroknak törvénybe ütköző egyházi rendeletéit 
xnegsemmisítni, és őket szigorúan oda utasítani mél- 
tőztassék, hogy különösen a’ N. Váradi Püspök a’ 
törvénynek és törvény eránti tiszteletnek megsérté­
sével kiadott körlevelét visszavévén, és az által a’ 
polgárok megzavart lelkinyúgalmát visszaadván jö­
vendőre a’ törvénynek e’ féle új és helytelen ma- 
gyarázásitól óvakodjanak, de a’ Fő Rendek a’ Ros- 
nyói Püspököt illetőleg azon ellenzést tették, hogy 
csak egyes papok esetei forognak fent, és ezen Püs­
pökre nézve nem bizonyíttatik be, hogy körleve­
let bocsátott k i, úgy szinte azt állították, hogy a’ 
IV. Váradi Püspök körlevele az 1790-ik 26-ik czik- 
ket meg nem sértette az á lla l, hogy a’ vegyes há­
zasságoktól az áldást megtagadta, minthogy arról a’ 
törvényben említés nintsen, különben pedig mint 
egyházi saját és egyházi szertartás a’ polgári tör­
vényhozásnak tárgya sem lehet, és az áldás nélkül is 
a’ házasság egyházi és polgári következéseire nézve 
törvényes —  mindezekre nézve az esetet olly kéres­
sél kívánták felterjesztetni, hogy mivel Bihar Vár­
megyének, melly is azon eset eránt 0  Felsége eleibe 
folyamodott, még kir. Válasz kiadva nem volna, e’ 
dologban aggodalmat talált ország lakosai czélszerű 
módok által megnyugtassanak, a’ KK. és RR. ellen­
ben nem akarván a’ hittudomány vitatásokba bocsát­
kozni, minekutánna magok a’ Fő Rendek is elisme­
r ik , hogy az áldás megtagadtatott, holott az egyház

30



maga a’ törvényt a’ szeré.nt magyarázta, hogy a’ ve­
gyes házasságok mindazon egyházi szertartással köt­
tessenek, mellyek a’ házasságra nézve megvagynak 
határozva, de végre Ő Felsége sem hagyván hely­
be a’ N. Váradi Püspök körlevelét, és így a’ királyi 
placetumi jog is megsértve legyen —  és mindezek­
re nézve a’ Fö Rendeket szorgalmaztatták, hogy áll­
nának a’ felírási javallathoz, de ezek el nem állván 
a’ magok javallatitól, az Országgyűlésének közelge- 
tett bevégzése tekintetéből, a’ további értekezés fél­
be szakadt.

A’ Görög nem egyesült valláson lévők’ ügye is 
felvétetvén, a’ KK. és RPi. az Evangelica valláson 
lévőkre nézve ugyan ezen Országgyűlésen megálla­
pított törvényjavallatnak i-sö 4- 5. 7. 9. 10. 11. és 
1 4-ik §-sát a’ Görög nem egyesült vallásuakra is al­
kalmaztatni kívánván , második izenetjekkel a’ tör­
vényjavallatot a’ Fő Rendekkel közlötték, a’ kik is 
a’ törvényjavallotnak fentebb érintett szakait holmi 
kifejezésekre nézve tett változtatásokkal valamint 
szinte a’ csábításról, templomokról érsek’ választá­
sáról és ennek ügy a’ Püspökök beigtatásáról hátra­
hagyott vagyonaik’ kezeléséről tett javallatokat is el­
fogadták , azokat ellenben a’ mik az eddig kiadott 
Reversalisokra nézve is az általmenetel eránt elöa- 
dattak, szinte azon elvekből élném fogadták, a’ mel- 
lyeket az Evangelica valláson lévőknél előfordult ha­
sonló kérdéseknél kimondottak, nem különben —  
a’ Görög nem egyesültek’ egyházi viszonyaira, el­
rendelésére alapítványi pénzeik kezelésére nézve ja­
vallott Országos biztosság kiküldéséhez nem járul­
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tak úgy a1 Jállaimm Kalendáriumnak a’ Gregonium- 
mal való össze egyeztetésére valamint a’ Görög nem 
egyesültek és Evangelicusok közti vegyes házassági 
kérdések és elváló pereik eránti törvény szerkezeté­
re nézve a’ Karok és Rendek javallatától kiilömbözö 
módosításokat terjesztettek elő , de az Országgyűlé­
sének közelgetö vége miatt e’ tárgyban is a’ tanáts- 
kozások nem folytathattak.

Az 5. pontra az Unitaria valláson lévőkre néz­
ve a’ Karok és Rendek törvényt készítettek , melly 
által kimondassék az, hogy az Unitaria vallás bévett 
vallásnak tekintetvén, az azt követők minden kül­
lőmben általok b írt, mind nemesi, mind polgári 
jussaikkal az egész magyar hazában korlát nélkül 
élhessenek, ezen értelemben a’ felírás és törv. czikk 
is elkészülvén és a’ Fő Rendekkel közöltetvén azok 
két rendbeli izeneteik által is magának azon elvnek 
elfogadására nézve nyilatkoztak ugyan, hogy az Uni­
taria vallás ne csak Magyar Országban, hanem a’ 
társ Országokban is bévett vallásnak jelentessék k i , 
hanem a’ törvény alkotását idő előttinek tartották és 
az Ország részeinek vissza csatolásában munkálódó 
Országos biztosság eljárásának béfejezéséig elhalasz- 
talni kívánták, és így ezen tárgyban is a’ tanátsko- 
zás félbeszakadott.

A’ 6-ik pontra. A’ múlt Országgyűlésben alko­
tott Úrbéri törvény czikkek némely szakainak vilá- 
gosításáról, résszerint módosításáról törvenyjavallat 
készítetett, melly is két rendbeli királyi válaszok­
hoz alkalmaztatva királyi helybenhagyást is nyert; a’ 
Karok és Rendek által tett azon javallatra nézve pe­
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dig, hogy az i 83 f. g-ik törvény í-ső szakának ér­
telmében elbocsátott jegyző, ha a’ földesúri végzésen 
meg nem nyugszik mind addig még panasza a’ ke­
rületi sz. bíró által meg nem vizsgáltatok és az er­
ről beadandó jelentés a’ megyei törvényszéken fel 
nem vétetik, szolgálatában megmaradhasson, a’ két 
tábla között egyesség meg nem történvén e’ felelt a’ 
tanácskozás bennem végeztetett, egyébb iránt azon 
változtatási pontok közűi, mellyeknek törvény általi 
meghatároztatását a’ tekintetes Karok és Piendek ke­
gyes utasításokban kijelelni méltóztattak, hogy tudni 
illik a’ jobbágyot a’ földesúr általános munkára kö­
telezhesse, vagy hogy a’ teher mennyisége meghatároz- 
tassék, mellyet a’ jobbágy úrbéri munkában szekeré­
re felrakni tartozzék, úgy szinte hogy az úrbéri 
szabályozás , elktilönözés és aranyozás az Alispányi 
bíróság előtt egy perrel eszközöltethessék, Országos 
pártolást nem nyertek.

A’ 7-ik pont az elöleges sérelmekre nézve már 
fentebb előfordulván.

A’ 8 ik pontra. A’ Ludovicea magyar katonai 
intézet létesítésére szükséges 009,000 p. forintokat 
az Ország Piendei f. e. Máj. 5 én költ felírásokban 
a’ szerint mint a’ múlt Országgyűlésén megajánlva 
volt, újabban is megajánlották és a’ törvényjavasla­
tot azon kijelentéssel felterjesztették, hogy az 1808 ik 
Országgyűlése áltál kidolgozott nevelési rendszer e’ 
jelen időhöz képest czélirányosan változtassák és lö- 
kéletesítessék. Vegre hogy ezen nemzeti intézetben 
a’ tudományok nemzeti nyelven tanítassanak ezen fel-
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jus 5-éről a’ magyar Ludovieea katonai intézetre telt 
ajánlásokrul szólló törvény czikk is felterjesztelett , 
—  melly utóbbi királyi helyben hagyást is nyert, az 
elsőre nézve válasz nem érkezvén.

9-ik pontra. A’ közodót az Ország Piendei fo­
lyó észt. April. i 5-én költ felírásaik szerint az adó­
zó nép elgyengült erejéhez képest 4,ooo,ooo forint­
ban a’ hadfogadási költségeket pedig 75,000 forintok­
ban állapították és ajánlották meg —  mindazon ó- 
vások és feltétek mellett a’ meílyek alatt azok az e- 
íöbbi Országgyűlésén is ajánlva voltak, azoinban f. ê  
Május I-sö napjára érkezeit királyi válaszban telt a- 
zon királyi ígéretnél fogva, hogy 0  Felsége az adó­
zó nép eránt viseltető atyai kegyelmességét arra fog­
ja arányozni, hogy az adózó nép nem tsak a’ reá 
mért terheket legyen képes viselni, hanem tehetsé­
ge kedvezmények hozzá járatásával emelkedjék és 
ebből származó azon remeny mellett, hogy mind a- 
zon súlyos akadályok, mellyek a5 nemzeti jólét’ e- 
melkedését gátolva az adózó nép’ erejét fogyasztják, 
megszűntetvén a’ harmintzad is, alább szállítalni 
fog a’ múlt Országgyűlésen megajánlott 4j3g5,244 ív. 
58 kr. adót, ügy a’ hadfogadásra külön 76,000 fo­
rintnyi f. e. Május 12 töl 1840 ik évi 12 ig az 'előb­
bi óvások mellett megajánlották és 0  Felsége az a- 
jánlott ádóbeli mennyiséget elfogadta.

2.0-ik pontra. Az Országgyűlési szabad újság i- 
ránt, a’ múlt Országgyűlésének kifejlett nézeteikhez 
alkalmaztatott törvény javallatot készítettek a’ Rarok 
és Rendek azomban a’ Fő Rendek mólt Országgyűlé­
sén 7*5-ik szám alatti viszon izenetekre hívatkoz­

34



va abban, hogy a? szabad újságolt iránt mind addig 
míg a’ rendszeres munkált sorában a’ sajtó szabad­
ság felett általános törvényes rendelkezés nem tör­
ténik, ki szemelve intézkedés tétessék, annál fogva 
is megegyezni nem akartok, hogy a’ Karok és Ren­
dek szándéka egy okoskodó újságra lévén aranyozva 
a’ javalalban tett szabályok mellett olly újságok is 
keletkezhetnének mellyek egyik vagy másik előadás­
nak elmellözésével vagy legalább egyik értelmének 
a’ másikánál terjedelmesebb szerkezete által okosko­
dó czikkelyek nélkül is bizonyos színt önlenének 
magokra, azért arra szóllították fel a’ Korokat és 
Rendeket, hogy inkább olly intézkedésről gondoskod­
janak , melly mellett az Országgyűlési tanácsko­
zások akár egész kiterjedésben, akár pedig velős ki­
vonatokban elöleges Országgyűlési ellenörhödés alatt 
szerkezlessenek, ellenben a’ KK. és RR. az Ország 
gyűlési szabad ríjságra nézve az elöleges bírálathoz 
hozzá járulni ezen oknál fogva nem akarlak, mivel 
ez a’ szabad sajtó jusával ellenkezik, mellyet külön­
ben is az i 553. 24. és i 5gg. 4 *̂ törv. czikkelyek 
határokkal körül Írták, és az 1791. i 5. is fentarla- 
tott, azért nézeteiknek bővebb kifejtését azon időre 
halasztották, midőn a’ sajtó tárgyában törvem java­
latot készíteni fognak; a’ minthogy ezen terv java­
latnak készítését egy kerületi választmányra bízták, 
melly választmány el is járt kötelességebe, de a’ mun­
kájának felvételére nem leven idő, felbe szakadt a’ 
törvényhozás.

I l  ik pontra. A* KK. és RR. felszólalására a’ 
Fő Rendeknek különös tanácskozásaik felett is már

8*
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a’ napló folyamaiba leteteti, egy úttal pedig a’ KK» 
és RR. a’ kerületi naplónak vezetésére és nyomta­
tására nézve is tettek intézkedéseket —  azonban mi­
után kinyomtatása a’ kormány részéről akadályoz­
tatott, ezen esetei mint sérelmet az i 85o. évi Mar- 
tius 28 kán, és Apiúlis So kán költ országos felírás­
ra hivatkozva , mellyben Krassó és több Megyék ál­
tal közvégzéseik és irataik kinyomtatásának akadá­
lyoztatása eránt panaszolkodtak —  orvoslás végett 
felterjeszteni kívánták, de a’ Fö Rendek a’ kiket fel- 
szóllítoltak} hogy a’ felterjesztésben vélek kezet fog­
janak ; fökép azon nézetből mentek k i: hogy a’ kér­
désben lévő akadályt egyedül az okozta, hogy a’ 
kerületi napló könyv országgyűlési ellenőrködés ál­
tal meghitelesítve nem volt —  és így a’ kívánat si­
kerülésének ellentáll egy olly létező rendszer, mel- 
lyet az 179°. i 5. és C7 ik czikkelyek rendeletére te­
kintve, törvénytelennek nem lehet mondani; mind 
azért tehát, mind pedig azon oknál fogva is, mivel 
el nem esmérnék azt, hogy a’ KR. és PiR. által a’ 
múlt Országgyűlésén felhívott példákban lelezö el­
veket elfogadták volna —  kijelentették, hogy a’ ta­
pasztalt akadálynak sérelmes voltáról meg nem gyö- 
zettelnek, ennek ellenebe a’ KK. és RR. viszonoz­
zák ugyan a’ Fő Rendeknek, hogy midőn az 1791. 
iu. czikkely a’ sajtó szabadságának elrendezését köz­
vetetten a’ törvényhozás körére tartotta fel, —  ez 
által sem az i 555. 24. és iSgp. 45 ik törv. ezikkek- 
Len ki tett korlátok közt feltartott sajtó szabadságát 
el nem törölte, sem pedig a’ kormányt fel nem ha­
talmazta arra, hogy ezen nemzeti jog felett mege­
lőzőleg egyoldalűlag rendelkezhessen, és hívatkoz-
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van azokra , miket a’ sajtó szabadság és Országgyű­
lési szabad újság érdekében költ izeneteikben vala­
mint az 1806. Martius 28 án felterjesztett sérelmek 
x-ső osztálya 6 ik pontja alatt felhoztak, a’ kérdéses 
akadályt továbbá is törvényteleneknek nyilatkoztat­
tak, és minekutánna mind a’ két Tábla utóbb is el­
veikhez való ragaszkodását kijelentette, a’ további 
tanácskozás e’ tárgy felelt is felbe szakadt.

A’ 12 ik pontban foglalt azon kívánatokat, mely- 
lyeket a’ Fö Rendek az Ország függetlenségének es 
ön állásának fentarlása tekintetéből indítványozlatni 
rendeltek, —- az Ország Rendei is elfogadták, és 
a’ mint fentebb érintve van a’ magyar nyelv tárgyá­
ban költ felírásban bele foglaltattak, nem nyert a- 
zonban pártolást az a’ kívánat, hogy a’ magyar tisz­
teknek előléptetése a’ többi császári hadi seregektől 
elkülönözve egyedül a’ magyar ezredeknél az idege­
neknek kizárásával történhessék, —  valamint szinte 
az sem fogadtatott e l, hogy a’ melly hazafiak vala- 
melly örökös tartománybeli dicasteriumnál szolgál­
nak , Magyarországi hivatalokat egyszer’smind ne vi­
selhessenek.

A’ 18-ik pont a’ katona állítást illetvén, ez már 
fentebb érdekelve van.

14-ik pont alatti azon indítvány, hogy Pesten 
egy külön Itélö-Tábla állítassák fe l, a’ büntető és 
elváló perekre nézve, úgy szinte azon indítvány is 
Országgyűlése alatt minden perek, és jelesül a’ ta- 
bulárisok is foljanak, el nem fogadtatott; mindazon­
által több Törvényhatóságok kívánságára az i 83G-ki
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45 ik törv, ezikkely rendelete a’ következő időkre 
is 0  Felsége megegyezésével törvény által kiterjesz­
tetett.

♦
15 ik pont a’ büntető perekberi hozandó ítéle­

teknek ohokkali támagalását tárgyazván ez eránt ké­
szült törvény javallat királyi helybenhagyást nyert.

1G ik pont a’ Pest és Buda közti álló híd léte­
sítését érdekelvén, miután az i 856. évi 26-ik törv. 
czikk folytában báró Szína Györgyei az országos 
Választmány állal kötött szerződést a’ híd fentartásá- 
ra meghatározott alap tökének kezéllésére, valamint 
szinte a’ szerződési éveknek nem 97, hanem 87 évre 
való terjedésére nézve kiegészített volna a’ törvény 
ezikkely, melly által a’ fentebbi szerződés leliyes e- 
rejünek nyilványíttatik, a’ királyi megerősítés alá 
bocsáttatott és helybenhagyást nyert.

V
A’ 17 ik pont alatti abbéli kívánatot, hogy a- 

zon országos hivatalokra nézve, mellyek királyi can- 
didatiótól függenek, a’ candidatiót magába foglaló 
királyi levél felbontassák, és a’ választás mindegyik 
Táblának külön ülésében történvén, —  utasítása ki­
nyerésére elégséges idő engedtessék, a’ RR. és RR. 
nem látták szükségesnek felterjeszteni azon oknáj 
fogva; hogy azon hivatalok választásáról szólló tör­
vényekből, úgy a’ KK. és RR. kezdeményi jusából 
önként következik, hogy a’ felveendő tárgyak sorá­
ról és módjáról, mellyek is az előfordult esetben 
rendelkezhetnek, mellyel ezen Országgyűlésén azon­
nal gyakorlatban is vettek; midőn gróf Teleky Jó­
zsef Fö-Ispányt Korona Őrnek Ú Felsége által can?
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didáltak közül egy hangal mindjárt megválasztották, 
és töryénybe foglalták.

IS ik pont. Az Országhoz visszakapcsolt részek 
Követeinek az Országgyűlésére való meghívatását ér­
dekli, melly szinte fentebb érintetett.

19 ik pontra a’ KK. és RR. is elesmerlék sére­
lemnek azt, hogy azon Megye, ki is pecsétjének kö­
rül írását magyarra fordítani kívánta, eltol lelilta- 
tolt légyen, és az országos sérelmek sorába felter­
jesztetett, mellyre valamint ezen Országgyűléséből 
feladott több sérelmekre hihető hogy az idő rövid­
sége miatt királyi válasz nem érkezett.

20 ik pontban foglalt azon sérelem, hogy az 
alsóbb rendű Catholicus Papok javaik egy részét, 
az elaggott papok élelmére rendelt alapítványok öreg­
bítésére köteleztetnek hagyományolni, és e’ szerint 
aJ javaikról való szabad rendelkezési jósaikban tör­
vényhozási befolyáson kül megszórhatnak , —  elfo- 
gadódván és szinte fellerjesztetvén.

21 ik pont alatt lévő azon sérelmet, hogy a’ ki­
rályi Helytartó Tanács azon Megyét, a’ midőn Fel­
ség sértés vádja alá vett ifjaknak ügyében Ő Felsé­
géhez küldöttséget rendelt k i, fenyíték terhe alatt 
letartotta a’ RK. és RR. pártolták ugyan, de a’ Fő 
Rendek ahoz nem járultak.

22 ik pontra a’ rögtön ítélő bíróságnak törvény 
általi elrendeltetése a’ maga helyére elhalasztatott 
Országos rendszeres munkák sorában.
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23 -ik pontban érintett Boti János a’ múlt Ország­
gyűléséből történt felírásban költ Királyi válasz foly­
tában már szabadon bocsátattván további tárgyal talá- 
sát az Országos küldöttség nem tartotta szükséges­
nek és ezen véleményben a’ Karok és Rendek is 
megnyugodtak.

24 ik pontban foglalt és a’ procátori censurá- 
nak letiltása esetéből származtatott sérelem felterjesz­
tetvén , erre is az idő rövidsége miatt Királyi válasz 
nem érkezett.

25 ik pont. A’ Fő Ispányi bitformának Országo­
san leendő kidolgoztatása és törvénybe igtatása al­
kalmasabb időre elhaiasztatván ezen megyének az a’ 
kívánsága, 'hogy a’ Fő Ispányok a’ hitet addig is a’ 
törvényben fentálló forma szerint tegyék le ; a’ Fő 
Rendeknél nem nyert pártolást.

26 ik pont. A’ Duna’ szabályozását érdekli, melly 
is már fentebb előfordult.

27 ik pontra az Országgyűlési szállásokért kí­
vánt kárpótlás kérdése előfordulván mi azt utasítá­
sunkhoz képest nem pártoltuk —  azomban az Or­
szág Rendei ezen Országgyűléséről egy Országos biz­
tosságot kívántak kinevezni, melly minden szüksé­
ges adatokat összeszedve véleményt adjon az iránt 
vallyon keljen e’ az Országgyűlési szállásoktul bért 
fizetni vagy nem? de e’ tárgybani felierjesztésre Ő 
Felsége nem válaszolt.

28-ik pontra. Báró Lederer Ignálz Fő Tábornok 
voksok többségével a’ mi ellen mondásunk ellenében
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is valamint szinte Broschenbank Káról Fő-Hadi biz­
tos úgy szinte báró Yitamér József és báró Flöding 
Eduárd és János a’ többi ezen Országgyűlésén hon- 
nosítattak sorában és törvény czikkekben fel van­
nak véve.

29-ik pont alatti azon sérelem hogy a’ megye­
beli tiszti ügyésznek felperessége alatt a’ kebelbeli 
kórházat illető bizonyos kamarai kötelezvények iránt 
a’ Királyi Fiscus ellen folytatott pör Kir. udvari can- 
celláriára felkéretvén ottan mind ez ideig tartoztat- 
tatik , 0  Felsége eleibe fellerjesztetett a’ többi sérel­
mek sorában, melly re azomban Királyi válasz nem 
érkezett.

30 ik pont alatt foglalt sérelem az: hogy a’ Ma­
gyar Országi főbb oskolai —  tanítói .hivatalokra 
nézve Bécsben szokott concursus tartatni 0  Felsége e* 
leibe felterjesztetvén , arra 'ama April. 29-én költ Kir. 
válasz által az Ország Rendei értesítettek, hogy már 
kilégyen bocsátva, azon íensöbb rendelés, mellynél 
fogva Magyar Országi tanítói székekre a’ concursus 
innét csak a’ Pesti Kir. Egyetemnél fog tartatni.

Bl-ik pontra. A’ Magyar Országi vóghelyek ál- 
lapolja ezen Országgyűlésén terjedelmesbb tárgyalta­
tás alá nem kerülhetvén, a’ Karok és Rendek’ kívá- 
nata nem teljesíltethetett.

32 ik pontra. A’ mezei gazdálkodás és iparnak 
kívül fekvő tárgyait veszélyeztető kártételek’ meg- 
gátlására nézve mezei rendőrség’ nevezete alatt kü­
lön törvény czikk készítetett és Királyi helyben ha­
gyást is nyert.
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83  ik ponl. A’ Magyar Országban tenyésztett se­
lyem megvételének Bécsi kereskedő háznak történt 
állal adására nézve az a’ felvilágosítás tétetett, hogy 
a’ hazában tenyészett selyemnek megvételében aka­
dály senkinek sem tétetik, sőt hogy mivel mások a’ 
selyem árát gyakran felverik, ahoz a’ Bécsi keres­
kedő ház néha csak úgy juthat, ha a’ selymet még 
drágábban megveszi, azon gondoskodásban pedig, 
ha a’ selyemnek másvevöje nem találkoznék Holíman 
kereskedő házban a’ felsöbbség minden esetre való 
biztos vevőt szerzett, monopólium nem létezvén, Ö 
Felsége a’ sérelmek és kívánatok sorában megkére- 
telelt, hogy a’ tenyésztett selyem megvásárlására 
nézve monopóliumnak nem létezését újjabban is köz­
hírré tétesse.

34~ik ponl alatti azon kívánafot, hogy a1 papi 
dézma haszonbérlésének elsőbbsége a’ dézma adókat 
illesse a’ Karok és Rendek a’ sérelmek és kívánatok 
törvényéből kiemelve külön szándékoztak tanácskozás 
alá venni —  de annak tárgyalására a’ sor nem ke­
rülhetett.

85 ik pont rnelly a’ zálogoknál behozandó eli- 
dősülésnek valamint szinte az ingatlan javak eránt 
ezentúl teendő örökös adásoknál —  teendő czélszerű 
elrendezését illeti: úgy a’ 30. pont mellyben kíván­
tatok , hogy ezentúl az elidösiilés minden tárgyra 
nézve, csak a’ pernek valóságos megkezdésével sza- 
kaszthassék meg. Továbbá

a’ 38 ik pont mellyben a’ hamis tanúbizonyság* 
létei és tanúvesztegetés ezentúl köz fenyíték alá tarv 
tozandónak kijelentetni javasoltatott végtére.
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89 il< pont melly által az oldalagos tanú valla­
tás alkalmávali eskütételnek eltörlése javasoltatok 
mind ezen pontokban foglaltattak azonban különös 
tárgyaltatás alá tűzetvén ki erántok kimerítő intéz­
kedések az idő fogyatkozása miatt nem tétethettek.

37-ik pont alatti azon kívánat pedig, hogy 
a’ nemesebb fajú állatok’ becsének az eladásoknál e- 
löfordulni szokott csempeszkedések általi megveszte­
getése ellen —  pénzbeli büntetések rendeltessenek 
a’ Karoknál és Rendeknél nem nyert pártolást.

40 ik pontban foglalt kívánatnak első részére 
nézve, úgymint hogy a’ kik a’ Fő Rendi táblához 
Királyi meghívó levél által meghívatnak kötelességek 
teljesítésére köteleztessenek —  a’ Karok és Rendek 
a’ törvényekben is kiszabott büntetésekben elég biz­
tosítást találtak —  a’ másik része eránt pedig vagy 
is hogy 0  Felsége által Magnási méltóságra csak 
ollyanok emeltessenek, kik díszes helyezletésökrdl 
kitűnő érdemük és polgári állások által megfelelhet­
nek —  elfogadták az országos küldöttségnek azon 
javallatát, hogy a9 Magnási méltóságra való feleme­
lés és következőleg az érdemnek megítélése 0  Fel­
sége jusaihoz tartozván ezen kívánat nem pártoltat- 
hatik.

41 ik pontra a’ Zsidók’ türedelmi adójának meg­
szüntetésére nézve a’ múlt Országgyűlési kérelem 
megújílatott, melly iránt azonban határozott válasz 
nem érkezett, egyébbiránt a’ Zsidóknak jövendőbeli 
állásokra nézve az Országos felírás következésében 
érkezett Királyi válasz értelmében külön törvény ho- 
zattatott.
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42 ik pontra a’ Királyi városoknak inarticulatio- 

ja ezen Országgyűlésén is elmellöztetelt.

48  ik pontra az Országgyűlési költségeknek szabad 
ojánláskép a’ nemesi rend állal való viselésében a’ 
Fő Rendek is megegyeztek, egyedül csak a’ kivetés 
kulcsát kívánták az Országgyűlésén meg állapítatni, 
a’ beszedés módjára nézve pedig a’ Karok és Ren- 
dek által javallott szóbeli per útja helyett az i 856. 
44- czikkben kifejezett 1807-ik észt. 2-ik törv. czikk. 
17-ik szakának rendeletét megtartani és több rend­
beli izenelek’ felváltása után megállapítalott azon tör­
vény javalat, melly O Felsége által is helyben ha­
gyott kir. megerősítést nyert,

44 dik pont alatt a’ kiláblálásra nézve a’ váltó 
törvények után külön intézkedés tétetvén - -  ottan 
a’ Tek. Rendek kívánata eránt a’ mennyire azt a’ 
megállapított elvekhez alkalmaztatni lehetett, vagyon 
intézet téve,

A’ 45. 46. 47 ik pontok az országos követségi 
eljárástól, és az utasítások kiadása végeit tartandó 
gyűlésről i’endelkeznek.

A’ 48 ik pont az i 856. észt. 5G ik törv. czikk- 
nels, melly a’ vízi munkálatokrul szóll, bővebb ki- 
terjesztését tárgyazván a’ vizekről és csatornákról, 
egy külön törvény alkottatott, és Ő Felsége által is 
megerősítetek.

Úgy múlt évi i-sö Májusban tartatott Közgyű­
lésből kiadott azon sérelembéli pont, hogy a’ ma­
gyar kir. udvari Gancellaria Bujanovies Cornél, és



illető ennek engedményese Luka Antal által Hunya- 
cly Vincze massájának gondviselői ellen indított pe­
rében a’ kir. Táblához fellyebb vitelt engedő pa­
rancs adatott k i, egyébként pedig e’ féle parancsok 
okokkal való támogatás nélkül csak általános előa­
dással bocsátóinak az illető Bíróságokhoz az Orszá­
gos választmánynak vélekedéséhez képest csak annyi­
ban terjesztetett fel Ö Felsége eleibe , hogy a’ ma­
gyar kir. Cancellaria által az illető hatóságoknák el­
vei kihalgatások után kiadandó törvényes parancso­
latok okokkal támogaltassanak, mellyre 0  Felsége 
April is 2Q én költ királyi válaszában is úgy nyilat­
kozott, hogy a1 kir. udvari Cancellaria által a’ tör­
vényes parancsolatok a’ mennyire azoknak minémü- 
sfge kívánja, a’ nélkül is az illető hatóságoktól vett 
tudósítások után szoktak kibocsáttalni.

Mólt észt. Julius i sö napján tartatott Közgyű­
lésből kiadott potoló utasításban kötelességükké té­
tetett, —  hogy:

Szepes Vármegye által előterjesztendő azon sé­
relmet pártoljuk , melly szerint a’ nevezett Megyé­
ben kebelezett 16 Szepesi Városokban ezen Megyé­
nek hatósági köre a’ hús árának megszabására, és 
a’ határbéli kérdések feletti bíráskodásra nézve fel­
sőbb rendelelek által megszüntetett, ezen sérelem 
Ö Felsége eleibe orvoslás végeit a’ többiek sorába 
fellerjesztetvén — a’ fentebbi királyi Válaszban alap­
talannak nyilvánílatott azért, mivel a’ fenforgó ese­
tekben részszerint két hatóságok közötti határ kér­
désről , részszerint pedig olly tárgyról volt a’ szó ,
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inéllyröl a’ helybéli hatóság már intézkedett, és így* 
a* reposilionak helye nem lehetett.

Szinte a’ mennyiben Heves Vármegyében tiszti 
bar újítás és bővet választás alkalmával történtebre 
nézve a’ Megye bírósága elmellözletett, mint sére­
lem pártoltalni rendeltetvén, ámbár e’ tárgy felelt 
a’ bét Tábla nézete egymással bülömbözölt, utóbb 
még is közelítés tekintetéből a’ KK. és RR. mege­
gyeztek abban bogy Heves Vármegyének az orszá­
gos Biztosság által telt szerkezete szerint történjék 
a’ felierjesztés, és így országosan is elvagyon ismér­
ve az, hogy ezen perben a’ delegatiorá elegendő 
törvényes ok nem volt, a’ sérelem pedig annál sú­
lyosabbnak tekintetik, mivel a’ büntető perekben a’ 
perbeli költségeknek , különösen a5 Bírák dijaik­
nak megtérítése törvény állal elrendelve nincsen, a- 
zért Ö Felségétől a’ sérelmek orvoslásain hűl az is 
különösen kérelletett, hogy a’ per költségek és na­
pi bérek eránti elmarasztalást megszüntetni méllóz- 
tassek, a’ melly pontra kir. válasz nem érkezett.

Múlt esztendei Auguslus 5-én tartatott Közgyű­
lésből kőit kir. utasítás által Hont Vármegyének in­
dítványa a’ só ára Országgyűlésen leendő meghatá­
rozására, és az 1790-ik évi 20-ik törvény czikkben 
említett szükség esetének törvénybeni kijelelésére 
nezve pártoltalni rendeltetvén, az Országnak kívá­
natéi a’ só dolgában az elöleges sérelmek sorában 
feliévén terjesztve, ezen kívánat is benfoglaltatik.

Múlt észt. December 9-kén tartatott Közgyű­
lésből költ k. utasításnak i-sö pontja Kraszna, Kő-
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kép Szolnok j Zaránd Vármegyék, és Hővár-Vidéké 
visszacsatolásának szorgalmaztalását kötelességünkké 
telte, melly tárgyban a’ felírás f. e. Febr. 2-kán Ó 
Felségéhez azon kéréssel felterjesztelett, hogy azon 
tekintetnél fogva, mivel a’ visszacsatolásra nezve in­
tézetek teendők volnának —  Országos Biztosság mun­
kálatát Országgyűlése eleibe adni méltóztassék, melly 
felírásra 0  Felsége méltóztalott válaszolni ; hogy a’ 
visszakapcsoltatásról költ törvények végrehajtása eráni 
mind az Erdélyi Cancellaria, mind pedig a’ Biztos­
ság tagjai elvannak utasítva.

A’ 2-ik pont a’ jobbágyok örökösödését tárgyaz- 
za, melly eránt külön törvény alkottatott, és kirá­
lyi megerősítést nyert.

3 -ik pont az Országgyűlési szállások bérét ér­
dekelvén.

A’ 4-ik pontra Lipfó Vármegyének abbéli kívá- 
nata, hogy az ij ö i . ev íö. lörv. czikk. azon rende­
leté, melly által a’ duna menteben, de leginkább 
Homárom Városában tartatni szokott vásárok alkal­
mával az ottani épület- és fakereskedök három nap 
lefolytéig akárminémíi fának vásárlásától letiítalnak, 
megszüntessék, Ö Felsége eleibe felterjesztetett.

5- ik pont, Somogy Vármegyének kívánata a’ 
kamatok kamatjának fizetésére nézve a’ nemes Me­
gye kívánságának ellenére az Oi’szág Rendéinél pár­
tolást talált, és a’ lörvényjavalat fel is terjesztetett, 
de királyi helybenhagyást nem nyert.

6- ik pont alatt Pest Vármegyének azon indít­
ványa, hogy a’ midőn az Országgyűlésen a’ két táb­



la valamelly tárgy eránt meg nem egyezhet az alsó 
tábla által indítványozott törvény javallat bizonyos 
számú izeneleknek váltásik után —  ezekkel együtt 
királyi helybenhagyás alá még is fellerjesztessék, e- 
zen nemes Megyének kívánságához képest a’ KH. és 
RR. által elmellöztetett.

7- ik pont B. Flödnich Eduárd és Jánosnak ho­
nosítását tárgyazván, már felyebb említve van.

8- ik pontra a’ szóbeli perek bíróságáról szólló 
i 856-dik észt. 20-dik törv. czikknek kiterjesztésére 
nézve Ő Felségének megegyezésével külön törvény 
czikkely alkottatott.

Nem különben a’ váltótörvény könyv, és azzal 
szoros kapcsolatban álló tárgyakról szólló törvény 
czikkek, u. m. az adósságbeli követelések elsöbség 
végelti bétáblázásáról, a’ csőd fii éli rendről, és nehány 
kereskedési törvényekről elkészíttettek, felterjesztet­
tek —  és a’ közbejött kir. válaszokhoz alkalmaztat­
va , k. helyben hagyást is nyertek.

Hasonlóképpen a’ nemzeti bank intézet tervé­
nek kidolgozására országos küldöttséget kívántak az 
Ország Rendei kinevezni, és 0  Felségének ezen ki­
nevezésben való megegyezését f. e. Április 24-kén 
költ felírás által kikérték, mellyre azomban válasz 
nem érkezeit.

9-ik pont. Más vármegyéknek indítványait az 
Úrbéri törv. czikkre és ítélő székeknek elrendezésé­
re nézve érdekelvén az Urbér iránti törvényekben 
történt újabb rendelkezések már fentebb előfordul-
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üak, az ítélő székeknél* elrendezése pedig ezen Or­
szággyűlésen eimellöztetett.

A’ 10. pontra gróf Batlyáni Gustáv és Kazimir 
kérelmének ezen Országgyűlésén alkotott, és 0  Fel­
sége által is megerősített törv. czikk által elég van 
tévéi

fezén pontban a’ Pesti Magyar színház’ ügye is 
érdekelve lévén, mellyneli megállapítására a’ Tettes. 
Karok és Rendek kívánságával megegyezöleg 400 e- 
zer pengő frtok. az épülettel, és egyébb költségek’ 
fedezésére külön 5o ezer pgö. forintokban szabad aján­
lat tétetett, mellyröl törvény is alkottatott, melly 
által egy országos választmány is vagyon rendelve 
a’ végett, hogy az ajánlat kezelésére és a’ színház 
igazgatására felügyeljen.

Szinte a’ vakok, siketnémák, tébolyodottak és 
kisded óvó intézetek’ felállítása iránt hogy sikeresen 
rendelkezni lehessen; egy országos biztosságot szán­
dékoztak a’ Karok és Rendek kinevezni, melly a’ 
most felálló vakok’ és siketnémák’ intézetei’ alaptő­
kéje is általában mi karban léte és fölállításuk óta 
mi elömenet történt, gyarapodása iránt —  nem kü- 
lömben a’ tébolyodottak’ intézetére eddig egybegyűlt 
alaptőke mennyiségéről továbbá az Országban talál­
tató Vakok, siketnémák és tébolyodottak számáról az 
éleikor szerint megkülömböztetve kimerítő adatokat 
szedvén össze, egyszer’smind javallatot készítsen az 
iránt, miképen lehessen a’ vakok és Siketnémák’ in­
tézetéből kikerülő növendékekről, és azokról is gon­
doskodni a’ kik ezek közül életkoruk miatt az inté-
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zetbe leendő fölvételre nem alkalmasok, úgy szinté 
az intézet megállapítására mennyi pénz kívántatik ? 
és ezen pénzalap honnan kerülhet ki ? nem külöm- 
ben figyelembe vévén a’ már eddig is létező kisded 
ovo intézeteket, véleményt adjon az iránt, hogy mi­
módon és mennyire lehet és kell azokat köz-párto­
lás alá venni ? és mimódon lehet és kell azokat aá 
oktatás megállapított rendszerével az elemi oskolák’ 
sorába felvenni és egybehangzásba tenni? ezen elö- 
boesátottak’ értelmében készült törvény javallat O 
Felsége eleibe Május 10-én fölterjesztelvén arra vá­
lasz nem érkezett

Azon közgyíilésbeli külön végzés által kijelen­
tett abbeli kívánságot, hogy a’ marha vésznek meg- 
gátlása tekintetében czélszerü törvény hozassák, in­
dítványba tévén —  a’ kerületi ülésekből választmány 
rendeltetett, nrielly is javallatát, a’ szarvas marhák’ 
ragadó nyavalyáját illető rendőrségről elkészítette, 
melly javalalot a’ Karok és Rendek a’ dög veszélyek’ 
távoztalására mint egyedüli czélszerü eszközt elis 
merték —  de mivel az abban foglalt egy némely el­
veket képviselői alapokban a’ hatóságoknak mege­
gyezése nélkül el nem fogadhattak, az időbül is ki­
záratván annak tárgyaltatásával felhagytak —  és csak 
egyedül azért, hogy az illető helységek az abban 
foglalt czelirányos eszmékkel megismerkedhessenek, 
ezen javalatot az Országos irományok közé iktatták.

Ugyan azon közgyülésbeli végzésben érdekelt 
Pest Vármegye azon indítványa is, hogy a’ nemzeti 
museum minden osztálya egy ahoz értő honfi ügye­
leté alatt alá bízatassek , különösen pedig Ferenc/.*

50



István a’ képző művézsi osztály elnökének tiszteletűi; 
mellett kineveztessék, a’ Fő Rendek annál fogva hogy 
a’ museum mellett ezen intézet még nem is létez , 
azt élném fogadván annak pártolásától a’ Karok es 
Piendek elállottak.

Folyó észt. Januar. 4-én tartatott közgyűlésből 
az ujonczokban teendő ajánlás iránt adott pótoló ú- 
tasífás következésében Tettes. Piendeknek azon kívá­
natét, mellynél fogva hogy a’ nemesseg azon köte­
lességét, melly szerint az Ország köz bátorságának 
védelmére törvény szerint tarlatik, teljesíthesse, és 
erre a’ fegyverben való folytonos gyakorlás által al­
kalmatossá tétessék —  e’ vegett a’ fegyverben való 
gyakorlásról törvény hozattassék, indítványba tet­
tük, de terjedelmesebbnek találtatván ezen tárgy hogy 
sem arról röviden intézkedni lehessen a’ Karok és 
Piendek által nem pártoltatolt*

Szinte a’ vasutak tárgyában ugyan 4 ik Januar. 
és 9 ik Martiusi közgyűlésekből költ kegyes utasítá­
sok’ következtében alázatosan jelentjük: hogy Pozson 
Vármegyének abbeli kívánatét, hogy a’ mennyiben 
Pozsonytól kezdve Ganzendorfnál a’ Ferdinánd észa­
ki vasúttal egyesülve létesíteni szándéklott vonalnak 
az austriai részen leendő felépítéséhez O Felségének 
kegyes engedelme szükséges lenne $ 0  Felsége az en­
gedetem adásra megkéreltessék, az Ország Rendéi 
is azon okbul pártolták, mivel ezen ujvonál a’ i 856 ik 
2Ő-ik czikkben kijelel tettekkel nem csak hogy meg­
egyezik, sőt egyenesen ezen törv. czikk által hijelft 
Vonalnak létesítésére eszközül is szolgál. —  Egy- 
szer’smind a’ válalkodó társaságnak azon feltételt tó-

4 $
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vén, hogy a’ kinyerendő engedelem lilán is csak ak­
kor használhassa az ostria felé vezető utat; ha a’ 
vonalt Pestről Pozsonyig a’ duna bal partján elkészí­
tendő melly értelemben ezen pont is fölterjesztet­
vén —  arra kir. válasz nem érkezett.

Hasonlóul a’ Dunát Tiszával összekötő hajókáz- 
ható csatornára nézve, mellyre egy részvényes társa­
ság válalkozott, a’ törv. czikkcly felterjesztetett és a’ 
királyi válaszhoz alkalmazva királyi helybenhagyást 
nyert.

Nem kíilömben ezen nemes Megyének kívánsá­
ga oda is terjedett, hogy egy vasút vagy csatorna 
által Pest Városa, vagy az országnak hajókázható 
folyói, az Adriai tengeri magyar partokkal kapcso­
latba hozassanak, —  az Ország Rendei pedig épéri 
azon czélbul, hogy a’ termékek ára a’ Tiszai csa­
torna és a’ balparti útvonal felállítása által meg ne 
csökkenjék, az i 836-ik év 25 ik törv. czikkben ki­
jelelt vonalokra nézve a’ válalkozdk’ javaira foglalt 
kedvezéseket egy Bécsiéi Magyar Országon keresz­
tül Triestig vezetendő vasúti építési válalalra is ki­
terjesztették , mellyröl O Felsége hozzá járultával 
törvény alkottatott.

Borsod és több megyék által előadott azon sé­
relem , mi szerint Magyar Országban a’ posta mes­
terek vagyona felsőbb rendelések állal önkénytesen 
csonkítatik, mellyel ezen Tettes. Ns. megye is nemes 
Sopron Vármegyének felszóllítására pártolt, Ő Fel­
sége eleibe a’ többiek sorában, orvoslás végeit fel­
terjesztette , azonban, a’ királyi válasz által ezen



pontban foglalt sérelem dicasterialis tárgyaltatástól 
fiiggesztetett föl.

Liptó Vármegye indítványát a’ tiszti újító szé­
kek’ tartása módja iránt a’ Tettes. Rendek a’ Várme­
gyék elrendezésére kívánták halasztani, azonban a’ 
kérdésben több megyéknek lévén utasításaik az Or­
szágos Karok és Rendek a’ törvényjavallatnak kidol­
gozását egy kerületi választmányra bízták, melly ál­
tal a’ törvény javalat el is készítetett, de az idő nem 
létele végett, és hogy az iránt a’ megyék utasításo­
kat adhassanak a’ jövő Országgyűlésére; elhallasztatotf,

Torna Vármegyének azon indítványát is, hogy 
az Országgyűlési Követek egy közönséges pénztárból 
fizettessenek a’ Tettes. Rendek kívánságával megegye- 
zöleg élném fogadták.

A’ világos örökösödés’ esetében a’ Tek. Rendek­
nek adott kegyes utasítása tárgyalás alá nem vétet­
hetvén —- az i 836-ki 14-dik törv. czikket mindazál- 
tal az Ország Rendei a’ Deputalio tagjainak meg­
választása módja iránt módosították, melly módosí­
tott törvényjavallatot 0  Felsége is azon értelemben 
megerősítette, hogy ezen módosított törvényjavallat­
ban nevezett bírák csak mint kiküldöttek leendenek.

Az országos pénztárokat illető 5 esztendöbeli 
számadások is megvizsgáltattak egész i 838-dik esz­
tendő végéig, és mind a’ kün heverő pénzbeli tarto­
zásoknak beszedésére, mind pedig a’ pénztárok ke­
zelésére nézve holmi czélszerü intézkedések tétet­
tek az Ország Rendei által.
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A’ többi ezen Országgyűlésen előfordult tárgya­

ltat is, mellyenre nézve utasításunk egyenesen ki 
nem terjedelt, következendő rendszabályok alul, 
úgymint;

Felséges Királynő asszonyunknak leendő meg? 
koronázlatása eránli kérelem, mint a’ nemzetnek 
köz óhajtása 0  Felsége eleibe felterjeszlelvén —  Má­
jus 1 sö napján költ ltir. válaszban magát oda mél- 
tóztatott kinyilatkoztatni, hogy a’ nemzetnek ezen 
óhajtását a’ midőn arra alkalmatos idő leend —  telr 
jesíleni fogja,

A? nádori porták ideigleni kiegészítését több 
megyék sürgetvén O cs. kir. Fő Herczegsége Nádor 
Ispány Úr megkérettetelt , hogy ezen ideigleni ki­
egészítést az adatok még most is nyomasztó felosz­
tási állapotának tudomása szerint ez alkalommal is 
megtenni méitóztassék.

Egy úttal azt jegyezvén hogy megszűnvén Hor- 
vát Országra nézve az i 65p-dik 86-dik törv. czikk 
rendelésének feltételéről szolgált körülményei —  a* 
Horvát Országi portáknak meghatározására szinte 
azon adatok, meliyek a’ Magyar Országiakra fognak 
használtatni, egész mértékben arány kulcsául vétes­
senek , azonban a’ Fő Herczeg Nádornak nyilatko­
zása következésében, melly szerint a’ czélba vett ki- 
egyenlítésből most már igazságosan nagyobb válto­
zásokat reményleni sem lehet, a’ Fő Kendek nem 
állván a’ KK. és PiR. kívánsága mellé, de Horvát 
Országra nézve sem osztván véleményeket a’ KK, és; 
RR. ezen kívánattól felhagytak.



A* büntető Törvénykönyv és börtön! javító rend­
szernek kidolgozására O Felsége hozzá járulásával 
egy országos választmány rendeltetett k i , mellyről 
külön törvény alkottatott, és a’ választmánynak mun­
kálati tárgya abban körülíratott,

A’ szabad kir, városok belső dolgainak czélsze- 
rü elrendelése iránt vélemény adás végeit országos 
választmányt kívánván az Ország Rendei kiküldeni 
—  ez iránt a’ törvényjavallatot felterjesztették, melly- 
re azonban válasz nem érkezett.

Az i 336. 5 i-dik törv, czikk által Krassó Vár­
megye, Erdély Ország és Véghelyi vidék közt fen- 
forgó határbeli villongások iránt neveztetett orszá­
gos Biztosság’ jelentését felvették a’ KK. és RR. a- 
zonban abbul kitetszett, hogy ezen Biztosság műm 
kálódását még be nem végezte, azért munkájának 
bevégzéséig törvényes rendelkedésre hely nem ta­
láltatott,

Az 1807 ik évi 5 i-ik törv. czikk által Márma- 
ros Vármegyei Dragonitsalva és több más helységek, 
és Jürdély Országi Radnai kerület között fenforgó 
határbeli kérdések tárgyában kiküldött országos biz­
tosságnak jelentésére nézve f. e, Április i8 án  költ 
kegyelmes kir. leírat, melly által a’ kérdésben lévő 
térség Erdély Országnak oda ítéltetett, kerületi ülés­
ben felvétetvén Országgyűlési tárgyaltatás alá már 
nem jöhetett.

Az i 836 . évi 28-dik törv. czikk által Somogy 
és Veszprém Vármegye közt Siófok helység iránt 
fenforgó beszegelési tárgyak elintézése végett kiren-
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Jelt országos Biztosságnak jelentése szerint a* fen- 
forgó kérdések a’ két Megye közt egyesség útján el- 
lévén intézve, az egyességnek törvénybe igtatása el- 
halasztatott akkorra, midőn az egyességbe foglalt 
földek ki lesznek cserélve, és az egyesség a’ Biztos­
ság közbejöttével végrehajtatni fog.

Hasonlóképen az i8 2 f. évi 16 ik törv, czikk ál­
lal kirendelt országos Biztosságnak Aszaló Mezővá­
rosára, és Bős helységére nézve, Abauj és Borsod 
Megyékben fenforgó kérdések’ elintézésére kiküldött 
országos Biztosság is munkálódásának ott, hol az 
1827ÍIÚ Országgyűlése óta megszakadt folytatására 
útasíttatott,

A’ nem nemesek személy és vagyonbeli bátor.- 
ságárul ószóll törvényjavallat fölterjesztetvén, O Fék 
sége a’ kiadott kir. válaszában ezen javalat törvény­
be leendő igtatásának még nem látta idejét.

Királyi helybenhagyást nyertek pedig a’ fentebb 
említetteken kiil még ezen törvényjavalatok u. m.

Zsiva tájéka és Cséb, máskép Nestin, ugyszinte 
Bugykovácz, máskép Uj Vukovár szigeteknek Bács 
Vármegyéhez lett kebeleztetésekröl.

Az i 856-ik év 53. törv. czikk tartalmának a’ 
Jász és Kun kerületek’ lakosaira való kiterjesztéséről.

Ugyan a’ Jász, Kun kerületekre az i 836. 12. 
törv. czikk kiterjesztéséről.

Szintazon tagosztálybeli törvények a’ Hajdú ke­
rületre való alkalmazásárul.
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Az 1715. észt. 27. törv. czikk 7-dik szakának 
(a’ polgári végintézetekre nézve) módosításárul.

Bihar Vármegye és Erdély Ország határai felett 
fenforgó kérdéspk elintézésére országos Biztosságnak 
kinevezéséről.

Alagovits Sándor Zágrábi Püspöknek alapítvá­
nyáról.

Bibits Jakabné született Toncsán Margit alapít­
ványáról,

Mack Ignálz alapítványáról.

Az országos sérelmek és kívánatok tárgyaibul 
Is egy némelly törvényjavalatok készültek, mellyek 
közűi 0  Felsége eleibe felterjesztettek a’ hir. váro­
sok tanácsa előtt teendő ügyészi és teljes hatalom 
biztosok vallásárul,

A’ só eránti kihágások meggátlásárul és bünte­
tésérül.

Szinte az i 836 ik évi Martius 28-kán tartatott 
Országos ülésből felterjesztett sérelmek és kívánatok 
tárgyában f. e. Januarms 27-kén érkezett kegyes 
válasz folytában törvényjavalatok készülvén, felter­
jesztettek, és kir. helybenhagyást elnyerték.

Az elhunyt egyházi személyek által hátrahagyott 
örökség összeírásárul és felosztásárul, a’ zár alá vé­
telekről.

A’ Balassa gyarmati határhoz tartozó Illési pusz­
tán szöllöt bíró nem nemes lakosok’ adózásáról.
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A’ többi törvényjavalatokra nézve, mellyek a’ 

Karok által a’ sérelmek és kívánatok’ sorában, avagy 
különben is más egyéb tárgyak feletti tanácskozások 
folytában tétettek a’ Fő Piendekkel az egyesülés rész- 
szerint meg nem történt, részszerint pedig a’ tanács? 
hozás félbeszakadt, mint jelesül;

A’ só árának a’ 792-iki törvényes mennyiségre 
leendő leszállításáról.

A’ gabonának szabad kiviteléről.

Az országosan egybegyiilt Karok és Rendeknek 
a’ javalatban kijelelt esetekben gyakorlandó bírósá­
gáról.

A’ 3-ik régz i 3-dik és 14-dik czímjeinek magya­
rázásáról.

Az 1802, év 21. törv. czikk 2. §-sának felvilá­
gosítására ott azon javalatot, hogy az örökséget még 
által nem vett, és szüléik előtt meghalálozott gyer­
mekek adósságait azoknak örökösei tartozzanak fizetni.

A’ Hajdú Kerület’ elrendezésére országos Biz­
tosságnak kinevezéséről.

Az Al-Magyar Országi hét Bánya városok bá- 
nyászi törvényszékeiknek elrendezéséről.

A’ Pénzbeli marasztalásokat magába foglaló íté­
leteknek végrehajtásárul alkotott i 836-ik i 5-ik törv. 
czikk némelly szakának módosításáról.

A’ megürült egyházi hivatalok jövedelmeinek a- 
zon időre még be nem töltettnek az Ország Pénztá-



rábani beszálításárúl és a* törvényhozásnak rendel­
kezése alábocsájtásárűl.

Egyébbiránt a’ mennyire az Ország közönséges 
és magányos sérelmekre és kívánatéra nézve kiadott 
királyi válasz nem volt kielégítő —  ezekre nézve az 
Ország Rpndei előbbi kérelmeket megújították, ál­
talánosan pedig megjegyezni kívánták , hogy Posega, 
Szerem és Verőcze Vármegyék sérelmei a’ Horvát, 
Pálmát és Tót Országok közönséges sérelmiből ki­
véve , a’ Magyar Országi Vármegyék és városok sé­
relmei között összevegyílve, minden oszlályozat nél­
kül felterjesztettek, a’ Fő R.endek mindazáltal óvást 
tévén az iránt, hogy ezen felterjesztési módban va­
ló megegyezések által a’ kérdést Tót Országra néz­
ve nem tartják eldöntve lenni.

Külön felírás mellet felterjesztetelt Somogy Vár7 
ínegyének a’ kívánata a’ Dráva vizének szabályozá­
sa iránt.

A* Ludovicea xít iránt 0  Felsége múlt Ország­
gyűléséről i 856. észt. April. 277én költ felírás foly­
tában újabban megkérelletett, hogy a’ jövő Ország­
gyűléséig ezen út megváltására nézve czélirányos in­
tézeteket tegyen.

Bars Vármegyének azon sérelme felett hogy köz­
gyűlése az illető Elnökök által elébb elosztattatván, 
mint a’ szóba hozott tárgyak felett a’ tanácskozások 
bevégezve lettek volna , midőn e’ végett a* közgyű­
lést, legidőshb Sz. Bíráik elnöksége alatt folytatók 
■— ezen gyűlésben hozott végzéseik és jusaik’ fen-
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tartására tett óvásaik királyi leírat által megsemmi-f 
síteltek, a’ megye panasztételtöl eltíltatott, Elnöksé­
get viselő Sz. Bíró pedig és két tiszti társai a’ kirá­
lyi biztos által hivatalaiktól megfosztanak, —  a’ két 
tábla meg nem egyesülvén, ezen tárgy elintézetlen 
maradt.

Szinte a’ Magyar K. H. Tanács által kezdett a- 
lapítványok iránti számadásokat Országgyűlése eleibe 
kívánták a’ Bárok és Rendek terjesztetni, és ez ér­
demben felírást készítettek O Felségéhez; de a’ F q 

Rendek nem járultak hozzá.

Nem külömben felírást készítettek a’ Karok és 
Rendek 0  Felségéhez az iránt, hogy valamint ed­
dig, ijgy ezentúl is semmiféle szerzetes rend és pe­
dig se felsőbb engedelemből, se magányos alapít­
ványból, se más bár melly szín alatt az Ország tör. 
vényhozói megegyezésén kül Magyar Országban és 
a’ hozzá csatolt részekben be ne hozassák, —  de az 
?8 j5. 102. törv. czikknek a’ Fő Rendek által tulaj­
donított azon kérelem iránt mintha a’ szerzetes 
Rendnek behozatala és megtelepítése egyenesen ki­
rályi jogokhoz tartoznék, a’ Karok és Rendek kü- 
lömböző értelemben lévén mi elölt a’ tárgy bőveb­
ben kijelelt volna —■ a’ tanácskozás a’ Fő Rendek 
második válaszánál félbe szakadtt.

Hasonlóul a’ Szegedi erősségben fogva lévő 5oo 
Olasz politicus fogolynak szabadulása végett, az Or­
szágos Karok és Rendek 0  Felségét azon bocsánat­
nál fogva kívánták megkérni, mellyel dicső megkora- 
názlalása alkalmával azon országbani minden polili-
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fctis fogolynak adni méltóztatott, a’ Fő Rendek azon­
ban azt válaszolván, hogy azon foglyok nem állo­
mány vétségekért; hanem más bűnös tetteikért le­
gyenek fogva, —  a’ Karok és Rendek továbbá is 
megmaradtak felírási szártdékjöknál azon okbűi, 
mint hogy ha nem is mindnyájan, de lehetnek még 
is ollyanok közöttük, a’ kik a’ Királyi megkegyel- 
inezés körére tartoznak, azonban továbbá tanácsko­
zása, a’ Fő Rendek záradék válaszáért félbe szakadt.

A ’ Pesten építendő Országház’ épíletése tárgyá­
ban a’ Karok és Rendek ezen Országgyűlésén inté­
zeteket nem tehettek, mivel a’ tervek és adatok meg- 
íiem szereztethettek, Cs. Kir. Fő Herczegsége Ná­
dor ÍJr a* ki ezen iigyhek előmozdítását múlt Or­
szággyűlésén általvenni kegyeskedett, eljárásában nya­
valyás állapotja miatt akadályoztatva léven.

A’ nemzeti museum részére megszerzendő gyűj­
temények iránt Ö Cs. Kir. Fő Herczegsége Nádor* 
Úr úgy ínéltóztatott magát kinyilatkoztatni, hogy az 
Ország Rendéi kívánaténak teljesítésében az i 858. évi 
árvíz tett az által akadályt, hogy a’ víz elöl a’ mu- 
seumbeíi javak is kitakaríttatván, az összehasonlítá­
sok eddig meg nem történhettek.

Ennek folytában tisztelt Nádor Fő Herczeg meg- 
kérettetett, hogy Drevenyák Ferencznek ásványos 
gyűjteményét is, melly Szabolcs Vármegye előter­
jesztése szerint arrul bocsájtott ahoz értök által 
megnézessen, és ha hasznosnak találtatnék, a’ meg­
szerzés iránti feltételekre nézve jövő Országgyűléséi 
tudósítani méltóztassék;
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Végtére a’ Karok és Rendek közbevetésére melly- 

íiez a’ Fö Rendek is járultak —  Márton Józsefnek, 
ki holmi jeles munkákat készített a’ magyar nyelv 
terjesztésére nézve, és a’ Bécsi Császári Királyi Tu­
dományos Egyetemnél a’ magyar nyelvet 02 évig 
minden fizetés nélkül tanította, O Cs. Kir. Fö Iler- 
czegsége Nádor Űr által az Országos Pénztárból 
esztendőnként fizetendő Nyugpénz jutalomul rendel­
tetett;

Költ Komáromban Június 21-én 1840.

P á z m á n d y  D i e h é s  Országgyűlési Követ;
G h y c z y  R a f a e l  Országgyűlési Követ,
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