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TARSADALMI ELMELKEDESEK.

El16sz0.

Eurdpa népei 1848-dik évben szabadsagukat kivivni
indultak, kuzdott minden férfi: hol és mikint? — az e
feletti biralat, nem Kkit-kit 6nmaga felett, hanem maésokat, és
féleg a jov6é nemzedéket illeti.

A kiizdelmi sulynak a kdzérdekre kellett fektetve lenni,
— hogy mennyire feleltiink meg ennek, az is az utokor ité-
lete ala esik.

Az 1848-diki kizdelem korai volt, mert a nemzetkozi
jogoknak tiszteletben tartatdsa, az idegen beavatkozas vas-
bekdja miatt, még ekkor éretlen gyiimoélcs vala.

A megszilardult hatalmak szava kovet6kre talalt. Az
emberek teljes elfogultséggal egymas érdekeik elleni csatékr a
keltek,— és azokban, viszonosan kozos joguk ellen, 6ntudat-
lan kizdottek. A tronok bukastol rettegtek,— holott a nem
zetek a tronoknak szilardabb allaséért vivtak. Nem értettiik
egymast, azért vérengeztiink.

Azéta a lefolyt 19 év, egyoldaliéi az elnyomott nép-
felségjog elismertetését megérlelte, masoldalrol
pedig azt, hogy a nemzetkozi idegen beavatkozas jogtalan és
helytelen tény, — kozérziletté tette.

A fegyveres er6szak nem egyéb lett, mint el6pénz a ha-

sonlora: ez pedig métely a tarsadalmi rendre, a kdzbékére.
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Tobb szliksegunk van erkolcsi erére, mint 6ldokl6 fegy-
verre ; mert mi eurdpaiak miveit nép vagyunk.

Hatalomnak lenni kell; de nem egyeseknek, hanem
a népeknek képviseleti hatalma az, mely fent is, lent is bol-
dogit,

E czélra el6sorolhatjuk egymaésnak a tarsadalmi elvek
igazsagat. Ez nem lehet tolakodas, mert kozlgyért torténik.
A széndék jo is, tiszta is. Az érték vagy a hatéas sikere Kicsi-
ség. Erjen, a mennyit érhet, hasson, a mennyit hathat: egy
visszautasitas is elég siker; mert az nem lehet més, mint a
tévedések tisztazasanak Utja.

Sok ember van, ki végetlen sokat tud. Sok ember van,
ki nem gondolkozik, csak megy a tobbivel. De legtobb ember
olyan, kinél a felvilagositas nem felesleges, ha majd arra ava-
tottabb kezek fognak vallalkozni.

Addig is — olvasd! ne gunyold ki a gyenge torekvést;
lejts ki UdvOsebbet : aldas red!



Atolvassuk naponta a hirlapokat. Eszleljik a tényeket
egyeseknél, nagy polezra jutottaknal, nemzeteknél egyirant.
Okulunk a multbol. Kiindulunk példakbol. Tervezink jovonk-
rél, kiviteli modokrél, olykor maganyban, olykor toébben ti-
tokteljesen; s mid6n terveink zsendulni indulnak, legtdbb-
nyire feledjik azt, hogy vel6k masokat is érintink, kik ellen-
kezd érdekeikkel utunkban &llanak, — pedig azok is embe-
rek, kik szinte hiszik, hogy a rélunk nélkiliink alkotott ter-
vek megdontéséhez 6k is jogositvak.

E kolcsondsségi érzet ott merdl fel, hol az egyesek, vagy
testiiletek Irasokkal, tényekkel valamely uj kezdeményezés
mozzanatat sejtetik; — és ez altalanos a csaladi, a polgari, a
tarsadalmi életben mindenhol; mert mindenki ugyanazon egy
liktetését birja az érzéseknek, az indulatnak, melyet a ter-
mészet Osztdne, az dnfentartds sugallata Ontenek szivébe, -
t. i. hogy meggétolja, ellenstlyozza mindazt, mi jelenéllasa-
nak atalakitasara nélkile czélba vétetik. Innen az eszmecse-
rék utadn a versengések, végre az 6ldokl6 harezok : s mind-
ezek oly befejezéssel, hogy a kizddknek egyik fele gy&z6,
masik fele pedig legy6z6tt marad, — de mindkeét fél roppant
veszteséggel, nemcsak az ipar, tudomény, mdiveészet, vagyo-
nossag, egyszéval minden anyagi téren, hanem a szellemi té-
ren is, mert a gy6z6k és legydzditek mindketten, vivmanyaik
mellé a bizonytalansag szelenczéjét is elnyerték. A sziv forr,
az ész dolgozik, a kiizdelem lappangva él, terjed kiiljelek nél-
kul, majd Gjra kitor, majd bukik, majd megujul mindaddig,
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mig az emberek odaig emelkednek fel, hogy ne egymas ellen,
ne egymas felibe, de egymasért, egymas mellett kiizdjenek s
folytassanak egy uj atalakulast, és ez alapon alkossanak in-
tézményeket.

Amde ezen 4talanos szellemi felemelkedettséghez sok,
igen sok kivantatik, melyrél azon kodz-balhiedelem vert gyo-
keret, hogy az soha nem fog bekdvetkezni; mert az ember
élete rovid arra, hogyha tdmadna is egy langész, mely tiszta
becslletesség, magas tudomany, teremt6 szervez6 lélek, Kivi-
teli képesség, merészség, igazsag s koz-szabadsagszeretet, jo
sziv, egyszoval minden az istenséghez legkdzelebb &llo to-
kélylyel bir, s ennélfogva, kozhiteire nemcsak a maga, de
a vilag korében is, mint dnzéstelen tarsadalmi ujalkotd, at-
szellemiilve felemelkedett: az alig néhany évre szoritkozhato
vezérszereprdl halal altal leszélittatik, tanai pedig uj ke-
zekbe jutnak, és utana a vezérkedésre nemcsak egy, de tob-
ben kebliikben er8t, hivatast, sejtelmet talalnak, s mig a
kozhitei valamelyiket kiszemelné, azalatt a torekvések mel-
I6ztetésre, mely ismét sértett hilisagra, s azzal a megkezdett
mi akadalyokra, ellenstlyozésra bukkan; — mibdl leend
strlddas, leend harcz, vérontas és visszaesés szazadokra, —
mig ismét teremt a kor egy megvaltét, ki az igaz dsvényt fel-
frissiti, kitisztogatja. Tehat minden sebes képzelddés afelett,
hogy ez, vagy amaz, igy, vagy Ugy rogton miért ne lehetne,
— csak dbrand marad; s igy kizkddni kell folyvast, és nem
lesz jolét soha!

Rideg kebel, kegyetlen itélet, mely a legnemesebb te-
remtményt6l, az embertél megvonja legjogosabb tulajdonat, a
nemességet, eszét6l az igazsagot, szivétdl a josagot.

Ha az emberek mar annyira jutottak volna, hogy e héa-
rom elvitadzhatlan tulajdonuknak napjainkban nem lennének
tobbé birtokaban, gy az élet megszlinnék szellemi és erkdlcsi
is lenni, s allati kéj-életté aljasulna le.
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Nem!az ember szelleme folyvast, mindig most is nemes;
eszébbl az osztd igazsag, szivebll a josag folyik ki, csak moz-
gatd erd kell, alkalmas ut és mod, el6készités, nyilvanos fel-
Iépés a korkivanalmak eszméivel, férfias batorsag, rendithet-
len kitartds, — és végre azon egy tétel, hogy nem szabad
senkit a tarsadalmon Kkiviil allénak tekinteni, mert az, egy-
forma természeti joguak kozott sem az ember nemességére,
sem az esz igazsagara, sem a sziv j0sdgara nem vezetne.

Sz6ljunk majd egyenkint ezekr6l. Tisztazzuk az eszmé-
ket s alkalmazzuk is azokat az életre.— De tegyiik fel, hogy
minden tényt, el6bb a gondolat, az Otlet hatarozottsaganak
kelle megel6zni, — s meglassuk mire mehetiink.

A természet az emberbe két ellenkez6 Osztont Ontott;
egyik, hogy neki senki se parancsoljon: és ez a szabadsag-
érzet ; méasik, hogy 6 mindennek parancsoljon: és ez a hata-
lomvéagy.

Nincs ember, Kkinél e két ellenkezd természeti tulajdon
hiduyzanék: és innen szarmazik minden kellemetlensége, baja,
strlédésa, czivodasa, hareza. Middn t. i. neki mas parancsolni
akar, az, szabadsagérzetében sérti meg; midén pedig 6 akar
masnak parancsolni, és amaz, szabadsagérzetéb6l nem enge-
delmeskedik: hatalomvagyéaba Utkdzik; mi aztan az embere-
ket személyenkint egyesen, csalddonkint tébbesen, fajonkint
szazezresen, nemzetenkint milliosdn egymas elleni testvér-
harczra kolti fel, és szakadatlan viadalban tartja.

igy keletkezett az er6sebbségi jog; el6bb egyeseknél,
majd csatlakozva csaladoknal, fajoknal, végre nemzeteknél,
melybdl szarmaztak a hoditdsok, azokbdl a hdditds joga, mit
a polgar egyszeriien énkeény uralménak nevez.

Az dnkény métely, de egyenes kifolydsa az ember tér-
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mészetének, mely, mint az ember hatalomvagyanak gyu-
molcse, megodli a szabadsagot, de felkolti a szabadsagszere-
tetet, s kivivasi torekvésre hajtja; mert az onkénynek mint
hatalomnak nincs szabalya, mely a személy és magéan tulajdon
szentségét meg0rizné, s azzal a tarsadalmi alakulds czéljat
biztossagba helyezné, — annal kevésbé az ember természe-
tének arra nemesebb &sztonét, a szabadsagérzetet épségben
meghagyna.

Egy borzadalynak kell végig futni minden milveltebb
kebelt, mid6n tudja a torténelembdl, hogy az emberiség ez-
red évek alatt, kezdett6l e mai napig igy kuzdott sorséval.
Sok langész irt, dolgozott, faradozott, tanacsolt, szdénokolt,
tarsulatokat, tdrsadalmakat, nemzeteket, szovetségeket, kor-
manyformékat alkotott, mdveltséget, tudomanyt, jogos igaz-
sagot, turelmet, szeretetet, koélcsonds méltanyossagot, nem-
zetk0zi, nemzeti, polgari s blntet§ torvényeket hirdetett:
de mindhidba, az emberiség sorsa hullamz6 maradt. Kal-
dea, Athén, Rdma a tudomany, a mveltség magas polczarol,
mely intézményeivel az ember természetét egy alland6 nyu-
godtsagig kielégitni lett volna hivatva, — porba hullottak;
és a dics6 torekvéssel alkotott tarsadalmi md, a tudomanyok
b a mivészet netovabbja felett, az dsszeomlott romok latvéa-
nyaban, diadal-mosolylyal tenyészett az dnkény.

Mid6n pedig bekdvetkezett Roma lelett az 6nkényhata-
lom korszaka, mar nem volt elég egy artatlan ember élet-
nek er6szakos véres megsemmistlését, gyakran egy deln6
gyonyorére veégrehajtatni: atyrannok a kils6éségeknél, a
tények leigdzasanal mar tobbre szomjaztak, a meggy6z6dés-
nek, a lelkiismereti szabadsignak, a gondolatoknak nemcsak
korlatolasara, de biintetésére is Kiterjeszkedtek,— elannyira,
hogy az emberi siilyedés nagy megvaltéjanak koradban, ki
boszu helyett a szeretetnek tanait, egymasiranti viszonyokban
pedig, az eljardsnak viszonzast eszméjén, az osztd igazsagnak
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el6leges biralatat allitotta fel; s hogy mindezt keresztiil vi-
hesse, egy szellemi tulvilagi életet hirdetve, az embernek pol-
s ezzel elvonva az embert minden Aallatias természeti sziiksé-
gektdl, szabadon hagyta a hatalomvagynak cselekvés terét;
tanai nem érintették a tyrannok hatalmat, s6t hirdet-
ték: add meg a kirdlynak, a mi a kiralyé, — és mégis az ér-
zés, a meggy6z6dés, a gondolatok fejei, bardjuk alatt, ezren-
kint porba hullottak.

Es mi lett ebbdl ?: egy hasonld véres visszatorlas aty -
rannok, majd kés6bb sajat tarsaik ellen, — s kérdezziik-e
kiknek kezében?: azoknak, kik a nagymegvalté reformator-
nak szeretettanait csak széval hirdették, de cselekvésiikben
a lelkismereti meggy6z6dés szabadsagat megoltek, — vagyis
mas kiadasokban lettek tyrannokkéa, s6t tovdbb mentek,
mert hatalomvagyukat ezekis, nemcsak a kilsd cselekvésnek,
de a meggy6z6désnek szabadséagara is Kkiterjesztve gyakorol-
tdk, — és ami ebben iszonyat az, hogy az istenség magasz-
tos eszméjét is a hatalomvagy gyakorlasanak eszkozéil lea-
lacsonyitottdk, hirdetve azt, hogy isten dics6ségére aldozzak
fel embertarsaikat.

Middn e téren végre szdvetkeztek az egyhazi és polgari
hatalomvagy emberei, fulladasig megakadt a tudoméanynak,
mivészetnek, meggy6z&dési, politikai és polgari szabadsagnak
virdgzasa. BekoOvetkezett a hatalomvagy blintarsainak rend-
jelekkel, nagy hivatalokkal, jovedelmekkel tett lekotelezési
rendszere, kik, mint megannyi tyrannok, megszilarditot-
tak, rendszerré alakitottdk az ember ama természeti ugyan,
de nemtelen 6sztdonének, a magahoz csikart hatalomvagynak
gyakorlasat. Es igy l6n altalanosan uralkodovéa az embernek
masik, de nemesebb természeti Osztone, a szabadsagérzet he-
lyett: a szabadossdg. —

Azonban mint sulyosb (ités sért6bb fajdalmat, metsz6bb
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fajdalom élesebb feljajdulast s szabadulasi er6sb torekvést
idéz el6: épen ugy fejlett az elnyomott szabadsag érzete, lap-
pangva élt, hallgatagon terjedt bent a szivekben, az ellenha-
tas ereje nétt, — hogy nemesebb alakban, a szabadsagérzet-
tel dsszhangzasba hozva, vegye at a hatalom gyepl6jét, és
allitsa fel a természeti hatalomvagy uralma helyett, a szabad-
s&gérzetb6l onkéntesen alkotott rendszert: az atruhazott ha-
talmat.

Ha az atruhézott hatalom eszméjét elmélkedési boncz-
kés ald vesszik, azt, akaratlanul is az alkotd6 ember termé-
szeti hajlamaval kell meg- vagy meg nem felel6 hasonlatba
hoznunk s az e korili kutatds pedig két eredeti kutforrdshoz
vezet, jelesdl:

A kier6szakolt hatalom eredete az embernek természeti
hajlamabdl folyik ki, és a hdditét az emberi indulatnak azon
agaba meriti, mit 6nzésnek neveziink, — és ez az, mi a hé-
ditottaknak akarata s hajlama ellen torténik, mert természe-
tlikkel s abbdl érzett jogosultsdgukkal meg nem egyezik s ha-
sonlatba nincsen.

Az atruhazott hatalomnak pedig eredete szinte az em-
ber természeti hajlamanak kifolyasa, mert azt ember természeti
szabadségérzetébdl 6 maga alkotja,— és épen ez okbdl hajla-
maval meg is egyezik, mert az 4truhazott hatalmat sajat ha-
talméanak tekinti; — mi az ember természetét kielégiti, mert
nemcsak allatias indulatabdl, de okossagabol is folyik ki, a
mennyire t. i. tirsadalmanak fenallasdhoz nélkilozhetien sze-
repeket 6 maga felallitja, rendezi, ki is osztja, és ez, a va-
1laszt as, mely a tarsadalmi léteiben a politikai szabadsag-
nak ezen f6agat,—s vele gondolatainak terén a sz0las és iras
szabadségat is, a természeti érzettel hasonlatba és 6szhang-
zésba hozza.
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Most azon kérdés mer(l fel, hogy a hatalom &truhdzas-
ban az emberek, mint polgarok, magét a jogot is, vagy pedig
annak csak gyakorlasat érintik-e ? — s véjjon az atruhéazasi
polgari ténynyel mennyire lettek elnémitva, vagy épen kioltva
a természeti érzliletek, s feladva az abbdlfenall6 jogok; — elébb
magok az atruhazo nemzedékek, késébb utddaik érdekében?—

Ezek azon sarkkérdések, melyek az uralkoddknak ne-
vezett f6halmak hordozdi és a népek milliéi kézott,— a gyu-
anyagot képezik.

A sz616k, az irdk, a rendjelesek egészen ellen-
kez6 iranyt foglalnak el a két fél kdzott:

A hatalomvagy emberei, arendjelesek taboréra ta-
maszkodva, altatok segittetve, az atruhazott hatalom gyakor-
latot, magéaval az atruhazési joggal egyltt — isten kegyel-
mébdl orok — id6kre sajatjuknak tartjdk, s személyeiknek
sérthetlen szentséget kovetelnek.

A népmillidk sz6sz6l6i pedig megoszlanak: vannak, kik
szerz6dés szerint megosztott hatalmat ismernek el, az atru-
hazdk és utddok rovasara egyirant;

vannak, kik féhatalmat csak a gyakorlat, a végrehajtas
terén, a folytonos atruhdzhatési altalanos szavazat, mint nép-
felségi jog tentartasa mellett hirdetnek.

Ha mér ezen eltéréseket, az ember természetes hajla-
maval: a hatalomvégygyal és szabadsagérzettel mérlegbe vet-
juk, Unkint kdvetkezik, hogy a hatalomvagy emberei polgar-
s embertarsaik milli6 szamanak természeti szabadsagérzeté-
vel dnmagokat is ellenkezésbe hozzak, s a gondolkodni tudd
értelmiséget odaig kényszeritik, hogy az magat, természeti
nemesebb jogétol s indulatatdl megfosztva latja, s helyzetét
azon egyszoval fejezi ki: rabszolgaséag.

Arabszolga név egy rémilet, egy borzadaly, mely az
embert az oktalan allatok sordba lesujtja, és elrabolja Ugy
6nmaga, mint a hatalomvagy embereinek nyugalmat. A
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mesterkedések, fogasok, cselek, mézes-simasagok, az ugyne-
vezett rend- és csenddrségek, mulattatdsok, foglalkodtatasok,
biztatdsok, ellenstlyozasok, elszegényitések : mind oly ta-
lalmanyok, melyek a sebes forrongéast id6rdl idére gyakran
lefokozzak, olykor évekre elnémitjadk, — de mind hidba: az
emberi természetet, mely nemcsak hatalomvagygyal, de sza-
badséagérzettel is bir, sem meg nem valtoztatjak, seiji ki nem
irtjak.

Megfoghatatlan, mikint lehet az, hogy egyesek, mil-
libknak természeti jogi érzete s akaratja ellen, szazados mult-
bél, a mai emberekhez eljutott atruhazasi czimek palastjaban
is, — a f6hatalmat keziikbe megtudjak tartani. Megakad e
kérdésnél az elmélet fonala, mert szerinte ez lehetetlen: igen
— de tények mutatjdk. Kutassuk tehat a tények indokait,
eszkozeit, alapjait. De e kutatasnal mellézziink minden meg-
tdmadast, kihivast, izgatast, cselekvést, tervezést, el6készitést:
egyszéval mindent, mi a mai hatalmak és népek
kapcsolataba rohammal vagna be és véres dsszelitkdzést idéz-
ne el6. Maradjunk meg az elmélet szelid terén, és igyekez-
ziink sajat kortinkbe s kebeliinkbe atiltetni, s6t altalanossa
tenni a nemes angol Cobdennek politikai apostol szerepét;
mert 6 az korunkban, ki a karer6 nyers vivmanyait, mint
hason visszatorl6 er6kkel megsemmisulésnek alévetett tart-
hatlansagot karhoztatja, s a tarsadalmakbdl kikiszébolni to-
rekszik, helyettik pedig az észnek, eszélyességnek s fel-
vilagosultsagnak békés eszkdzeit javallja és alkalmazza.

Ez azon eszme, melyet terjeszteni, melyre térekedni
mindenkinek folytonosan kell, az utélérhetés terén pedig nem
szabad senkinek csliggedni, nem az akadalyok nehézsége fe-
lett kétségbe esni. Ez azon tér, melyen megfeleliink a terme-
szett6l nyert ama nemesebb hivatasunknak: a szabadsag kol-
csonds viszonzésa megadasanak. Ez azon vivméany, mely az
értelmiséget s annak soraiban a f6hatalom embereit, a rend-
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jeles kormanyférfiakat, a hadvezéreket els6 helyen, — mint
emberi és polgari kotelesség egyirant megilleti; a faklya ke-
zikben van. hogy azzal vilagitsanak is, csak atszellemulés,
csak joakarat kell hozza: a hatalomvéagy helyett, melyet a
helyes elmélet és az élettapasztalds egyirant gydlol, 1épjen
el6térbe kebllikben a természeti nemesség azon hangulata,
mely magéanak kovetel, mésnak pedig ad szabadsagot, —
melyet, mint nemzet, mint csalad, mint egyes tarsadalmi tag,
kiki élvezhessen.

Ezen elméletb6l a kotelességek, s azok szerinti teend6k
két f6agra szakadnak; t. i.

A f6hatalmak s rendjelesek hibai és teend6i, s

a népek szovivdinek, Irdinak mulasztasai és teenddi.

Ezeknek megfejtését, legyen az bar télem merészség, a
jéakarat tdmaszaval megkisérlendem; mert a vallalkozasi
mozzanat €élete olyan, mint a szikra, mely rombol6é langokka,
a gyengeség pedig olyan, mint a gyermekkor, mely teljes
férfi er6re néheti ki magét.

v,

Miutan az emberek énmagok, személy- és vagyonbizton-
sdgi érdekbdl tarsadalmakat alakitani kényszeriilve voltak:
innen a tarsadalmi kormanyzatnak, abbdl az allamfék és kor-
manyok keletkezésének magatdl kellett bekdvetkezni. Esze-
rint tehat, mivel a tarsadalmak nem az allamféknek és kor-
manyoknak, de ezek a tarsadalmak szervezkedésének kifolya-
sai; ebb6l egyenesen kdvetkezik, hogy nem a nép-milliék egyes
embereknek, de ezek allanak a milliok 6sszeségének tarsa-
dalmi tisztségében: hahogy arra meghivatnak, és dnkint val-
lalkoznak, mert itt — elméleti téren — a kényszerités egy
koélcsondsen nem ismert idegen elem.

A tarsadalmak szerkezetében elméleti téren, ezen igaz-
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sagot és tényallast kell felfogni, fel- és elismerni gy az &l-
lamféknek, kormanyférfiaknak, hadvezéreknek, valamint a
népek szovivlinek, irdinak,— egyszdéval mindenkinek, ki ma-
gat az értelmiség tagjaul tekinti.

Ha az elmélet terén mindkét fél értelmisége tisztaba
jott, meggy6z06dott: egyik a népek joganak tarsadalmi igaz-
sagarol, masik pedig az allamf6ék, kormanyférfiak és hadve-
zeérek tarsadalmi szukségességérdl : maganak a gyakorlat-
nak helyes kivitele, alkalmazésa mar csak ugy tlinik fel, mint
masodrend(i kérdés, melyben ha nehézségek fordulnak el6,—
a tarsadalmi alakulas keletkezési s torténelmi alapelveinek
tiszteletben tartasa mellett elporlik minden akadaly, mi az
alkalmazasi helyességet nehezitette; mert akkor a korilmé-
nyek és korkivanalmak figyelembe vétele mellett, nem az
alapelvek ellen, de azok szerint eszkdzoOltetnek a szilikségelt
javitasok. Es ez lenne a tiszta alkotmanyos életnek vezérleti
allanddsaga.

Az angol nemzet szOviv férfiai, és oraniai Vilmos ezen
eszmét fogadtak el, — pedig el6bb elméleti téren. Es imeaz el-
méleti hatarozottsag, mint elsérend( kérdés — mivel a ro-
lunk nélkulunk ferdeségétdl tiszta volt, — utat tort maganak
a gyakorlati tényéletre, és megmutatta, hogy agyakorlat csak-
ugyan masodrendl kérdés, mely minden esetben fentartja
magat, ahol az elméleti alap helyesen van az embereknek ter-
mészeti hajlamara és tarsadalmi sziikségletére fektetve. LA&t-
juk ugyanis napjainkban, hogy Anglia, mint az alkotmanyos-
élet fénye, vilagit az egész fold kerekségén, még pedig nem
nehany éven, hanem szdzadokon keresztiil; mert sem a foha-
talom, sem a nemzet szévivGi, kolcsonésen nem tdrekedtek
eltérni azon alaptol, melyre kapcsolatukat épitették.

Az angol uralkoddknak az lett volna hibjuk, ha ural-
kodd6i hatalmukat tagitni, a nemzet jogait pedig megnyirbalni
indulnak. l)e ezt oréniai Vilmos utédai nem tevék, mibdl ko-
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vetkezett, hogy hatalmukat a nemzet mindig sajat hatalmaul
tekintette, s hogy a kiralyi név alairasa alatt, mindig a nem-
zet hatalméanak sualya fekudt.

Mindenki tudja a modokat, melyek Angliat a kiralysagi
kormanyzat ezen fénypontjara juttatok; azonban, bar hiszem
felesleges, de megemlitem, hogy az angolok Cromwell el6tt,
alatt és utan, partokra szakadva, majd polgari, majd vallasi
kontosbe felvaltva 6ltdzve, daltak és vivtak testvérharczo-
kat. A nemzet szovivéi szakadozva udvaronczokka l6nek s
a f6hatalomhoz csatlakozva azt hitték, hogy le kell doron-
golni a féhatalom elleni pértot, és gy kell erészakkal
szerveztetni Kirdlyi szoval a nemzet ugyét. Azonban e torek-
vesikbe elfeledték, hogy ez nem alkotményos szervezés, ha-
nem elnyomas, mely az emberi természetnek, szabadsagérze-
tével dssze nem fér, mert az ember természete csak egyré-
szének: a hatalomvagynak felel meg. Mig végre felvilagosod-
tak az udvaronczok, s kezet nydjtva a nemzeti érdek szovi-
vBinek, kimondtak: hogy egy ember hatalméaért, mely az egész
nemzetre nézve csak halatlan, csak Udvtelen, tohbé nem kiz-
denek, hanem egyesilve kozer6vel elveszik t6le a féhatal-
mat, kijelentik a népfelséget és atruhdzzak a fohatalom gya-
korlasat mas egyénre, ki a népfelséget elismeri s a nemzet
kor ményzatat nem sajat, de a nemzet rendezése, akarata és
torvényei szerint vezetendi.

igy a nemzet sz6viv6inek s minden part fejeinek, vagyis
az egész ertelmiségnek egységi kodzakaratén megtort a ter-
mészeti hatalomvagyon nyugvé eddigi kiralyi csalad uralnia,
és az ember nemesebb hajlamébdl foly6, a szabadségérzethdl
fakado— atruhéazott hatalom élete kifejlédott. Az angol nem-
zetnek pedig azon él6 példajabol nyilvan kitlint, hogy a tar-
sadalmi viszonyoknak elrendezésében,az elméletnek igen-
is lehet életet, alkalmazést adni, — csak az kivantatik hozza,
hogy sem a nemzetek szovivéi, sem a féhatalom, sem a kor-
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many, sem a hader6k emberei, az elméleti igazsagok ellen ne
hibdzzanak, mert tarsadalmi rend és béke csak ott létezik,
hol az elméleti elvek tiszteletben tartatnak, és csak ott b6m- i
lik az fel, ott szakad Ossze a rend és béke fonala, hol az em-
berek a nemzetek részér6l, Ugynevezett nemzetiségi vagyis
fajtusdkra atmenve, péartokra szakadoztak, a partok pedig
sajat korlikben is birtok, nemesi rend, jobbéagy-viszony, val-
lasi turelmetlenség s hasonld kérdésekben egymas ellen kiiz-
dottek, és nem egymasért, nem egymas mellett kdzerdvel jar-
tak el. Mibdl aztdn a nemzetek kozérdek( tarsadalmi rend
kérdéseiben azon gyengeség és az abbol szarmazott azon mu-
lasztasi hiba keletkezett, melynél fogva a nemzetek szdvivéi
a nemzetek nevében sem nem nyilatkoztak, sem nem csele-
kedtek erélyesen és még kevéshé hatalyosan, legkevéshé pe-
dig dént6en; — mert elagazasuk, az egyuttes fellépés erejét,
s hatasat eltévesztette; a féhatalom pedig e gyengeséghdl, e
mulasztasbdl elébb egyeseket, — kiket leggyakrabban indu-
lat, 6nzés, boszuvagy vezettek, —majd tobbeket s végre par-
tokat, kormanyokat, hadvezéreket teremtett magéanak, hogy
azokkal a gyengéket, a mulasztdkat, a parttusaban allokat
fékezze, — de Ugy, hogy a hatalom t6bbé ne legyen tulaj-
dona, ne legyen kezében sem egy, sem mas a tusaban allé
partoknak, fajoknak, nemzetiségeknek, kik egyiittesen, egy
nemzetet tennének, —hanem legyen az 6 tulajdona, az 6 joga,
— mibdl adjon, engedjen, visszavegyen, annyit amennyit- és
amikor akar igy szllettek a nemzetek szdvivdinek egyenet-
lenkedési elgyengulésébdl az oktroyalt alkotméanyok a féhata-
lomnak kegypalastjaiban adoményozva: és ez mai korunknak
nagyobb részbeni helyzete, mely a népfelségi jogokat csaszar,
kirdly, kormény s hadvezér-jogokka megforditva atalakitot-
ta, melynek fentartd ereje abban fekszik, hogy nemzet, nem-
zetiség és egyes ember — egyik a méasiknak lenyomasara at-
adta magat felhasznaltatni.
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Ha ezen atalakitas boldogokka tette volna a tarsadal-
maknak egyes tagjait, fent, vagy lent, vagy 0sszesen, vagy
legaldbb tébbrészben: ugy a nyugodtsadg szembet(ing jeleinek
kellene mutatkozni. Azonban az ellenkez6 helyzetet latjuk
valamennyi tarsadalom kozil mindenikben, hol a tarsadalmak
milliGitol sz&rmazhaté féhatalom jelvénye és Iényege helyett,
az isten kegyelmébéli uralom atalakitasa behozatott. Dics6
eszme ez az istenkegvelmérei hivatkozas, de a tarsadalmak-
ka alakult milliok témegei, hasonld istenkegyelmi alapon
tornek ama kegyelem ellen, — mert nem azon népfelségi el-
vekbdl folyik az ki, melyet tulajdonuknak tartanak.

Lent nincs boldogsdg: az apa magzatja felett 6rom he-
lyett mar sziletésekor sir, mert elére latja benne fegyveres
felemésztdjét vagyonanak, végrehajtd eszkdzét bortdnének.
Az egész tarsadalom dsszesége pedig latja, hogy ezen rend-
nek nevezett atalakitas, évrél évre hatalmasodd sok ezer mil-
li6 kozaddssdggal tartatik fel, — mi el6allitja a bizalmat-
lanségot, karhoztatast, majd a menekilési torekvést, végre a
kétségbeesést, — mibdl e jelsz6 terjed el: igy veszni, vagy
amugy, mindegy, életre halalra kiizdjetek: mire az oktrojalt
rend felbomlik, s azzal a tarsadalmi szent czél megbukott.

Fent nincs boldogsag: az emberek atlatjak, hogy amit
a féhatalmak bizoméanyosai, az ugynevezett diplomaték
orokségnek, szerzddési, vagy héditdi jognak, s ezekre épitett
rendnek neveznek, — az nem téarsadalmi rend, hanem val6-
sdgos vasrendszer, azon valodi tarsadalmi rend ellen, mely az
atruhazott hatalom eszméjének tiszta alkalmazasa altal, az
embernek természeti szabadsagérzetével hasonlatba hozhato,
és kozonségesen alkotmanynak, azaz 6nkormanyzatnak ne-
veztetik.

Miutan az emberek ezt atlattak, az dnkormanyzat véagya
gyokeret ver: el6bb kisebb tarsaskdrokben, majd nyilvanos
szonoklatokban, titkos tarsulatokban, névtelen iratokban ezen

TARSAD. ELMELKEDESKK. 2
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vagy nyilvanul. Es ha ezen czelzatok, intések nem arattak
sikert, bekovetkeznek a merényleteknek nevezett egyes gyil-
kolasok, csaszarok, kiralyok, kormanyférfiak s hadvezérek
ellen, — mint a kozelgd ataldnos kétségbeesesnek elGpostai.
Végtére ha az sem segit, el6all a kétségbeesésnek végsd esz-
koze: a tomeges felkelés, — mit az oktrojalt rend emberei
partutésnek, a nemzetek pedig forradalomnak kialtanak ki;
és ez egyike a legiszonyatosabb jeleneteknek, mert erészak-
kal elvesz életet, elrabol vagyont, — és igy megoli a tarsa-
dalmi alakulas szent czéljat: a személy és vagyonbiztonsagot,
mit napjainkban fent is, lent is tények igazolnak.

Mid6n tehat a tarsadalmi féczél kevés kivétellel, a nem-
zetek nagyobb részénél ily rongéldsnak van kitéve: vizsga-
I6djunk az ezen kozveszélyt el6idéz6 okok és helyzetek fe-
lett, mondjuk ki mindkét fél ellenében tartozkodas nélkiil azon
tévedéseket, melyek sok részben hibaknak, s6t karhozatosok-
nak is beillenek; mert alattok gyakran uralomvégy, boszu-
vagy, lelkidsmeretlen kincsszomj, vétkes hilsag, — egyszdval
szenvedélyes és vakbuzgd 6nzés lappang:fentis lent is egyirant.

V.

Az ember rendeltetése olyan, hogy eszének, szivé-
nek, ismereteinek kimivelésére, a természett6l adatva, vala-
mennyi mind egyenld joggal bir; de az alkalom, a helyzet, a
hivatas s a jovend6 foglalkozhatds kilénb6zé miveltségi fo-
kozatba és iranyvételbe kényszeriti. Tehat nem lehet min-
denkitdl hangulat s irdnyadd szerepeket és kormanyzoi, ve-
zet6i teendbket varni; de lehet és kell varni azoktodl, kiknek
azon szerencsés helyzet jutott osztalyrésziil, hogy magasabb
miveltség, tudomany, és kibatasi korhoz juthattak. Ha mar
ezek ott, hol szilkséges, mit sem tesznek, vagy roszul tesznek,
a felel6sség Gket terheli; mert az értelmiséget, melynek ve-
zérkedui kell, — 6k képezik
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Amde az értelmiséghez, hogy vezcrkedhessék, még mas
is kell; jelesil sziikség ahoz vagy nagy vagyon, vagy épen
langész, vagy tisztségi magas allds, — hogy igy kell6 hatést
gyakorolhasson, és az értelmetlenebb nagy tobmeget, mint ki-
viteli sulyt, sajat javara vezethesse. Tehat az &llamf6knek,
kormanyférfiaknak, hadvezéreknek — els6knek kellett volna
maltban és kellene napjainkban is lenniik, kik letérjenek az
eddigi hatalomvagynak iranyutjarol, és énkint atmenjenek a
valodi szabadakaratb6l atruhazott, és magok a népek altal
szervezett hatalomnak, vagyis az alkotmanyos életnek képvi-
seleti tiszta Osvényére; s hogy ezt megtegyék és kiis vihes-
sék : tudnunk kell, miben hibéztak eddig.

Minden nemzetnél a hon fiainak parttusaibdl az egész-
nek er6tlensége kovetkezik be. Mit latva a kormanyférfiak,
ezen meggyengulést, el6bb az egyik, utébb a masik partnak
leigazéséra, rendhelyredllitdés czim alatt felhasznaljék: kihir-
detik, hogy az izgatottsag lecsilapultaig kivételes szabalyokat
kénytelenek alkalmazni, melyek gy a politikai, mint a pol-
géri szabadsag haszndlatat kizarjak. Ez azutdn a korméanyok-
nak megtetszik; mertaz aparlamentekkel! kiizdelmek s inter-
pellatioknal kényelmesebb. Az allamfékkel elhitetik, hogy igy
legjobban van. Hivatalokkal s pénzzel eljarasuknak partolo-
kat, kovet6ket szereznek. Minden mutatkoz6 ellenszenvnek
elhallgattatasara dragan fizetett titkos kémeket, fegyveres uj
meg uj osztalyokat &llitanak. A politikai bortondket megné-
pesitik. Az orszagoknak allasat odajuttatjak, hogy a népmil-
libknak minden Iéptét nyomat ellendrizni kell, — mi roppant
szamu fegyveres erd tartdsat, ez ismét a polgari kezeléshen
egész légid hivatalnokot,— ésez a bureaukratiat eredmé-
nyezi. A bureaukratakat, a fegyvereseket vakeszkdzokké alkot-
jak. Parancsaikat az allamf6k nevében kegyelmi diploméakban
Ggy osztogatjak, hogy elleniik, meghidsitasra nem torekedni

a népek részérdl lehetetlen, mivel ezek természeti szabadsag-
2*
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érzetikkel meg nem egyeznek. Az allamf6ket korutaztatjak>
kiknek allomasaira a vidék népét kényszer-czifrdba a bu-
reaukratak Altal berendeltetik, ésa kdznép megjelenéseinek
a szeretet, bizalom, megelégedés jellegét adjak. Pénzkiadasuk
egész borzadaly, melynek fedezésére megbirhatlan egyenes és
kdzvetett adokat vetnek ki.. A fizetési tehetetlenséget katona
erdvel sanyargatjadk. — De mivel mindez nem elég, az orszé-
goknak, a népeknek, kdz és magan-vagyonara, tudtuk, aka-
ratjok, beleegyezésok nélkil ezer meg ezer millid idegen
adossagot csinalnak, — mi a jovdbe, nemfizetési esetekbdl
a nemzetek egymas elleni habordjanak alapjat veti meg, s
hozza kilatasba. Az orszagoknak kozvagyonat, koronabirto-
kait s jovedelmeit eladjak, elzalogositjak idegeneknek, vagy
barkinek, aki pénzt &d red, — ezzel az allamf6k altal a nem-
zetek ellen a nemzetek kebelében idegen birtokuralmat jo-
gosittatnak,— mely &ltal Ugy az &llamféknek, mint a nemze-
teknek, nemzetkozi fuggetlen allasat eljatszék s eladjak De
ami tobb, folyvast mélyebben suilyednek, mert gy a bel, mint
a kul, emiatti ellenséges és megtdmadtatasnak Kitett hely-
zetben is, sok szé&zezeres hadseregeket kell tartani, — mi a
legjobb munkas egyéneket elragadja, az ipart, kézmdivet, fold-
mivelést pangasba, veszteségbe hozza, az elszegényedés napi
rendre jon, a kolcsonds bizalom, az erkdlcsiség aiasilyed, a
bukas fent és lent el8retdr; a financz-m(iveletek papirost pa-
pirossal, adossagot adossaggal valtanak be, az érczpénz kiil-
kamatokra az orszaghdl kikoltozik s megtelepedik, megho-
nosul ott, hol a kormanyok a néppel, a népszerint korma-
nyoznak. — Ott pedig, hol az orszdgok a nép nélkil, a nép
ellen kormanyoztatnak, a hatalomvagy rendszerének folyto-
nos élete mellett pénzetlen, er6telen papiros orszagok észre-
vétlenil fognak el6allani

Hogy mindez, s6t részletezve sokkal tobb, a kormanyok
hibait er6siti, az csalhatatlan igazsag. Mert kezdkben van a
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vezérlet gyepl6je, t6lok fligg a népeknek képviseleti onkor-
manyzatat ujbol fel- vagy visszadllitani T6lok fiigg a nemze-
teknek. testvéries, szomszédos egyallamba 0sszeolvadasat ma-
gokra a nemzetekre, a népfajokra bizni, és azt fegyveres er6-
vel, kiralyi kegyelmi tényalakban nem oktrojalni; mert amaz
meghagyja a természeti szabadsagérzet életét, — mi kdzbé-
két, virdgzast, jolétet teremt,— mig ez, a tdrsadalmakra kin-
életet s végtére is kozveszélyt hoz. Es ha ily fellépésoket a
csdszérok, kiralyok, fejedelmek netalan gatolndk: szabad
visszalépniok. Es ha az esetben senki sem fog az embernek
természetével ellenkezd kormanyzat viselésére vallalkozni,
sem kormanyférfi, sem hadvezér nem taldlkozvan, a magokra
hagyatott fejedelmek ez erkdlcsi erének engedni kénytelenek,
mert egyes emberek orszagok felett, valamennyi kezelési aga-
kat személyesen vezetni képtelenek. Es csak igy lehet, igy
leend vérnélkiili atalakitasa azon tarsadalmaknak, melyekben
az, Ugy, mint jelenben Angol, Svéd és Norvégorszagban léte-
zik, még eddig meg nem tortént.

De ez eljarashoz, el6bb at kell szellemilni az értelmiség
minden tagjanak. Le kell vetkezni a kincs, a tisztségi magas
allast kovetel6 vagyak szomjat, mint vétkes hidsagot, s e he-
lyett be kell varni a mesterkedés nélkili bizalom altal lett
megkerestetést. mint a rdmai Cincinnatus, mint az amerikai
Wasington, mint a magyar Hunyadi Janos, mint a franczia
Cavaignac cselekedett. Es ekkor minden ember szerepet nyer
azon polczon, melyre alkalmas. Lesz miniszter. Lesz hadvezeér.
Megmarad a csészér, a kiraly. Nem fogja el(izni, nem me-
rénylettel megdéini senki egyiket sem; mert a merényl6k nem
Iépendhetnek fel, mint 6k napjainkban hiszik, Ggy, mint biin-
tet6k ; mint gyilkosok pedig, a természeti szabadsagérzetiik-
ben meg nem sértett, s6t kielégitett népeknek fiai, nem fog-
nak fellépni, hogy sajat mivoket ok és alap nélkil megsem-
misitsék. — Az elfogultsdgnak, a rajongasnak nem lesz me-
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zeje, hogy az, azon megszilethessen s felndvekedhessek. A
communismus, socialisinus tanai elfognak némulni, és tisztan
rajongassa valva, magoktol elenyésznek; mert nem lesz a ter-
mészeti szabadsagérzeten elnyomatas, mely miatti kétségbe-
esés azokat el6idézte S6t a koztarsasagi formak uténi bensd
6hajtozas is mulékonynya leend, mert annak ingerl6, kecseg-
tetd OlcsObsaga megtorik azon intézményeken hdditod lenni,
midén a nemzetek magok szabjak ki az allamf6k és minden
koztisztség kiadasainak jarulékait; mert ezek sajat helyze-
tikhdz mérve, 6nmagok szerint hasonl6 olcsdk s tehernélki-
liekké valnak,— és ha nem — 6nmagok altal javithatok ma-
radnak.

V1.

De térjlink mar 4t a csdszarokra, kiralyokra, egyszéval az
allamfékre, kiknek hivatasa feladata lenne a népeket nem sajat
személy(k ellenesen, hanem megforditva kormanyozni illet6leg
korményoztatni,—és ezen czélt nem a népek nélkil, de vel6k
egyutt mikodve utolérni, tanacsosaikat pedig e feltevéssel, e
szellemben vaélasztani s utasitani. Mid6n tehat az &llamfék
latjak, tudjak, mi legyen feladatuk, 6nszeinélyok, uralkodoi
székok, csaladjok, és a népérdekében egyirant; tudjak, latjak,
tapasztaljak, ha masbdl nem, az allamok elad6sodasabél bi-
zonyosan, hogy a kormanyférfiak téves iranyban jarnak el; mi-
dén tudjék, hogy a nemzetek, az &llamf6-személyt sem nem
nélkildzhetik, sem nélkilozni nem akarjdk; midén latjak,
hogy naponta mutatkozik az ellenszenv minden Iépés ellen,
melyet neviikben a rélunk-nélkiitink elv(i kormanyaik a nem-
zetek felett tesznek, kiket a nép nem jogai ellendréil, de el-
nyomd@iul tekint; mid6én példakban 6nszemélyokon érzik, hogy
az onkormanyzatellenes igazgatas s orszagias miatt, a termé-
szeti szabadsag érzllete annyira keseredettségig megy, hogy
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a népek osszeeskilvései, a csaszart, kirdlyt, kiket nélkiloz-
niik, mint allamf6t tarsadalmakban lehetetlen, — kétségbe
es6s0kbdl mégis gyilkos merénylettel megdlni indulnak; mi-
dén végre szemeik el6tt egymast sirlin felvaltva jonnek eld a
kdzeléguletlenség jelenetei, és emiatt nincs szilard allasa a pénz-
viszonynak, Kivitelnek, kereskedésnek, foldmivelésnek , belsd
adasvevésnek, nevelési, pélyavalasztasi iranynak, ehez vald
készuil6désnek,— egyszdval semmi Uzletnek, semmi véllalat-
nak, mi a kozeléglltséggel jard tarsadalmi joléthez tartozik;
s mindezek azon bels6é nyugtalansag és bizonytalansag miatt
torténnek, melyek ugyanazon egy allamokban él6 kulén nem-
zetisegek milliodit, egymaskozotti vetélkedés s féltékenység-
ben, mindnyajokat pedig uralkodoéik ellenébeni térekvésekben,
és az uralkodokat sajat allasukért alkalmazott ellenintézvé-
nylkben zsibbasztjék: eljott ideje annak, hogy elvégre az al-
lamféknek fontoldra kellene vennidk, észlelés targyava ten-
nitik maltban az emberi természetnek hajlamabol kifolyt pol-
gartarsadalmi mozzanatoknak, véres kiizdelmeknek indokait
s alapjait, — melyeket a nemzetiségek egymas ellen, és az
allamfék ellen a torténelem szerint kdlcsondsen tényékbe ki-
fejtettek. — Ezen észlelésnek eredménye egyszer(i is, biztos
is: a népek sohasem torekedhettek, nem is torekedtek az al-
lamf6 lételi elvének megddntésére, mert tarsadalmuk f6 nél-
kul nem lehetett; tehat az allamfék, ha a népek szovivdi-
nek torekvéseit, vagy épen azok &ltal el6idézett mozgalmait,
a tron fendllasi elv ellen intézetteknek vették, és annak meg-
maradasaért kiizdottek a népek ellen,— ez mindig hibas fel-
tevés volt; mert a népek, a trén elve, mint sajatjuk ellen
sohasem keltek fel, hanem felkeltek az & sajat tronjukrol, a
nem'mellettok és szerintdk, de az ellenik gyakorlott beligaz-
gatasi eljarasok s érdekeik elleni nemzetkozi kiilképviselte-
tésok'formai lés lényege ellen; mert azokat karos visszaélé-
seknek és elnyoméasoknak lenni ismerték fol.
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Ezen észleléseknek alaposscéga bebizonyul a népek moz-
galmainak eredményeibdl. Midén tudjuk, latjuk, hogy a for-
radalmakon szerencsésen keresztiil verg6dott népek, az allam-
f6 létezés elvét sehol sem vetették el, s6t azt elnok, csaszar
vagy Kkirdly nevezetek alatt mindenitt csak megerdsitették;
mert Qjboli szervezésiik sem az allamfék, sem a népellenes
kiindulasi szempontbdl nem eredtek, hanem a népek szerinti
tarsadalmi elvbdl uj életet, dnkormanyzati szervezést, s meg-
ifjodott er6sbdlést nyertek.

Ha mar az allamfék az ily szerencsés atalakuldsoknak
rugoit észlelés s bonczkés ald veszik, faradalom nélkul ered-
ményhez jutnak. Ugyanis az allamf6i széket, vagyis a tront
tekintsék a népek trénjaul, tulajdonaul, mivel az csakugyan a
népeké, s kormanyozzanak onnan, a tulajdonosok, azaz a né-
pek szerint; személyik, vagy csalddjuk magéan-tulajdonaul
pedig, mint valami ing6séagot, a tront netekintsék, hogy abbdl
az istenkegyelméb6li népek' feletti uralom, de a népek nél-
kil — leszarmazzék. Csak igy és nem maskint fog el6allani
a tartés béke, melyben a tarsadalmak virdgoznak, mert az
erkolcsiseg, a szeretet, a személy s vagyonbiztonsag, tudomany,
mivészet, vagyonossagi jolét, a polgari — politikai  vallas-
beli szabadsdg, — mint kozos a levegd — kozds vagyonna
valnak.

Amit ezen elvek ellen mualtban az allamfék magok al-
kalmaztak, vagy kormanyférfiak &ltal behoztak s gyakorlatba
vettek: az hibés jatékizésnek és embertarsaiknak hajlama,
természeti s tarsadalmi jogai ellen elkdvetett elvekbeni téve-
désnek, onmaguk személyét illetbleg pedig menthetetlen biin-
nek bizonyult be. De a f6hiba mégis abban volt, hogy az al-
lamfok, a koriltok hizelgd udvaronczoknak oly jatékiizéseket
engedtek meg, melyek Ugy a tarsadalmak jolétét, mint a kirélyi
székek fenallasat folyvast ingadoz6 labra vezették, lassankint
aldastak, végre megbuktattak. Sdlya pedig ezen biinnek abban
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fekldt, hogy a népnek tarsadalmi jogos hatalméat énmaga a
nép altali megsemmisiilésre vezettetni megengedték; mely en-
gedékenységiik keser(ien boszulta meg magat, mert magokat
a partok karjaiba vetni kényszeriiltek, és a partok feletti ne-
mes allastol, mire hivatva voltak, megfosztatva lettek.

Hogy ezen tényallas a polgari tarsadalmak nagyobb ré-
szében napjainkig igy, és nem masképen fejlett ki, azt a né-
peknek és allamféknek e jelen szdzadban fenallé atalakulasi
kiizdelmei nyilvan tanusitjdk. — Szemeink el6tt térténtek a
franczia, a spanyol, olasz és szerb fejedelmeknek egymast se-
besen kovetett trénvesztései; még meg sem hiltek némely a
mai koronasf6k személye ellen intézett 6ldokld vallalatok-
nak nyomai: int6példak ezek arra, hogy sem a népmilliok bol-
dogitésanak, sem az élet lefolyds nyugodt s kellemes élveze-
tének terén, nincs azon allamféknél semmi irigyelni, semmi
kivanni valo, kik elmellézve az elveknek igazsagat, azoknak
erejét, onmagok személye és fejedelmi &llasa ellen folytonos
tusara hivni, s6t a kihivast, az elveket, a népjogot elnyomo
kormanyaik &ltal eréfeszitésekkel fokozni megengedik. A né-
peknek allamfék kellenek, azok csak fajlalhatjak, mid6n a
személyeknek, vagy fejedelmi csaladoknak valtoztatasara to-
rekedni kénytelenek; mert fejedelmeik az udvaronezoknak
istenkegyelmébdli uralom tanaib6l nem akarnak kibontakoz-
ni és azon onallasra felverg6dni, hogy az elveket kalauzul
véve, a népfelségi jogot tiszteletben tartva, biztositsdék mago-
kat a népek tronjain, melyeknek tdmaszat nem a szurony, de
a népek érdeke s abbdl eredd bizalom csatolja személydkhoz.
A syhilla példaja, melyet 1847-ben egy magyar allamférfi, a
magyar nemességre akkor javall6lag alkalmazott, egy révid
év alatt, mar 1848-ban gyumdlcsiket termett: a szakadozott
érdek magyarnemzet, egyerdekive, egyjoguva Valt s egy
fenyegetd veszélyt6l, milyen a franczia nemzetnél a legutdbb
lefolyt szazadban vérpadokon jelent meg, — menten maradt.
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Az emberi és tarsadalmi egyenld jogoknak maga idejébeni
felismerése és azoknak ©njoszantabol lett vératlan meglep6
életbe léptetése itt Udvos hatést, személy s vagyonbiztonségot,
a tagadas, fel nem ismerés pedig, amott veszélyt hozott.

Igaz, napjainkban mutatkoznak nyomai némely allamfé-
nél annak, hogy a naponta kovetel6bb allast elfoglalé nép-
mozzanatok és eladdsodasok kényszerébdl, valami adomanyo-
zott alkotmanyozéas, mint kegyelmi tény behozattassék. De ez
nem egyéb, mint tévedéseknek tévedésekre halmozésa, a nép-
felségi jognak tagadasa s alkotmanyos szervezésnek oktroja-
lasa, vagyis megforditott eljaras; mely akar azért torténik,
hogy a népekre kiskorusagi bélyeget tissén, mintha magokat
rendezni képesek nem volnanak, akar azért, hogy a kegyelmi
jelleg, mint csak tetszésig kotelez6, a népfelségi jog tagadasat
fejezze ki: mindkét esetben, csak féirendszabaly, csak csal-
étek, melylyel a népek egyiddérei mcgcsilapitasa, nem pedig
egy gyOkeres orvoslas utdléretni szaudékoltatik. Ugyanis a
gyOkeres orvoslasi tiszta szandék, a népek kezében egysze-
rlien atadja az uj szervezés gyepldjét, szabad kifolyast, sza-
bad menetet enged az egyfaju millibknak épen gy, mint a
kilon nemzetiségekhez tartozoknak, hogy szdvetségbe lépve,
egy allamfg alatt tarsadalomma alakuljanak, és magoknak ugy
szOvetségi, valamint korméanyzati egyuttes alkotmanyt készit-
senek , mint ez a dunai fejedelemségekben nehany év el6tt
megtortént.

A szOvetkezés, alkotméany és korményzat megteremtése
terén, minden allamf6i beavatkozas, befolyas, vagy épen ve-
zérkedés egészen idegen s bizalmatlansagot el6idéz6 iddelotti
cselekvés. Az &llamfék befolyasa és cselekvese csak akkor
veheti Udvosen kezdetét, mid6én a tarsadalmi szerkezet midive,
maga a nép mint tulajdonos véalasztottal altal mar elkészitte-
tett, mert az el6leges beavatkozas megseérti a szabad kifejlesz-
tést, minthogy a népek leikébe oly gyanat kolt fel, miszerint.
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a multakon okulva, méltan félnek, hogy szervezetiikbe oly
alapok csusztathatnak be, melyek altal a népfelségi elv ké-
s6bbi megrazkddtatasnak esik martalékul Kilénben mire valé
is lenne az el6leges beavatkozasban rejlé nyomas, ha annak
vagy gyamsag, vagy hatalom, vagy az uralom talpkdveinek a
nepfelségi jogok feletti lerakasat, az allamfék egyes személye
vagy csaladjuk érdekében nem kellene képviselni: és ez az,
mi ugy az egy, mint a tobb faju népek szovetséget s tarsa-
dalmi alakuldsat és szervezését nemis annyira neheziti, mint
meggatolja

Midén a jelenlegi allamfék egy uj atalakuldsnak élére
allanak, és a népek szervezkedésének vagy szOvetkezésének
véghatérait hatalomszdval elére kiszabjak, és e m(itétnél a
kényszerrel fegyverbe 0Oltoztetett népfiaknak vakeszkoz ere-
jére tdmaszkodnak: ez mér erészak, ez partokra, ez fegyve-
rekre tdmaszkodas, ez hatalomvagy, a népeknek joga és ter-
meészeti szabadsagérzete ellen, mely megsérti a népfelségi jog-
gal bird, és azt leikébe, szivében érezd népmillibknak méltd-
s&gat, blszkeségét, kitépi a szivbél az Gszinteséget; és a szer-
vezés, vagy szOvetkezés, mar sziiletése el6tt féltékenységen,
Ovakodason, irigységen, kolcsonds hatalomvagyon nyugszik:
alapjai tehat nem tisztan erkolcsiek; midén pedig a kiindulési
pont nem természetes, nem helyes: az eredmény (dvos nem
lehet.

Egy korulmény van még hatra, melyet épen akkor, mi-
dén az allamfék hibait és teenddit elsoroljuk, bonczkés ald
nem venni, megfejtésén, megoldasan nem térekedni, mulasz-
tas lenne: és ez nem egyéb, mint az erkdlcsi er6knek, kare-
roveli lenyomatésa, melyben a népeknek sajat polgéari jogaik-
kal még ismeretlen kiskort fiai serduld szilaj korukban, a
csaszarok, kiralyok mellett, a nép, vagyis sajat szilGiknek,
nemcsak polgari, de természeti érdekik s jogaik ellen, mint
sorkatonasag szerepelnek.
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Elemezzik kévése e kérdést. Tudni kell f6leg azt, hogy
a sorkatonasdg, egyedul a kultdmadéasok elleni biztonsaghol
keletkezett; tehat annak nem rendeltetése az. hogy az allam-
f0 nézetei szerint a nemzet nézetei ellen, hanem a nemzet tar-
sadalmat megtamado s felforgatni térekvé barki ellenében, a
nemzet mellett tegyen szolgalatot s nyujtson biztonsagot, mert
a nemzetek belkorméanvzaténak, a torvény tekintélyének fen-
tartasara polgari 6rség van hivatva Egy fajdalmas, egy vég-
veszélyérzet fogja tehat el a népek lelkét, middn latjak azon
visszaélést, hogy mar az éretlen 18 éves korban, az ifjlsag
szine leszakasztatva a nemzet szivérdl, eskiivel vezettetik, be-
tanittatik és lekodteleztetik arra, hogy 6 nem a nemzet, de a
kiradly katonaja; nem eskiiszik hliséget a nemzetnek a kiraly
mellett, hanem eskuiiszik a kiralynak a nemzet nélkiil; zsoldot
kap kiralyinak hirdetett erszényb6l, de melyet a nemzet kény-
szerbdl toltott meg, fegyvert kap kirdlyi kézbdl, de atyja pén-
zébdl, melylyel parancsra bebortondzi, le is 16vi sajat apjat,
anyjat, a természet osztone, tarsadalmi allasanak, joganak,
torvényének, szelleme és végczélja ellen; és ha nem teszi, sa-
jat katonatérsa &ltal ismét a kiraly nevébeui parancsra,— 6 16-
vetik agyon. Ezen allapot az, melyet sem isten, sem ember,
sem természet, sem tarsadalmi czél, sem bolcsészeti elmélet,
sem torvényhozdi bolcseség, sem a gyakorlati élet idvosnek,
— €s igv sem isteniesnek, sem emberiesnek lenni el nem is-
mer; itt mutatja ki magat a természeti hatalomvagynak e
rendszerben fekvd veres fonala azon vérfirdékben, melyek a
csaszarok, kiralyok nevében, az alkotmanyos szabadsagért
mozgasnak indult népek ellen, a sorkatonasag altal eszkdzol-
tetnek s végrehajtatnak; ez azon ut és méd, melyen néttén
nd a bizalmatlansag, a gyf(ldlet a csaszarok, kiralyok és a
népek kozott. Ezen utat egyengetik, foldozzak, takargatjak,
szépitik, indokoljak, mell6zhetlennek Kidltjak ki az allamfék
el6tt az udvaronezok; mert ezen ut, az 6 féczéljoknak, lelki-
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ismeretlen rogeszméjuknek, t. i. az emberellenes, emberek
feletti uralkodasnak eszkozeit szentesiti meg.

Megengedhetlen hibaja tehat ez az &llamf6knek, hogy
magokat ezen uton vezettetni, a népek el6tt gy(iloletessé tenni,
személyliket, csaladjukat, s uralkoddi, eszményileg s erkél-
csileg oly gyonyoérl hivatasukat megmérgeztctni, veszélyez
tetni, elvégre pedig elbuktatni megengedik.

Hogy ez elhérittassék, mivel sem izgatds, sem sértege-
tés, sem elkarhoztatds nekem, ki tarsadalmon Kkivilinek
senkit, és igy az &llamféket sem tekintem, nem czélom, nem
feladatom; hanem czélom egyedil elméleti téren egy oly fel-
vilagositdsnak mozgasha hozédsa, mely veres jelenetek nélkiil
gyumolcs6zzén egy a mostani valsagos tarsadalmi rendszert6l
eltéré jobb, nyugalmasabb rendszert. Attérhetiink tehat e fel-
tevéssel az &llamfék teenddire.

VIl.

Tennilk kell az &llamf6knek a népekért, dnmagukért és
csaladjukért, de nem udvaronczaik sugallata, hanem a népek-
nek természeti szabadségérzete és abbdl kifolyd Onszervezke-
dési tanaik szerint. Ezt a korszellem tisztult fogalmai, az
azokban felébredt természeti s tarsadalmi jogérzet, az elado-
sodas miatt is fen nem tarthaté jelen allamrendszer, a nem-
zetiségi mozgalmak, a nemzetkdzi tulsaly héditd kitdrhetéseli,
erkolcsi kényszerrel kdvetelik. Nem engedni vagy nem tenni,
tobbé lehetetlen; csak a perczek kényszerében akarni is, nem
is, vagy azoknak enyhultével visszatérésre, utdgondolatokkal,
feltartdsokkal torekedni, annyit tenne, mint a méatdl holnapra
elnapolt véres kitoréseknek erésebb alapjait ajbol lerakni.

Ezek helyett a mai allamféknek elélegesen meg kell ba-
rat kozniok oly elvekkel, melyek az atalakuldsoknak alapjait Ki-
vonasokban képezik; jelesil:
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1 Vegyuk figyelembe jelen tarsadalmi helyzetlinke
ebbdl azt latjuk, hogy a népek az uralkodoknak istenkegyel-
mébdli uralmat megdonteni s helyette oly kormanyzatot fel-
allitni, mely nem az allamféké, de az 6vék legyen, — az ural-
kodok pedig ezt meghiusitni torekednek. Emiatt ezek, mint
két ellenséges tabor, 0Orokds harczban éllanak, és ha e harcz
vérontasba megy atal, a gy6zelem békét, és igy Udvot nem
teremtett; mert a legy6zott fél médokat, eszkozoket keres, és
mint az élet mutatja, talal is, melyekkel a harczokat megu-
jitsa. Tehat minden hosszasan vezetett bolcselkedés nélkiil
valosul az, hogy aki a tarsadalmi békét, nyugalmat kieszko-
z0Ini akarja, annak nincs méas kiindulési pontja, mint ezen egy
sz0 ,,engedni kell“:— midén ezt kimondtuk, nyomba ko-
vetkezik a kérdés, ki engedjen? Elméleti téren a megfejtés
kénnyl s egyszer(: a nép nem engedhet, mert énkormanyza-
tat, s az azt képvisel§ atruhazott hatalmat tulajdonul oda nem
adhatja, mivel az természeti szabadsagérzetét jel-
vényezi, mit le nem vetkezhet, sem az utédok jogarol, mint
nem sajatjardl, le nem mondhat, mert az, Gjbdl Gjra, nemze-
dékkint velesziletik, vele malik minden emberrel, épen Ugy
mint a hatalomvéagy mételye. E két tulajdont mindeni-
kink a természettdl nyeri, nem 6rokoljik, nem orokolhetjuk
aszabadsagot senkitdl, és nem vehetjik at a szolga-
sdgot Orokségil egymastol; de ama két természeti tulajdon
kozil az ember, eszével, okossagaval az egyiket a hatalomva-
gyat levetkezheti, vagy meérsékelheti; mig a mésikat a sza-
badsagérzetet csak fokozhatja, er6sbitheti. De kell is, hogy
Ugy legyen, mert amaz természetének nemtelenebb, ez pedig
nemesebb tulajdona. — Tehat engedniiik kell a csaszaroknak,
kirdlyoknak, de nemcsak hatalmokbdl, uralmukboél egy kifosz-
tott rongyot; hanem egész uralmukat egyszerre, minden uto-
gondolat nélkil kell a népek kezébe letenniiik, és pedig nem
csupén azért, mert az elméleti igazsag igy kivanja, hanem
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azért is, mort a népmilliék nagyszdma erosebbségi joggal, ha-
hogy nem engednek, uralmuktél utdvégre Ggyis megfosztana.

2) A f6hatalomtdl, a tronnak ragyog6 csillogo fényétdl
onkénytesen, csak ugy széval, mintegy abranddal megvalni,
mondhatnék elméletnek igen szép, de egyszersmind oly vala-
mi, ami a maga emberét a tett terén fel nem talalja. Mert sem
a népeket f6 nélkul magokra hagyni nem tanacsos, sem az
ember, kiben a természet hatalomvagy hajlamot alkotott, a
kezében Iév6 hatalmat 6nkint atadni nem szokta.

Ha a legroszabbnak ezen merev feltevéseit6l az allamfok
vissza nem borzadnanak, és emiatt valnanak képtelenekké
azon hatérozott 1épésre, hogy hatalmukat a népek kezeibe
tegyék le, és e médon nyissanak egy uj atalakulasnak szabad
tért; gy vagy a népeknek érettsége, erkolcsi ereje s tarsa-
dalmi avatottsaga, vagy az allamf6knek sajat hetyzetok s hi-
vatasuk felnem (ismerése és élettapasztalasuk s jéindulatok
felett kellene kétségbe esniink. Ugyanis aki a népeknek On-
szervezkedési képességét a mai korban elfogulatlan megbi-
ralja, az irodalombol, a mlivészetb6l, gazdaszatbol, tudoma-
nyos miveltségh6l, egyszdval a tarsadalmi életnek minden agé-
bol meggy6z6dik, hogy a népek tobbé néni kiskortak, kiknek
uralmi gyamséagra, vezetésre, ujszervezkedésiknél sziiksegik
lenne, mely nélkil nekik szabadtért nyitni tanacsos nem vol-
na; de meggy6zOdhetik észlelés és az élettapasztalas utan ar-
rél is, hogy ki a hatalmat letenni elég lelki erével birt, annak
adni at ismét az Ujbdl szervezett hatalom vezetését az embe-
rek oOnkint s természetik szerint leghajlandébbak. Mert ki
egyszer tisztan emberi igazsdgos s nemes érzeth6l, s azon meg-
gy6z6désbdl, hogy a tarsadalmi kormaényzat belharcza meg-
szlinjék a kozjog felett dalni,— le tudta tenni a nép kezébe
onkint a hatalmat, csak abban lehet legtébb biztossagot jo-
venddbeni visszaélések ellen feltalalni; és igy csakis egyediil
azoknak van biztos kilatdsuk a mostani ingadozd helyett, né-
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pies joggal egy Ujbdl szervezett er6s tronokonni megmara-
dashoz, kik a kor jogos eszméinek engedve, a békés ut<ni at-
alakuldsnak ily nemes énmegtagadassal élére allottak.

Ezen kovetkeztetésnél ne feledjik el, hogy a kdvetel6
allés, irany, vagy szerep, mindig fel'eszi a més félnek akaratja
elleni megalaztatasat, mintegy szolgaisagat, — melylyel nyom-
ba kardltve jar a bizalmatlansdg, a kétkedés, a tagadas, mig
a szerénység! kiindulds nem sért meg semmi érdeket, és en-
nélfogva az ember biiszkeségénél nem ellensulyozasra, de ne-
mességénél talal bizalomra, elismerésre, partolasra: és czélhoz
jut. A nagy Hunyady Matyads koraban ezen felfogas szerinti
eljaras magat teljesen igazolta, &, a nagy kiraly, a téle elpar-
tolni s mas kiralyrél gondoskodni indulé magyar nemzetnek
férfiasan, batran, 6szintén, minden utégondolat nélkil orszag-
gydlést hirdetett, melyen kimondta, hogyha a nemzet nincs
vele megelégedve, kész koronajat letenni s a f6hatalom gya-
korlasat a nemzetnek visszaadni: és lett valodi kibékulés, lett
a Métyéas tronja er6sebb, mint volt, lett egy nagy Kkiraly,
kinek lelki nagysaga természetének hatalomvagya felett er-
kolcsi gy6zelmet vivott ki, lett a nemzet a kiraly altal, a ki-
raly a nemzet élén, bent szeretett, kiinn tisztelt és hatalmas
s gyOzott e hit: ,Nebantsdamagyart.”

Midén ezen két pontban Kkifejtett szellemi, erkolcsi s
élettapasztalati elnkésziltséggel a mai uralkoddk, azok t. i
kik a népek kdvetelményeivel ellentétes helyzetben &llanak,
tisztdba jottek, — teend6jik a legegyszer(ibbé s minden ne-
hézség nélkilivé valik; jelesul:

3) Ne allitsak fel a kérdést ugy, mintha a népek ellentk
s nélkuluk, és igy a féhatalmi lét ellen tagadassal, hanem al-
litsdk fel ugy, hogy a neépek mellettik, vel6k a f6hatalmi éllas
irdnyaban nemcsak megtartassal, de meger6sitéssel kivannak
szervezkedni. Tovabba ne allitsak fel a kérdést Ggy, hogy az
uj szervezkedés csak az emberek fejei felett fiiggd véres kard
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réme alatt lehetséges és johet jolétre. Mert épen ebben fek-
szik a hibas felfogas s ebbdl szarmazik a minden oldalrol el6re
tord tagadas. Itt bukik fel az ember jogos szabadsagérzetének
és sajat Ugyébeni intézkedési érettségének Kicsinylése s a
kiskornsagi bélyegzésnek a tarsadalmi kodznyugalmat kiirto
gy(ldlete.

Minden t&rsadalmi felfogasnak tul kell magat tennie azon
tévelygésen, mintha a népeknek az uralkodok ellen, ezeknek
pedig a népek ellen kellene szervezkednillk, mert ezek, vala-
mint egymas nélkil sem elméletben nem képzelhet6k, sem az
életben nem létezhet6k: Ggy egymas ellen — elméletben gon-
dolva, életben pedig feldllitva — nem is lehetnek. A kiraly a
népeke kényszer- és igy tulajdon nélkil, a nép 6nmagéaé, ki-
ralylyal, és igy tulajdonnal; kett6 kozott pedig kozvonal a
torvény, melyet a nép vélasztottjai, népfelségi hatalommal,
tulajdoni jogalapon alkottak, s annak fentartisara, végrehaj-
tdsara kirdlyt biztak meg. Egy tehat a nép a torvénynyel s
ez alapon egy a kiralylyal, mert mindkett6 sajatja, de nem
egy a visszaélésekkel, nem egy a patensekkel, az ukazokkal,
mert ez nem sajatja, hanem a kiralyoké. Amott a népek szer-
vezkedésénél, mint egységi esetben a kiralyi 6vakodas feles-
leges; itt pedig a nép karereje ellen az erélkodés haszonta-
lan. Angolorszég ezen felfogasnak szamos éven keresztil, ugy
a nemzet mint az uralkod6 részérél tapasztalati példajat adja.
— Tehét:

4) A kozjog s belkormanyzat téren, a népekkel kiizk6dé
uralkoddknak egyszerlien a kdvetkez6k lehetnének teenddi:

a) Tavolitsak el az ujszervezkedési békés Gttol eddigi
udvaronczaikat, mert azok bele6sziiltek a népellenes uralkodoi
hatalom iranyéba, tegyenek az uralkodok magok — és mit?

b) Egy korményzét, csak a népek 0Ossszehivasa alapja-
nak, dgynevezett censusdnak az els§ Ulésre szolgélando
ideiglenes felallitasara. Ezen korméanyzo legyen a népbdl, ki-

TARSAD. EDIELKKDKSKK. 3
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rél hiszik, hogy a nép el6tt hitellel bir; természetesen csak
ott, hol eddig a képvisel6k osszehivasara alap nem létezett,
mert ahol van eddigi torvény, vagy gyakorlat, csak az lehet
felhasznalhato.

c) Ne avatkozzanak a jelenlegi uralkodok abba, mit s
mikép tegyenek a népek képvisel6i; els6 gondjuk lesz azok-
nak a nemzet kdzjoga, az allamf6é és kormanyzati elv felett
nyilatkozni, és Ggy tovabb — mi a tarsadalmak helyes szer-
vezetéhez képest befelé és kifelé is tekintve — sziikséges. A
koronat félteni nem kell, mert azt maga ezen eljarés eleve
biztositotta, mivel nem Iépett fel az allamfé kdvetel6leg, mi
féeltékenységet véd6 rendszert, vagy épen tagadast szilne; ha-
nem fellépett atadolag, elismer6leg, mi bizalmat s ragaszko-
dést szilt.

d) Ne bajlodjanak az uralkoddk azon gordiusi csomé
megoldasaval, miképen szervezzenek 6k tobb tartoméanyokat
egy allamma, vagy egy tartomanybeli egyveleges népfajokat
egy nemzetté; mert ha ezt egyes ember hatalomiranynyal ke-
resztl vinni indul, els6 lépéseénél méar ott van a részrehajlas,
az uralomvagy gyanUja, mely meéhében hordja az ellendvd
nézetekbéli kiindulast. Bizzdk, hagyjdk ezt a tartomanyokra,
a nemzetiségi fajokra; azok, ha nem &sszevalok:elvélnak, ha
pedig igen: dsszeéllnak, vagy egyltt maradnak, és végeznek
egymassal békében. Nem az allamoknak erdszakkal dsszefér-
czelt tulterjes nagysdga, hanem a belintézményeknek 0Ossze-
tartd szivossdga ad a Kis terliletnek is tarsadalmi jolétet, s
Ggy a nemzet, mint az uralkoddnak békét s biztonsagot: itt
van Svéczia, Norvégia, Helvéczia, Belgium, ezek él6 példak
minden tekintetben.

e) Van egy felfogas az uralkoddi korokben, melynek ko-
vetel6, s6t kényszerrel is tAmogatott fentartisa, csatapiaczul
szolgél a tarsadalmakban, és ez: az uralkodd csaladok, s né-
pek kozott kotott szerzGdeseknek feibonthatlan 6rokossegi
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felfogésa. Az emberi természet olyan, melyet mar maga ezen
felfogés tagadasra vezet; mert bele vag a javitasoknak veé-
getleri Ggynevezett reform terébe, véghatart s netovabbat ké-
pez a polgéri szabadsag ellen, a népfelségi jogot megtagadja,
a népeket e tulajdonuktol megfosztja és mindaddig visszaszer-
zési er6feszitésre Osztonzi, mig végre, ha a tiltakozés, felszo-
lalas, tlintetés nem hasznélt: karer6vel gy6ztek. Tehat csele-
kedjenek az uralkodok mint tarsadalmi tagok, mint polgérok,
kik szinte a tarsadalmakon bel6l s nem kivil allanak; ne hir-
dessék kegyelemnek az alkotményos intézményeket; mert ez
a népek érzuletét is, jogat is sérti, mid6n a kegyelmi tény Ki-
fejezés egyes embereket milliok ellen az istenség soraba he-
lyezné ; a kegyelem csak a tarsadalmi torvény vegrehajtasa-
nak némely eseteiben talalja fel az uralkodékat. Cselekvési
feladatuk eszerint mindnyajuknak egyuttesen, nem a tartha-
tatlansag kényszerébdli kiindulds, mert ez csak engedés lenne
bizonyos hatéarig, és igy erény nélkili; ellenkezéleg, a kény-
szer nélkuli dnkénytes cselekvésik lenne tiszta polgari erény,
mely nagysagukat fejezi Ki.

Epen a szerzGdési kotések orokosségi kérdésénél van
helye azon nézetek kimondasanak, melyek az embereknek,
mint polgéaroknak szivébe, sziletésik, és igy a természet &ltal
vannak kiolthatlanul bevésve. E nézeteknek, ez érzeseknek
tudatabdl merll fel azon természeti jognak tana, melyet em-
beri jognak, emberiségnek (humanitasnak) neveziink. E tan
szerint sem egymas ellen, sem egymas felett nem &llunk ugy,
hogy multban a lefolyt id6ket, az azokban végrehajtott ténye-
ket visszavarazsolni, vagyis a torténetet megtagadni erével s
képességgel birnank; allunk, mint emberek csak egymas mel-
lett, egyenld joggal a jelenre, de nem egymas felett a jovore.
A jelen nemzedék nem szervezhet mdaltra, mert az nem 6vé,
hanem az akkori nemzedéké volt; nem szervezhet valtozatla-

nul a jév6re, mert az nem &vé, hanem a jové nemzedéké lesz:
3*
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szervezhet csak a jelenre, mert ez az 6vé s nem a multé, nem
a jov6é. Es ha hinné, ha ellen vetné valaki, hogy e tan sze-
rint a tarsadalmaknak, az azokat 0sszetartd kotéseknek, tor-
venyeknek pillanatnyi tartéssdga, biztonsadga sem lenne, az
tévedne ; mert e tan, nem kdzvetlen tagaddsa, nem ingadozasa
a tarsadalmakat Osszetartd kotéseknek, hanem biztositasa a
kotések feletti folytonos idénkinti nyilatkozhatdsnak a nem-
zet részér6l, mely kifejezi és teszi a népfelséget, amely él a
reformnak nevezett javitdsokban, mit alkotménynak, alkot-
manyossagnak hirdetiink. Ezen tan az, mely megtartja a ko-
téseket nemzedékrél nemzedékre, azért, mert minden tarsa-
dalmi tagnak Ontudata sugalja, hogy népfelségi kérdésekben
van emberi s szabadsagi kozjoga sajat ligyében maga felett
rendelkezhetni, polgartarsadalmi alkotmanyaban pedig van
ereje is, birtoka is, intézményeit tovabbra is meg vagy nem
tarthatni, javitani, valtoztatni. Ezen tudat, ezen jogbirtoklas
mérsékletet, higgadtsagot s megfontolast szil, mely fentart
mindent, mit az 6sok jol szervezlek, és csak a korszer(itlen,
mar nem életre val6, vagy karos agakat javitgatja: de a jog-
tagadas felforgat mindent, mert az indulatot bészitette fel, a
megfontolast, higgadtsadgot, mérsékletet pedig kizérta
De ideje van a népek szdvivGirdl is értekezni.

VIl

A tisztelt olvaso szives leend elnézni, ha gondolatimnak
s toliamnak is itt, az elmélet terén szabad kifolyést engedek.
Nem czélom a bolcseket oktatni, nem a viszonyokat, a felfo-
gast, az egyéni helyzetet erGszakolni, vagy az énmegtagadas
lehet6 fokozatain felul kdvetelni, még kevésbé a cselekvésnek
mérsékelt hatarain talhajtani odaig, hol az indulat és érzések

az elfogultsag 1épcs6ir6l ragadva el6tdrjenek és az észt, a
megfontolast s a higgadtsagot a cselekvés szerepébdl végkép



37

kiszoritsak: czélom egyedil a férfias batorsagot, a hatarozott-
sagot, az elméleti igazsadgok eldsorolasanak lendiletével, nem-
csak ébreszteni, de a nemzetek életének szellemi csataiban
i'oglalkodtatni és onmegtagadd Kitartasra is, ha kell serken-
teni : hogy ezek altal a népek szerinti cselekvés a téarsadal-
makban magétdl bekovetkezzék.

A nemzetek, a kilon nemzetiségek, vagyon s foglalkozés
tekintetében sokféle osztalybdl allanak. En az enemil osztéa-
lyokrol, elméleti téren szolani, nem latom helyén; mert az
anyagi érdekeknek befolydsa, minden elméletnek ellensége,
s6t nyilt tagadasa. EIméleti fejtegetéseknél nem kereshetiink
tényez6kul semmi anyagi alapokat, hanem csupan szellemie-
ket; mibdl kovetkezik, hogy a tarsadalmakat, vagy a nemze-
tiségeket tevd millioknak egyéni személyzete csak értelmiségi
szempontbdl lehet tényez6;— kovetkez6leg nem lehet itt tobb
osztalyrél sz0, csupdn kett6rdl: egyik az értelmiség, mely az
elméleti felfogasnak kell§ fokara felemelkedett, masik a nyers
néptdmeg, mely a kivitelnek eszkoze.

A nyers tdmeg, magatél, magara hagyatva, vezetd nél-
kiil, semmit sem tesz, nagyban pedig épen semmit; ha kezde-
ményezne, ha pillanatra gy6zne is, kezei kz6lt minden 6sz-
szeomlik, mert soraiban nem létezik a bel- és kilviszonyokat
felismerd szervezési képesség — Ha tehat a nyers tdmeg ta-
maszaval valami torténik, legyen j6 vagy r6sz, az mindig a
kozotte szerepl6, vagy a szereplést6l visszavonuld értelmiség
felel6sségére nehezedik. Tehat az értelmiségnek szerepelnie
kell, és erkdlcsileg véve, nem szerepelnie nem is lehet.

Eszerint a kérdés csak a korul forog, hogy az értelmi-
ség milyen iranyu tért foglaljon el cselekvésében, milyen esz-
kdzoket hasznaljon személy, milyeneket vagyon, milyeneket
kdzjog, s tarsadalmi kormanyzat tekintetében Ha ezeket he-
tesen megtudta valasztani, ha soha alkalmisagért pillanatnyi
kdnnyebbségért, elveket nem mell6zétt, s fel nem éaldozott; ha
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az elveket, melyek elméleti igazsagokon nyugvo jogoknak Ki-
folyéasai, a kivitelnek soha ald nem rendelte; ha azért, hogy
nincs anyagi er6 kezei kozott, melylyel rogtén sikert teremt-
sen, a nemzeti akaratnak leplezetlen kimondéséat soha el nem
mulasztotta; ha a nemzetek tarsadalmi és emberi jogainak
csonkitasara vezet6 intézmények behozataldba, fentartdsaba
soha cselekvd, vagy belenyugvo részt nem vett, ha végre hall-
gatas helyett az erkdlcsi téren valé ellentmondast soha sem
mell6zte el, hanem azt mindig az egész vilag el6tt batran,
nyiltan megtette, s6t minduntalan ismételte, jovére pedig is-
mételni hatarozott marad: akkor nem veszett s nem veszhet
el a népek joga; mert az ellenmondas, a nemzeti érdekek
elleni nem cselekvés folytonossaga, megtanitja az utdédokat
Osszetorni azon bilincseket, melyek a népmilliok akaratanak
merev tagadasat istapoljak. Mert a népakaratnak soha meg-
nem szlin6 egyenes kimondasa, nemcsak tanitja a maradékot,
de a tagadd szivekbe is atilteti a néptdrekvés gondolatat,
mely azokban nem tengni, nem csupan élni, de terjedni van
az ember természete szerint hivatva. Mid6n érezziik, hogy a
folytonos nydvéanulds mindannyiszor tért nyit fel a gondola-
toknak, eszméknek, majd a cselekvésnek, mindaddig, inig az
ész, a szivvel egyesiilve mddokat, eszkdzoket fedez fel, melyek
a tarsadalmak igazait, az elnyomdk ellenében érvényre jut-
tatjak.

Egy éatalanos visszavonulds minden oly kormanyzatbani
tényez6 szereptél, mely a népek jogait mell6zi, s6t eltapodja,
nagyobb gy6zelme a szellemi er6knek barmely véres csata-
nal, melyet valaha a legnagyobb hadvezérek vivhattak, vagy
jovdbe kivivhatnak. Mert a véres csatdk gy6zelme nem valédi
vivmany, hanem csupan elnyomasa a legy6zGiteknek, azért,
hogy egy hasonlé viszonzésnak alapja er6sebben legyen le-
rakva; ellenben az értelmiségnek ataldnos visszavonulasa,
megalézza a népjogellcncs korményokat, Kiirtja az udvaron-
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czok tdborat és kényszeriti a hatalmakat, hogy a népeket nem
a népek nélkil, de a népekkel, a népek szerint kormanyozzak.

Amde egy akadalyt mutat fel az élettapasztalas, midén
latjuk, hogy nem létezett még oly, bar legroszabb uton allé
kormény, mely ne talalt volna a népek soraban, ha kellett,
kegyetleneket, cselszovbket, szivteleneket, dnmagukat aruba
bocsatokat, nagy tisztségekért leskel6d6 hiukat, hivatalke-
nyérért sovargd uracsokat, kincs és hatalomszomijjal telt &n-
z6ket stb. Es ime ebben léteznek a népek egyeseinek hibai
és mulasztasai; és ime itt van a kétkedés, itt a baljoslatnak
magasan kaczagd démoni dromdiadala: tehat emberek! kik a
tarsadalmakban az értelmiség tagjai vagytok, latoljatok meg
emberi és tarsadalmi teendGiteket, induljatok ki az elméleti
igazsagok és jogok iranti hodolatbo6l, hazudtoljatok meg min-
den baljoslatot, mert abban az énbizalmatlansdg bline — az
igaztalansag tanyazik; igazoljatok tettel s élettel az elméletet,
mert az — az erkolcsiség.

Nagy nemzetek 0sszeségének ereje az egyesek egyéni
tulajdonaiban, cselekvésiikben fekszik. Az uralkoddk, a kor-
manyok e tulajdonokat veszik igénybe. Ki nem gondolkozik
szerintdk s ki feldl tudjak, hogy ha kell, a szélsé nélkiilozésig
is hozzaférhetlen szilardsaggal bir: azt nem hasznalhatjak.
Es ha az egész értelmiség igy atszellemiilt: egyik nemzetiség
s egyik nemzet, (gy mint a masik és az egyhazi személyzet
is valamennyi: akkor a legrosszabb iranyu uralkodok és kor-
manyok is egyszerre, vérontas nélkil orvosolva lesznek; lesz
boldogsag, bizalom, szeretet, béke fent is, lent is. Mert a tar-
sadalmi népérdekek és jogok ellen nem fognak kivitelre em-
bereket talalni.

Tehét a népek, s a tronok békéje s boldogsaga, az ér-
telmiség egyes tagjainak irnyatol, s abbdl kifoly6 cselekvés-
t6l, vagy visszavonulastol fugg inkabb, mintsem az uralkoddk-
tol és kormanyoktol. Mert egyes uralkodok s az altatok kor-
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manyra hivott nehany fébb egyén, ha nemzetellenes czéljaik
Kivitelére az értelmiség soraibdl embereket nem nyerhetnek :
kénytelenek oly czélokhoz, oly mddokhoz simulni, melyeket
az értelmiség altaldban, Ggy a nép, mint a tron érdekében
sajatjanak vall

Fentebbiekbdl azon kérdés meril fel: vajjon azok, kik
kisebb-nagyobb fokozatban, de mégis az értelmiséghez tar-
toznak, polgéri blinbe esnek-e akkor, midén egy tarsadalom-
nak, akéar a természeti szabadsag adta jogai, akar a mar Irott
torvényekkel szabalyozott kormanyzati Iényege és szervezete,
egyszdval a tarsadalom kozjoga ellen, kormanytarczéakat val-
lalnak, vagy kisebb kordkben az ily korményoktdl hivatalo-
kat elfogadnak és cselekvéssel szolgalatot tesznek? Miel6tt
e kérdésre egyenes igennel, vagy nemmel felelnénk : elemez-
zik egy kevéssé a tarsadalmakban ugy az Gsszes, valamint az
egyes tagoknak jogat és kotelességét.

A térsadalmi alakulasban minden egyes ember lemon-
dott természeti maganjogardl, és helyette egylttes polgari jo-
gokat nyert s egyuttes kotelességeket vallalt el. Tehat az
egylttes jog és kotelesség minden tagra nézve Ugy Osszefor-
rott, hogy egy tagnak sem lehet az egydttes jogok ellen cse-
lekedni, vagy szolgalni anélkil, hogy elvallalt egyittes kote-
lességét meg ne sértené; mi anndal er@sebben igaz, mert a
tarsadalombdl szabad mindenkinek kilépni, de nem szabad
addig, inig a tarsadalomnak tagja, a tarsadalmi dsszes jogok
ellen cselekedni. Mert e cselekvés a cselekv6nél nem egyes
lemondéas a tarsadalmi jogokrol, de megsértése a le nem mon-
dok kozjoganak.

Eszerint oly tarsadalmi tagok, kik magokat az értelmi-
séghez szamitjak, és egy nemzet, sajat nemzetik kozjogai s
koztorvenyei ellen, kozhivatali szolgalatot, azon indokbdl on-
kint vallalnak, mert 6k — dgymond — nem késziiltek nyer-
sebb munka, sem mas egyéb palyara s kilénben meg nem él-
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hetnek, hanem csak kodzhivatalbdl, j6jjon az barkitél s bar-
mily iranyban, 6k kénytelenek oly érdekeknek meggy6z6désik
ellen is szolgalni, melybdl kenyeret kapnak. Kétségkivil a tar-
sadalmi egydittes jogok és igy a masok jogai ellen cselekesz-
nek; mint a tarsadalom tagjai pedig, egyiittes kotelességiiket
nemcsak elmulasztjak, nemcsak visszaélést kovetnek el, hanem
ugy lépnek fel, mint a tarsadalom ellenségei, mint a kdzjogok
s mint a torvények megsérti. Bin-e ez. vagy nem, és ha az,
milyen biin? Erény-e vagy nem, és ha az, milyen képletben?
Megengedhet6-e ez, akér elméleti, akar gyakorlati téren vagy
nem? Végre a tarsadalom egyuttes kozjogai ellen felvallalt
szolgélat egyes tagnal oly Kkerllhetlen életszikség-e, vagy
csak oly életkényelem s konnyebbség, hogy annélkul azon
egyes tag ellehet, s mas élelmi agat kaphat, avagy nem ? Es
ha nem, akkor is az életsziikség polgartarsainak joganal el6bb
val6-e, vagy sem?Ezek mind olyan kérdések,melyekre nézve
minden tarsadalmi tag taplalhat lelkében igenld, avagy ta-
gadd meggy6z6dést; de egyes tag az egész nevében biralatot
nem tehet, itéletet nem hozhat. Ez, mint majd a nemzetgy-
lések teenddje, felmarad, de addig is minden polgar, az e té-
renni elméletet, mint tukrot tartsa on lelke elébe, s abban
megfogja latni azon képet, melyen a gonosz tett szabadalma-
zdsa abrazoltatik; egyszersmind meglatja azt is, vajjon ott
van-e, vagy nincs e kép ama tarsadalmi tagok hatamdogott,
kik ellene szolgélatot tesznek? — és ha a kép ott van : a
latvany iszonyd, mert a gonoszsagot €él6 alakban mutatja fel.

Most azon kérdés tdmad, helye van-e annak, hogy itt
a szolgalattétel nemeir6l és hataskorérél megemlékezziink?
En erre 6nmagamnak egy atalanos igennel vélaszolhatok;
mert a polgari tarsadalom hasonlé egy géphez, melynek ma-
kodesét, fenallasat nemcsak a nagyobb, de a kisebb kerekek
is teszik egészszé. Legyen az hadvezér, vagy kdzkatona, a
miniszter, az Irnok, valamennyi, mind polgérnak sziletett;
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sem a fegyveres, semaz irdtollal foglalkozas tarsadalmi tagsaga-
bdl, egylttes jogabdl s kotelességébbl egyiket sem vetkeztette
ki; sem polgéartarsaiknak vel6k kozos, koztorvényeik elleni
cselekvésre fel nem hatalmazta; mert ez szabadalom lenne a
masok jogainak eltiprasara : és igy a roszra, mit megenged
maganak minden bitorlé, minden hddité, de nem engedhet
meg a tarsadalom sem a bitorl6nak, sem a hdoditonak, sem
sajat tagjanak, ha az elméleti igazsdgot meghazudtolni nem
akarja.

Eddig szélottunk a tarsadalomnak sajat tagjai kozott
egymashozi viszonyairol, szoljunk mar a nemzetiségeknek és
nemzeteknek egymas iranti ugynevezett nemzetiségi €s nem-
zetkozi helyzetérél és teendGir6l.

Az embereknek, mint tarsadalmi tagoknak egyenesen,
vagy nemzetiségi, vagy 0sszes nemzeti alakban, egymas elle-
nébe csak két rendbeli lényeges kivanni valojuk van. Els6:
hogy sajat nemzetiségi és nemzeti koznyelviik legyen, melyen
ugy magéan belligyekbe, csaladi koriikbe, valamint kdzérdeke-
ikbe, az illeték egymast megérthessek, s fajukat és nemzeti-
ségi allasukat fel tarthassdk. Masodik: hogy politikai, polgari
és vallasbeli teljes szabadsaguk legyen; politikai, hogy eldl-
jaroikat valaszthassak, és gondolataikat, szoval is, irasban is
akadaly nélkil kifejezhessék; polgéri, hogy térvényeiket ma-
gok alkothassadk, és semmiben, mit a térvény nyilvdn nem
tilt, ne korlatoztassanak; vallasbeli, hogy meggy6z&désiiket az
erkolcsi téren kils6leg is gyakorolhassdk. F&vonasokban,
minddssze is csak ennyi az, mit egymasnak adjunk meg és vi-
szonyosan megadatni koveteljiink. Ki ennél tébbet akar s tob-
bet erészakol, az ho6ditd; de ennek elméletileg senkitdl er-
kolcsi kotelezettséget varni s birni nem lehet; mert ki nem
hagyta meg épségben a masét, azon a téren masok altal épség-
ben hagyatni val6ja semmi sem maradt: ez egy rettent6 itélet,
de az elméleti igazsag s viszonossag kedvezdbbet nem oszthat.
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E rovid tételbél a kovetkeztetés és az aszerinti teendd
vilagos is, egyenes is. Egyes nemzetiség, ha dnmagéban elég
erds, s minden tekintetben fenallhaté tarsadalmat alkothat, —
nezze korll magét, nyilatkozzék a vilag el6tt, biztositson min-
den méas nemzetiségeket és nemzeteket arrol, hogy sajat ko-
rén tal terjeszkedni nem végyodik: akkor nem géatoltatva
senki altal, és nem er@szakoltotvan arra, hogy vele egy tar-
sadalomma 0Osszeolvadjon, — megkezdi sajat tarsadalmi éle-
tét; és ha korulményei, barmi szempontbdi is azt eredménye-
zik, hogy valamely nemzetiséggel szOvetkeznie dvos lenne:
tegye és tehesse ezt mindkét nemzetiség Onmagatol, teljes
szabadakaratbdl, alkossanak magok koélcsondsen elfogadott in-
tézményeket, melyek nemzetiségi nyelviket kiildn-kuldn, nem-
zeti kdznyelviket, politikai polgari és lelkiismereti jogaikat,
szabadsagaikat pedig teljesen egyenl6en biztositsdk egymaés-
nak. Ennyi kell és ennyi elég; mert barmely fajnak a kilon
nyelvre, mint fajnak van sziiksége; ezt pedig utoléri csaladi,
belligyi, tanulmanyi, vallasbeli téren, — mint minden fajra
egyenkinti szlikségletet; mint nemzetnek pedig, valamennyi
faj van a fold kerekségén, mindnyajanak egyenl6é kdzszilikség-
lete van; jelesll: népfelségi, politikai, polgéari, vallasbeli s
nemzetkozi szabadsagra s hogy ezeket egyutt gyakorolhassa
egy kozkormanyzati nemzeti kozuyelvre. Es akkor, ha neve-
zetesen ezen elvileges kiindulasi alapon a vagyak teljesiilnek,
a mostani nagy Aallamokban fenall6 nemzetiségi fajféltékeny-
ség harczai elenyésznek. Ugyanis, amint a multid6k szenvede-
seib6l kifolyd kényszerités megsz(intnek kimondatik : az ala-
kulasi szabadsag zaszldja, a természet altal egylivé alkotott
foldrajzi tertleteknek, bar kilén faju népeit er6sebben fogja
egyltt megtartani, mint barmily nem( 0szszerz8dési kovete-
lés; mert ez fellépés az embereknek természeti szabadsaghajla-
ma ellen; amaz pedig a természeti hajlamoknak énkormanyzati,
egyenes Utja, mely tartds békét, s megnyugvast teremt.
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Igazoljuk ezt az élettel, akkor gy hiszem, senki sem fog
benne rémképet latni. Jelesil : midén a magyar kiralysagnak
egy kiegészitd részébbl, Horvatorszaghol, elszakadasi torek-
vést sejtd nézetek kerlltek nyilvanosan sz6nyegre, egy ma-
gyar allamférfi nyilt czé&folatai kozott ezt is kifejezte: ,Ha
jobbnak latjak, &m szakadjanak el,” és mi 16n e nem korla-
tolt szabadsag kimondéasénak eredménye ? nem egyéb, mint
az, hogy napjainkban az elszakadhatési szabadsag zészl6ja, az
onkéntes nemzeti Osszeforrds nemes mivének atjat indult
nyesegetni. E szabadsag az, mely az uralkodastoli irt6zat fél-
tékenységét a nemzetiségek kozott Kiirtja, s az egy nemzetek-
nek politikai testvérnépeit a szeretet koszorujaba 06sszef(izi, s
egy kapocsban Osszetartja.

Lehet, s6t van is egy eset, melyben a népeknek ily 6n-
tettes szabad intézkedése, nem hogy életet nyerhetne, sét ki-
indulédsi ponthoz sem juthat. Vajjon cselszdvények, véjjon a
fegyveres hatalmak vagy csak a hatalmasbak rosz akarata,
avvagy az uralkodok és kormanyok merevsége, a tronok, kor-
manytarczak féltése, a népek szdvivbinek batortalansaga, a
valodisdg nélkili szajhéskodés mételye, a vagyonviszonyok
koczkaztatasa, a személyes sanyargattatas kikerilése, az ata-
lanos atszellemiilés hianya, vagy mas egyéb okok szolgalnak
e téren akadalyul, avagy végre majd mindezekb6l egy-egy jo
adag : rostélgassa ezeket az értelmiségnek minden tagja és
szanja el magat, egy az 6 sajat korét tul nem halad6 orvos-
lasra ott mindenutt, hol az akadaly elhéaritasat szikségesnek
itélendi. igy veendi kezdetét a nehézségekbdli kibontakozés-
nak nagy mive, mit az id6 kordbban megérlel, miel6tt a si-
kerhez! remény fonala megszakadna.

Mi a nemzetkdzi viszonyokat illeti: ezek az ezredéves
tapasztalas alapjan, egy elszomorit6 alakot oltottek fel. Mert
a nagyravagyas s a hatalomvégy, ama nyersebb korban, mi-
dén a mveltség hianya afegyveres vaderészakban nyilvanult,
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martalékul ejtette a tronokat, a nemzeteket, és a tartomanyo-
kat, Ez a hdditasnak korszaka volt. mely ezred-éveken ke-
resztiil, nem a polgarosodas szelid és emberies, de a termé-
szeti allatias er6sebbségi jogalapon élt és tartotta fel magat
sokrészben mind e mai napig. Minden hodité — alig kevés
kivétellel — zsarnok maradt; s minthogy létezésik s hatal-
muk az er@sebbségi jogalapon épilt: igen természetessé valt,
hogy valamint a hoditok minden naluknal gyengébbet fenye-
gettek, Ugy minden er6sebb Aaltal 6k fenyegettettek. Ezen
helyzet 6v6 rendszabalyokat vont maga utan, hogy a hoditott
zsdkmanyt megtartani s az egyirant szabadnak sziiletett em-
bereken dnkénynyel uralkodni lehessen. De ez nem volt elég;
mert ha az 6vé szabalyok s mivek befejeztettek: az er6sebb-
ség érzete ismét elGallott s az 6vo irdny tdmadova vissza at-
fajult. Es midén a tronok, nemzetek, nemzetiségek ennek va-
l6sdga felett meggydzddtek, megjott ideje annak is, hogy az
oner6kkeli 6vakodas tobbé nem elegendd, s igy keletkeztek
az egy érdekiieknek szOvetségei. De midén az élet, a gyakor-
lat azt bizonyitotta be, hogy szovetségesekkel is lehet tdma-
dolag eljarni, hoditadsokat tenni nemzetek, nemzetiségek, or-
szagok s igy emberek felett, mint &ruczikkel osztozkodni, —
mib6l er6sbodés s uj fenyegettetés keletkezett: magok a ha-
talmasok, részint, hogy az emberek szolgasdganak netovabb-
jat megallapithassak, részint, hogy az embereket szolgasagban
megtarthassak: a sUly egyen eszmélyében kerestek me-
nedéket, és ezzel adtak utdsé dofést a polgari s politikai sza-
badsagnak. Mert a sulyegyen eszméje nem mas, mint az ural-
kodoknak és udvaronczoknak a népek feletti, de a népek nél-
kil tett intézkedése, melynek czélja megorokitni az erdszak-
kal alkotott, most fenallé allamhatalmaknak, vagyis inkabb
az uralkod6 csaladoknak uralkodasat, melynek eredménye
lenne az 6sszehdditott kilonfaju nemzetiségeknek Orokos
szolgasaga, mely a nagyobb szam( fajoknak eldaraboltatisa
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miatt, a szabaduladshoz semmi kilatast nem biztosit — Ezek-
bl nem az tlinik ki, hogy a hoditas vagyis az er6sebbségi jog
elleni 6vO intézkedés elvben felesleges lenne; hanem az vi-
lagossa lesz, hogy az uralkodok és udvaronczok altal kigon-
dolt médok az emberi természetnek dnkorméanyzatra térekvo
szabadsagérzeti hajlaméval ellenkeznek : és igy helytelenek.
Kisértsuk meg tehat azon 6v6 modoknak felkutatasat, melyek
nemcsak a hoditasokat elhéritsdk, de egyszersmind minden
nemzetiségnek és minden nemzetnek ©nkormanyzati szabad-
sagat visszaadjak, fentartsak és a népek szerinti trénok, kor-
manyok, hadvezérek allasat is megszilarditsak.

Ne hidje senki, hogy e téren valamely uj talalméanyt kel-
lene felfedezni, hiszen a tarsadalmi helyes és békés létezhe-
tés féelvei mar rég fel vannak fedezve, csak az alkal-
mazas késett el. Itt latom én maga helyén a teend6knek el-
méleti téren vald felelevenitési sziikségessegét és a népszovi-
vOk, vagyis az értelmiség figyelmének idevezetését lendiiletbe
hozni.

Egyetlen szénak megvaltoztatdsa, mit a rolunk nélku-
link intézked6 hatalmak talaltak fel, egy uj vilagot nyit fel a
tarsadalmi rendben, mely csak annyibdl all, hogy a fejedelmi
congressusok zaszloira irotté szé ,suly egy en“ helyett
irattassek fel e sz6 : ,benemavatkozas.“ Mig ez meg
nem torténik, addig a nemzetkdzi jogok eltapodva maradnak,
és csak a tanuld iskolds gyermekek élvezik akkor, mid6n ta-
naraiktol a nemzetkdzi jog (jus gentium) tanait hallgatjék,
de mint polgarok, mint értelmiség tagjai, nem fogjék élvez-
hetni soha, mi a tanitasnak az életteli megtagadtatasat ered-
ményezi.

A benemavatkozés, jol tudjuk, lényegét teszi a nem-
zetkdzi jognak; mert csakis ezen elv fenallasa 6rzi meg a nép-
felségi jogoknak és azok kozott a nemzetiségi igazaknak is
épségét. Mert minden nemzetnek magan hazikoréhez, sajat
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belligyéhez tartozik az, hogy tarsadalmi kormanyozfatasa fe-
lett, kiilbefolyas nyomasa, annalinkabb kiiler6szak nélkil in-
tézkedhessél™ uralkoddjaval végezhessen, s minden nyomas
nélkiil szervezkedhessél?, s ha szlikséges, nemzetiségi kulon
fajokbol is egy nemzetté dnkint szovetkezhessél?. Ezen tér az,
melynek fejlédésén a sulyegyen eszméje beavatkozasi tények-
ben, mint a nemes ndvény gyokerén az irt6 féreg ragodik :
hasonlé ez, a buvészeti csalédashoz, mir6l a blivész el6re
tudja, hogy csalddés, de mégis jatsza, mert latja, hogy a né-
z6k val6sag helyett a csalddast is megveszik.

Az erBsebbségi hoditasok ellen a népek egyedili 6vé
rendszere az 6nkormanyzati alap, s az abbdl kifolyé alkotma-
nyos képviseleti szabadsag. Ez kizar minden beavatkozast és
ez a val6sdg; a sulyegyen pedig, mint a hatalomvagynak
uralkodé fegyveres eszkdze, elnyomja alkotmanyos szabadsa-
gat : és ez a csalodas, mely teremt alland6 katonasagot, meg-
birhatlan adot, adosséagot, elszegényedést, nyomort, — egy-
szoval koldus tarsadalmakat és oOntudatlan terjeszti az er-
kolcstelenséget.

Tehéat a népek szovivbinek, ataldban az értelmiségnek
itt kell teenddit megkezdeni, mely ne legyen cselekvés, hanem
legyen — nemcselekvés, legyen dnmegtagadés. Els6 szerep
illeti a hadvezéreket és vel6k minden katonat, kik t. i. az ér-
telmiséghez tartozhatnak; mert 6k a végrehajtd eszkozei a
rélunk nélkilunk isten kegyelméb6li uralomnak. A polgari
osztalyok értelmisége megtagadhatja és ez napi rendén is van,
hogy megtagadja a szolgalatot oly iranytél, mely tarsadalmi
nézeteivel meg nem egyezik : bebdrtdndzteti magat, elveszti
vagyonat, bitéfan veszti el életét, — és felteszem, hogy ezt
minden nemzetnek polgéri osztaly értelmisége megteszi; de
gyOkeresen mit segitez, ha a katona minden nemzetnél szinte
e példat nem kdveti, ha minden pontra, minden tarczara,
minden kormanyzati agra, minden idegen beavatkozasi tény-
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re, — katona vallalkozik? Val6ban igen keveset, vagy épen
semmit, legfelebb is segit annyit, hogy a fél polgari, fél kato-
nai kormanyzat helyett, egy teljesen katonai uralmat teremt,
minddssze is azért, hogy életének javat vakeszkdzkint szolga-
s&gban élje le, hogy atyjat, anyjat, rokonit, kik szabadoknak
szlilettek, sanyargassa a természet ellen, s ha kell, rablanczra
flizze, s hogy aggkoradban a sirdnkozé koldus csaladnak, a ki-
pusztitott telkeken ©6nmaga a katona is egy tagja legyen;
mert a nyugdij eszméje, az ingadozasnak, a koldussagnak in-
dult &llamokndl neki biztossdgot nem nydjthat.

Nem ajanlok, nem kovetelek &talaban, és igy a katonai
értelmiségt6l sem felkelést, sem semminemdi cselekvést, kove-
telek dnmegtagadast minden olyan cselekvést6l, mely a felebb
fejtegetett elméleti igazsdgokkal a tarsadalmi rendben ellen-
kezik. Nehéz kovetelés, melynek annyi meg annyi erkolcsi és
anyagi nehézség all atjdban, de az embert, mint férfit megil-
let6 teend6kben nincs lehetetlenség, csak a valddi tarsadalmi
elvekben az atszellemiilés legyen tiszta, legyen atalanos, az
elsz&nt akarat és hatarozottsag pedig legyen erés; mert min-
den kétkedés, minden kétségbeesés, nem mas, mint gyen-
geség.

A polgari tarsadalmak milli6 szam( tagokbdl allanak,
kiknek foglalkozasuk, gondolkodasuk, véralkatuk, vagyonbeli
helyzetiik magéanérdekeikben egészen kilonb6z6k; de tarsa-
dalmi érdekeik egyenl6k, tehat tarsadalmi kozos tekintetben
gondolkodasuknak s foglalkozésuknak is egy czélra iranyo-
zottnak kell lenni; ez elméleti kovetkezetesség, ennek pedig
alapja az elméleti igazsdg s az abbdl kifoly6 jog és koteles-
ség. Tehat nincs sértve, nincs kulon valasztva a katona és a
nem-katona egyirant; mert sem a polgari osztaly a katonat
kebelébdl és soraibél nem szam(izte, sem a katona magat a
polgéri jogokbol onkint ki nem vetkeztette. Latjuk ennek pél-
dait idénkint napjainkban, lattuk a maltban is, mid6n az el-
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nyomott polgéri jogok visszaszerzéséért, mint kdzds nemzeti
sajatjukért, a katona a polgérral klzdott véres csatékat,
egyltt hordozott rablanczokat, egyutt halt a bitofan, egytt
bolyongott mint hontalan a nagy vilagban, és egyutt sirt ha-
zajanak aggaszto helyzetén. Amde azok bar gyakori, de mégis
majdnem mint egyesi példak ugy allanak; mert nem az egész,
nem is a tobbség, hanem csak a kisebbség tényét mutatjak
fel; tehat a legfébb hianyzik itt, 4gy a katonai, mint a nem-
katonai értelmiségnél, és ez nem egyéb, mint az atalanos at-
szellemiilés, az egyontet(iség hianya. Sok ember taplalja keb-
Iében ugyanazon egy nézetet; de mert mindenki hallgat, nem
tud egymasrdl, nem szamolhat egymasra, evégett marad min-
den a régiben, és ez az isten kegyelmébdli rélunk nélkiliink
uralomnak életere, melyet csak a katonanak kardja vaghat
ketté; mert mindeniitt az all a polgarnak nevezett értelmiség
feje felett fenyegetve : ne vagjon vele honanak tdrvénybe-
tliire, ne vagjon az idegen nemzetek belligyeire stoérvényeire,
elég ez arra, hogy az isten kegyelmébdli uralomnak életere
megszakadjon.

Minden értelmiségi tagnak, legyen katona vagy nem. van
joga gondolkozni, van kotelessége a tarsadalmi alapelveket,
nemzetiségi €s nemzetkdzi jogokat tudni és van joga is, kote-
lessége is azok ellen nem cselekedni.

Ezek szerint az uralkodoknak, a népek szdvivéinek, kor-
manyfértiaknak, hadvezéreknek teenddi révid summaézatban
csak abbdl allananak : hogy amazok a hatalom urai térjenek
a képviseleti Gtra s ezen alapon rendezzenek magok mig ide-
juk van; ezek pedig, az isten kegyelmébdli uralom szolgala-
tatdl mindenesetre visszavonuljanak; mi, ha &taldban meg-
torténik : az erkolcsi er6 vérontds nélkul gy6zétt; s midén
igy a népeket gydmsag alatt tartd sulyegyen helyét, a benem
avatkozas elfoglalta, azzal a tronok, korményok, hadvezérek,
a jelennél er6sebb alkotmanyos Allast nyertek; a&nemzetisé-

TAKSAI). El 0IKLKKI)KSEK.



50

gek, nemzetek pedig szabadsagukat nyerték vissza, melyekért
mindkét fél eddig sikertelen erészakos eszkdzokkel kiizdott;
mert nem egymas melletti, de egymés feletti allasra téveseii
torekedtek.

Es ha nem: csak egy mod, egy eszkéz fogna hatra-
maradni, t. i. a népek szabadulasat a jobbaknak karerejével
kikuzdeni. Mert e nemes lénynek, az emberek javanak, a szol-
gasagi megalaztatast, a roszabbaktoli fuiggést, szellemi maga-
sabb, erkolcsi diszes s emberi méltosagteljes &llasanak tu-
data s érzete sem engedi meg tovabb eltirni. Es ez leend a
kétségbeesés harcza, melyet az elnyomott népek szovivé-ve-
zérei és a szabad lelk(i hadvezérek egyutt, az elnyomottak
Osszegével egyetértve indulandnak el6késziteni, hogy a sza-
badsagukért! népmozgalmak nem itt-ott szakadozva, de min-
denl(itt egyid6ben, kiszamitva torténjenek. Istapjuk van az al-
kotmanyos nemzetekben, kik e kiizdelmet mar sikerrel atél-
ték ; reményik istenben, ki az igazsaghoz szerencsét meneszt;
erejok a nép millidiban, mely a szabadulast varja; jelszavuk
a jov6ben, hogy jojjon a minek joni kell! Mindnyéjan egy-
szerre, egy id6ben!!

VEGSZO.

Fenebb értekeztiink az elvek igazsagardél, kovetelmé-
nyeir6l és a teend6krél ataldban, — talan méltd dolog leend,
hogy részletekben is széljunk egy keveset.

A latinnak egy k6zmondasa van: ki békét akar, harczra
késziljon." Lehet, hogy nélam tévedés, de azt hiszem, hogy
az isten kegyelmébdli uralkoddk és kormanyaik, mig végkép
kényszeriilve nem lesznek, nem fognak engedni; tehat a né-
peknek nem csak visszavonuld, de készulédd allast is— mely
cselekvéleg fenyegessen — kell elfoglalniok.

Van szabad nép, melynek oltalma alatt készilédni lehet,
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mi taldn ugy jol torténhetik, ha minden elnyomott nemzet
egy-egy férfit bizna meg, aki az egydttes fellépéshez e meg-
bizottakbol alakulandd intéz§ és parancsolé tanacsnak
tagja legyen.

Ezen tandcs nyilatkozzék a vilag el6tt nyilvanosan, és
fejtse ki a népeknek egyenkinti és kozjogi s szervezkedési ko-
veteléseiket, szukségleteiket; tlizzon, szabjon ki a békés ren-
dé zkcdésre egy id6kozt, és veéghatarid6t, mely alatt a mos-
tani uralkoddk onkint, a népek szerint, minden forradalmi
zavarok nélkiul — a népekkel cselekedjenek és végezzenek.

Ha ezen idd lefolyt, és nincs siker, azontul a tanécs tag-
jai rendezzék belatasuk szerint a népek szerencséjét es alkal-
mas egy id6ben kiki megbizoéit utasitsa teenddkre.

Ez lenne, nem egy nemzetnek, de minden eurdpai el-
nyomott nemzetnek valasztott dictaturéja; tanacskozésai
pedig a nemzetek, a nemzetiségek dictatorainak ulései, vagyis
congressusa. Mely, valamint a fejedelmek congressusa a
fejedelmek érdekét, Ugy ez a népekét képviselné; mert a fe-
jedelmek a népek szivér6l magukat mar tobbnyire leszakasz-
tottdk, a kegyelet pedig irantuk mar nagyrészt megsziint, —
tehat a nemzetek rovasara congressusokat nem tarthatnak.

A népek dictatorainak kiadésai fedezend6k a népek &l-
tal, az egyesek filléreiket nem fogjak megvonni az egész nem-
zetiségek pedig, — hitelukkel allnak joét.

Ez komoly dolog, de biztos szabadulds; a mostani hely-
zet pedig még komolyabb és biztos végveszély.

Ebredj nemzeti 6ntudat! Ebredj szabadsag szelleme!
klizdj — egyutt — egyszerre — rettentd harezokat minden
ellen, mi utadban all: hogy a népek feletti idegen uralom lan-
czai 0sszetOrjenek!
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