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Teleintetes Nemes Varmegye!

"Tisatelettel vettem 2’ T. N. Véarmegyének folyo esz-
tendei Augustus honak 27. napjar6l hozzdm intézett
levelét, azon hozza csatolt hatdrzattal egyiitt, melly
az 1647-iki 14-ik torvényre hivatkozva, a’ katholikus
Lelkipasztorokat, ha minden vegyes hdzassigokat
kiilonbség nélkil meg nem aldanak, és az egyhizi
szent szertartasokat azokra ki nem szolgaltatjak , an-
nyiszor mennyiszer hat szdz forintokra bintettetni ren-
deli; kivanja egyszer’smind a’ T. N. Virmegye,
hogy altalam a’ Lelkipdsztorok e’ szerint utasittassa-
nak.

Nem titkolhatom- el, hogy a’ T. N. Viarmegyé-
nek ezen hatarzata keserii fajdalmat okozott hennem.
Litom, hogy a’ Lelkipasztorok — szemfényeim gya-
nant tekintett, és becsiilt munkds-tarsaim — azért,
hogy a’ Katholika Anyaszentegyhaznak szabélyaihoz
és elveihez ragaszkodnak, torvényszegdknek tartat-
nak, annyiszor, mennyiszer hat szaz fr. biintetésre
kerestetnek: és a’ miredjok nézve még lealacsonyi-

tobb, olly vélekedéssel terheltetnek, mintha az illy
*
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biintetés Gket szent hivatalyoknak ésvényérdl eltin-
torithatnd. — Latom, hogy a’ katholikusoknak egy-
hazi, és lelki dolgaik, ’s az azokkal foglalatoskodo
felszentelt Szolgdik szent hivataloskodisuknak koré-
b6l vilagi birdk elejbe idéztetnek, ’s a’ rendes felyebb-
vitelnek, melly a’ Felség-sért6ktél sem tagadtatik-
meg, szigoru elzarasival, rogtoni executioval fenye-
gettetnek,

Ennek a’ katholikus Lelkipasztorok ellen timasz-
tott zivatarnak pedig nem az a’ tirgya, hogy a’ mit
t61ok a’ polgari torvény kivanhat, és kivan, t.i. hogy
eléttok ollyankor is, midén a’ gyermekeknek katho-
lika neveltetésok nem biztosittatik, teljeserejivegyes
hizassagok kottethessenek, dltaluk ne elleneztessék,
mert ezt ugy sem ellenzik ; hanem az a’ tirgya, hogy
olly hézassigokra is, mellyekben a’ katholika Fél
gyermekeit mds vallisnak dltaladvin, ezekben hitét
megtagadja, magzatinak idvességét veszélyezteti, —
Anyaszentegyhazinak torvényét, szindékat megveti,
’s e’kép a’ Szentséghez késziletlenségét nyilvinosa
teszi, a’ katholikus felszentelt pap az aldast, és szent
szertartasokat kiszolgaltatni, ’s e’kép azokat az A-
nyaszentegyhaznak nevében, és hatalmaval, akdrmit
tartson azirant lelkiismérete, jovahagvni, és megerd-
siteni kényszerittessék. Azonban a’ hizassigi aldds
Istenhez felemelt, ’s benne helyeztetett erds bizoda-
lommal végzett ajtatos imddsighan, és ezt kisérd
szent szertartdasokban éllvin, e’hez képest egészen
lelki dolog, & az idvességnek eszkozihez tartozo 1é- -
vén, minden kétség kiviil azoknak korébe, és elren-
deléséhez tartozik, kik altal a’ mint a’ Harm. Torv.
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elsé Rész. misodik czikkében mondatik: Urunk és
Udvozitonk az emberek’ idvesseget elldttatni rendelte,
vagy is a’ felszentelt papokhoz; azokhoz tartozik,
kikrol Sz. Istvan’ Kiraly 11, konyve 2. torvény-czikké-
ben irva hagyta: Légyen hatalmuk az eqyhdzi dolgo-
kat elintézni, igazgatni, kormdnyozni, és kiszolgdl-
tatni az egyhdzi torvenyeknek rendelése szerint’s i.
az az a’ Pispokokhez.

Am de 2’ Piispokik egyesiilve 2> katholika e-
gyességnek lathato Kejével és kozéppontjaval, nem
csak Franczia-, Német-, Lengyel-orszighan, Belgi-
umban, Hollandidban, de Amerikdban, ’s a’ Napke-
leti részekben is, viligszerte mind a’ tanitdssal, mind
a’ gyakorlattal, oda nyilatkoznak, hogy a’ felhozott
esethen, ha csak a’ felszentelt pap magdval, és Anya-
szentegyhazaval ellenkezni nem akar, az aldist ki
nem szolgaltathatja. Azt akarni tehat, hogy a’ Ma-
gyar- katholika Egyhaznak Puspokei, és Lelki-pasz-
tori eljarasukban mds szabalyt, és mas elveket ko-
vessenek, amnyi, mint Gket arra szorgolni, hogy
szent hivataloskoddsukat nem a’ katholikus szellem-
ben, nem a’ katholika tanitassal, és elvekkel ossze-
hangzélag, hanem azoknak ellenszegiilve, ’s ¢’ pont-
ban a’ katholika egyességtél elszakaszkodva folytas-
sik. Erre a’katholikusok, mig Anyaszentegyhazukat,
& mint illik becsben tartjik, nem illhatnak: a’ Pro-
testansok pedig, ha a’ lelkiisméretnek szabadsigat
katholikus polgartarsaikban tisztelik, azt nem kivan-
hatjak.
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Nem kivinhatjik annil fogva is, mert redink néz-

ve a’ vegyes hazassigokban a’ megalddst, és szent
szertartasokat még polgiri torvényiink is 2’ mint nem
parancsolbatta, agy nem is parancsolta. Nem tartozik
t. i. a’ csupa lelki dolog a’ polgari torvénynek koré-
hez: ugyan azért, noha midén az 1791-ik 26-ik czikk
alkottatott, a’ hdzassigi kotésnek, és a’ Templomban
felveendé alddsnak elkiilonozott tulajdona, mind dicsé
emlékezeti 1i-ik Jo’sef Csaszarnak Patenseibél, mind
mas adatokhol eléggé tudva volt, a’ torvény minda-
zonaltal egyedil oda hatirozta rendeletét, hogy a’
vegyes hdazassigok mindenkor « katholikus Lelki-
pdsztorok elétt kottessenek ; 2’ megalddsrol pedig, és
szent szertartdsokrdl egy szoval sem rendelkezett. —
Siker nélkiil hozatik-fel ez ellen a’ torvénynek azon
szakasza, mellyben hogy az illy hazassagi kotések-
nek akarmi iirigy alatt akaddly tétessen, tilalmazta-
tik; mert, hogy az ildds, és szent szertartiasok, ezen
rendelet alatt sem foglaltatnak, abhdl is vilagos, hogy
a’ polgari torvénynek kore akkor, midén az akad:i-
lyok’ elhéritasat fogta-fel, szinte olly kevessé terjed-
hetett a’ lelki dolgokra, mint nem terjedett akkor,
mikor a’ vegyes-hazassagi kotésnek modjat egyenes
szavakkal, és kizvetetlen kiszabta, De az akadaly-
tételnek olly tagas értelme mellett,-a’ felhozott 1791-iki
26-ik torvény fonakul ellenkeznék onmagdvalis: mert
igy, midop a’ Protestansokat azokban, mik a’ vallast
illetik, egyedil onnon eléljaroiktol figgbiknek rendel-
te; ugyan akkor a’ katholikusokat szinte azokban,
mik az 6 Religiojokat illetik, millyek t. i. az aldds,

és sz. szertartasok, a’ polgari torvényhozasnak, és

igy még a’ Protestansoknak is alivetette volna. Ismét,




midén az Evangelikusokra nézve megrendelte, hogy
vallisukkal ellenkezé semmi cselekvésre, még a’ Pro-
cessifkon valo megjelenésre is ne kényszerittethesse-
nek: akkor a’ katholikus Lelkipdsztorokra nézve a’
hizassigi akadéilyoknak elharitisa alatt paranesolta
volna, hogy religioi elveiknek, Anyaszentegyhdzuk’
torvényeinek, ’s lelkiisméretoknek ellenére, hizassi-
gi aldds-adds végett nyelvoket megoldani, elméjoket
Istenhez felemelni, Isten irant erés bizodalomra ger-
jedni, kezeiket a’ szent szertartisoknak véghez-vite-
lére kinyijtani, hat szaz fr. bintetés alatt, mindenkor
és minden esetben erdltethessenek. — Még itt sem
allapodnak meg a’ visszds kovetkezések: hanem, ha
az akadaly-tételnek a’ polgari torvény-korehatirt nem
szab, a’ katholikus Lelkipasztornak intéseit és tani-
tasait is, mellyeket a’ vegyes hizassigra vigyo ka-
tholika személynek elébe adni koteles, hat szdz fo-
rintos biliutetéssel megroni sziikséges. Mert, ha a’ ka-
tholika személynek szivére kottetik, hogy az igaz
hit, melly nélkil kedvesnek lenni Istennél lehetetlen,
az Orok idvességnek nélkilozhetlen feltétele; attol
tehat maganak elidegenilni, gyermekeit elszakaszta-
ni, az idvességnek veszélyeztetése nélkil nem lehet;
hogy az indifferentismus, melly midén tobb vallisokat
egyiranet joknak tart, szivében egyiknek igazsigat ’s
isteni erejét sem hiszi, az idvességre megkivant igaz
hitet soha ki nem pétolja; hogy a’ ki az Anyaszent-
egyhazat szabdlyaiban, torvényeiben megveti, ’s nem
halgatja, annak javaira szdmot nem tarthat, ’s fejére
a’ végzés magatol a’ katholika Anyaszentegyhaznak
Szerzgdjétol kimondva van; ha mondom ezek, ’s az
illyetén lépésnek tobb kellemetlen, mint boldog ko-




vetkezései, a’ dolgot méltanylo fontossaggal a’ katho-
lika személynek szivére kottetnek: az illy tanitas, és
intés az dldasnak, és szent szertartisoknak elvona-
sanal is foganatosabban, az az: akadaly-képen hat-
hat rea: és mégis senki sem fogja azt allitani, hogy
az illy intéshen, és tanitisban eljarni tilalmas; ha ki
pedig ezt allitja, az a’ katholika Religionak szabad
gyakorlatat forgatja-fel, mert a’ szabad gyakorlathoz
a’ tanitasnak szabad el6adasa féképen, és mell6zhe-
tetleniil tartozik, a’ mint hogy azt a’ katholika reli-
giora nézve, torvényiink nem csak megengedi, ha-
nem szinte parancsolja. *) — Egyébirant, hogy az illy
oktatasok fokép a’ vegyes hazassigoknak kedvetlen
kovetkezményire alapitva, a’ Protestansoknil sem
épen szokatlanok, magok sem fogjak tagadni.

Ezekre, és tobb hasonlé fontos okokra nézve,
épen €’ jelen targyban folytatott élénk vitatdsok utdn
a’ F'6 RR. tablija, az utolsé Orsz.Gyiilésen egyene-
sen kimondotta, ’s a’ mellett allhatatosan megmara-
dott: hogy az dldds mind dltaldban , mind @ hdzas-
sdgi kotésnel , sem az V791-ik 26ik torveny-czikkely-
nek, sem & polgdri torvény-hozdsnak tirgye nem le-
het, és igy & kérdéses esetben semmi torvenysértést
nem lat.

Nem kiilonben siker nélkiil hozattatik fel a’ fél
szazados szokas; mert nem tagadjuk ugyan, hogy na-
lunk katholikusoknél dics6 emlékezetd 1L Jo’sef Csd-

*) Ferdinand. I. Decret. XI. artic. 5. 6. Decret. XII. artic.
12.18.



szdrnak uralkoddsa alatt, midén az egyhdzi torvé-
nyeknek ereje szerkivil megszorittatott, a’ vegyes-
hizassagi osszekottetések aldassal, és szertartasok-
kal a’ férfi gyermekek’ katholika neveltetésének biz-
tositasa nélkiil is véghez vitetni kezdddtek: ’s 1790-ik
esztendd utin ugyan ezen szokds azon reménység
alatt, hogy az akkor sokkal ritkdbb vegyes hdzassa-
gokban majd &’ divatozé oukénti reversalisok, majd
az atyaknak szabad megegyezésok a’ katholikusok-
nak elveiken ejtett sebet megorvosoljik, folytattatott
légyen: de azért ezen szokds, noha minden mentsé-
get ki nem zar: helybe hagyhaténak nem tartatik , ’s

‘minthogy a’ torvénynek rendeletébhél nem foly, sem
gy y Y

abban nem gyokeredzik, annak magyarazatira sem
szolgal. Miutan pedig Protestans atyankfiai a’ rever-
salisokat erejokbdl egészen kiforgatjak: a’ katholi-
kusokra nézve elmellézhetleniil sziikséges lett, ezen
hidnyos szokdst megrendithetlen elveiknek szabalyai-
ra olly foganattal visszavinni, hogy a’ hizassdg’ Szent-
sége koril divatozé gyakorlat amazokkal ne ellenke-.
zéshen, hanem dsszehangzisban légyen. Kpen arra
valo a’ katholika Anyaszentegyhdznak lelki hatalma
is, hogy ha mi eltévedések annak szent czéljatil né-
melly idében, és némelly tartomanyokban torténtek,
arra ismét a’ visszatérés, ragaszkodva az egész Anya-
szentegyhaznak egységéhez, és lithato Fejéhez, le-
hetséges légyen, — Ez a’ katholika religionak termé-
szetébdl, ’s szabad gyakorlatinak elemeibél foly; ezt
akadalyozni nem lehet; — ’s ha ki akadélyoznd, az
a’ katholika Anyaszentegyhazat fen-allasanak legfibb
eszkozétél megfosztani torekednék, vilagos hazai
torvényeinknek daczira.
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Mi tovabb az 1647-iki 14. torvény-czikknek az
aldisnak és szent szertartasoknak megtagadasara al-
kalmazisait illeti, kétséget nem szenved, hogy ennek
nem csak helye nem lehet, de az 1791-iki 26-ik czikk
azt egészen kizdrja. Csak az elsé Kiralyi kegyelmes
Leiratot, melly 1790 7-ik Novemberben a’ religioi
targyban az Orszag’ Gyiiléséhez érkezett, szikséges
a’ masodik, vagy is 1791-iki 18. Janudriushan szinte
azon targyban kiadott Kirilyi kegyelmes Végzéssel,
és az abbol alkotott torvénynek szavaival 6sszevetni: *)
azonnal kitinik, hogy a’ szavak, mellyek a’ felhivott
1647-iki 14. torvény-czikknek biintetését a’ religioi
torvénynek mindenféle megszegéseire kiterjeszték,
szantszandékkal kihagyattak, és a’ torvénynek vila-
gosh értelmére, még ezen szd ,violentarum® hészer-
keztetvén, a’ torvény az emlitett biintetést egyediil
az erdszakos foglaldsokra szoritotta. Ennél fogva tor-

*) 114k Leopoldnak az 1790! Nov. 7¢n kiadott Leirata (:lasd
a’ Naplé II rész. 268%k lapon 124k § alatt:) igy vala szer-
kesztetve: ,, Nullae unquam deinceps quocunque sub prae-
textu admitti possunt Templorum, Scholarum, et Paro-
chiarum occupationes; illos autem, qui talium occupatio- .
num se reos fecerint, non secus ac illos, qui Articulum
hune in toto, vel in parte transgressi fuerint, aut violave-
rint, poena Art. 14i Anni 1647% sancita maneat. Ezen
Resolutiohan a’ Katholikusok meg nem egyezvén (lasd
az Aktak’ 4204k lapjan); § Felsége 1791 Januar 18ir uj
Reselutiot adott, mellybol alakult az 179% 264k tezikk-
nek 124k §a imigyen: Illos autem, qui talium violen-
tarum occupationum se reos fecerint, poena 600 flore-
norum ung. art. 14. an. 1647, sancila maneatl. Im az 1791
torvenyhozo Test viligosan ki jelenti, hova kell, s’ le-
het egyediil alkalmaztatni az idézett torvényt.
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tént, hogy noha a’ katholikusok az Orszig’ rendele-
tének, kiilénosen azon ponthan, melly a’ katholikus
atydktol sziletett mind két nemii gyermekeket a’ ka-
tholika hitben neveltetni parancsolja, gyakor dthiga-
sit tapasztaltik , azért mégis Evangelikus polgartar-
saikat hat szdz fr. biinfetésre valé idézéssel soha nem
zaklattdk. — Melly lényeges megjegyzésekhez jarul
még azon észrevétel, hogy a’ vegyes hazassigok,
sem az 1647-iki Diaetin, sem az el6tt Orszag-gyilé-
si sérelmekben, vagy tandcskozdsokban el6 sem for-
dulvan, torvénynek targyai annal kevésbé lehettek,
minél bizonyosb, hogy azok a’ Protestansok dltal is
rendszerint tilalmazottaknak tartattak, kivételképen
pedig azokhoz hasonlo feltételek alatt engedtettek,
mellyek a’ katholikusoknal mai napiglan divatoz-
nak.

Houy végre ezen vad se maradjon érintetlen,
melly a’ T.N. Varmegyének hatarzatihan a’ katholi-
kus elvekhez alkalmazott egyhazi eljardst, mint fo-
mdlyos kodbe burkolo, ’s az eléhaladdst feltartoztato
Iépést bélyegzi-meg, légyen elég émliteni hogy a’ ve-
gyes hazassagok’ megaldasinak a’ katholikusoknal
masut is, barmelly orszagokban, és tartomanyokban,
a’ gyermekeknek katholika nevelése iranti biztositds
nélkil hely nem adatik. Igy van ez (hogy mas orsza-
gokat elhalgassak) egész Franczia-orszaghan, igy
van Belgiumban, igy van Bavariiban, a’ mint ezt tel-
jes hitelességii probakkal bebizonyitani lehet. Nem
szolok EJSlakl Amerikarol, mellynek Pispokei a’ ko-
zelebb tartott Baltimorei gyulekezelbol ugyan illy ér-
zésiket egész vildg elét nyilvanitottak., — Ha tehat
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mis olly orszagokban, mellyek kozonségesen mint a’
szabadsdgnak, elérehaladasnak, csiiggedhetetlen ipar-
nak, és a’ szép mesterségeknek hazdik dicsgittetnek,
a’ katholikus elveknek kovetése sem a’ nyugalmat fel
nem zaklatja, sem hatramaraddst, homdlyt, vagy fel-
leget nem okoz, bizton vigasztalhatja magat a’ T. N.
Virmegye, hogy az illy eredményektél, ha mas kar-
tékony kezek konkolyt nem hintnek kozbe, édes Ha-
zank is mentve lesz.

Ezekb§l méltéztatik a’ T. N. Varmegye altallt-
ni, mennyire egyezzen-meg a’ kérdéses hatirzat a’
a’ Katholika Magyar Anyaszentegyhaznak torvényes
helyzetével, — ’s milly utasitasokat sugalljon koteles-
ségemnek érzete, hogy azokat jelen allaspontomrol
a’ kormanyom alatt 16v6 Lelki-pdsztoroknak elejbek
adjam. Tizenkilenczedik esztendeje foly, hogy az is-
teni gondviselésnek, és a’ felsébb hatalomnak kegyel-
- mébél, ’s meghizisihol a’ Pispoki korményt viselem,
mind ollyan Megyékben, mellyekben Evangelicus pol-
gartarsainknak szama elég nevezetes. Ha valakinek
kozilok szeretetlenséggel, vagy békételenséggel ter-
hére voltam, vagy igazsigos panaszra okot szolgiltat-
tam, alljon el§, megfelelek néki. — De viszontag soha
tenni nem fogom, hogy a’ katholika szent Hitnek meg-
drizésében az Anyaszentegyhaznak, ’s az 6 torvényei-
nek, és szabalyainak védelmében, a’ mikre t. i. szeut
Hivatalom altal szorgoltatom, hanyagnak vagy hivtelen-~
nek talaltassam; — s6t inkabb egészen magaméva te-
szem Sz. Hieronymusnak egyik ellenkezdjéhezintézett
ezenmondasat: i uno tibi consentire non possum,ut me
catholicum non probem. Si ista causa discordiue est:
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mori possum, tacere nwon possum.*) — Ezekhez képest
tehat utasitom a’ Lelkipasztorokat, hogy példai le-
gyenek egyebeknek a’ polgdritorvényeknek hiiséges
megtartasiaban; hogy a’ szeretet lelkesitse valamint
minden tetteiket: agy hazassagi oktatdsaikat is; igye-
kezzenek az Apostolnak intése szerint, mennyire raj-
tok all, mindenekkel, killonosen a’ mas Vallast kiove-
t0 polgartarsainkkal bhékeséghen élni. De tisztem és
hivattatisom szerint utasitanom kell dket a’ feldl is,
hogy az egy idvezit6 igaz hitet, mellynek szolgai let-
tek, épen megtartsiak; a’ Katholika Anyaszentegy-
haznak egyességét megorizzék, ’s attél sem egyéh-
kor, sem hivataloskodasuknak gyakorlataban elne ta-
tavozzanak. A’ mikkel minthogy mi Katholikusok sen-

kinek sérelmet, hanem 6nnon egyhazi korinkben ma-
radvan, egyedil elveinknek, és iidvis szabalyaink-
nak szabad kovethetését igaz, és torvényes jogunk-
nal fogva kivanjuk: biztosan reménylem, hogy &
T. N. Virmegye e’béli igazsagos kivanatunknak sem
a’ tobbszor felhozott hatirzattal, sem egyéb médok-
kal akadalyunkra nem lesz.

Egyébirant 2> T. N. Megyének a’ papi személyek-
re nézve, még pedig egyhdzi hivataluk’ korében agy
az egyhazi, és lelki dolgokra nézve maginak tulajdo-
nitott biriskodasat, valamint torvényesnek el nem is-

*) Egyben nem egyezhetek veled, hogy magamat Katholikus-
nak lenni be ne bizonyitsam. Ha ez ellenséges yitank’ oka:
ugy meg halni tudok; de hallgatni nem! Sz. Hieronymus.
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mérhetem, *) dgy az ellen, mint az egyhdzi hatosig-
nak vilagos sértése ellen, ezennel iinnepélyesen vist
teszek; és ellenmondolk; tobbnyire pedig a’ Tettes
Ns Virmegyének becses jovoltaba ajanlott, kilonos
tisztelettel maradok a’ Tettes Nemes Varmegyének,
— Esztergomban 12-dik Novemberb. 1840. kész ko-
teles szolgdja Kopacsy Josef m. k. EsztergamiE’}rsek.

*) Mathiae I Decr. L ann. 1462. art. 3. — Ferdinand. I. Decr.
XVIIL an. 1557. art. 10. — Tripari. Prolog. Tit. 9.













