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v/ A 1 Al enntartéval szemben, a masik annak hatdsa a ta-a ma*viszonyok kdzt nem véllalhat, nagyon té-
A fovarOS ISkOIaI nit6személyzettel szemben. A févaros ebben a kér-ved, ha azt hiszi, hogy s févaros nem kért
Az alkotméanyos kormany, a Karolyi-forra-désben vadlottként fog a nemzetgydlés el6tt allni, maris nagyarany( anyagi tdmogatast héaztar-
dalom és a nroletardiktatura tanulsagai nvo— itéletet fog mondani eddigi tanugyi politika-tasi egyensulyénak .helyreéllitasa cimen, ami
maT f ««-teM | a korméany nem is fog tudni teljesen efeér-
haUgatva hatarozta el hogy a f6varos isk o lait~ S " kérffairtSiis S | ) o
allamositani fqgja es Haller Istvan kultuszmi- Okozatoknak, pl. Body polgarmesterének, aki az ) *fovarossal szem-
bizonyo©:terhekebyallaLaj, hanem az, hogy

mszter Kijelentese szerint az errél sz6l6 torvény-allamositast veszedelmesnek mindsitette, az érdé- ~

reket arrdl, hogy az allamositdsban kdzvetlenll «P1P0 részét. Ezt az elvi kérdéstdl kulénvéalasztvamanynak, amely egyoldald &llamsegélyt nydjt
érdekeltik, t. 1. a fvaros maga, éﬁ' a féyérosigg,[l N § SH/(')rHé £ uta li elbirélni. Ha a nem- ¢gnem gondolt arra, hogy az éllamithémogatési
tanszem ’&és, ' h!r é@gy ' . a[f?’ ’ @ AU iths 82'7 ;‘4612 i }i 16sérisl'lemondjon. H
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gosulatlan érdekéik szempontjabdl nezve tar-,,,,,inak elrendezése és mind llen tiltakozunk és koveteljik, hogy a févaros
gyaljak. idején, mind nyugdijba helyezése esetére uoidiskolait igenis, sirgésen, mar a jovO tanév ele-
Az allamositasban a kozvélemeny arra keres anyagi ellatdsa tekintetében minden jogos ér-jére allamositsak 1
bl,zt,Q5|tekot,.hog%/”hasonlo allapotok a fovaros is-deke a legmesszebbmend —védelemben = részesil-
kolaiban ne ismetlodhessenek. Evégbol azonban nemjon. De ennek a modja a torvény idevo-
érhetjuk be azzal, hogy a fGvarosi tanlgyi Ugyosz- natkozé  rendelkezéseingk” megfelelé ~ megszo-
taly elén Varosi tanacsnok helyett eziddszerint Buyj vegezesével adva is van. Es ha a fGvarosi tanitosag,
zath tanacsnok all. Intézményes %aranméra van amelyet a bekovetkezett allapotokért nem terhel
szlkség. Azt a szervezetet kell megvaltoztatni, amely testiileti, hanem csak egyéni felel6sség, megnyugta-
a tanitosag kivalasztasat, alkalmazasat és mikédé- tast fog kapni abban a tekintetben, hogy, az allamo-
sének irdnyitasat eddig végezte. Nem elég az allami siias vegrehajtasa és Ij]ogos egyéni érdekei kozt a
tanfeliigyeletnek Ggynevezett kimélyitése, egyrészt javaslat a teljes 6sszhangot biztositja, nem fogja
azért, mert annak mikodését a févaros az idevago tobhé a leél szempontot Osszezavarni és egyéni ér-
torvényes rendelkezések ellenére eddig is lépten- dekcinck védelmét az allamositas elleni, természe-
nyomon akadalyozta es hatalytalanna  igyekezett tesen helyt nem allé érv gyanant hangoztatni. Ez-
tenni, masrészt azert nem, mert a fovaros tan- ¢hal a fovarosi tanitosag tulnyomd, hazafiasan
ugyi politikajara, amely iskolaibol eddig is mo* gondolkozo része ugbol meg fogja taldlni az Ossz-
dernseget es uptast hajszold kisérleli telepeket csi- hangot az allamositast kovetel6™ hazafias kozvéle-
nalt, ezaltal kell6 befolyast nem lehetne gyakorolni. ménynyel. Egyduttal ped,u? meg fog sziinni Utkozé
Mivel a févarosnak nincs mas olyan szerve, amelyre gyanant szerepelni az allam es az iskolafenntarto
taniigyének iranyitasat az. azt eddig ellatd_tanacs 'raros kozt, mely utobbi a tanitésag tiltakozasait
és a laikusokbol all6 kozoktatasugyi és torvény- azért tdmogatja, mert érzi, hogy az allamositas el-
hat6sagi bizottsag helyett bizni lehetne, nincs mas te» felhozott érvei milyen er6tlenek,
megoldas, mint hogy azt az allam vegye kezébe. Es még egyet ! Rubinok miniszter ur aki
Az allamositas megitélésében azonban élesen ” érdekelt tanitosag egyik kildottsége el6tt al-
meg kell kilénboztetniink két szempontot ami azlité]ag azt mondta, hogy nem lehet az allamo-
t e L w v~ehajhmi, mSt az aUan, tébb terhet



