Az idei konyvhétroél

Emlékszem még a régi konyvnapokra,
igaz, nagyon Halvanyan. S azt se tudém
mar megallapitani, hol szinezik emlé-
keimet olvasméany-élményeim. De abban
igy is bizonyosvagyok, hogy a cifra satrak
s az Uj, szinesfedelli konyvek vasaraban
volt valami valami
Mert
a Karoly-koérut és a
Ut sarkan ott allt Koés Hutas
Gergely bajuszosan s talan suba is volt
rajta (ha nem, hat raillett), s hirdette-
dedikalta iszonyl és olvashatatlan kony-
veit. De hat Jdézsef Attila nem ult-e ott
Cserépfalvinal, s Moéricz nem allt-e a sa-
torban?

groteszk tragikum,
nevetséges s ugyanakkor meghaté.
az egyik
Rakoczi

sarkon,

lgen, 6k is ott voltak, s jaj, nem
mindenki tudta 6ket, e nagy és fényes szel-
lemeket megktlénbdztetni Koés Hutéastol,
s az Uzleti szédelgés felfujt nagyjaitol.

S most minden frazis nélkul: hol va-
gyunk mar ettél ? Az elsé szabad kényv-
napon mar kezinkben szorongattuk azt
a kis sarga fuzetet, amelyben Jézsef
Attila forradalmi verseit gyGjtotte o6ssze
a kiad6, s azéta hanyszor adtdk mar Ki
6t, a valaha ,nem kelend6“ koltét, finom
bibliapapiron, tobbtizezres példanyszam -
ban. v

CAz idei kdnyvhét még szebb, dasabb,
gazdagabb termést nyujt, mint a korab-
biak. Tizenkét verseskényv disziti a kény-
vek csokréat, s ez nagy eredmény. lgaz, a
lira mindig is vezetd mdGfaja volt irodal-
munknak, de vajon a kiadék annak tar-
tottdk-e ? A felszabadulas el6tt ugyan
évente tobb verseskdtet jelent meg, mint
ma —- de legtdébbje nevetségesen kis pél-
danyszamban s rendszerint a kélt6k sajat
kiadasaban. Az idei kényvhéten koéltésze-
tink allami megbecsulése vilagosan lat-
haté. Fiatal poétadk els6 kotetei jelentek

meg erre az alkalomra ; Fodor Andrasé

példaul, aki ,Hazafelé“ ciml kotetével
lirank élvonalaba lépett, vagy Jobbagy
Karolyé, akinek szenvedélyes, lobogo

egyéniségét mar megszerették az olvasdk
a napilapokban, folydiratokban napvila-

got latott verseib6l. Kuczka Péter kotete
to bb esztendé szinvonalas mivészi termé-

sét gydljti Ossze; Gereblyés LA&aszlé és
Reményi Béla szépkiallitasd gyGjtemé-

nyei teljességikben mutatjak e két kdltd
rokonszenves miivészi egyéniségét. S ne
feledkezzink el a mualt mostohagyerme-
keirél, koltékrél Takéats
Gyula és Csorba Gy6z6 neve Gj és friss
verseskoteteken azt jelzi, hogy érdemuk-
hoz méltéan becsiljuk a magyar téajak,

magyar vidékek széphangu énekeseit.

a vidéki sem.

C~kéarhol
kényvheti

utjuk fel a terjedelmes
katalégust : csupa értékes
konyv, csupa meglepetés. EIlég csak utalni
a kulféldi irodalombol
most megjelent regényére, az
parasztsag vilaghird

Halidér Laxness
izlandi
eposzara, vagy a
Mann valogatott

novelldira, s a magyar pr6za Uj termésére

nyolcvanéves Thomas

vagy valogatott gyljteményeire : Déry
Tibor novellaskényvére, Palotai Boris

Unnepi Vacsora cimd izgalmas regényére,
Fust Milan nagyszerl elbeszéléseire.

A sajté munkésaira épp e gazdagsag —
amelyb6l itt csak izelitét adtunk — ro
nehéz feladatot. Nyilvanvalé, hogy anapi-
lapok, vagy még a hetilapok sem irhattak
minden kdnyvhétre megjelent kdényvrél
az unnepi alkalmat megelé6z6 napokban.
Részint azért, mert a kdnyveket maguk
a lapok sem kaptdk meg oly koran, hogy
a rendelkezésre all6 id6 alatt valamennyi-
rél irhattak volna, illetve valamennyi el-
készult cikket k6z6lhetnék két-harom hét
alatt. Masrészt azonban a teljességre to-
rekvés csupan formalisan elégitené ki a
kritikdval szemben tadmasztott igényeket:
ezt aligha kell bévebben bizonyitani.

c/é, kritikak megiratasanal s kozlésénél
tehat bizonyos valogatasra, s els6sorban
idérendi elosztasra volt és van szikség.
Latszatra ugyan mindenki elétt nyilvan-
val6é, hogy mivel a kdnyvhétre megjelent
konyvek nem egyazon szinvonaluak, he-
lyesebb legelészor

és surgésen a jobb,
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jelentékenyebb kényvekrél irni, ezekre
felhivni az olvasékozonség figyelmét.
Viszont ugyanakkor az a tapasztalat,
hogy a gyakorlatban a sajté els6sorban a
kénnyebben megoldhaté, konnyebben bi-
ralhaté konyvek problémait feszegeti :
a viszonylag szinvonaltalanabb kényvek-
rél elé6bb ir, mint a kivaléakrdl s fonto-
sabbakrol.

A koényvheti ismertetések masik problé-
maja : a szovjet regények recenzidja.
Valljuk be 6szintén : az utébbi hénapok-
ban nem sok szovjet m{ ismertetésével
vesz6dott a magyar kritika. Most itt a
nagyszer(i lehet6ség : Fegyin regénye,
Groszman elbeszéléskotete nagyszerd al-
kalmat ad nemcsak a szerz6k miuveinek,
hanem a szovjet irodalom miuvészi méd-
szereinek, Uj eszko6zeinek, magasrendd
elviségének elemzésére.

Elhanyagolt terilet az ifjusagi iroda-
lom népszerGsitése is. Mintha az lenne a
lapok miivészeti rovatainak véleménye,
hogy az Ifjusadgi Konyvkiado6 cégjelzése
konyveink boritélapjan eleve a kényv
szinvonaladt snem mfajat jelzi. Megfigyel-
heté, hogy ifjusagi kényveinkrél az utébbi
idében szinte egyforman vallveregetd, az



egyes milvek kozott tevd
kritikak jelennek meg — ha egyéltalan
megjelennek. Holott fel kell figyelni az
idei kdnyvhét olyan kivald ifjasagi mdaG-
veire, mint példaul Barany Taméas Ra&-
kéczi zaszlaja cim(, a legjobb ,felndtt-
regények” igényességével irott torténelmi
trilégiajara.

(5 néhany otletszerlien felvetett Kkér-
déshez utolsdként hadd tegyik hozza a
kovetkez6ket. Konyveink szép és izléses
kiallitasaban versengenek a kiadék. S errél
is irni kell. Dicsérjuk meg, s emlitsuk ku-
16n példaul Tersanszky J. Jendé : Vandor
cimid kivald elbeszéléskotetének illusztra-
cidit, Csohany Kalman izléses rajzait ;
vagy Palotai Boris kényvének Ferenczy
Béni rajzolta képeit. Vegyuk észre, hogy
ma mar megismerheté ,kivulrél® s,
melyik kiadé adta ki a szé6banforgé mdvet.

S végul : ha a sajtd, a sok szép konyv
megjelenésén felbuzdulva gyakrabban ké-
z6l ezid6tajt biradlatokat — ne szi@njon
meg ez a dicséretes torekvés a kényvhét
elmualtaval. Az olvasék akkor is olvasnak,
ha az Unnepi satrakat mar lebontottak.
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