
Midőn a magyar proletariáiu? 
az őszirózsás októberi polgári fór- ! 
radalom sikertelenségeibe belefá- ! 
radva magához ragadta az állam- 1 
hatalmat és kimondotta a prole­
tárdiktatúrát, közte és a magyar 
intelligencia között nem vol ak 
meg azok az éles ellentétek, ame­
lyek az orosz forradalomban a 
proletariátus forradalmának kitö­
résekor rögtön mutatkoztak. A 
magyar intelligencia már a polgár; 
forradalom előkésztése folyamán 
sok szállal fűződött a munkásság­
hoz. A burzsoázia nálunk tehetet­
lenül kiejtette a gyep’ői a kezéből, 
polgárháború nem előzte meg a 
proletárdiktatúra létesítését és így j 
az intelligenciának még a tnírzsoá- ' 
ziából eredő résre sem állt fel ét- 
lemil ellenségesen szemben a pro­
letariátus forradalmával. Az értel­
miség prole’áreredetii része pedig 
egyene'en rokonszeovvel fogadta 
ezt a forradalmat. Mmdame'letf a 
proletárdiktatúra mai stádiumá­
ban kezd'k éreztetni hatásukat a 
kap'talizmus örökségei. A ha’olt j 
üstökön ragadja az é!ö>, a halálra- ! 
ítélt kapitalista társadalom ránk 
maradt ideológiája befurakodik az 
uj társadalmi szervezetbe. A prole­
tárdiktatúra még nem volt képes 
és még sokáig nem lesz képes a 
tőkés gazdasági in'ézmények kom 
fiiunista átszervezésével együtt az ,
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ezekből az intézményekből fakadt 
gondolkodást is a fejeikből k'verni 
és előrelátható, hogy a társadalmi 
élet minden terén sokáig fognak 
még zavarólag halni és harcokat 
előidézni oly ideológiák, melyek az 
ui gazdasági körülmények hatása 
alatt csak lassan és vonakodva fog­
ják helyüket egészségesebbeknek, a 
kommunis'a társadalomnak meg­
felelően átlátszóbbaknak és egysé­
gesebbeknek átadni.

Kapitalista örökség az ellentét a 
szellemi munkát végző tisztviselő 
és a testimunkát végző munkás 
között. A Tanácsköztársaság hiába 
deklarálta munkásnak a tisztvise­
lőt, hiába volt meg a proletárfor­
radalom eddigi menetében és vai 
meg ia án ma is a jóakarat mind- j 
két munkásrétegben a kapitalista 
osztály által mesterségesen életre- i 
kellett és folyton tápláílt ellentét 
kiküszöbölésére a vita, amely a 
két munkásréteg viszonyáról min­
denfelé megindult és kezd éles 
hangneművé válni, bizonyltja, hogy 
a Tanácskormány deklarációja

még nem oldotta meg a kérdést, 
hogy itt egy mélyen gyökeredző 
probléma egv deklarációnál gyö­
keresebb megoldásra vár. A köl- j 
csönös jóakarat, amely mind a két 
munkásréteget áthatja, bizonyára 
sokat lendít e kérdés megvizsgálá­
sánál, — mert megakadályozza 
hogy egyik munkásrétegben bizal­
matlanság támadjon a másik iránt, 
— de a jóakarat nem elég oly kér­
dések megoldásánál, melyeknek 
gyökerei mélyen a termelési' rend- j 
be nyúlnak, le.

I .
A testi munka tulajdonképpen 

éppúgy szellemi munka, mint az 
általában úgynevezett szellemi 
munka. Minden emberi tevékeny­
ség. még a legegyszerűbb :s. az 
emberi agvon keresztül történik, de 
főleg a munkafolyamat céltudatos 
tevékenység, ez a céltudatosság 
elképzelhetetlen errv igen magas- 
fokú szellemi működés nélkül. A 
Kapital ama híres részében./ mely­
ben Marx a munkafolyamatot u'ol- 
érheteflen tökéletességgel elemzi, a 
következőképpen fe:ezi ki ezt a 
ényl: ..A pók olv műveleteket vé­

gez, melyek hasonltának a takács 
müve1 eteti ez és a méh nem egv 
emberi építőmestert szé^venit meg 
viaszcellái szerkezetével. De, ami 
eleve megkülönbözteti a legrosszabb 
építőmestert a legjobb méhtől az 
az. hogv előbbi a cellát megépítette 
fejében mielőtt viaszba öntötte. A 
munkafolyamat végén olv ered­
mény mutatkozik, amelv annak 
eleién már a munkás fejében, te-



[ hát .képzeVfbpn mri',vn1f. A munkás 
! nemcsak alkját változtatja meg a 

természetes anyagnak, hanem 
egyszersmind célját is megvaló­
sítja ebben, tudatos célját, mely 
cselekvése módját és mikéntjét 
törvényként meghatározza s amely­
nek akaratát alá kell rendelnie.“ 
Minden munka eszerint végső fo­
kon szel1 érni működé'? és tulajdon­
képpen pontatlan szótáras és ki­
mutatható okokból támadt, tuda­
tos rosszszándékkal ápolt megkü- 

! tönböztetés az. mikor a termelő 
munkát, de főleg a munkást testi / 
és szellemi kategóriák alá vonták.

Miként a testi munka végső fo- 
kon. szellemi munka, ngv a szellemi 
munkának mindenkoron testi moz­
gások a kísérői. És babár ezek a 
testi mozgások nem alkatrészei is 
a szellemi munkának és utóbbitól 
tudományosan elhatárolhatók, még­
is olv tudományos műszert nem 
hozott még létre az emberi gondol­
kodás, amelv egy munka-termék­
ben a test és a szellem munkáját 
lemérni tudná. De a kapitalista 
társadalomban erre nem is volt 
szükség. A kapitalistát a munka- 
termékben nem az érdekelte, meny­
nyi abban a szellem és mennyi 
abban a test munkája, a kapitalis­
tát a munkafolyamat eme fizioló­
giai része egyáltalában nem érde­
kelte. a kapitalistát és az egész ka- 
•pitalizmust a munkának csak az 
a társadalmi tulajdonsága érde­
kelte. hogy értéket volt képes ter­
melni. még pedig oly értőket, a-

rnelv a saját ujrapótlasahoz szü^- 
séges értéknél nagyobb volt. És 
érdekelte a kapitalizmust az a jog 
v'szonv. melvben a munka tulaj­
donosával állt és amelv lehetővé 
tette, hogv a fönnt említett érték­
többletet a kapitalista kisa iátit- 

j hassa. Ebből a szempontból M ka- 
| piializmus nagyon is egyenlőnek 
I tekintett minden fajta munkát. A 

testi munkát éppúgy ennek a cél­
nak rendelte alá. mini ahogy a 
szellemi munkát, is csak Összetett, 
de nem magasabb rendű test nauti­
kának tekintette, amelyet csak ab­
ból a szempontból vizsgált, hogy 
a maga fenntartásán és ufapótlá­
sán felül mennyi értíkőbbletct 
termel a kapitalista kisajátítás 
céljaira.

Pontosan lemérni eztt az érték­
többletet a kapitalista nem volt 
képes. De épp oly kevéssé volt ké­
pes egész pontosan a testi munká­
nál érvényesíteni a polgári közgaz­
daság működő törvényeit. A 
munkabér megállapításában törté­
nelmi és erkölcsi erők is szerepel­
tek és nagy szerepet játszott a ki- 

1

| zsákmányoltak kisebb vagy na- 
| gyobb ellentállása is, mellyel a 
munkabérnek saját létfeltételeik 

; színvonala alá sülyesztését is eltür- 
I ték, vagy pedig ellenkezően, szer­

vezett erejükkel a politikai gazda­
ság törvényeinek rideg érvé­
nyesülését megakadályozták. Az 
úgynevezett szellemi munkát a ka­
pitalista csak összetett testi mun­
kának tekintette, de az összeievő-
dés mértékét vakon működő társa­
dalmi törvények szabályozták, 
amely dk lehetővé tették, hogy az 
úgynevezett szellemi munka bére 
gyakran a testi munka bére alá 
sülvedt és a kapitalizmus igen jól 
értett ahhoz, nogy a legnagyszerűbb 
találmányokat ellenérték nélkül sa­
játítsa ki magának. A legtöbb jog­
gal szellemi munkának nevezett 
munkát, a tudósok tiszta elméleti 
munkáját csak vonakodva és szűk. 
markuan fizette meg. S azt a szel­
lemi munkát, mely a termelésben 
közvetlenül vett részt. pl. a mérnök 
munkáját sem tekintette a testi 
munkás munkájánál lényegesebb 
munkának. Öt egyedül a munka 
hozadéka és ennek a hozadéknak a 
megoszlása az egyes osztályok 
közt érdekelte és fittyet hányt arra, 
hogy ez a munka testi vagy szel­
lemi eredetű-e?

Rudas L ászló.
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