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Kfeégi jövedelemadó 
rejtemeiboi

— M a g ya rsá g  tu d ó s ító já tó l —
♦ kendben, feltűnés nélkül, a főváros 

úgyszólván teljes közönye 
mellett* iszültítött meg az u. n. »önálló 
községi jövedelemadó«. A.tanácsi előter- 
ÍQS?,t#» SelyeWbbcn most már tanácsi 
.határozat' szövegezése ugyan az adónak 
már m o sta n i létrejöttét. tagauja. Be­
ismerem, homályos sza vak ezek, de mind­
járt világosak lesznek, mihelyt ennek az 
pgé'sa uj adónak rejtelmeibe bel evilági- 
lünk.

Az 1924. évi IV. t.-e. (szanálási törvény) 
B. V. fejezetének 8. bekezdése fe ljo g o -  
tÚ ja  n rendezett tanácsú és törvényható­
sági joggal felruházott városokat, hogy 
►a területükről származó jövedelmek 
cián a jövedelnaádóról szóló* 1 törvény 
alapél veinek megfelelően külön községi 
adót vethessenek ki«. Kiköti azonban, 
hogy a városoknak ilyen intézkedéséhez 
a belügyminiszternek a pénzügyminisz­
terrel egyetértőleg megad ott hozzájáru­
lása szükséges. A fővárosnak a fővárosi 
törvény, de meg az autonómia alapelvei 
értelmében is adók behozatalára és ki­
vetésére egyedül jogosított szerve: a
polgárok összessége áltál választott tör­
vényhatósági bizottság (közgyűlés) 1923 
dee. 81-én feloszlott és ennek helyébe uj 
közgyűlés még nem ült össze. A tör­
vényhatósági bizottság újjáalakításáról 
szóló 1920. évi IX. t.-c. 23. §-a a követ­
kezőkét mondja: »az uj választás meg­
tartásáig a törvényhatósági bizottság 
hatáskörébe tartozó halaszthatatlan 
ügyekben a főpolgármester (kormánybiz­
tos) einökieto alatt a tanács határoz; 
azonban a tanácso t nem  i l le t i  m eg u j  
ad ó k k iv e té sé n e k  jo g a «.

A »F ő v á r o s i K ö z lö n y *  37. számában

olvashatjuk a törvényhatósági bizottság 
hatáskörében 1924 nov. 19-án tartót 
tanácsülés tárgysorozatát. Ennek 2 
pontja : tanácsi előterjesztés az öná lt
községi jövedelműdé tárgyában. Az elő­
terjesztés hivatkozik a szanálási törvény 
fentidézetfc felhatalmazására és azt úgy 
magyarázza, hogy »amennyiben ily adó| 
kivetésének szükségé eiőállana, ^ irá n y ­
ban a város közönségének a b e lü g y ­
m in iszte rh e z  e lő terje sztést k e ll tennie*. 
Miután pedig a kormány az alkalmazot­
tak illetményeire adott előlegeket be­
szüntette és igy havi 28—30 milliárd 
korona többleíszükségiet állott elő, az 
előterjesztés kéri a tanácso", .-eszközölje  
k i a n i. lc ir. b e lü g y m in isz te r  u rn á i, h o g y  
a fő v á ro s  kö zsé g i jö vede lem a dó t szed­
hessen«.

Mindenekelőtt meg kell állapi tani, 
hogy amikor az előterjesztés — most 
már határozat — a szanálási törvényre 
hivatkozik, helytelen következtetést von 
le, mert ez a törvény nem a belügymi­
niszterhez teendő e lő te rje szté s i enged i 
m eg, hanem  egyenesen fe ljo g o s ítá st  ta r­
talmaz az adó kivetésére. Az igaz, hogy 
semmiféle jogszabály nem tiltja el a tá­
rnicsot attól, hogy a belügyminisztertől 
uj adó szedésének engedélyezését ké re l­
m ezze.' Do ezt n kérelmet előterjeszthette 
volna a szaxlálási törvényben foglalt fel­
hatalmazás és arra való hivatkozás nél­
kül is. Aminthogy. senki és semmi sem 
tilthat el senkit, hogy bárkitől bármit 
is kérelmezzen. Az már azután más 
kérdés, hogy az, akihez a kérelem in­
tézve vau, teljesitl-e valóban a kérelmet, 
illetve, hogy m ó djáb an  is  v a n -c  a ké­
relem .’teljesítése? Nem hinnénk ugyanis, 
hogy'' csalódnánk abban a feltevésben, 
hogy. egész Corpus Járásunkban nem le­
het találni olyan jogszabályt, mely lehe­
tővé tenné a belügyminiszternek, hogy 
a városi tanácsnak, tehát a város végre­
hajtó szervének egyszerű kérelmére meg­
engedhesse uj adó. behozatalát, vagyis

gyakorolja a  törvényhatósági bizottság 
nak fenntartott, az önkormányzatból 
folyó legsajátább ' jogát!- Más szóval: a 
tanács a felelősséget nem meri vállalni, 
hanem áltól ja  azt a belügyminiszterré, 
de nem mondja meg egyúttal, hogy mi­
lyen alapon vállalhatná a miniszter a 
felelősséget. Ez természetes is, mert ha 
beismeri, hogy ö erre az intézkedésre 
feljogosítva nincsen, ugyan hogyan 
tudja megmondani, hogy miért volna 
arra jogosított a miniszter? Bizonyára 
még kevésbé; mint a tanács.

így  is megfeledkezett — úgy látszik 
— a tanács egy fontos körülményről. A 
szanálási törvény szerint ugyanis a vá­
rosoknak ily intézkedéséhez a belügy­
miniszternek a p é n z ü g y m in isz te rre l  
e g ye té rtő leg  megadott hozzájárulása

I szükséges.' A pénzügyminiszterről pedig 
az előterjesztésben szó sincs.

Van a jövedelemadóról szóló 1920. évi
XXIII. t.-c.-jaek egy fontos rendelkezése, 
mely szerint a jövedelemadó után sem­
miféle pótadót kivetni nem szabad. Ez 
a községi jövedelemadó pedig - — ha az 
önálló adó mezébe vau is öltöztetve — 
lényegében nem egyéb, mint az állami 
jövedelemadó községi pótadója. A z. adó­
alap ugyanis ugyanaz itt, mint az ál­
lami jövedelemadónál, azzal a  korláto­
zással, hogy az ott ani adóé lapnak csu­
pán a város területéről származó része 
jöhet számításba. Ha a községi jövede­
lemadó tételeit ebből a  szempontból 
vizsgáljuk, arra  a megdöbbentő ered­
ményre ’jutunk, hogy ez az adó éppen a 
kisebb jövedelmeknél 100%-os pótadót 
jelent, az adóteher pedig, az adóalap nö­
vekedésével arányi ágosan kisebbedik. 
Az adókulcs ugyanis 3000 K-ig ugyanaz, 
mint áz állami jövedelemadónál, ezután 
fokozatosan kisebb lesz annál, úgy hogy 
a 100.000 K-nál 10% az állami 20%-ával 
szemben. 100.000 K-nál tehát a  községi, 
adó már csak 50%-a az állami adónak,
200.000 koronánál pedig csupán 25%-a.

Az adó azonban még ennél is nagyobb 
lehet, ha az á llam i. jö.vcdelemadó alapja 
között olyan jövedelmek is szerep Hűek, 
amelyek nem Budapest területéről, szár­
maznak. Ennek megmagyarázására szol­
gáljon a következő, példa: , • ■. ■ I

Tegyük fel, hogy az állami ’jövedelem- 
adó alpja 30Ö0 K, de ebből 2000 K vi­
déki földbirtokból származó jövedelem, 
Igy .esak. 1000 ,K • jövedelem után já r  a 
budapesti községi jövedelemadó.

Ebben az esetben nem az 1000 K után 
járó 13 IC községi, jövedelemadó jár, ha­
nem a 3000 K ntán járó 70 K községi 
adó arányiagos része:

3000 :1000 ==70 : X

tehát 23 K 33 f Írandó elő.
A szanálási törvény kifejezetten e lő - '  

írja, hogy a belügyminiszter és pénz­
ügyminiszter hozzájárulása csak abban . 
az esetben adható meg, ha a külön adó 
nem eredményezi az adózók túlterhel- 
tetősét.

A fentebb mór elmondottakra és erre 
figyelemmel kíváncsian várjuk a mi­
niszter döntését.

N a g y  D ezső  d r .


