Kfeegi jovedelemado
rejtemeiboi

— Magyarsag tudoésitéjatél —

skendben, feltlinés nélkul, a fovaros
Ugyszolvan teljes kt‘)zt‘)ne/e

mellett™ isziltitétt meg az u. n. »onallo
kozségi jovedelemadd«. A.tanacsi el6ter-
1QS?,t» SelyeWbbcn most mar tandcsi
.hatarozat' sz0vegezése ugyan az adonak
mar mostani létrejottet. tagauja. Be-
ismerem, homalyos szavak ezek, de mind-
jart vilagosak lesznek, mihelyt ennek az

’Ea uj adonak rejtelmeibe belevilagi-
unk.

Az 1924. évi V. t.-e. (szanalasi térvény)
B V. fejezetének 8. bekezdése feljogo-
tUja n rendezett tandcsu és tdrvényhato-
sagi joggal felruhazott varosokat, hogy
»a teruletikrél szarmazd jovedelmek
cian a_jovedelnaddor6l szol6ttorvény
alapelveinek megfelelGen Kkilon kozségi
adot vethessenek ki«. Kikoti azonban,
hogy a varosoknak ilyen intézkedéséhez
a beligyminiszternek a pénzigyminisz-
terrel e?(yetért(’ileg megadott hozzajaru-
lasa szlikséges. A févarosnak a févarosi
torvény, de meg az autondémia alapelvei
értelmeben is addk behozatalara eés Ki-
vetésére egyedil jogositott szerve: a
polgarok 6sszessége altal valasztott tor-
vényhat6sagi bizottsag (kozgy(lés) 1923
dee. 81-én feloszlott és ennek helyébe uj
kézgylilés még nem Ult dssze. A tor-
vényhat6sagi bizottsag djjaalakitasarol
sz0l6 1920. évi IX. t-c. 23. §-a a kdvet-
kez6két mondja: »az uj valasztds meg-
tartdsdig a térvényhatésé(i;i bizottsag
hataskorébe  tartoz6  halaszthatatlan
ugyekben a fépolgarmester (kormanybiz-
tos) eindkieto alatt a tanacs hataroz;
azonban a tanéacsot nem illeti meg uj
adok kivetésének joga«

A »Févarosi Koézlony* 37. szamdaban
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olvashatjuk a tdrvényhatosagi bizottsag
hataskéreben 1924 nov. 19-4n tartot
tanacsilés targysorozatdt.  Ennek 2
Eontja_:. tanacsi elGterjesztés az Ona It
0zsegi jovedelm(idé targyaban. Az el6-
terjesztés hivatkozik a szanaléasi térvény
fentidézetfc felhatalmazéasara és azt ugy
magyardzza, hogy »amennyiben ily adg|
kivetésének sziikségé eiballana, “irany-
ban a véaros ko6zonségének a beligy-
miniszterhez el6terjesztést kell tennie*.
Miutan pedig a kormany az alkalmazot-
tak illetményeire adott el6legeket be-
sziintette és igy havi 28—30 milliard
korona tobbleiszikségiet allott el6, az
el6terjesztés kéri a tandcso”, .-eszkézélje
ki a ni. Icir. beluigyminiszter urndai, hogy
a févaros kozségi jovedelemaddét szed-
hessen«

Mindenekel6tt meg kell allapitani,
hogy amikor az el6terjesztés — most
mar hatdrozat — a szanalasi tdérvényre
hivatkozik, helytelen kovetkeztetést von
le, mert ez a térvény nem a beliigymi-
niszterhez teend6 el6terjesztési engedi
meg, hanem egyenesen feljogositast tar-
talmaz az ado kivetésére. Az igaz, hogy
semmiféle jogszabaly nem tiltja el a ta-
rnicsot attdl, hogy a beligyminisztertél
uj add szedésének engedélyezését kérel-
mezze.' Do ezt n kérelmet elGterjeszthette
volna a szaxlalasi térvényben foglalt fel-
hatalmazas és arra vald hivatkozas nél-
kil is. Aminthogy.senki és semmi sem
tilthat el senkit, hogy barkit6l barmit
is kérelmezzen. Az mér azutdn mas
kérdés, hogy az, akihez a kérelem in-
tézve vau, teljesitl-e valoban a kérelmet,
illetve, hogy modjaban is van-c a ké-
relem teljesitése? Nem hinnénk ugyanis,
hogy" csalédnank abban a feltevesben,
hogy. egész Corpus Jardsunkban nem le-
het talalni olyan jogszabalyt, mely lehe-
tévé tenné a belugyminiszternek, hogy
a varosi tanacsnak, tehat a varos végre-
hajto szervének egyszer( kérelmére meg-
engedhesse uj ado. behozatalat, vagyis

gyakorolja a torvényhatosagi bizottsag
nak fenntartott, az ©nkorményzatbol
folyé legsajatabb 'jogat!- Mas szoval: a
tanacs a felel6sséget nem meri vallalni,
hanem altélja azt a belligyminiszterré,
de nem mondja meg egyuttal, hogy mi-
p/en alapon vallalhatna a miniszter a
elel6sséget. Ez természetes is, mert ha
beismeri, hogy 0 erre az intézkedésre
feljogositva nincsen, ugyan hogyan
tudja megmondani, hogy ~miért volna
arra jogositott a miniszter? Bizonyéra
még kevesbé; mint a tanacs.

igy is megfeledkezett — ugy latszik
— a tanacs egy fontos korilmenyrél. A
szanalasi torveny szerint ugyanis a va-
rosoknak ily intézkedéséhez a belligy-
miniszternek a  pénziigyminiszterrel
egyetértéleg  megadott hozzajarulasa
Iszikséges.' A ;t))énzijgym_iniszterrc'il pedig
az el6terjesztésben sz6 sincs.

Van a jovedelemaddrdl szdl6 1920. évi
XXIII. t-c.-jaek egy fontos rendelkezése,
mely szerint a jovedelemadd utdn sem-
miféele potadét kivetni nem szabad. Ez
a kozségi jovedelemadd pedig-— ha az
0nallé add mezébe vau is oltoztetve —
Iényegében nem egyéb, mint az allami
jovedelemadd kozsegi potaddja. Az.ado-
alap ugyanis ugyanaz itt, mint az al-
lami jovedelemadonal, azzal a korlato-
zassal, hogy az ottani adoéélapnak csu-
pan a varos teruletérél szarmaz6 része
Phet szamitasba. Ha a kozségi jovede-
emad6 tételeit ebb8l a szempontbol
vizsgaljuk, arra a megdobbentd ered-
ményre jutunk, hogy ez az ado éppen a
kisebb jovedelmeknél 100%-0s potadot
jelent, az adoteher pedig, az addalap no-
vekedésével ardnyiagosan  kisebbedik.
Az addkulcs ugyanis 3000 K-ig ugyanaz,
mint 4z &llami jovedelemadondl, ezutan
fokozatosan kisebb lesz annal, ﬂg hogy
a 100000 K-nal 10% az allami g"/-éval
szemben. 100000 K-ndl tehat a kozségi,
adé _mar csak 50%-a az allami adonak,
20000 koronanal pedig csupan 25%-a.

Az ad6 azonban még ennél is nagyobb
lehet, ha az éllami.jlé.vcdelemadc’) alapja
kozott olyan jovedelmek is szerepHuek,
amelyek nem Budapest teriiletérgl, szar-
maznak. Ennek megmagyardzéasara szol-

galjon a kovetkezd, példa: , om ml

Tegylk fel, hogy az allami jovedelem-
ado alpja 300 K, de ebbdl 2000 K vi-
déki foldbirtokbdl szarmaz6 jovedelem,
Igy .esak. 1000 ,K «jovedelem utan jar a
budapesti kozségi jovedelemado.

Ebben az esetben nem az 1000 K utén
jard 13 IC kozségi, jovedelemado jar, ha-
nem a 3000 K ntan jar6 70 K kozségi
ad6 aranyiagos része:

3000 :1000==70: x

tehat 23 K 33 f Irandd el6.

A szanalasi torvény Kkifejezetten els-
irja, hogy a belugyminiszter és pénz-
Uigyminiszter hozzajarulasa csak abban .
az esetben adhaté meg, ha a kilon ado
nem eredményezi az adozok tulterhel-
tetsét.

A fentebb mor elmondottakra és erre
figyelemmel kivancsian varjuk a mi-
niszter dontését.

Nagy Dezs6 dr.



