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X .

Ha oly nemzetnek, mint a magyar, rend­
kivüli fiai születnek, — 6s ha e rendkivüli 
fiak annyira birnak emelkedni a n6pszerüs6g- 
ben, hogy meg holtuk utän közlelkesedöst 
idez elö nevök pnszta fölemlitese is : akkor 
többnyire vagy rendkivüli äldas vagy rend­
kivüli atok a sorsa egy pär emberkoron ät az 
ily nemzetnek. Mert annyi kegyelet mellett, 
oly keves müveltseggel mint nälunk talälsz, 
a milliok vakon indulnak egyszer megszere- 
tett vezerök utän. A haza ügyet vele, szeme- 
lyevel azonositjäk; csak az ö mondäsaiböl 
meritik vagy hagyjdk meriteni a nemzeti ügy 
egesz politikäjät; az ö tanain akarjäk fele- 
piteni a jövöt. Minö kegye a Gondviselesnek, 
ha e tanok nem dllnak utjäba az emberiseg



legnemesebb erdekeinek, a nemzeti közmü- 
velödes 6s szabadsäg korszerü kivänalmainak ! 
De minö csapäs, ha a töraeg bälvänyänak 
elmeje nincs el6gg6 kimtivelve, vagy ha szive 
nem bir 6rezni az egesz emberiseg, hanem 
csak egy kaszt iränt!. Yaljon nem köteles- 
sege-e tehät a haza hü gyermekeinek, földe- 
riteni minel elöbb, hogy van-e ellentetben 
vagy nincs a nep erdekeivel — politikai hit- 
valläsa annak, kit a közvclemeny egy vagy 
mas tereni sikereiert ugy tekint, mint minden 
hazafias igazsäg, minden hazafias jo es szep 
mozzanat symbolumät? Valjon nem hiva- 
täsa-e az is az irodalomnak : a reszrehajlat- 
lansäg fönsegevel felelemezni a törtenelem 
alakjaihan az erkölcsi roszat, a lätnoki lelek 
talalo ötleteit, es a szenvedelyes önösseg, 
ferde növeles käba tapogatözäsait, ingerüit 
makacssagat, — nehogy a serdülö if|usagbe- 
leszeressen egy vagy mäs rendkivüli ember 
ärnyoldalaiba, tevtanaiba csupän azon feny 
miatt, mely tävolböl az egesz alakot ätra- 
gyogni lätszik? Grof Szechenyi Istvan alakja 
inkäbb ig6nyel ily tanulmänyt kortärsaink 
reszeröl, mint bärmely alak a magyarsag e 
szäzadbeli törtenet6böL A Sz6chenyi nevet 
egy eg6sz közertelmiseg hordja nälunk aja- 
kän a n61ktil; hogy tndnä: minö eszmeket, 
minö elveket k6pvisel nälunk a gröf emleke- 
zete. Szäzakra megy azon önällö müvek, liir-



lapi cikkek, költemenyek es egybäzi szönok- 
latok szäma, melyeket 1860 öta Szechenyiröl 
összeirtak a nelkül, hogy mindezen irök 
köziil csak egy is olvasta, vagy ha elolvasta 
el ne ferditette volna az ugy nevezett „leg- 
nagyobb magyar“ mtiveit. Pedig Szechenyi 
emlekezetenek valödi jelentöseget egy pilla- 
natig sem szabad többe homälyban bagynunk. 
Kiilönben a törtenelmi igazsäg szenved, es 
azok, kik jö ügyert buzognak, es valläsos 
kegyelettel viseletnek e haza jelesei iränt, 
Szechenyiben elöbb utöbb csalödni fognak. 
A becsi kormäny es az oszträk-magyar pärt 
ngyis eleg kimeletlenül kizsäkmänyoltäk mär 
Szäckenyi nevet es a cultust, melyet titoktel- 
jes baläla a Baoh-korszak szomoru abnormi- 
täsai közt magyar földön keltett. A „Revue 
des deux Mondes“-ban azt biresztelik, hogy 
Szechenyi teremtette a negyvennyolcat es 
hogy az ö szellemänek lehet köszönni azt, 
liogy Magyarorszäg a hatvanas evek alatt 
toväbb folytatja ktizdelmetalkotmänyos jogai 
mellett, es a közep-korias kasztbeli kivältsä- 
gok, balitöletek eilen. ]) A felrevezetett vagy 
fölberelt nemet professsorok meg azt akarjäk

*) Saint Rene Taillandier a „Revue des deux 
Mondes“ 1867. aug. elsö fiizeteben egy cikksoro- 
zatot kezdett meg e cim alatt „Les hommes d’ etat 
de Hongrie“, melyben legelöször is Szdchenyit emeü 
föl a polcra, valödi pärizsias alapossägü es lelki-
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elhitetni Euröpäval, hogy a nyugati polgäro- 
sodäsnak es a bekes közrnüvelödesi, közgaz-

ösmeretessegü tanulmänyaival. Kecskemethy, a ne- 
hai cs. kir. oszträk rendörbiztos, 6s b. Kemeny 
Zsigmond a „Forradalom utän“ c. röpirat szerzöje 
a föforräsai; emlegeti ugyan Falkot is, de ugyan 
nem lätszik meg rajta, hogy utöbbit közelebbröl 
forgatta volna. Hanem az meg nem eleg St. K. 
Taillandier uramnak, a mit Kecskemethy, a nebai 
cs. kir. rendörbiztos, 6s b. Kem6ny Zs. a „Forra­
dalom utan“ szerzöje mondanak; ö m6g ezeken is 
tultesz; csakhogy Sz6chenyi elleneit, a Kossuth 
tisztelöit s az egesz nemzeti pärtot egy tollvonäs- 
sal tönkre tehesse, egyenesen kimondja, hogy 
Kossuth nem volt egyeb egy zajt titö, 6kes szavu 
ujsdgirdnal, 6s hogy Magyarorszäg valödi ällamf6r- 
fiai mind Sz6chenyi mesterkeze alöl kerültek ki, 
mint meg annyi tanitvänyok. Ezen tanitvänyok 
között elsö helyen emliti St. K. T. Nagy mär t. i. 
Palt, Felsö-Büki Nagy Palt, Deäkot, Klauzält stb. 
Tehät Felsö-Büki Nagy P a l, kinek dicsö szerep- 
16se akkor v6gzödött, midön Szechenyie kezdödött, 
Sz6chenyinek iskoläjäböl keriilt k i ! Uram Istenem ! 
ugyan mi lett volna Szeehenyiböl, ha Nagy Päl 
remek beszedevel a Talleyrand ältal tudatlansäga 
miatt annyira szeretetre meltönak talält csinos kis 
kapitänykät azon gondolatra nem hozza, hogy a 
magyar akademiära teendö adakozäs ältal szerez- 
het magänak leginkäbb nepszerüs6get ? Ugyan 
nem valöszinü-e, azok utän, a miket Szechenyi 
k6söbb a nepnövelesi reform 6s az ismeretterjesztö 
tärsulatok alakitäsa eilen elkövetett, hogy Nagy 
Päl tanäcsa nelkül Szechenyi nem hogy akademiät 
nem segit alapitani, hanem meg nyiltan föl fogott 
lepni minden akad6mia-alapitäs eilen, a minthogy 
kesöbb fellepett az ismeretterjesztö tärsulatok ala-



däszati kifejlödesnek csakis egyetlenegy 
apostola volt Magyarorszägon, csakis Sze- 
chenyi, mint törtenelmi feje azon pärtnak, 
mely eiegge bölcs volt beismerni, hogy Ausz- 
tria inilkül Magyarorszäg fönn nem ällhat;— 
ugyanazert Kossuth Lajost es az egösz nem- 
zeti pärtot sietnek eles ellentetbe ällitani 
nem csak Szechenyi politikai nezeteivel, de 
ezen utöbbi neven magäval az összes nyugot- 
euröpai bekes haladässal, ugy irvän le az 
1848-diki törvenyek tulajdonkepeni megal- 
kotöit es a magyar nepnöveles leglelkesebb 
bajnokait, mint holmi közepkori eszmeny- 
lcepü, ös nyersesäggel szövevenyes, rendföl- 
forgatö sületlen utöpiäk tiizzel vassal pusztitö 
fanatikusait. Idehaza pedig a hivatalos, fel- 
hivatalos, publicistikai es paedagögiai sajtö 
szinten az ältal velt hizeleghetni a hatalom- 
nak es az oligarkhiänak, az ultramontanis-

pitäsa eilen azon nagy urias kenyelmessegü ok- 
adatolässal, miszerint a magyar nepnek nem valö 
a tudomäny, mert sok szäz között alig tud olvasni 
egy-kettö ? Valöban sajnaljuk azon pärtfelekezesi 
szükkeblüseget, a mely ilyen St. R. T.-fdle apotheo- 
sisokra szorul, hogy a külföldnek magät bemutat- 
hassa. St. R. Tai laudier fölött nem c3udälkozunk, 
hisz’ ö nem tagadta meg vdrdt, midön ily alapos- 
säggalmeritette ki tärgyät; — meltd az egesz cikk 
azon tudatlansaghoz es szemtelenseghöz, mely a 
masodik csäszärsäg felliivatalos iröit köztudomä- 
sulag jellemezni szokta.



musnak es a Kossuth-gyiilölö irodalmi irigy- 
seg säpadt clique-jeinek, miszerint rendszeres 
hadmüködesi tervet csinält a Kossuth-ellenes 
Szechenyi-cultus äpolgatäsaböl , elannyira, 
kogy m£g az irodalom-törtenet iskolas köny- 
veit is felhasznälta sajat celjaira a part, es 
Szßchenyinek vetette nyakäba Felsö-Btiki 
Nagy Pälnak , Kazinczynak, Kölcseynek, 
Klauzälnak, Wesselenyinek, mindenek fölött 
pedig Kossuthnak erdemeit, elhallgatvän 
Szechenyinek minden fogyatkozäsät, söt el- 
ferditven gyakrau a tenyekct, ha az ily mtt- 
veletböl a pärtra valami haszon häramolhatik 
vala.

Igy järt el maga az erdemdus Toldy 
Ferenc is, midön irodalom-törtenetehen 2) 
meg a nepneveles jelszavät is Szechenyitöl 
szärmaztatja, holott — mikent lätni fogjuk,— 
Szechenyi örülteknek nevezte azokat, — Kos- 
snthot es Wesselenyit — kilc Magyarorszägon 
a nfpct iskoläztatni akarjak. Ennyi erösza- 
kos tenyferdites sürgetöleg követeli, hogy 
valahära elfogulatlansäggal tisztäztassanak 
ki Szechenyi tanai. Jelen kiseriet irojat is 
e tekintetek inditottäk Szechenyi müveinek 
tanulmänyozäsära.

■-) A magyar nemzeti irodalom törtenete. Egy 
kötetben- Fest, 1865. — Hasonlö enkdmiont talä- 
lunk Szvorenyiruil (Magyar irodalmi szemelvenyek. 
Pest, 1867.)



n .

Minö viszonyban ällott Szechenyi Magyar- 
orszäg ällami ftiggetlensegenek, —• minö vi­
szonyban a nemzeti demokratia, minöben 
a nepnevelös nagy korkerdeseihöz ? Feleljiink 
meg e härom kerdesre. Hisz e härom kerdes 
megfejtöse nelkül Szechenyi politikai tanait, 
iskoläjät emlegetni csak azok fognäk, kik- 
nek kortesfogäsul keil a „legnagyobb ma- 
gyar“ dicsöitett emlekezete, — nem pedig 
törtenelmi lelkiismeretesseg.

Vegyiik elöször is az ällami önällösäg 
kerdeset.

Hogy Szäclienyi csak annyi önällösägot 
öhajtott hazäjänak, a mennyit a becsi udvar 
jö szäntäböl megadni kegyeskedett, ezt Sze- 
chenyi összes 1850 elötti mtivei, összes par-



liamenti viselt dolgai minden ketsegen kivül 
belyezik. Nem jönni soha összciitközesbe a 
becsi udvarral, elhallgatni minden sereimet, 
inely Metternich-ek kedvet megrontbatnä: 
ez volt Szächenyinek alapelve összes politi- 
kai miiködösöre nezve. Tävol attöl, hogy 
Metternichchel volt szövetseget gyanusitgat- 
nök, csak arra bivatkozunk, a mit ö maga 
is eleg alkalommal ünnepälyesen kimondott. 
„Az elött, — kiälta föl Szechenyi, mikent 
Falk mondja, — öntudatänak nyiltsägaban, 
— az elött nyiltan ellenzek embere voltam 
s most nyiltan kormäny embere vagyok, mit 
epen nem pirulva, „de büszke erzössel im 
itt is kitärok.“3) — „A nemzetnek az oppo- 
sitiöt elhagyni, s magät az udvar karjai köze 
vetni legtanäcsosabb.“ Ezt kezdd beszölni 
Szee'uenyi egesz fönbangon mär az 1830-diki 
orszäggyüläsen.“4) — Szemärc lobbantotta 
ezt gr. Batthänyi Lajos is, meg az 1839/40-ki 
orszäggyülesen, mondvän, „bogy Szechenyi 
6p oly kevesse ieven mcgelegcdve az orszäg 
politikai ällapotäval mint anyagi es tärsa- 
dalmi belyzetevel, mag sem merte megtä-

s) Falk „Oesterr. Revue“. — Gr. Szechenyi I. 
es kora. Ford. Äldor I. es Vertessy A. Pest. 1868. 
159. lap.

4) Kölcsey Ferenc. Az 1832. orsz. gyiil. Naplö. 
(Minden munkäi VII. 250. 1. Horvath M. Huszonöt 
<$v. 1. 219.)
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madni a kormänyt, mert feit, oda fönt nem 
fogjäk szeretni.“5) Szomoru alakban nyert 
kifejezest ez udvariasdisäg reformeriinknel 
mindannyiszor, valahänyszor egy önällö fe- 
lelös kormäny fölällitäsät liozta szönyegre 
a szabadelvii pärt. 1830-ban a legnagyobb 
hevvel buzgott a gröf a hidväm behozatala, 
illetöleg ezen specialis esetben a nemesek 
megadöztatäsa mellett; — 6s megis midön 
ugyanazok, lciket ö e megadöztatäs helyes, 
söt Udvös voltäröl meggyözött, e megadöz­
tatäs elveböl a felelös kormäny szttksegletet 
vonnäk ki mint corollariumot, Szechenyi 
megrettent es liatärozottan ellenszegült a fe­
lelös kormänyt követelöknek.6) Es meg akkor 
is, midön 1847-ben Päzmädy Denes a felelös 
magyar ministerium fölällitäsänak szükseg­
letet a szabad elvü pärt többe lecsillapithat- 
lan örömzaja közt kimondotta: Szechenyi a 
felelös magyar ministerium eszmejet a legel- 
keseredettebb makacssaggal ellenezte, pedig 
mindvegig, mig csak ö maga is az ältala 
annyira ellenzett ministerium cgyik fauteui­
leben talälta magät. Igen, mert feit, hogy 
aparliamenti kormänyrendszer behozataläval 
megszftnik az oligarkhia kivältsäga lenni: 
resztvehetni hazänk kormänyäban; —• mert

5) Falk. i. h.
6) Falk. i. h. 59. 1.
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fblt, hogy ez esetben Kossuth es egybb „par- 
venu“-k is helyet f'ognak foglalhatni a primh- 
sok öcscsei es az arany g-yapjasok sarjai 
raellett.7) Az udvar kegye, a kormäny tet- 
szöse volt a sarkcsillag, mely Szechenyit 
egesz politikäjaban, söt meg a közgazdäszat- 
ban is kalanzolta. E kegyhajhäszäsnak lehet 
köszönni, bogy a vukovär-fiumei magyar 
vaspälya megbukott, s hogy helyette a tri- 
esti pälya tämogatäsara fogott kezet becsi 
bankärokkal ö, ki szöval es tollal annyit 
kiizdött hazänk közlekedesi eszközeiert!

E kegyvadaszat tartotta vissza Szeche­
nyit az administratori rendszer elleni loyalis 
föllöpestöl az 184:!/4 ki orszäggyülesen; pc- 
dig az administratori rendszer annyira vilä- 
gos megsertese volt a törvenynek, miszerint 
a miatt, hogy annak behozatala eilen — 
mint született törvenyhozo — a felsö täblän 
föl nem lepett, örökre letörölhetlenül rajta 
fog maradni ama sujtö väd, hogy nem tel- 
jesitette alkotmänyos kötelessegeit. Ämde, 
vajmi sokszor nem cselekedte ezt! A serelmi 
feliratokhoz soha nem csatlakozott, bärmeny- 
nyire sajgök voltak is a sebek, melyeket a 
becsi önkeny Magyarorszag sarkalatos jo-

’) Horvath M. Huszonöt 6v. ttirt. Furcsa, hogy 
b. Keroeny Zsigmond Szechenyinek az 1847-ki or- 
szaggyüldsen viselt dolgait egeszen ;itugorja- — 
Szep i dszrehajlatlansag !



gain idöröl idöre üttetett. Es mivel igazolta 
rnagät? Avval, hogy el akarta hitetni a 
nemzettel, hogy a becsi kormäny szändokai 
jöhiszemüek. „Tisztän all elöttem, hogy ba- 
zänkban minden sarkaiböl dtil, ha most a 
kormäny becsiiletes celzatainak dacära, az 
ellenzek többsegre vergödnek, mit en mos- 
tani körülmenyeink között egyenesen haza- 
gyilkoläsnak neznek.“8) „Hogy a kormäny 
rendszeret Magyarorszäggal szemközt nem- 
csak eszközei, de celjaira nezve is megvaltoz- 
tatta, az ellenzek ältal tiikeletesen hatärozott 
tenyek idezesevel tagadtatott. Szechenyi e 
tenyeket nem tagadä, meg azon kedvezötlen 
következeseket sem iparkodott megerötleni- 
teni, miket ezekböl meg oly mersekelt fer- 
fiak is mint Deäk, Eötvös stb. vontak; — ö, 
es minden okadatoläs nelktil az ellenkezöt 
ällitd, s azt kivanta, hogy e velemenyt a 
nemzet többsege is oszsza-9)

Szechenyi mär zsenge i^usägäban a ka- 
tonasägnäl oly benyomäsokat vett föl min­
den inkäbb, mint simulekony lelkebe, mi- 
szerint hazäjänak valödi ällami önällösäga 
rä nezve utöbb csak közömbös, vagy leg- 
fölebb mäsodrendti kerdes lehetett. A mi öt 
lelke melyeben erdekelte, az a haza anyagi

m
m

m
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fölvirdgoztatäsa, a magyar fönemesseg kor- 
szerii emeläse, es sajät enjänek kizdrölagos 
döntö befolydsa a reform mozgal inakra, — 
volt. „Mär tegnapi beszedeben a mltsgs 
bärö, — igy vägott vissza az 1844-ki orsz. 
gylilesen;' b. Mesznil Viktorra, — mär teg­
napi beszedeben a meltösagos bärö nein 
egyenesen a nfölt. fö Rendekröl, hanem 
egyenesen (sic) a kctfejti sasröl, s tekenös 
bekakröl szölott, — e'n ezeket mint regi 
katona, elttirni nem tudom; — mert a ket- 
fejü sas alatt sok evig büszken harcoltam 
stb.“ E kisse tulsägos kegyeletnel a ketfejü 
sas iränt mäg inkäbb akadälyozta Szächeuyi- 
ben a Magyarorszäg valödi ällami önällösä- 
gäröli fogalom es jogärzet kellö kifejlesät 
azon rä nezve oly g-yäszos emlekü bardtsäg, 
melyet az euröpai reactio fejevel, Metternich 
herceggel, kötött. Weselenyi mondja, s ez 
ällitäst meg ki sem cafolta meg, liogy „Sze- 
cbenyi mindjärt pälydja kezdeten, ha egye- 
bet nem, de legaläbb szep szavakat adott a 
kormänynak.10) Söt Wesselenyi azt is mondja, 
liogy „Szeclicnyi mär 1825-ben ätnyujtott 
Metternich hercegnek egy memorandumot 
azon rcformeszmekre vonatkozölag, melyeket 
a kormänynak Magyarorszägban elö kellene 
mozditani“. .. „Es e vdd — ugymond b. Ke-

I0) U. o. 32. 1.



meny Zs. is — valösziniileg alapos volt.11) 
A Metternichchel szött barätsägot Szäehenyi 
egesz 1848-ig, azaz a herceg elmeneküleseig, 
következetesen föntartotta. E barätsägnak 
voltak räszben kifolyäsai azon törvönytelen 
kezdemenyezesek, melyekkel az Apponyi- 
kormäny, az eddig tehetetlen aleltsäg helyett, 
tide mozgäst akart bebozni a hazai közli- 
gyekbe; a minthogy ezt az ellenzek nem egy- 
szer vetette szemere Szecbenyinek az 1832/e, 
1839/40.; ,1844/5. es 1847/s-diki orszäggyüle- 
seken. Es liogy minö fogalma volt a vermes 
föurnak az ösi ezredeves alkotmany ältal 
biztositott magyar szabadsägröl, jellemzi 
azon tanäcs, melyet b. Kemeny Zs. tanu- 
säga szerint 12) Metternich hercegnek adott. 
Metternich azt kerdczte, liogy mit tevö le- 
gyen a kormäny Kossuthtal, ki szabadelvli 
rcform-eszmci ältal oly nagy nepszerüseget 
szerzett mär is magänak ? Szeckenyi azt fe- 
lelte: Utilizälni keil! — azt hiven, hogy egy 
Kossuthot tän azert, mert nem mägnäs, lia- 
nem szegeny iigyved, politikai ellenfelei 
megvesztegethetnek. Metternich azonban, 
mint Kemäny sejti, — holmi nem sikerült 
kiserletek ntän megleven gyözödve a meg-

") ü. o. 33. 1.
’2) Magyar szbnokok es stätusferfiak lcönyve. 

177. lap.
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vesztegetes lehetetlensegeröl, öszinten beval - 
lotta, hogy Kossuth „utilizdlas“ ät elerhetö- 
nek nem tartja. „Ugy bat föl keil akasz- 
tatni“, •— viszonzä egesz nyugodtan Szeche- 
ny i! — llgyan mär most, komolyan szölva : 
Minö jogcimen ajänlhatta volna a magyar 
közjog szerint Kossuthnak, ki szigorun tör- 
vönyes teren allt, meg a legätalkodottabb 
oszträk magyarok itelete szerint is — egesz 
1849. äpril 14-keig — föbeli perbe fogatä- 
sät, — a mit csak egy hideg verti föur bir- 
hatott gondolni, kimondani, kivegezteteset 
a becsi „Haus- Hof- und Staatskanzler“-nek ? 1 

Midön 1848 märcius elejen az egösz nem- 
zet szive örömtöl feldobogott, hogy vegre a 
böcsi hatalom a körülmenyek erejenek en- 
gedve, vissza fogja vonni jogtalan karjät 
edes hazänkröl, melyre az a mohäcsi sze- 
rencsetlenseg öta, annyi koronäs kiräly es- 
kiije dacära. oly sulyosan, oly zsibbasztölag 
nehezedett; midön a legnemesebb lelkese- 
des szällta meg aggastyänainkat, ifjainkat 
a felelös magyar ministerium remenyetöl: 
Szeckenyi nem örömöt erzett, nem lelkese- 
dest, hanern megdöbbent, mintha csak neki, 
a magyar hazafinak, es Metternichnek egy- 
iränt lett volna oka tartani a szabadelvü 
ätalakuläs bekövetkezö nagy napjätöl. „Az 
orszäggyüles nyilatkoztassa ki ö Felsegenei, 
hogy a magyar nemzetnek öhajtäsai es se-



relmei vaunak ugyan; de mivel az euröpai 
räzkodäsok a habsburgi häzat is fenyegetik : 
Magyarorszdg nem ösmer most mds kötelesse- 
get, mint egesz erejet, legyen az bar a külel- 
lenseg vagy a belsö mozgalom eilen iränyozva, 
a dynastia rendelkezesere fölajänlani.13) — 
Ennyire nein 6rzctt a nemzet milllöinak 
szivävel, ennyire nem kivanta sem a felelös 
magyar ministerium fölällitäsät sem — mi- 
kent alabb lätandjuk — a teljes jogegyenlö- 
seg törvenybe igtatäsät, sem a magyar lion- 
vedelem 6s nemzetörseg fölällitäsät, sem a 
sajtöszabadsägot Szecbenyi! 0  csak anjragi- 
lag akarta virägzövä tenni azon szep földte- 
viiletet, melyet Magyarorszägnak nevezuck 
—• nem sokat törödven azzal: megvannak-e 
független eletföltetelei hazänknak, mint de 
iure meg soba el nem törölt, söt inkäbb 
annyi orszäggyiilesi törveny s annyi feje- 
delmi eskü ältal biztositott ällamnak, — 
avagy merö oszträk provincia-e azon szep 
földterület, melyet ö läng lelkevel boldogi- 
tani akar ?

A felelös magyar ministerium azonban 
megis letre jöft, bärmennyire ellenzette is 
annak megpenditeset Szecbenyi. Es — a mi 
rä nezve keserlibb volt a legmetszöbb guny- 
näl, neki is räsze lett benne — Kossutb tär-

s) Falk i. h. 250 1.
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sasägäban. Ellensegei vädoltak, hogy meg 
mint magyar minister is nagyobb ellensege 
maraclt volna Kossuthnak es pärtjänak, mint a 
becsi reactionak. Fölhoztäk többi között, mi- 
szerint csakis Szechenyi balogatäsänak tu- 
lajdonithatö, hogy a Lüttichböl Kossuth ältal 
megrendelt puskäk — szämra 3000 darab — 
oly kesön erkeztek meg, holott csapataink 
fölfegyverezetlen, sokszor a leggyilkolobb 
tiiznek kiteve, összetett kezzel kenytelen vol- 
tak nezni, mint öldösi az ellenseg hazank 
vedtelen laköit, edcs testvöreinket. E yäd, 
inint a mely Szöchenyinek magän jellemet is 
snjtanä, s mint a mely be nem bizonyithatö, 
— nem szämitkat azon itelet megalkotäsä- 
ban, melyet Szechenyinek 1848-diki maga- 
tartäsaröl e helytitt kimondani magunkat fel- 
jogositva erezztik. De annyi tagadhatlan, 
hogy azon hazafias aggodalomban, mely öt 
Kemeny, Falk, Gyulai itelete szerint — 
örültte teve, nem csekely resze lehetett azon 
fäjö tudatnak is, miszerint Jellasichnak Bu- 
dära bevonultäval — neki, a ketfejü sas csak- 
nem vakbuzgö hivenek, vagy vegleg szaki- 
tani keilend egesz multjäval, a becsi udvar, 
Metternich es egyebek barätsägäval, — a 
mit ö osztrak katonai növelesenel fogva — 
elbirni kepes aligha leendett, vagy pedig 
elesen nyilt ellentetbe ällani Kossuthtal, azaz 
az egfez nemzeti pärttal, a milliökkal, Jella-



,—My n
sich soldatescäjänak aegise alatt, — a mi 
meg, ha megtörtönendett, Szechenyi maga 
is bizonyära meg lehetett röla gyözödve: 
egesz reformeri nimbusa örökre meg fogott 
semmistilni, ö maga pedig ragyogö reform- 
eszmei, ritka munkässäga dacära, mint a 
becsi reactio agense fogott csak — az utökor 
elött ällani. Szechenyinek meg kellett tehät 
örülnie. Ezen äldozatot nem engedte el neki 
hianyos, oszträk felszegsegü katonai növel- 
tetese, nem vermes aristokratikus elfogultsäga. 
Ezen aldozat lön dija a Metternichchel — 
tän legjobb hiszemben — üzött barätsägnak. 
Az mär most a kerdes: kitagult-e politikai 
eszmeköre a vilägosi katasztrofa utän, a 
Bachfeie remgazdalkodäs kinjai alatt ?

Yegyük elö hirhedt müvet, hattyudalät, 
a „Blick auf den anonymen Rückblick“-et. A 
42. lapon ezeket olvassuk: „Hat der separa­
tistische Kitzel des Herrn Kossuth et Co. (sic.) 
die heiligen Bande zwischen Regenten und 
Volk vernichten können? Soll eine, aus so 
vielen Millionen bestehende Nation ihre tau­
sendjährigen Rechte wegen der Verwirrung 
oder des Verbrechens (sic) einer im Verhält- 
niss kleinen Fraction verlieren müssen? 
Nach welchem Recht könnte man unver­
schämt genug sein, dieses Muss auszuspre­
chen? Eben so billig und gerecht würde 
eine Stadt ihre etwaige Immunitäten, ja  so-

2
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gar ihre bürgerliche Stellung aus der Ursache 
verlieren müssen, weil ein kleiner Theil der 
Bevölkerung aus Dieben, Räubern und Mör­
dern besteht, 14 15) Mär ezen helyböl, — hogy 
a 92-dik lapon Kossuth eilen szört szitkait 
Szechenyinek ne is emlitsük,16; eiegge ki- 
derül, hogy noha Kossuthröl meg a szolnoki, 
täpiö-bicskei, hatvani, isaszeghi, nagysarlöi, 
väci, budai, komäromi csodäk utän is oly ön- 
lealäzö mägnäs-cynismussal szöl mint akkor, 
midön csak puszta ujsägiröt lätott benne: 
mär ezen helyböl — mondjuk — kitetszik, 
hogy meg sem vetemedett Szächenyi a maga 
opportunitäsi politikäjäban odäig, a hova 
b. Kemeny Zs., Bach, Schmerling, Lustkan­
del, utöbb pedig a Deäk-part egynemely

14) Ein Blick auf den anonymen Rückblick, wei­
cher für einen vertrauten Kreis, in verhältniss- 
niässig wenigen Exemplaren, im Monate October, 
1856 in Wien erschienen. Von einem Ungarn. — 
London, 1859.

15) • - - weil Herr L. von Kossuth cum sociis 
(sic) eine Republik (!) für Ungarn zu erdichten
und zu icnrovisiren die Gefälligkeit h atte----- etc.
Valjon nem olvasta a szegeny beteg gröfDöbling- 
ben az 1848—49-diki harc törtenethü elöadäsät, 
avagy Török Jänossa! beszöltette azt el magä- 
nak, — hogy Kossuthuak köztärsasäg improvisä- 
läsät veti szemere ? Ehez hasonlökat mond a 363. 
apon is, hol a debreceui fiiggetlensegi nyilatko- 

zatot nehäny „indigesta, bös und verbrecherisch 
intentionirten Kopf‘-oknak tulajdonitja.



ärnyalatai vetemedtek, kik a Rechtsvervnr- 
kolds elmäletet az egesz ezredeves magyar 
alkotmänyra kimondottäk. A Recktsverwir- 
koläst Szechenyi a „Blick“-ben tagadja; — 
de az is bizouyos, bogy Szechenyi az ältala 
sürgetett alkotmäny helyreällitäsa alatt nein 
a magyar ministeriumot, szöval nein az 
1848-diki demokrata alkotmänynak, — ha- 
nem a negyvenhetes aristokratikus, ma mär 
csak Török Jänos, gr. Cziräky es tärsaik 
ältal sajnält alkotmänynak belyreällitäsät er- 
tette. Elvitäzhatlanül kimutathatö ez a kö- 
vetkezökböl: 1) Gr. Sfcechenyi I. a maga 
„Blick“-jenek vegere valamely publicista 
barätja ältal egy toldalekban összeällittatta 
Magyarorszäg összes „sarkalatos jogait“, 
kezdve a het vezer szerzödesötöl le egesz az 
1844-ig bezärölag hozott törväoycikkekig, — 
a nelkül azonban, hogy e gytijtemänybe az 
1848-diki törvänyeket is fölvette volna. — 2) 
A „Blick“-ben szämtalanszor mondja ugyau, 
bogy a dynastia es a nemzet közt kötött alap- 
szerzödäseket — pacta conventa — a deb- 
receni filggetlensegi nyilatkozat nem sem- 
misitette meg, — igy mondja többek közt a 
258. lapon, bol elsö izben kallunk Szäcke- 
nyitöl Szent Istvän koronäjäröl kissä tulmo- 
dern näzeteket16) ; de szämtalanszor em!e-

la) Lehet, azert vesztette el a sz. korona niia-



geti azt is, hogy a negyvennyolcadiki ät- 
alakuläs a becsi kormänyra nezve „tabula- 
rasant csinält, igy többek közt a „Blick“ 
444, 447, stb. lapjain. A 392. lapon nyiltan 
kimondja, hogy ö magät es bennünket ma- 
gyarokat szinten az „uj oszträk nep“-höz 
szämit.17) E „tabula rasa“ alatt tehät mäst 
nem erthetett mint azt, hogy a dynastia es 
nemzet között a pacta conventa-k jogerve- 
nyesek ugyan meg mindig, a minthogy 
azok a negyyennyolc elötti idöböl valök es 
koronazäsi eskiivel lönek megerösitve; de 
magok a negyvennyolcadiki törvenyek nem 
szämithatök Magyarorszäg sarkalatos törve- 
nyei köze, hanem holmi, beszämitäs alä nem 
jöhctft forradalmi kicsikarvänyoknak tekin- 
tendök, es mint ilyenek, merö hallgatässal 
mellözendök. 3) Szechenyi a „Blick“-ben 
egyetlen egyszer sem emliti a negyvenyolca- 
diki törvenyeket, a nyegyvennyolcadiki tör- 
venyes ätalakuläst; 6s az erre a nemzet r6- 
szeröl jogosan következett függetlensegi har- 
cot röviden 6s egesz cynismussal: felreertesi 
Idzadas-nak nevezi. Halljuk csak tulajdon 
szavait: „Wir sind überzeugt, hätte die

busät a kiilönben annyira kegj’es grdf elött, mert 
az mär egyszer a parvenu Kossuth kezei közt volt.

” ) Blick i. h . . . .  „wir sprechen von den ge­
lammten neu-österreichischen Volke, weil wir uns 
auch dazu zählen.“ Ehhez nem keil kommentär.

20 vj)



unglückliche Missverstands-Empörung von 
1848—9 — und sie war wahrhaftig keine an­
dere (sic) — nicht stattgehabt, so stände 
Ungarn zu dieser Stunde, auch in materieller 
Hinsicht viel höher, aber viel höher als 
jetzt.“ —• Ezek tulajdon szavai; megolvasha- 
tök a „Blick“ 419-dik lapjän. Melt6 felvilä- 
gositäsiU szolgälhat e pontra nezve azon kö- 
rülmöny is, hogy a 48 nagy ferfiai köztil 
szintän egyetlen egyet sem emlit Szechenyi 
hattyudaläban, hanem legfölebb a negyven- 
hetes ällambölcseket, Apponyi gröfot es tär- 
sait emliti mint olyakat, kik Bach helybben 
sokkal jobban el birrmk kormänyozni mind a 
birodalmat mind hazänkat.18) 4) Vegiil azt, 
hogy Szechenyi meg az ötvenes evek vege 
feie is semmi esetre nem a magyar ministe- 
riumot, szöval nem az 1848-diki alkotmäny, 
hanem az 1847 diki dicasterialis alkotmäny 
helyreällitäsät öhajtotta, nagyon valöszinü- 
nek fogjäk tartani, ha az elöbbihärom ervröl 
nincs is tudomäsuk, meg azok is, kik emle- 
keznek mindazon aristokratikus tüntetäsekre 
es „reform-eszmek“-re, melyeket az ötvenes 
evek vege feie az egesz viläg Szechenyitöl 
szärmaztatott. Hogy mennyire adhatunk hi- 
telt azon on-dit-nak, miszerint Szechenyi a 
rnägnäsokat Döblingböl arra buzditotta volna,

2 t

1S) Blick, 465. I.



hogy a csäszärnak tegyenek ajänlatot, hogy 
ök majd ingyen ätvällaljäk a föispänsägokat, 
csak adja vissza a csäszär a nernzetiseget, 
ezt közömbösnek tarthatjuk ; — annyit azon- 
ban bätran kimondhatni, miszerint az 1861- 
diki dicasterialismus fölällitäsa az 1848-ki 
formäk mellözesevel, igen nagy reszt meg 
azon benyomäsokböl szarmazott, melyeket 
Szecbenyinek es politikai barätainak sokszor 
szivesen fölajänlott, de sok ideig meg nem 
hallgatott tanäcsadäsai döntö körökben elö- 
ideztek — Solferino utän. Mit mondjunk az 
1857-diki nyelvpetitiorol mely köztudomä- 
sulag Szecbenyinek volt eszmeje? E petitio- 
röl, mely annyira siralmas alakban compro- 
mittälta a magyar nemzet szäzados, annyi 
verrel es annyi esküvel szentesitett jogörze- 
tet es becsiiletet ? — Igaz, Szechenyi a maga 
„Blick“-jeben leginkäbb azert haragszik 
Bacbra, mert ez a hazafias mägnäsokat erköl- 
csileg mdg arra is kenyszeritette, hogy az ö 
garäzdälkodäsänak, melyet ök —- es meltän 
— annyira gyUlöltek hivatalos dicsöitesere a 
legmagasb körüti Unnepelyeken megjelen- 
jenek, es ott a haza verzö sebei dacara, a 
legelegültebb, a legmosolygöbb arcot mutas- 
säk a fejedelemnek. Ugyan miböl ällbatott 
ezen erkölcsi kenyszerites ? fogja kerdeni 
az utökor. Szdchenyi egesz öszinteseggel 
bevallja (a ,,Blick“-ben): abböl, hogy az oly
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mägnäs bazafiakat, kik bazank kinszenve- 
deseihöz mosolygb kepet csinälni nem akar- 
tak, kizäratta Back az — udvari bälokböl 
es udvari ebedekböl! No demindegy; fölös- 
leges e tärgyat toväbb feszegetni; a bärom 
pont ugy hiszem, mindenkit meggyözbet a 
felöl, bogy Szdcbenyi a magyar ministerium 
eszrnejet valamint eleitöl fogva megtämadta 
es folyväst eilenzette, ugy Döblingben sem 
karolta fei, banem helyette, a demokratikns 
intezmeny belyett, csakis a negyvenhetes 
aristokratikus dicasterialismus visszaailitä- 
sät öhajtotta. Bövebben ki fog ez tiinni a 
következö fejezetböl — lelektanilag is.



xx r.

Demokratiäröl Szeckenyinek tiszta, vi- 
lägos fogalma nem volt; erezni pedig, csak 
lenezest, gyiilölet erzett iränta.

Mi a demokratia ?
Sziiletäsre valö tekintet nelktili, tisztäu 

erö-aränyos kamatoztatäsa az ällam kor- 
mänyzäsära azon összes ertelmi es erkölcs. 
tökenek, mely valamely ällam hatärain beiöl 
a nemzet összes közmüvelödesenek idönkänti 
eredmenye.

Ez a demokratia a XIX dik szäzadban a 
fejer emberfajta ältal lakott földreszeken mär 
tenyleg is, —■ s ezzö igyekszik az leuni meg 
a negereknel is azon idö öta, hogy a göz es 
villany a föld felületenek nepeit egymässal 
v.sszautasithatlan közgazdäszati erdekközös-
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segbe hoztäk. Ezen demokratia korunkban 
meg majdnem mindenütt, de fölegKözep-Eu- 
röpäban, hatärozottan kizärja a koszmopo- 
litismust, äs csak nemzeti alapon szerve- 
zödhetilc meg, a nemzetisegi fejlödäs ele- 
meiböl.

Szächenyi a demokratiära nezve e fölfo- 
gäsig soba föl nem emelkedett. Näla a 
demokratia nem volt egyäb mint hiti erölkö- 
des, egyenlökke tenni azokat, a miket a ter- 
meszet tervszerftleg egyenlötlenekkä alkotott. 
A physikai tudomänyok ältal kiki azt lätja 
ät, hogy emberi tärsasägban tökeletes egyen- 
löseg nem lehet; a praxis ältal, hogy Utöpia 
vagy Eldorado a vilägon nincs, — s a valö- 
säg ältal, hogy az cmberiseg minden lepcsöin 
elärhetni a megelegedäst, s igy a sokkal na- 
gyobb resz minden lehetö esetek eilen fenn- 
tartja a közcsend s rendet; — es ez a mit 
akarunk. Igy okoskodott ö a „Viläg“-ban 39) 
A „Kelet nepä“-ben äs a „Politikai programm 
töredäk“-ben nyiltan kikelt a szabadelvil el- 
lenzek demokratikus törekväsei eilen; ugyan- 
ezt tette több izben az orszäggyüläsen. Kos- 
suth demokratikus törekveseit nem birväu 
fölerni sem szivvel sem elmävel, azzal vädolä 
öt, hogy celja nem egyäb, mint „minden bir- 
toJcnalc, minden felsöbbsegnek gyanuba hozdsa

,ü) Viläg, 328. 1.
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gyülöletesse tet.eie/1 au) — „Mi oly körülme- 
nyek közt vagyunk — igy fei eit 21) ö a hal- 
hatatlan gr. Zay Karolynak az 1844-diki 
orszäggytilesen, — miszerint most Magyaror- 
szäg egyenesen a nemesseggel es a fönemes- 
seggel van összekötve, es valljuk meg, hogy 
itt minden demokratia csorbät iit a nemzeti- 
segen.“ Nagyon csalödnänk azonban, ha azt 
binnök, hogy Szbchenyi azert nem akart 
demokratikus reforraot hazänkban, mert a 
magyar nemzeti közmüvelödes csataveszteset 
feltette egybb hazai nemzetisbgeink reszeröl. 
Az ö aggodalmai egeszen mäs termeszettiek 
voltak. Ha Szechenyi a nemzeti közmüvelö- 
dest fbltette volna a demokratiätbl, akkor 
csak aion nem-nemesek milliöitöl feltette, 
kik, mikbnt a szlävok, rumenek, nemetek 
hatärozottan mär valamely nemzeti közmüve- 
lödesnek uszälyhordozbi, s nem feltette volna 
a zsidbktbl, mikbnt ö mondta, „a nehdny nyo- 
mornlt zsidötöl is, 22) kiknek emancipatibjät 
a legnagyobb hevessbggel eilen zette. Mert 
hiszen, minö kbzmtivelödbst lehetett valaka 
felteni a zsidbktbl ? valjon nem mindenütt 
azon nemzeti közmtivelödbshöz csatlakoztak 
es csatlakoznak-e ök, a melynek közepette

2u) Kelet nepe. 185. 1. 
211 Falk, i h. 180 1. 
22) Falk, i. h. 176. 1.



elnek? Yan-e a zsidbknak kiilön nemzeti 
közmüvelödesök ?

Ketseget sem szenvedhet, „hogy Szechenyi 
aggodaimai nem közmiivelödesi aggodalmak 
voltak.“

0  a magyar nemzetiseget ethnographiai 
ertelemben feltette a demokratiätbl. „iVem-
zetisegiink fertöztetlensege“ , ez volt näla 
a jelszb.

„Minekttnk magyaroknak elemünk, s itt 
van ideje, hogy bajaink legmelyebb gyö- 
kerokaiba ereszkedjttnk, — nem kereskedesi 
elsöbbseg vagy dies- 6s hirvägy, sem valläscs- 
sägbbl eredö elmblkedesi szenv, vagy a szep 
müveszetek köre, vagy a magas es fellengzö 
tudomänyokbani buvdrkodäs s eflfelek, jöllehet 
vegiränyunkban ez is mind ki van tiizve, de 
azert nem elemiink, melynek enditesenel 
verünket forrni, sziviinket dobogni, idegein- 
ket mintegy villany ältal erintve lenni 6rez- 
nök; — mert ilyes valami, szavakkal le sem, 
irhatö csak akkor megyen benntink vegbe, s 
esak akkor emelkedilnk földi erönkön tul 
es erezzlik kebliinket isteni tüztöl hevülni 
mikor alkotmänyos szabadsagunkrbl, — nem- 
zetisegiink fertöztetlensegeröl van szö, mikor 
ezeket fenyegeti veszbly, midön ezeknek 
megmentese köriil eped lelkünk.“ 28)

^ " 0 - 0  27 OM—

Kelet nepe. 9. 1.
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Mennyi lelkesedes ezen eszmöört: nemzeti- 
segünk fertöztetlensege. 2i) Tehät Szechenyi- 
nek netu az volt öhajtäsa, hogy a magyar 
nemzettestet a magyar közmiivelödes minel 
jobban felszaporitsa oly elemekkel, melyeket 
magänak a magyar ertelmi fensöbbs6g ba- 
zankban lakd idegen nemzetisögekböl meg- 
hödithat es maradandölag a magyar hazähoz 
csatolbat; nem,— Szöchenyi az ntän epedett, 
bogy vajha a magyar törtönelmi mag, azaz 
a fönemessög es nemesseg ältal kepviselt 
magyar nemzetiseg erintetlenül maradhatna 
minden oly etknograpbiai elegyülestöl, mely 
politikai okok, illetöleg demokratikus refor- 
mok folytän — a sziiz tiszta magyar vert 
megfertöztethetne! Mintha csak egy szesze- 
lyes sportsmant hallanänk, ki vilägert sein 
akarnä, hogy teliver arab mönjei es kancäi 
valahogy felver vagy semmiver kancäkkai 
vagy mönekkel — csekely mönesenek öreg- 
bitesere — csoportosittassanak! Ezert mondta 
ki ö oly hatärozottsäggal, hogy nem akarja, 
miszerint az amugy is mindegyre növekedö 
nemzettest — populus, nemessög, ellentötben 
a plebs-sel, a nem-nemesekkel, — neveles

34) Különösen hangzik ezek utän Falk itdlete 
(a 142. lapon), ki szerint: „Kossuth a vilägese- 
mänyeket is kizärdlag magyar szempontbdl tekin- 
tette; Szechenyi Magyarorszäg ügyeinek inegite- 
Ies4n61 is a viiägi szempontböl indul ki.“
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ältal mäg mestersegesen is tägittassäk ; 25) 
ezert ellenezte ö a nem-nemesek valödi hiva 
tal qualificatiöjät ; egyenesen kijelentvän, 
hogy a törvänyes ägyböl szärmazäson kiviil 
a nemesseg szaporitäsät szerencsätlensägnek 
tekinti; — azärt is, ha valamely nem-nemes- 
nek rendkivüli tehetsäge, szorgalma, käszült- 
sege talälna lenni, ugy ez esetben keressen 
magänak elöbb egy pärtfogöt a nemessägböl, 
s csak akkor, ha egy ily nemes protectort 
talält, lehessen a nem-nemesnek bärmi ritka 
talentom es keszültsäg mellett remänye, kilä- 
täsa egy kis (sie) hivatalra. 26J  Igy ertette ö 
a nem-nemesek hivatal kepesseget a gyakor- 
latban ; elmeletben is csak azärt szavazott az 
elv kimondäsa mellett, mert hitte, hogy e 
hivatal qualificatiöt ngy sem fogta gyakorla- 
tilag nagyban is foganatosithatni. „Megval- 
lom, mint hü tagja a magyar fajnak, meg- 
vallom, hogy tulliberalismus ältal, egy tulzö 
indulat ältal, hogy magam gyermeket dob- 
jam ki a bärkäböl, ezt mäsokert tenni nem 
fogom soha, äs ezen hüseget minden mäs 
nemzetben (?) tudom becsiilni; — de miutän 
magyaroknak teremtett az alkotö, legyünk 
is azok äs legyünk tisztdn magyar ok,u 27) Azaz

25) Kelet nepe, 309. 1.
20) Szechenyi, idezve Falknäl: „Oesterr. Revue“ 

48. 1.
2’) Falk, i. h. 176. 1.



övakodjunk a magyar nemzctiseg megfertöz- 
tetesetöl demokratikus reformok ältal. Valö- 
ban, nem valami nagy elmere van sztiksege 
— belätni, mily iszonyu tävol ällott a 48-iki 
törvenyek szellemetöl az, ki meg 1814-b,, n 
igy beszelhetett.

Azt fogjäk tän essayistäink mondans, 
hogy igazsägtalanul iteljük el Szechenyi 
nemzctiseg-fertöztetesi elmelete miatt; azt 
fogjäk mondani, hogy a vegcel Szechenyinc 
is demokratia volt, — csak eszközül akarta 
annak eleresere az aristokratikus formäkat 
intezmenyeket, s hogy csupän az övatos, le- 
pesröl lepesre haladni vagyo taktika fogasa 
volt, miszevint szämot vetven a körülmö- 
nyekkel, övta a nemzetet a democratia rög- 
töni behozatalätöl. Hisz Szechenyi tette az 
elsö lepeseket a „Eitel“ megiräsäval, a bir- 
tok fölszabaditäsära, ö szakitott elöször a 
feudalismussal, ö kivänta egyik pontjäban 
a nem-nemesek tbrveny elötti egyenlöseget, 
a minthogy ngyancsak is ö ohajtott a nem- 
nemesek szämära kiilön jogvedet, ki elött 
iigyeiket vedhessek. Igen; — de miert indi- 
totta meg e reformokat ? Nem-e azert, hogy 
a magyar aristokratiät vegre, valahära föl- 
szabaditsa a feudalismus azoii beklyöiböl, 
meiyek a közvagyonosodäs neki-lendüleset 
egyätalän lehetlenne tettek ? Nem de nyiltan 
kimondta Szöchenyi, hogy e birtok felszaba-
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ditäsnäl „a familiäk conservatiöja“ a c61? 
Valjon, nem azert akarta-e nem-nemes em- 
bernek is a földbirtokjogot megadni, hogy 
az eladösodott nemes ember birtokära a csö 
Jöt kimondani, azt elärvereztetni, — arra 
jem-nemes vevöt, mielött pedig erre kerülne 
a sor, a nemesi birtokra pönzt kölcsön kapni 
lehessen? De hogyan kapjon a nemessög 
minden pillanatban kölcsönt birtokära, La a 
nem-nemesek törveny elötti egyenlösege ki 
nem mondatik, oiy ällamban, melyben csakis 
a nem nemes kereskedönek, zsidöknak stb. 
szokott lenni rendesen kölcsön adni valö 
penzök ?

Hogy Szechenyi a maga ,.Hitel“-beli re- 
form-javaslataival koräntsem a demokratia 
utjät egyengetni, banem csakis az eladöso­
dott aristokratiät akarta reszint a hinärböl 
kisegiteni, reszint korszerü es okszerii köz- 
gazdäszati tevekenysegre szoritani, ez töb- 
bek közt azon körtilmenyböl is kitiinik, hogy 
Falk *) szavai szerint Szechenyi „sürgette 
mindig a földbirtok felszabaditäsät. a közep- 
kori bilincsektöl; — az eszme elismeresre 
talält, hanem mikor azutän a gyakorlatban 
kellett volna ervenyesiteni, Szechenyi meg- 
is fönn akart volna tartani bizonyos szämu 
hitbizottmänyokat. Ismerte a nagy földbir
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tok p6nzügyi helyzet6t Magyarorszägban 6s 
tudta, kogy ha minden bilincs szetszakad, 
nemsokära kicsuszik az az aristokrätia kezei 
közül ; — ezt pedig poltikai es nemzeti 
okokböl veszelyesnek tartä.“

Mit mondjunk Szechenyi magatartäsäröl 
a robot eltörles6nek kerdesere nezve? Azt 
ugyan maga is bevallotta, bogy a robot es 
d6zsma szolgäläsa, közgazdäszati n6zpont,böl 
hasonlit a danaidäk munkajähoz, kik fene- 
ketlen hordöt töltögetuek; de midön az volt 
szönyegen, bogy a magyar nemessög egy 
nagylelkü 6s bölcs gondolat szärnyära kelve, 
csakugyan törvenyhozäsilag eltörölje egy 
tollvonässal a robotot es felszabaditsa a föld 
n6pet : Szechenyi megis konokul elien- 
zette az ellenz6k e jayaslatät. Es ha a febru- 
äri forradalom, a becsi kravallok, a pozso- 
nyi conseryativ Sz6chenyieskedök halälsä- 
padt ijedelme közbe nein jön, nagyon köny- 
nyen megtört6nhetik; hogy epen Szeehenyi 
gßgös oligärkhikuskodäsa es felszeg takti 
käja folytän, Metternich patens ältal, elöbb 
törii el a robotot az osztrak „csäszär“neye- 
ben, mint ezt a magyar nemesseg törvönyes 
formäk szerint teheti.

A magyar ellenzek 6rtesiiive lön külön- 
ben Metternich e teryeröl csak pär nappal a 
törv6ny megaikotasa elött. Ha Metternich rneg - 
elözi Kossutkot, azaz, ha Kossuth le nem gyözi



Szechenyit : ugyan mi lesz akkor magyar 
hazänkböl ?

Vegre döblingi reform-eszmei is mutatjäk, 
bogy ö mitsem akart tudni Magyarorszägon 
a demokratiäröl. Arisztokratikus alkotmäny, 
arisztokratikus kormäny, arisztokratikus ve- 
zetöse azöszves nemzeti közgazdäszatnak, az 
öszves nemzeti közmüvelödesnek ez kellett 
Szechcnyinek, meg vegnapjaiban is. Csodä- 
iatos, bogy neki, a magyar arisztokratia tän- 
torithatlan pröfetajänak, ugyan azon ev föl- 
tämadäsnapjän kellett elverzeni, melyben a 
demokratia evangeiiumi alak ja , Garibaldi, 
Napoly börtöneit megnyitvän, az euröpai em- 
beriseg köreben egyuttal a közepkori vissza- 
hatäs vegmegsemroisitesenek munkäjät is 
meginditotta.

A tönyek ily läncolata mellett minek ve- 
betnök egyebnek, mint merö szövirägnak, 
Szechenyi azon nyilatkozatait, melyeket a 
„Kelet nepe“-ben itt-ott elhintett kijeientvon, 
hogy ö is forröh öbajtja miszerint egykor, ha 
majd lehet, valamennyi polgära e hazänak 
egyenlö jogokban reszeltessek, s miszerint 
az ember nemcsalc sziiletese, lianem müvelt- 
sege s ertelmisege szerint latoltassek ?

Csak egy pillantäst keil vetnünk Sze­
chenyi apophthegmäira es a tärsas eletben 
köztudomäsulag viselt dolgaira, hogy meg- 
gyözödhessünk, miszerint ö a demokratiänak
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nem barätja, hanem csak kerlelhetlen ellen­
sege lehetett. Kezdve szereplesönek koräbbi 
e veitöl, melyekböl az ismeretes „fröre et co- 
chon“-fele adoma szärmazik, le egöszen a 
„Blick“ vegsö lapjäig, sok oly vallomäst en- 
gedett meg Szechenyi ajkainak, minöket alig- 
ha fog mög legbuzgöbb bdmulöja is alkalma- 
soknak talälni arra , hogy azok a nagy em- 
berek jeles moudäsai közt tanulö ifjusägunk 
eie adassanak. Barätkozni az egyszerü pol- 
gärral, kereskedövel oly nemes celböl, hogy 
öt hazafias äldozatkeszsegre buzdithassuk, 
mindenesetre nemes tett, meltö bärmely nem- 
zet nagy fiähoz. Idäig lefordithatjuk a „fröre 
et cochon“-fele adomdt bärmely nyelvre, me- 
lyet mlivelt emberek beszelnek; de ne higy- 
jiik , hogy valahol megtessek ezen adomänak 
vege is, az t. i. hogy a gröf a fönnebb emli- 
tett viszonyban magätällitja rangtdrsai elött, 
fönhangon söt elceskedve, „frere“-nek, — 
ama szegöny kalmärt pedig, kinek bizalom- 
teljes, kegyeletes csatlakozäsät ö a közügy 
erdekeben kamatoztatni akarta es tudta is, 
oly gunynevvel illeti, mely alul esilc az em- 
beri meltösägon. Hogyan szölt Kossuthröl, a 
nem mägnäs Kossuthröl, hanem a szegeny 
egyszerü ügyved Kossuthröl , midön ez a 
journalistica teren föllepett: „Nem fogok 
megszünni — mondä,29) — soha, ketsegbe

S9> Falk, i. h. 175. 1.
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vonni es minden mödon gyanusitani hivatä- 
sät azoknak, kik elbizakodva, kolomposokul 
toljäk fei magukat, — kiket fanatismus, 41- 
nimbusböl felrevezetve, vezerekttl fogad s a 
kikben en sem jözansägot, sem a viszonyok 
kellö ismeretet, sem eleg melyseget es tapin- 
tatot fölfedezni nem tudok.“ „Quod licet Jovi 
non licet bovi.“30) Yolnänak inkabb tolvajok 
haznepeim, csak lennenek jobb szakacsok! 
— igy szölt Barö Steigensteg; — en is azt 
kivännam, bar lenne Kossuthnak rosszabb 
szive, bar lenne kevesebb tebetseggel fölrn- 
häzva, bar ne törne magat annyi öjji ös napi 
munkaval, de volua modora, volna taktikaja 
inkabb jobb.31) — Ugyan letezik-e oly isko- 
laja az allambölcseletnek, a mely ilyen etbi- 
kat kivänhatna igazolni ?

Egy szellemes iröt, kinek jclcntekeny neve 
volt mar a magyar irodalomban, de kinek 
neve nem hangzott vala ös arisztokratikus 
melödiaval, fölszölitott a gröf, kiserje el öt

30) Falk, i. h. 16S. 1. Hogy Szöchenyinek nem- 
csak rokonszenve, de fogalma sem volt a valödi 
aikotmänyossägröl, a valödi parlamentarismusröl, 
ez gyönyörüen kiri az 1848/4. orszäggyülösen tar- 
tott beszedöböl, melyben nagy megütközessel pa- 
naszolja, hogy a inostani nemzedöknek egy resze 
ugyszölvän cenzurälni akarja az orszäggyülöst; 
egyiknek fönyes fäklyäszendt, mäsiknak macska- 
zenöt csinäl stb. Falk. 172. 1.

S1) Falk, i. h. 129. 1.
3*
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Anglidba — mint inas. Ama szellemdus irö 
meg rna is keserüen emlekezik vissza ama 
meglepetesre, melylyel az ältala imädott gröf 
ajänlata öt ömlengeseiböi fölebresztette, de 
Szechenyi többször csodälkozäsät fejezte ki 
mdg kdsöbb is , hogy midrt vette oly erzdke- 
nyen ezen ajänlatot emlitett irodalmär, kinek 
mäskep sokkal jobb dolga lenne, mint honn, 
häzi köreben. Hogy drezhetett volna azutän 
rokonszenvet a demokratia iränt az , ki ily 
velemenyben roit az irodalom elismert mun- 
käsai felöl, azon hely felöl, melyet ök vala- 
mely nemzet tärsadalmäban, de iure elfoglal- 
nak, s azon szives szolgälatok felöl, melyek 
az irodalom munkäsainak örömet okozhat- 
nänak ?!

„A szegeny kis Ferenczinek nincs mit 
ennie, s e rniatt nemelyik embernek megsza- 
kad a szive.32) Ezt talälta jönak mondani 
akkor, midön a magyar szobräszat fölsege- 
lyezeseröl volt szö ! s Vörösmarty annak idejen 
megtette e sorokra a maga megjegyzdsdt az 
„Athenaeum“-ban. Mi csak azt kerdjtik, val- 
jon leketett volna-e demokratävä egy refor- 
mer, ki a szivtelen beszedet ennyire ldnyeges 
kelleknek tartotta a politikai eszelyessdghöz ? 
A „Blick“-ben sem azt veti szemere Bach 
bärönak, a mit ez utdbbinak minden jö bazati

32) U. o. 139. 1.



szemere fog vetni, t. i. undok büueit; nein, 
— Szechenyi ostorozza ugyan öt ez oldalröl 
is ; legjobban örvend azonbau, liahogy föl- 
hozhatja neki alacsony, azaz polgäri szär- 
mazäsät. Pleno titulo : Herr Bach! e megszö- 
litässal veli bttntethetni azon embert ki föur 
nein letere magät a legmagasabb udvar ke- 
gyeibe annyira befurni mereszelte. Mintha 
Bachnak polgäri szärmazäsät legaläbb is 
annyira kellene szegyelnie, mint verzöhazänk 
eilen iränyzott gyilkos müveleteit! „Ob Ex- 
cellenz nicht vielleicht ein falscher Profet, so 
ein etwaiger Irrwisch par metier sein könn­
ten , welcher aus Sumpf ensteht, und in 
Sumpf wieder zurück sinkt.“38) „Das ungari­
sche Volk wollte stets Herrn zu Herrn haben 
und keine Glücksritter und hergelaufene 
Glückspilze. Excel lenz können sich also den­
ken, wie freudig das Ungar Volk aufathmete, 
als Erzherzog Albrecht anstatt der Parvenüs, 
die man ihm aufoctroyirte zum Statthalter 
des tiefgebeugten, unglücklichen, Landes 
ernannt wurde.“84) — E szerint Szechenyi 
csakugyan azon hiedelemben blt, hogy a 
48-diki törvenyek szelleme meg oly kevesse 
vert gyökeret a magyar nepeletben, miszerint 
parvenu-nrakat nem fog megtürni a hätän,

30) Ein Blick, 322. I. 
" * )  U. o. 407. !.



mär csak azon okböl mert hat nem sziiletett 
nagyurak hanem parvenuk. Aztän meg az is 
kiderül, mily sötet erkölcsi szinben lätta 
Szechenyi azon embereket egyätalän, kik 
semmiböl nagy ällamhivatalnokokkä emel- 
kedni mereszeltek. Valjon birt volna-e ily 
tulsägosan arisztokrata hangon szölani, meg 
a Bach-rendszer embereiröl is, magyar hazafi, 
ki magära a nyegyvennyolc verkeresztseget 
egyszer fölvette? Mert volna-e ily tanokat 
terjeszteni magyar hazafi, ki alaposan ismerte 
es lelke melyeböl tisztelte a negyvennyolcban 
ünnepclyes kifejezest nyert közvelemönyet 
nemzetünknek ? Szechenyinek nem jutott e 
dicsö verkeresztsegböl, az ö szive megtört, 
fäjö hazaszeretetböl — nem vonjuk ketsegbe, 
— de az ö hazaszeretete, bärmennyire nagv- 
szerü volt legyen is, nem birt mäg 1858-ban 
midön a „Blick“-et irta, sem kibontakozni a 
negyvenhetes elmeletböl, es a negyvenhetes 
nyelvezetböl. Bachot akarja biintetni, midön 
igy ir : Excellenz wissen aus Erfahrung, wel­
chen immensen und oft absonderlichen Appe­
tit Studenten, Roturiers, Parvenüs, Deserteurs 
etc. haben.35) Nem gondolta meg, hogy az, 
ki a roturier-k, azaz az összes nem-nemesek 
milliönyi tömeget eleelgetve, a deserteur-ök- 
kel egy sorba teszi, magäröl egeszen mäs

S5) Blick, 327. 1.
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bizonyitvänyt äd, mint a minöt az utökor 
szämära öwnagäröl elvegre is felretetetni 
ohajtana.

Azzal vädolni a gröfot, a mivel a szegeny 
agg, testben lelekben megtörve — magät Lo- 
novics elött vädolta, azt vallvän liogy nem 
szeretett senkit, sem nejet, sem gyermekeit, 
sem hazäjät, csak sajät magät,36) ezzel vä- 
dolni a gröfot nem csak kegyetlenseg volna, 
de igazsägtalansäg is. Kazinczy Ferenc sza- 
vait e helyütt idezni azoban kötelesseg: „ki- 
vännäm, bogv genieje ne ragadja el anynyira 
a dölyfösscgig, mert bizonyosan többet fog 
ärtani mint basznälni honunknak.“37)

Ki merne mondani ? bogy ö többet ärtott 
mint hasznält hazäjänak, mindent egybevetve 
összes eszmeit, összes viselt dolgait nemcsak 
a politika, banem a közgazdäszat ös a tärsas 
magyarosodäs, nemzeti csinosodäs teren. Es 
megis, ki tagadbatnä ? bogy Kazinczy ältal 
szemere lobbantott dölyfössege kiszämithat- 
ian sokat ärtott magänak. 0  a Gondviseles 
ktilönös kegyeltje volt. Oly kevely emberek 
mint ö, oly magas polcon mint ö, vegveszelyt 
szoktak hozni a välsäg napjaiban a szerves 
termeszet azon egösz földterületere, melynek 
legszerencsesebb göcäböl kisugäroztak. 0 nem

3e) Falk i. h. 309. 1.
3’) U. o. 57. 1.



hozhatott veszelyt törekveseivel a kazära, mert 
az ö nimbusät annakidejön ellensulyozta, söt 
elhomälyositotta a nep tölszabaditbja, Kos- 
suth. De — mikent fönnebb lättuk , — ez 
csak egy gondolaton mult. A G-ondviseles 
megakadälyozta e gondolatot, mert kedvelte 
öt. Az ellenzek megelözte Metternich paten- 
talis robot el törleset a maga nagylelküsege- 
vel es a magyar nemesseg nem jutott mär 
most oda, hova okvetlenül jutni fogott, ha a 
merev arisztokrataSzechenyire hailgat. a ga- 
liciai nemesek sorsära . kiknek fejeit arauyä- 
val fizettek a parasztoknak a becsi atyai kor- 
mäny zsoldos közegei. — Annäl jobban meg- 
bilnhödte az ö kevelyseget ö maga.

E kevelyseg volt o ka , hogy nem csatla- 
kozott a demokratia nagy erdekeihöz, a mint- 
hogy ö a demokratia europai jelentöseget 
közelebbröl tanulmänyozni ördemesnek nem 
tartotta.

Elvette jutalm ät: szerepe bukott, midön 
az emberisegnek itt a Duna vöigyeben a leg- 
nagyobb hasznot hajthatta volna. Müveiben 
hätrahagyott gögös arisztokrata szelleme pe- 
dig ott all, kitörölhetlen ärnyat vetve az egesz 
utökor elött az ö egesz alakjära.
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A nepnevelest Szecbenyi nem tartotta 
idöszerinti sziiksegletnek mbg Magyarorszä - 
gon; söt mikent müveinek több helyeböl ki- 
tiinik, gyökeves, nepnevelesi reformot a viläg- 
ert sem akart. Feltette az arisztokratiät a nep 
fölviiagosodäsätöl. Mikent nagy tudomanyu 
orvosänak, Almäsy Balogli Pälnak bevallotta, 
attöl tarto tt, hogy a magyar paraszt, beres, 
cseledfele, ha majd imi, olvasni tud, nem fogja 
sem oly örömest, sem serenyen szolgälni urät, 
minthateljesen tudatlan.Szechenyinek ki maga 
iskoläba nem järt, s ki, mikent az arisztokra- 
tia iränt anyira gyönged Toldy Ferenc is be- 
vallja, amugy is hiänyos nevelesben reszesült, 
fogalma sem volt az iskoiäröl, ezert az öszves 
közoktatäsügyi reform-szüksegleteket egysze-



riileg ncm letezöknek tekintctte, helyesebben, 
meg.sem erezte, föl sem ismerte,

Osszes vonatkozäsai a nepneveles kerde- 
sere a következö csekelysegben összpontosit- 
hatök. A „Städium“-ban evinti ugyan a n e­
velest, de koräntscm a nepnevelest, hanem 
esak azon nemet a häzi nevelesnek, melynek 
föladata a magyar uri ifjakböl elelmes viläg- 
iiakat kepezni, kik a grand monde termeiben 
is megälljäk a sarat külföldi versenytärsak 
mellett. Csaknem elszomorodva panaszolja 
Szechenyi, bogy a magyar uri fiataisäg egy- 
ätalän nem tudja magät a hölgyek köriil illö- 
leg viselni, a miert is , teszi liozzä meg keil 
häträlniok az idegen gavallerok elött.

Ez közgazdäszatilag sem megvetendö ag- 
godalom volt; csakhogy kisse furcsän hang- 
zott a nemzet azon pröfetäjänak ajkairöl ki 
minden reformot sajät maga kezdemönyezni 
es vezetni akart. Ha csak egy pär sort ejtett 
volna is el az egyetem, a gymnasium reform- 
järöl, a polgäri tanodäk, reäl-iskoläk, müegye- 
tem fülallitäsäröl vagy a nepiskoläk siralmas 
ällapotjaröl, a tanärok, tanitök nyomornlt 
helyzeteröl; meg meglehetne neki bocsätani e 
kisse mäs kelyre valö pium desideriumot; — 
de hasztalan, — Szechenyi összes hätralia- 
gyott mtiveiben nem lehet fölfedezni a közok- 
tatastigyre vonatkozölag seinmi t,üzetes vonat- 
kozäst; az egyetem. gymnasiumok, s nepisko-



läk reformjära vonatkozölag pedig egyätalän 
semmi vonatkozäst nem. Söt a „Vilag“ cimü 
munka toldalekäban forditäsban egy angol 
leveleit adja, ki Szechenyit többek közta nep­
neveles reformszüksegletere is figyelmezteti, 
szämokkal utalvän rä, liogy Magyarorszägon 
mög mily nagy e teren a hiänyossäg, es hogy 
mily penzmennyiseggel mit lebetne kezdeni e 
tekintetben. Szecbenyi közli ugyan e leyeleket, 
de hozzä teszi, bogy azokat oly ember irja, ki 
liazänk viszonyait nem ismeri, s ezert tanäesa- 
däsai rank nezve gyakorlatias becscsel an- 
nyival inkäbb nem birhatnak, miutän, peldäul 
a nepneveles kerdesere vonatkozölag „merö 
utöpiäkat tartalmaznak.“

A „Kelet nepe-ben uyiltan kimondja, bogy 
a nepneveles kerdeset egyätalän idöelöttinek 
tartja, miutän elöbb a nemzet politikai köntö- 
set keil tägitani., s csak azutän lehet veszely 
nelkül nevelni. Amde epen Szecbenyi volt az, 
ki a politikai köntösön 1841-ben meg toväbb 
is tägitani egyätalän nem akart, s igy ment- 
sege üres mentegetözesse välik. Különben is 
ugyan e helyen eleg vilägosan elärulja, misze- 
rint „epen neki nem volt legkisebb fogalma a 
nemzet ujjäszületesenek titkairöl“ miutän a 
nevelest mär csak azert is eilenzette, mert nem 
akarta, bogy „neveles ältal meg mestersege- 
sen is növeltessek az amngy is mindegyre 
növekvö nemzettest“ (azaz populns, nemesseg,



politikai jogokat gyakorlö nepretegek, elien- 
tdtben a plebs-sze'l). Szöval ö ezen öszinte 
vallomäsa dltal nemcsak a demokrata bolcse- 
sdg összes rendszereivel kivdnt ländzsät törni, 
miutan e rendszerek mind a közmtivelödes, 
azaz a nepnevelds alapjän velik esak kifejt- 
hetni a szabadelvü dllamintezmenyeket es 
csak is a nepneveleS alapjan alakithatjäk dt 
korszerü tärsadalommd a közepkori marad- 
vdnyokat: hanem zavarba liozta a conserva- 
tivismust is, melynek publicistai meg nalunk 
— epen ellenkezöleg Szechenyivel — mindig 
azt hirdettek, hogy azert nein lebet meg a ma- 
gyar nepnek szabadelvü intezmenyeket adni 
mert mdg neveletlen, eretlen—tehat elöbb ne- 
velni, erlelni keil. Kossuth Lajos az ellenzek 
vezerpublicistaja, ki a legnagyobb melegseg- 
gel küzdött a nevelesert, eleg erthetöleg ra is 
olvasta mind e hibakat Szeclieuyire a maga 
örökbecsü „Felelet“-eben. Midön Szechenyi 
„ketgarasos ad6“-tervet es mindazon nagy 
beruhdzdsokat. melyeket ö e ketgarasos adö 
ältal a haza szellemi es anyagi fölvirdgozta- 
tdsa erdekeben tenni öhajtott, elöterjeszte, 
egyik pontban többi közt ezt is monda : „öt 
real-iskola fölällitdsa a fövarosban 6s az or- 
szdg ktilönbözö videkein.“

Ez tehat az egdsz. Több mint szäz milliö- 
nyi tökeböl mindenfeie utak, gdtinüvek stb 
lettek volna csindlandök, hanem a nepneve-
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lesnek pem jutott volna több mint öt redl-is- 
koia 1 Es ismet semmi szö a gymnasiumok, 
egyetem, nepiskoläk reformjäröl!

Es mit mondott Szechenyi a nepneveles- 
röl az 1848-ki nemzetgyülesen ?

Azt, hogy hatärozottau eilenzi a kötelezö 
elerni oktatäs behozataldt.88) Nem ismeri 
ugyanis el az ällamnak azon jogät, miszerint 
a sztilöket gyermekeik növelesere kenyszerit- 
hesse. Ezt ö mondta, Metternich barätja, ki 
minden reformot csakis a konnäny segelye- 
vel, eröhatalommal öhajtott keresztiil vinni; 
— ö, a centralisatiö embere! Ugyanazon hy- 
pokrita fogäs, melyet a toryk Angliäban ev- 
tizedek öta hasznälnak, ugyanazon szavak, 
melyeket Lord Stanley Liverpoolban a mult 
evben is ismetelt. Yalöban, nein csekely cy- 
nismus keil hozzi, — ily kifogissal mente- 
getni a nepneveles ellenzesöt oly politikusnak, 
ki minden tettevel, minden eszmejevel elärulja, 
hogy föltetlenül es egesz tetszelgessel hisz es 
bizik az ällam mindenhatösägäban.

3S) Papp D enes: Az 1848-ki nemzetgyülös. atig. 
9-ki äles. Hogy mennyire volt Szechenyi hozzätö- 
rcidve a valödi parlamentarismusnak nemcsak ta- 
naihoz, hanem mög nyelvezetehöz is, kitiinik azon 
stylusäbdl, melyet aug. 19-ki beszMeben a n«n- 
zetgyiilds honatyäival megizleltetett: „ne agyar- 
kodjunk egymäsra. mint tehetetlen sajtfergek.“ L. 
Falk, i. h. 279. 1.



A „Blick“ mutatja, kogy Szeckenyi meg 
vegnapjaiban sem okult a nepneveles kerde- 
sere nözve. Az egesz 500 lapnyi müben csak 
ketszer jön elö a közoktatäs ügye: egyszer ugy, 
hogy a tanyai iskolakat emliti — gunyolödva.

Hogy Szeckenyi örömest kacerkodott volna 
a közoktatäsligyi kerdessel, ka evtett volna 
kozza csak valamennyire is, ezt mutatja ama 
kosszadalmas jegyzeke a jogi facultas tantär- 
gyainak melynek leiräsätöl a färadsägot nem 
kimelte. Szeckenyi lazas szenvedelylyel ka- 
pott minden legkisekb gyengen, melyet a Back 
rendszeren öszvevett; — kat nem talält volna 
ö anyagot a Back alatt üzött közoktatäsügyi 
visszaelesekben, badarsägokban, eröszakos- 
kodäsokban, — ha valaka su iskoläval annyit 
foglalkozott volna, mint a mennyit korunkhan 
minden ällamferfinnak, söt journalistänak 
foglalkoznia elkerülketlen sztikseg ? De csak- 
ugyan nem foglalkozott ö ezzel semmit. Hisz 
meg a germanisatiöt sem emliti, — mert va- 
löszinüleg nem tudta, — meg a germanisatiöt 
sem, mely egyetemünkön, gymnasiumainkon 
es reäl-iskoläinkon tizetett.

Azutän ki fognä a tanyai iskoläk egesz in- 
tezmenyet kigunyolni azok közöl, kik neptink 
„ujjäszületesenek titkaiba“ magukat beava- 
tottnak lenni joggal hiszik?

Szechenyi nemcsak az iskoldk ügyet nem 
karolta föl, söt tämadta meg; — megtämadta



ö meg az ismeretterjesztö tärsulatok alapita- 
sät is. Azt vetette szemökre, hogy mit akar- 
nak, midön nepünk meg irni, olvasni sem tud, 
a nepszerü termeszettudomänyi fölolvasäsok- 
kal?s9) Hasonlö cynismussal tämadta meg a 
börtönjavitäst es az annyira sztiksegelt kisded- 
övodäkat is. Söt nemcsak megtämadta, — 
meg az emberiseg nemesebb erzeseinek serte- 
getesevel ki is gunyolta azokat.39 40)

Egyetlen egy angolnak 6s egyetlen egy 
amerikainak sem jutna eszebe, ki feligmeddig- 
bele van avatva a nemzeti kifejlödes taktikä- 
jäba, ott kisdedövö intezeteket nemzeti szo- 
brokat, kenyelmes (sie) tömlöcöket, usefui- 
knowledge-tärsulatokat javaslani, tervezni, 
es ily felek ältal az ugyis felette gyer köz- 
eröt eldiribolni, elfecserleni, hol a fölnötte- 
ket s csakhamar minden fölsöbbseg hegyibe 
növöket korlätozni, es kicsapongäsaiktöl meg-

39J Kelet nepe.
40) Kelet nepe 167. 1. Hasonlö brutalitäsokat a 

kisdedövodäk, a börtönjaviläs, a termeszettudo­
mänyi stb. ismeretterjesztö tärsulatok eilen böven 
hallat Sz. a 164—5—6 lapokon is. Es meg Mätyäs 
szobrät is nevetsegesse teszi, — meglehet azert, 
mert Mätyäs is parvenu volt, s mert nem ö, Sze­
ckenyi, inditvänyozta a szobor felällitäsät; jölle- 
het ö maga ugyanakkor a budai hegyekre holmi 
iidvleldet, Walhallät inditvänyozott, a mi pedig 
aligha többe nem fogott keriiini, mint tiz kisded 
övoda ös tiz Mätyäs-szobor.



övni a hazät — all a legslirgetöbb napiren- 
den; — bol a 19-ik szäzad botränyära, 800 
esztendös alkotmänyän iilö vagy inkäbb alvö 
es egyes tagjai utan itelve, olyaunyira elbi- 
zott'nep szabadsägi älomkörsägänak s nya- 
vaigö kepzeletenek örök rabja, csak meg sär- 
ritaiböl sem bir kigäzolni, soha, s mint kacsa 
ugy ü l, mint daru ugy all emelygetö mocsä- 
raiban s undok porsivatagain; megis; mintha 
a la Nagy Sändor, attört volna mär a Grani- 
kuson, nem ritkän uton utfelen unf! (sie) 
kettepattanasig fölfüja magät, hol a becsiile ■ 
tes embereknek nagy resze dinnyevel es mä- 
leval dl, hajöt huz es kuncsorog, s hol csak 
most kezd szUrkülni az idö; — s erre vigyäz- 
zunk, mikor a nepet, mint sulyos nyavalyä- 
böl az eletre visszafordulöt, csak lassankent 
s legkenyesb tapintattal szabad nyomorult 
mibenletevel megismertetni.“ — E szavaknak 
nem keil kommentär. Hogy minö helyet fog- 
lal el a ndpneveles Szechenyi reform pro- 
grammjäban, ennyiböl is kiderülhet. — Eleg 
is ennyi keseriiseg egy egesz utökornak !.

Csak azt nem ertjiik, minö rhetorikai fogäs 
volt az p. Eötvös joseftöl, hogy akademiai 
gyäszbeszedeben ngyanazon termeszettudo- 
mänyi es egyeb tärsnlatokkal akarta bizonyit- 
tatni, hogy letelöket ezek is Szdchenyinek kö- 
szönhetik, a mely tärsulatok megalaknläsa ei­
len Szdchenyi oly elkeseredetten harcolt vala.



V .

Midön gröf Szechenyi Istvän viszonyät a 
negyvennyolcadiki törvenyes ätalakuläslioz 
alaposan ldtanulni öhajtottam, legcelszerübb- 
nek veltem azt vizsgälni, hogy minö äilaspon- 
tot foglalnak el a gröf tanai a magyar ällam 
souverainitäsa, minöt a nemzeti demokratia, 
minöt a nöpneveles iigyevel szemközt; — mert 
e härom nagy erdekben hatärozödik meg a 
negyvennyolcadiki összes törvenyeink me- 
lyebb ertelme 6s negyvennyolcadiki törve- 
nyes ätalakuläsunk egesz szelleme.

Most mär tudjuk, hogy minö viszonyban 
ällott Szechenyi e härom, vögzetteljes mozza- 
nattal. Tudjuk tehät most mär azt is, hogyan 
viszonylik az ö törtenelmi alakja a negyven- 
nyolchoz egyätalän.

4-
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Tävol attöl, hogy annyi önällosägot ki- 
vänt volna Szechenyi Magyarorszägnak, mint 
a mennyit annak az 1848-diki alkotmäny biz- 
tositott, — ö egesz nyiltan bevallota a ketfejü 
sas iränti meleg rokonszenvet 6s kimondotta, 
hogy ö magät es nemzetet az uj-oszträk nep 
alkatreszenek tartja, — a minthogy ez elszo- 
moritö vallomäsa a „Blick“-nek ältalunk 
föntebb idäzett 363-dik lapjän megolvashatö 
es ugyan e szayak: „Wir sprechen von dem 
gesammten neu-österreichischen Volke, weil 
wir uns auch dazu zählen.“ Tävol tehät, hogy 
Szechenyi a 1848-diki personal-unio liive lett 
volna, örömest megnyugodott abban, hogy ha- 
zänk „Neuösterreich“ anyagilag virägzö pro- 
vinciäja legyen. Es ugyan, tegyttk hozzä, 
negyvenhetes oligarcha tulsulylyal, tisztän 
arisztokratikus közegekkel kormänyzott pi o- 
vincia — az ältala m6g oly hatalmas jövöjii- 
nek hitt „Neuoesterreich“ben. Szechenyi el- 
lene volt a felelös magyar ministerium föläl- 
litäsänak; ellene a robo* fölszabaditäsänak; 
ellene a nem-nemesek valödi, a szö komoly 
ertelmeben vett qualificatiöjänak, a „Kelet 
nepe“-ben. Szintugy mint az orszäggyülesen 
vas következetesseggel azt követelte, hogy a 
nem-nemesek közöl a legtehetsegesebbek, a 
legkepzettebbek csak ugy juthassanak el 
holmi csekelyebb mint ö mondta „kis“ hiva- 
talokhoz, ha elöbb valami nemes patronusra
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szert tehetnek. Idegenkedeset 48-diki tör- 
venyeink szellemetöl eleg talälöan jellemzi 
azon szava is, melyet meg az ötvenes evek 
vegevel, a „Blick“ 407-dik lapjän sajnälatra 
ineltö cynismussal hirdetett, mondvän, hogy 
„a magyar csak szilletett nagy urak ältal ki- 
vän kormänyoztatni, nem pedig jött ment bi- 
tangok es fölkapott szerencsefiak ältal.“ Sze­
chenyi ellene volt a nöpnevelesnek, a köte- 
lezö elemi oktatäsnak, a tanyai iskoläknak 
es ismeretterjesztö tärsulatoknak nemcsak 
azert, mert a maga nagyuri elfogultsägäban 
attöl tartott, hogy ä nep, ha majd olvasni, 
irni tud, nem fog dolgozni s urat-szolgälni 
akarni; hanem es leginkäbb azert, mert nem 
akarta, mikent ö maga is magät kifejezte, 
„meg neveles ältal is mestersegesen növelni 
az ugyis mindegyre növekvö nemzettestet“ 
azaz populust, nemesseget, politikai jogok- 
kal birö nepreteget.

Ki tagadhatnä ezek utän, hogy Szechenyi 
sem erzelrneire, sem eszraeire, sem viselt 
dolgaira nezve nem volt negyvennyolcas ? 
hanem, legfölebb holmi „Neuoesterreichisch“ 
reform-programmal terhes negyvenhetes ? ..



VT.

Negyvennyolcadiki törvcnyeink szellern» 
egyenes 6s megfertözetlen kifolyäsa a XlX-dik 
szäzad szellemenek. Termeszetes tehät, liogy 
a szö mälyebb ertelmeben negyvennyolcas 
hazafi, magyar hazafi csak az lebet, ki lelke 
legtitkosb redöiben sem tartogat oly utögon- 
dolatokat, melyek szäzad link felreertketlen 
szellemevel ellenkeznek. Az, ki ketsegbe 
vonja a nemzetek azon elidegenithetlen jogät 
— maguknak, ha akarnak, s hozzä eleg mü- 
veltseggel s tett erövel birnak, megannyi sou- 
verain ällamot alkotni, az nem erti a XIX. 
szäzad szellemet. Az, ki be nem lätja Nemet- 
orszäg 6s Olaszorszäg egys6gesiil6si mozgal- 
maiban e csalhatatlan nagy eszme megterme- 
kenyiileset; az ki meg az ötvenes evek v6g6-
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vel is arröl äbrändozott, liogyan hödithatnä 
meg az uj-oszträk esäszär, ki egyuttal magya- 
kiräly is, Rumeniät, Szerbiät stb : az Metter- 
nichchel es a Metternichchel hason nezetti 
diplomatäkkal bensö baräti viszonyban ällha- 
tott, estvelyeiken a legnagyobb otthoniassäg- 
gai forgolödhatott ugyan; — de azt elerni 
nem fogja, hogy a kortärsak, s majdan a tör- 
tenelem fölvilägosodott, szabadelvü ällamfer- 
finak ismerjek el öt.

Szechenyi nevetsegesnek talälta a hitet 
Nem et- es Olaszorszag legközelebb bekövet- 
kezendett ällami egysegesüles6ben. A „Blick“ 
216 lapjän azt mondja Nagy Frigyes ällitöla- 
gos szavaival Szechenyi, hogy „La Prasse 
doit grandir, et non senlement dans la repu- 
tation et de son poids moral, mais aussi dans 
sa position materielle et topographique, et 
dans son etendu," ■— es azutän hozzä teszi, 
hogy N. Frigyes, ha 6lne, az 1848-ki ese- 
menyek, es az erre következett „Regierungs - 
Pantsehereien“ es politikai mystificatiök utän 
kßtsegkiil compensationalis 6s terjeszkedesi 
politikähoz fogna, szoros szövetsdgben Orosz- 
orszäggal. Es e sorokböl azt olvassak ki ne- 
melyek, f 1) hogy Szechenyi elöre lättaSzado- 
vät!. 0, ki annyira lenezte a nepiskolät, 
mely Csehorszäg törein oly hekatombäkat ra- 41

41) Falk, i. h. 323. 1.
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kott a gyöztes läbaihoz, bogy azokhoz kepest 
Homer liekatombäi a nevetsegig eltörpülnek; 
— ö, ki ugyanazon helyen (322 1. 1.) azt äl- 
litja; bogy Poroszorszag is ugy fog eljärni, 
mint az egyszeri magyar embcr, ki birtokät 
elöször liosszäban. azutän szelteben nem 
eiegge nagynak talalta. Mino föltiletes be- 
szed! minö hizelges, minö räfogäs! Hat a 
territorialis compensatio vagy a kikerekitesi 
liöditäsvägy vivta a harcot 1866-ban Ausztriä- 
va l; nem az egysegi törekves ? Hat a kozäkok 
voltak szövetsegesei a porosz kirälynak Miin- 
chengrätznöl, Jicsinnel, Nachodnäl, Skalitz- 
nal, Hübnerwassernel, Schweinscbädlnel, 
Clüumnäl, Szadovänäl, Blumenaunäl, — es 
nem a nem et nemzeti kultüra? — Szechenyi- 
nek fogalma sem volt a nemct nemzeti köz- 
mttvclödes nagy egysegesitö erejeröl. Hiszen 
a „Blick“ 216-ik lapjan azt jbsolja, bogy 
Poroszorszag a rajna-tartomänyok egy reszet 
elöbb-utöbb ät fogja engedni Franciaorszäg- 
nak ; s a 2ol-ik lapon nyiltan kimondja, bogy 
ha Ausztria komolyan räszänja magat, mind 
a manöba kergetbeti a bajor, szäsz, würtern- 
bergi kirälyokat, es az aprö duodezfejedel- 
meket, csak magat ferfiasan elhatärozni keil.

Van egy hely Szechenyi hattyndaläban, 
a „Blick“-ben, mely elvegre is mindenkinek 
ki fogja nyitni szemeit, ki öt a jövöbemelyen 
belätö, szabadelvii allamferfinak tartotta. E



hely a 445-dik lapon talälhatö föl, es igy 
szöl: „Gut Freund mit Poissland zu bleiben, 
wäre der Triumph der Vernunft gewesen. Ers­
tens schon, weil Dankbarkeit von keiner 
menschlichen Transaction, sogleich auch von 
der Politik, nicht ausgeschlossen sein sollte; 
zweitens wenn gut Freund mit Kussland ge­
blieben, die orientalische Frage am Ende 
sich so gestaltet haben würde, dass der Kö­
nig von Ungarn die Fahnen von Serbien, der 
Walachei und Moldau bei gewissen Gelegen­
heiten nicht nur wie jetzt, trotz unverjährten 
Rechtes, blos als eitle Decoration, sondern 
als wirkliches Besitzzeichen sich hätte vor­
tragen lassen können; und drittens weil, — 
wenn ehrlicher, dankbarer gut Freund mit 
Russland — an jetzt die Armee, deren Hal­
tung jede durchgreifende Finanz-Rangirung 
unmöglich macht, —• auf weniger als 100,000 
Mann hätte reducirt werden können, da wie 
wir es nach unsern freilich sehr beschränkten 
politischen Ansichten glauben: Oesterreich 
von Seiten Englands, Frankreichs, Preussens 
oder gar von dem vereinigten (!) Deutschland 
keinen Angriff zu befürchten hat — und man 
Piemont füglich ignoriren könnte, und somit 
die Finanzen Oesterreichs in kurzer Zeit so 
gesund und prächtig aufblühen würden, wie 
nie zuvor.“ — Tehät Szechenyi nem ismerte 
föl sem az olasz kerdest, sem a nemet kerdest,



sem a roman es szerb nemzetisegek ällamal- 
kotö jogosultsägät, sem a lengyel kerdest; 
hanem meg 1858-ban azt kivänta, hogy vajha 
hü maradt volna Ausztria az Oroszorszäg- 
gali szövetseghöz, az orosz szövetsöghöz, 
egy oly szövetseghöz, mely a meddig al- 
lott — csak a legst» tetebb nepjogtiprö 
kenyuralmi reactiöt kbpviselte Euröpäban: 
csakhogy a Habsburg dynastia Eumeniät 
es Szerbiät is oda csatolhassa patrimouia- 
lis birtokaihoz ! . . .  Ezt kivänta Szeckenyi 
azutän mär, hogy az angol-francia-olasz 
szövetseg Szebasztopolnäl Miklös cär nepfoj- 
togatö zsarnokhatalmi fölenyet megtörven, 
lehetöve tette Napoleonnak, hogy Olaszor- 
szägon a nemzetisegi programmnak ervenyt 
szerezhessen . . . Ugy lätszik , Szeehenyi 
nein bänta volna, söt ohajtotta volna. hogy 
soha föl ne szabaduljon se Olasz-, se Len- 
gyelorszäg. Mino elmaradt minö lelkiismeret- 
len gondolat az is, az eleterös rumen es a 
hös szerb nepnek hazäjät egy tollvonässal 
eltörleni, es azokat szinten mint teherhuzo 
provinciäkat „Neuoesterreich“-hoz odacsa- 
tolni! Valöban, aligha magasztalta volna 
nemregiben annyira Szeehenyi nemzetisegi 
programmjät illetö rumen, ha tudta volna, 
hogy miböl äll voltakepeu Szeehenyi ama 
nemzetisegi programmja: ha tudta volna, 
hogy Szeehenyi a nemzetisegek iränt tiirei-



messegre intett ugyan, akademiai beszede 
alkalmäval, de csak azert, hogy majdan 
mind a szerbek annäl nagyobb keszseggei 
fogjanak kezet velttnk, s velünk egylitt annäi 
nagyobb keszseggei düljenek az „uj oszträk“ 
igäba.

Hizelgö hegedösök es fölületes politiku- 
sok nem gyözik uton utfelen eiegge kiemelni 
Szeehenyi latnok-erejet.

Mondjätok meg: bekövetkeztek-e jösla- 
tai? Kossuth döntötte-e sirba a hazät? 
avagy nem azältal nyitotta-e, habär nagy 
szenvedesek ävan, meg igazän az ällamijö- 
vöt elärvult hazänknak, hogy ö, Kossuth 
Szeehenyi merev aristokratikus. oszträk pro- 
vincialistikus törekvesei dacära keresztül- 
vitte negyvennyolcadiki törvenyeinket, es a 
föllelkesiilt milliök verevel pecsetelte meg 
Euröpa elött azokat ? Mive lett volna a ma- 
gyar neinzet, lia mikent Szbchenyi akarta, 
nem törli el 1848-ban a robotot, hanem va- 
kon fölajänlja dynastikus erzelmek alakjäban 
egesz erejet a becsi camarillänak a „belsö 
mozgalmak elnyomäsära ? Nem kapott vol- 
na-e inkäbb verszemet a reactiö, s nem vitte 
volna-e keresztül azon absolutistikus ellen- 
forradalmat, melyet az administratorok beho- 
zataläval mär 48 elött megkezdett, a nelkiil, 
hogy a magyar „Missverstands-Empörung“- 
uak; mint Szeehenyi 1848—9-diki dicsö füg-



getlensegi hareunkat nevezi, erre toyäbbi 
ürügyöt szolgältatnia kellett volna? Es val- 
jon mi lesz a szabadsägböl, a polgärosodäs- 
böl az emberisbgböl, ha Ausztria Oroszorszäg- 
gali szövetseget maradandölag föntartja, es 
— mint, Szbchenyi kivänja vala, ezen szövet- 
segeben sem Angol- sem Francia- sein Po- 
roszorszäg, sem Olaszorszäg ältal nem hä- 
borgattatik ? Es csakugyan leszällitotta volna 
Ausztria ekkor hadsereget 100,000-ncl kisebb 
ietszämra, csakbogy nepeinek terhet meg- 
könyithesse? Ugyan latnoki, vagy csak köz- 
napi belatässal birö politikus beszede-e ez? 
Ilyesmit komolyan föltenni azon Ausztriäröl, 
melv minel hatalmasabbnak erze magät, 
annäl vilägosabban kimondta m6g mindig, 
bogy az „isteni jog“ elmeletenel fogva, a 
magan vagyont is tulajdonkep patrimonialis 
ällamtulajdonnak, es e szerint legfölebb 
bolmi emphyteusisnek tekinti ?

Gyönyörü jövö fogott värni Magyaror 
szagra, ba Szecbenyi programmja szerint 
megy vegbe az ätalakuläs. Lettek volna ta- 
lan közlekedbsi eszközeink, ba ugyan az 
oroszszal szövetseges zsarnoki hatalom meg 
bagyott volna penzt uz ilyesmire, —• lett volna 
gazdag fönemossege, s e fönemessegnek lett 
volna rendezett mezögazdasäga, es fönyes 
fövärosa, Buda Pest: de mi lett volna a sza- 
badsägböl 6s mia nepneveFsböl ? Milanöban,
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Näpolyban tan meg most is a rejtegetett gyil- 
kok es elfojtott fohäszok suttognänak csak a 
szabadsägröl; Napoleon moccanni sem mer 
tän a mindenliatö cärtöl; a lengyelek meg 
csak älmodni sem mernek a föltämadäsröl; 
Nemetorszägon nincs inäs politika mint a 
junkerek politikäja, — itthonn pedig, a nem- 
nemes Petöfit akär mindennap deresre huzat- 
nak es botoztatnäk az oligarcha föispänok.

Azt ällitjäk: Szechenyi es Kossnth a veg- 
celra nezve tökeletesen egyetertettek, csak a 
modorra, csak a taktikära nezve tertek el 
egymästöl. Szechenyi maga is ezt ällitotta, 
inert fogalma sem volt Kossnth reformeszme- 
inek valödi jelentösegäröl. Elfogulatlan tärgy- 
ismerök mondhatnak-e mast mint azt, — 
hogy Szechenyi akär öntudatosan, akär ön- 
tudatlanul ugyanazon vegcel feie dolgozott, 
mely egyuttal a Miklös cär ältal kepviselt 
allamrend — elmelet es reactio vegcelja 
volt; csakhogy Szechenyi szabadelvü eszkö- 
zökkel, szabadelvü izgatässal velt hathatni 
ott, hol a reactiö kenyuri eröszakkal hatha- 
tott ? Mert az nein ellenvetes, hogy Szeche­
nyi fokonkent, bizonyos renaszeres egymäs- 
utänban akart elerni a vegceihoz. Latunk-e 
näla egyetlenegy mozzanatra nezve is elölia- 
ladäst, csak egyetlenegy alsöbb fokröl is ma- 
gasabb fokra? Nemment-e bätrafelä a negy- 
venes bvekben, meg a hitel L, s käjäban is,
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a hitbizottmänyok kedveert? Nem ment-e 
hätrafele a hidvämnäl, megijedven a maga- 
sabb foktbl, az ätalänos adökötelezettseg al- 
tal föltetelezett kormänyfelelössegi elvtöl ? 
Szechenyi egymäsutänjänak lehetett közgaz- 
däszati teleologiäja; de ha volt politikai is, 
ngy e politikai bizonyosan nem oda volt ve- 
zetendö, a hova Kossuth törekedett.

Kossuth nepnevelest akart, tisztän de- 
mokratikus intözmenyeket, csorbitlan ällami 
souveranitäst a magyar baza szämära; — 
Szechenyi nem akart nepnevelest, — akart 
tisztän arisztokratikus intezmenyeket — pro- 
vincialis real-uniöt az Oroszorszäggal, a re- 
actiö ezen fötämaszäval szöretseges, anyagi- 
lag fölvirägoztatandö Ausztriäval. Kossuth 
az emberi szellem haladäsänak nagy erdekei- 
ert küzdött; — Szechenyi csak az anyagi 
haladäsert — szellemi baladäst „ldcsinosodott 
agyvelöt“ csak annyit akart meg engedni, 
a mennyi ezen anyagi haladäs erdekeben 
szükseges, a többit csiräjäban elfojtani tar- 
totta gondviselässzerü bölcsesegnek.

Kossuth azon programm utän indult; me- 
lyet az emberiseg legmelyebb elmei emeltek 
ki az emberiseg legbgetöbb szüksegleteinek 
tanulmänyozäsäbbl; — Szächenyi azok utän 
indult, kiknek celja a hatalom a nelkül, bogy 
a nem rangos milliök jajjaira gondolni rajon- 
gäsnak ne tartanäk.



Kossuth abba belyezte a bölcsessäget, hogy 
kegyes bangon szölt, midön a szenvedö mil- 
liöknak az ütat jobb jövöre megmutatta; Szä- 
chcnyi azältal hitt magasabbra emelkedhetni 
az ällamferfiui bölcsesegben, az ältal hitt 
„az esz, es nem a sziv“ politikäjänak szol- 
gälhatni, habogy meg csak Clarence herceg 
könyüjet sem negelyezi, hanem jeghidegen 
felrevont gunyajakkal välaszol az ällam es a 
tärsadalom elött terdelö nyomornak.

Hogyan ällithatjäk tehät essayistäink,
■— hogy maga Szechenyi ällitotta, az terme- 
szetes, — hogyan ällithatjäk mondom essay­
istäink, miszerint a vegcelra nezve Kossuthtal 
teljesen egyetert. csak a modorra, a taktikära 
nezve nem ? . . Ha e vegcel alatt Szechenyi 
a haza boldogsägät ertette, ugy megengedem, 
hogy celja a Kossuthätöl nem különbözött. 
Amde e vegcelra nezve nem ällithatnä-e akär 
gr. Cziräky, akär Ürmenyi Jözsef is, hogy 
egyetert Kossuthtal, s töle csak a modorra, 
a taktikära, nö, meg legfölebb az eszkö- 
zökre nezve különbözik ?



V I I .

Vannak emberek. kiket nem sajät enjök 
tulajdonkepeni belbecse, nem müveik tettek 
nagygyä, hanem a nap melyen meghaltak. Ha 
gr. Szecbenyi Istvän a vilägosi fegyverlete- 
tel elött bunyt volna el, ugy nevet ez esetben 
is Magyarorszäg nevezetes fiainak nevei melle 
jegyzette volna a törtänelem; de bälvänyt 
nem csinält volna emlekezetäböl. A vilägosi 
fegyverletetel elött, midön meg az alkotmäny 
fönnällott, nemzetlink a g-röf politikai tanai- 
ban szükkeblü kaszttörekveseket. valödi hät- 
raesest lito tt; az ötvenes evek alatt azonban 
a pärtok a közös nyomorusägban elfelejtettek 
e tanokat es Szechenyiben csak a fenyes ma- 
gyar föurat lättäk, kinek nevet meg elnyo- 
möink is tiszteltek, meg elnyomöink is, kik



az äruläs olcsö ärän diadalhozjutva, kegyet- 
lenseggel hittek eltakarhatni tehetetlense- 
göket.

Ezen ötvenes evek folytän a magyar so- 
kat, igen sokat, kimondhatlanul sokat szen- 
vedett. A gyözö kifosztogatä vagyouäböl; 
höhärbarlanggä aljasitotta le a törvenyter- 
meket; az idegen zsoldosok berontottak csa- 
lädaink szentelyeibe, —- elraboltäk nejeiuk, 
leänyaink jö himevet, ba nem becsületet, s 
földultäk a csaläd tiizhelyet; a „közrend es 
közjölet“ közegei leteptek falainkröl a liaza 
szenteinek kepeit, kiragadtäk, a vertanuk 
vercseppjeitöl meg piroslö ereklyeket az 
imädkozö özvegyek es ärväk öszvekulcsolt 
kezeiböl, läbbal tapostäk azokat, es az, a 
mit ök törvenybatösägnak, igazsägszolgäl- 
tatäsnak neveztek, megvesztegette a csele- 
deket, hogy lessek meg, baligassäk k i : val- 
jon loyalis vagy felsegsertö szavakban ad-e 
mindezek utäu kifejezbst erzelmeinek a ket- 
segbeesett ? A magyar elszegenyedett, szive 
megkemenyedett, elmeje eibomalyosodott. 
Nem maradt meg benne mas, mint a mi az 
emberi termeszetben legközelebb all az äl- 
latihoz. Nem szeretett immär semmit , — 
csak sajät megremiilt ösztöneit, meg a zsinö- 
ros rongyokat, melyek befödik vala testi 
lelki fekelyeit, — szeretni, imädni kezdte 
mär a magyar tulajdon btineit.----------Egy-



szerre a levegö tägulni kezdett, kitägulni a 
nelkül, hogy tisztäbbä is lett volna együttal. 
A nemzet meg ott sinylett a nyomorban, me- 
lyet a legerkölcstelenebb zsarnoksäg hozott 
reä, mely valaha egy romlatlan nep lelket 
elmaszlagositä; — a becsi kormäny pedig 
szinte mär belegyengült a sok gonoszsägba, 
ereje fogyni kezdett — elannyira, hogy a 
magyar legaläbb büntetlenlil hittevegrc vala- 
hära fölnyithatni ajkait, es fönhangon jajve- 
szekelbetett.

Ekkor halt meg Szechenyi.
YäratlaniU, rögtön. Epen oly munka 

megiräsa utän, melyben velökig sebzö gäny- 
nyal belyegzette meg a hatalomnak felelös 
segre nem vonhato, legerzekenyebb, leghiübb 
embereit. . . Többen fölkiältanak: „gyilkos- 
säg!“ „Szechenyit a kormany ölette meg!“ 
Es a nemzet, mäg a szabadelvii ertelmiseg is, 
nem yizsgälgatja sokä a gröf tanait, hanem 
utäna sikoltja a „gyilkos“-t egyhangulag, 
öszhangzattal, csakhogy oly reg magäba 
fojtott ätka is egyhangulag, öszhangzattal 
döröghesse be e bolygö egesz fölületet!

Ez a Szechenyi-enltus eredete, inkäbb a 
boszu cultusäe, mint a häladate. De jöttek 
közbe tenyezök mäs oldalröl is, melyek e 
cultus gyors elharapozäsät megkönnyitek, 
sok esetben egyenesen elö is segitettek. Szd- 
chenyi az oszträk-magyar frigy legkifejezes-



telibb, legtöbbet igerö bajnoka volt. Ö mon- 
dotta, bogy Kossuth sirba dönti a hazät, es 
„meggyilkolja a magyart.“ A becsiek tehät 
kapva kaptak az alkalmon, — nembogy ren- 
dörileg komolyan akadälyoztattak volna a 
Kossuth Lajos politikai eilenfeiet gyäszolök 
zajos tiinteteseit, söt inkäbb berenc közegeik 
ältal mindent megkiserlettek, a mi esak Becs- 
nek kasznära välbatott. Csak annyira ellen- 
keztek, ingerkedtek a tömeggel, a memiyi 
epen sziikseg volt arra, hogy a tömeg meg 
jobban nekihevüljön a tünteteseknek — a 
fölberelt sajtö pedig ugy utalt a külföld elött 
e tiintetesekre. mint az egykor fölläzadt nem­
zet meghiggadt magäbaszälläsänak csalhatat- 
lan tanujeleire: ugy adta elö a dolgot a di- 
plomatiänak, mintha a Szäcbenyi-requiemek 
ältal a nemzet töredelmes bünbänattal akarna 
vezekleni Isaszegh es Nagysarlö emlekeze- 
teert. Hisz Kossuthot rägalmazni, ätkozni, es 
Szechenyit, a ketfejü sashoz slrig täntorithat- 
lanul bü belsö titkos tanäcsos Szechenyit ugy 
ällitani elö, minta nem-rendör ellenes hazafi- 
säg mintakepet, — Haynau, Bach, Schmerling 
egyenruhäs 6s egyenrubätlan ugynökeinek 
egyiränt egyezmenyes divata volt. Nem ke- 
vesbe mutatta magät iigyesnek Szechenyi gyä- 
szänak kizsäkmänyoläsäban az oligarkhia.

A magyar fönemessegnek 1848 elött ha- 
zänkban ugyszölvän äzsiai, ezeregy-äjszakai
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nimbusa volt. Kossuth Lajos ember fölötti 
nepszerüsege megtörte e nimbust, a negy- 
vennyolcadiki törvenyek megnyitottäk a sza- 
bad versenyt az egyeni tulajdonoknak, az 
egyeni brdemeknek. Mennyire örült tehät a 
magyar fönemesseg, midön ujra remelhette, 
bogy ragyogö gyemänt forgöit es dtisaranyii 
lobogös menteit ujra szolgai csuszäs-mäszäs- 
sal vagy legaläbb teljesen fölolvadö meg- 
adässal fogja majd megbämulni, kisergetni 
az utcai nep! Soba erre a vilägosi fegyver- 
letetel öta kedyezöbb alkalom nem kinälko- 
zott; mert az ötvenes evekben liivatalosan 
fölszolgält legmagasb körütak iinnepelyeiben, 
a politikai rem- es kömrendszer nyomäsa 
alatt mindig volt valami, a mi a sajät fenye- 
ben pompäzö elökelöseg lelekzetöt vissza- 
szoritotta. Most azonban nem egy „nemet,“ 
banem egy magyar „nagytir“ feküdt kiteritve 
a ravatalon, s e mellett, annyira a mennyire 
szabad volt a szö, söt a mi legföbb, magyar 
— a divat. Tiinde hajadonok a videk birto- 
kos csalädaiböl, szemök menyecskek a vä- 
rosi polgärsägböl epen ez idö täjban kezdtek 
fölpröbälni a gyöngyös pärtät, az aranyos 
fökötöt es a premes mentet; a ferfiak sasszär- 
nyas csaimakban, üstös budäkba ätöltözve 
meg az alsöbb retegekböl is, megannyi hon- 
alkotö öshöz kezdtek basonlitani; az ifjak 
pedig kardot kötve, mintegy pröbaköre akar-



täk tenni testhöz feszülö zsinöros öltönyeiket 
hazaszeretetböl, meg 116ha tan kiväncsisäg- 
böl ha valjon a legyözöttek karcsu termetön 
fog e az oly böditölag hatni a szöpnemre, 
mint a mily böditölag hatottak a gyözök ha- 
bär nem zsinoros, de azert szinten testhöz 
feszülö — „waffenrock^-jai? Mino pompäs 
alkalom a förangu delnöknek es a förangu 
leventeknek tulragyogni az alattuk all öle 
fönyüzö erölködeseit! Tulragyogni oly teren 
hol a mägnäs ältal megnyert verseny senkit 
jözanul nem sebezhet, hanem csak az ösi ha- 
gyomänyok iränti kegyeletet buzdithatja ?! 
Egyebkent, komolyabb oldalröl is fölhasz- 
nälta oligarkhiank e kegveletes alkalmakat. 
Elhitette t. i. a neppel, hogy a nemzet jöle- 
tenek nem hamis, hanem valödi pröfetpja 
csak — mägnäs lehet. Elhitette, hogy ott, 
hol oly magas a hazafias erdem mint Szeche- 
nyinel, a föuri „rend“ nem ismer szakadäst 
keblöben, hanem partärnyalati külömbseg 
nelkül felre tudja tenni nagyürias jöghideg- 
seget, es egy forrö hazafias csökban bir a 
mäslcor lenözett tömeggel egyily nagy hazafi 
sirjän, mint testver, egybe forrani. Elhitette 
vele, hogy legjobb lesz, ha ezentul a par- 
venu pröfetäkat maga a tömeg utas>'tja yisz- 
sza, ös ha Szechenyi szavaikent csak olya- 
kat hagy a kormanyra Iilni, kik mär születe- 
söknöl fogva is nagyurak.
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Az ultramontanismus 6s egy bizonyos 
irodalmi felekezet szinten talältak valamit e 
cultus megalapitäsäban, a mi räjok nezve 
fontos erdekünek lätszott. Utöbbiak meg- 
hangsülyoztäk, hogy a Szcchcnyi-üultus eläta- 
länosodäsäval irodalmi összeeskttvesök, me- 
lyet meg 1850-ben kezdtek, es azöta rend- 
szeresen folytattak, pompäsan sikeriilt.

Kik voltak e felekezet követöi ?
Kossutk szemelyes ellensegei, kik irigyel- 

tek a magyar nep fölszabaditojanak erkölcsi 
fenseget, mindenhatö nepszerüseget, — a kö- 
z6pszerüseg biü leventei, az anyagisäg kapzsi 
martalöcai, kik töket tudtak csinälni maguk- 
nak abböl, habogy Kossuthot lerantjak a 
közvelemeny clött azon magasztos talapzat- 
röl, hovä öt a vilägtörtenelem helyeze: ezek 
voltak, kik a Szechenyi-cultust az irodalom- 
ban is megrendszeresitettek, bogy e celra 
utöbb ismet egy mas orszägos, nevet a — 
Deäk Ferenc6t, kamatoztassäk.

Ez elemzese a Sz6chenyi-cultusnak.
Nem meghomälyositani akartam Szeche- 

nyi eml6kezetet; hanem csak valödi alakjära 
visszavezetni.

Szecbenyi nem volt nepszerü soba. A 
Szechenyi-cultus nem az ö nepszerilsegöt, 
hanem csak azt bizonyitja, a mit iment el- 
mondottam. E cultus nem all semmi összefiig- 
gesben sem az ö gyarlösägäval, sem az ö



erdemeivel. Ha fölebred, bizonyära önmaga 
fogta szokott eredeti ferfiassäggal viszauta- 
sitani azon bücsuszavakat, melyeket az 
ugyanakkor Garibaldiert imädkozö demokra- 
täk megdicsöült szellemehöz menesztettek.
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De hat minek leszedni a baberokat annak 
homlokäröl, kit a nemzet kegyelettel hord 
ajkain? Minek megvisgälgatni oly kicsinyes 
reszletezessel, oly közelröl, hogy valjon e 
baberok mind egy szälig igazi termeszetes 6s 
nem mesterkelt, csinält virägok-e ?

Azert, mert az irodalomnak kötelessege 
örködni a nemzet szellemi kincse fölött es 
nem szabad megengednie, hogy az väljek 
igazsäggä a kaza näpenek elmäjäben es a 
haza nepenek sziveben a mit a törtenelem 
nagy alakjai, az emberiseg tiszta vilägos 
erdekeinek ellenere, igazsäggä eröszakolni 
iparkodnak; hanem azon keil lennie, hogy 
a nep fölismerje az erkölcsi rosszat, meg az
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ertelmi tevedest a könyörttletlen eröszakban 
meg ha az fensöbb legkörböl, vakitö pompä- 
val cikäzik is alä.

Fäjö szivvel nyultunk Szechenyi emle- 
kbhöz, am bar erre följogositva ereztük ma- 
gunkat, mert ö mär a törteneleme. De ha 
meg eine is, vagy ha csak e perczben hunyt 
volna is el, meg akkor is szigoru kötelesseg- 
erzet szölt volna belöltink, mely nem fogja 
vala tttrni, hogy az ö nevenek dicsfönyeben 
erösödjenek meg a haza ellensegei.

Ha nem Magyarorszäg föggetlensegdnek, 
ha nem a szabadsägnak es a nepnevelesnek 
szent ärdekei forognanak veszelyben a täjb- 
kozatlan Szechenyi-crtltns miatt, nem eresz- 
kedtünk volna bele az ö tevtanainak es szlik- 
kebliisegeiuek boncolgatäsäba,

Krafft oda festette a csinos ifju huszär 
tisztet a szövetsegesek nagy vezerkaränak 
csata-döntö föalakjai meile, es essayistäink, 
lehet, meggyözödesböl, lehet, hizelgesböl — 
azt ällitjäk, hogy ama csinos ifjü huszärhad- 
nagy, vagy legföiebb kapitany nyargonci 
szolgälatainak lehetne reszben köszönni, mi- 
szerint a nagy lipcsei nepcsatäban nem Na­
poleon, hanem a szövetsegesek gyöztek.

Nem-e pusztän percnyi ttinde ötlete ez 
egy vagy ket hevelyre hangolt jöakaratu em- 
ber gyönge elmejenek ? Az istenseg tudja. 
Mi azonban leteszsziik az ily kerdäseknel
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görcsöviinket, nem elemezziik vele e babert. 
A haza erdeke, a szabadsäg ügye nem köve- 
teli. Örömest meghagyjuk a „Hitel“ szerzöje- 
nek. Söt meg csak Krafftot sem vonjuk kör- 
döre erette. Meg csak essaystäinkat sem 
gunyoljuk ragyogö ötletökert; mert hiszen 
jöl esik hazafias lelkünknek a tudat, vagy 
legaläbb e sejtelem.

Ämde midön a sajtö egesz Europäban azt 
hirdeti, bogy a negyvennyolcadiki ätalakuläs 
közvetve Szöchenyi müve, midön azt hirdeti, 
bogy a magyar közmilvelödes azon egyedül 
helyes tervrajzät, mely keleti nemzetisegün- 
ket a nyugati pclgärosodäsba leendett fölava- 
tandö, Szöchenyi bölcsessege dllitotfa fei, 
mig azokat, kiknek Szeckenyivel a legelke- 
serültebb harcot keile vivniok, csakhogy a 
teljes es valödi jogegyenlöseget, afelelös ma­
gyar kormänyt, a nepnevelest, a robot meg- 
szilnteteset, az ismeretterjesztö tärsulatokat 
kereszttil vihessek, holmi közepkorias caf- 
rangu kontar utöpistäknak vagy eszme nöl- 
kiili üres szövirägokkal läzitö demagögoknak 
rägalmazza vilägszerte, es jobb ertesüles hi- 
änyäban, a külföld nepei söt tulajdon ertel- 
misegiink egy reszc e rägalmakat hinni kez- 
dik: ekkor mär nem hagyhatjuk szö nelkül 
az önzö mesterkeles e lelkiismeretlen tulhaj- 
täsait, ferditeseit. — Szechenyinek magänak 
ärtanak legtöbbet azok, kik az ö ärnyait bö-



renc kortesfogäsböl, hazug diszitvenynyel 
nem fölökesitik, banem, a mennyiben rajtok 
all s nem Szechenyin, beszennyezik.

Oly alantas es fölületes közmüveltseg mel- 
lett, minö a mienk, eleg ha azt liiszi a tömeg, 
hogy Szechenyi gögös arisztokratikus, nepne­
velest ellenzö elvei megröväs alä nem jöhet- 
nek: —• az oligarchikus korteskedesnek, a 
csökönyös iskola-gyiilölö paraszt renyheseg- 
nek nem keil több, — majd elvegzi ez azutän 
a räja esö reszt a szabadsäg es polgärosodäs 
munkäjäböl, es meg jelszöt is hangoztat majd 
mellette, orszägvilägra szölöt, a nemzet „prö- 
fetäjätöl,“ Szeehenyitöl. Hisz a „Kelet nepe,“ 
a „Politikai programmtörcdek“ es a „Blick“ 
egy vagy mas cikkelyeböl rä olvashatja Kos- 
suth Lajosra szintugymint anegyvennyolcra, 
a personal-uniora, a felelös ministeriumra, a 
nem-nemesek magasb ällami szereplesöre es 
az egesz nepnövelesre, meg az ismeretter­
jesztö tarsulatokra is akär minden pillanat- 
ban az anathemät. Es azutän a külföld elött, 
mely Szechenyinek oszträk-magyar közös- 
iigyes es arisztokratikus iränyeszmeit, a be- 
renc-sajtö minden raesterkelöse dacära, fölis- 
meri, — e külföld elött nem hazudtolja-e meg 
az ily vak cultus öszves nemzeti legujabb tö- 
rekveseinket ?

Szechenyi alakjäban eleg nagyszerü vo- 
näs mar ad, ha lehämozzuk is röla azt, a mit



az oszträk-magyar oligarkhikus tanfelekezet 
merö Kossuth-ellenes taktikäböl reä ta- 
pasztott.

Rendkivüli elme 61, ott liol tärgyät kime- 
ritnie ideje, gögje engede, nem is minden 
melys6g nelkiil; szenvedelyes auto-didakt a 
tudoinäny minden ägäban, meg a görög my- 
thologiäban i s ; csakhogy alapos tanfoiyama 
nem volt egyetlenegyböl sem. A közep-euro- 
pai tärsadalom magaslatain sütkerezte el fri­
vol felületessegben ifjusägät, melyet a lelek 
formai iskoläjära, a humanismus szintngy 
mint a realismus elemeinek alapos, rendsze- 
res elsajätitäsära s mindenek fölötta magyar 
nepelet elfogulatlan közelröü kitanulmänyp- 
zäsära kellett volna forditani. Nem tette. Es 
epen azerr, mivelhogy nagyüri szerencseje a 
gyermekszobäböl egyszerre a civilisatio leg- 
fensöbb regioiba emelte s ott a külsö erintke- 
zesekben otthonossä tette öt, mielött a tudo- 
mänyos müveltsegre, a politikära, közgasz- 
däszatra csak gondolt volna, — egesz eleten 
ät lenezte a hazai eiet öszves fejlödes6t, a 
nemzeti közmüvelödesnek összes mozgäsban 
levö rugöit. Az jutott eszebe minden pereben, 
bogy bonfitärsai közöl senki sem järt, senki 
sem volt annyira ottbonos ott, hol az ö szere- 
tetrerneltbsagät nemesak irigyelt lägy kaesök, 
hanem bämult 6s rettegett nagysägok vonzal- 
mai is dedelgettek : azt bitte, belätott az em-



beriseg eletmüvezetenek legtitkosabb szellen- 
tyiiibe, mert kedvelt, elkenyeztetett pezsgö- 
cimbora voll azok tarsasägdban, kik ezen 
eletmiivezet tetejen Ulnek, mulatoznak, imäd- 
tatnak, es az emberi Ugyeket igazgatni mon- 
datnak. A helyett, hogy gröf Zaytöl szivesen 
vett volna leckeket a felöl hogy mit jelent 
hazdnkban a magyar nemzetiseg mölyebb er- 
telme: azt bitte, hogy ö, ld Angliäban a tory 
es wbig pärtvezereknek szemelyes barätja, 
tanithatja meg a magyar nöp politiknsait a 
nepek 6let6nek törvenyeire. Pedig a mit An- 
gliäböl haza bozott, az nem volt egyebb fölii- 
letes eszleletndl. mely azonban neki tök61ete- 
sen eleg volt arra, hogy veleszületett arisz- 
tokratikus gyöngeit örökre elmergezze. Nem 
azon tapasztalatokat hozta ö baza Angliäböl, 
melyekhöz a reform-mozgalmak rendszeres, 
elfogulatlan tanulmänyozäsa egy Lord John 
Rüssel vagy csak egy Earl Grey utmutatasa 
mellett, oligarkhikus közlekedesi reform-äb- 
randokkal tölt lelket egy kis beketüres, egy 
kis önfeläldozas, egy kis keresztyen aläza- 
tossäg aran elsegelhettek volna: a mit Angliä- 
böl baza hozott az csak a külszinröl vett väz- 
latolc kincsbalmaza volt, meg egy csalärd tan, 
melyet pär evtized mulva Derby — Disraeli 
reformbillje cäfolt meg, s melynek pär evti­
zed mulva az angoltärsadalom teljestölfordu- 
läsa meg jobban befogja vilägitbatui kepte-



lenseget. Ämde Szechenyi nem azert tanul 
manyozott, hogy fölfedezze az igazsägot, 
hanem azert, hogy minel ragyogöbb vedveket 
hozhassou fei oligarkhikus elme-csemeteinek 
tämogatäsära, földiszitösere. Nincs rä pelda 
az ö összes irbi es parlamentaris palyafutäsä- 
böl, hogy ö az inductiv tanulmäny ered- 
menyei elött örökre kiirthatlan arisztokrati- 
kus agyremevel meghajolt volna; vajmi sok- 
szor magyarazta, liogy a politika az esz es 
nem a sziv dolga, s hogy Baco inductiöja ve- 
zethet egyedül Udvhöz, nem Plato, vagy mi- 
kent dilettänskodäsäban liibäsan mondta, 
Aristoteles deductiöja; — es megis eszet csak 
ott hagyta jatekba jönni, a hol a mezöt neki 
kizärölag arisztokratikus hajlamokat ismerö 
szive kijelölte Erezven a fölenyt öszves honfi- 
tärsai fölött, melyet kül- es belfölddel egy- 
iränt csak fölületesen ismerös nemes nagyra- 
törese ,sajat enjbvel elhitetett, a legjobb hi- 
szemben követelte magänak a kizärölagos 
korlätlan dictatori szerepet a nemzet öszves 
ügyeinek vezeteseben. Azt hitte, hogy a nem­
zet ujjäsziiletese azonos asakkjatekkal, melyet 
az ältala egyedtil szämba vett hatalommal, a 
becsi udvarral szemközt, csak ö, a Metter­
nich kegyeltje jätszhatik le szerencsevel. El 
akart tehät tiltani e sakkjätektöl minden 
közbeszöläst, meg leven gyözödve hogy min- 
denki vht a modor, a taktika eilen, ki mäs



kezdemenyezöst is mereszel szönyegre hozni, 
mint a melyet vezenyleni csak neki, egy gr. 
Szechenyinek lehet. — Ös mög is ö neki volt 
legkevesebb fogalma modorröl, taktikäröl. 
Igaz, helyes fogalma, — mikent a vilägese- 
menyek fejlödese mär is kimutatta —- maga- 
röl az iigy lenyegeröl sem volt. Igy törtenhe- 
tett azutän, hogy ö vetette szemere Kossuth- 
nak, miszerint ez utöbbi „nincs beavatva 
nemzeti ujjäsztileteslink titkaiba.“

Valläsos ember volt; ämde az ö valläsos- 
säga nem a gondolkodö bölcs aldzatos szere- 
tete volt, mely ätölel a teremtes egesz nagy 
munkajäban mindent, kezdve a legdicsöbb 
napoktöl le a legcsekelyebb feregig, s mely 
epen akkor erzi magat legközelebb az Ur ha- 
tartalan sziveböz, midön a leggydmoltalanabb 
teremtmenyert bozbatja a legnagyobb äldoza- 
tot. Az ö valldsossäga minden inkäbb, csak 
ez nem. Szechenyi valldsossägabau jö resze 
volt a vezeklesnek, jö resze volt a hälänak, 
melyet a teremtmeny maga kezd erezni elöre- 
haladottabb koräban azon földi edenert, mely- 
ben ifjusäga boldog önfeledessel kejeleghetett, 
mig embertärsai, kiket akkor nem ismert, de 
kesöbb megis föüsmert, ezrenkent, szäzezren- 
kent, söt milliönkent csak ncveröl es igäjäröl 
s töviseiröl ismertek az ifjusagot. A gröf val- 
läsossäga termeszetenöl fogva emlökeztet, 
inkabb mint bärmi mäs, azon meredek szirt-



ormon senyvedö sasra, melyhöz eletiröi az ö 
egesz lenyet oly gyakran basonlitottak. A 
sasröl is azt mondjak a termeszetbuvärok, 
liogy midön a börctetön pihenve, dagadö tol- 
lazatät a hajnal felhöiben furöszti es szemeit 
bezärva elszenderedni ldtszik, fölülmulja äl- 
lati ösztöneit es benseje a vilbgszellem szelet 
erzi közeljönni, bele olyad ösztöneivel egy 
egy percre a mindensbgbe; de azert meg nem 
jut eszebe kimelni sem a leg, sem a viz, sem 
a mezö gyengebb lakosait. A gröfröl is el le- 
het mondani, bogy forrök lebettek imai, 
melyekkel a gyengek Uranak sajät nagyobb 
erejeert baläzott; de tanai azt mutatjäk, 
liogy vezeklö lelke teljesea megnyugodott 
azon hiszemben, miszerint mäsok szenvedesei 
is reszet teszik a teremtes terv-rajzänak.

Ilyen volt Szecbenyi. — Hogy azzä leke- 
tett yoliia a valösägban, a mive az oszträk- 
magyar ällambölcseszet az ö emlekezetet — 
Kossutbmimbusänak ellensulyozäsära — ki- 
fonnalni akarta, ide nem yolt neki sem sziye 
eleggb nemes, sem elmöje elbggd mliyelt. Meg 
csinälta a länchidat, utattört a Dunän a göz- 
hajöknak a Feketetengerig, lerakta csiräjät 
a easinoknak es a löversenyeknek, segitette 
megalapitani a magyar tudom. akademiät,42)

42) Csakis segitett, inert az eszme nem az ö esz- 
nieje volt, hanem hajdan Revaye, Szeehenyi Ist- 
vän koräban Nagy P a le; — 6s nem is ö volt az
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sokat tett a Tisza szabälyozäsära a fövaros 
szepitesere, a magyar nyelv terjesztesere a 
föuri körökben, megkönnyitette akaratlanul 
is — söt szändoka ellenere — bölcs bitelpo- 
litikäjäval a demokratia kifejlödeset hazänk- 
ban. Ez mind maradandö, elyitäzhatlan er- 
deme. De nem volt barätja a demokratiänak, 
nem bajnoka Magyarorszäg ällami önällösä- 
gänak, nem a nepnevelesnek. Söt inkäbb el- 
lene volt az utolsö pillanatig a felelös magyar 
ministerium folallitasänak, mert többre be- 
csülte ennel a kormäny, az udvar kegyeit; 
— a nep gyermekeit iskoläzäsära szoritani 
nem akarta, nehogy az arisztokratia ez altal 
csorbät szenvedjen. Eszmenykepe egy mun­
käs, gazdag oszträk-magyar provincia volt, 
melybeu a fönemesseg ugyanazonos magäval 
a nemzetiseggel,43) s hol a nep dolgozik, vonja 
a nagy uralc igäjät, de a kormänyzäsban, mun- 
käjänak, szorgalmänak gyümölcseben reszt 
nem rehet.

Mit akartok ?
Egy jötekony nemtöt, kit tiszteljen, sze- 

ressen az egesz utökor szabadelvüsege, kit 
tiszteljenek, szeressenek azok is, kikmegvet-

egyedüli adakozö, hanem vele együtt adakoztak 
ugyanazon ülesben gr. Karolyi G-yörgy (40,000 frt). 
gr. Andrässy György (10,000 frt) es b. Yay Mik- 
lds (8000 frt) stb.

4S) Falk, i. h.



nek, üidöznek, gunyolnak benneteket? Egy 
nemtöt, ki nevet adjon ezentul köztetek min- 
den hazafias bölcsesegnek, minden gyakor- 
latias nagy eszmenek, minden legkisebb nem- 
zeti sikernek, csakhogy az oszträk valahogy 
meg ne nehezteljen rätok, hahogy hazafias 
bölcseseg, gyakorlatias nagy eszme meg mäs 
magyar agyböl, Becs-ellenes magyar agyböl 
is fakad ? . Ha azt akarjätok, ngy ällitsatok 
neki szobrot ott is, hol ättörte a Duna szirt- 
jeit s hozzä csatolta hazänkhoz es edes lia- 
zänk ältal nyugathoz Kelet iide nepeit,— meg 
ott is, hol kaläszteß viränyokat szoritott ö ki 
arcänak Teritekevel a Tisza elöntö hullämai- 
böl; — koszoruzzätok meg a länchidat, —■ 
vessötek be annak egyik oszlopära Arany 
Jänosnak röla zengett gyäszdalät: de eges- 
setek meg Szhchenyinek öszszes politikai 
könyveit.

Avagy hük akartok maradni a törtenelmi 
igazsäghoz ? — Ugy emeljetek neki szobrot, 
neki, a hasonlithatlan buzgalmu közgazdä- 
nak, — neki a föuri körök lelkes megmagya- 
rositöjänak: — de kezeibe advän könyveit a 
serdülö ifjnsägnak, tanitsätok gyermekeinket 
— megkönyüzni a roszül nevelt nagy tehet- 
segek gyarlösägait








