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Ha oly nemzetnek, mint a magyar, rend-
kiviili fiai sziiletnek, — ¢és ha e rendkiviili
fiak annyira birnak emelkedni a népszeriiség-
ben, hogy még holtuk utan kozlelkesedést
idéz el6 nevok puszta folemlitése is: akkor
tobbnyire vagy rendkiviili aldas vagy rend-
kiviili atok a sorsa egy par emberkoron at az
ily nemzetnek. Mert annyi kegyelet mellett,
oly kevés miiveltséggel mint nalunk talalsz,
a milliok vakon indulnak egyszer megszere-
tett vezérok utan. A haza iigyét vele, szemé-
lyével azonositjak; csak az 6 mondasaibol
meritik vagy hagyjak meritenia nemzeti tigy
egész politikajat; az ¢ tanain akarjak fele-
piteni a jovét. Mind kegye a Gondviselésnek,
ha e tanok nem allnak utjaba az emberiség
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legnemesebb érdekeinek, a nemzeti kozmii-
velgdés és szabadsag korszerii kivanalmainak !
De min§ csapas, ha a tomeg balvanyanak
elméje nines eléggé kimiivelve, vagy ha szive
nem bir érezni az egész emberiség, hanem
csak egy kaszt irant!. Valjon nem koteles-
sége-e tehat a haza hii gyermekeinek, folde-
riteni minél el6bb, hogy van-e ellentétben
vagy nines a nép érdekeivel — politikai hit-
vallasa annak, kit a kozvélemény egy vagy
mas téreni sikereiért ugy tekint, mint minden
hazafias igazsag, minden hazafias jo és szép
mozzanat symbolumat? Valjon nem hiva-
tasa-e az is az irodalomnak : a részrehajlat-
lansag fonségével felelemezni a torténelem
alakjaiban az erkdlesi roszat, a latnoki lélek
talalo otleteit, és a szenvedélyes onosség,
ferde novelés kaba tapogatozasait, ingeriilt
makacssagat, — nehogy a serdiilé ifjusag be-
leszeressen egy vagy mas rendkiviili ember
arnyoldalaiba, tévtanaiba csupan azon fény
miatt, mely tavolbol az egész alakot atra-
gyogni latszik ? Grof Széchenyi Istvan alakja
inkabb igényel ily tanulmanyt kortarsaink
részérdl, mint barmely alak a magyarsag e
szazadbeli torténetéb6l. A Széchenyi nevet
egy egész kozértelmiség hordja nalunk aja-
kan a nélkiil, hogy tudnd: miné eszméket,
mind elveket képvisel nalunk a grof emléke-
zete. Szazakra megy azon 6nallo miivek, hir-
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lapi cikkek, koltemények ¢és egyhazi szonok-
latok szama, melyeket 1860 ota Széchenyirtl
osszeirtak a nélkiil, hogy mindezen irék
kozil esak egy is olvasta, vagy ha elolvasta
el ne ferditette volna az ugy nevezett ,leg-
nagyobb magyar“ miiveit. Pedig Széchenyi
emlékezetének valodi jelentségét egy pilla-
natig sem szabad tobbé homalyban hagynunk.
Kiilonben a torténelmi igazsag szenved, és
azok, kik jo iigyért buzognak, és vallasos
kegyelettel viseletnek e haza jelesei irant,
Széchényiben el6bb utobb esalédni fognak.
A béesi kormany és az osztrdk-magyar part
ugyis elég kiméletleniil kizsakmanyoltak mar
Széchenyi nevét és a cultust, melyet titoktel-
jes halala a Bach-korszak szomoru abnormi-
tasai kozt magyar foldon keltett. A ,Revue
des deux Mondes“-ban azt hiresztelik, hogy
Széchenyi teremtette a mnegyvennyoleat ¢és
hogy az ¢ szellemének lehet koszonni azt,
hogy Magyarorszag a hatvanas évek alatt
tovabb folytatja kiizdelmét alkotmanyos jogai
mellett, és a kozép-korias kasztbeli kivaltsa-
gok, balitéletek ellen. ) A félrevezetett vagy
folbérelt német professsorok meg azt akarjak

) Saint René Taillandier a ,Revue des deux
Mondes“ 1867. aug. elsé fiizetében egy cikksoro-
zatot kezdett meg e cim alatt ,Les hommes d’ état
de Hongrie“, melyben legeldszor is Széchenyit emeli
fol a polera, valddi parizsias alapossagu és lelki-
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elhitetni Europaval, hogy a nyugati polgaro-
sodasnak és a békés kozmiivelodési, kizgaz-
osmeretességii tanulmdnyaival. Keeskeméthy, a né-
hai es. kir. osztrak renddrbiztos, és b. Kemény
Zgigmond a ,Forradalom utin“ c. ropirat szerzije
a toforrasai; emlegeti ugyan Falkot is, de ugyan
nem latszik meg rajta, hogy utébbit kozelebbril
forgatta volna. Hanem az még nem elég St. R.
Taillandier uramnak, a mit Kecskeméthy, a néhai
c8. kir. renddrbiztos, és b. Kemény Zs. a ,Forra-
dalom utin“ szerzje mondanak ; 6 még ezeken is
tultesz ; csakhogy Széchenyi elleneit, a Kossuth
tisztel0it s az egész nemzeti partot egy tollvonas-
sal tonkre tehesse, egyenesen kimondja, hogy
Kossuth nem volt egyéh egy zajt iitd, ékes szavia
ujsagiréndl, és hogy Magyarorszag valddi Allamfér-
fiai mind Széchenyi mesterkeze aldl keriiltek ki,
mint meg annyi tanitvanyok. Ezen tanitvanyok
kozott elsé helyen emliti St. R. T. Nagy mar t.i.
Palt, Fels6-Biiki Nagy Palt, Dedkot, Klauzilt stb.
Tehit Felss-Biiki Nagy Pal, kinek dicsd szerep-
lése akkor végziddott, middn Széchenyié kezdsdott,
Széchenyinek iskoldjabdl keriilt ki! Uram Istenem !
ugyan mi lett volna Széchenyibil, ha Nagy Pal
remek beszédével a Talleyrand Altal tudatlansiga
miatt annyira szeretetre mélténak talilt esinos kis
kapitinykat azon gondolatra nem hozza, hogy a
magyar akadémiira teend6 adakozis 4ltal szerez-
het maginak leginkabb népszeriiséget ? Ugyan
nem valdszinii-e, azok utin, a miket Szécheny:
késébb a népnévelési reform és az ismeretterjeszto
tarsulatok alakitisa ellen elkgvetett, hogy Nagy
P4l tanacsa nélkiil Széchenyi nem hogy akademiat
nem segit alapitani, hanem még nyiltan fol fogott
1épni minden akadémia-alapitis ellen, a minthogy
késtbb fellépett az ismeretterjesztd tarsulatok ala-




daszati Kkifejlédésnek csakis egyetlenegy
apostola volt Magyarorszagon, esakis Szé-
chenyi, mint torténelmi feje azon partnak,
mely eléggé boles volt beismerni, hogy Ausz-
tria nélkill Magyarorszag fonn nem allhat;—
ungyanazért Kossuth Lajost és az egész nem-
zeti partot sietnek éles ellentétbe allitani
nem csak Széchenyi politikai nézeteivel, de
ezen utobbi néven magival az 6sszes nyugot-
europai békés haladassal, ugy irvan le az
1848-diki torvények tulajdonképeni megal-
kotoit ¢s a magyar népniovelés leglelkesebb
bajnokait, mint holmi kozépkori eszmény-
képti, 0s nyerseséggel szovevényes, rendfol-
forgato siiletlen utopiak tiizzel-vassal pusztito
fanatikusait. Idehaza pedig a hivatalos, fél-
hivatalos, publicistikai és paedagogiai sajté
szintén az altal vélt hizeleghetni a hatalom-
nak ¢s az oligarkhianak, az ultramontanis-

pitdsa ellen azon nagy urias kényelmességii ok-
adatolissal, miszerint a magyar népnek nem valé
a tudomany, mert sok sziz kozott alig tud olvasni
egy-kettd ? Valoban sajniljuk azon partfelekezési
sziitkkebliiséget, a mely ilyen St. R. T.-féle apotheo-
sisokra szordl, hogy a kiilfs!dnek magit bemutat-
hassa. St. R. Tai landier f6l6tt nem csudalkozunk,
hisz’ 6 nem tagadta meg vérét, midon ily alapos-
sdggalmeritette ki tdrgyat; — mélté az egész cikk
azon tudatlansighoz és szemtelenséghoz, mely a
masodik esiszirsig félhivatalos irdit koztudomi-
sulag jellemezni szokta.




musnak és a Kossuth-gyiilslé irodalmi irigy-
ség sapadt clique-jeinek, miszerint rendszeres
hadmiikodési tervet esinalt a Kossuth-ellenes
Széchenyi-cultus apolgatasabol , elannyira,
hogy még az irodalom-torténet iskolas kony-
veit is felhasznalta sajat céljaira a part, és
Széchenyinek vetette nyakaba Felsé-Biiki
Nagy Palvak , Kazinczynak, Koleseynek,
Klauzalnak, Wesselényinek, mindenek folstt
pedig Kossuthnak érdemeit, elhallgatvan
Széchenyinek minden fogyatkozasat, sét el-
ferditvén gyakran a tényeket, ha az ily mii-
veletb6l a partra valami haszon haramolhatik
vala.

Igy jart el maga az érdemdus Toldy
[erene is, midén irodalom-torténetében 2)
még a népnevelés jelszavat is Széchenyitol
szarmaztatja, holott — miként latni fogjuk,—
Széchenyi ériilteknek nevezte azokat, — Kos-
suthot és Wesselényit — kik Magyarorszagon
a népet iskolaztatni akarjak. Ennyi erfsza-
kos tényferdités siirgetéleg koveteli, hogy
valahara elfogulatlansaggal tisztaztassanak
ki Széchenyi tanai. Jelen kisérlet irojat is
e tekintetek inditottak Széchenyi miiveinek
tanulmanyozasara.

#) A magyar nemzeti irodalom torténete. Lgy
kotetben. Pest, 1865. — Hasonlé enkdmiont tald-
lunk Szvorényinil (Magyar irodalmi szemelvények.
Pest, 18687.)




Mind viszonyban allott Széchenyi Magyar-
orszag allami fiiggetlenségének, — miné vi-
szonyban a mnemzeti demokratia, min&ben
a népnevelés nagy korkérdéseihoz ? Feleljink
meg e harom kérdésre. Hisz e harom kérdés
megfejtése nélkiil Széchenyi politikai tanait,
iskolajat emlegetni esak azok fognak, kik-
nek kortesfogasul kell a ,legnagyobb ma-
gyar® diesditett emlékezete, — nem pedig
torténelmi lelkiismeretesség.

Vegylik el6szor is az allami Onallésig
kérdéseét.

Hogy Széchenyi csak annyi onallosagot
ohajtott hazdjanak, a mennyit a béesi udvar
76 szantabol megadni kegyeskedett, ezt Szé-
chenyi Osszes 1850 el§tti miivei, Gsszes par-




liamenti viselt dolgai minden kétségen kiviil
belyezik. Nem jonni soha osszeiitkozésbe a
béesi udvarral, elhallgatni minden sérelmet,
mely Metternich-ék kedvét megronthatna :
ez volt Széchenyinek alapelve sszes politi-
kai miikodésére nézve. Tavol attél, hogy
Metternichchel volt szovetségét gyanusitgat-
nok, csak arra hivatkozunk, a mit ¢ maga
is elég alkalommal iinnepélyesen kimondott.

oAz el6tt, — kialta fol Széchenyi, miként
~ . s A 5 ’ »
Falk mondja, — ontudatanak nyiltsagaban,

— az el6tt nyiltan ellenzék embere voltam
s most nyiltan kormany embere vagyok, mit
épen mem pirulva, ,de Dbiiszke érzéssel im
itt is kitarok.“®) — A nemzetnek az oppo-
sitiot elhagyni, s magat az udvar karjai kozé
vetni legtanicsosabb.“ Ezt kezdé beszélni
Széchenyi egész fonhangon mar az 1830-diki
orszaggyfilésen.“?) — Szemére lobbantotta
ezt gr. Batthanyi Lajos is, még az 15%9/,,-ki
orszaggyiilésen, mondvan, ,hogy Széchenyi
ép oly kevéssé levén megelégedve az orszag
politikai allapotaval mint anyagi és tarsa-
dalmi helyzetével, még sem merte megta-

®) Falk ,Oesterr. Revue“. — Gr. Széchenyi I.
¢és kora. Ford. Aldor I. és Vértessy A. Pest. 1868,
159. lap.

*) Kolesey Ferenc. Az 1832. orsz. gyiil. Naplé.
(Minden munkdii VIL. 250, 1. Horvath M. Huszonot
év. 1. 219)



madni a kormanyt, mert félt, oda font nem
fogjak szeretni.“) Szomoru alakban nyert
kifejezést ez udvariasdisag reformertinknél
mindannyiszor, valahanyszor egy onallo fe-
lelés kormany folallitasat hozta szényegre
a szabadelvii part. 1830-ban a legnagyobb
hévvel buzgott a grof a hidvam behozatala,
illetéleg ezen specialis esetben a nemesek
megadoztatasa mellett; — ¢és mégis midén
ngyanazok, kiket ¢ e megadoztatas helyes,
sot idvos voltarol meggylzitt, e megadoz-
tatas elvébol a felelds kormany sziikségletét
vonnak ki mint corollariumot, Széchenyi
megrettent és hatarozottan ellenszegiilt a fe-
lelss kormanyt kiveteloknek.) Es még akkor
is, midén 1847-ben Pazmady Dénes a felelds
magyar ministerium folallitasanak sztikség-
letét a szabad elvii part tobbeé lecsillapithat-
lan oromzaja kozt kimondotta: Széchenyi a
felelés magyar ministerium eszméjét a legel-
keseredettebb makacssaggal ellenezte, pedig
mindvégig, mig esak ¢ maga is az altala
annyira ellenzett ministerium egyik fauteui-
1ében talalta magat. Igen, mert félt, hogy
a parliamenti kormanyrendszer behozatalaval
megsziinik az oligarkhia kivaltsiga lenni:
résztvehetni hazank kormanyaban; — mert

%) Falk. i. h.
¢) Falk. i. h. 59. L
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felt, hogy ez esetben Kossuth és egyéb ,par-
venu“-k is helyet fognak foglalhatni a prima-
sok Ocsesei ¢és az arany gyapjasok sarjai
mellett.”) Az udvar kegye, a kormany tet-
szése volt a sarkesillag, mely Széchenyit
egész politikajaban, s6t még a kozgazdaszat-
ban is kalauzolta. E kegyhajhaszasnak lehet
koszonui, hogy a vukovar-fiumei magyar
vaspalya meghbukott, s hogy helyette a tri-
esti palya tamogatasara fogott kezet béesi
bankarokkal &, ki szoval és tollal annyit
kiizdott hazank kozlekedési eszkozeiért!

E kegyvadaszat tartotta vissza Széche-
nyit az administratori rendszer elleni loyalis
follépéstl az 1847/, ki orszaggyiilésen; pe-
dig az administratori rendszer annyira vila-
gos megsértése volt a torvénynek, miszerint
a miatt, hogy annak behozatala ellen —
mint sziiletett torvényhozo — a felsé tablan
fol nem lépett, orokre letorilhetleniil rajta
fog maradni ama sujté vad, hogy nem tel-
jesitette alkotmanyos kotelességeit. Amde,
vajmi sokszor nem cselekedte ezt! A sérelmi
feliratokhoz soha nem csatlakozott, barmeny-
nyire sajgok voltak is a sebek, melyeket a
béesi onkény Magyarorszig sarkalatos jo-

") Horvath M. Huszonit év. tort. Furesa, hogy
b. Kemény Zsigmond Széchenyinek az 1847-ki or-
sziggyiilésen viselt dolgait egészen dtugorja. —
Szép 1észrebajlatlansig !
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gain idorol idore iittetett. Es mivel igazolta
magat? Avval, hogy el akarta hitetni a
nemzettel, hogy a béesi kormany szandokai
johiszemtiek. ,Tisztan all eléttem, hogy ba-
zankban minden sarkaibol diil, ha most a
kormany becsiiletes célzatainak dacara, az
ellenzék tobbségre vergddnék, mit én mos-
tani koriilményeink kozott egyenesen haza-
gyilkolasnak néznék.“®) ,Hogy a kormany
rendszerét Magyarorszaggal szemkozt nem-
csak eszkozei, de céljaira nézve is megvaltoz-
tatta, az ellenzék altal tokéletesen hatarozott
tények idézésével tagadtatott. Széchenyi e
tényeket nem tagada, még azon kedvezitlen
kiovetkezéseket sem iparkodott megerétleni-
teni, miket ezekbsl még oly mérsékelt fér-
fiak is mint Deak, Eotvos stb. vontak ; — 0,
¢s minden okadatolas nélkil az ellenkezét
allita, s azt kivanta, hogy e véleményt a
nemzet tobbsége is oszsza.?)

Széchenyl mar zsenge ifjusagaban a ka-
tonasagnal oly benyomasokat vett f61 min-
den inkabb, mint simulékony lelkébe, mi-
szerint hazajanak valodi Allami onallosaga
ra nézve utobb csak kozombos, vagy leg-
folebb masodrendii kérdés lehetett. A mi ot
lelke mélyében érdekelte, az a haza anyagi

) Politikai programm toéredék, 1846.
) Falk 1. h. 227. L
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folvirdgoztatisa, a magyar fonemesség kor-
szerii emelése, és sajat énjének kizarolagos
donté befolyasa a reformmozgalmakra, —
volt. ,Mar tegnapi beszédében a mltsgs

baro, — igy vagott vissza az 1844-ki orsz.
gytilésen’ b. Mesznil Viktorra, —— mar teg-

napi beszédében a méltosagos baro nem
egyenesen a mélt. f6 Rendekrsl, hanem
egyenesen (sic) a kétfejii sasrdl, s tekends

békakrol szolott, — én ezeket mint régi
katona, eltiirni nem tudom; — mert a két-

fejii sas alatt sok ¢évig biiszkén harcoltam
sth.“ E kissé tulsagos kegyeletnél a kétfejii
sas irant még inkabb akadalyozta Széchenyi-
ben a Magyarorszag valodi allami onallosa-
garoli fogalom és jogérzet kell6 Kkifejlését
azon ra nézve oly gyaszos emlékii baratsag,
melyet az eurdpai reactio fejével, Metternich
herceggel, kotott. Weselényi mondja, s ez
allitist még ki sem cafolta meg, hogy ,Szé-
chenyi mindjart palyija kezdetén, ha egye-
bet nem, de legalabb szép szavakat adott a
kormanynak.??) 86t Wesselényi azt is mondja,
hogy ,Széchenyi mar 1825-ben atnyujtott
Metternich hercegnek egy memorandumot
azon reformeszmékre vonatkozolag, melyeket
a kormanynak Magyarorszagban el kellene
mozditani“... ,Es e vad — ugymond b. Ke-

1) U. o 32, L
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mény Zs. is — valosziniileg alapos volt.'?)
A Metternichchel szdtt baratsagot Széchenyi
egész 1848-ig, azaz a herceg elmenekiiléseig,
kovetkezetesen fontartotta. E baratsignak
voltak részben kifolyasai azon torvénytelen
kezdeményezések, melyekkel az Apponyi-
kormany, az eddig tehetetlen aléltsag helyett,
iide mozgast akart behozni a hazai kozii-
gyekbe; a minthogy eztaz ellenzék nem egy-
szer vetette szemére Széchenyinek az 1832/,
18%9/,0., 1844/, és 1847/,-diki orszaggyiilé-
seken. Ks hogy miné fogalma volt a vérmes
furnak az 0si ezredéves alkotmany altal
biztositott magyar szabadsagrol, jellemzi
azon tanacs, melyet b. Kemény Zs. tanu-
saga szerint '?) Metternich hercegnek adott.
Metternich azt kérdezte, hogy mit tevs le-
gyen a kormany Kossuthtal, ki szabadelvii
reform-eszméi altal oly nagy népszeriiséget
szerzett mar is maganak ? Széchenyi azt fe-
lelte : Utilizalni kell! — azt hivén, hogy egy
Kossuthot tan azért, mert nem magnas, ha-
nem szegény tigyvéd, politikai ellenfelei
megvesztegethetnek. Metternich — azonban,
mint Kemény sejti, — holmi nem sikeriilt
kisérletek utan meglevén. gybzodve a meg-

) Tio. 33,1
%) Magyar szonokok ¢és statusférfiak konyve.
177. lap.
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vesztegetés lehetetlenségérol, oszintén beval-
lotta, hogy Kossuth ,utilizalas® at elérhets-
nek nem tartja. ,Ugy hat fol kell akasz-
tatni¥, — viszonza egész nyugodtan Széche-
nyi! — Ugyan mar most, komolyan szélva :
Miné jogeimen ajanlhatta volna a magyar
kozjog szerint Kossuthnak, ki szigorun tor-
vényes téren allt, még a legatalkodottabb
osztrak magyarok itélete szerint is — egész

1849. april 14-keig — f6beli perbe fogati-
sat, — a mit csak egy hideg véril féur bir-

hatott gondolni, kimondani, kivégeztetését
a béesi ,,Haus- Hof- und Staatskanzler“-nek ? !

Midon 1848 marecius elején az egész nem-
zet szive oromtél feldobogott, hogy végre a
béesi hatalom a kioriilmények erejének en-
gedve, vissza fogja vonni jogtalan karjat
édes hazankrol, melyre az a mohacsi sze-
rencsétlenség ota, annyi koronas kiraly es-
kiije dacara, oly sulyosan, oly zsibbasztolag
nehezedett; midén a legnemesebb lelkese-
dés szallta meg aggastyanainkat, ifjainkat
a felelds magyar ministerium reményétsl:
Széchenyi nem Oromot ¢rzett, nem lelkese-
dést, hanem megdébbent, mintha csak neki,
a magyar hazafinak, és Metternichnek egy-
irant lett volna oka tartani a szabadelvii
atalakulas bekovetkezé nagy napjatol. ,Az
orszaggyiilés nyilatkoztassa ki ¢ Felségénél,
hogy a magyar nemzetnek oOhajtasai és sé-
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relmei vannak ugyan; de mivel az eurdpai
razkodasok a habsburgi hazat is fenyegetik :
Magyarorszdg nem dsmer most mds kitelessé-
get, mint egész erejét, legyen az bar a kiilel-

lenség vagy a belsd mozgalom ellen irdnyozva, i
. . I3 e .y . « ¥
a dynastia rendelkezésére folajanlani.’®) —

Ennyire nem ¢érzett a nemzet millldinak
szivével, ennyire nem kivanta sem a felells
magyar ministerium folallitisdt sem — mi-
ként alabb latandjuk — a teljes jogegyenlt-
ség torvénybe igtatasat, sem a magyar hon-
védelem és nemzetGrség folallitasat, sem a ;
sajtoszabadsagot Széchenyi! O csak anyagi- .
lag akarta viragzova tenni azon szép foldte-
riiletet, melyet. Magyarorszagnak neveznek
— nem sokat torédvén azzal : megvannak-e
fiiggetlen életfoltételei hazanknak, mint de
iure még soha el nem torslt, siét inkabb
annyl orszaggyliilési torvény s annyi feje-
delmi eskii altal biztositott allamnak, —
avagy merd osztrak provincia-e azon szép
foldteriilet, melyet 6 lang lelkével boldogi-
tani akar ?

A felelés magyar ministerium azonban
mégis létre joit, barmennyire ellenzette is i
annak megpenditését Széchenyi. KEs — a mi
r4 nézve keserlibb volt a legmetszibb guny-
nal, neki is része lett benne — Kossuth tar-

Ry

%) Falk i. h. 250 1.
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sasagaban., Ellenségei vadoltak, hogy még
mint magyar minister is nagyobb ellensége
maradt volna Kossuthnak és partjanak, mint a
béesi reactionak. Folhoztak tobbi kozott, mi-
szerint csakis Széchenyi halogatasanak tu-
lajdonithato, hogy a Liittichbhil Kossuth altal
megrendelt puskak — szamra 3000 darab —
oly késoén érkeztek meg, holott csapataink
folfegyverezetlen, sokszor a leggyilkolobb
tiiznek kitéve, osszetett kézzel kénytelen vol-
tak nézni, mint 6ldgsi az ellenség hazank
védtelen lakoit, édes testvéreinket. B vad,
mint a mely Széchenyinek magan jellemét is
sujtana, s mint a mely be nem bizonyithato,
— mnem szamithat azon itélet megalkotasa-
ban, melyet Széchenyinek 1848-diki maga-
tartasarol e helytitt kimondani magunkat fel-
jogositva érezzilk. De annyi tagadhatlan,
hogy azon hazafias aggodalomban, mely 6t
Kemény, Falk, Gyulai itélete szerint —
oriiltté tevé, nem csekély része lehetett azon
f4jo tudatnak is, miszerint Jellasichnak Bu-
dara bevonultaval — neki, a kétfejii sas csak-
nem vakbuzgd hivének, vagy végleg szaki-
tani kellend egész multjaval, a béesi udvar,
Metternich és egyebek baratsagaval, — a
mit § osztrak katonai novelésénél fogva —
elbirni képes aligha leendett, vagy pedig
¢lesen nyilt ellentétbe allani Kossuthtal, azaz
az egész nemzeti parttal, a milliokkal, Jella-



A~ AT

sich soldatescijanak aegise alatt, — a mi
meg, ha megtorténendett, Széchenyi maga
is bizonyara meg lehetett rola gydzédve:
egész reformeri nimbusa orokre meg fogott
semmistilni, § maga pedig ragyogd reform-
eszméi, ritka munkassiga dacira, mint a
béesi reactio agense fogott esak — az utokor

g
¥
i
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el6tt allani. Széchenyinek meg kellett tehat i
¢riilnie. Ezen aldozatot nem engedte el neki i

hidanyos, osztrak félszegségti katonai ndovel-
tetése, nem vérmes aristokratikus elfogultsaga. [
Ezen aldozat 16n dija a Metternichchel — i
tin legjobb hiszemben — iizott baratsagnak. ;
Az mar most a kérdés: Kkitagult-e politikai ‘
eszmekdre a vilagosi katasztrofa utan, a
Bachféle rémgazdalkodas kinjai alatt ?
Vegyiik elé hirhedt miivét, hattyudalat,
a ,Blick auf den anonymen Riickblick“-et. A {
42. lapon ezeket olvassuk: ,Hat der separa-
tistische Kitzel des Herrn Kossuth et Co. (sie.)
die heiligen Bande zwischen Regenten un .
Volk vernichten konnen? Soll eine, aus so
vielen Millionen bestehende Nation ihre tau-
sendjihrigen Rechte wegen der Verwirrung
oder des Verbrechens (sic) einer im Verhilt-
niss kleinen Fraction verlieren miissen?
Nach welchem Recht konnte man unver-
schimt genug sein, dieses Muss auszuspre-
chen? Eben so billig und gerecht wiirde
eine Stadt ihre etwaige Immunititen, ja so-
2




gar ihre biirgerliche Stellung aus der Ursache
verlieren miissen, weil ein kleiner Theil der
Bevolkerung aus. Dieben, Riubern und Mor-
dern besteht, ') Mar ezen helyb6l, — hogy
a 92-dik lapon lwssuth ellen vnrt szitkait
Széchenyinek ne is emlitsiik,’®) eléggé ki-
deriil, hogy noha Kossuthrol még a szolnoki,
tapio-bieskei, hatvani, 1\1:,7,@*»]:1 n(u;vsarlm
vaei, budai, koméaromi csodik utan is oly on-
Jealazé m Agnas-cynismussal sz6l mint akkor,
mid6n esak puszta ujsagirot latott benne:
mar ezen helybsl — m«m(ljuk — kitetszik,
hogy még sem vetemedett Széchenyi a maga
oppmtunlt.LSl politikajaban oddig, a hova
b. Kemény Zs., Bach, Schmerling, Lustkan-
del, utobb pedig a Deak-part egynémely

14) Ein Bllck auf den anonymen Riickblick, we!-
cher fiir einen vertrauten Kreis, in \mhalrniss-
missig wenigen Exemplaren, im Monate October,
1856 in Wien erschienen. Von einem Ungarn. —
London, 1859.

15) ... weil Herr L. von Kossuth cum sociis
(sic) eine Republik (!) fiir Ungarn zu erdichten
und zu improvisiren die Gefilligkeit hatte — —ete.
Valjon nem olvasta a szegény berefr grof Dobling-
ben az 1848—49-diki hare torténethii eléadisat,
avagy Torok Janossal beszéltette azt el maga-
nak, — hogy Kossuthoak koztirsasig improvisi-
lasat veti szemére ? Ehez hasonldkat mond a 363.
apon is, hol a debreceni fiiggetlenségi nyilatko-
zatot nehdny ,indigesta bos und verbrecherisch
intentionirten Kopf“-oknak tulajdonitja.



arnyalatai vetemedtek, kik a Rechtsverwir-
kolds elméletét az egész czredéves magyar
alkotmanyra kimondottak. A Rechtsverwir-
kolast Széchenyi a ,Blick“-ben tagadja; —
de az is bizonyos, hogy Széchenyi az altala
siirgetett alkotmany helyreallitisa alatt nem
a magyar ministeriumot, szoval nem az
1848-diki demokrata alkotmanynak, — ha-
nem a negyvenhetes aristokratikus, ma mar
csak Torok Janos, gr. Cziraky és tarsaik
altal sajnalt alkotmanynak helyreallitasat ér-
tette. Elvitazhatlanul kimutathato ez a ko-
vetkezokbol: 1) Gr. Széchenyi I. a maga
,Blick“-jének végére valamely publicista
baratja altal egy toldalékban @sszeallittatta
Magyarorszag Osszes ,sarkalatos jogait®,
kezdve a hét vezér szerzodésétol le egész az
1844-ig bezarolag hozott torvénycikkekig, —
a nélkiil azonban, hogy e gyiijteménybe az
1848-diki torvényeket is folvette volna. — 2)
A ,Blick“-ben szamtalanszor mondja ugyan,
hogy a dynastia és a nemzet kozt kotott alap-
szorzédéseket — pacta conventa — a deb-
receni fiiggetlenségi nyilatkozat nem sem-
misitette meg, — igy mondja tobbek kozt a
258. lapon, hol els§ izben kallunk Széche-
nyit6l Szent Istvan koronajarol kissé tulmo-
dern nézeteket'®); de szamtalanszor emle-

16) Lehet, azért vesztette el a sz. korona nimn-
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geti azt is, hogy a negyvennyoleadiki at-
alakulas a béesi kormanyra nézve ,tabula-
rasa‘“-t csinalt, igy tobbek kozt a ,Blick“
444, 447, stb. lapjain. A 392. lapon nyiltan
kimondja, hogy ¢ magat és benniinket ma-
gyarokat szintén az ,uj osztrak nép“-hoz
szamit.'”) E ,tabula rasa“ alatt tehat mast
nem érthetett mint azt, hogy a dynastia és
nemzet kozott a pacta conventa-k jogérvé-
nyesek ugyan még mindig, a minthogy
azok a negyvennyole eldtti id6bol valok és
koronazasi eskiivel lének megerdsitve; de
magok a negyvennyolcadiki torvények nem
szamithatok Magyarorszag sarkalatos torvé-
nyei kozé, hanem holmi, beszamitas ala nem
j6hetd forradalmi kicsikarvanyoknak tekin-
tend6k, és mint ilyenek, mer$ hallgatassal
mellézend6k. 3) Széchenyi a ,Blick“-ben
egyetlen egyszer sem emliti a negyvenyolea-
diki torvényeket, a nyegyvennyolcadiki tor-
vényes atalakulast; és az erre a nemzet ré-
szérdl jogosan kovetkezett fiiggetlenségi har-
cot roviden és egész cynismussal : félreértéss
ldzadds-nak nevezi. Halljuk esak tulajdon
szavait: ,Wir sind iiberzeugt, hitte die

busat a kiilonben annyira kegyes grof el6tt, mert
az mar egyszer a parvenu Kossuth kezei kozt volt.
7y Bliek i. h.... ,wir sprechen von den ge-
sammten neu-Osterreichischen Volke. weil wir uns
auch dazu zihlen. Ehhez nem kell kommentdir.
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ungliickliche Missverstands-Emporung von
1848—9 — und sie war wahrhaftig keine an-
dere (sic) — nicht stattgehabt, so stinde
Ungarn zu dieser Stunde, auch in materieller
Hinsicht viel hher, aber viel hoher als
jetzt.“ — Ezek tulajdon szavai; megolvasha-
tok a ,Blick“ 419-dik lapjan. Mélto felvila-
gositasil szolgalhat e pontra nézve azon ko-
riilmény is, hogy a 48 nagy férfiai koztil
szintén egyetlen egyet sem emlit Széchenyi
hattyudalaban, hanem legf6lebb a negyven-
hetes allamboleseket, Apponyi grofot és tar-
sait emliti mint olyakat, kik Bach helyében
sokkal jobban el birnak kormanyozni mind a
birodalmat mind hazankat.'®) 4) Végiil azt,
hogy Széchenyi még az otvenes évek vége
felé is semmi esetre nem a magyar ministe-
riumot, szoval nem az 1848-diki alkotméany,
hanem az 1847 diki dicasterialis alkotmany
helyreallitasat oOhajtotta, nagyon valdszinii-
nek fogjak tartani, ha az el6bbi harom érvrol
nines is tudomasuk, még azok is, kik emlé-
keznek mindazon aristokratikus tiintetésekre
és ,reform-eszmék “-re, melyeket az Gtvenes
évek vége felé az egész vilag Széchenyitol
szarmaztatott. Hogy mennyire adhatunk hi-
telt azon on-dit-nak, miszerint Széchenyi a
magnasokat Doblingbdl arra buzditotta volna,

13) Blick, 465. L.




hogy a csaszarnak tegyenek ajanlatot, hogy
6k majd ingyen atvallaljak a féispansagokat,
csak adja vissza a csaszar a ndemzetiséget,
ezt kozombosnek tarthatjuk ; — annyit azon-
ban batran kimondhatni, miszerint az 1861-
diki dicasterialismus folallitasa az 1848-ki
formak mellézésével, igen nagy részt még
azon benyomasokbol szarmazott, melyeket
Széchenyinek és politikai baratainak sokszor
szivesen f¢lajanlott, de sok ideig meg nem
hallgatott tanacsadasai donté korokben els-
idéztek — Solferino utan. Mit mondjunk az
1857-diki nyelvpetitiorol mely koztudoma-
sulag Széchenyinek volt eszméje? E petitio-
r0l, mely annyira siralmas alakban compro-
mittalta a magyar nemzet szazados, annyi
vérrel és annyi eskiivel szentesitett jogérze-
tét és becstiletét ? — Igaz, Széchenyi a maga
,Blick“-jében leginkabb azért haragszik
Bachra, mert ez a hazafias magnasokat erkol-
csileg még arra is kényszeritette, hogy az 6
garazdalkodasanak, melyet 6k — és méltan
— annyira gyiiloltek hivatalos dicsditésére a
legmagasb korati iinnepélyeken megjelen-
jenek, és ott a haza vérzd sebei dacara, a
legelégiiltebb, a legmosolygoébb arcot mutas-
sak a fejedelemnek. Ugyan mib6l allbatott
ezen erkolesi kényszerités? fogja kérdeni
az utékor. Széchenyi egész Oszinteséggel
bevallja (a ,Blick“-ben): abbol, hogy az oly
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maguas hazafiakat, kik hazank kinszenve-
déseihtz mosolygd képet csinalni nem akar-
tak, kizaratta Bach az — udvari balokbél
és udvari ebédekbdl! No de mindegy ; folos-
leges e targyat tovabb feszegetni; a harom
pont ugy hiszem, mindenkit meggyézhet a
fel6l, hogy Széchenyi a magyar ministerium
eszméjét valamint eleit6l fogva megtamadta
és folyvast ellenzette, ugy Doblingben sem
karolta fel, hanem helyette, a demokratikus
intézmény helyett, csakis a negyvenhetes
aristokratikus dicasterialismus visszaallita-
sat oOhajtotta. Bivebben ki fog ez tiinni a
kovetkezd fejezetbd]l — lélektanilag is.




ITL.

Demokratiarol Széchenyinek tiszta, vi-
lagos fogalma nem volt; érezni pedig, csak
lenézést, gyiilolet érzett iranta.

Mi a demokratia ?

Szilletésre valo tekintet nélkiili, tisztan
erf-aranyos kamatoztatasa az allam kor-
manyzasara azon Osszes értelmi és erkdles.
t6kének, mely valamely allam hatarain bel6l
a nemzet Osszes kozmiivel6désének idonkénti
eredménye.

Ez a demokratia a XIX dik szazadban a
fejér emberfajta altal lakott foldrészeken mar
tényleg is, — 8 ezzé igyekszik az lenni még
a négereknél is azon id6 ota, hogy a gbz és
villany a fold feliletének népeit egymissal
v.sszautasithatlan kozgazdaszati érdekkozos-
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ségbe hoztak. Ezen demokratia korunkban
még majdnem mindeniitt, de féleg Kozép-Eu-
ropaban, hatarozottan kizarja a koszmopo-
litismust, ¢és csak nemzeti alapon szerve- I 8
z6dhetik meg, a nemzetiségi fejlédés ele- 1
meibdl.

Széchenyi a demokratiira nézve e folfo-
gasig soha fol nem emelkedett. Nala a IE
demokratia nem volt egyéb mint hiu er6lks-
dés, egyenlékké tenni azokat, a miket a ter-
mészet tervszeriileg egyenldtlenekké alkotott. B
A physikai tudomanyok altal kiki azt latja {8
at, hogy emberi tarsasagban tikéletes egyen-
16ség nem lehet; a praxis altal, hogy Utépia ‘
vagy Eldorado a vilagon nines, — s a valo- -
sag altal, hogy az emberiség minden [&pesdin B
elérhetni a megelégedést, s igy a sokkal na-
gyobb rész minden lehetd esetek ellen fenn-
tartja a kozesend s rendet; — és ez a mit
akarunk. Igy okoskodott 6 a ,Vilag“-ban ?)
A [ Kelet népé“-ben és a ,Politikai programm ,
toredék“-ben nyiltan kikelt a szabadelvii el- Ik
lenzék demokratikus torekvései ellen ; ugyan-
ezt tette tobb izben az orszaggyiilésen. Kos-
suth demokratikus torekvéseit nem birvan
fslérni sem szivvel sem elmével, azzal vadols "\
6t, hogy célja nem egyéh, mint ,minden bir- 1
toknak, minden felsibbségnek gyanuba hozdsa ‘

B T T—

) Vilsg, 328. 1. g
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gyiiloletessé tétele.* V) — _Mi oly koriilmé-
nyek kozt vagyunk — igy felelt 2*) 6 a hal-
atatlan gr. Zay Karolynak az 1844-diki
orszaggyiilésen, -— miszerint most Magyaror-
szag egyenesen a nemességgel ¢s a fonemes-
séggel van Osszekdtve, és valljuk meg, hogy
itt minden demokratia csorbat iit a nemzeti-
ségen.“ Nagyon csalodnank azonban, ha azt
hinn6k, hogy Széchenyi azért nem akart
demokratikus reformot hazankban, mert a
magyar nemzeti kozmiivelodés csatavesztését
féltette egyéb hazai nemzetiségeink részérdl.
Az § aggodalmai egészen mas természetiiek
voltak. Ha Széchenyi a nemzeti kozmiiveld-
dést féltette volna a demokratiatol, akkor
csak aZzon nem-nemesek millioitol féltette,
kik, miként a szlavok, rumének, németek
hatarozottan mar valamely nemzeti kozmiive-
16désnek uszalyhordozoi, s nem féltette volna
a zsid 0ktol, miként 6 mondta, ,a nehdny nyo-
morult zsiddidl is, ?¥) kiknek emancipatiojat
a legnagyobb hevességgel elleuzette. Mert
hiszen, mind kozmiivelddeést lehetett valaha
félteni a zsidoktol ? valjon nem mindeniitt
azon nemzeti kozmiivelodéshoz csatlakoztak
és csatlakoznak-e 6k, a melynek kozepette

=Y) Kelet népe, 185.
“ty IFalk, i- h. 180 L
“?) Falk, i. h. 176




~=3L 27 (S

élnek ? Van-e a zsidoknak kiilén nemzeti
kozmiivel§désok ?

Kétséget sem szenvedhet, ,hogy Széchényi
aggodalmai nem kozmiivel6dési aggodalmak
voltak.“

0 a magyar nemzetiséget ethnographiai
értelemben féltette a demokratiatol. ,, Nem-
zetiségiink fertztetlensége” , ez volt nala
a jelszo.

,Minekiink magyaroknak elemiink, s itt
van ideje, hogy bajaink legmélyebb gys-
kérokaiba ereszkedjtink, — nem kereskedési
elsébbség vagy dies- és hirvagy, sem vallascs-
sagbol ered6 elmélkedési szenv, vagy a szép
miivészetek kore, vagy a magas és fellengzé
tudomanyokbani buvarkodas s effélék, jollehet
végiranyunkban ez is mind ki van tiizve, de
azért nem elemiink, melynek emlitésénél
vértinket forrni, sziviinket dobogni, idegein-
ket mintegy villany altal érintve lenni érez-
nék ; — mert ilyes valami, szavakkal le sem,
irhato esak akkor megyen benniink végbe, s
csak akkor emelkediink foldi erénkon tul
és érezziik kebliinket isteni tiizt6l heviilni
mikor alkotmanyos szabadsagunkrol, — nem-
zetiségiink fertiztetlenségérsl van sz6, mikor
ezeket fenyegeti veszély , midén ezeknek
megmentése koriil eped lelkiink.“ *%)

%) Kelet népe. 9. L
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Mennyi lelkesedés ezen eszméért : nemzeti-
ségiink fertdztetlensége. 2*) Tehat Széchenyi-
nek nem az volt ohajtasa, hogy a magyar
nemzettestet a magyar kozmiivelodés minél
jobban felszaporitsa oly elemekkel, melyeket
maginak a magyar értelmi fensébbség ha-
zankban laké idegen nemzetiségekb§l meg-
hodithat és maradanddlag a magyar hazahoz
csatolhat; nem,— Széchenyi az utan epedett,
hogy vajha a magyar torténelmi mag, azaz
a fénemesség és nemesség altal képviselt
magyar nemzetiség érintetleniil maradhatna
minden oly ethnographiai elegyiiléstél, mely
politikai okok, illetéleg demokratikus refor-
mok folytan — a sziiz tiszta magyar vért
megfertdztethetné! Mintha csak egy szeszé-
lyes sportsmant hallanank, ki vilagért sem
akarna, hogy telivér arab ménjei és kancai
valahogy félvér vagy semmivér kancakkal
vagy ménekkel — csekély ménesének Greg-
bitésére — esoportosittassanak ! Ezért mondta
ki 6 oly hatarozottsaggal, hogy nem akarja,
miszerint az amugy is mindegyre nidvekedd
nemzettest — populus, nemesség, ellentétben
a plebs-sel, a nem-nemesekkel, — nevelés

#4) Kiilonosen hangzik ezek utin Falk itélete
(a 142. lapon), ki szerint: ,Kossuth a viligese-
ményeket is kizirdlag magyar szempontbdl tekin-
tette; Széchenyi Magyarorszig iigyeinek megité-
1ésénél is a vilagi szempontbdl indul ki“




~3 29 (9

altal még mesterségesen is tagittassék ; *9)
ezért ellenezte 6 a nem-nemesek valodi hiva-
tal qualificatiojat ; egyenesen Kkijelentvén,
hogy a torvényes agybol szarmazison kiviil
a nemesség szaporitasat szerencsétlenségnek
tekinti; — azért is, ha valamely nem-nemes-
nek rendkiviili tehetsége, szorgalma, késziilt-
sége talalna lenni, ugy ez esetben keressen
maganak elébb egy partfogdt a nemességhdl,
s csak akkor, ha egy ily nemes protectort
talalt, lehessen a nem-nemesnek barmi ritka
talentom ¢és késziltség mellett reménye, kila-
tasa egy kis (sic) hivatalra. *¢) Igy értette 6
a nem-nemesek hivatal képességét a gyakor-
latban ; elméletben is esak azért szavazott az
elv kimondasa mellett, mert hitte, hogy e
hivatal qualificatiot ugy sem fogta gyakorla-
tilag nagyban is foganatosithatni. ,Megval-
lom, mint hii tagja a magyar fajnak, meg-
vallom, hogy tulliberalismus altal, egy tulzé
indulat altal, hogy magam gyermekét dob-
jam ki a barkabol, ezt masokért tenni nem
fogom soha, és ezen hiiséget minden mas
nemzetben (?) tudom becsiilni ; — de miutén
magyaroknak teremtett az alkoto, legytink
is azok és legyiink tisztdn magyarok,* *7) Azaz

) Kelet népe, 309. 1.
26) Széchenyi, idézve Falknal: ,Oesterr. Revue“
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) Falk, i. h. 176. L.
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6vakodjunk a magyar nemzetiség megferttz-
tetését6l demokratikus reformok altal. Valo-
ban, nem valami nagy elmére van szitksége
— belatni, mily iszonyu tavol allott a 48-iki
torvények szellemétsl az, ki még 1844-byn
igy beszélhetett. 4
Azt fogjak tan essayistaink mondani,
hogy igazsagtalanul itéljilk el Széchenyi
nemzetiség-fertdztetési elmélete miatt; az!
fogjak mondani, hogy a végceél Széchenyind
is demokratia volt, — csak eszkoziil akarta
annak elérésére az aristokratikus formakat
intézményeket, s hogy csupan az ovatos, 1é-
pésrol lépésre haladni vagyo taktika fogasa
volt, miszerint szamot vetvén a koriilmeé-
nyekkel, 0vta a nemzetet a democratia rog-
toni behozatalatol. Hisz Széchenyi tette az
elsé lépéseket a , Hitel“ megirasaval, a bir-
tok folszabaditasara, ¢ szakitott eldszor a
feudalismussal, ¢ kivanta egyik pontjaban
a nem-nemesek torvény eldtti egyenliségét,
a minthogy ugyanecsak is 6 ohajtott a nem-
nemesek szamara kiilon jogvédet, ki elott
tigyeiket védhessék. Igen; — de miért indi-
totta meg e reformokat? Nem-e azért, hogy
a magyar aristokratiat végre, valahara fol-
szabaditsa a feudalismus azon béklyoibol,
melyek a kozvagyonosodas neki-lendiilését
egyatalan lehetlenné tették ? Nem de nyiltan
kimondta Széchenyi, hogy e birtok felszaba-
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ditasnal ,a familidk conservatidja“ a cél?
Valjon, nem azért akarta-e nem-nemes em-
bernek is a foldbirtokjogot megadni, hogy
az eladosodott nemes ember birtokara a es6-
Jot kimondani, azt elarvereztetni, — arra
Jem-nemes vevit, mielott pedig erre keriilne
a sor, a nemesi birtokra pénzt koleson kapni
lehessen? De hogyan kapjon a nemesség
minden pillanatban kolesont birtokara, ha a
“nem-nemesek torvény elétti egyenlésege ki
nem mondatik, oly allamban, melyben csakis
a nein nemes kereskedének, zsidoknak sth.
szokott lenni rendesen koleson adni valo
pénzik ?

Hogy Széchenyi a maga ,Hitel“-beli re-
form-javaslataival korantsem a demokratia
utjat egyengetni, hanem csakis az eladoso-
dott aristokratiat akarta részint a hinarbol
kisegiteni, részint korszerii és okszerii koz-
gazdaszati tevékenységre szorvitani, ez toh-
bek kozt azon koriilménybdl is kitiinik, hogy
Falk *) szavai szerint Széchenyi ,siirgette
mindig a foldbirtok felszabaditasat. a kozép-
kori bilinesektll; — az eszme elismerésre
talalt, hanem mikor azutan a gyakorlatban
kellett volna érvényesiteni, Széchenyi még-
is fonn akart volna tartani bizonyos szamu
hitbizottmanyokat. Ismerte a nagy foldbir-

‘%) Falk, i. h. 137. 1
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tok pénzligyi helyzetét Magyarorszagban és
tudta, hogy ha minden bilines szétszakad,
nemsoka,ra kicsuszik az az aristokratia kezei
koziil ; — ezt pedig poltikai és mnemzeti
okokboél veszélyesnek tarta.“

Mit mondjunk Széchenyi magatartasarol
a robot eltorlésének kérdésére nézve? Azt
ugyan maga is bevallotta, hogy a robot és
dézsma szol%ldsa kozg azdiszati nézponthol
hasonlit a danald(zk munkqahoz, kik fene-
ketlen hordot toltogetnek ; de midén az volt
sz0nyegen, hogy a magyar nemesség egy
nagylelkii és bolc< °ondolat SZATNYATA lwlv
esakuﬂyan torvény hozasdag eltbrolje egy
tollvonassal a robotot és felszabaditsa a fold
népét : Széchenyi mégis konokul elien-
zette az ellenzék e javaslatat. Es ha a febru-
ari forradalom, a béesi kravallok, a pozso-
nyi conservativ Széchenyieskedtk halalsa-
padt ijedelme kozbe nem jon, nagyon kony-
nyen megtorténhetik, hogy épen Széehenyi
gbgos oligarkhikuskodasa és félszeg takti

2 folytan, Metternich patens altal, el6bb
torli el a robotot az osztrak ,esaszar“nevé-
ben, mint ezt a magyar nemesség torvényes
formak szerint teheti.

A magyar ellenzék értesiilve 16n kiilon-
ben Metternich e tervérdl csak par nappal a
torvény megalkotasa el6tt. Ha Metternich meg-
eldzi Kossuthot, azaz, ha Kossuth le nem gyozi

L —
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Széchenyit : ugyan mi lesz akkor magyar
hazankbol ?

Végre doblingi reform-eszméi is mutatjak,
hogy 6 mitsem akart tudni Magyarorszagon
a demokratiarol. Arisztokratikus alkotmany,
arisztokratikus kormany, arisztokratikus ve-
zetése az Oszves nemzeti kozgazdaszatnak, az
oszves nemzeti kozmiivel6désnek ez kellett
Széchenyinek , még végnapjaiban is. Csoda-
latos, hogy nelu a magyar arisztokratia tan-
‘mnthatlan pwfc Lmlnl\, ugyan azon év fol-
tamadasnapjan kellett elvérzeni, melyben a
demokratia evangeliumi alakja , Garibaldi,
V‘éLpOIV bortoneit megnyitvan, az eurépai em-
beriség korében egyuttal a kozépkori vissza-
hatas Vwmegsemmlsltusenek munkajat is
meginditotta.

A tények ily lancolata mellett minek ve-
hetndk egyébnek, mint mer$ szoviragnak,
Széchenyi azon nyilatkozatait, melyeket a
.,.xelet népe“-ben itt-ott elhintett kijelentvén,
hogy 6 is forron Ohajtja miszerint egykor, ha
majd lehet, valamennyi polgara e hazinak
egyenld Jovokban részeltessék, s miszerint
az ember nemesak sziiletése, hanem miivelt-
sége s értelmisége szerint latoltassek ?

Csak egy plllantast kell vetniink Szé-
chenyi apophthegmaira és a tarsas életben
koztudomasulag viselt dolgaira, hogy meg-
gybzbdhessiink , miszerint 6 a demokratidnak

2
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nem haratja, hanem csak kérlelhetlen ellen-
sége lehetett. Kezdve szereplésének korabbi
éveit6l, melyekbdl az ismeretes ,frére et co-
chon“-fésle adoma szarmazik, le egészen a
,Blick“ végst l.1p jaig, sok oly vallomast en-
'Clh,tt meg Széchenyi ajkainak, mindket alig-
ha fog még legbuzgdbb bamuldja is alkalma-
soknak talalni arra, hogy azok a nagy em-
berek jeles mondasai kozt tanulé if] ung'unk
el¢ adassanak. Baratkozni az egyszerii pol-
garral , kereskeddvel oly nemes célbol, hogy
6t hazafias aldozatkészségre buzdithassuk,
mindenesetre nemes tett, méltd harmely nem-
zet nagy fidhoz. Idaig lefordithatjuk a ,frére
et cochon“-féle adomat barmely nyelvre, me-
lyet miivelt emberek beszélnek; de ne higy-
, hogy val .Hlul megtessék ezen adomanak
vége is, az t oy a grof a fornebb emli-
tett \'i:szonyl):m magat allitja rangtarsai el6tt,
fonhangon s6t éleeskedve, ,frére“nek, —
ama szegény kalmart pedig, kinek bizalom-
teljes, kegyeletes csatlakozasat ¢ a koziigy
¢érdekében kamatoztatni akarta és tudta is,
oly gunynévvel illeti, mely alul esik az em-
beri méltosagon. .[Iog‘ an sz6lt Kossuthrol, a
nem magnas Kossuthrol, hanem a szegény
egyszerit iigyved Kossuthrol , midén ez a
journalistica terén follepett: ,Nem fogok
megrsziinni — mond4,??) — soha, kétséghbe

%) Falk, i. h. 175. L
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vonni és minden mdédon gyanusitani hivata-
sat azoknak, kik elbizakodva, kolomposokul
toljak fel magukat, — kiket fanatismus, al-
nimbusbol félrevezetve, vezérekiil fogad s a
kikben én sem jozansagot, sem a viszonyok
kell§ ismeretét, sem elég mel\ séget és tapin-
tatot folfedezni nem tudok.“ ,Quo(l licet Jovi
non licet bovi.“3%) Volnanak inkabb tolvajok
haznépeim, ecsak lennének jobb szakaesok!
— igy szolt Bard Steigensteg ; — én is azt
kivannam, bar lenne Kossuthnak rosszabb
szive , bar lcnnc kevesebb tehetséggel folru-
hazva, bar ne torné magat annyi &jji és napi
munkaval, de volna modora , volna taktikaja
inkabb jobb.??) — Ugyan létezik-e oly isko-
l1aja az allamboleseletnek , a mely ilyen ethi-
kat kivanhatna igazolni ?

Egy szellemes irot, kinek jelentékeny neve
volt mar a magyar irodalomban, de kinek
neve nem hangzott vala s arisztokratikus
melodiaval, folszolitott a grof, kisérje el
80y Falk, i. h. 166. 1. Hogy Széchenyinek nem-
esak rokonszenve, de fogalma sem volt a valddi
alkotminy ,s.wml a ‘nﬂudl parlamentarismusrol,
ez gyonydoriien lml az 184%/,. orsziggyiilésen tar-
tott beszédébol, melyben n: Lgy megiitkzéssel pa-
naszolja, hogy a mostani nemzedéknek egy része
ugyszolvan cenzuralni akarja az orszaggyiilést ;
ecryll\nclx fényes faklyaszenéf, mésiknak macska-

zenét esinal stb. ]4311\ 172: 1.
81y Falk, i. h. 129. 1.
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Anglidba — mint inas. Ama szellemdus ir6
még ma is keseriien emlékezik vissza ama
meglepetésre, melylyel az altala imadott grof
ajanlata 6t omiengéseib6l folébresztette, de
Széchenyi tobbszor csodalkozasat fejezte ki
még kés6bb is, hogy miért vette oly érzéke-
nyen ezen ajanlatot emlitett irodalmar, kinek
maskép sokkal jobb dolga lenne, mint honn,
hazi korében. Hogy érezhetett volna azutin
rokonszenvet a demokratia irant az, ki ily
véleményben voit az irodalom elismert mun-
kasai fel6l, azon hely fel6l, melyet 6k vala-
mely nemzet tarsadalmaban, de iure elfoglal-
nak, s azon szives szolgalatok feldl, melyek
az irodalom munkasainak Orémet okozhat-
nanak ? !

oA szegény kis Ferenczinek nines mit
ennie, s e miatt némelyik embernek megsza-
kad a szive.’?) Ezt talalta jonak mondani
akkor, midén a magyar szobraszat folsegé-
lyezésérdl volt sz ! s Vorosmarty annak idején
megtette e sorokra a maga megjegyzését az
yAthenaeum“-ban. Mi csak azt kérdjik, val-
jon lehetett volna-e demokrativa egy refor-
mer, ki a szivtelen beszédet ennyire lényeges
kelleknek tartotta a politikai eszélyességhoz ?
A Blick“-ben sem azt veti szemére Bach
baronak, a mit ez utobbinak minden jo hazafi

32) U. o. 139. 1.




szemére fog vetni, t. i. undok biineit; nem,
— Széchenyi ostorozza ugyan 6t ez oldalrol
is; legjobban orvend azonban, hahogy fol-
hozhatja neki alacsony, azaz polgarl szai-
mazasat. Pleno titulo : Herr Bach! o megszo-
litassal véli biintethetni azon embert ki four
nem létére magat a legmagasabb udvar ke-

eibe annyira befurni merészelte. Mintha
3achnak polgari szarmazasat legalabb is
annyira kellene szégyelnie, mint vérz6hazank
ellen iranyzott gyilkos miiveleteit! ,Ob Ex-
cellenz uicht vielleicht ein falscher Profet, so
ein etwaiger Irrwisch par métier sein konn-
ten, welcher aus Swmpf ensteht, und in
Sumpf wieder zuriick sinkt.“%%) ,Das ungari-
sche Volk wollte stets Herrn zu Herrn haben
und  keine Glicksritter und hergelaufene
Gul“k:p]l/, Excellenz konnen sich also den-
ken, wie flendw das Ungar Volk aufathmete,
als Erzherzog Albrecht anstatt der Parvenus,
die man ihm aufoctroyirte zum Statthalter
des tiefgebeugten, ungliicklichen, Landes
ernannt wurde.“**) — E szerint Széchenyi
csakugyan azon hiedelemben élt, hogy a
48-diki torvények szelleme még oly kevéssé
vert gyokeret a magyar népéletben miszerint
parvenu-urakat nem fog megtiirni a hatan,

3%) Ein Lllﬂk, 322. 1.
%) U. 0. 407.
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mar csak azon okbol mert hat nem sziiletett
nagyurak hanem parvenuk. Aztin még az is
1\1(161 iil, mily sotét erkolesi szinben latta
Széchenyi azon embereket egyatalan, kik
semmib6l nagy allamh'\Jtalm»l\oklm emel-
kedni merészeltek. Valjon birt volna-e ily
tulsagosan arisztokrata hangon szélani, még
a Bach-rerdszer embereir§l is, magyar hazafi,
ki magara a nyegyvennyole vérkeresztségét
egyszer folvette ? “Mert volna-e ily tanokat
tCUCS/tC]ll magyar hazafi, ki alaposan ismerte
és lelke mélyébdl tisztelte a negyvennyoleban
tinnepclyes kifejezést nyert kozvéleményét
nemzetiinknek ? Széchenyinek nem jutott e
dicsé vérkeresztséghtl, az 6 szive megtort,
fajo hazaszeretetb6l — nem vonjuk kétségbe,
— de az § hazaszeretete, barmennyire nagy-
szeril volt legyen is, nem birt még 1858-ban
midén a ,Blick“-et irta, sem kibontakozni a
negyvenhetes elmélethél, és a negyvenhetes
nyelvezetb6l. Bachot akarja biintetni, midén
igy ir: Execellenz wissen aus Erfahrung, wel-
chen immensen und oft absonderlichen Appe-
tit Studenten, Roturiers, Parvenus, Deserteurs
etc. haben.?®) Nem gondolta meg, hogy az,
ki a roturier-k, azaz az Gsszes nem-nemesek
millionyi tomegét éleelgetve, a deserteur-ok-
kel egy sorba teszi, magarol egészen mas

3) Blick, 327. 1.

D A S s



—~sL 39 S

h]zonytvamt 4d, mint a min6t az utokor
szamara onmagarol elvégre is félretétetni
yhajtana.

Azzal vadolni a grofot, a mivel a szegény
agg, testben lélekben megtirve — magat Lo-
novies eldtt vadolta, azt vallvan hogy nem
szeretett senkit, sem nejét, sem gyermekeit,
sem hazajat, csak sajat magat,®%) ezzel vé
dolni a grofot nemesak kegyetlenség volna,
de igazsagtalansag is. Ka/mczy Ferenc sza-
vait e helyiitt idézni azoban kitelesség: ,ki-
vannam, hogy génieje ne ragadja el :mynyira
a dfji_yfi)ssugs:, mert bizonyosan tébbet fog
artani mint hasznalni honunknak.“?7)

Ki merné mondani? hogy 6 tobbet artott
mint hasznalt hazajanak, mindent egybevetve
dsszes eszméit, Gsszes viselt dolgait nemesak
a politika, hanem a kozgazdaszat ¢s a tarsas
magyarosodas , nemzeti csinosodas terén. s
mégis, ki tagadhatna ? hogy Kazinezy altal
szemére lobbantott dolyfissége kiszamithat-
lan sokat artott maganak. O a Gondviselés
kiilonos kegyeltje volt. Oly kevély emberek
mint 6, oly magas polcon mint 6, végveszélyt
szoktak hozni a valsag napjaiban a szerves
természet azon egész foldteriiletére, melynek
legszerencsésebb goeabol kisugaroztak. O nem

i. h.

309. 1.




hozhatott veszélyt torekvéseivel a hazara, mert
az 6 nimbusat annak idején ellensulyozta, sit
elhomdlyositotta a nép tilszabaditoja, Kos-
suth. De — miként fonnebb lattuk, — ez
csak egy gondolaton mult. A Gondviselés
megakadalyozta e gondolatot , mert kedvelte
Ot. Az ellenzék megelézte Metternich paten-
talis robot el torlését a maga nagylelkiiségé-
vel és a magyar nemesség nem jutott mar
most oda, hova okvetleniil jutni fogott, ha a
merev arisztokrata Széchenyire hallgat, a ga-
liciai nemesek sorsara . kiknek fejeit aranya-
val fizették a parasztoknak a béesi atyai kor-
many zsoldos kozegei. — Annal jobban meg-
biinhédte az 6 l-.evelyse%t 6 maga.

E kevélység volt oka, hogy nem csatla-
kozott a demokratia nagy érdekeihoz, a mint-
hogy 6 a demokratia curopai jelentdségét
kozelebbrsl tanulmanyozni érdemesnels nem
tartotta.

Elvette jutalmat: szerepe bukott, midén
az emberiségnek itt a Duna volgyében a leg-
nagyobb hasznot hajthatta volna. Miiveiben
hatrahagyott g6gos arisztokrata slollemc pe-
dig ott all, kitorolhetlen arny: 1t vetve az egész
utokor el6tt az & egész alakja




A népnevelést Széchenyi nem tartotta
idoszerinti szitkségletnek még Magyarorsza -
gon ; sOt miként miiveinek tobb helyébol ki-
tiinik, gyokeres, népnevelési reformot a vilag -
ért sem akart. Iéltette az arisztokratiat a nép
folvilagosodasatol. Miként nagy tudomanyu
orvosanak, Almasy Bdi()ﬂllp.tllldl\ bevallotta,

attol tartott, hogy a magyar paraszt, béres,
cselédféle, ha majd irni, olvasni tud, nem fogja
sem oly Oromest, sem serényen szolgalni urat,
minthateljesen tudatlan.Széchenyinek ki maga
iskolaba nem jart, s ki, miként az arisztokra-
tia irant anyira gyongéd Toldy Ferenc is be-
vallja, amugy is hianyos nevelésben részesiilt,
fogalma sem volt az iskolarol, ezért az Gszves
kozoktatastigyi reform-sziikségleteket egysze-
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rilleg nem létezGknek tekintette, helyesebben,
meg sem érezte, f6l sem ismer te,

Osszes vonatkozasai a népnevelés kérde-
sére a kivetkez§ esekélységben Osszpontosit-
hatok. A ,,Stadium“-ban érinti ugyan a ne-
velést, de korantsem a népnevelést, hanem
esak azon nemét a hazi nevelésnek , melynek
foladata a magyar uri ifjakbol élelmes vilag-
fiakat képezni, kik a grand monde termeiben
is megalljak a sarat kiilfoldi versenytarsak
mellett. Csaknem elszomorodva panaszolja
Széchenyi, hogy a magyar uri fiatalsag egy-
atalan nem tudja magat a holgyek koril illg-
teg viselni, a miért is, teszi hozzd meg kell
lmtm,lmol az idegen gavallérok elGtt.

Ez kozgazdaszatilag sem megvetendd ag-
godalom volt ; C%LkhO”V kissé faresan hang-
/ott a nemzet azon pwfc <lJ<lll‘Ll\ ajkairol ki
minden reformot sajat maga kezdeményezni
¢és vezetni akart. Ha csak egy par sort ejtett
volna is el az egyetem, a gymnasium reform-
jarol, apolg antanodak real- iskolak, mtiegye-
tem folallitasarol vagy a mplskolak snalma%
allapotjardl, a tanarok, tanitok nyomorult
helyzetérdl; még meglehetne neki bocsatani e
kissé mas helyre valo pium desideriumot; —
de hasztalan, — Széchenyi osszes hatraha-
gyott miiveiben nem lehet folfedezni a kozok-
tatastigyre vonatkozolag semmi tiizetes vonat-
kozast; az egyetem. gymnasivmok, s népisko-
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lak reformjara vonatkozolag pedig egyatalan
semmi vonatkozast nem. S6t a ,Vilag® cimii
munka toldalékaban forditasban egy angol
leveleit adja, ki Széchenyit tobbek kozt a nép-
nevelés reformsziikségletére is figyelmezteti,
szamokkal utalvan ra, hogy Magyarorszagon
még mily nagy e téren a hidnyossag, és hogy
mily pénzmennyiséggel mit lehetne kezdeni e
tekintetben. Széchenyi kozli ugyan e leyeleket,
de hozza teszi, hogy azokat oly ember irja, ki
hazdnk viszonyait nem ismeri, s ezért tanacsa-
dasai rank nézve gyakorlatias becsesel an-
nyival inkabb nem birhatnak, miutan, példaul
a népnevelés kérdésére vonatkozolag ,,merd
utopiakat tartalmaznak.“

A | Kelet népé-ben uyiltan kimondja, hogy
a népnevelés kérdését egyatalan ideldttinek
tartja, miutan el6bb a nemzet politikai konto-
sét kell tagitani. s csak azutan lehet veszély
nélkiil nevelni. Amde épen Széchenyi volt az,
ki a politikai kontoson 1841-ben még tovabb
is tagitani egyatalan nem akart, s igy ment-
sége iires mentegetbzéssé valik. Kilonben is
ugyan e helyen elég vilagosan elarulja, misze-
rint ,épen neki nem volt legkisebb fogalma a
nemzet ujjasziiletésének titkairol“ miutin a
nevelést mar csak azért is ellenzette, mert nem
akarta, hogy ,nevelés altal még mestersége-
sen is noveltessék az amugy is mindegyre
ndvekvo nemzettest” (azaz populus, nemesség,




politikai jogokat gyakorlo néprétegek, ellen-
tétben a plebs-szel). Szoval § ezen Oszinte
vallomasa altal nemesak a demokrata bilese-
ség oOsszes rendszereivel kivant landzsat torni,
miutin e rendszerek mind a ]s()/,muVLIUdCS
zaz a népnevelés alapjan vélik esak kifejt-
hetni a szabadelvii Allamintézményeket és
csak is a népnevelés alapjan alakithatjak at
korszerii tarsadalomma a kozépkori marad-
vanyokat: hanem zavarba hozta a conserva-
tivismust is, melynek publicistai még nalunk
—- épen ellenkezileg Széchenyivel — mindig
azt hirdették, hogy azért nem lehet még a ma-
gyar népnek szabadelvii intézményeket adni
mert még nevdetlcn éretlen—tehat el¢bb ne-
velni, érlelni kell. I\usbut Lajos az ellenzék
chérpul)lioisttga, ki a legnagyobb melegség-
gel kiizditt a nevelésért, elég érthetdleg ra is
olvasta mind e hibakat Széchenyire a maga
orokbecsii ,Felelet“-¢ben. Midén Széchenyi
pkétgarasos ado“ tervét és mindazon nagy
beruhazasokat. melyeket § e kétgarasos ado
altal a haza szellemi és anyagi folviragozta-
tasa érdekében tenni oOhajtott, elGterjeszté,
egyik pontban tobbi kozt ezt is monda: ,0t
real-iskola folallitisa a fov aroshan és az or-
szag kiillonboz6 vidékein.*

Ez tehat az egész. Tobb mint szaz millio-
nyi tokébol mindenféle utak, gatmivek sth
lettek volna esinalandok, hanem a népneve-




lésnek nem jutott volna tébb mint &t real-is-
kola! Eg ismét semmi sz6 a gymnasiumoXk,
egyetem, népiskolak reformjarol!

Es mit mondott Széchenyi a népnevelés-
rol az 1848-ki nemzetgyiilésen ?

Azt, hogy hatarozottan ellenzi a kotelezd
elemi oktai4s behozatalat.?®) Nem ismeri
ugyanis el az allamnak azon jogat, miszerint
a sziiloket gyermekeik novelésére I\em szerit-
hesse. Ezt 6 mondta, Metternich bamtjd, ki
minden reformot esakis a kormany segélyé-
vel, erbhatalommal ohajtott keresztiil vinni,
— §, a centralisatid embere! Ugyanazon hy-
pokrita fogas, melyet a toryk Angliaban év-
tizedek ota hasznalnak, ugyanazon szavak,
melyeket Lord Stanley Liverpoolban a mult
évben is ismételt. Valéban, nem csekély cy-
nismus kell hozza, — ily kifogassal mente-
getni a népnevelés ellenzését oly 1)011‘51kusnak,
ki minden tettével, minden eszméjével elarulja,
hogy foltétleniil és egész tetszelgéssel hisz és
bizik az allam mindenhatosagaban.

%) I’.zpp Dénes: Az 1848-ki nemzetgyiilés. aug.
9-ki iilés. Hogy mennyire volt Széchenyi hozzit -
riodve a v'tlod[ parlamentarismusnak nemecsak ta-
naihoz, hanem még nyelvezetéhoz is, Kkitiinik azon
stylusabdl, melyet aug. 19-ki beszédében a nem-
zetgyiilés honatydival ‘megizleltetett: ,ne agyar-
kod_]\mk egymdsra, mint tehetetlen s.«)tie,xgek T
Falk, i. h. 279. 1




D ————

~=sL 46 G

A ,Blick“ mutatja, hogy Széchenyi még
végnapjaiban sem okult a népnevelés ‘kérde-
sére nézve. Az egész H00 lapnyi miiben esak
kétszer jon el6 a kozoktatas igye: egyszer ugy,
hogy a tanyai iskolikat emliti — gunyolodva.

110"\ Széchenyi sromest kacérkodott volna
a kozoktatasiigyl kérdéssel, ha értett volna
hozz4 esak valamennyire is, ezt mutatja ama
hosszadalmas jegyzéke a jogi facultas tantar-
gyainak md\,nu\ leirasatol a faradsagot nem
Kimélte. Széchenyi lazas szenvedely lyel ka-
pott minden legkisebb gyengén, melyet a Bach
rendszeren észrevett; — hat nem talalt volna
6 anyagot a Bach alatt iizott kozoktatastigyi
visszaélésekben, badarsagokban, erdszakos-
kodasokban, — ha valaha az iskolaval annyit
foglalkozott volna, mint a mennyit korunkban
minden allamférfiunak, st journalistanak
foglalkoznia elkeriilhetlen sziikkség ? De esak-
ugyan nem foglalkozott § ezzel semmit. Hisz
meég a germanisatiot sem emliti, — mert va-
losziniileg nem tudta, — még a germanisatiot
sem, mely egyetemiinkon, gymnasiumainkon
és real-iskolainkon iizetett.

Azutan ki fogna a tanyaiiskolak egész in-
tézményét kigunyolni azok kozél, kik nepunk

yUjjasziletésének titkaiba“ magukat beava-
fottnak lenni joggal hiszik ?

Széchenyi nemesak az iskolak figyét nem
karolta fol, s6t tamadta meg ; — megtamadta




6 még az ismeretterjesztd tarsulatok alapita-
sat is. Azt vetette szemokre, hogy mit akar-
pak, mid6n népiink még irni, olvasni sem tud,
a népszerti természettudomanyi fololvasisok-
kal???) Hasonl6 cynismussal tdmadta meg a
bortonjavitast és az annyira sziikségelt kisded-
ovodakat is. S6t nemesak meg nunadta, -
még az emberiség nemesebb érzéseinek sérte-
getésével kiis gunyolta azokat.?)

Egyetlen egy angolnak és egyetlen egy
amerikainak sem jutna eszébe, ki féligmeddig
belé van avatva a nemzeti kifejlédés taktika-
jaba, ott kisdedovo intézeteket nemzeti szo-
brokat, kényelmes (sic) tomlocoket, useful-
knowledge-tarsulatokat ja\"wlani tervezni,
és ily folok altal az ugyis felette gyér koz-
erét eldiribolni, elfecsérleni, hol a folnétte-
ket s csakhamar minden fols6bbség hegyibe
novéket korlatozni, és kics mpongdsmktol meg-

39) Kelet népe.

40) Kelet népe 167. 1. Hasonld brutalitisokat a
kisdeddvodak, a bortonjavitas, a természettudo-
manyi sth. ismeretterjesztd tarsulatok ellen biven
hallat Sz. a 164—5—6 lapokon is. Es még Matyas
szobrat is nevetségessé teszi, — meglehet azért,
mert Matyds is parvenu volt, s mert nem 8, Szé-
chensl, inditvanyozta a szobor feldllitasat ; jolle-
het 6 maga ugyanald\m a Dbudai he«),eme holmi
iidvleldét, Walhallat inditvanyozott, a mi pedig
aligha tébbe nem fogott keriilni, mint tiz kisded-
6voda és tiz Mdityas-szobor.
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ovni a hazat — all a legstirgetébb napiren-
den; — hol a 19-ik szazad botranyara, 800
esztendds alkotmanyan l6 vagy inkabb alvo
és egyes tagjai utan itélve, olyannyira elbi-
zott nép szabadsagi alomkorsaganak s nya-
valgo képzeletének orék rabja, esak még sar-
utaibol sem bir kigazolni, soha, s mint kaesa
ngy iil, mint daru ugy all émelygeté moesa-
raiban s undok porsivatagain ; mégis, mintha
a la Nagy Sandor, attort volna mar a Grani-
kuson, nem ritkan uton utfélen uuf! (sic)
kettépattanasig folfija magat, hol a beesiile-
tes embereknek nagy része dinnyével és ma-
léval ¢é1, hajot huz és kuncsorog, s hol esak
most kezd sziirkiilni az id6; — s erre vigyaz-
zunk , mikor a népet, mint sulyos nyavalyé-
bol az életre visszafordulot, csak lassanként
s legkényesb tapintattal szabad nyomorult
mibenlétével megismertetni.“ — E szavaknak
nem kell kommentar. Hogy ming helyet fog-
lal el a népnevelés Széchenyi reform pro-
grammjaban , ennyibél is kideriilhet. — Elég
15 ennyi keseriiség egy egész utékornak !,
Csak azt nem értjiik, mind rhetorikai fogés
volt az p. Eotvis Joseftél, hogy akadémiai
gyaszbeszédében ugyanazon természettudo-
manyi és egyéb tarsulatokkal akarta bizonyit-
tatni, hogy lételoket ezek is Széchenyinek k-
szonhetik, a mely tarsulatok megalakulasa el-
len Széchenyi oly elkeseredetten hareolt vala.




Midon grof Széchenyi Istvan viszonyat &
negyvennyolcadiki torvényes atalakulashoz
alaposan kitanulni 6hajtottam, legcélszeriibb-
nek véltem azt vizsgalni, hogy miné allaspon-
tot foglalnak el a grof tanai a magyar allam
souverainitasa, minét a nemzeti demokratia,
mindt a népnevelés iigyével szemkozt ; — mert
e harom nagy érdekben hatarozodik meg =
negyvennyolcadiki 0sszes torvényeink mé-
lyebb értelme és negyvennyolcadiki térvé-
nyes atalakulasunk egész szelleme.

Most mar tudjuk, hogy miné viszonyban
allott Széchenyi e harom, végzetteljes mozza-
nattal. Tudjuk tebat most mar azt is, hogyan
viszonylik az & torténelmi alakja a negyven-
nyolchoz egyatalan.

R
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Tavol attol, hoqy annyi onallosagot ki-
vant volna bAbCllcll) i Mag mun%monak mint
a mennyit annak az 1848 diki ,tlkotmdny biz-
tositott, — 0 egész nyiltan bevallota a kétfejii
sas iranti nmleg‘ rokonszenvét és kimondotta, <
hogy 6 magat és nemzetét az uj-osztrak nép
alkatrészének tartja, — a minthogy ez elszo-
moritd vallomasa a ,Blick“nek Aaltalunk
fontebb idézett ’)‘G% dik lapjan megolvashaté
és ugyan e szavak: , Wir sprechen von dem
gesammtm neu- ostulel(hxschen Volke, weil
wir uns auch dazu zihlen.“ Tavol tehat, hogy
Széchenyi a 1848-diki personal-unio hive lett
volna, oromest megnyugodott abban, hogy ha-
zank ,Neuosterreich* anyagilag viragzo pro- <
vmcm;a legyen. Ks ugyan, tegyiik hozzs,
neO)Vpnhetes oligarcha tulsulylyal, tisztan
arisztokratikus kozegekkel konndnyzott pro-
vincia — az altala még oly hatalmas jovdjii-
nek hitt ,Neuoesterreich“ben. Széchenyi el-
lene volt a felelds magyar ministerium folal-
litasanak ; ellene a robot folszabaditasanak ;
cllene a nem-nemesek valodi, a sz6 komoly
értelmében vett qualificatiojanak, a ,Kelet <
népé“-ben. Szintugy mint az orszaggyiilésen
vas kivetkezetességgel azt kivetelte, hogy a
nem-nemesek kozol a legtehetségesebbek, a
legképzettebbek esak ugy juthassanak el
holmi esekélyebb mint ¢ mondta ,kis“ hiva-
talokhoz, ha eléhb valami nemes patronusra
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gzert tehetnek. Idegenkedését 48-diki tor-
vényeink szellemétsl elég talaloan jellemzi
azon szava is, melyet még az Gtvenes évek
végevel, a ,Blick“ 407-dik lapjan sajnalatra
méltdo cynismussal hirdetett, mondvan, hogy
»a magyar csak sziiletett nagy urak altal ki-
An kormanyoztatni, nem pedig jott ment bi-
tangok és folkapott szerencsefiak altal.* Szé-
chenyi ellene volt a népnevelésnek, a kote-
lez elemi oktatasnak, a tanyai iskolaknak
és ismeretterjeszté tarsulatoknak nemesak
azert, mert a maga nagyuri elfogultsagaban
attol tartott, hogy a nép, ha majd olvasai,
irmi tud, nem fog dolgozni s urat-szolgalni
akarni; hanem és leginkabb azért, mert nem
akarta, miként 6 maga is magat kifejezte,
,még nevelés altal is mesterségesen novelni
az ugyis mindegyre novekvé nemzettestet”
azaz populust, nemességet, politikai jogok-
kal bird népréteget.

Ki tagadhatna ezek utan, hogy Széehényi
sem érzelmeire, sem eszméire, sem viselt
dolgaira nézve nem volt negyvennyolcas ?
hanem, legf6lebb holmi ,Neuoesterreichisch®
reform-programmal terhes negyvenhetes? ..

il oy




VI.

Negyvennyolcadiki torvényeink szellema
egyenes ¢s megfertézetlen kifolyasa a XIX-dik
szazad szellemének. Természetes tehat, hogy
a §z0 mélyebb értelmében neg )vennyolcas
hazafi, magyar hazafi csak az lehct ki lelke
1e0t1tkosb redGiben sem tartogat oly utégon-
dolatokat, melyek szazadunk félreérthetlen
szellemével ellenkeznek. Az, ki kétségbe
vonja a nemzetek azon elidegenithetlen jogat
— maguknak, ha akarnak, s hozza elég mii-
veltséggel s tett erGvel birnak, megannyi sou-
verain allamot alkotni, az nem érti a XIX.
szazad szellemét. Az, Ki be nem latja Német-
orszag és Olaszorszag egységesiilési mozgal-
maxban e CS¢Llllﬂfd’[1dll nagy eszme mwtermc-
kenyiilését; az ki még az stvenes wek végeé-
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vel is arrol abrandozott, hogyan hodithatna
meg az uj-osztrak csaszar, ki egyuttal magya-
kiraly is, Ruméniat, Szerbiat stb: az Metter-
nichchel és a Metternichchel hason nézetii
diplomatakkal bensd barati viszonyban allha-
tott, estvélyeiken a legnagyobb otthoniassag-
gal forgolodhatott ugyan; -— de azt elérni
nem fogja, hogy a kortarsak, s majdan a tor-
ténelem folvilagosodott, szabadelvii allamfér-
finak ismerjék el ot.

Széchenyi nevetségesnek talalta a hitet
Német- és Olaszorszag legkiozelébb bekovet-
kezendett allami egységesiilésében. A ,Blick“
216 lapjan azt mondja Nagy Frigyes allitola-
gos szavaival Széchenyi, hogy ,La Prusse
doit grandir, et non seulement dans la répu-
tation et de son poids moral, mais aussi dans
sa position matérielle et topographique, et
dans son étendu,” — és azutan hozza teszi,
hogy N. Frigyes, ha élne, az 1848-ki ese-
mények, és az erre kovetkezett ,Regierungs-
Pantschereien“ és politikai mystificatiok utin
kétségkiil compensationalis és terjeszkedési
politikahoz fogna, szoros szovetségben Orosz-
orszaggal. Es e sorokbol azt olvassak ki né-
melyek, 4!) hogy Széchenyi elire latta Szado-
vat!. O, ki annyira lenézte a népiskolat,
mely Csehorszag térein oly hekatombakat ra-

41) Falk, i. h. 323. 1.
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kott a gydztes labaihoz, hogy azokhoz képest
Homér hekatombai a nevetseow eltorpiilnek ;
— &, ki ugyanazon helyen (d_)) . 1) azt al-
litja, honv P(IOS/OI\/Z(‘“ is ugy fog eljarni,
mint az egyszeri magyar ember, ki birtokat
eloszor hosszaban, azutan széltében nem
eléggé nagynak talalta. Mind foliiletes be-
széd ! mind hizelgés, ming rafogas! Hat a
territorialis compensatio vagy a kikerekitési
hoditasvagy vivta a harcot 1866-ban Ausztria-
val ; nem az egyseégi torekveés ? Hat a kozakok
voltak szivetségesei a porosz \ndlyndl Miin-
chengritznél, .ll(-xmnnl Nachodnal, Skalitz-
nal, Hulmmwassemel, Schweinschédlinel,
Chlumnal, Szadovanal, Blumenaunal, — és
nem a német nemzeti kultura? — Széchenyi-
nek fogalma sem volt a német nemzeti koz-
miivelddés nagy egységesité erejérdl. Hiszen
a ,Blick" 216-ik lapjan azt josolja, hogy
Poroszorszag a rajna-tartomanyok egy részeét
el6bb-utébb at fogja engedni Franciaorszag-
nak ; s a 251-ik lapon pnyiltan kimondja, hogy
ha Ausztria komolyan raszanja magat, mind
a manoOba kergetheti a bajor, szasz, wiirtem-
bergi kiralyokat, és az apré duodezfejedel-
meket, csak magat férfiasan elhatarozni kell.

Van egy hely Széchenyi hattyudalaban,

,Blick“-ben, mely elvégre is mindenkinek
kl fo&Ja 1.)11111 QL(IB(‘I’C ki 6t a jovébe mélyen
belato, szabadelvii al lamférfinak tartotta, B
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hely a 44H-dik lapon talalhato fol, és igy
sz0l: ,Gut Freund mit Russland zu bleiben,
wiire der Trinmph der Vernunft gewesen. Ers-
tens schon, weil Dankbarkeit von keiner
menschlichen Transaction, sogleich auch von
der Politik, nicht ausgeschlossen sein sollte;
zweitens wenn gut Freund mit Russland ge-
blieben, die orientalische Frage am Ende
sich so gestaltet haben wiirde, dass der Ko-
nig von Ungarn die Fahnen von Serbien, der
Walachei und Moldau bei gewissen Gelegen-
heiten nicht nur wie jetzt, irotz unverjihrten
Rechtes, blos als eitle Decoration, sondern
als wirkliches Besitzzeichen sich hiitte vor-
tragen lassen konnen; und drittens weil, —
wenn ehrlicher, dankbarer gut Freund mit
Russland — an jetzt die Armee, deren Hal-
tung jede durchgreifende Finanz-Rangirung
unméoglich macht, — auf weniger als 100,000
Mann hitte reducirt werden konnen, da wie
wir es nach unsern freilich schr besehriinkten
politischen Ansichten glauben: Oesterreich
von Seiten Englands, Frankreichs, Preussens
oder gar von dem vereinigten (1) Deutschland
keinen Angriff zu befiirchten hat — und man
Piemont fiiglich ignoriren konnte, und somit
die Finanzen Oesterreichs in kurzer Zeit so
gesund und prichtig aufblithen wiirden, wie
nie zuvor.“ — Tehat Széchenyi nem ismerte
fol sem az olasz kérdést, sem a német kérdeést,
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sem a roman ¢és szerb nemzetiségek allamal-
koto jogosultsagat, sem a lengyel kérdést;
hanem még 1858-ban azt kivanta, hogy vajha
hii maradt volna Ausztria az Oroszorszag-
gali szovetséghoz, az orosz szivetséghoz,
egy oly szovetséghtz, mely a meddig al-
lott — csak a legsdtétebb népjogtiprod
kényuralmi reactiot képviselte Eurdpaban:
csakhogy a Habsburg dynastia Ruméniat
és Szerbiat is oda csatolhassa patrimonia-
lis birtokaihoz!... Bzt kivanta Széchenyi
azutan mar, hogy az angol-francia-olasz
szovetség Szebasztopolnal Miklos car népfoj-
togaté zsarnokhatalmi folényét megtorvén,
lehetvé tette Napoleonnak, hogy Olaszor-
szagon a nemzetiségi programmnak érvényt
szerezhessen . . . Ugy latszik , Széchenyi
nem banta volna, s6t ohajtotta volna, hogy
soha fol ne szabaduljon se Olasz-, se Len-
gyelorszag. Min6 elmaradt ming lelkiismeret-
len gondolat az is, az életer6s rumén és a
hds szerb népnek hazajat egy tollvonassal
eltorleni, és azokat szintén mint teherhuzo
provinciakat ,Neuoesterreich“-hoz odacsa-
tolni! Valoban, aligha magasztalta volna
nemrégiben annyira Széchenyl nemzetiségi
programmjat illet6 rumén, ha tudta volna,
hogy mibél all voltaképen Széchenyi ama
nemzetiségi programmja: ha tudta volna,
hogy Széchenyi a nemzetiségek irant tiirel-

e T ey
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mességre intett ugyan, akadémiai beszéde
alkalmaval, de csak azért, hogy majdan
mind a szerbek annal nagyobb készséggel
fogjanak kezet veliink, s veliink egyiitt annal

§ nagyobb készséggel diiljenek az ,uj osztrak®
igaba.

Hizelgé hegeddstk és foliiletes politiku-
sok nem gyézik uton utfélen eléggé kiemelni
Széchenyi latnok-erejét.

Mondjatok meg: bekovetkeztek-e josla-
tai? Kossuth dontotte-e sirba a hazat?
avagy nem azaltal nyitotta-e, habar nagy
szenvedések aran, meg igazan az allami jo-
vt elarvult hazanknak, hogy 6, Kossuth
Széchenyi merev aristokratikus, osztrak pro-
vincialistikus torekvései dacara keresztiil-
vitte negyvennyoleadiki torvényeinket, és a
follelkesiilt milliok vérével pecsételte meg i
Eurépa el6tt azokat? Mivé lett volna a ma- |
gyar nemzet, ha miként Széchenyi akarta, '
nem torli el 1848-ban a robotot, hanem va-
kon folajanlja dynastikus érzelmek alakjaban
egész erejét a béesi camarillanak a ,bels
mozgalmak elnyomasira? Nem kapott vol-
na-e inkabb vérszemet a reactié, s nem vitte
volna-e keresztiil azon absolutistikus ellen-
forradalmat, melyet az administratorok beho-
zatalaval mar 48 el6tt megkezdett, a nélkiil,
hogy a magyar ,Missverstands-Emporung®-
nak, mint Széchenyi 1848—9-diki dies6 fiig-

S .

v




T

~3L, 58 \ S

retlenségi harcunkat nevezi, erre tovabbi
wruﬂ'vot leqdlt.ltnm kellett volna? Es val-
jon mi lesz a szabadsaghol, a polgirosodas-
hol az emberiséghél, ha Ausztria OrovorszaO
gali \Z(wetawet marn(l.mdnla,_) fontartja, és
— mint Széchenyi kivanja vala, ezen szovet-
ségében sem Angol- sem Francia- sem Po-
roszorszag, sem Olaszorszag altal nem ha-
borgattatik ? Es esakugyan leszallitotta volna
Ausztria ekkor hadseregét 100,000-nél kisebb
létszamra, esakhogy mpemck terhét meg-
konyithesse ? Ugyan latnoki, vagy esak koz-
napi belatassal biro politikus beszéde-e ez ?
[lyesmit komolyan f6ltenni azon Ausztriarol,
mely minél hatalmasabbnak érzé magat,
annal vilagosabban kimondta még mindig,
hogy az ,isteni jog“ elmeleténél fogva, a
magan 10'\'()nt is tulajdonkép patrimonialis
(dldmtuld]domml\. és e szerint legfélebb
holmi emphyteusisnek tekinti ?

Gyonyorit jovoé fogott varni Magyaror
szagra, ha Széchenyi progr rammia szerint
megy végbe az atalakulas. Lettek volna ta-
lan kozlekedési eszkozeink, ha ugyan az
oroszszal szovetséges zsarnoki hatalom még
hagyott volna pén/t az ilyesmire, — lett volna
gazdag fénemessége, s e funemwseonek lett
volna rendezett mczubaulu.sag a, ¢és fényes
fivarosa, Buda Pest: de mi lett volna a sza-
badsaghol ¢s mia népneveléshil? Milanoban
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Napoiyhan tan még most is a rejtegetett gyil-
kok és elfojtott fohaszok suttognanak esak a
szabadsagrol; Napoleon moceanni sem mer
tan a mindenhato cartdl; a lengyelek még
csak almodni sem mernek a fol’mmaddbrol
Németorszagon nines mas politika mint a
Jjunkerek pohhka a, — itthonn pedig, a nem-
nemes Petdfit akar mindennap deresre huzat-
nak ¢és botoztatnak az oligarcha féispanok.

Azt ailitjak : Széchenyi és Kossuth a vég-
célra nézve tokéletesen egyetériettek, csak a
modorra, csak a taktikara nézve tértek el
egymastol. Széchenyi maga is ezt allitotta,
mert fogalma sem volt Kossuth reformeszmé-
inek valodi jelentdségérsl. Elfogulatlan targy-
ismer6k mondhatnak-e mast mint azt, —
hogy Széchenyi akar ontudafosan, akar on-
tndatlanul ugyanazon végeél felé dolgozott,
mely egyuttal a Miklos car altal kpr;aGlt
:’Lllamrend — elmélet és reactio végeélja
volt; esakhogy Széchenyi szabadelvii eszko-
zokkel, szabadelvii izgatassal vélt hathatni
ott, hol a reactid kenyuu erdszakkal hatha-
tott? Mert az nem ellenvetés, hogy Széche-
nyi fokonként, bizonyos rendszeres egymas-
utanban akart elérni a végeélhoz. Latunk-e
nala egyetlenegy mozzanatla nézve is eléha-
ladast, csak egyetlenegy alsobb fokrél is ma-
gasabb fokra ? Nem ment-e batrafelé a negy-
venes években, még a hitel | ikajaban is,
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a hitbizottmanyok kedveért? Nem ment-e
hitrafelé a hidvamnal, megijedvén a maga-
sabb foktol, az atalanos adokotelezettség al-
tal foltételezett kormanyfelelsségi elvtol ?
Széchenyi egymasutanjanak lehetett kiozgaz-
daszati teleologiaja; de ha volt politikai is,
ugy e politikai bizonyosan nem oda volt ve-
zetendd, a hova Kossuth torekedett.

Kossuth népnevelést akart, tisztan de-
mokratikus intézményeket, csorbitlan allami
gouveranitdst a magyar haza szamara; —
Széchenyi nem akart népnevelést, — akart
tisztan arisztokratikus intézményeket — pro-
vincialis real-uniot az Oroszorszaggal, a re-
actio ezen fitamaszaval szovetséges, anyagi-
lag folviragoztatandd Ausztriaval. Kossuth
az emberi szellem haladasanak nagy érdekei-
ért kiizdott; — Széchenyi esak az anyagi
haladasért — szellemi haladast ,,kicsinosodott
agyvel5t“ csak annyit akart meg engedni,
a mennyi ezen anyagi haladas érdekében
sziikséges, a tobbit csirajaban elfojtani tar-
totta gondviselésszerii boleseségnek.

Kossuth azon programm utan indult, me-
lyet az emberiség legmélyebb elméi emeltek
ki az emberiség legégetdbb sziikségleteinek
tanulmanyozasabol; -— Széchenyi azok utan
indult, kiknek célja a hatalom a nélkiil, hogy
a nem rangos millidk jajjaira gondolni rajon-
gasnak ne tartanak.

e e
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Kossuth abba helyezte a bolcsességet, hogy
kegyes hangon szolt, midén a szenved$ mil-
licknak az utat jobb jovére megmutatta ; Szé-
chenyi azaltal hitt magasabbra emelkedhetni
az Allamférfiui boleseségben, az altal hitt
»aZ €87, és nem a sziv® politikajanak szol-
galhatni, hahogy még csak Clarence herceg
konyiijét sem mnegélyezi, hanem jéghidegen
félrevont gunyajakkal valaszol az allam és a
tarsadalom el6tt térdeld nyomornak.

Hogyan allithatjak tehat essayistaink,
— hogy maga Széchenyi allitotta, az termé-
szetes, — hogyan allithatjak mondom essay-
istaink, miszerint a végeélra nézve Kossuthtal
teljesen egyetért, csak a modorra, a taktikara
nézve nem? . . Ha e végeél alatt Széchenyi
a haza boldogsagat értette, ugy megengedem,
hogy célja a Kossuthétol nem Kkiilonbozott.
Amde e végeélra nézve nem allithatna-e akar
gr. Cziraky, akar Urményi Jozsef is, hogy
egyetért Kossuthtal, s t6le esak a modorra,
a taktikara, nd, meg legfilebb az eszko-
zokre nézve killonbozik ?




VI

Vannak emberek, kiket nem sajat énjok
tulajdonképeni belbecse, nem miiveik tettek
nagygyd, hanem a nap melyen meghaltak. Ha
gr. Széchenyi Istvan a vilagosi fegyverleté-
tel el6tt hunyt volna el, ugy nevét ez esetben
is Magyarorszag nevezetes fiainak nevei mellé
jegyzette volna a torténelem; de balvanyt
nem csinalt volna emlékezetéhil. A vilagosi
fegyverletétel el6tt, midén még az alkotmany
fonnallott, nemzetiink a grof politikai tanai-
ban sziikkeblii kaszttorekvéseket, valodi hat-
raesést latoit; az otvenes évek alatt azonban
a partok a kozos nyomorusagban elfelejtették
e tanokat és Széchenyiben csak a fényes ma-
gyar fourat lattak, kinek nevét még elnyo-
moink is tisztelték, még elnyomoink is, kik
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az arulas oleso aran diadalhozjutva, kegyet-
lenséggel hitték eltakarhatni tehetetlensé-

g_',()ket. K
Ezen otvenes évek folytan a magyar so-
« kat, igen sokat, kimondhatlanul sokat szen-

vedett. A gy6z6 kifosztogata vagyonabol; !
héhelbmlanm’a aljasitotta le a torvényter- 1
meket; az 1degeu zsoldosok berontottak csa-
ladaink szentélyeibe, — elraboltak nejeink,
leanyaink jO hirnevét, ha nem becsiiletét, s
foldultak a esalad tiizhelyét; a ,kozrend és
kozjolét“ kozegei letépték falainkrol a haza
szenteinek képeit, kiragadtak, a vértanuk
véreseppjeitdl még pirosld ereklyéket az
imadkozo ozvegyek ¢és arvak Gszvekulesolt
kezeibGl, labbal tapostak azokat, és az, a
mit 6k torvényhatosagnak, igazsagszolgal-
tatasnak neveztek, meovesneﬂette a cselé- i
deket, hovylessek me halioassa,k ki: val- g
jon loyahs vagy fplbb"bulto szavakban ad-e I
mindczek utan Lifejez(,bt érzelmeinek a két-

égbeeseit ? A magyar elszegényedett, szive
mcgkemunyedett, elméje elhomalyosodott, \
Nem maradt meg benne mas, mint a mi az |
emberi természetben legkozelebb all az al- ‘
latihoz. Nem szeretett immar semmit, —
csak sajat megrémiilt osztoneit, meg a zsiné- &
ros rongyokat, melyek befodik vala testi :
lelki fekelyclt, —- szeretni , imadni kezdte
mar a magyar tulajdon biineit. — -——— Egy-
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szerre a levegs tagulni kezdett, kitagulni a
nélkiil, hogy tisztabba is lett volna egyuttal.
A nemzet még ott sinylett a nyomorban, me-
lyet a legerkolestelenebb zsarnoksag hozott
rea, mely valaha egy romlatlan nép lelkét
elmaszlagosita; — a bécsi kormany pedig
szinte mar belegyengiilt a sok gonoszsagba,
ereje fogyni kezdett — elannyira, hogy a
magyar legalabb biintetleniil hitte végre vala-
hara folnyithatni ajkait, és fonhangon jajve-
székelhetett.

Ekkor halt meg Széchenyi.

Varatlanul, rdgton. Epen oly munka
megirasa utin, melyben vel6kig sebzé guny-
nyal bélyegzette meg a hatalomnak felelGs
ségre nem vonhato, legérzékenyebb, leghiibb
embereit. . . Tobben folkialtanak: ,gyilkos-
sag!“ ,Széchenyit a kormany &lette meg !“
Es a nemzet, még a szabadelvii értelmiség is,
nem vizsgalgatja soka a grof tanait, hanem
utana sikoltja a ,gyilkos“-t egyhangulag,
oszhangzattal, csakhogy oly rég magaba
fojtott atka is egyhangulag, oszhangzattal
doroghesse be e bolygo egész foliiletét !

Ez a Széchenyi-cultus eredete, inkabb a
boszu cultusaé, mint a haladaté. De jottek
kozbe tényezGk mas oldalrél is, melyek e
cultus gyors elharapozasat megkonnyiték,
sok esetben egyenesen eld is segitették. Szé-
chenyi az osztrak-magyar frigy legkifejezés- )
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telibb, legtobbet igérd bajnoka volt. O mon-
dotta, hogy Kossuth sirba donti a hazat, és
,megegyilkolja a magyart.“ A béesiek tehat
kapva kaptak az alkalmon, — nemhogy ren-
dorileg komolyan akadalyoztattik volna a
Kossuth Lajos politikai ellenfelét gyaszolok
zajos tiintetéseit, st inkabb bérenc kiozegeik
altal mindent megkisérlettek, a mi esak Bécs-
nek hasznara valhatott. Csak annyira ellen-
keztek, ingerkedtek a tomeggel, a mennyi
épen szilkség volt arra, hogy a tomeg még
jobban nekiheviiljon a tiintetéseknek — a
folbérelt sajto pedig ugy utalt a kiilfold elott
e tiintetésekre, mint az egykor follazadt nem-
zet meghiggadt magabaszallasanak esalhatat-
lan tanujeleire: ugy adta eld a dolgot a di-
plomatianak, mintha a Széchenyi-requiemek
altal a nemzet toredelmes biinbanattal akarna
vezekleni Isaszegh és Nagysarlo emlékeze-
teért. Hisz Kossuthot ragalmazni, atkozni, és
Széchenyit, a kétfejii sashoz sirig tantorithat-
lanul hii bels§ titkos tanacsos Széchenyit ugy
allitani eld, mint a nem-rendér ellenes hazafi-
sag mintaképét, — Haynau, Bach, Schmerling
egyenruhas és egyenruhatlan itigynokeinek
egyirant egyezményes divata volt. Nem ke-
vésbé mutatta magat tigyesnek Széchenyi gya-
szanak kizsakmanyolasaban az oligarkhia.

A magyar fénemességnek 1843 elétt ha-
zankban ugyszolvan azsiai, ezeregy-éjszakai

)




~22) 66 (92—

nimbusa volt. Kossuth Lajos ember folotti
népszeriisége megtorte e nimbust, a negy-
vennyoleadiki torvények megnyitottak a sza-
bad versenyt az egyéni tulajdonoknak, az
egyéni érdemeknek. Mennyire oriilt tehat a
magyar fonemesség, midén ujra remélhette,
hogy ragyogd gyémant forgdit és dusaranyt
lobogos mentéit ujra szolgai csuszis-maszas-
sal vagy legalabb teljesen fiélolvadd meg-
adassal fogja majd megbamulni, kisérgetni
az utcai nép! Soha erre a vilagosi fegyver-
letétel ota kedvezObb alkalom nem kinalko-
zott; mert az Otvenes években hivatalosan
folszolgalt legmagash korutak iinnepélyeiben,
a politikai rém- és kémrendszer nyomass “
alatt mindig volt valami, a mi a sajat fényé-
ben pompazod eldkeliség lélekzetét vissza-
szoritotta. Most azonban nem egy ,német,“
hanem egy magyar ,nagyur* fekiidt kiteritve
a ravatalon, s e mellett, annyira a mennyire
szabad volt a szd, s6t a mi legfobb, magyar
— a divat. Tinde hajadonok a vidék birto-
kos csaladaibol, szemdk menyecskék a va-
rosi polgarsaghol épen ez id6 tajhan kezdték '’
folprobalni a gyongyds partat, az aranyos
fokotot és a prémes mentét ; a férfiak sasszar-
nyas csatmakban, iistés budakba atoltozve
még az alsobb rétegekbél is, megannyi hon-
alkotd Gshoz kezdtek hasonlitani; az ifjak
pedig kardot kotve, mintegy probakére akar-
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tak tenni testhoz fesziil zsinoros dltonyeiket
hazaszereteth6l, meg néha tan kivanesisag-
b6l ha valjon a leg yw,otth karesu termetén :
fog e az oly bOdlt()ll" hatni a &/L’-pnemle

€ mint a mily “boditolag Tatottak a gy6zbk ha-
bar nem zsinoros, du azért szintén testhoz
fesziilo6 — ,waffenrock“-jai? Min§ pompas
alkalom a férangu delnéknek és a férangu
leventéknek tulragyogni az alattuk allok
fényitizd erélkodéseit! Tulragyogni oly téren
hol a magnas altal megnyert verseny senkit
jozanul nem sebezhet, hanem csak az §si ha-
gyomanyok iranti l\e“\cletct l)uzdxthatyﬁ'
Egyébként, komolyabb oldalrol is folhasz-

‘ nalta oligarkhiank e kegyveletes alkalmakat.
Elbitette t. i. a néppel, hozy a nemzet jolé- ?
tének nem hamis, hanem valodi pmfetha, B
csak — magnas lehet. Elhitette, hogy ott, :
hol oly magas a hazafias érdem mint Széche. ‘
nyinél, a fouri ,rend“ nem ismer szakadast
keblében, hanem partarnyalati kiillombség
nélkiil félre tudja tenni nagyurias jéghideg- -
ségét, és egy forrd hazafias esOkban bir a i
maskor lenézett tomeggel egyily nagy hazafi 3
sirjan, mint testvér, egybe forrani. Elhitette :
vele, hogy legjobb lesz, ha ezentul a par- .
venu profétakat maga a tomeg utasitja visz- &
sza, és ha Széchenyi szavaiként csak olya- .
kat hag gy a korméanyra iilni, kik mar sziileté-
stknél fogva is nagyurak.

e T n—
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Az ultramontanismus és egy bizonyos
irodalmi felekezet szintén talaltak valamit e
cultus megalapitasaban, a mi rajok nézve
fontos érdekiinek latszott. Utobbiak meg-
hangstlyoztak, hogy a Széchenyi-cultus elata-
lanosodasaval irodalmi Osszeeskiivéstk, me-
lyet még 1850-ben kezdtek, és azota rend-
szeresen folytattak, pompasan sikeriilt.

Kik voltak e felekezet kivetoi ?

Kossuth személyes ellenségei, kik irigyel-
ték a magyar nép folszabaditdjanak erkolesi
fenségét, mindenhato népszeriiségét, — a ko-
zépszeriiség hit leventéi, az anyagisag kapzsi
martalocai, kik t6két tudtak esinalni maguk-
nak abbol, hahogy Kossuthot lerantjak a
kozvélemény el6tt azon magasztos talapzat-
r0l, hova 6t a vilagtorténelem helyezé: ezek
voltak, kik a Széchényi-cultust az irodalom-
ban is megrendszeresitették, hogy e célra
utobb ismét egy mas orszagos, nevet a —
Deak Ferencét, kamatoztassak.

Ez elemzése a Széchenyi-cultusnak.

Nem meghomalyositani akartam Széche-
nyi emlékezetét, hanem esak valodi alakjara
visszavezetni.

Széchenyi nem volt népszerii soha. A
Széchenyi-cultus nem az § népszeriiségét,
hanem ecsak azt bizonyitja, a mit imént el-
mondottam. E cultus nem all semmi osszefiig-
gésben sem az § gyarlosagaval, sem az .6
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érdemeivel. Ha folébred, bizonyara Gnmaga
fogta szokott eredeti férfiassaggal viszauta-
sitani azon bucsuszavakat, melyeket az
ugyanakkor Garibaldiért imadkoz6 demokra-
tak megdicsdiilt szelleméhoz menesztettek.

TR
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VIII.

De hat minek leszedni a babérokat annak
homlokarol, kit a nemzet kegyelettel hord
ajkain ? Minek megvisgalgatni oly kicsinyes
részletezéssel, oly kozelrdl, hogy valjon e
babérok mind egy szalig igazi természetes és
nem mesterkélt, esinalt viragok-e ?

Azért, mert az irodalomnak kotelessége
Orkodni a nemzet szellemi kinese folott és
nem szabad megengednie, hogy az valjék
igazsaggd a haza népének elméjében és a
haza népének szivében a mit a torténelem
nagy alakjai, az emberiség tiszta vilagos
érdekeinek ellenére, igazsagga erdszakolni
iparkodnak ; hanem azon kell lennie, hogy
a nép folismerje az erkiolesi rosszat, meg az

R~ Vi R i v




értelmi tévedést a konyoriiletlen erdszakban
még ha az fensobb légkorbsl, vakito pompa-
val cikazik is ala.

Fajo szivvel nyultunk Széchenyi emlé-
kéhoz, ambar erre foljogositva éreztitk ma-
gunkat, mert 6 mar a torténelemé. De ha
még élne is, vagy ha esak e perczben hunyt
volna is el, még akkor is szigoru kotelesség-
érzet szolt volna bel6liink, mely nem fogja
vala tiirni, hogy az 0 nevének diesfényében
erdstdjenek meg a haza ellenségei.

Ha nem )m:\mmsmg f’ug}.jjctlcnségénok.
ha nem a szabadsagnak és a népnevelésnek
szent érdekei forognanak veszélyben a tajé-
kozatlan Széchenyi-cultus miatt, nem eresz-
kedtiink volna bele az § tévtanainak és sziik-
kebliiségeinek l)unc'olgdt(\mlm

Krafft oda festette a esinos ifju huszar
tisztet a szovetségesek nagy vezérkaranak
csata-donté fGalakjai mellé, és essayistaink,
lehet, meggy6zddéshil, lehet, hizelgésbil —-
azt allitjak, hogy ama csinos ifji huszarhad-
nagy, vagy legfolebb kapitany nyargonei
szolgalatainak lehetne részben koszinni, mi-
szerint a nagy lipesei népesataban nem Na-
poleon, hanem a szivetségesek gylztek.

Nem-e pusztan perenyi tiinde otlete ez

egy vagy két hevélyre hangolt joakaratu em-
bu‘ gyinge elméjének ? Az istenség tudja.
Mi azonban leteszszitk az ily keérdéseknél
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2‘, goresoviinket, nem elemezziik véle e habért.
‘ A haza érdeke, a szabadsag iigye nem kiove-
teli. Oromest meghagyjuk a ,Hitel“ szerzéjé-
nek. S6t még csak Krafftot sem vonjuk kér-
doére érette. Még csak essaystiinkat sem
cunyoljuk ragyogé Gtletokért; mert hiszen
jol esik hazafias lelkiinknek a tudat, vagy
legalabb e sejtelem.

Amde midén a sajtd egész Europaban azt
hirdeti, hogy a negyvennyoleadiki atalakulas
kozvetve Széchenyi miive, mid6n azt hirdeti,
hogy a magyar kozmiivelodés azon egyediil
helyes tervrajzat, mely keleti nemzetiségiin-
ket a nyugati polgarosodasba leendett folava-
tando, Széchenyi bolesessége allitotta fel, “
mig azokat, kiknek Széchenyivel a legelke-
seriiltebb harcot kelle vivniok, csakhogy a
teljes és valodi jogegyenldséget, afelelgs ma-
gyar kormanyt, a népnevelést, a robot meg-
sziintetését, az ismeretterjeszté tarsulatokat
keresztiil vihessék, holmi kozépkorias caf-
rangu kontar utépistiknak vagy eszme nél-
kiili ires szoviragokkal lazitd demagogoknak
ragalmazza vilagszerte, és jobb értesiilés hi-
anyaban, a kiilfold népei s6t tulajdon értel-
miségiink egy része e ragalmakat hinni kez-
dik : ekkor mar nem hagyhatjuk szo nélkiil
az 6nz6 mesterkélés e lelkiismeretlen tulhaj-
tasait, ferditéseit. — Széchenyinek maganal
artanak legtobbet azok, kik az 6 arnyait be-

e e
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renc kortesfogashol, hazug diszitvénynyel
nem folékesitik, hanem, a mennyiben rajtok
all s nem Széchenyin, beszennyezik.

Oly alantas és foliilletes kozmiiveltség mel-
lett, minG a mienk, elég ha azt hiszi a tomeg,
hogy Széchenyi gigos arisztokratikus, népne-
velést ellenzd elvei megrovas ala nem johet-
nek: — az oligarchikus korteskedésnek, a
cstk Onyos iskola-gyiilold paraszt renyheség-
nek nem kell tobh, — majd elvégzi ez azutin
a raja est részt a szabadsag és polgarosodas
munk4jabol, és még jelszot is hangoztat majd
mellette, orszagvilagra szolot, anemzet ,pro-
fétajatol,“ Széehenyitsl. Hisz a ,Kelet népe,“
a ,Politikai programmtoredék“ és a ,Blick®
egy vagy mas cikkelyébol ra olvashatja Kos-
suth Lajosra szintugy mint a negyvennyolera,
a personal-uniora, a felel¢s ministeriumra, a
nem-nemesek magasb allami szereplésére és
az egész népnovelésre, még az ismeretter-
jeszto tarsulatokra is akar minden pillanat-
ban az anathémat. Es azutan a kiilfsld el tt,
mely Széchenyinek osztrak-magyar kozos-
iigyes és arisztokratikus iranyeszméit, a bé-
renc-sajtd minden mesterkélése dacara, folis-
meri, — e kiilfgld el6tt nem hazudtolja-e meg
az ily vak cultus 9szves nemzeti legujabb to-
rekvéseinket ?

Széchenyi alakjaban elég nagyszerii vo-
nas marad, ha lehamozzuk is rola azt, a mit

£
&
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az osztrak-magyar oligarkhikus tanfelekezet
meré Kossuth-ellenes taktikabol rea ta-
pasztott.

Rendkiviili elme él, ott hol targyat kime-
ritnie ideje, gdgje engedé, nem is minden
mélység nélkiil; szenvedélyes auto-didakt a
tudmn-xm minden mwhan még a gordg my-
thologiaban is; esakhogy alapos tanfolyama
nem volt egyetlenegybdl sem. A kozép-euro-
pai tarsadalom magaslatain siitkérezte el fri-
vol feliiletességhen ifjusagat, melyet a lélek
formai iSkULL' ara, a humanismus szintugy
mint a realismus elemeinek alapos, rendsze-
res eisajz’ztii;'t<(’Lm s mindenek folott a magyar
n(*[)"*l!‘t elfogulatlan kozelrdli l\lmlmlmdnw.
zasara kellett volna forditani. Nem tette. Es
épen azért, mivelhogy nagytri szerencséje a
gyermekszobabol egyszerre a civilisatio leg-
fens6bb regioiba emelte s ott a kiils6 érintke-
zésekben otthonossa tette 6t, miel6tt a tudo-

manyos miiveltségre, a politik;’m'a, kozgasz-
daszatra csak gondolt volna, — egész életén
at lenézte a hazai ¢élet oszves fejlodését, a
nemzeti kozmiivel6désnek Osszes mozgasbhan
levé rugbit. Az jutott eszébe minden perchen,
hogy honfitarsai koz6l senki sem jart, senki
sem volt annyira otthonos ott, hol az § szere-
tetreméltosagat nemesak iri”‘,olf lagy kaesok,
hanem bamult és rettegett mtg._v«ut,;mk vonzal-
mai is dédelgettsk : azt hitte, belatott az em-
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beriség életmiivezetének legtitkosabb szellen-
tytiibe, mert kedvelt, elkényestetett pezsgi-
cimbora volt azok tarsasagdban, kik ezen
életmiivezet tetején iilnek, mulatoznak, imad-
tatnak, és az emberi tigyeket igazgatni mon-
datnak. A helyett, hogy grof Zaytol szivesen
vett volna leckéket a fel6] hog gy mit jelent
hazankban a magyar nemzetiség mélyebb ér-
telme : azt hitte, hogy 6, ki Angliaban a tory
és whig partvezéreknek </emélyes baratja,
tanithatja meg a mag gyar nép pohtlkuaau a
népek életének torvényeire. Pedig a mit An-
gliabol haza hozott, az nem volt egyébb foli-
letes észleletnél, mely azonban neki tokélete-
sen elég volt arra, hogy velesziiletett arisz-
tokratikus gyongeéit orokre elmér gezze. Nem
azon tapasztalatokat hozta 6 haza Angliabol,
melyekhoz a reform-mozgalmalk 1ends1,e‘es
elfogulatlan tanulmanyozasa egy Lord John
Russel vagy csak egy Earl Grey tutmutatasa
mellett, olig arknikus kozlekedési reform-ab-
randokkal tolt lelkét egy kis béketiirés, egy
kis onfelaldozas, egy kis keresztyén aliza-
tossag aran elsegélhették volna : a mit Anglia-
bol haza hozott az esak a kiilszinr6l vett véz-
latok kineshalmaza volt, meg egy esalard tan,
melyet par évtized mulva Delby — Disracli
reformbillje cafolt meg, s melynek par évti-
zed mulva az angoltarsadalom teljes tlfordu-
lasa még Jobban befogja vilagithatni képte-
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lenségét. Amde Széchenyi nem azért tanul-
manyozott, hogy folfedezze az igazsagot,
hanem azért, hogy minél ragyogobb védveket
hozhasson fel oligarkhikus elme-csemetéinek
tamogatasara, foldiszitésére. Nincs ra példa
az 6 Osszes iréi és parlamentaris palyafutasa-
bol, bogy 6 az inductiv tanulmany ered-
ményei elott orokre kiirthatlan arisztokrati-
kus agyrémével meghajolt volna; vajmi sok-
szor magyarazta, hogy a politika az ész és
nem a sziv dolga, s hogy Baco inductidja ve-
zethet egyediil iidvhoz, nem Plato, vagy mi-
ként dilettanskodasaban hibasan mondta,
Aristoteles deductioja; — és mégis eszét esak
ott hagyta jatékba jonni, a hol a mezét neki
kizarolag arisztokratikus hajlamokat ismerd
szive kijelolte Erezvén a folényt tszves honfi-
tarsai folott, melyet kiil- és belfolddel egy-
irant csak foliiletesen ismerds nemes nagyra-
torése sajat ¢énjével elhitetett, a legjobb hi-
szemben kovetelte maganak a kizardlagos
korlatlan dictatori szerepet a nemzet Oszves
iigyeinek vezetésében. Azt hitte, hogy a nem-
zet ujjasziiletése azonos asakkjatékkal, melyet
az altala egyediil szamba vett hatalommal, a
béesi udvarral szemkozt, csak 6, a Metter-
nich kegyeltje jatszhatik le szerencsével. El
akart tehat tiltani e sakkjatéktél minden
kozbeszolast, meg levén gy6zddve hogy min-
denki vét a modor, a taktika ellen, ki mas
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kezdeményezést is merészel szényegre hozni,
mint a melyet vezénylenj csak neki, egy gr.
Széchenyinek lehet. — Es még is § neki volt
legkevesebb fogalma modorrél, taktikarol.
Igaz, helyes fogalma, — miként a vilagese-
mények fejlodése mar is kimutatta — maga-
r0l az iigy lényegérsl sem volt. Igy torténhe-
tett azutan, hogy o vetette szemére Kossuth-
nak, miszerint ez utébbi ,nines beavatva
nemzeti njjaszitletésiink titkaiba.“

Vallasos ember volt; amde az § vallasos-
saga nem a gondolkodd holes alazatos szere-
tete volt, mely atolel a teremtés egész nagy
munkajaban mindent, kezdve a legdiesibb
napoktol le a legesekélyebb féregig, s mely
épen akkor érzi magat legkdzelebb az Ur ha-
tartalan szivéhoz, midéu aleggyamoltalanabb
teremtményért hozhatja a legnagyobb aldoza-
tot. Az ¢ vallasossaga minden inkabb, esak
ez nem. Széchenyi vallasossagaban jo része
volt a vezeklésnek, jo része volt a halanak,
melyet a teremtmény maga kezd érezni elGre-
haladottabb koraban azon f6ldi édenért, mely-
ben ifjusagaboldog tnfeledéssel kéjeleghetett,
mig embertarsai, kiket akkor nem ismert, de
kés6bb mégis folismert, ezrenként, szazezren-
ként, sét millionként esak nevérdl és igajarol
s toviseir6l ismerték az ifjusagot. A grof val-
lasossaga természeténél fogva emlékeztet,
inkabb mint barmi més, azon meredek szirt-
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ormon senyvedd sasra, melyhoz életiroi az 6
egeész lényét oly gyakran hasonlitottak. A
sasrol is azt m()nd]dl\ a természetbuvarok,
hogy midén a béretetdn pihenve, dagado tol-
lazatat a hajnal felh§iben fiiros szt és szemeit
bezarva elszenderedni latszik, folilmulja al-
lati osztoneit és benseje a vilagszellem szelét
érzi kozeljonni, belé olvad Osztoneivel egy
egy perecre a mindenséghbe ; de azért még nem
jut eszébe kimélni sem a lég, sem a viz, sem
a mez6 gyengébb lakosait. A grofrol is el le-
het mondani, hogy forrok lehettek imai,
melyekkel a f*yemgu!\ Uranak sajat nagyobb
erejéért halazott; de tanai azt mutatjak,
hogy vezekld lelke teljesen megnyugodott
azon hiszemben, miszerint masok szenvedései
is részét teszik a teremtés terv-rajzanak.
Ilyen volt Széchenyi. — Hogy azza lehe-
tett volna a valosagban, a mivé az osztrak-
magyar allambolesészet az 6 emlékezetét —
Kossuth.nimbusanak ellensulyozasara — Kki-
formalni akarta, ide nem volt neki sem szive
eléggé nemes, sem elméje eléggé miivelt. Meg
csinalta a mehld 1f, utat tort a Dunan a goz-
hajoknak a Fe x«?te’renwemg, lerakta csirajat
a casinoknak és a loversenyeknek, segitette
mefvalap1 ani a magyar tudom. akadémiat,?)

47) Csakis segitett, mert az eszme nem az 6 esz-
méje volt, hanem ]m]d‘m heva\e Széchenyi Ist-
van koraban Nagy PAlé; — és nem is 6 volt az
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sokat tett a Tisza szabalyozasara a fovaros
szépitésére, a magyar nyelv terjesztésére a
féuri korokben, megkonnyitette akaratlanul
is — $6t szandoka ellenére — boles hitelpo-
litikajaval a demokratia kifejlédését hazank-
ban. Ez mind maradando, elvitazhatlan ér-
deme. De nem volt baratja a demokratianak,
nem bajnoka Magyarorszag allami onallosa-
ganak, nem a népnevelésnek. Sot inkabb el-
lene volt az utolso pillanatig a felel6s magyar
ministerium folallitasdnak, mert tébbre be-
csiilte ennél a kormany, az udvar kegyeit;
— a nép gyermekeit iskolazasara szoritani
nem aktlrtu, nehogy az arisztokratia ez altal
csorbat szenvedjen. Eszményképe egy mun-
kas, gazdag osztrak-magyar provineia volt,
molybul a fOnemesség Ugyanazonos mag(wal
a nemzetiséggel %) s hol anép dolgozik, vonja
anagy urak igajat, de a kormany msban mun-
kajanak , szorgalmanak gyiimb‘lcsében 1és7t
nem vehet.

Mit akartok ?

Egy ]otukony nemtét, kit tiszteljen, sze-
ressen az egész utokor szabadelviisége, kit
tisz‘feljenek, szeressenck azok is, kik megvet-

egyediili adakozd, hanem vele egyiitt adakoztak
ugyanazon iilésben gr. Karolyi Gyorgy (40,000 frt).
gr. Andrissy varry (10,000 frt) és'b. Vay Mik-
l\ib (\()D)ﬁt) sth.

**) Falk, i. h.




~0 ) 80 (Se—~

nek, iildoznek, gunyolnak benneteket? Egy
nemtGt, ki nevet adjon ezentul koztetek min-
den hazafias boleseségnek , minden gyakor-
latias nagy eszmének, minden legkisebb nem-
zeti mkelnek csakhogy az osztrak valahogy
meg ne neheLthen mtok, hahogy hamﬁas
boleseség, gyakorlatias nagy eszme még mas

magyar agybol, Bées- ellenes mdgyal ag)bol
is fakad ? . Ha ozt akarjatok, ugy allitsatok
neki szobrot ott is, hol attorte a Duna szirt-
jeit s hozza esatolta hazankhoz és édes ha-
zank altal nyugathoz Kelet iide népeit,— meg
ott is, hol kalasztely viranyokat szoritott ¢ ki
arcanak veritékével a Tisza elontd hullamai-
bol; — koszoruzzatok meg a lanchidat, —
véssétek be annak egyik oszlopara Arany
Janosnak rola zengett gyaszdalat: de éges-
sétek meg Széchenyinek 0Oszszes politikai
konyveit.

Avagy hiik akartok maradni a torténelmi
igazsaghoz ? — Ugy emeljetek neki szobrot,
neki, a hasonlithatlan buzgalmu kozgazda-
nak, — neki a féuri korgk lelkes megmagya-
rositojanak : — de kezeibe advan konyveit a
serdiilo ifjusagnak, tanitsatok gyermekeinket
— megkonytizni a roszul nevelt nagy tehet-
ségek gyarlosagait. —— ~

P




Pest, 1869.

FANDA £s FROHNA NYOMASA.










