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Felséges Cséaszar és Kirdly !

Midén az absolut rendszernek tizenkét
éven 4t rednk nehezedett uralma megszakadt,
hittiik, hogy véget értek szenvedéseink, s biz-
ton reménylettiik, hogy azok utéfdjdalmait
enyhitendi majd az id8, s a kérokat, miket
ama sulyos rendszer fondk eljirdsa nekiink és
az egész birodalomnak okozott, helyrepéto-
landja ismét a nemzet meg nem tort ereje, ha
azt ujabb megtimaddsok tobbé nem ron-
géljak.

Nem valink ugyan aggodalom nélkiil,
latva, hogy a kozigazgatés terén tett legma-
gasabb intézkedések nagyrészt nem alkot-
ményszeriiek. — De reménylettiik, hogy ha
majd az orszdggyiilés dsszehivatik s kifejti az
orszdg jogos kivdnatait, Felséged az alkotm4-
nyossdg osvényén tovéibb haladva, méltdny-
lani fogja, mit a nemzet igazsig és torvény
alapjan kér; teljesen meg fogja sziintetni az
absolut rendszernek minden térvényellenes
maradvényait; s végre a fejedelem és nemzet
egyiitt fognak 4llani az alkotmdnyossdgnak
torvényes terén.

Az orszdggyiilés vsszehivatott, s mi legel-
88 kotelességiinknek tartottuk Felséged elstt
tiszteletteljes Sszinteséggel kifejteni mindazo-
kat, mik az alkotmdny teljes visszaéllitédsdra, s
ez 4ltal a nemzet megnyugtatdsdra térvény
szerint mulhatlanul sziikségesek, — Szdlottunk




a nemzet nevében azon fejedelemhez, ki a tor-
vényes trénorokosodés nyomin Magyaror-
szdgnak torvényesen korondzott kirdlya kivént
lenni ; s mivel ldttuk, hogy mér az el6leges
1épéseknél is nagyrészt mell8ztetik a térvény-
nek rendelete — kotelességiink volt elmon-
dani, hogy a trénorokssédés jogat és a koro-
n4zdst ming feltételekhez koti azon 4llami
alapszerzddés, mely Magyarorszdg trénjét az
uralkod$ héznak dltaladta.

Nem mi szabtuk ezen feltételeket, nem
most el8szor kivéntatik azok teljesitése.— Fel-
séged eldddei ugyanezen feltételek mellett vol-
tak Magyarorszag korondzott kiralyai; Felsé-
gedet Magyarorszég trénja ugyanazon allam-
szerz8dés alapjdn illeti, mely e feltételeket
meghatarozta.

Felterjesztésiinkben nem kértiink mi en-
gedményeket, nem hoztunk javaslatba ujabb
torvényeket jogaink biztositdsdra. Csak azt
kivédntuk, hogy a sanctio pragmatica egész
terjedelmében, minden foltételeivel s viszonla-
gos kotelezettségeivel egyiitt szorosan meg-
tartassék, 6si alkotminyunk, orszéggyiilésileg
alkotott torvényeink, miket a hatalom szava
felfiggesztett, 1smét visszadllittassanak, s a tor-
vények magyardzésinak, médositdsénak vagy
eltorlésének joga az orszdggyiiléstdl semmi
részben el ne vonassék. — Egy sz6val, azt
akartuk, hogy a torvényesség s alkotményos-
ség ne félig, hanem egészen és csonkitds nél-
kiil 1épjen az absolut hatalom helyébe.

Felségednek f. évi julius 21-r8] hozzdnk
bocsatott legmagasabb leirata hatérozottan
megtagadta jogos kivdnatainkat, s mi e lei-
ratnak egész tartalmibdl és szellemébsl fj-
dalmasan gy6z6dtink meg hogy Felséged



Magyarorszég folott tettleg nem a sanctio
pragmaticdnak teljes értelmében kivéin ural-
kodni.

Senki nem vonhatja kétségbe, miszerint
a sanctio pragmatikiban megéllapitott néagi
orokosodésnek egyik alapfsltétele az: hogy
Magyarorszdg sajit torvényei szerint kor-
ményoztassék. — Ugyanazon czikk, mely a
trénoroklést az uralkodé hdz néégdra 4tru-
hdzza, elsorolvdn az orokosodés rendét és
médjét, a 9-ik szakaszban hatdrozottan kije-
lenti : hogy ,a fentebbi szakaszokban elfoga-
dott n8dgi trénvroksssdésre is kiterjesztetik
az 1715-ik évi 3-ik czikknek rendelete.“ Ezen
3-ik czikk pedig 1-s8 szakaszdban vil4gosan
kimondja : hogy ,az orszdg karai és rendei
folott ¢ kirdlyi Felsége méskép nem akar
uralkodni s korményozni, mint Magyarorszdg-
nak eddig hozott, vagy jovendSben orszdg-
gyiilésileg hozand$ sajdt torvényei megtartd-
sdval.* — 2-ik szakaszdban kimondja azt is,
hogy : ,Magyarorszédg a tobbi tartoményok
médjdra nem korményoztathatik.“

Magyarorszig kirdlyat tehdt nem csak a
korondzdskor kiadott kirdlyi hitlevél, s letett
fejedelmi eskii, hanem a sanctio pragmatica
is kotelezi az orszdg torvényeinek megtartd-
sdra. Kiterjed e kotelezettség a korondzis
eldtti idgszakra is. — Azon fejedelem, kinek
a megéllapitott rend szerint az orokosodés
megnyilt, hat hénapnél tovdbb nem halaszt-
hatd koronézésdig is csak az alkotmény értel-
mében korményozhatja az orszdgot, mint ezt
az 1790-ik évi 3-ik torvényeczikk vildgosan
rendeli.

Vératlan volt tehit el§ttink Felséged
legmagasabb leiratinak egész tartalma. —




Felséged a sanctio pragmaticdnak ellenére ab-
solut hatalommal fiiggesztette fel alkotmd-
nyunkat, s térvényeinket, és ezen absolut ha-
talmu felfiiggesztést most sem akarja meg-
sziintetni. Alkotményunknak csak toredékeit
igéri vissza, elvonva téliink a leglényegesebb
jogokat. Alaptorvényeinket onhatalmdval el-
torli, s azok helyébe csdszdri diplomét és pa-
tenst dllit, miket 4ltalunk is alaptérvényeknek
kivdn tekintetni. — Felséged azt kveteli t6-
liink, hogy a birodalmi tandcsba, mely befo-
ly4sunk nélkiill absolut fejedelmi hatalom-
mal alakittatott, képviseldket kiildjink, s a
térvényhozdsi jogot, melyet nemzetiink eddig
sajit orszdggylilésén gyakorlott, legfontosabb
érdekeinkre nézve a birodalmi tandcsnak ad-
juk 4t; — mondjunk le az orszdgnak azon jo
gdrél, hogy sajit adéja és katonasiga felett
sajdt orszdggyiilésén hatérozhasson, s e rész-
ben is vessiik al4 magunkat a birodalmi ta-
nécsnak. Felséged orszéggyiilésileg alkotott s
kir4lyi szentesitéssel megerdsitett torvényeink
egy részét, és pedig folotte lényeges részét el
nem ismerve, meghagyja nekiink, hogy azokat
mddositsuk, s illett’ﬁeg toroljiik el; hanem
eldre kijelenti, hogy azon térvényeket joven-
d8ben sem fogja elismerni, s ez 4ltal Felséged
a magyar alkotménynak, s 4ltalfban minden
alkotményossignak azon alapelvét, hogy a
szentesitett torvények csak az Osszes torvény-
hozds dltal toriiltethetnek el, teljesen mell8zve,
az orszig torvényhozé hatalmat tettleg meg-
semmisiti. Felséged az orszdggyiilés azonnali
kiegészitését megtagadja, és mégis azt kivanja
t6liink, hogy e ki nem egészitett 4llapotban
mondjunk le az orszdg jogainak Ilénye-
ges részérél, alakitsuk 4t alkotmdnyun-
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kat, fogadjunk el octroyrozott rendelete-
ket alaptorvény gyandnt, készitstink tor-
vényeket a legfontosabb kozjogi kérdések fo-
lstt, — s tegyiik mindezt tdvollétében, s egye-
nes mell§zésével a meg nem hivottaknak, ki-
ket az orszig jogai szintugy illetnek, mint
minket. — S8t azt is kijelent1 Felséged, hogy
az orszdggyiilés majd csak akkor lesz kiegé-
szithetd, ha mindezek altalunk mér el6legesen
teljesitve lesznek. — Mindezek oly alkotmény-
ellenes 16pések, melyek a sanctio pragmaticit
Iényegében tdmadjdk meg, mellzve mindazt,
mi abban, mint alapszerz8désben, a nemzet biz-
tosit4sdra foltételképen hatérozottan kikotte-
tett, s alig hagyva meg egyebet, mint az ural-
kodé hznak orokosodési jogét.

A legmagasabb kirilyi leirat elismerve,
hogy a mult évi october 20-4n kiadott csé-
széri diploma tartalmindl fogva az adé
és katondskoddsi kotelezettség mébdja és sza-
balyozésa f5lott ezentul nem a magyar orszdg-
gyiilés fogna tanicskozni: megnyugtatdsul azt
hozza fel, hogy — ,az orszig alkotményos 6n-
4ll6sdgénak biztositékai nem lesznek veszé-
lyeztetve, s6t inkébb szildrdulnak az éltal, ha
Magyarorszdg az orokos tartomdnyok képvi-
seldivel kozosen tirgyalandja az ado6- és ka-
tona-4llitds kérdéseit.“

De mi e szavakban legkisebb megnyug-
tatist nem taldlunk. Az orszdg alkotményos
onsllésdga mdr az dltal tetemesen meg van
tdmadva, hogy Felséged az orszdg gyiilésének
eléleges beleegyezése nélkiil onhatalméval
fosztja meg az orszdgot ezen sarkalatos jogtdl;
torvényt szab onhatalmdval, és az orszdg gyii-
16s6t81 nem is kérdezi: hogy elfogadja-e az
8si alkotménynak e lényeges véltoztatisat; —




hanem azt méar bevégzett ténynek tekintve,
nekiink egyenesen meghagyja: hogy kiildjtink
képvisel6ket a birodalmi tanfcsba, mely majd
e jogot orszaggyiilésiink helyett Magyarorszdg
folott is gyakorolandja. Es'igy Felséged nem
tekinti az orszdggyiilést oly testiiletnek, mely
a fejedelem és nemzet kizott megosztott tor-
vényhozé hatalmat a nemzet nevében Felsé-
geddel egytitt gyakorolja, s melynek bele-
egyezése nélkiil torvényt alkotni vagy vil-
tostatni nem lehet; hanem tekinti oly tes-
tiletnek, mely a torvényhozds terén is ko-
teles a fejedelemnek onhatalommal kiadott
parancsat torvény gyandnt elfogadni, —
8 azt az alkotmdnynak és szentesitett tor-
vényeknek ellenére a torvénykonyvbe ik-
tatni. Mib6l 4llana ily médon Magyarorszdg
alkotményos ondllésdga, melynek torvényes-
ségét a legmagasabb kirdlyi leirat is széval
elismeri ?—s hol volna ezen 6néllésdgnak biz-
tositéka, ha majd Felségednek valamelyik uté-
da ezen példéira hivatkozva, egyéb térvénye-
inkkel s jogainkkal hasonléul cselekednék, s
azokat az orszig el6leges beleegyezése nélkiil
onhatalmu parancsdval eltérolné, vagy médo-
sitand, s az orszdg gyiilésének meghagyn4,
hogy e parancsokat a torvényhozés korében
teljesitse ?

De ha ezen fontos kozjogi tekintet fonn
nem forogna is, ha torvényhozdsi rendes érte-
kezlet utjdn keriilne is e kérdés eldnkbe — az
alkotmdnynak ily véltoztatésit el nem fogad-
hatndnk, mert az a nemzet jogaira s érdekeire
nézve kéros, s6t veszélyes volna. _

Nem akarunk régibb torvényeinkre hi-
vatkozni, melyekbdl vildgos, hogy miéta adé
fizettetik, s miéta 4lland6 katonasig létezik,




— az addnak és katona-4llitdsnak meghatdro-
zésa kétségtelen joga volt a nemzetnek, s e
jogot mindég sajit orszdggyiilésén gyakorolta.
Mell§zziik az 1715 : 8. és 1790 : 19. t. czikkek
tartalmédnak részletes elésoroldsdt, csak az
1827 : 4. t. czikket hozzuk fel, mely vildgosan
és hatdrozottan kimondja : hogy ,az adénak
és egyéb segélyezéseknek minden nemei pénz-
ben vagy termékekben ugy, mint katona-4lli-
tdshan, orszdggyiilési targyalds ald tartoznak;
att6l semmi szin alatt, s6t még rendkivili ese-
tekben sem vonathatnak el; az orszdggyiilési-
leg megajénlott adét orszdggyiilésen kiviil f6l-
emelni, vagy ujabb adét kivetni, s katona-4lli-
tast kovetelni nem szabad.“

Ezen torvények szerint tehdt vérérél és
vagyondrél a nemzet maga rendelkezett. —
« Teljesitette polgari kotelességét rendes id8k-
ben is; midén pedig a fenyegetd veszélyek
nagyobb erdfeszitést, s6t dldozatot kivéntak,
sem vérét sem vagyonét nem kimélte. — De
tette azt kotelesség-érzetbsl, s hédolva sajat
torvényeinek, kénnyebben viselte a terheket,
miket a szitkség kivédnataihoz képest maga
vetett ki magéra.

Ha ellenben az orszdg megfosztva eddigi
alkotményos jogétél csak médsokkal egyiitt
hatdrozhat sajdt adéjinak, sajit katonasigé-
nak kérdései folstt, — akkor a memzet véré-
r§l és vagyonardl oly testiilet rendelkezik,
melynek tetemes tsbbsége mds tartoményok
képviseldibé] 4ll. Es miutén azon tartomdnyok
nagy része a német szovetséghez tartozik,
melynek mi tagjai nem vagyunk, rendelkez-
hetik terhiinkre oly érdekben, s oly kitelezett-
ség folott is, mely nem a mi érdekiink, nem a
mi kotelezettségiink.



Felhozza a legmagasabb kirdlyi leirat
azt is, hogy Magyarorszig befolydsa ezel6tt
a kozaddézasnak csak csekély részére terjedett
ki. — De mi ezt el nem ismerhetjiik. Az egye-
nes ad6énak azon része, mely kirdlyi adénak
is neveztetett, mindenkor orsziggyiilésileg 16n
meghatdrozva ; azon részét pedig, mely a me-
gyék, keriiletek és vdrosok beligazgatasi kolt-
ségeire volt forditandé, a magyar korményszé-
kek feliigyelete alatt maguk az autonom tor-
vényhatésagok dllapitottdk meg. — Indirect
ad6, mit valésdggal adénak lehetne nevezni,
alig létezett Magyarorszdgban mds, mint a
sénak eladdsa, mely, mint monopolium, a tor-
vény szerint regale volt, — és a magyar har-
minczadok. — A 86 drdnak meghatérozésa az
orszaggyiilését illeti, s azt a fejedelem orszdg-
gytilésen kiviil csak a legnagyobb sziikség ese-
tében emelheti fel, mint ezt az 1790. 20. t. czikk
vildgosan bizonyitja. — A magyar harmincz-
adok kirdlyi jovedelmek voltak mindég, s a
magyar korményszékek feliigyelete alatt 4l-
lottak, és azok kezelésébe, s6t meghatdrozisiba
is gyakran belesz6lt a magyar torvényhozés.
Egyébirint a kereskedelmi vdmok és harmin-
czadok minden j6l rendezett orszdgban nem
annyira status jovedelmi, mint inkébb ipar
és kereskedelmi szempontbél szabilyozan-
dék, és alkotmdnyos orszdgokban is inter-
nationalis egyezkedések t4rgyai. — A posté-
kat, melyek szintén a magyar korményszékek
feliigyelete alatt dllottak, nem is emlitjiik, nem
csak azért, mert csekély jovedelmet hoztak az
4llamnak, hanem f8kép azért, mert kozadbzds
nemének alig tekinthetdk. Azon indirect addk,
melyek az absolut rendszer dltal hozattak be,
s melyek sok jovedelmet hoznak ugyan az 4l-




lamnak, — de részint azért, mert folstte ma-
gasra emeltettek, részint a fenndllé kezelésnek
sok koltséggel, igazsdgtalansdggal és boszan-
tdssal jaré fondk médja miatt, a nép vagyoni
4llapotdt, s az dllamnak alaperejét gyengitik,
sok tekintetben kérosak, — Magyarorszdgban
ismeretlenek valdnak, s jelenleg 13 torvényel-
lenesek. — Nem 4ll tehdt, hogy a magyar
nemzet befolyésa alkotményos 4ll4sdban sajdt
kozad6jinak csak csekély részére terjedett ki.

Azt dllitja tovdbb4 a legmagasabb leirat,
hogy a pragmatica sanctio nem csak Magyar-
orszignak kiil és bel megtdmaddsok elleni si-
keresebb védelmére, s a tréniiresedés alkal-
méval keletkezhetd belvillongésok elharitdséra
léptettetett életbe, hanem a végett is, hogy a
Magyarorszdg, és az orokos tartomdnyok ko-
zotti kolesonos egyetértésnek és egyesiilés-
nek minél szildrdabb t4mpontjiul szolgéljon,
s utal ennek bebizonyitisara az 1723-ki l. és
2-ik t. czikkek sz6 szerinti értelmére. — Ki-
fejtettiik elsd feliratunkban nézeteinket a sanc-
tio pragmaticdnak, és a felhivott 1. és 2-ik
czikkelyeknek szavaira, s értelmére nézve. —
Ugy hiszsziik, hogy nézeteink alaposak vol-
tak ; legaldbb a legmagasabb leiratban azokat
megerdtlenitve nem létjuk. Egy sor sincs azon
torvényekben , melynek akdr sz6 szerinti,
akdr valésdgos értelméb8l mds kapesolatot,
szorosabb egyestilést lehetne kimagyardz-
ni, mint a min6t mi emlitett feliratunkban
elmondottunk. — A szétvalhatlansig, és fel-
oszthatatlansig egyediil a birtoklasra volt
megéllapitva, s abbél az orszéglis formé-
jénak, s a kormdnyzéds médjdnak ugyan-
azonossdgdt vagy egységét annyival kevéshé
lehet kovetkestetni, mert, a mint fontebb is



emlitettiik, a folhivott 2-ik czikknek 9-ik
szakasza a ndigi trénorokosodésre is kiter-
jeszti s megerdsiti az 1715 : 3. t. czikket, mely
viligosan kimondja, hogy — ,a fejedelem
Magyarorszdgban csak az orszdg torvényei-
nek megtartds4dval uralkodhatik, s az orszig
més tartoményok médjéra soha sem fog kor-
médnyoztatni. — Az egyesiilés mds nemének
a felhivott 1723: 1-s6 és 2-ik czikkekben még
csak nyoma sincs.

Azon egyes adatok s torvényczikkek, mi-
ket a legmagasabb kirélyi leirat a szorosabb
re4dlunionak kimutatdsira felhoz, nem a redl-
uniot, hanem ink4bb Magyarorszdgnak koz-
jogi s korményzati kiilon 4ll4sét bizonyitjdk.
Megemlittetik ugyanis a trén egysége. —
Ezen egységet oly értelemben, hogy mind
ndlunk, mind az o6rskos tartomédnyokban
ugyanazon fejedelem uralkodik, — kétségbe
vonni senki nem fogja. De hiszen ez még nem
redlunio ; hamem természetes kovetkezése, st
lényege a személyes-unionak. — M4s értelem-
ben vett egysége a trénnak pedig csak-
ugyan nem létezik. — A fejedelem méds mdé-
don, més foltételek alatt, m4s lényeges torvény-
szabta formédk szerint lesz kiralya Magyaror-
szdgnak, és ismét mds médon 1ép trénra az
orokos tartomédnyokban ; més rendszer mellett
kell orszdglania nilunk, mds mellett orszdgol
az 6rokos tartomédnyokban ; s6t még fejedelmi
jogai sem minden részben ugyanazok térvény
szerint itt, mint amott. Es a trénnak egysége
még a személyre nézve is megsziinik, ha Fel-
séged 6s atyjdnak I. Leopold csészdr és ki-

' rdlynak minden ivadéka kihal; mert akkor, —
mint elsé feliratunkban is kifejtettiik, — a Ma-
gyarorszdggal kotott pragmatica sanctio sze-
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rint az orszdg szabadon vélasztja kirdlydt; —
a tobbi tartoményokban pedig azon sanctio
pragmatica szerint, mely nekik adatott, s me-
lyet 6k elfogadtak, a habsburgi-hdz tdvolabbi
né-4gait fognd illetni az uralkod4s.

Emlittetik tovdbbd alegmagasabb kirdlyi
leiratban a kiiligyek egysége, és hogy azural-
kod6 csalad trénralépte ota Magyarorszég a
kiilfsld irdnyédban soha kiilon képviselve nem
volt.

Vannak hazdnkban is oly fejedelmi jo-
gok, miket magéra a kirdly személyére ruhézott
az alkotmény. Mivel pedig a magyar kirdly
egyszersmind az Orokos tartomdnyoknak is
fejedelme, — természetes, hogy az ily jogo-
kat mind Magyarorszdgra, mind a tobbi tarto-
ményokra nézve ugyanazon fejedelem gyako-
rolja. De ebbdl szorosabb real-uniét kovetkez-
tetni nem lehet.

Ilyen fejedelmi jog a magyar kirdlynak
azon joga, miszerint a kiilhatalmak irdnti vi-
szonyokat — vagyis a  kiiliigyeket — leg-
. magasabb kirdlyi hatalméval intézi. Torvé-
nyeink, névszerint az 1608-ik évi 2-ik, s 1681-ik
évi 4-ik torvényczikkek kikototték ugyan,
hogy a hdborunak és békének kérdései, kiilo-
nosen Torokorszigra nézve a magyarok befo-
ly4sdval tdrgyaltassanak; a hdboru Magyar-
orszdgban és kapcsolt részeiben az orszdg
tudta s beleegyezése nélkiil meg ne indittas-
sék ; a békekotésnek pontjai az orszdggyiilésé-
vel kozoltessenek ; a fényes Portdnal a cedszéri
residens mellett magyar residens is tartassék,
s az a cshszari residenssel egyenld hatalmu le-
gyen, — s tobb torvényeink, kiilonosen az
1723: 104, 1741; 11, és 1790: 17. t. czikkek
kikototték azt is, hogy a kiiligyek targyald-
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s4b6l a magyarok se zérassanak ki, s a kiil-
foldi kovetségekre magyarok is alkalmaztas-
sanak. A kiiliigyek legf6bb vezetése és inté-
zése azonban magénak afejedelemnek kezeibe
volt letéve, s az orszdg erre vonatkozélag is
legf6bb biztositék4dt az adé és katonadllitds
meghatérozdsdnak jogéba helyezvén, csak ast
akarta, hogy a kiiliigyek tdrgyalésdndl a ma-
gyaroknak 1s legyen befolydsuk. Ezen elvet
kovette a kiiliigyekre vonatkozélag az 1847 —
48-ki torvényhozds is, midén az emlitett ki-
rlyi jogot tisztelve, s teljes épségében fen-
tartva, kiilon magyar kiiligyminiszteriumot
épen nem §llitott, s elegenddnek tartotta, hogy
az § Felségének személye melletti miniszter
éltal tartassék fon azon befolyds, melyet az
orszdg e részben a font el8sorolt torvények
értelmében igényelhet. .

Kiilonésen kiemeli a legmagasabb kirdlyi
leirat az 1741-ik évi 11. t. czikk. 4-ik szaka-
szét, melyben az foglaltatik, hogy O Felsége
a statusminiszterinmban is fog magyarokat al-
kalmazni. De az emlitett torvényre meg kell
jegyezniink, hogy annak felhozott szavai egye-
diil csak a kiiligyi dolgokra vonatkoznak. Az
orszdg — mint fentebb is elmondottuk — ezen
torvény 4ltal csak azt kivénta elérni, hogy a
kiiligyek tdrgyaldsédban, illetdleg a kiiliigyek
folotti tandcskozésokban kordbbi tsrvényeink
szerint magyarok is részt vegyenek; mivel
pedig a kiiligyek a statusminiszteriumban
targyaltattak, s O Felsége annak meghallga-
tasdval intézte a kiiliigyi dolgokat, az orszig
rendei csak e czélbdl kivéntak, hogy oda ma-
gyar tagok is neveztessenek. — Bizonyitja ezt i

kiilonosen az 1790-ik évi 17-ik torv. czikkely, .
mely az emlitett 1741: 11-ik torvény czikkelvt



ujabban megerdsitvén, azt mondja: hogy —
»0 Felsége magdhoz a statusminiszteriumhoz
is fog magyarokat alkalmazni, s oly rendelé-
seket teend, miszerint azok, kik a magyarok
koziil kiilkovetségekre kivdnnak alkalmaztatni,
magukat az 4llam titkos cancelldridjdban ki-
képezhessék. — Vildgos a torvény e szavai-
bél, hogy egyediil a kiiliigyek tekintetébdl ki-
vénta az orsz4g, miszerint a statusminiszterium-
ban magyarok is alkalmaztassanak, — mibd&l
semmikép sem lehet azt kovetkeztetni, hogy
az orszdg belkorményzata azon statusminisz-
teriumtél fliggott.

Emliti tovédbbd a legmagasabb kirdlyi
leirat a hadsereget és annak kozosségét. —
Kétségtelen az, hogy a magyar hadsereg a
tobbi tartomdnyok seregeivel egyiitt kozosen
harczolt a hon és fejedelem ellenségei ellen; de
lényeges volt mindig a kiilsnbség Magyaror-
szdg és az orokos tartomdnyok kozott azokra,
nézve , mik a katonasdgot tdrgyazzdk. —
Magyarorszdg az orokds tartoményoknak, s
azok korményzatdnak minden befolyésa nél-
kil onéllélag hatéroztameg a magyar katona-
sdg szdmdt, a mint ezt szdmos torvények,
kiillsnosen az 1802-ik évi 2. t. czikk bizonyitjdk.
Orszdggyiilésileg hatéroztatott meg a magyar
hadsereg fentartdsinak médja, és pedig gyak-
ran, lényegesen eltér8leg az orokos tartomé-
nyokban behozott rendszertsl; a megfogyott
hadsereg pé6tldséra sziikséges ujonczok orszig-
gyiilésileg ajanltattak meg, és ezek megajén-
l4s4ndl csak a magyarorszdgi ezredekben 16-
tezd hidny vétetett tekintetbe, s az ajénlat a
magyar ezredek betsltésére tétetett; a tobbi
tartomdnyok katonasigénél létezett ardnylag
‘kisebb vagy nagyobb hidnyra soha semmi



figyelem nem volt. Orsziggyiil¢sileg hatéroz-
tattak meg az ujonczok 4llitdsdnak mébdja s
feltételei, valamint a szolgélatnak ideje is min-
den tekintet nélkiil arra, hogy a tobbi tarto-
ményokban mindezek miként dllapitattak meg.
s az ujonczok megajdnlasindl nem csak az
vétetett figyelembe, hogy a magyar ezredek
teljes szdmdbdl mennyi hidnyzik, hanem meg-
kivanta az orszéggyiilés azt 1s, hogy a kiildol-
gok fenforgé koriilményei is fedeztessenek fel
eldtte, s az ezek szerint megismert sziikséghez
mérve tette ajénlatit. Bizonyitjdk ezeknek va-
16sdgdt torvényeink, melyek koziil elég leend
az 1840-ik évi 2-ik t. czikkelynek 1-s6 szaka-
szét felhoznunk, mely kovetkezdleg szél: Az
orszdg rendei, miutdn a torvények értelmén
sarkallé kivdnatuk folyt4ban 2 kiildolgok fen-
forgd koriilményeirsl, és a magyar ezredek
jelen 4llapotjdrdl 8 Felsége nevében értesittet-
tek, a sziikség irdnti felfedezés kovetkeztében
ennek pétlasdul segedelemképen, s minden eb-
b8l vonhaté kivetkeztetés nélkiil a magyar
ezredekhez nkényt 38000 ujonczot ajinlanak,
kovetkezd feltételek alatt....“ — sat.

Az iddnkint orsziggyiilésileg ajdnlott
ujonczozdson feliil folyvast fen4ll6 rendes to-
borzés dltal is pétoltatott a magyar hadsereg.
Ezen toborzds is orsziggyiilésileg alkotott
torvények mellett 4llott fent, s annak fentart4-
sdra kiilon ajinlotta meg mindig az orszég-
gyiilés a sziikséges koltségeket.

Régiebb torvényeink az irdnt is kiilono-
sen rendelkeznek, hogy az idegen katonasdg
Magyarorszdgbél eltdvolittassék ; a magyar ka-
tonasig visszahozassék, a magyar virakban
magyar parancsnokok alkalmaztassanak ; a ma-
gyar hadak fékapitinysdga azorszdg nddorit il-




lesse. A katonasig ¢élelmezése éselhelyezése fo-
l6tt mindég & magyar kirdlyi  helytartétandcs
intézkedett, s t6bb izben, kiillonosen 1790. és.
1840-ben orszdggyiilési bizottmdnyok  nevez-
tettek ki ezek 4llandé szabdlyainak kidolgozé-.
séra. Kétségtelen mindezekbdl, hogy Magyar- .
orszag a katonasdgot illet6leg is mind, kozjogi |
mind korményzati tekintetben mindég - alkot-
ményos onélldssal birt, s az 1848 : 3. t., czikk-
nek azon része is, mely a magyar kirdly feje-
delmi hatalm4nak sérelme nélkiil a felelds mi-
niszteriumra bizta, mér el6bb fen4llott torvé-
nyeink szellemében 16n alkotva.

A mi a pénziigyet illeti, alig. van tdrgy,
melynél annyi torvényt lehetne felmutatni
annak - bebizonyitdsdra, hogy az orszig e
részben is fen kivdnta mindég tartani onélldsét,
és fiiggetlenségét. — A bécsi kamara szeretett
jogtalanul beleavatkozni Magyarorszég pénz-
iigyeibe; de az orszég minden ilyenbeavatko-
zdst hatérozottan visszautasitott, s torvény
4ltal is tobb izben  kimondotta pénziigyének
fiiggetlenségét. — Elég legyen a sok koail
csak néhdnyat emliteniink az 1622-ik 5-ik t.
czikk azt mondja: ,hogy orszigos kincstér-
nok vélasztassék, ki az osatrék wvagy bécsi
kamar4tol épen semmi  fiiggéshen ne legyen,
— s mis tartomdnyok Magyarorszignak jove-
delmeibe semmikép ne avassék magukat;“ —
az 1723-ki 16. t. czikk, a fentebbi térvény
rendeleteit ujra megerdsiti; — az 1741-ki 14.
t. czikk azt rendeli: ,hogy a magyar kamara
megtartassék torvényes fiiggetlenségében, fel-
iratait kozvetleniil O F elségéhez kiildje, me-
lyekre a leiratok egyediil O Felsége Altal fog-
nak kiadatni, végre mindazok, mik Magyaror-
szdghban és a kapesolt részekben a kincstdrt
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(aerarium) illetik, és igy a s6 és bdnyészat is,
a magyar kamara ald ‘legyen helyezve.“ Az
orszag jovedelmeinek kezelése tehdt torvény
szerint 6n4llé, s a tobbi tartoményokété]: fig-
getlen volt. Az orszdg addjdnak meghatdrozd-
sa is, — mint fentebb kifejtettiik, — az orokss
tartoményok kormédnyzatdnak minden befo-
lyésa nélkiil orszdggytilésileg tortént. (i

Megemlitniik még egyet e részben alkot-
ményos Onédlldsunk kimutatisira. 1811-ben,
midén a rendkiviilileg megszaporitott papiros
pénznek értéke egy otodrészre leszéllittatvin,
annak bevéltédsira ujabb papiros pénz ,vilt6
czéduldk“ neve alatt kiadatott, O Felsége ama-
gyar orszdggyiilést felszélitotta, hogy ' ezen
valtéezédulak értékének biztositdsdra, és iddn-
kinti bevéltdsdra segédkezet nyujtson. Meghi-
zottakat is kiildott 6 Felsége, kik az dllam
pénzviszonyait, és a siirgets szitkkség minden
koriilményeit egy — az orszdg gyiilése 4ltal
vélasztand6 kiildsttségnek felfedezvén, a ter-
vet is eldadjik, mely szerint a bajon segiteni
lehetne. E megbizottak eljértak megbizdsuk-
ban, eldadték a tervet, mely abbdl 4lloit, hogy
a 211 millié forint értékii v4lté czéduldbsl 100
milliét véllaljon az orszdg magéra, és annak
bevaltisdra gondoskodjék biztos pénzalaprél.
Az orszdg rendei tandcskozés ald vették e tér-
gyat, s abban dllapodtak meg, hogy, sem a
100 milliét magukra nem véllaljik, sem vala-
mely pénzalapnak eldéllitdséba nem bocsdt-
koznak.

Ha Magyarorszig on4ll6 és fiiggetlen
nem lett volna, O Felsége nem szdlitotta volna
fel killosn Magyarorszdgot, hogy az 4llam ezen
adéssdgénak egy részét véllalja el,s az orszég
nem tagadhatta volna meg annak elvéllaldsét.
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<« De gyakorlatilag: mutatja ezen: vildgos
példa még azt is, a mi elméletileg az alkotm4-
nyossdg elvébdl amugy is- tisztén kovetkezik o
hogy Magyarorszigot azon - dllamadéssdgok,
mik az orszdg tudta, s egyenes beleegyezése
nélkiil nagy részt nem is az orszig érdekében
tétettek, jogilag nem terhelhetik: — Fzt azon-
ban nem azért emlitjiilk meg, mintha véltoztat-
ni akarndnk els§ feliratunkban tett azon kije-
lentésiinket, hogy — ', mi nem kivénunk ellen-
ségesen fellépni az’ brokss tartomdnyok al-
kotmdnyos népei ellen, készek vagyunk azt, a
mit tenniink $zabad, s mit 6ndlldsunk s alkot-
ményos jogaink sérelme nélkiil tehetiink,a tor-
vény-szabta szigoru kitelesség mértékén tul
is, méltdnyossdg alapjin, politikai ' tekintet-
b8l megtenni, hogy azon sulyos terhek - alatt,
miket az eddig fendllott absolut rendszer fo-
nék eljardsa osszehalmozott, az & j6létik, s az-
zal egyiitt a mienk is, 0ssze ne roskadjon; s a
lefolyt id6k kdros kovetkezései réluk és: ré-
lunk elhdrittassanak.“ — St ujra ismételjiik
mindezeket és isméljikk azt lis', ‘hogy csak
mint 6n4llé figgetlen szabad orszig akarunk
velok e térgyban is érintkezni. — De ha a
mi  politikai jogaink tekintetbe nem - vétet-
nek, ha térvényes on4lldsunk megtdmadtatik,
ha-az alapszerz6dések 4ltal biztositott &si
alkotmédnyunk helyett: mds valamely  oc-
troyrozott alkotmdnyt akarnak rednk kény-
szeriteni: akkor Isten és vildg el6tt igazolva
lesziink, ha semmi oly terhek és kotelezettsé-
gek elvillaldsdba szabad akarattal bele nem
egyeziink, mikben résztvenni torvény és igaz-
sdg szerint nem tartoznank. :
Azt 4llitja a legmagasabb. kirdlyi leirat,
hogy Magyarorszdg az éllam kozsziikségletei-
9%




nek fedezésében és terheiben minden id8ben
részt venni, s azon ' terheknek ' és 4ldoza-
toknak egy részét elvéllalni tartozott, melyek
a leviharzott harczi események folytén a né-
pek véllaira neheziiltek, s hivatkozik e rész-
ben'az 1741: 63,1796 : 2, 1805: 2,1807: 2
é8 1608: 6, torvényczikkekre, mint a szorosabb
redl-uniénak bizonyitékaira.

~De tekintsiik végig az idézett torvénye-
ket és figyelmezziink 'a koriilményekre, mik
kozott azok alkottattak. 1741-ben Méria The-
rézia trénjit hatalmas ellenségek tdmadték
meg. Maria Therézia torvényes kirdlya volt
Magyarorszédgnak, s az orsz4g mindent meg-
tett, hogy kirdlydt s annak jogait megvédje,
Errol sz6l az idézett 1741: 63, t. czikk, és azt
mondja, hogy a fejedelem és orszdg jogainak
védelmére a nemzet életét és vérét kész 1évén
4ldozni, 4ltaldnos folkelést rendel; kikoti azon-
ban vildgosan, hogy az orszdg torvényei sér-
tetleniil fentartassanak, s ezen rendkiviili ajin-
lath6l semmi kovetkezést vonni ne lehessen:
1796-ban 1802, 1805, 1807 és 1808-ban Fran-
czinorszdg gydzedelmes seregei fenyegették
hazénkat és fejedelmiinket; — s az orszdg
rendei a haza és fejedelem védelmére részint
ujonczokat, részint felkelést, részint rendkiviili
segélyezést ajanlottak azidézett torvényekben.
De mindezen ajinlatoknél hatérozottan kije-
lentették, hogy azokat 6nkényt és szabad aka-
rathdl teszik, s az orszdg jogait fentartva tilta-
koztak az ellen, hogy e szabad ajénlatbél
utébbra birmi kotelezettségi kovetkezés vo-
nassék.

Igaz, hogy kotelességet teljesitett a nem-

zet ezen onkénytes ajénlatok 4ltal, — on ha-
zéja 6s fejedelme irdnti szent kitelességét.

&‘—-—




De midén ~a:'veszély -6riiban fejedelme
dltal felszdlitva, sietett' megmenteni' a hazét, s
megvédni kirdlydnak jogait ‘s ‘érdekeit y — bi-
zonyosan nem sejtette; hogy johet oly idd, mi-
ddn torvényes onallisdnak tettleges felforgats-
sdval @si alkotmdnya helyett idegen alkot-
ményt akarnak reé octroyrozni; — alaptorvé-
nyeit patensekkel cserélik fel; ~— mem enge-
dik, hogy jogait sajdt orszdggyiilésén gyako-
rolhassa; — és a hatalom mindezen 1épéseinek
igazoldséra épen azon tényeket hozzék majd
fel, melyek a hazafiui kttelesség hif teljesitésé-
b6l szdrmaztak ; — azon tényeket, melyek 4l-
tal bebizonyitotta ‘a ' nemzet, hogy térvényes
jogait a kirdly ¢és haza érdekében tudja gyako-
rolni; azon tényeket, melyek a hazdt és' biro-
dalmat mentették meg. Azonfejedelmek, kiknek
felsz6litdsara az idézett torvényekalkotva 18nek,
nem a parancsold  hatalom ' szigoru hangjén
szélottak az orszdggyiiléséhez, hanem azt a
torvényhozé < hatalom egyenjogu ' részesének
tekintve, szblottak az alkotmény irdnti ragasz-
koddssal, és az atyai szeretetnek bizalmat ger-
jeszt8 szavaival ; — s a nemzet lelkesedéssel

~fogadta, — fini bizalommal  viszonozta, — s
buzgésiggal teljesitette a fejedelem atyai fel-
sz6litdsat.. ‘

-1 "zt is mondja a legmagasabb kirdlyi le-
irat, hogy az 1723:k' évi' 21, 98, 104 és 114
torvényczikkek vildgosan azon kézponti kor-
ményra utalnak, melynek haté4skoréhez aMa-

arorszigot, s a tobbi  tartoményokat kozo-
sen érdekl6 minden tigyek elintézése tartozott.
~/De nézetiink szerint az emlitett torvények
tartalmdbdlily ko vetkezést vonni nem lehet.Az

: 1723-ik 6vi 21-ik tbrvényezikk katonai Kiszo-
I késekrsl sz6l, és némely tébornokok '‘er8sza-




-koskod4sairdl, kik kiilontsen a virakban né-
mely javadalmakat koveteltek, mind rendes
fizetésiiknek egy részét. Ezen kovetelések
megvizsgdldsdra, és annak megéllapitdséra,
hogy ha csakugyan illeték valamely e féle ja-
vadalmak a t4bornokokat fizetésiik fejében, —
azok nekik mds médon pdbtoltassanak, — egy
bizottméuy alakittatott, mely az orszdg ren-
deinek; a hadi tandcsnak,s az udvari kamarg-
nak megbizottjaibél éllott. E két utolsé testii-
letnek megbizottjai sziikségesek voltak a bi-
zottménynél, minthogy 'a bepanaszlott tdbor-
nokok német katondk voltak. — ks ha 1éte-
zett volna oly kozponti kormdny, melynek ha-

-téskore Magyarorszdgra is kiterjedett, nem
lett volna sziikséges orszdggyiilésileg nevezni
Magyarorszdg részérél is bizottményt, hanem
az egész iigyet, mint épen nem térvényhozdsi,
hanem kozigazgatésitargyra vonatkozét, azon
kozponti testiilet vizsgélta, és intézte volna el.
Inkdbb arra mutat tehdt az emlitett torvény-
czikk, hogy épen azért, mert a kiozponti kor-
ményzat nem létezett, Magyarorszdg mint on-
4116 kiilon orszég esetenként jott érintkezésbe
az 0rokos tartomédnyokkal, s illetdleg azok
korményzatdval, még pedig a kozigazgatdsi
térgyakban is gyakran az orszdggyiilése éltal.

Az idézett 98-dik torvény-czikk azt ren-

deli, hogy a magyar kirdlyi helytartétandcs O
-Csészéri -kirdlyi Felségének pecsétjével éljen,
melyen 'a kétfejii sas kozepén Magyarorszig

ezimere legyen. Mér ezen torvény tartalms-
bél csakugyan nem lehet valamely kozponti
kozos kormanyzat 1étezését kovetkeztetni.

A 104-ik torvényezikk azt mondja, hogy

a magyarorszigi honpolgérok azon iigyekben,
mik - Magyarorszdgot érdeklik , ' kiil-k¢vetsé-
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gekre is alkalmaztassanak. Erre vonatkozélag
fentebb mdr; el6adtuk nézeteinket ott, hol a
kiiliigyekrél sz6lottunk.

Végre a 114-dik torvényczikkben azt
igéri O Felsége, hogy a postdk jarésdt f8pos-
tamesterének meghallgatdsdval a szerint fogja
elintézni, mint azt a kozsziikség kivdnandja. —
De ez sem mutatt kézponti kozos kormdny-
zatra. — A posték sok ideig Eurépinak tobb
tartoményaiban magdn véllalatok voltak, —
Thurn-Taxis csaldd sokdig birta és kezelte
azokat Németorszdg nagy részében is. — De
abbdl még kovetkeztetni nem lehetne, hogy a
Thurn-Taxis csalddnak e birtokldsa azon tar-
tomdnyoknak jogviszonyait bdrmi részben
megviltoztatta volna. — Egyébirdnt ezen tor-
vényczikk nem azt mondja, hogy az Osszes
birodalom f8-postamestere , vagy valamely
kozponti kozos kormdnyszék fogja meghaté-
rozni Magyarorszdgban a postdk jardsit; —
hanem hogy O Felsége fogja azt tenni, mint
magyar kirdly, meghallgatvén el§bb f8-posta-
mesterét, kétségteleniil mint olyan egyént, ki-
nek tandcsa a postatigynek akzor még fejlet-
len 4llapota mellett minden esetre figyelmet
érdemlett. — Meg kell végre még jegyezniink,
hogy a késdbb teljesen kifejlett postaiigy egész
terjedelmében Magyarorszdgra nézve a ma-
gyar kirdlyi helytartétandcsnak, és a magyar
kirdlyi kamardnak feliigyelete és intézkedd
hatalma alatt allott, — ezen kormdnyszékek
pedig, — mint fentebb is kifejtettilk — vildgos
torvényeink szerint a magyar kirdly torvényes
hatalmén kiviil, ménden egyéb hatalomtl, s az
orokos tartomdnyoknak korményzati testiile-
tét5l teljesen fiiggetlenek voltak.

Azt mondja tovdbbd a legmagasabb ki-




rélyi leirat, hogy ,a birodalom kozérdekei
irdnti ‘gondossdganak ragyogé’ jelét adta a
magyar torvényhozis, midén 1741+ 4-dik tor-
vényczikk 3-dik szakaszédban® oly czélbdl,
hogy Magyarorszdgnak korményzata a biro-
dalom tsbbi részeinek korményzatitél el ne
kiilonoztessék, és ellentétben az orszdggytilési
feliratban érintett 1485-dik évi ' 2-dik tor-
vényeczikkelylyel, ‘mely a nédor gydmnoki
jogat illeti, Ferencz csészdrt — dics emlé-
kezetii M4ria Therézia magyar kirdly felséges
férjét — nem csak uralkodé tdrsnak nevezte;
hanem a trénorskos kiskortisdga esetére Ma-
gyarorszigra nézve is annak torvényes gydm-
sdgdt red ruhdzta azon vildgos kijelentéssel,
hogy O Magyarorszdgot a birodalom t&bbi
tartoményaival egyiitt atyai s gydmsdgi hatal-
ménél fogva kozosen korményozhassa.”

Ha Magyarorszdg alkotményos 6nélldsa
s torvényes fliggetlensége mds torvényekben,
s magdban a ‘sanctio pragmaticdban vil4go-
san ki nem volna is fejezve : azt mér maga
ezen 1741 :'4-dik torvényczikk kétségtelenné
tenné. — Ugyanis : Az orsz4g rendei O Fel-
ségének férjét Ferencz lotharingiai, barri és
hetruriai herczeget, — ki még akkor rémai
csészdrnak megvéilasztva nem volt, Felséyes
neje mellé uralkodd tirsnak megvélasztottdk,
s a tréndrokos kiskorusiga esetére annak
gydms4gat is red ruhdztdk. — De viligosan
kijelentették, hogy e vélasztds onkényt, és
szabadon tortént, s hogy abbél jovenddre Ma-
gyarorszigbdrmily n§-kirdly4nak fejedelmi fér-
Jesoha semmi kévetkezést ne vonhasson,és hogy
a nédori hatalom sértetlentil maradjon; kiks-
totték azt is, hogy az egyiitt uralkodds 4ltal az
1723-dik évi 1-s6 és 2-dik torvényczikkekben




megéllapitott elvdlhatlansdg,  és  mésoknak
orokssodési jogai csorbdt me szenvedjenek ;
''az orszdg jogai, torvényei, szabadséga fentar-
“tassanak ; az orszdg tigyei ‘a torvények értel-
mében korményoztassanak s & Felsége a leg-
fébb kirdlyi hatalmat, és kirdlyi jogokat (jura
majestatica) melyek torvény szerint csak a
koronézott kirdlyt illetik, ne'gyakorolhassa.
Ha Magyarorszég alkotményos ondllés-
sal nem birt volna, ho térvény szerint nem a
nédort illette volna a kiskoru magyar kirély-
nak gydmsédga : nem lett volna sziilkséges
ezen torvényczikket alkotni; merta gydmsdg
mind természet szerint, mind az orokos tarto-
ményokban fennéllott torvény szerint az édes
aty4t illette volna. De épen azért, mert Ma-
gyarorszig kozjogi dlldsdban teljesen el volt
a tobbi tartomdnyoktél kiilonszve; — épen
azért, mert redl-uni6 nem létezett, — kiilén
torvény 4ltal kellett arrél intézkedni, hogy
az édes atya Magyarorszégra nézve sajit gyer-
mekének gydmsigdtél el ne tdvolittassék.
Azon kivételes intézkedés, mit e részben
tettek az orszdg rendei, teljes épségben hagy-
ta, s6t ujabban megerdsitette a nddori hivatal
gydmsdgi jogait, nem esak az 4ltal, hogy ki-
vételes volt, és azon egyetlen esetre szorit-
kozva tiltakozott minden abbél vonhaté ko-
vetkeztetés ellen; — de azért is, mert a nddori
jogok sérthetlenségét vildgos szavakban ki-
mondotta. — ‘A kiskori 6rokds magyar ki-
rdlynak gydmsdga tehdt jovendSben is a né-
dort illetvén, kétségteleniil dllanak mindazon
kovetkeztetések, miket mi ‘ezen koriillménybél
els§ feliratunkban a reél-unio’ellen felhoztunk.
Tisztelettel megjegyezzitk tovabbd ast is;
hogy az idézett 1741-dik évi ‘4-dik torvény-




. czikk el§sorolja ugyan eldbeszédében O Fel-
ségének — a felséges csiszdrné férjének jeles
érdemeit, nyolez évig Magyarorszédgban viselt
helytart6sigét, a harczmez6n bizonyitott vi-
tézségét, s a magyar nemzet irdnt tobb izben
tanusitott szeretetét; — megemliti Gseinek
jeles érdemeit; elmondja, hogy Gtet mint férjét,
Isten és a természet felséges neje gondjainak
részesévé rendelte, — s ezeket okok gyandnt
el8re bocsidtva mondja ki az egyhangulag, 6n-
ként, és szabadon tortént megvdlisztast; de
hogy ezt az orszdg oly czélbél tette volna,
hogy: — ,Magyarorszdg korméanyzata a biro-
dalom tobbi részeinek korményzatitél el ne
kiilonittessék“ — és hogy ,a gydmsdg azon
vildgos feltétellel ruhdztatott az édes atydra,
miszerint az Magyarorszigot a birodalom
tobbi tartoményaival egyiitt kozosen kormé-
nyozhassa“ — miunt ez a legmagasabb kirdlyi
leiratban éllittatik — azt az emlitett térvény
csak egy széval sem mondja, s a korményzat
kozosségének megemlitése sem fordul abban
el6 ; s6t épen az Altal, hogy az emlitett torvény
5-dik és 6-dik szakasza vildgosan kikoti; mi-
szerint a korményzds Magyarorszdg torvényei
szerint vitessék, s az orszdgnak jogai, térvé-
nyei, szabadsidga sértetleniil fentartassanak, a
tobbi tartoményokkali kozos kormédnyzds esz-
méje is ki van zérva.

Mindezeket részletesebben azért soroltuk
eld, hogy a legmagasabb leiratnak ellenveté-
geire felelve, ujabban kimutassuk elsd felira-
tunkban Felségedhez felterjesztett, és a leg-
magasabb leiratban hatérozottan megtagadott
jogos kivénatinknak alaposségit, melyet a
legmagasabb leiratnak: ellenokai, s az abban
eldfordulé idézeteknek hosszu sora semmi




részben meg mnem: gyengitett, — és hogy ki-
mutassuk ;- miszerint' az' orszig - jogai nem
1848-ban vették eredetiiket, hanem azok 1¢4-
nyegiikben ' régiebb : térvényeink szerint is
csakugyan fenndllottak. =~ Az 1847—48-diki

- torvények esak ujabb, vildgosabb, és  hatdro-
zottabb alakot adtak a nemzet jogainak, tisz-
tdba hoztdk, s a kor igényeihez alkalmaztdk,
miket az orszdg évek — st szdzadok  6ta,
mint alkotményénak s torvényeinek szellemé-
bdl szorosan kovetkezbket folyvéast siirgetett ;
de a nemzet és fejedelem kozotti viszonyokat
illetSleg lényegben ujabb jogokat nem terem-
tettek.

Egyébirant ha az emlitett 1847 — 48-ki
térvények ujabb jogokat téremtettek volna is,
— ha nem csak alakjéban, hanem lényegében
is ujra alkottdk volna Magyarorszig kozjogét :
—- joggal kovetelhetnénk, — a mint kovetel-
juk is, — mindazt, a mi azokban foglaltatik.
Mert ezen térvényeket az alkotmanyszerii tor-
vényhozé hatalom — a fejedelem és nemzet
egyesiilt akarata —  hozta létre; kotelezk
tehdt azok mindaddig, mig a fejedelem és
nemzet egyesiilt akaratabél ismét médositva,
vagy eltoriilve nem lesznek.

Azt Allitja a legmagasabb leirat; hogy —
»& személyes uniénak életbe léptetése az 1848-
diki térvények 4ltal 16n, megkisértve, s hogy
ezen kisérlet ellenmondésban 4ll a torvények
bevezetésében foglalt azon nyilvanitdssal, mi-
szerint a korondnak egysége, s Magyarorszig-
nak az Oszes birodalom irdnti kotelezettségei
sértetleniil hagyandék.“

De & személyes uniét nem az 1848-ki

.torvények hoztdk be; hanem az a sanctio
- pragmaticAnak . vildgos <rtelmében mindég




fennéllott, s nem . ismertink : térvényt, mely a
szorosabb reél-uniét valaha meghatérozta vol-
na. Az 1848-ki torvények idézett bevezetése
megemliti ugyan Magyarorszdgnak a pragma-
tia sanctio dltal vele . vilhatlan kapcsolatban
4116 tartoményok irdnti térvényes wviszonyait;
de ezen torvényes viszonyok: és'a: persondl-
uni6 legkisebb ellentétben sincsenek egymés-
sal; mert mi csak azon viszonyokat ismerjiik
torvényeseknek, mik — a mint ' kifejtettiik —
a sanctio pragmaticdban megdllapitott perso-
nal-uniébél szdrmaznak. — Meg van ezen
feliill az 1848-diki torvények bevezetésében
viligosan emlitve az orszdg onéllésdga ésfiig-
getlensége is’; ‘de azon nyilvénitis, melyre a
legmagasabb kirdlyi leirat hivatkozik, misze-

rint: — ,Magyarorszdgnak az oszses  biroda-
lom irédnti kotelezettségei sértetlentil hagyan-
d6k“ — a mondott bevezetésben sehol eld nem
fordul. - ~

Azt is dllitja a legmagasabb kirdlyi lei-
rat, miszerint — ,az 1848-dik évi torvények-
nek foganatositdsa mér az elsé félévben fel-
tarta mindazon veszélyeket, melyek ‘az orszé-
got és az Osszes birodalmat' fenyegetik az 4l-
tal, hogy a birodalom k6zos érdekeinek meg-
8rzése és fentartdsa a kozjognak és Magyar-
orszdg torténelmének mellgzésével a szemé-
lyes-unié korlatolt korére szdndékoltatott szo-
rittatni, s hogy ezen elkiiléndzés veszedelmes
rdzkodtatdsokat idézétt ‘el6, melyek Magyar-
orszdg alkotményos intézményeitsl eltérskoz-
igazgatdsi rendszer alkalmazdsit tevék szitik-
ségessé.“ RODABN R

Sem a kozjog, sem Magyarorszagnak torténelme
nem mell§ztetett az 1848-ki torvények alkotasaval;
86t épen az emlitett torvények emelték a magyar




kdzjogot azon kifejlettebb allisra, melyen Europa mas,
népeinek kdzjoga jelenleg all. Emelték pedig lényegé-
ben az &ltal, hogy a hiibéri viszonyokat megsziintet--
ték; a jogegyenléségetmegallapitottak; s minden pol-
gari's politicai jogokat minden osztalyra kiterjesztet-
ték ; — formajaban az altal, hogy parlamentaris kor-
manyt hoztak be, s kormanyszékek helyett felelos
ministeriumokat allitottak. — Magyarorszag torténel-
me pedig ‘miben melldztetett az emlitett: torvények
alkotésa altal ?'— hiszen a torténeléemben épen nem
példatlan az, hogy a nemzet sajat institutioit s koz-
jogi torvényeit a kor igényei szerint' alkotméanyos
uton fejedelmével egyetértve valtoztatja, 8 ha minden
ily" valtoztatas  az orszag torténelmének mellozése
volna, ezen vad szintén ugy érhetné az orszag azon
torvényeit, melyek Magyarorszag koronajat a habs-
burgihaz fiaganak els-sziilottségi joggal atadtak ;—
és azokat, ‘melyek mellett a n§-ag orokostdése meg-
allapittatott, mert ezen torvények &ltal is lényeges
valtozasok tétettek Magyarorszag kozjogaban.

Ellenben a legmagasabb kiralyi leiratban foglalt
octroyrozasok, melyek altal Magyarorszag alkotmé-
nya absolut fejedelmi hatalommal ‘atalakittatik, — a
lényeges alaptorvények csaszari diplomaval és patens-
sel cseréltetnek fel, s mindez visszaallitott 8si alkot-
manynak neveztetik, nem csak ellenkeznek a kizjog-
gal, hanem annak alapelveit felforgatjak, és Magyar-
orszag torténelmében csakugyan példatlanok.

A mi pedig a legmagasabb kiralyi leiratban meg-
emlitett razkodtatasokat illeti, — engedje Felséged
tisztelettel megjegyezniink ; hogy azokat nem az
1848-diki torvények okoztak ; hanem azon térvények-
nek meg nem tartésa, és azon akadalyok, mik a tor-
vények teljes végrehajtasat gatoltdk. — Mi moédon
alakultak ezen akadélyok — azt, nem akarvan 2 mult
id6k fajdalmas emlékeit ujabban felidézni, — Felsé-
ged legmagasabb személye iranti mély tiszteletbdl el-
hallgatjuk.

' Ha visszatekinttink azon kornak eseményeire,
feltiing az, hogy midén 1848-ban a mi alkotmanyunk
b8vebb kifejtést nyert afejedelem altal is szentesitett
torvényekben , ugyanakkor ugyanazon fejedelem az
6rokos tartomanyoknak is adott alkotmanyt, — Ezen
alkotméany octroyrozott volt, nem foglalta magaban




azon elkiilondzési irdnyt, mi vadképen a mi trvénye-
ink ellen felhozatik; ~ még a cseh korona orszagai
sem nyerték vissza azon onalldst, mely 6ket historiai
multjoknal, s egykor erbhatalommal széttépett jogaik-
nal fogva megillette volna; —= és mégis: esakhamar
elvétetett az orokos tartomanyoktol is azon- oetroyro-:
zott alkotmény, melynek alapelveit a fejedelmi hata-
lom allapitotta meg. — Ha tehat azokban hiany volt,
a hidnynak a népek okai nem voltak. —  Ott is tor-
téntek razkédtatasok, ott is behozatott az absolut
rendszer. : [32D!
'S8t még Horvatorszag is, mely fegyvert fogott az
1848-ki térvények ‘ellen, — veliink s a tobbi tartoma-
nyokkal hasonl6 sorsban részesiilt. Megfosztatott al-
kotmanyos jogaitol, s az absolut rendszer egész sulyat
csak ugy érezte, mint mi. Pedig a vad, mely az 1848-
diki torvények ellen nézetiink szerint ataptalanul fel-
hozatik — Horvatorszagot csak tavolrol sem érintheti..

A razkodtatasok tehat, a veszélyek és az absolut
rendszer, mely behozatott, nem az 1848-diki magyar
torvényeknek voltak kivetkezései, miutan az absolut
rendszer ott is behozatott, hova a magyar torvény ki
nem terjedett, — st még ott is, hol azon térvények
ellenszegiilésre talaltak. ‘

Azt mondja a Tegmagasabb kiralyi leirat, hogy
Felséged ' —  kiralyi teljhatalméval biztositotta Ma=~
gyarorszag alkotméanyanak feltételes visszasllitisat;
tettleg visszaallitotta a megyei rendszert, és a torvé-
nyes magyar kormanyszékeket; — de egyszersmind
osszhangzasba akarja hozni Magyarorszag kozjogi
allasat a birodalom minden orszagait egybefiizé fel-
bonthatlan kapesolattal, s a birodalom nagyhatalmi
allasaval, mit az 1848-diki térvények mellett, melyek
a tobbi tartomanyoknak s az osszes  birodalomnak
jogait sértik, eszkozolni nem lehetne.*

Alkotmanyunk visszadllitdsara nézve lehetetlen
biztositékot 1atnunk ‘azon 'médban, melylyel ezen igért
visszaallitas megkezdetett. Az Osi megyei-rendszer
csak félig allittatott vissza: hatdskorének legnagyobb .
része idegen tisztvisel6knek kezeiben hagyatott, kik
most is az absolut rendszer 6nkényes hatalmaval jar-
nak el. — Ertszakkal hajtjak be az adot, melyet az
orszaggylilés soha meg nem ajanlott; kényszeritik a
hatosagokat, tisztviseloket és egyes polgarokat, hogy.




ugyanakkor, mid6n ' az alkotmany visszadllitottnak
mondatik, az alkctmény alaptorvényeiellen cseleked-
jenekl Es e torvényellenes eljarasnal eszkoztil hasz-
naltatik még a rendes katonasag is, melynek pedig
szebb és magasabb rendeltetése van, mit a legnehezebb
id6kben is hiven és vitéziil teljesitett, s melyet az ily-
nemil szolgélattl megkimélni, az 4llam érdekében al-
lott volna. A polgarok egy része, névszerint az absolut
rendszernek minden itt lako, vagy tartézkodo régi
vagy ujabb tisztvisel6i az absolut hatalom torvény el-
len kiadott rendelete' altal kivétetnek az orszag tor-
vényeinek s birésagainak hatalma alél nem csak hiva-
talos, hanem minden biintényi, — s mas egyéb viszo-
nyaif{ra nézve is. S valéban a kdztorvényhatosagoknak
annyira megzsibbasztott és bonyolodott hatdskore mel-
lett, csak egyesek erélyének, sa varnis tiirni tudé nép
jozan higgadtsagénak lehet tulajdonitani, hogy az
orszag az anarchia veszélyeibe nem sodortatik. A fol-
allitott fbb korméanyszékek sem torvényesek; mert
az 1848-iki 3-dik torvényczikk szerint nem kormany-
székeknek, hanem felelés miniszteriumnak kellene a
kozigazgatas élén 4llani, a mit pedig a torvényhozas
méar modositott és masokkal ~poétolt,  azt nem a régi,
hanem a torvény 4ltal megallapitott uj alakjaban le-
het esak torvényesnek tekinteni.

A legmagasabb kiralyi leiratnak mér azon egy
kifejezése is, hogy Felséged ,kiralyi teljhatalmabol
és pedig feltételesen akarja visszadllitani a magyar
alkotméanyt“ magaban elegend$ arra, hogy az igért
biztosit4s irant minden bizalmat lehetetlenne tegyen.
— A 'sanctio pragmatica nem ismer kiralyi teljhatal-
mat a térvényhozés terén. A magyar kiraly visszave-
heti az elébe terjesztett uj torvényjavaslatokat; fel-
szblithatja az orszaggyiilést ujabb torvények alkoté-
sara; de a mar egyszer kiralyi szentesitéssel megers-
sitett torvényeket mind addig, mig azok a rendes
torvényhozas utjan el nem toriiltettek, szintugy tar-
tozik megtartani, mint tartozik az orszag, és annak
minden egyes polgira az ekkép alkotott torvények-
nek hodolni, s a fejedelemnek, mint a térvények al-
kotmanyszerii legfébb végrehajtéjanak engedelmes-
kedni. — Az alkotmany sértetlen fentartdsa a sanctio
pragmaticaban vildgosan kikotott fsltétele a tron-
Oroklési jognak. E ketts egymassal viszonvos. — =




fejedelem tehat, a sanctio pragmatica  teljes értelmé-
ben kivan, uralkodni, az alkotmany fentartisat mas
feltételhez nem kdtheti, mint 5r6kdsddési’ joganak el-
ismeréséhez, 8. életbeléptetéséhez, — mit az orszag,
mely a sanetio pragmaticahoz szorosan ragaszkodik,
megtagadni nem is akart.

Azon eljaras) mit a  legmagasabb kiralyi leirat
kovet, midén térvényeinkrél s - jogainkrél absolut ha-
talommal rendelkezik, s az oct. 20-ki diplomanak és
a febr. 26-ki patensnek alapjara akarja fektetni a
magyar alkotmanyt, — lehet talan 'egy octroyrozott
alkotmany behozatalara intézett kisérlet; de a ma-
gyar alkotmény visszaallitasara bizonyosan nem ve-
zet. De mi le nem mondhatunk az orszag azon alkot-
manyos jogarol, miszerint a torvényhozo hatalmat a
fejedelem és nemzet esak egyiitt és kozosen gya-
korolhatjak ; mi egyoldalu s absolut térvényho-
zést hazank felett jogosnak s alkotmanyosnak el
nem ismerhetiink. — Er§ és hatalom felfiiggeszt-
heti ismét alkotmanyos jogainkat, octroyrozhat,
rendelkezhetik ; de mi kénytelenek vagyunk e
felfiiggesztést, az ily rendeleteket és minden octro-
yrozast alkotmanyellenesnek, s a tizenkét évig
fennallott absolut rendszer ujabb alaku folytatdsanak
tekinteni, és azokhoz sem beleegyezésiinkkel, sem
megnyugvasunk kijelentésével nem jarulhatunk ; mert
ha ezt tennénk, — hiitlenek volnank a torvényhez, —
hazahoz s onlelkiismerettinkhoz.

Es ha legszentebb kotelességtink nem paran-
csolna is, hogy minden octroyrozas ellen tiltakozzunk,
akkor is ragaszkodndnk sajat 6si alkotminyunkhoz;
mert azon alkotmany, mely a nemzet életébdl fejlett
ki, — a nemazettel egyiitt élt, — alakult, és tagult;
rendszerint czélszertibb is, 4llandobb is, mint az oc-
troyrozott alkotmanyok. — Hivatkozhatunk e részben
a torténelemre, —  felhozhatnank példdkat Eurdpa
mas orszagaibol, de esak azt emlitjilk meg, hogy az
osztrak birodalomban 1848 6ta hanyféle alkotmany,
vagy annak helyét potolo masféle rendszer octroyroz-
tatott, melyeknek legnagyobb része csak igen rdvid
ideig élt, egy része pedig soha ¢élethe nem lépett,

A mi az 6rokos tartomanyoknak, és a biroda-
lomnak azon jogait illeti, miket az 1848-diki torvények
allitolag megsértettek, — valoban nem tudjuk : mik




azon megsértett jogok, s mi részben lettek az 1848-.
diki tdrvények altal megsértve ? — A sanctio prag-
maticat Magyarorszag a magyar kiralylyal kototte, s
abban csak az uralkodénak ngyanazonossagat, és en-
nek alapjan a feloszthatlan és elvalhatlan birtoklast
allapitotta meg. De kozos kormanyzatrol ezen alap-
szerzdésben szo6 sines, s6t a mint fentebb is kifejtet-
tiik, vilagosan kikottetett, hogy Magyarorszag sajat
torvényei szerint kormanyoztassék. Az 1790 : 10-dik
torvényezikk pedig hatarozottan kimondja, hogy ,, Ma-
gyarorszag szabad orszag, s kormanyzatanak egész
torvényes alakzatara nézve fiiggetlen, — semmi mas
orszagnak vagy népnek lekstve nines (nulli alteri
regno aut populo obnoxium) hanem tulajdon onallas-
sal és alkotmanynyal bir.“

Ha tehat Magyarorszag semmi mas orszdgnak
vagy népnek lekdtve nines, alkotmanyos onallasaban
mikép sérthette mas orszag jogait az altal, hogy sajat
torvényhozasaban ontigyei felett alkotmanyszeriileg
intézkedett? az 1848-diki torvények pedig csak ily
intézkedéseket foglaltak magukban. — Magyarorszag
nem kivan avatkozni mas orszagok torvényhozisaba
vagy kormanyzataba, s e részben a viszowyos mélta-
nyossagot joggal kovetelheti.

Nem akarjuk mi veszélyeztetni a birodalom
fenallasat, nem akarjuk a sanctio pragmatica szerint
jogosan fenalld kapesolatot felbontani. Hiszen a per-
sonal-unio is kapesolat, melybil kozos viszonyok szar-
maznak, és mi e viszonyokat figyelemben Kkivanjuk
mindig tartani. — Az 1848-ki 3-ik torvényezikk is
hatarozottan kimondotta 13-ik szakaszaban : hogy ,a
magyar miniszterek egyike folyvast O Felségének
személye koriil legyen, s mindazon viszonyokba, me-
lyek a hazat a kozos tartomanyokkal kozosen érdeki
lik, befolyvan, azokban az orszagot felel6sség mellett
képviselje.“ — Vilagos a torvény ezen rendeletébol,
hogy az 1848-diki magyar orszaggyiilés is fen akarta
tartani azon kapesolatot, mi a sanctio pragmaticaban -
ki van fejezve, s az ebbil eredd kozos viszonyokra
nézve sajat torvényes kormanya altal akart érint-
kezni az orokds tartomanyok térvényes kormanyza-
taval.

Es a mennyiben a két egymastol fiiggetlen kor-
manyzatnak egyméssali érintkezése, kiilonisen 2 tor-
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vényhozas elé tartozé targyakra nézve netalin ele-
gendd nem volna ; készek vagyunk mi, — a mint els6
feliratunkban is kijelentettiik, — az orokos tartoma-
nyok alkotmanyos népeivel, mint &nallo szabad or-
szag fiiggetlenségiink megovasa mellett esetenkint
szabadon és nyilt 6szinteséggel érintkezni. Ily modon
minden egyes esetben sokkal kdnnyebb leend tisztdba
hozni a kdzs viszonyokat, mint egy kozos birodalmi
tandcs altal, melyhez mi csak alkotményos onalla-
sunknak és leglényegesebb jogainknak felaldozasaval
kiildhetnénk képvisel6ket, s melybe Magyarorszig
mar el6re azon aggodalommal 1épne be, hogy minden
szobeli biztositasok daczara végre mégis osztrak pro-
vinczianak fog tekintetni, 8 azon kisérlet, mit szaza-
dokon keresztiil az absolut hatalom gyakran, de s -
kerteleniil ismételt — a beolvasztas kisérlete — majd
az alkotméinyossag szine alatt kezdetik meg. Ezen
aggodalom és a bizalmatlansag, mely az aggodalom
kisérdje, minden lépésben rendkiviil nehezitené, s6t
gyakran lehetlenné tenné a tanicskozasok folya-
mat, — s végre magat a birodalmi tanacsot is szét-
bontand, vagy a majoritast oly eljarasra vezetné, mely
keseriiséget, s6t gyiilolséget vonna maga utan, —
nem egyes emberek kozt, hanem nép és nép, orszig
és orszag kozott, — mi kétségteleniil a legnagyobb
csapas volna, mi a birodalmat érhetné.

Koz6s viszonyokat egyenjogu felek kozott esak

kolesonds bizalommal lehet elintézni. De kényszeri-
téssel kolesonds bizalmat megalapitani lehetetlen. A
bol nincs aggodalom, és nincs is ok re4, a hol kény-
szerités nem zarja ki a szabad akaratot, ott a kozos
érdek a legbiztosabb kapesolat.
' Megvagyunk arrél is gy6z6dve, hogy az 1848-
diki torvények sem a birodalom czélszerii kormany-
zatat, sem annak nagyhatalmi dllasat nem veszélyez-
tetik : de veszélyezteti azon rendszer, melynek elfo-
gadasara minket is kényszeriteni akar a legmagasabb
leirat.

A felel6s magyar miniszterium torvényszabta
felallitasa — ugy latszik — az a pont, mely ellen f5-
kép iranyozvak a legmagasabb leirat ellenvetései.
— De hiszen a magyar minisztereket Felséged
maga nevezi ki, —s azok Felségednek tirvényes
akaratit mindenkor teljesitendik., — Felelosek




lesznek ugyan az orszaggyiilésének , — a mint
ezt az alkotmanyossag alapeszméje is megkivanja ; de
ezen felelosség konnyii lesz minden torvényes rende-
letek ellenjegyzésére nézve, — torvény ellen rendel-
kezni pedig Felséged maga sem akarhat. — A nem-
zet, ha latja az alkotmany teljes visszaallitasira, s
épségben tartisara iranyzott komoly szandékot, s
nem lesz oka félni, hogy jogai csorbittatnak, biza-
lommal fogadja Fejedelmének' elGterjesztéseit a tor-
vényhozés terén, megnyugvassal kiséri térvényes kor-
méanyanak a végrehajtas korében tett minden lépteit,
és ha a torvények egyik vagy masik rendeletének
modositasat id6 s kortilmények igénylendik, vagy
maga hozandja azt javaslatba, vagy azon javaslatot,
nmit Felséged nevében a felel6s miniszterium eléad-
aggodalom nélkiil veszi tandcskozasba; mert nem lesz
oka félnie a fejedelmi hatalom tulterjeszkedésétél,
vagy attol, hogy az orszag érdekei s torvényei masok
érdekeinek felaldoztatnak. Azon nemzet, mely hiven
meg0rzott alkotmanyanak s torvényeinek pajzsa alatt
Jjogait s érdekeit biztositva latja, nem kénytelen mas
helyzet, mas viszonyok utan sévarogni.

Nem mindég a legbiztosabb — legjobb és leg-
olesobb azon kormanyzat, melyet egy naptél a ma-
sikig vezetni legkonnyebb és legkényelmesebb. A kor-
ményzat rendszerének hidnyai, s a kormény vezeté-
sében elkdvetett hibak gyakran csak id6 mulva ter-
mik meg a keserii gyiimolesot, és azon statusférfiak,
kik az Allam egyes részeinek kiilonboz6 viszonyait, s
elagazo lényeges érdekeit kellsleg nem méltanyoljak
és a nehezebb kérdéseknek faraszto megoldasat vagy
valamely theoriaban felallitott altalanos elvvel vagjak
keresztiil, nem figyelmezve azon elvnek gyakorlati ki-
vihet6ségére, s alkalmazasbol szarmazhato karos ko-
vetkezésekre : sajat kényelmiiknek az allam jévendd-
jét aldozzak fel.

Az egyes allamok nagyhatalmi &llasa nem egye-
diil rendes hadsergeik szamatol fiigg. Az absolut rend-
szer mellett gyorsabban lehet nagy hadserget kialli-
tani; de a legderekabb hadsereg mellett is veszélybe
dolhet az allam, ha annak védelme a népek érzelmé-
ben nem gyokerezik. Tizenkét évig allott fenn nalunk
is az absolut rendszer; de nem arasztott boldogsagot
a népre, sem az allamot gazdagabba, és*hatalmaban
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nagyobba nem tette ; s Felséged tizenkét évi tapaszta-
l4s utan maga is sziikségesnek latta az absolut rend-
szerrel felhagyni s alkottmanyos utra térni. — Alkot-
manyos uton is konnyebb oly birodalmat kor-
manyozni , mely egy népbsl all, s ennélfogva
egysége természetes, mint az olyant melyet
tobb orszagok képeznek, s melyben az egyes or-
szagok kiilon alkotmanyos onallassal, jogokkal, tor-
vényekkel, — de s6t kiillon kozjogi fogalmakkal s
politikai nézetekkel birnak. — Ha a népek fejlettebb
politikai érzelem, s akarat nélkiili 1ények volnanak,
— konnyii volna §ket Gsszeolvasztani, s természetes
egység nem létében mesterséges egységet teremteni.
~— A hajdankorban midén még az alkotmanyos fogal-
mak, és a jognak érzete kevésbé szivargott at a népnek
minden rétegeibe, gyakran sikeriiltek ily kisérletek ;
de ma mar érzik a nemzetek, érzi a népnek minden osz-
talya a politikai szabadsagnak s térvényes fiiggetlen-
ségnek valodi beesét, s kegyelettel ragaszkodik azok-
hoz, és ezen érzelmeknek, ezen kegyeletnek mellgzé-
sével népeket és orszagokat politikai theoridk szerint
akaratjuk ellen atalakitani ritkan sikeriil. St gyak-
ran az ily kisérletek eszélylyel is jarnak, mert az
akarat szabadsaga egyeseknek és népeknek oly draga,
kinese, hogy annak felaldozdsaval még azt sem fo-
gadjak szivesen, mi szabad akarattal valasztva hasz-
nos lett volna érdekeire nézve.

Oly szorosabb egyesiilés, mely az illet6knek
teljesen szabad akaratabol onként torténik, gyakran
hasznos lehet, s legalabb modjara nézve nem igaz-
sagtalan. De mid6n valamely alkotmanyos orszagot a
fejedelem teljhatalmanak sulyaval kényszerit oly
egyesiilésre, mely azon orszag alkotményanak atala-
kitasaval, st lényeges jorainak felaldozasaval jar,
és az ezirant absolut hatalommal kiadott fejedelmi
rendeleteknek nem is elfleges targyaldsat, hanem
tiisténti teljesitését parancsolja: lehet-e ily modon
czélszerii s igazsagos az egyesiilés ? — nem fogja-e azt
az orszag oly sulyos csapasnak tekinteni, mely altal at-
tol fosztatott meg, mi elGtte a legszentebb volt ? Fogja-e
szivesen védni és tamogatni azon 4llapotot, melyet
keserti érzelmekkel tiir? Nem fog-e @riilni minden
veszélynek, minden bajnak, mely az egészet fenye-
getve neki reményt nyujt; hogy talan szabadulhat



azon lanczoktol, mik akaratja ellen masokhoz kotot-
ték ? Er6s és hatalmas volna-e a birodalom a népnek
ily érzelmei mellett? — és azon szorosabb, de kény-
szeritett kapesolat mellett, mely az orszagban ily ér-
zelmeket tAmaszt, jobban és kionnyebben lehetie-e
korméanyozni, mint a tagabb, de 6nkényes egyesiilés
mellett, mely senkinek nem faj, s melyet a nemzet
jogaival s alkotmanyaval megférének tekint?

Mi a sanctio pragmaticaban kimondott kapcso-
lat mellett kozos fejedelmtink alatt az 6rokos tartoma-
nyok népeivel testvéri szeretetben és egyetértésben
ohajtunk maradni, méltdnyossag szerint osztozva ve-
liikk bajban és teherben.De torvényeinknek, s torvényes
Onallosagunknak teljes épséghen tartasa mellett is
megtorténhetik ez a nélkiil, hogy az allam czéljai, s
teljes biztossaga legkisebb veszélynek kitétetnék. —
Miért kivantatnak tehat tolink oly aldozatok, miket
hoznunk nem szabad ? — miért koveteltetik, hogy al-
kotmanyunk felforgatasaval jogainkrol lemondjunk,
8 megtagadjuk kegyeletiinknek legszentebb targyait ?
— miért torténik mindez a nemzet eléleges beleegye-
zése, 86t megkérdeztetése nélkiil parancsololag épen
azon pillanatban, midén Felséged a legmagasabb le-
iratban azt igéri, hogy : ,Magyarorszag, mind sze-
mélyekre, mind a kormanyzat rendszerére s alakjira
nézve az orszag alkotmanyanak megfelels modon
fog kormanyoztatni,” s kijelenti, hogy : ,nem szan-
déka a szent Istvan koronajahoz tartozd orszagokat
a birodalomba beolvasztani. — Miért akarjak érde-
keinket, s ohajtasainkat az Orokos tartomanyok ér-
dekeivel egyenes ellentétbe 4llitani, s a szeretet és
egyetértés helyett, mely egyediil képes tartésan és
biztosan egyesiteni, . . . miért akarjak a féltékeny-
ségnek, keseriiségnek, s6t talan a gytilolségnek mag-
vat elhinteni azon népek kozt, melyek multjoknal és
helyzetiiknél fogva nem arra hivatvak, hogy egymas-
nak cllenségei legyenek : — hanem arra, hogy béké-
ben és szeretetben, egymastol fiiggetleniil védjék és
tamogassak egymast minden idében ? — Miért akar-
Jék az orszégot azon hitre kényszeriteni, hogy azok
utdn, mik ily modon torténtek, nines tobbé mit vesz-
tenie...?

Kényszeritett egység nem teszi er6ssé a birodal-
mat. Az egyes orszagoknak sértett onérzete, s akény-




szeritéshdl szarmazott keseriiség szétvalasi, sét talan
végelszakadasi vagyakat ébresztenek, s e miatt a bi-
rodalom akkor lesz majd leggyongébb, midén Osszes
erejére, s népeinek egész lelkesedésére legtobb sziik-
sége volna. A mely birodalom egységét csak fegyve-
res erdvel lehet fentartani, annak nagy-hatalmi allasa
felette kétséges, s a veszélynek oraiban épen nem
biztos.

Az orszag politikai jogainak csorbitasa mindig
igazsagtalan, mindig fajdalmas érzelmeket, s elégii-
letlenséget sziil. Oly hatalom, mely rendezett viszo-
nyainal fogva képes a honpolgaroknak anyagi jolétet
nyujtani, egy idére legalabb kevesebb koczkaztatas-
sal teszi az ily 1épést; mert az anyagi érdekek kielé-
gitése sokaknal legalabb enyhiti a veszteséget— am-
bar még az ily hatalom is helyteleniil eselekszik, mi-
adén az orszag jogait sérti. De ha valamely hatalom
akar hibabol, akar szerencsétlenségek folytan oda ju-
tott, hogy az anyagi jolét emelésére csak igen ke-
veset tehet, s6t az allam fontartasara a sulyos ter-
hek alatt majdnem mar kimeriilt honpolgarok-
tol ujabb s ismét ujabb anyagi aldozatokat kény-
jelen kivdnni, — nem jar el czélszeriien, midén a
nemzet érzelmeit a politikai jogok ecsorbitasaval is
sérti: mert a sulyos terhek azon meggy6zidés mellett,
hogy a politikai jogok biztossaga is veszélynek van
kitéve, még sulyosabbakks valnak, — a mélté kese-
riiség érzete lehangol minden aldozatkészséget,
s elfojtja a bizalmat azon hatalom irant, mely a pol-
garoknak anyagi érdekeit nem tudja, politikai jogait
nem akarja kimélni.

Azon absolut rendszer, mely nemesak Magyar-
orszagnak, hanem az 6rokos tartoményoknak is meg-
sziintette alkotmanyos szabadsagat, keletkezésekor ve-
zérelviil egy eszmét allitottfel : az 6sszes biroda-
lom kozpontositott egységének eszmé-
jét. Azon statusférfiak , kik ezen eszmét felallitottak,
meg voltak gy6zbdve, hogy az egységes nagy Ausztria,
melyet 6k ekképen alakitanak, a hatalomnak oly ma-
gas fokara fog emelkedni, minit a birodalom még ed-
dig soha el nem ért. Terviik kivitelében semmi tettle-
ges akadaly nem gatolta 6ket; mert az absolut hatalom
szigoru parancsainak az engedelmességet senki meg
nem tagadta ; eltorldttek s leromboltak mind ent, a m




utjokban allott,faradsagot s pénzt nem kiméltek s tizen-
két év alatt a jovends nemzedékek jovedelmét is elkdl-
totték.Es tizenkét év utdn a birodalom sem hatalmaban,
sem terjedelmében nem lett nagyobb,terhei pedig rend-
kiviil sulyosodtak. Ekkor Felséged maga sziintette
meg a czélra nem vezetd absolut rendszert, de azon
eszmét, melyet vezérelviil az absolut rendszer allitott
fel, s melynek az minden jogot, minden tekintetet fel-
aldozott, a kozpontositott egységnek eszméjét, — ki-
indulasi pontul tovabbra is fenntartotta, s alkotma-
nyos uton kivanja azt valésitani, mit az absolut rend-
szer mellett annyi évek folytan létrehozni nem le-
hetett. .
De nézetiink szerint ugyanazon nehézségek,
melyek miatt a kozpontositott egység eszméje abso-
lut rendszer mellett a varakozasnak meg nem felelt,
még élesebben fel fognak tiinni az alkotmanyos élet-
ben. Az absolut rendszernek leghatalyosabb eszkoze
volt a korlatlan hatalom, mely mind a térvényhozas
terén, mind a végrehajtas korében feltétlen engedel-
mességet kivetelt, s mely ellen felszélalni sem volt
szabad. Ily hatalmat pedig alkotményossdg mellett
gvakorolni nem lehet. — Minden orsziagnak vannak
sajat emlékei, szokasai, reményei és ohajtisai, me-
lyek el6tte szentek, s melyeket az absolut rendszer
nyomasa alatt kénytelen volt keblébe fojtani; most
azonban, midén joga van szét emelni hazija érdeké-
ben, ki fogja azokat mondani. Terjedni fognak ezen
érzelmek és eszmék, s mivel a kozpontositott egység
nagy részt ellentétben all az egyes orszagok multjs-
val, melyre azok kegyelettel pillantanak vissza, és
azon reményekkel, miket a jovenddre nézve taplalnak
kebliikben, a kozpontositott egység gyakorlati kivitele
nem csak ellenkezé ¢érzelmekre, de a koztanacsko-
zasok folyamaban ellenmondasra és tetemes nehéz-
ségekre fog talalni. Fejedelmi teljhatalmu kényszeri-
tés pedig és az alkotmanyossag oly ellentétek, me-
lyek egyiitt még fogalomban sem allhatnak meg.
Meg vagyunk gyézddve, hogy oly orszagok . ko-
zott, melyeknek szokasai, érdekei, torténelmi multja
és kozjogi allasa annyira kiilonbozik, a kozpontosi-
tott egységnek létrehozasa alkotmanyos uton lehetet-
len. Ha tehat Felséged birodalmat szabadnak s valé-
dilag erbsnek obajtja, nem kényszeritett egység, ha-




nem a népeknek szabad akaratabol szarmazott kol-
cs0nos egyetériése altal érheti el azt, és e czélra
a kozpontositott egységnek elméletileg talan ke-
csegtets, de gyakorlatilag nem létesithets eszmé-
jét kiindulasi pontul nem valaszthatja. — Nem
Felségednek, s uralkodé hazanak, nem az orokos
tartomanyoknak, vagy a birodalomnak valosagos ér-
dekeivel ellenkezik a mi alkotmayos Onallasunk, és
1848-ban alkotott torvényeink. — Nem azért tagad-
tatik meg a magyar alkotmany teljes visszaallitasa,
nem azért vétetik el t6liink az ado és katona-allitas
meghatarozasanak gyakorlatilag is mindig fenallott
kétségtelen joga, mintha ezek a birodalom kormény-
zatat gatolnak s Ausrtridnak nagyhatalmi allasaval
meg nem férnének. Nagy hatalom volt Ausztria ak-
kor is, mid¢én Magyarorszag sajat orszaggyiilésén
ajanlotta meg a pénzt és katonat; oly hatalom volt,
melyet a szerencsétlenségek hosszu sora sem volt ké-
pes megtdrni, s midén a birodalom legnagyobb részét
elfoglalta mar a diadalmas ellenség, s a magyar ko-
rona orszagain kiviil alig maradt valami a fejedelem
birtokdban, azon Magyarorszag, melynek alkotma-
nyos jogait most a hirodalom allitolagos érdekében
akarjak korlatolni, hiiségében, lelkesedésében nem
csiiggedve, torvényes jogait s egész erejét arra hasz-
nalta, hogy a birodalom elfoglalt részeit az ellenség-
5l visszafoglalni segitse.

Az elleniink intézett csapasnak valosagos oka
féképen az, hogy a mi alkotményos 6nallasunk, a mi
torvényeink ossze nem férnek a kozpontositott egy-
ségnek azon eszméjével mely a félretett absolut rend-
szerbdl az alkotméanyossag terére is athozatott, — s
fajdalom ! még most is vezérelvnek s kiindulasi pont-
nak tekintetik. — De jog és igazsag megengedi-e,
hogy az alapszerzédések szentsége, a nemzet alkot-
manyanak leglényegesebb részei, az orszagnak két-
ségtelen jogai s az alkotmanyossag alapelvei, — al-
dozatul essenek egy ujabb eszmének , mely tizenkét
¢ en keresztiil minden szabadsagot elnyomott, min-
¢ n jogos kivetelést s minden egyéb politikai tekinte-
tett hattérbe szoritott, az allamnak oly sok dldozataba
keriilt, s a kivitelben mégis czélszeriitlennek mutat-
kozott ? Hasznos-e a birodalomra nézve egy ujabb
kisérlet kedvéért oly eszkizokhoz nyulni, mik a nem-




zet érdekeit s érzelmeit mélyen sértik ? — annak hi-
tét s bizalmat elvlik ? — és midén egységet akarnak
eszkoz6Ini az egységnek egyediili biztos alapjat, a
szives egyetértést, lehetetlenné teszik ?

Felhivja Felséged az orszaggytilést, hogy ,kd-
vesse Useinek példajat, kik ez idérl idére valtozo vi-
szonyok elutasithatlan igényeit méltanyolni tudvan,
az 1687-ik évi 4, 1715: 8., és 1723-dik évi 1-6 és 2-ik
torvényczikkek tanusaga szerint Magyarorszag koz-
jogi allasat a birodalom kozos igényeivel dsszeegyez-
tetni minden idében készek valanak.“

Az 1687-dik évi 4-dik torvényezikkben eltorli
az orszag II. Andras arany bullajanak azon zaradé-
kat, mely szerint valamikor a kiraly az arany bulla
ellen cselekedett, az orszag minden nemesének
egyenkint és személyesen joga volt a kiralynak el-
lentallani. Az 1715-dik évi 8-dik torvényczikkben pe-
dig megallapittatik, hogy az orszag védelmére al-
lando és rendes katonasag tartassék, s annak zsoldja,
valamint szintén minden egyéh segélyezések is min-
dég orszaggyiilésileg hataroztassanak meg. Nincs ezen
torvényekben abirodalom s annak érdeke,nincsenek az
orokos tartomanyok csak egy szoval is megemlitve.
Az ellentallasi jog nem azért toroltetett el, az allan-
do rendes katonasag nem azért alapittatott meg, hogy
Magyarorszag kozjogi allasa a birodalom kozos igé-
nyeivel osszeegyeztessék. Akkor is megtortént volna
mindez, ha Magyarorszag fejedelmének személyére
nézve is egészen kiilon allott volna ; mert az orszag-
nak sajit érdekei megkivantak, hogy az egyéni ellent
allasnak veszélyes joga, melylyel sokan az orszag
karara visszaéltek, eltoriiltessék ; az allando katona-
sag felallitasat pedig maganak az orszagnak biztos-
saga kovetelte. A mi pedig az idézett 1723. 1. és 2.
torvényczikket, vagyis a magyar sanctio pragmaticéat
illeti, nézeteinket erre nézve ismételve mar kifejtettiik
és kimutattuk, hogy abban sem valamely kozds kor-
ményzatnak, sem a személyes union alapulé elvalhat-
lan birtoklason kiviil mas valamely birodalmi egyes-
ségnek nyoma sines.

De egyébként islényeges kiilsnbség van az em-
litett torvények alkotasa, és a jelen legmagasabh
leiratban kimondott octroyrozasok kozott. — Akkor
a magyar kiraly nem alakitotta at onhatalmaval a




magyar alkotmanyt, csaszari diploma és patens altal
nem vonta el a magyar orszaggytiléstél a leglénye-
gesebb jogok gyakorolhatasat, s az emlitett torvé-
nyek is rendes térvényhozas utjan kolesonds értekez-
letek folytan a nemzet és fejedelem kozds egyetérté-
sével alkottattak. — Most mennyire maskép van
mindez, — arrél a legmagasabb kiralyi leirat egész
tartalma tanusagot tesz.

Kijelenti Felséged a legmagasabb kiralyi lei-
ratban : hogy ,az 1848-ki torvényeknek egy részét
megerdsiti; masrészét azonban soha el nem ismerte,
és elismerni nem is fogja“ — és ezen kijelentés mel-
lett oda utasitja az orszag gyiilését,hogy ,a térvények
ezen részének modositasara, s illetbleg eltdrlésére
nézve készitsen torvényjavaslatokat, s terjessze azo-
kat fejedelmi jovahagyas ala.“

Szentesitett torvények, mig a torvényhozo hata-
lom &ltal nem toriiltetnek el, egyirant kitelezdk, s azok
egyes czikkeinek érvényére nézve kiilénbséget vagy
fokozatot felallitani soha nem lehet. Felségedet, ha
csak ismét absolut hatalommal uralkodni nem akar, a
teljhatalmu térvényhozis nem illetheti. — Felséged
mint magyar kiraly, a sanctio pragmaticanak értel-
mében csak a nemzettel egyiitt gyakorolhatja a tor-
vényhoz6 hatalmat; szentesitett térvényeinknek sem-
mi részét onhatalmaval, s az orszagnak beleegyezése
nélkiil el nem toriilheti, s valamint nem sziikséges
azon torvényeket fejedelmileg ujra megerdsiteni, mert
azok mar 1848-ban kiralyi megerdsitéssel szentesit-
tettek, ugy azok barminemii részének egyoldalulag
kimondott el nem ismerése jogilag nem gyngitheti
azon torvények érvényét.

Felséged az 1848-diki torvények azon elveire,
melyek altal a nemesség kivaltsagos allasa megsziin-
tetett, az dltalanos birtok- és hivatal-képesség beho-
zatott, az urbér, a tized és egyéb jobbagyi tartozasok
eltoriiltettek, a kozteherviselés, valamint az altalanos
katona-kotelezettség kimondatott, végre a valasztasi
jog mindazon néposztalyokra is kiterjesztetett, me-
lyek ezen joggal nem birtak, kimondja legmagasabb
leirataban, hogy azokat megerésiti. Engedje azonban
Felséged tisztelettel megjegyezniink, hogy a térveé-
nyek emlitett elvei s rendeletei ujabb megerdsités
nélkiil is jogilag és tettleg teljes erejiikben fenmarad-




nanak. — Magyarorszag torvényhozasiban 1848-ig
csak a kivaltsdgos osztalyok voltak képviselve.
— De sokan taldlkoztak ezen képviselék kdzil,
kik szamos éveken kereszttl oda miikodtek,
hogy az orszidg aristocratikus alkotménya, a kor
igényei szerint fokonkint kifejtve, a nép minden osz-
talyaira kiterjesztessék. Torekvésiik a legfébb hata-
lom részérél ritkan tamogattatott, gyakran gatolta-
tott. Végre az 1848-diki orszaggyiilés, mely még
mindig a kivaltsagos osztaly képvisel6ibsl allott,
genki 4ltal nem kényszeritve, semminyoméas alatt
nem allva, 6nkényt, szabad akaratabol alkotta mind-
azon torvényeket, mik a hiibéri viszonyokat meg-
sziintették ; a hon polgarainak egyenjogusagat és
egyenls kotelezettségeit megallapitottak ; s mind a
polgari, mind a politikai jogokat a nép minden osz-
talyaira kiterjesztették.

A magyar Kkiraly tinnepélyesen szentesitette
mindezen torvényeket, s azok tettleg életbe is léptek.
Most mar azokat eltorleni, vagy felfiiggeszteni, s az
elbbeni allapotot e részben ismét visszaallitani, a
fejedelmi teljhatalom sem volna t6bbé képes. Hissziik,
hogy Felséged nem is akarja ezt; de meg vagyunk
gy6z8dve, hogy akarva sem tehetné, nemecsak azért:
mert a népnek adott jogokat hatalommal ismét visz-
szavenni mindig veszélyes, — hanem azért is: mert
ugyanazon kivaltsagos osztalyok, melyek e torvénye-
ket alkottdk, soha meg nem nyugodninak abban,
hogy a népnek jogai csorbittassanak, s nem talilkoz-
nék Magyarorszag aristokratidjaban oly egyén, ki az
igazsagrol, polgari legszentebb kotelességérol és a
becstiletrsl annyira meg tudna feledkezni, hogy azon
kivaltsagos jogokat mikr§l onként lemondott, még
legfels6bb rendelet kovetkeztében is barmi részben
visszavegye, 8 a régi allavotnak red nézve anyagilag
talan kedvezd, erkdlesileg azonban bélyegzé s gyii-
16letes visszaallitasat elfogadni kész legyen.

Az 1848-ki torvényeknek rendeletei kozott van-
nak egyes pontok, miket a nép jogainak sértetlen
fentartasa mellett mi magunk is 6hajtunk czélszeriib-
ben 4talakitani, s hatdrozottabban kifejteni. Ezekre vo-
natkoz6 javaslatinkat azonban csak akkor készithetjiik
el, és akkor terjeszthetjiik Felséged elébe, ha orszag-
gylilésiink a torvény értelmében ki lesz egészitve;




de meg nem hivattak, torvényeket nem alkothatunk.
Ha pedig Felséged kivanja a torvények barmi rész-
beni megvaltoztatasat, a kiegészitett orszdggylilés
mindazon javaslatokat, miket erre vonatkozolag Fel-
séged felels magyar miniszteriuma el§adand, tiistént
tanacskozas ala veendi,s megallapodasat Felséged elé-
be fogja terjeszteni. A miket azutan az ekkép megkez-
dett orszaggyiilési kolesonos értekezletek folytan Fel-
séged és a nemzet, kolestnds egyetértéssel megalla-
pitanak, azok lesznek majd a torvényesen véghement
koronazas utan kiralyi szentesitéssel megerdsitenddk.
— De a mar elébb szentesitett torvényeknek mind
azon rendeletei, miknek valtoztatisa vagy nem kivan-
tatott, vagy a két félnek kozos egyetértésével el nem
fogadtatott, minden ujabb megerssités nélkiil is jogi-
lag teljes érvénylieknek tekintenddk. Igy kell ennek
allani minden alkotméanyos orszagban, hol a torvény-
hoz6 hatalom a fejedelem és nemzet kozdtt meg van
osztva, mert kiilonben a torvényhoz6 hatalom meg-
osztasa ném volna valosag. Igy rendelik ezt alaptor-
vényeink, kiillondsen az 1790-dik évi 12-dik torvény-
czikk, mely vilagosan azt mondja, hogy ,a torvények
alkotasanak, eltorlésének és magyarazasanak joga
Magyarorszagban s kapesolt részeiben a torvényesen
koronazott fejedelmet, s az orszaggyiilésre torvénye-
sen Osszesereglett orszag karait és rendeit kozosen
illeti s azonkiviil nem is gyakorolhato.“

De Felséged az 1848-diki torvények egy részé-
nek modositasa, s6t eltérlése irant hozzank intézett
legmagasabb felszolitisaban nem Magyarorszag em-
litett alaptorvényeinek nyomat koveti, s altalaban
nem az alkotmanyossagnak elvébisl indult ki. — Fel-
séged a szentesitett torvényeket absolut hatalommal
felfliggesztette, s azoknak isméti életbeléptetését on-
hatalmaval még most is gatolja, s felszolitja az or-
szaggylilést, hogy azon torvények egy részét modo-
sitsa, egy részét pedig tortilje el; de egyszersmind
kijelenti, hogy ,,azon torvényeket soha el nem ismerte,
s jovendében sem fogja elismerni. Mibdl 4ll ezen ki-
jelentés folytan az orszaggyiilési kolesons értekez-
let? — mibél 41l a térvényhozé hatalom kbzos gya-
korlasa ? — Az alkotméanyos torvényhozas fogalma-
bélkovetkezik, hogy uj torvények alkotdsanal, a mi- i
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ben a térvényhozé hatalmat kozdsen gyakorlo két
fél meg nem tud egyezni, — az torvény sem lehet:
— szentesitett torvények modositasanal vagy eltorlé-
sénél pedig a mely részben a modositast vagy eltor-
lést mind a két fél el nem fogadja, azon részben a
torvény megtartja kotelezé erejét s érvényét. — De
Felséged fentebbi kijelentése szerint ha netalan az,
emlitett torvényeknek valamely pontjat, melyet Fel-
séged modosittatni vagy eltoriiltetni kivan, az orszag
modositani, vagy eltérleni nem akarna is, az meg-
sziinnék érvényes torvény lenni. Is igy Felséged a
torvényhozo batalmat tettleg egyediil maga gyakorol-
na, s az orszaggylilésnek nem volna egyéb joga, mint
a fejedelmi parancsot registralni, mit akar teljesitene
akar nem, a szentesitett torvényekbél csak az marad-
na fen, mitazokbél idénkint meghagyna az absolut fe-
jedelmi akarat.

Modositani vagy megsziintetni csak fennalld
torvényt lehet ; Felséged pedig az 1848-diki torvé-
nyeknek modositasara, s illet6leg megsziintetésére
szélitja fel az orszaggyiilést. — Haszon térvények jo-
gilag sem allananak fenn, a modositas vagy megsziin-
tetés lehetetlen, vagy legalabb felesleges volna; ha
pedig jogilag fennallanak — mit kétségbe vonni nem
lehet — végre is kell hajtatniok, minek e:zkozlése a
kiralyi hatalom legmagasb koréhez tartozik. — Mie-
16tt tehat az orszaggyiilése azon térvények modosita-
sat, vagy barmi részbeni eltorlését tanidcskozasainak
és azorszaggyiilési kolesonos értekezleteknek targyava
tehetné, mulhatatlanul sziikséges, hogy azoknak al-
kotmanyellenes felfiiggesztése tettleg megsziintessék.

Es ugy latszik, Felséged azon eljarast, miszerint
némely torvényeket ujabban megerdsit , masokat
pedig el nem ismer, nemesak az 1848-ki tor-
vényekre szoritja, hanem azt korabbi torvé-
nyeinkre is kiterjeszti. Ugyanis megerdsitésében
vilagosan belefoglalja az altalanos birtok- és hi-
vatalképességet is, mit nem 1848-ban, hanem 1840-
ben allapitott meg az orszaggyiilés ; — az el nem is-
merést pedig az 1848-diki torvényeken Kkiviil tettleg
kiterjeszti régiebb s leglényegesebb torvényeinkre
is, midén azokat bnhatalmaval modositja, s a nemzet
befolyasa nélkiil kiadott esaszari diploméhoz és pa-
tensekhez alkalmazva onhatalmaval atalakitja. Iiye-




nek tsbbek kozstt a torvényhozo hatalom kozos gya-
korlatarol sz616 1790-dik évi 12-ik térvényczikk ; az
orszag fiiggetlenségét biztosité 1790-dik évi 10-dik;
az ad6 és katonasag meghatarozasat egész terjedel-
mében a magyar orszaggylilés koéréhez tartozonak
rendels 1715-dik évi 8-dik, 1790. 19-dik, és 1827.
4-ik torvényczikkelyek. S valoban a legmagasabb
kiralyi leiratb6l azt sem érthetjiik : érvényeseknek
akarja-e tekinteni Felséged torvényeinknek azon ré-
szét, mikr6l ujabban ki nem mondja, hogy azokat
megerdsitette, — azt sem tudhatjuk, az el nem isme-
rés s a tettleges eltorlés meddig fog terjedni, s hol
fog megallani. Engedje Felséged tisztelettel ismétel-
niink, hogy mindez a sanctio pragmaticival esak-
ugyan ellenkezik.

De leginkabb megddbbents volt rednk, s ugy
hissziik az 6sszes birodalomnak minden alkotmanyos
érzelmii polgarara nézve azon alkotményellenes elv-
nek kimondasa, hogy Felséged ,az 1848-ki torvé-
nyek elismerésére magat személyesen kitelezettnek
nem tartja.“ -

Ha joga van a fejedelemnek az elédjei altal
szentesitett torvényeket maga személyére nézve ko-
telez6knek nem ismerni, — mi lesz akkor alkotméa-
nyunknak, az orszag torvényes szabadsiganak, s al-
kotott és alkotandé torvényeinek biztositéka ? —
mire tdmaszkodnak a birodalom azon népei, melyek-
nek Felséged alkotmanyos szabadsiagot adott, ezen
szabadsagnak tartosségara nézve ? Felségednek bar-
melyik utédja, hasonléul azt mondja, hogy egyik
vagy masik alkotményt, mit elédje szentesitett, a bi-
rodalom érdekeivel s nagyhatalmi allasaval meg-
egyezhetének nem tartvdn, azt maga személyére
nézve kotelezének nem tekinti. Toriiljtik ki az alkot-
manyboél a kotelezettségnek azon folytonossagat, mely
nemzedékrl nemzedékre szall, s a fejedelmek-
re, ugy, mint a népekre kiterjed: minden alkotma-
nyossag, s minden allamnak biztossaga az események
jatéka leend. Ezen folytonossag az alapja mind a nép
szabadsaganak, mind a fejedelem trénjanak, s ors-
kosodési joganak. Ezen folytonossignak tagadasa
megsemmisiti azon kozvetits er6t, mely nélkil az ér-
dekek sszetitktzésénél minden kérdés csak az on-
kény hatalméval, vagy a fegyver élével volna meg-
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oldhaté, s mely nélkiil a népeknek és fejedelmeknek
nem volna egyéb valasztasuk, mint absolut uralko-
dés, vagy forradalom. E jotékony kozvetitd erd a jog-
nak allandésagaba vetett hit és bizalom; mi a kote-
lezettség emlitett folytonossaga nélkiil még csak nem
is képzelhets. Mi csak legmélyebb sajnalatunkat fe-
jezhetjiik ki, hogy azon elv, melynek felallitisa sem
Felségednek, sem az osszes allamnak érdekeire nézve
jotékony hatdsu nem lehet, a legmagasabb kiralyi
leirathan kimondatott.

Az orszag gyiilésének kiegészitése irant elmon-
dottuk elsd alazatos felirasunkban, hogy mindaddig,
mig azok, kik torvény szerint az orszaggyiilésre meg-
hivandok, meghiva nem lesznek : — mi az orszaggyii-
1ést kiegészitettnek nem tekinthetjiik s torvények al-
kotasaba nem bocsa kozhatunk.

A legmagasabb kiralyi leirat ezen jogos kiva-
natunkat sem teljesiti, s azt valaszolja, hogy az or-
szaggyilés kiegészitésének kérdése majd akkor fog
onk(nt megoldatni, ha mi Magyarorszagnak az oro-
kos tartomanyok iranti viszonyait a legmagasabb
szandék értelmében meyallapitottuk, s az 1848-ki tor-
vényeket részint modositottuk, részint megsziintettiik.

El6bb tebat a ki nem egészitett orszaggyiilés-
nek el kellene a nemzet nevében alaptrvény gyanéant
fogadni az absolut hatalommal kiadott oct. 20-ki csa-
szari diplomat és a febr. 26-ki patenst; képviseldket
kiildeni a birodalmi tanacsba, a szentesitett torvények
legfontosabb részét modositani vagy eltoriilni, — 8
ha ekképen az orszag alkotmanyat lényeges részei-
b6l kiforgatva, az egész magyar kozjogot ecsaszari
diplomak ¢és patensek szerint atalakitotta, s az orszag
jogait — ésigy a meg nem hivottakét is— felaldozta,
majd akkor ¢és csak akkor lesz kiegészitve az orszag-
gyiilés. — A kiegészités kérdésének ezen megoldasa
nem csak az orszag torvényeivel : hanem az alkot-
manyos torvényhozas természetével is egyenesen el-
lenkezik.

Erdélyre nézve a legmagasabb kiralyi leirat azt
mondja, hogy : yannak Magyarorszaggali egyesitése
a szasz és roman nemzet szabad beleegyezése nélkiil
16n elhatarozva, soha teljes torvényerbre nem lépett,
az egyoldalu batarozatok kihirdetése utan tettleg fel-
bomlott, s kivihetetlennek tekintendd mindaddig,




valamig Erdélynek nem magyar ajku lakosai az egye-
stilés altal veszélyeztetve latjak nemzetiségi érdekei-
ket, s a birodalom ebbeli igényei s érdekei kellleg
biztositva nem lesznek.“

Magyarorszag és Erdélynek egyesiilését mind
Magyarorszdgnak, mind Erdélynek torvényes orszag-
gyillése tinnepélyesen elhatarozta, s ezen hatarozato-
kat § Felségének szentesitése torvényertre emelte.

Ha a szaszok és romanok torvény altal ki Jet-
tek volna zarva az erdélyi orszaggyiiléshbl, vagy ha
a torvény mell6zésével oda meg nem hivattak volna;
ha az orszaggyiilés rendkiviili médon, szokatlan
alakban hivatott volna Oszve; ha nem a valosagos
tobbség hatarozott volna, vagy valamelyik rész erd-
szakkal gatoltatott volna szavazatanak szabad kije-
lentésében : inkabb lehetne szolani arrél, hogy a ha-
tarozat a romanok és szaszok szabad beleegyezése
nélkiil hozatott, s inkabb lehetne kétséget tamasztani
annak érvénye ellen.

De Erdélynek azon orszaggyiilése , mely az
egyesiilést elhatarozta, szorosan az erdélyi torvények
értelmében hivatott szve. Erdélynek akkori kizjoga
szerint a megyéknek, székely- és szaz-székeknek
8 az orszaggyiilési joggal biré varosoknak kdveteibil,
az orszag egyhazi s vilagi méltosagaibol, s fébb hi-
vatalnokaibol és regalistakbol kellett alakulni az or-
szaggyiilésnek, mindezek meg is hivattak, s kiveteik
altal, s illetéleg személyesen meg is jelentek. A me-
gyei kovetek valasztasanil a szasz vagy roman ne-
mesek, kik pedig szimosan valianak, szinte ugy bir-
tak valasztasi joggal, mint a magyarok.A székely- és
szasz-székekben, valamint a varosokban is, magyar,
8248z és roman kozott a valasztasi qualificatiora néz-
ve kiilonbség nem volt. A regalistak, kik torvény
szerint a tekintélyesebb nemesekbil voltak meghi-
vandok, és a f6bb hivatalnokok nem egyediil magya-
rok voltak.

A torvény értelmében ily modon alakitott or-
szaggylilés az egyesiilés folotti torvény alkotasaban
épen azon torvényszabta modon jart el, melyet min-
den egyéb torvényeinek alkotasaban kbvetett; a ha-
tarozat tudniillik absolut tobbséggel hozatott, és pe-
dig ¢épen ez esetben na gy tobbséggel, melyhez mind
a roman valasztok befolyasaval megvalasztott kivetek




koziil, mind a szasz kovetek koziil szimosan jarultak
szabadon kijelentett szavazataikkal. Es mid6n a t&bb-
ség akarata hatarozatképen kimondatott, akkor sem
tortént tiltakozas a szdszok vagy romanok részérsl.

Igaz, hogy Erdélynek 1848-dik el6tti tdrvényei
hirom kiilén nemzetrsl szolottak : a magyar, székely
és 8zasz nemzetr0l, s a romanokat kiilsn nemzetnek
nem tekintették ; — igaz, hogy a harom nemzetnek
voltak némely jogai, kiilonosen az orszaggyiilési kije-
161ést6l fiiggd hivatalokra nézve, miket a torvény a
romanokra ki nem terjesztett; de az orszaggylilésére
és8 a kovetek valaszthatasara vonatkozolag nemzeti-
ség szerinti kiilonbség nem létezett, s ugyanazon
qualificatio mellett, mit a torvény megallapitott, a ro-
mén szintugy birt vdlasztasi és valaszthatasi joggal,
mint a magyar, székely, vagy szasz, az orszaggylilé-
sen pedig nem szavaztak az egyes nemzetek - kiilon
Curiatum votum képen; hanem fejenkinti szavazat
szerint hozattak a hatarozatok.

Miutan tehat Erdélynek azon orszaggyiilése,
mely az egyesiilési térvényt alkotta, szorosan az ak-
kori torvények értelmében alakult, szaszok és roma-
nok szintugy befolytak a kovetek vilasztisiba, részt
vettek az orszaggyiilési tandcskozasokban, sza-
vaztak kényszerités nélkill, s nem egy koziilok
az egyesiilésre szavazott, és akképen az egye-
siilés nagy tobbséggel hataroztatott el : lehet-e
alaposan allitani, hogy a szészok és romanok sza-
bad beleegyezése nélkiil alkottatott az egyesiilési
torvény ? 8 lehet-e annak érvényét ennélfogva tagad-
ni? Vagy talan az egész roman és szasz népnek kivé-
tel nélkiili beleegyezése lett volna sziikséges a torveé-
nyek érvényességéhez ? A legmagasabb kiralyi leirat
— ugylatszik — csakugyan ezen nézetbsl indult ki
felhozott ellenvetésében; mert azon ellenvetésnek
minden egyéb magyarazata ellenkeznék a torténtek-
kel. De ki fog-e terjesztetni ezen nézet az osztrak bi-
rodalmi tanacsra is? érvényteleneknek fognak-e te-
kintetni annak minden oly hatérozatai, melyekbe
példaul a cseh vagy lengyel koveteknek, a cseh vagy
lengyel népnek valamely része bele nem egyezett?
Pedig a birodalmi tanacsban nemcsak kiilsn nemze-
tiségek, hanem Kkiilon orszagok vannak képviselve, s




ott inkabb fordulhatnak el esetek, melyekben ha-'
sonlé ellenvetésnek t6bb nyomatéka lehet.

Igaz, hogy az orszdggylilésen, mely az egyesii-
1ést elhatarozta, f6kép a kivaltsagos osztaly volt esak
képviselve, s a népnek, kivalt a roman és magyar
népnek nagy tomege nem birt befolyisi joggal.
— De ez természetes kovetkezése volt Erdély kozjogi
allaganak, mely 1848-ig ott szintugy mint Magyaror-
szagon fokép aristocraticus volt. Ezt azonban az egye-
stilési torvénynek érvénye ellen épen ugy nem lehet-
ne alaposan felhozni, a mint nem szabad és nem lehet
Magyarorszag azon torvényeinek erejét kétséghe von-
ni, melyek mellett a trondroklés a dicsdségesen ural-
kodott habsbuygi haznak el6bb fiagara, kés6bben né-
agara is megallapittatott, pedig ezen torvények is a
kivaltsagos osztaly 4ltal a nem-kivaltsigos népnek
befolyasa nélkiil alkottattak.

Azt sem lehet alaposan 4llitani, hogy az egye-
siilésrol alkotott magyarorszagi és erdélyi térvények
teljes torvényerdre nem léptek. Tudja mindenki, hogy
az 1848-ban Pesten tartott orszaggylilésre, mely mar
népképviselet alapjan alakult, Erdélynek minden va-
laszto keriiletei valasztottak és kiildottek képvisels-
ket. Ezeknek megvalasztisa az egyesiilési, s azzal
kapcsolatban 4ll6 valasztasi torvény szerint tortént.
A nép valasztotta meg azokat, és pedig nagy részben
8zasz és roman nép; voltak a megvalasztott képvise-
16k kozott romanok is, szaszok is, Az egyesiilési tor-
vénynek azon része tehat, mely az orszaggyiilési kép-
viseletre vonatkozik, s melynek alapjan mi most Er-
délynek meghivatasit mindenekeldtt siirgetjiik, egész
terjedelmében tettleg végre is hajtatott. Elfogadta
tehat, s tettleg teljesitette azegyesiilést Erdély népé-
nek azon része is, mely annak megallapitasanal jogot
nem gyakorolhatott. Tettleg elfogadta s teljesitette azt
a roman és szasz nép, mely szintugy valasztott, mint
a magyar; s melybdl azon egyének, kik a vilasztok
bizodalmat birtak, meg is valasaztattak, s az orszag-
gyiilésen meg is jelentek.

A beligazgatasnak azon Aatalakitdsat, mit az
egyesiliés szilkségessé tett, a magyar miniszteriumra
bizta a torvény. — A miniszterium meg is kezdette
mar ezen hosszabb idit igényld munkat, s egyiitt mii-
kddott az erdélyi viszonyokat leginkabb ismers fér-
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fiakkal ; de a kiozbejott zavarok és a hamar kiiitott ha-
born gatoltak a munka. befejezését. Végre az absolnt
rendszer Magyarorszagnak ' ¢és Erdélynek alkotma-
nyos allasat elnyomta, 8 Erdélyt is német rendszer
ala kényszeritve Magyarorgzagtol tettleg ismét elsza-
kasztotta. Lehet-e annalfogva, mert valamely tor-
vény egyes részeinek tettleges végrehajtasat kozbejott
zavarok, haboru és fegyveres hatalom egy idére meg-
gatoltak, magat a torvényt kdtelez erd nélkiilinek s

jogilag fen nem allonak mondani, 8 nem sokkal ter-;

mészetesebb-e az a kovetkeztetés, hogy miutin a

kozbejott zavarok és haboru mar megsziintek, mintdn

innepélyesen kimondatott, hogy alkotmanyossag lép
az absolut rendszer helyébe, s a magyar alkotminy

is visszaallittatik, a torvény egész terjedelmében haj-

tassék végre ? Ha komoly az absolut rendszernek tel-
jes megsziintetése iranti szandék, nem lehet akadaly,

mi a teljes végrehajtast, mely Magyarorszig felelds.,
kormanyanak leend feladata, még ezentul is gatol-,

hatné.

siilés Erdély nem magyar ajkun lakosainak nemzeti-
ségi érdekeit. Hiszen ugyanazon torvény, mely az
egyesiilést megallapitotta, Erdélyben is felszabadi-

totta a népet; kimondotta az egyenjogusagot, a pol-

gari s politikai jogokat a népnek minden osztalyaira,

s nemzetiségére kiterjesztette, s az egyestilésnek leg-;

elsd kivetkezése az volt, hogy azon kiilsnbség, mi jo-
gok tekintetében egyrészrl a magyar, székely és
8248z nemzet, masrészrél a roman nemzet kozott elébb
fennallott, azonnal meg 16n sziintetve. Mi Erdély nem
magyar ajku lakosainak nemzetiségi érdekeit szint-
ugy teljes mértékben fogjuk méltanyolni, mint a ma-
gyarorszagiakét. De épen ezért is sziikséges, hogy
Erdély is a torvény értelmében orszaggyiiléstinkre

azonnal meghivassék, s a nemzetiségi érdekek felett

veliink egyiitt tanacskozhassék ; mert ha  a ki nem
egészitett orszaggyiilés, melyhez 6k meg nem hivat-
tak, kényszeritett tavollétikben, s igy minden befo-
lyasuk nélkiil rendelkeznék az 6 érdekeik felett, sok-
kal tobb joggal lehetne majd érvénytelennek mondani
ezen rendelkezéseket, mint az egyesiilési torvényt,
mely az § jelenlétiikben, az & befolyasuk mellett al-
kottatott. 94

Nem tudjuk, miképen veszélyeztethetné az egye-
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Azt sem értjiik, mik lehetnek a birodalom azon
ighnyei, miket a legmagash kiralyi leirat Erdélyt ille-
tolég: biztositatni 6hajt? Erdély is szent Istvan koro-
né&jahoz tartozik, s Magyarorszag kirdlyan kiviil mas-
nak ahoz jogos igényei nem lehetnek. ,

Horvatorszagot az 1848-diki torvények sem
akartak bekebelezni Magyarorszagba ; hanem azt sa-
jat territoriummal biré kiilon allisu tarsorszégnak

ivantak tekinteni, mely Magyarorszdggal ugyanazon
torvények alatt kozjogi viszonyban all. Magyarorszag
a horvat nemzet jogait 1848-ban sem akarta sérteni,
8 nem gondolhatta : hogy azon tdrvények, mik az or-
szag alkotményat az igazsag és szabadsag érdekében
szélesebb alapra fektették, s ‘a testiileti kormanyzat
helyett parlamentaris kormanyzatot hoztak be, keserii
érzelmeket, s ellenszegiilést idézzenek el Horvator-
szaghan. Magyarorszdg minden jogokat, melyekkel
maga birt, Horvatorszaggal is megosztott. Horvator-
szégnak beligazgatasi tigyei mar el6bb is a magyar
kormanyszékek alatt allottak ; s az 1790-dik évi 58-
dik torvényczikk, mely azokat a magyar kiralyi hely-
tartétandcs ald rendelte, egyenesen Horvatorszag ki-
vanatdnak folytan 16n alkotva. Semmi ujabb viszonyt,
semmi szorosabb fiiggést nem 4llapitottak meg tehat
az 1848-diki torvények az altal, hogy a testiileti kor-
manyzat altalanos megsziintetésével Horvatorszag
bel-igazgatasi tigyeit is a felelés miniszteriumhoz
tették at. A torvénykezés korében Horvatorszagra
nézve is valtozatlan maradott a rendes birosagok ha-
taskdre. A torvényhozas terén szélesebb népképviseleti
alapon rendeztetvén az orszaggyiilés, Horvatorszagra
nézve is népességének aranyahoz képest allapittatott
meg a képviselSk szama, 8 ez altal annak a torvényho-
zAsbani részvéte az eldbbihez képest aranylag teteme-
sen tagult. A nyelvre nézve semmi ujabb rendelkezést
nem tettek az emlitett torvények. Horvatorszag kove-
tei hajdan latinul szoltak Magyarorszag gytilésén; de
1847-dik évben a horvat tartomanyi gyiilésnek egye-
nes utasitasabol kijelentették, hogy jovendtben ma-
gyarul fognak szolani, s igy Horvatorszag egyenes
beleegyezésével lett egyediil magyar az orszaggyii-
1ési tandceskozasok nyelve. A kozigazgatis korében
pedig Horvatorszagtol nem is kivantatott, hogy a
magyar nyelvet hasznalja.




Ezek szerint méltan ismételhetjiik, hogy Ma-
gyarorszag Horvatorszag jogait sérteni nem kivanta,
s tekintve, hogy annak kivetei tettleges részt vettek
az emlitett torvények alkotasdban, nem is hitte, hogy
azok altal Horvatorszag sértve érezhesse magat. Hon
nan eredtek s mikép alakultak az akkori fijdalmas
események, — arrol egykor az elfogulatlan torténe-
lem fog csak itéletet mondhatni. — Jelenleg azon-
ban kétségtelennek latszik az, hogy Horvatorszag
tagitani kivanja azon kapesolatot, mi szdzadokon
keresztill Magyarorszaghoz kototte. Mi sokkal in-
kabb méltanyoljuk érdekeit s kivanatait, mint hogy
készek ne volnank erre nézve vele barmikor érte-
kezletbe bocsatkozni, 8 a kapesolatnak fenntartisa,
vagy méltanyos atalakitasa rajtunk nem mulik. De
ha Horvatorszag téliink végkép el akar szakadni, s
az osztrak tartomanyok soraba lépve, azoknak tor-
vényhozasa s kormanyzata alatt akarna allani, mit
azonban a horvat nemzet alkotméanyos érzelmeinél
fogva lehetének nem tartunk, mi azt nem gatolhat-
nank, — hanem térvényesnek s alkotmanyosnak ré-
sziinkrdl nem tekinthetjiik, s bele nem egyezhettink ;
mert jogositva nem vagyunk szent Istvan birodalmat
szétdarabolni.

Fiuménak s a hatarérvidéknek elsé feliratnnk-
ban siirgetett meghivasara yonatkozolag semmit nem
valaszol ugyan a legmagasabb kirdlyi leirat, — de
kivanatunk tettleg megtagadtatik, a mennyiben a
siirgetett meghivatas még most sem tortént meg, pedig
mind Fiume, mind a hatarérvidék torvény szerint ki-
egészitd részei az orszaggytilésnek.

Fiume korabban kiilon territorium volt, 8 &nal-
lassal birt. — A sanctio pragmaticat is kiilon s tnal-
lolag fogadta el, sokkal késtbben, mint Horvat-
orszag, és két évyvel késSbben, mint Magyaror-
szag. O Felsége Maria Therézia 1779-ben april 23-an
Fiumét kiralyi pecsétes levelével tinnepélyesen sza-
bad révpartnak nyilvanitvan, azt sajat kivanatara
Magyarorszaghoz kapesolta. A kiralyi levélnek kivet-
kez szavai : ,Urbs haee commercialis Finminensis
sancti Viti cum districtn suo tamquam separatum
sacrae Regni Hungariae Coronae adnexum corpus
porro quoque consideretur, atque ita in omnibus trac-
fetur. neane enm alin Rnerarann walné ad Da—n
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Croatiae ab'incunabulis ipsis pertinente districtu ulla
ratione commisceatur,“ — vilagosan bizonyitjik, mi-
szerint Fiume nem Horvatorszag 4ltal, lanem egye-
nesen és kozvetleniil kapesoltatott ‘Magyarorszaghoz.
— Magyarorszag torvényhozasa 1807-dik évi 4-dik
torvényczikkben hivatkozva O Felségének Maria The-
rézianak fent emlitett kiralyi levelére, Fiuménak Ma-
gyarorszagba lett bekebelezését ujabban kimondta, s
Fiume kormanyzojanak a fels§ tablanal, koveteinek
pedig az alsé tablanal orszaggyiilésitilést és szavaza-
tott adott.

Ezek folytan Fiume mindég Magyarorszaghoz
tartozott, s Horvatorszagtol és a bani hatosagtol fig-
getlentil Magyarorszagnak volt kiegészitd része. —
Az absolut rendszer, mely minden alkotmanyt fel-
filggesztett, Fiumét is tettleg elszakasztotta Magyar-
orszagtol, s azt onhatalmaval Horvatorszaghoz csa-
tolta. De Magyarorszag visszakveteli torvényes jo-
gait, s visszakdveteli ezt Fiume maga is, mely —

. mint kozonségesen tudva van, ismételve kijelentette,

hogy magat Magyarorszag kiegészits részének te-
kinti, Horvatorszaghoz jogilag nem tartozik, s ahoz
tartozni nem is ohajt, s Magyarorszaghozi visszakap-
csoltatasat siirgeti. E kett6s kivanatnak varatlan meg-
tagadasa, vilagosan ellenkezik alaptorvényeinkkel,
kiilonosen az 1715-dik évi 3-dik torvényczikkelylyel
és a kiralyi hitlevelekkel, mik az orszag Mteriileti
épségének sértetlen fentartasat biztositjak.

A hatarérvidékek is kiegészité részei az or-
8zag gyiilésének, s az 1848-dik évi H-ik torv. czikk
értelmében arra 6k is meghivandok lettek volna.
De nem csak a torvénynyel, hanem a méltanyos-
saggal is ellenkezik az, hogy midén a birodalom
minden népeinek alkotmany adatott, vagy igérte-
tett, — a hatarérvidék el legyen zarva az alkot-
many jotéteményeinek élvezetétsl, s azon honpol-
garok, kiket az orszdg védelmének terhe sokkal
sulyosabban nyom, mint mésokat, s a katonai rend-
szernek szilkséges szigora is korlatol egyéni sza-
badsigukban, részt ne vehessenek a torvényhozas-
ban, mire a hon mas polgarainak jogot &4d az al-
kotmany. j

Felszolitja Felséged az orszag gylilését, ho

‘Magyarorszag nemmagyarajku lakosainak nemzeti-



ségi jogait biztosité torvényjavaslatok targyaldsa-

hoz fogjon. j \

Mindenekel6tt alaptalannak nyilvanitjuk azon ‘
vadat, hogy az 1848-diki torvények Magyarorszag
nemmagyar ajku lakosainak nemzetiségi jogait g
sértették. Sok czélszeri intézkedést allapitottak
meg ezen torvények a nép javara, s a hiibéri viszo-
‘nyok megsziintetésével sok terhes kotelezettséget
sziintettek meg. Megallapitottak az egyenjogusagot,
kiterjesztették minden osztalyra 'a polgari s politikai
jogokat s a népnek millidit a hon szabad polgaraiva
tették ; és mindezen jotékony intézkedésekben egyen-
16en részesitettek minden nemzetiségeket. Nyelvre és |
nemzetiségre vonatkozolag pedig semmi ujabb rendel-
kezést nem foglalnak magukban az emlitett torvé-
nyek. Megemlittetik ugyan az 5-dik t. czikknek 3-dik
szakaszaban, miszerint a torvényhozas nyelve egye-
diill magyar; — a 16-dik czikk 2-dik szakaszanak e)
pontja alatt pedig ugyanez mondatik a megyei gyii-
lések tandcskozasi nyelvére nézve. De mindezek nem
valdnak uj rendeletek, hanem korabbi torvényeink-
nek, névszerint az 1830. 8-dik, 1840. 6-dik s 1841.
évi 2-ik torvényczikkelyeknek folytonos gyakorlat 4l-

- tal is szentesitett kovetkezései.

De ha az 1848-diki torvények a nem magyar
ajku nemzetiségek jogait s érdekeit csakugyan any-
nyira sértették ; mit tett az absolut rendszer azon sér-
tett jogok visszaallitasara, s a népek nemzetiségi ér-
dekeinek oltalméara, midén 1849-ben a magyar alkot-
manyt, s az orszag minden torvényeit felftiggesztette?
Kimondotta a nemzetek egyenjogusagat, és ezt az al- |
tal valositotta, hogy mindeniitt minden nemzetiségre |
nézve, torvénykezéshen, kizigazgatasban és iskolak
ban a német rendszert és a német nyelvet hozta be.
Még a szerb vajdasag is, mely a szerb nemzet kedvé-
ért allittatott fel, egyediil csak nevére volt szerb.

s még jelenleg is Usehorszagban, Gallicziaban,
és az brokos tartomanyok tobb részeiben ming politi-
kai kedvezésekben részesiilnek nyelvikre nézve a
nem német ajku lakosok, ambar azon orszigok né-
pességének tulnyom6 szamat képezik ? A kozigazga-
tas és torvénykezés, s6t még a fels6bb oktatds is nem
német nyelven vitetik-e mindazon orszagokban? s
vannak-e ott a németen kiviil mas nemzetiségek érde- |




kei lényegben inkabb méltanyolva, s jobban bizto-
_ sitva, mint hazankban bar mikor voltak ?

1 Egyébirant alig van allam Eurépaban, melynek
n népessége tibbféle nemzetiségekhez nem tartoznék, s
vannak allamok, melyekben tetemes a mas nemzeti-
ségiiek szama. — KEs mi nyiltan merjiik allitani, hogz
azok legnagyobb részében: a tobbféle nemzetisége
jogai s érdekei tobb méltanylast, s tobb biztositast
nem taldlnak, mint nalunk eddig is talaltak.

Batran kérdezhetjiik azt is, hogy a magyarorszagi
romanok és szlavok nemzetiségi jogaikra s érdekeik-
re nézve roszabb allapotban vannak-e Magyaror-
szaghan, mint azon szamos romanok, kik Gordgor-
szagban és Oroszorszagban, s azon szlavok, kik Né-
metorszagban laknak ?

De tudjuk mi azt, hogy a mind inkabb fej-
16d6 nemzetiségi érzet figyelmet érdemel, s nem le-
het azt a mult id6knek és régibb torvényeknek
mértékével mérni. Nem fogjuk felejteni, hogy ma-
gyarorszig nemmagyar ajku lakosai, szintugy Ma-
gyarorszag polgarai, s mi Oszinte készséggel akar-
juk mind azt, a mit e részben az § érdekeik, s a
haza kozérdeke megkivan, térvény altal biztositani.

Ha Felséged kezdetben mar meghivta volna
jelen orszaggyiilésiinkre mindazokat, kik a torvény
szerint meghivandok’ valdnak, s a kiegészitett or-
szaggylilés azonnal torvények alkotasahoz foghatott
volna, mar eddig a nemzetiségi érdekek biztosita-
sat illet6leg torvényjavaslataink Felséged elébe vol-
nanak terjesztve. — S6t mi azon reményben, hogy
az orszaggylilés miel¢bb ki fog egészittetni, mar
bizottmanyt is neveztiink ki, mely az e részben
szilkséges eldmunkalatokat megtegye, 8 a teendék
irant javaslatot készitsen, és e bizottmany munka-
jat mar be is fejezte. — De Felséged az orszag-
gyiilésének kiegészitését most is megtagadja; a ki
nem egészitett orszaggyiilés pedig miként boesat-
kozhatik torvények végleges alkotasaba kiilondsen
oly targyak folott, melyek a meg nem  hivotta-
kat leginkabb érdeklik, s melyeknél épen azok kiva-
natit kell f6kép figyelembe venni.

A szerbeknek azon kivinataira nézve, miket 6k,
— mint a legmagasabb kiralyi leirat mondja, — 6si
kivaltsagaikra, jogaikra, s nemzetiségi érdekeik biz-
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tositasira vonatkozélag nemzeti gyiilekezetiikben ki-
fejtettek, s mikre nézve Felséged még csak ezutéin
kivanja elSterjesztéseit s intézkedéseit az orszdg gyt-
1ése elébe juttatni; — ugyanazokat ismételjik, mi-
ket fentebb a nemzetiségekre nézve kijelentettiink.

A trénrdli lemondast illetSleg Felséged még azon
egyszerti méltanyos és szorosap térvényes kivanatun-
kat is megtagadja, mit erre nézve elst feliratunkban
kifejtettiink. — De mi soha el nem fogadhatjuk azon
nézetet, hogy Magyarorgzdg az ausziriai  csdszarsig-
nak provinezisja. — Ausztria csiszara egyszersmind
Magyarorszag kirdlya — de nem ugy, s nem azért,
mert csaszara Ausziridnak, hanem egyediil azért,
mert a sanctio pragmatica szerint a két kii-
n trén ugyanazon egy fejedelmet illeti, — Mi-
dén 1. Ferencz csaszar 6 Felsége 1804-ben az ausz-
triai csaszari czimet folvette, hatarozottan egyszers-
mind kijelentette acst is, hogy ez éltal Magyarorszag-
nak alkotmanyos jogviszonyai semmi részben valto-
z4st nem szenvednek. Magyarorsziagnak alkotmanya
8 Onallasa tehat tovabbra is sértetlenill maradott, és
ezen alkotményos nallasnak szoros kivetkezése az,
hogy a magyar kirdlynak tronroli lemondésa csak az ,
orszag tudtaval s hozzajarulasdval torténhetik. Mi a
helyzet sajatsagat s nehézségét méltanyolva, esak azt
kivantuk, hogy az annak idejében elmulasztott els-
leges értesités legalabb utélagosan, forma szerint po-
toltassék. — Kivantuk ezt az orszag jovends biztosi-
tasanak tekintetébdl, és ugyanazon tekintetbsl kite-
lességiink ahhoz tovabbra is szorosan ragaszkodni.

A politikai vadak folytan elitélt és szamiizott ‘
vagy elzart honfitarsainkra nézve is wujra ismételjiik !
mindazokat, miket els§ feliratunkban kifejtettiink.

Ezek azok, miket a legmagasabb kiralyi leirat-
nak részleteire tisztelettel s §szintén eladni koteles-
ségtinknek tartottunk.

Ismételjiik Magyarorszag kozjoganak torvényes
alapelveit:

A pragmatica sanctio, melyet a magyar nemzet
a magyar kirdlylyal 1723-dik évben a tronsrokostdés
f6l6tt onként és szabad akaratbol kotott, valésagos
Allami alapszerz6dés, mely szorosan viszonyos kite-
lezettségeket foglal magaban.

Az emlitett sanctio pragmatica, midén egy részrsl




az uralkodohdz ndagara is atrubdzza a tréndroklés

» jogat ; mas részrg] hatarozottan kikdti: hogy a kirdly

Magyarorszidgban maskép ne uralkodjék, s ne: kor-
ményozzon, mint maganak az orszagnak eddig alko-
tott, vagy jovendSben - orszaggyiilésileg alkotandd
sajat torvényei szerint; mas tartomanyok kormény-
zati modjat Magyarorszagba be ne hozhassa ; uralko-
dasidnak kezdetekor magit mindég tbrvényesen meg-
koronaztassa; korondzasa elStt tinnepélyes kiralyi
hitlevelet adjon ki, s abban az orszagot biztositsa,
hogy annak terilleti épségét, jogait, szabadsagat, s
torvényeit sértetlentil fen fogja tartani, s mindezeket
kiralyi eskiivel is szentesitse; végre ha & Felségé-
nek I. Leopold csaszar és kiralynak minden mara-
déka nd-agbanis kihalna, visszaszalljon ismét az or-
szagra azon Osi torvényes jog, miszerint kiralyat sza-
badon vilaszthassa.

A sanctio pragmatica szerint Magyarorszag és
az 0rdkos tartomanyok kozott semmi mas kapesolat
nem létezik, mint az wralkodohaznak ugyanazonos-
sdga, s az egyedil erre alapitott feloszthatlan s el-
valhatlan birtoklas.

Magyarorszagban az 1741-dik évi 4-dik és 1790-
dik évi 3-dik torvényczikkek szerint csak a torvé-
nyesen koronézott kiraly gyakorolhatja a legfébb ki-
ralyi jogokat.

Magyarorszagban az 1790-dik évi 3-dik térvény-
czikk szerint a trondrokss, — kit az 8roklésnek red
nézve megtortént megnyilasatol fogva Magyaror-
szag Orokds kiradlyanak (hereditarius rex Hunga-
riae) nevez a torvény, tartozik a tron megiiresedésé-
nek napjatél szamitandoé hat hénap alatt magat tor-
vényesen megkoronaztatni, s ezen idSkozben is esak
az orszag alkotminyaval egyezéleg kormanyozhat.

Magyarorszag az 1790-dik évi 10-dik torvény-
czik szerint szabad orszag, s kormanyzatinak egész
torvényes alakzatira nézve fliggetlen, semmi mas or- .
szagnak vagy népnek lekotve nincs (nullialteri regno
aut populo obnoxium); hanem 6nallassal és sajat al-
kotmanynyal bir, mely szerint torvényesen korona-
zott kiralya altal sajat torvényei szerint kormanye-
zando, s igazgatand6 (regendum et gubernandum).

Magyarorszagban az 1790-dik évi 12-dik tor-
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8 eltdrlési jog a torvényesen koronazott fejedelmet
és torvényesen egybegyiilt orszaggytilést egyiitt- s
kozosen illeti, s ezen jog orszaggyiilésen kiviil nem
gyakorolhat6. A végrehajté hatalmat pedig 6 Felsége
csak a torvények értelmében gyakorothatja.
Magyarorszaghan az 1715-dik évi 8-dik és az
1827-dik évi 4-dik torvényczikkek szerint, a kozado-
nak, és barmi egyéb segélyezéseknek, és a katona-
ujonczoknak megajanldsa, s meghatdrozasa egész
terjedelmében az orszaggyiilést illeti, s attél soha
semmi szin alatt, még sziikség esetében sem vonatha-
tik el. Orszaggyiilésen kiviil sem adét kivetni va
felemelni, sem katona-ujonczokat allitani nem szabad.
De Felséged, midén egy részrél a’ sanctio pra-
gmaticaban megallapitott 5rokosodési joganal fogva
torvényes megkoronaztatasat kivanja, mas részrél az
orokosodési jognak, s térvényes koronazasnak ugyan-
azon pragmatica sanctioban kikotott feltételeit mel-
16zi; az absolut hatalommal felfiiggesztett magyar
alkotmanyt, melynek sértetlen fentartisa a prag-
matica sanctio egyik feltétele, nem teljes épsé-
gében, hanem csak némely részeire nézve akarja
visszaallitani, s azt kivanja, hogy a nemzet mondjon
le alkotmanyos jogainak leglényegesebb részérdl.
Felséged a fejedelmi teljhatalommal kiadott
october 20-diki csiszari diplomat, és febr. 26-diki
patenst a nemzetnek elSleges beleegyezése nélkiil
onhatalmaval tettleg Magyarorszagra is kiterjeszti, g
alaptorvényeknek nevezve azokat, t6liink is azt ki-
vanja, hogy orszaggytilési tanacskozasainkat s hata-
ozatainkat mindenben azokhoz alkalmazzuk.
Felséged Magyarorszagot is azon birodalmi
tandcsnak hatalma ala rendeli, melyet fejedelmi telj-
hatalmaval Magyarorszag tudta, s hozzajarulasa nél-
kiil felallitott, — Az adé és katonasllitas meghata-
rozasanak, s altalaban a legfontosabb koziigyek fe-
letti torvényhozisnak jogat, melyet Magyarorszag
mindig sajat orsziggyiilésén gyakorlott, azon biro-
dalmi tanacsra rubdzta at, s nem kérdezve, nem var-
va a nemzet beleegyezését , egyenesen s hatarozottan
oda utasitja az orszdg gytilését, hogy a birodalmi
tanacshoz haladék nélkiil valaszszon és kiildjon a pa-
tensban meghatéarozott szimu képviselSket.
Fzen legmagasabb rendelkezésekben teljesen




mellgztetik a sanctio pragmaticanak azon feltétele,
miszerint Magyarorszigot a fejedelem csak az or-
szagnak eddig alkotott, s ezutin orszaggyiilésileg al-
kotand¢ torvényei szerint kormanyozhatja, — s nem
vétetik tekintetbe a torvény azon rendelete, hogy
pMagyarorszag szabad orszag, s kormanyzatinak
egész torvényes alakzatira nézve fiiggetlen, semmi
mas orszagnak vagy népnek lekdtve nincs, hanem
Onallassal és sajat alkotmanynyal bir. — Felsé-
ged ezen legmagasb rendeletek altal  §si alkotma-
nyunkat lényegében  4talakitja, uj torvényho-
zasi rendszert, uj alaptorvényeket octroyroz, s
ekkép az Osszes torvényhozd hatalmat, mely a feje-
delmet és nemzetet egyiitt s kozosen illeti, egyediil
maga gyakorolja.

Felséged hatarozottan kijelenti, hogy szen-
tesitett torvényeinknek egy részét el nem ismeri,
Jjovore sem fogja elismerni, 8 azoknak elismerésére ma-
gat személyesen kitelezetinek se tartja ; — skijelenti
azt is, hogy mindaddig, mig ezen térvényeket a csa-
szari diploma rendeletéhez képest ujabban it nem
vizsgaljuk, nem modositjuk, s azoknak egy részét el
nem toroljiik, a koronazasi hitleyél sem leend orszag-
gytilési tanacskozas ala vehetd.

Felséged az orszaggyiilésnek torvényszabta ki-
egészitését, mely nélkiil torvények alkotisaba s a ki-
ralyi hitlevél feletti értekezletekbe jogosan nem bo-
csatkozhatunk, azon feltételhez kototte, hogy a ki
nem egészitett orszaggyiilés elébb a csaszari diplo-
manak és patensnek rerdeleteit teljesitse,s ez altal az
orszag alkotmanyat lényegében alakitsa at, a mar
szentesitett 1848-diki torvényeket azon diplomanak
és patensnek elveihez alkalmazva, modositsa s illeté-
leg torolje el, fontos koziigyek felett ujabb torvénye-
ket készitsen, s tegye mindezt a meg nem hivottak
tavollétében, s azok tdrvényes jogainak sérelmével.

Felséged kormanya jelenleg sem az alkotmany-
nyal egyez6leg korméanyoz, a beligazgatisnak alkot-
ményszerii organumai absolut hatalommal korlatol-
tatnak eljardsukban, s azok mellett egyszersmind az
absolut hatalom alkotmanyellenes tisztvisel6i miikdod-
nek; az orszag gyiilésének minden befolyisa nélkiil
megallapitott direct és indirect sulyos adok kive-
teltetnek s fegyveres ertvel hajtatnak be; az orszag



legf6bb korméinyzata pedig sem alakjaban, sem eljé-
rasiban nem tdrvényszert.

~##¥:Mi tehit, mint a nemzetnek képviselsi, a legmé-
lyebb tisztelettel, de egyszersmind azon Oszinteség-
gel, melylyel Felségednek, a hazidnak, és §nmagunk-
nak tartozunk, kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy
mi a sanctio pragmaticdhoz 8 anpak minden feltéte-
leihez kivétel nélkiil szorosan ragaszkodunk, semmit
a mi azzal barmi részben ellenkezik, alkotmanysze-
riinek nem tekinthettink, s el nem fogadhatunk.

Szorosan ragaszkodunk az orszag alkotmanyos
Onallasahoz, s ennélfogva az orokds tartomanyok iré-
nyaban sem ismeriink el semmi mas szorosabb kap-
csolatot, mint a mi a sanctio pragmaticdban van meg-
allapitva.

El nem fogadhatjuk a mult évi october 20-kén
kiadott csaszari diploménak, s foly6 évi februar 26-
kan kiadott patensnek Magyarorszagra nézve is szan-
déklott kiterjesztését, s azoknak tartalmat sem ta-
nacskozasainkban alapul nem vehetjiik, sem Magyar-
orszigra kotelez6knek el nem ismerhet;jiik.

Unnepélyesen tiltakozunk az ellen is, hogy a
birodalmi tandcsnak Magyarorszag felett barmi részs
ben torvényhozéasi vagy rendelkezési hatalma lehes-
sen, s kijelentjiik : hogy mi abba képviselSket kiil-
deni nem fogunk, s minden oly valasztasokat, mik az
orszag gytilésén kiviil e czélra netalan torténhetnének,
valamint az ily valasztasoknak elfogadésat is alkot-
méanyunk megsértésének nyilvanitvan, el nem ismer-
jiik, hogy az ekkép valasztottak Magyarorszagot bar-
mi tekintetben képviselhessék.

Miutin Magyarorszag felett, s annak jogairél a
torvényes kiralynak, s nemzetnek alkotményszeriileg
egyesiilt akaratan kiviil senki jogosan nem rendel-
kezhetik : ezennel kinyilatkoztatjuk, hogy a birodal-
mi tandcsnak Magyarorszagra s a kapesolt részekre
vonatkoz6 rendeleteit alkotmanyelleneseknek, s ér-
vényteleneknek kell tekinteniink, semmi terhet, semmi
kotelezettséget, mit a birodalmi tanics megallapit,
semmi kolesont, melynek folvételét elhatarozza, az
allam vagyonanak semmi eladasit, mihez hbeleegye-
zését kimondja, Magyarorszigra nézve alkotmany-
szeriinek, s ennélfogva kotelezbnek el nem ismeriink,
8 kénytelenek lesztink azt minden idgben ugy tekin-




J teni, mint az orszag beleegyezése nélkiil jogtalanul
‘i 3 torténtet. .

1’:’ Kijelentjtik, hogy a nemzetnek azon alkotm4-
nyos jogat, miszerint sajat adéja s katonasiga felett
mindig sajat orszaggyiilésén rendelkezett, tovabbra
5 is sértetleniil akarjuk fenntartani, s annak a birodalmi
tanécsra leendd atrnhazasaba soha bele nem egyeziink.

Szorosan ragaszkodunk az orszig azon alkot-
manyos jogahoz, miszerint a torvényhizé hatalom
mind uj torvények alkotasara, mind a mar szentesi-
tett torvényeknek magyarazasira, modositasara vagy
eltorlésére nézve a fejedelmet, s a torvényesen egy-
begyiilt orszaggyiilést illeti. Nem tekinthetjiik tehat
alkotmanyosnak a torvényhozé hatalom egyoldalu
gyakorlasat, semmi octroyrozast el nem fogadhatuuk
s el nem ismerhetjiik azt, hogy a mar szentesitett tor-
vények barmi részben egyoldalu hatalommal felfiig-
gesztethessenek, modosittathassanak vagy eltortiltet-
hessenek. Ennélfogva ragaszkodunk az 1848-diki tor-
vényekhez is egész terjedelmilkben, s azokat mint al-
kotményszeriileg hozott, s kiralyi megerdsitéssel tinne-
pélyesen szentesitett torvényeket teljesen jogérvé-
nyiieknek tartjuk.

Kijelentjiik, hogy az orszaggyiilésnek torvény-
szabta teljes kiegészitése elétt sem torvények alko-
tasaba, sem a kiralyi hitlevél feletti értekezletbe nem
boesatkozhatunk.

Kijelentjiik végre, hogy az orszag jelenlegi kor- .
ményzatat, kiillonosen a nem alkotmanyos tisztvise-
l6knek absolut hatalmu eljarasat torvényelleneseknek
8 a hazai térvények sulya alda es6knek, a torvény el-
len kivetett s behozott direct 8 indirect adokat s azok-
nak fegyveres eréveli behajtisat alkotmanyellenes-
nek vagyunk kénytelenek tekinteni. _ ,

Fajdalommal latjuk, hogy Felséged a legmaga-
sabb kiralyi leirat altal minden kolesonds értekezle-
tet lehetetlenné tett, s azoknak fonalat végkép meg-
szakasztotta. A legmagasabb kiralyi leirat nem all a
magyar alkotmany alapjan; hanem az absolut hata-
lommal kiadott, s alkotmanyunk lényegével ellenkez(
csaszari diplomat és patenst f6torvényiil tiizte ki;
minket pedig a hon iranti kotelesség és képviseldi
allasunk s Onmeggybzbdésiink szorosan a magyar
alkotmanyhoz kotnek, mi csak annak alapjan tanaes-
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Lzhatunk. E két egymastol eltérs, s6t egymassal
Jllenkez6 irany ohajtott egyestilésre nem vezethet.
Vekiink az iranyt legszentebb kotelességiink ttizte ki,
. azt elhagynunk nem szabad. — Mély sajnilattal
pondjuk ki tehat, hogy a legmagasabb kirdlyi leirat
olytan kénytelenek vagyunk miis az orszaggyiilési
irtekezletek fonalat megszakasztottnak tekinteni.
Lehet, hogy nehéz id6k kovetkeznek ismét ha-
vankra; de a megszegett polgari kotelesség aran
zokat megvaltanunk nem szabad. Az orszdg alkot-
anyos szabadsaga nem oly sajatunk, melyrdl sza-
adon rendelkezhetnénk ; hitiinkre bizta a nemzet
annak hii megfbrzését, s mi feleldsek vagyunk a haza,
8 bnlelkiismeretiink el6tt. Ha tiirni kell, ttirni fog a
nemzet, hogy megmentse az utokornak azon alkotma-
nyos szabadsagot, melyet §seitél oroklott. — Tiirni
fog cstiggedés nélkiil, mint §sei tirtek és szenvedtek,
hogy megvédhessék az orszag jogait; mert a mit erd
és hatalom elvesz, azt id§ és kedvezd szerencse
ismét visszahozhatjik ; de mir§l a nemzet, félve a
szenvedésekttl, onmaga lemondott, annak visszaszer-
zése mindig nehéz, s mindig kétséges. Tiirni fog a
nemzet, reménylve a szebb jovendot, s bizva tigyé-
nek igazsagaban.
Kik egyébirant mély tisztelettel vagyunk
Csaszari Kiralyi Folségednek

legalazatosabb szolgai:

Magyarorszagnak orszaggyiilésileg
egybegyiilt képviseloi.
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