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TisztviselOK
és munkasoK.

,2%eau allitjuk =m k|a Dienes Utfedd atv-
tars a Voros tijsag _vasdinapi stamatem.
hogy ma a .munkassag uralma, alatt nem éri
néha a tisztvisel6ket méltanytalan elbéanéas j
a munkasok részér6l.® Makéban igen sok
m éltatlan, igaztalan banhatom éri a tisztvi-
sel6ket a proletardiktatira megsziletése Ota,
de annyira méltanytalan és annyira igazséag-
taldn tdmadas talan még egyszer sem érte

mint éppen Dienes elvtars cikkében.
R icsit kilénds, hogy valaki el6szdér megal-
lapitja. hogy a tisztvisel6ket méltatlanul
bantalmazzak, azutdn 6nmaga, is rdg esv
nagyot rajtuk.

Azt mondja Dienes, hogy a munkassag
animozitdsa, a hivatalnokkal szemben jogosé.«
ssiikség&s, ,baj volna, ha nem volna meg“, A

a, munk'a.Hiiak ellensége, akit ,a
miinkdsnak gydlolnie kell. ,,Vsak hadd gyu-
l6/ge " a tisztvisel6t a prolétriatm®, igy
uszitja Dienes a munkéasokat ellenik. A
tisztvisel6ket, pedig azzal biztatja, hogy ne i
képviseljék a birokraciat (1), ha. nem- rrkar-
nak 0Osszetdretni. Legjobb lesz, ha a tisztvi-
sel6 elnevezést is elfelejtik és helyette a
Kun Bébi altal ajanlott ,munkatars“ -nevet !
veszik fol. Kulon tisztvisel6i szervezeteiket!
is fol kell oszlatniok és be kell olvadni a
szakmajuknak megfelel6 szakszervezetekbe,

"Mindezeket pedig azért, mert Dienes sze-
rint a tisztvisel6sereg' szerves részét képezte
az osztdlyelnyomd allamnak, eszkdze volt a
burzsoazianak a proletaridtus elnyoméasa-
ban. a katonai &allamgépezet féer6ssége volt.
Amikor ezt az allamgépezetet a proietarsag
O0sszetdri, ,nem kivanhaté téi«, hogy szelid
érzelmeket tadpladljon annak megfestesiwA, a
hivatalnokokkal szem ben “«

Dienes [/ 1i1i mar masodszor szerez ke-
smi perceket Jbhtrrigl tisztvisel6knek*
El6szér egy el6adasaban, amelyet a tisztvise-
biboek™ tartott n tisztvisel6krél. A legtneg-
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.bizhptobb szocialista tisztvisel6k jottek ott ;

0ssze, hnq‘,‘ megtudjak Dienestéi, hogyan hé- |



lyezkeéhetnek el a kommunista tarsadalonk-
ban. Ehelyett azonban Diebes alaposan to-
hordta okét a multak blineiért és ,afprolotft-
lroknak“ meg ..félproletaroknak®“ csufolta ki
6ket, 4gy hogy szegények azzal ™az érzéssel
tavoztak, hogy ugylatszik, nem jo 6nekik ez
a proletdrdiktatdra. Most pedig ebben a
cikkében gydléletre uszitja ellenik a mun-
kdssdgoi — akit pedig éppenséggel folosle-
ge« uszitani —, majd oOsszetdréssel fenyegeti.
6ket és azt tanacsolja, hogy még a 6évikét
is tagadjak el, ha éIni akarnak.

Kénytelen vagyok vitdba bocsatkozni. Die-
nes elvtarssal — bar cikke nem. nagyon mé-
lyen szanto és csoppet sem targyilagos
mori fontosnak tartom a munkassagnak
megmagyarazni, hogy Dienosnek és a Die-
pesekuek nincsen igazuk és fontosnak tar-
lom a tisztvisel6ket megnyugtatni, “hogy ez
nem szocialista fol fogas, nem Kkell félniik a
I)lenesektdl, , ,

6zon allitassal szemben, hogy a tisztvisel§
az osztalyelnyoin6 A&llalmiak, a katonai al-
lom gépezetnek a f6erGssége volt, konnyd
volna azt felelnem, hogy mi volt akkor a
badiiizeinek, n toélténygya.rak, fegyvergya-
rak, sth, munkassaga? He mi volt altalaban
a kapitalizmust szolgalé, a kapitalizmus
haborajaban vérét hullaté egész ipari mun-
késtobor? Keérdeznevném, miért nem Iliidet
:ezek eljon is gydldéletet Dieoes elvtars? Es
; ha a birokratikus katonai allamgépezet 6sz-
szetdrésével egyltt az azt ,,megtestesité
fiszivisel6screget is 6ssze akarja torni, miért
nem toéri 0ssze az elpusztitott kapitalista
ipari termelés ugyanilyen megtestesitéit, az
ipari munkassagot?

Azonban inkabb megmagyarazom, i)lenes
elvtarsne.k és a tobbieknek, hogy nem igaz
az, mintha a tisztvisel6k a miinkaselnyom as
eszkOzei ic: 'el: volna. Osenes éli tArs nem
tudja, hogy a jegyz6k, a szolgainrak, a me-
2vei és a minisztérinmi tisztvisel6k, akikre
ez a vad to!*bé:kevésbé raillik, nem repre-
zentaljrk a tisztvisel6i kard, mert hiszen
ezek tulajé onképeri nem is tisztvisel6k. Ezek
mind féldbirtokosok, dzsentrik, kapitalistak,
-kik néni n tisztvisel6i fizetésukbdl élnek,
dijtalan, alig dijazott, meg tiszteletbeli alla-
sokat toltenek be, a kapitalista allam poli-
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Hmi hrtalménak végrehajto_szervei. =~ =
. Ezeknek még az a kevés tisztviselGi fizetés
iS mwnkanéikuu jovedelemnek szamit, mert

sok a ffivatai&n nem szoktak Odigozni, oda
esOik naponta egy-kéfc orara néztek be, sokan
csak brtenként. ) ~ott azutan
s eicdvastaik a® Ujsagot, ittak néhany pohar
sort, kicsit cisfCnxattak, azutan “mentek.a’
korzéra sétélni. Bém. tehet Oket. tisztrtsel6k---
nék teklnten_l ezek alMsztvmel'k voltuk.
_Csak annyira ffertrrtsrték ezek, amennyire
tisztviselonek lettét mondani a minisztert
és a képvisel6t. Ezek most M « jlakinakl jol
élnek, van mit_ennjuk es étezre sem veszik
a munkassag tisztviselogyill*fetét. Mlenben
azok, akik ellen a munkassag haragja meg-
nyilvanul, akik azt faijdaimasan sinylik,
olyan tisztviselOk, akiknek a nsnnfcaselnyp-
mashoz semmi kortik, akik; maguk is elnyo-
mott .kizsakmanyolt proletarok voltak: = &
vasutasok, a postasok, a hajosok, a postata-
karékpenztart, adohivatali, ponzh(_ﬁ/lgazga-
tosagi tisztviselok, hankbivatalnokok, kénz—
velOk, levelezOk esatobbi éhesek, kdpdttak,
ro_ngyosak,” a magantisztvisel6k Ezek ellen
hirdet glyulc'jle,te,t, ezeket fenyegeti 6sszeto-
réssel, elpusztitassal Dienes LaszIo elvtars.
Mit vétettek ezek a munkasok elleni ML
ben Voltak ezek ,etleméges= a munkateok-
nak, miért szlkséged, gbogy_ a munkassag
gydlolje a vasutasokat, a portalokat és a
tobbieket? Ha van valami binuk, legfdljeli
az, begy nem vettek részt a munkassag moz-
galmaiban, nem ismerték fol oszfaiyhelyz?e
tiket, nem voltak sem mnnk'astestvéreikkecl,
sem onmaguk kozott szolidarisak, nem Viv-
tak_osztalyharcot. Mind csupa negativum ez,
amjt 'nem gyGlélettel, hunom ianitassol, NE-
velessel, agitacloval kell gyogyitani, Ha
ezért gydlolet jar, akkor miert nem uszit
Dienes ‘elvtars "a foldmives-szegonyek 'étien,
akiknek meg ma sincs osztalyontuaoho
akik soha nem voltak szolidartsak az ipa: 1
munkassaggal. Vagy éppen az ipari mun-
kassag ketharmada ellen, akikt6l szerintem
sokkal nagyobb biin, hogy nem szervezked-
tek, nem voltak szolidarisak a tobbiekkel!
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lgaza van abban Dienesnek, hogy a tisztJl
visel6i szakszervezeteknek. meg k©OE szlinj
niok és a tisztvisel6knek ke kell Iépni
szakmajuk szerinti szervezetekbe. Csak azt
nem tudja, agy latszik, Dienes elvtars, hogy:
ez mar jOrészt megtortént, alig van mar
tisztvisel8i szakszervezet. A vasuOti tisztvi-
sel6k egyiltt vannak mar a vasiti munkas,
sokkal, a postasok is, a kbdzalkalmazottak j
szOvetsége sem csupan tisztvisel6i szervivel,e
a bankmunkésok sem valasztjdk kulén a
tisztvisel6ket!. Csak a magantisztvisel6k""
vannak még kilon szervezetben, de ez nem,
is lehet maskép, mert példaul egy fémaru-
gyar tisztvisel6i nem léphetnek be a vas és
fémmunkéasok szakszervezetébe.

Azt sem banom, ha megszOnfeijiui a ; H
visel6 nevet. De azt mar nem tartanam szelj
lencsésnek, ha ,munkatarsnék™ nevezné> el
6ket. Nemcsak azért, mert i sz6 érte 11
nem felel meg a tisztvisel6d munkajanak,
nem féleg azért, mert ez megint csak meg-
kulonbodztetné a tisztvisel6t a munka
Nevezzik, 6ket egyszerlien munkasnak "\
szokjunk hozza, hogy mindenki ek: .
jobél él, az munkas. Es fogjunk
cél elérése érdekében, hogy mindér ;
egymast testvérének ismerje, c.gyma.; tel-
jes szolidaritasban és minden gy :
nelkul éljen. Mert ez elengedhetetlen 'ta-
tétele a szocializmus miegvalésitasarai,

Es mégegyszer hangsltlyozom, az igazi
tisztvisel6k, a vasutasok és postasok és a
tobbiek nem b(inésdk; sohasem nyomtal, 6k
el a munkassagot. Remélem, hogy. a Jozan
ipari munkassag ezt be fogja latni. Es az
ipari munkassagot még arra kérem, hogy
ne tdrje tovabb az ilyen irdnyd agitaeiot,
ne engedje kiélez6dni a viszonyt a tisztvise-
I6kkel szemben, ne idegenitsék € maguktol
a tisztvisel6ket. Mert ha egyszer a vasuta-
sok, — akar csak egyedil a vasutasok —
folmgeri6dnek a munkasok ellen, akkor a
legnagyobb bajokat okozhatjak a fiatal Ta-
nacskoztarsasagnak. Eesslein Jok séf.



