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Budapest, szept. 9.
Vasuti konfliktusok.

— Sajat tudoésitonktol. —

A f6varos és a kereskedelmi miniszter kozott
tdmadt vasuti konfliktusokat, ugy latszik, még
néhany esztendeig nem intézik el. A kereskedelmi
miniszter ugyan legutébbi leirataiban kijelentette,
hogy a konfliktusokat elintézettnek tekinti, de mar
akkor megjegyeztiik, hogy nem ez a leirat az utolsé
ebben az aldatlan harcban. A két hatésag azon
vitazik mar évek oOta, hogy a vasut épitési t6kéje-
nek a megallapitdsahoz sziikséges-e a f6varos el6-
zetes hozzajaruldsa. A kormény azt vitatja, hogy a
varos nem kovetelheti az el6zetes hozzajarulas jogat
a varos viszont a teriilethasznalati szerzédések alap-
jan koveteli ezt a jogot.

Heged(s Sandor kereskedelmi miniszter harminc-
oldalas leiratban részletesen fejtegette, hogy a
varos olyan jogokat kovetel, a melyeket sem a
torvény, sem a terllethasznalati szerz6dés nem ad
meg neki. Folhivja a miniszter a tdrvényhatdsagot,
hogy targyilagosan vitassa meg a dolgot s lassa be,
hogy lehetetlenséget kivan.

A tanacs mai Ulésén targyalta a miniszter le-
iratat s ridegen megmaradt az eddigi allaspontjan.
Mai (lésébdl el6terjesztést tett a kozgy(ilésnek,
hogy Ujabb féliratban fejtse ki a varos allaspontja-
nak a jogossagat. Egyuttal Irjon fél a beliigyminisz-
terhez, mint a varos vagyonanak legfébb O6réhez,
hogy a févaros vitalis anyagi érdekeit védelmezze
meg a kereskedelmi miniszter ellen.

Azt tudtuk, hogy a tanacs nem fog meg-
elégedni a miniszteri leirat egyszer(i tudomasul
vételével. Végre is tagadhatatlan, hogy a varosnak
vitalis anyagi érdekei vannak kapcsolatban a kozuti
vasutakkal. A tanacsnak is, a torvényhatésagnak is
kotelessége, hogy a varos érdekeit megoltalmazza.
De nem hiszsziik, hogy a varos érdekeit a rideg
visszautasitassal meg lehet védeni, s6t attél tartunk,
hogy ez a rideg allaspont hatarozott karara lesz a
varos érdekeinek s hogy azzal csak Ujabb gatat
vet a févaros az elé a cél elé, a melyet el akar
érni. Mi azt vartuk, hogy a tanacs moédot fog Kke-
resni és talalni olyan megoldasra, a mely az ellen-
téteket egyszer és mindenkorra megsziinteti. Ennek
a modnak a keresésére maga a miniszter is utal,
a mikor Kkijelenti leiratdban, hogy a joév6ben elvi
allaspontjanak sérelme nélkil a févarosnak a hozza-
sz6ldshoz és ellenérzéshez minden mdédot és alkal-
mat megad. Ezt a megoldast kellett volna keresnie
a tanacsnak.

Mit akar a févaros. Az engedelemokirat meg-
adasa el6tt latni akarja a szamadasokat, megakarja
mondani a véleményét, megtenni észrevételeit. Meg-
teszi most is, csakhogy nem a tdérvényhatdsag, ha-
nem néhany tagu kikilddttje. Tehat nem a vissza-
utasitds az elintézés modja, hanem targyalni kellett
volna a kereskedelmi kormanynyal, hogy a koz-
igazgatdasi bejaras jegyz6kodnyvére és az engedelme-
zési targyalds jegyzO6kdnyvére maga a térvényhato-
sag megtehesse az észrevételeit. Megallapodast kel-
lett volna keresni, hogy a kormany a koézigazgatasi
bejaras jovahagyasa és az engedelemokirat kiadasa
el6tt az ezekre vonatkozO 0Osszes iratokat kiildje meg
a févarosnak, hogy szakkozegeivel alaposan meg-
vizsgaltassa és azutdn a torvényhatosag észre-
vételeit megtehesse. Azt' hiszsziik, hogy ezen az
alapon a varos elérhette volna, hogy érdekeit jogilag
is minden tekintetben megvédhesse. Végre nem le-
het foltételezni, hogy akadjon kormany, a mely a
févarosnak komoly okokkal tdmogatott észrevételei-
vel szemben minden ok nélkil ellenkez6en doéntson.

A varosnak tehat arra kellett volna modot ke-
resnie, hogy elézetesen hozzaszélhasson a dolgok-
hoz, még pedig azoknak részletes ismerete alapjan.
Maga a térvényhatosadg sem akart tobbet s csak
egy konfliktus kiélesitésekor tdmadt az a kovetelése,
hogy a varos maga is dontson ezekben a vitas dol-
gokban. A terulethasznélati szerz6dést a Idvasut at-
alakitdsanak az ellenesei tudvalev6leg annak idején
megfolebbezték. A idlebbez6k azt kivantdk, hogy a
t6kemegallapitdsban a févaros hozzajatulasat kossék
ki. A belliigyminiszter a folebbezést elutasitotta. De
teljesen eltekintve a jogi elvektdl, a dolog gyakor-
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lati oldalat kell nézniink. Végre is a vasut a gya-
korlati életnek van szadnva, a melyet nem lehet
puszta elvek alapjan kormanyozni. Kdénnyen meg-
térténhetik, hogy a varos a bemutatott kdltségel6-
iranyzathoz nem jarul hozza, vagy mas kérdésben,

példaul a cimletek kibocsajtasdban a szer-
z6dott  vallalattal nem  tud megegyezni. Mi
torténik  akkor. A varos itt csak  szer-

z6d6 magantél és nem hatdsdg. Valamely férum-
nak tehat dontenie kell. Az 1868-iki torvényerejd
szabalyrendelet a doéntést a kereskedelmi minisz-
terre bizza, 6t hatalmazvan fél az engedelemokirat
kiadasaval. Hisz ha a varos végérvényesen dont-
hetne, akkor nem szerzGdéses fele, hanem fels6bb
hatésaga lenne a vasttnak. A dontés jogat ma sem
vitatja a varos és elismeri erre vonatkozdlag a mi-
niszter jogat. De igy érthetetlen s el6re nem lat-
haté zavart idézne el§ a hozzajarulasi jognak az a

magyarazata, a melyért ma is sikra szallott a ta-
nacs. Micsoda képtelen allapotot teremtene, ha
példaul egy vasut épitési tékéjét a'korméany az

engedelemokirafban tizmilli6 forintban allapit meg,
a térvényhatosag pedig egy kozgydlési hatarozat-
ban hatmillié forintban. Ezzel azutan alaposan ténkre
tennének minden vallalkozét.

A varosnak, mint szerz6dd félnek, hozza-
jarulasi joga ilyen mértékig nem terjedhet, anyagi
érdekei sem kivanjak. Tudnia kell a varosnak,

hogyan csinaltdk meg a vasut el6iranyzatat, mert a
teher a megvaltaskor a varosra harul, tudnia kell,
hogy a kozigazgatasi bejardson hogyan kivantdk a
vonalvezetést, mert ez fontos varosrendezés és

szabalyozasi kérdéssel van kapcsolatban. Meg kell
keresnie a modot a torvényhatésagnak, hogy
ezekre a kérdésekre a varos érdeke szempontjabol

nyilatkozhassék és esetleges észrevételeit meg-
tehesse. Ha a rideg visszautasitast kdveti, a gyakor-
latban ezt a jogat is elveszti.

Ezek az elvi dolgok természetesen csak a
jovBben, épil6 vasutakra vonatkozhatnak. A mai
konkrét esettel masként vagyunk. A tanacs olyan
vonalakra koveteli az el6zetes hozzdjarulas jogat, a
melyekre a kormany az engedelemokiratot mar Ki-
adta, a vallalat a tOkét beszerezte, a vasutat mér
megépitette, s6t a vonalak nagyobb részén mar a
forgalmat is megkezdte. Ezen mar valtoztatni nem
lehet. A villamos kocsik egy esztendeje viszik mar
a kozonséget a kelenfoldi allomashoz. Itt mar zaro-
szamadas van s a tényleges, lerott kiadassal kell
szamolnunk, nem a budget szamaival. Tegyuk fol,
hogy a kereskedelmi miniszter foltétlendl elismeri
a varos allaspontjanak a helyességét s teljesitve a
kérelmét lekuldi hozzajarulas végett az elSiranyza-
tot. Mi torténhetik akkor. A térvényhatésdg egy-
szerlen ramondja, hogy hozzajarul s a do-
log el wvan intézve. Egy aktaval tobb. De
ha nem jarul hozzd. Megvaltoztatja az elé-
irdnyzatat a mar végrehajtott és  Kifizetett
dolognak. Kimondja, hogy elég lett volna hat
milli6  forintot el8irdnyozni, a mikor mar hetet
beépitettek. Vagy micsoda eredménye és kovet-

kezése lenne annak, ha a toérvényhatosdg Ki-
mondana, hogy a vallalat a 9,800.000 forintot
els6bbségi kotvények Kkibocsatadsdval szerezze be,

a mikor a vallalat a t6ke legnagyobb részét mar
részvények Kkibocsatadsadval tényleg megszerezte.
Azt hiszszik, hogy maga a tanacs is megijedne a
kovetkezményekt6l s szivesen lemondana minden
elvi dologrol. Még kevésbbé kovetelheti a varos,
hogy a kereskedelmi miniszter tegye meg mindezt
az engedelemokirat visszavonasaval. Még ha foltét-
lendl elfogadnd a kormany a févaros allaspontjat,
akkor sem vdltoztathatnA meg azt az okiratot,
a melynek alapjan mar a munka végrehajtasat is
foganatositottak. Erre még n tdrvényhatésagnak
sincsen joga.

A tandcs tagjainak ezt tudniok kell éppen a
févaros érdekében. Kotelessége a tanacsnak, hogy
err6l a toérvényhatosagot folvilagositsa, egyrészt,

hogy véget vessen olyan kiizdelemnek, a melynek
nem lehet semmiféle eredménye, masrészt, hogy a
févaros nyugodtabban targyalhassa azokat a modo-
kat, a melyek a f6varos érdekeinek ellen6rzésére a
varos hozzaszélasanak jogat nagyobb mértékben
biztositjdk. A févaros tdrvényhatésdga nem asztal-
tarsasag, a hol o6rakig vitazzanak az életben mar
befejezett és megmasithatatlan dolgok f6l6tt, hanem
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komoly és megvalésithatd modokon kell meg-
védelmezniilk valamennyilink vagyonat. Kétségkivil
legkénnyebb a tanacs allaspontja, mert sokkal
kénnyebb egyszer(en kikiéltani, hogy nem enge-
dink, ka van igazunk, ka nincsen, mint alapos és
komoly munkaval kikutatni a modokat a f6varos
érdekeinek megoévasara. A tanacs mai hatarozataval
olyan felel6sséget vett magara, a melynek kovet-
kezései alol sem szabad majd kibudjnia.



