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—  a közönségtől huszonkét és félmillió pengővel többet szedtek be, mint kellett volna

A  villamosjegy árának leszállítása helyett ,a város pénztárába többet kel! befizetni 
4 a BESzKAR-nakS t £  
í(A  M<\oyar ország tudósítójától.) 

A  főváros^ 1928. évi költségvetését 
ma nyújtotta be Lam otte  K ároly  
pénzügyi tanácsnok. Büszkén han­
goztatta, hogy

a székesfőváros háztartási 
helyzete m egnyugtató 

Nem csak azt tudták elérni, hogy a 
főváros összes kiadásait a bevéte­
leiből fedezni képes, hanem 

az összes rendes jövedelm ek­
nek 71 százalékát közmunkákra 

fordítják . I

A rra  is hivatkozik, hogy jelentős 
áldozatokat hoznak közjótékony­
sági. közegészségi és közoktatási 
intézm ényeink fentartásra, va la ­
mint közm űveink fejlesztésére, to ­
vábbá gondoskodnak az esztendei 
egyezm énnyel rendezett kölcsönök 
kam atszolgáltatásáról is. Ennek 
ellenére

a felesleg 2671 pengő', amely 
úgy áll elő, hogy a bevétel 
200,161.146 pengő, a kiadás 

200,158.475 pengő.

Hogyae oszlanak meg a főváros bevételei és kiadásai?
A  főváros bevételének körülbe­

lül a fele, ¿6.01%, községi szolgál­
tatásokból áll elő, viszont 18.42 
százalékát fedezik a hitelm űvele­
tekből, a többi tétel már nagyon  
m egoszlik. 6.46% az általános igaz­
gatás ellátásából származó bevé­
tel, 6.02 a közművek szolgáltatásai­
ból áll elő, 4.37% az önálló vagyon ­
kezelési intézm ények szolgáltatá­
saiból származó bevétel. 3.87% a 
népjóléti, 3.57% a közegészség- 
ü gyi, 3.34% a közélelmezési, 2.99% 
az ingatlan és ingó vagyonból szár­

m azó bevételre, 3.31% a különféle 
intézm ények jövedelm eire, 1.63% a| 
közoktatásügyi intézm ények bevé­
teleire esik.

Ezzel szemben

a legdrágább az általános igaz­
gatás, vagyis a személyi kiadá­
sok, am ely az összkiadásnak

19.08 százalékát teszi ki.

A  különféle kölcsönök terhei 
állandóan emelkedni fognak és 

• m ár ma is jelentős tételt jelen­
tenek.

A  kölcsönökből származó kötele­
zettségeire, valam int az új beruhá­
zó kölcsön tételeire 14.28%-a esik  
az összes kiadásoknak.

K özegészségügyi intézm ényekre 
8.82% fizetődik el, népjóléti intéz­
m ényekre 7.09%. idegenforgalm i 
hivatal és egyéb intézm ényekre 
4.82%, a községi közszolgáltatások 
kezelésére m ég külön 3%, a közélel­
mezési intézm ényekre 2.08%, a 
kegyúri költségekre 1.95%-ot fo rd í­
tanák. viszont a közm űvelődési in ­
tézm ényekre csak .0.85% percen tet 
vesznek igénybe az összes kiadá­
sokból.

N agyon érdekes az, hogy
22 és félm illiót állítottak be 
m int az 1923—24—25 évi ház­

tartási feleslegeket.
Nem is .nagyon kertelnek, hanem

városépítésre fordítják  a kiadások I €Z • “ rc^ 's
18.65%-át, közoktatási intézmé- I esetre .íern fordul ' b~  bemmi~
nyekre 18.45%-ot. ___  ______  elő. Ez részint

» ü gy ,á llo tt elő, hogy a m egszavazott

részt ped ig a k ö ltségvetések et  
olyan  későn állapították m eg, h ogy  
nem  leh etett teljesen  tisztán látni. 
Szükségesnek tartotta a főváros 
ezt különösen aláhúzni, m ert félt 
attól, hogy a törvényhatóság rá 
fo g  m utatni erre a tén yre  s ezen az 
alapon követeln i fog ja  a főváros  
lakosainak terhein  való könnyítést.

A kárm ilyen  elszám olási kérdé­
sek is ezek, az elől a tény elől 
m égsem lehet elzárkózni, h ogy  
éppen úgy, mint az állam, a fő ­
város is erősebben vette igény­
be a közönség teherbíró képes­
ségét, m int am ennyire kellett 

volna.
B izonyos könnyítéseket m ár el is 

határoztak. A  forgalm iadénál ez 
lVz m illió  pengőt, a fogyasztási 
adóknál ez több m int 1,700.000 pen­
gőt tesz ki, ezenkívül a közélelm e­
zési intézm ények lecsökkent bevé­
telei révén 800.000 pengő a kevesebb 
bevétel, tehát 3Vz m illió pengő az, 
am elyet az adócsökkentések  révén  
m int ajándékot kapott a főváros  
közönsége.

A  háztartási felesleget term észe­
tesen m ár .el is intézték a városhá­
zán. A  közgyűlés a  beruházások 
célja ira  107,800.000 pengőt enged- 
Diényzett.

Ü gy volt, hogy 20 m illió dollá­
ros kölcsönt vesznek fe l m egfelelő  
kam atozások m ellett és ebben az 
esetben 18,813.264 dollár állott volna  
rendelkezésre. A z eredeti tei'vtől el­
térően azonban fél százalékkal o l­
csóbb kölcsönt vett fel a főváros, 
aminek az volt az eredménye, hogy 
kevesebb tényleges pénzt kaptunk, 
va gyis  17,700.000 dollárt, ami csak
101,421.000 pengőnek fe le lt m eg. 
E lőállt tehát itt 6,400.000 pengős 
differencia.


