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jlericles nagy korában termettek a gránitba 
író tragödák: Aeschylos, Sophocles, Euripides; 
az ö fényes napjaiban ragyogott Aristophanes- 
nek évezredeken átvillogó szelleme; e büszke 
időkben parancsolt isteni szikrát a márványba 
Phidiás. Sem az a Hellas,mely Róma zsámolyát 
nyalta, sem a pulya Byzancz soha ilyet, nem 
láttak.

Virgil, Ovid, Horácz Augustusnak énekel­
tek, nem hitvány Claudiusnak. Erzsébet Angliája 
látta Shakespaeret. Es hogy ellentett példát is 
idézzünk: Offenbach a III. Napóleoné s Franczia- 
ország összeomlásánál is inkább tárja ki e nemes 
szivvel és fényes elmével megáldott jobb sorsra 
méltó fejedelem végzetes gyöngéit az, hogy 
korára nézvő jellemző Octav Feuillet tétova 
merengése, inga határozatlansága, a következe­
tességektől visszariadó bágyadtsága, és Offen­
bach könnyelmű komédiája.

Nem mintha az államférfiak teremtenék a 
költőket, a művészeket.

Hanem igenis szüli és érleli minden kor a 
maga typicus alakjait, és ez alakok különbözze­
nek bár egymástól annyira is, a mennyire más



az államférfiig mint a költő, a művész: az ural- 
kodő vonásokban tanúskodni fognak mégis arról, 
hogy egy anyának gyermekei, egy iskolának 
neveltjei.

Nem mintha nem születnének a legkülön­
félébb természeti adományokkal biró emberek 
minden időben. Ellenkezőleg. Mi okunk sincs 
kétségbe vonni, hogy az emberek milliárdja 
között születik naponta egy-egy Napóleon, Ha­
hómét, Aristoteles, Sophocles.

Ámde nem elég bizonyos adományokkal a 
világra jönni. Hány jó mag nem esik sziklára, 
hányat mos el az áradat, hányat fá el a szellő! 
Sudaras, terebélyes fejlődésnek csak az indúlhat, 
a kinek természeti adományai összevágnak és 
így az egymásra hatás erős kapcsába juthatnak 
korának ama szellemével és viszonyaival, melyek 
a történelem nagy törvényeinek kényszerere­
jével fejlődtek, nőttek ki a múltakból. Csak azt 
viheti a kornak előre törtető áradata, a kit ado­
mányai ez áradattal egy irányba ösztönöznek. 
A többit az ár elnyeli. Ha Washington Franczia- 
országbanszületik,nem lesz belőle Washington; 
ha Hahómét a mai Berlinben jön a világra, nem 
lesz belőle Mahomet.

Mindenekelőtt: valahogyan a történelem 
átalán nem szőrűi egyes egyéniségekre, úgy nem 
szabad a történelmet az egyéniségből magya­
rázni, hanem magyarázni kell az egyént a törté­
nelemből. Ha a múltak nem tesznek szükségessé
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valamely mozgalmat, akkor, rendelkezzék bár az 
egyén az ahoz megkíván tató valamennyi tulaj­
donnal, törekvése csak szélmalomharcz leend, 
hatás és foganat nélkül; ha ellenben valamely 
mozgalom szükségszerűvé vált a múltaknál fog­
va, akkor soha sem fog hiányzani a vezérlő egyén, 
mert a sok közt mindenha lesz egy, a ki ép úgy 
bír a szükségnek mély érzetével, mint az annak 
kielégítésére kellő tulajdonokkal.

Mint átalán a tudománynak, úgy a történe­
lem tudományának is az okszerűség képezi alap­
ját; minden lánczszemét csupán az előbbi láncz- 
szem magyarázhatja. Az egyén önmagában és 
közvetlenül magyarázatnak nem szolgálhat, mert 
a mi tisztán csak az egyénben gyökerezik, az az 
egyénen és az egyéni életen túl nem hathat.

A történelemnek e tételekhez ragaszkodni 
kell, ha ugyan le nem akar mondani tudomány- 
voltáról, s ha nem akarja megengedni, hogy egy 
szélhüdés, egy mámor, avagy valamely házasság 
elmaradása, szóval az emberi gyenge léttel játszó 
tömérdek esély bármelyike, meggátolhatta volna 
Róma nagyságát, a kereszténység keletkezését, a 
népvándorlást, Amerika felfödözését, de átalán 
az emberiség minden fejlődését.

Kettőt kell szem előtt tartanunk.
Először, hogy azokkal a tulajdonságokkal, a 

melyek egy egész kort jellemeznek, okvetlen bírni 
fognak e kor egyes fiai is ; és pedig oly módon, 
hogy míg e tulajdonok némely egyénben épen



nem észlelhetők, másokban pedig csupán ellen­
tétesekkel vegyest mutatkoznak, végre akadni 
fog oly egyén is, melyben egész tisztaságukban 
jelenkeznek, és pedig annyival határozottabban, 
a mennyivel élesebb kinyomatú a különleges 
az átalánosnál. Ezeket teremti magának a kor 
eszközökül, mert eszközei ők a kornak, nem urai.

A másik az: hogy a mikoron valamely moz­
galom a múltak alapján annyira elökészült, hogy 
immár elodázhatlan, és mintegy lekötött állapot­
ban már megvan a kedélyekben, szellemekben: 
akadni fog a sok egyén közt egy, a ki vala­
mennyi többinél még erősebben érzi a köz­
szükséget, valamennyi többinél több bátorságot 
érez a kezdeményezésre, több előnyös tulajdon­
nal rendelkezik a keresztülvitelre.

Természetes e szerint, hogy a kor elsői egész 
lényükben, adományaikban, törekvésükben, a 
legbensőbb összhangban állanak magának a kor­
nak átalános szellemével.

De ez ismét nem állhat csupán azokra nézve, 
a kik annak aránylag szűk körében szerepelnek, 
a mit megegyeztünk történelemnek nevezni; áll 
ez az emberiség minden munkakörére nézve.

Innen van, hogy ugyanazok közt a viszo­
nyok közt, ugyanabban a korban, mindig és 
mindenütt rokonszellemek azok, a kik az első 
helyeket foglalják el az államban, valamint.a 
művészet, a költészet derültebb, szebb világról 
való birodalmaiban!
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De ha ezt a tények mindenütt igazolják, — 
a mint igazolniok kell, sehol sem talán oly szem­
betűnően : mint saját hazánk utóbbi évtizedeiben.

Nem tudom, érzi-e ennyire mindenki, de 
én úgy érzem, hogy e nevek: Széchenyi és 
V ö rö sm arty , K ossúth  és Petőfi, D eák 
Ferencz és A ran y  Ján o s  a n n y ira  össze­
ta rto zn a k , m in t a hogyan ö ssz e ta rto z n a k  
azok az egyes h angok , m elyek e g y ü tt  
ad ják  meg zengő h a rm ó n iá ju k b a n  az 
accor dót.

E csodás összhang eleven tisztasága nyilván 
annak tulajdonítható, hogy az e tekintetben áta- 
lán uralkodó törvények hatását jelentékenyen 
fokozta, vagy legalább zavartalan nyilvánulását 
segítette elé két sajátságos körülmény közreját- 
szása.

Az egyik: hogy közéletünk valóban nem­
zeti része pusztán a politikára s az irodalomra 
szorítkozott; hiszen mi tagadás benne, így van 
ez még ma is; közéltünk egyéb körei legfelebb 
ha tisztesség kedvéért öltenek, — ezt is minél 
ritkábban — valami nemzeti mezt; sem alap­
jukban, indulásukban, de többnyire még külső 
jelenkezésükben sem magyarok. Es a lefolyt 
évtizedekről mindez még merevebben, még éle­
sebben áll.

De a midőn a nemzet életének valamennyi 
ösztönei és erői a politika és az irodalom med-
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reibe szoniltak, annyival hatalmasabban lük­
tettek ezekben.

Innen azután a másik sajátságos körülmény: 
ama rohanó erély, melylyel nemzeti életünk 
utóbbi szakait átfutotta, az az ifjú-ép gyorsaság 
és határozottság, mely a lassúd átmeneteket, a 
közbenső határozatlan alakulásokat, átalán az 
elszélesülést, elmosódást nem tűrte meg, és 
embert, eseményt érdessé, határozottan kidom- 
borulóvá tett.

Ez ei’ös kinyomatú fejlődési szakok erős 
kinyomatú megtestesedései Széchenyi és Vörös­
marty, Iíossúth és Petőfi, Deák és Arany.

Széchenyi és Vörösmarty a tettekre ébredés; 
Kossúth és Petőfi a lázas küzdés; Deák és Arany 
az alkotás.

És hogy ezek mind ugyan egy fejlődésnek 
különböző szakai, arról tanúskodik már ez az 
egymásután is ; először a tettek hatalmasan 
ébredő, de még előkészületien ösztöneinek kap­
kodása, mely az erőkhöz és törekvésekhez méltó 
alkotásig eljutni nem tud; azután a sikertelen­
séggel, vagyis inkább a lassú és szórványos 
sikerekkel való elégedetlenség forró láza; a küz­
dés, tüzet okádó lelkesedésében ragyogó, duzzadó 
izmokkal és nekifeszitett tüdővel munkálkodó 
erejében imponáló, de merészségében végzetes, 
határt nem ismerő mértéktelenségében mindent 
koczkára vető, alkotni egyátalán nem tudó 
szénvedélyességével; végre pedig a tapogatódzó
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ösztönök, a romboló szenvedélyek átszürődése 
után: a biztos kézzel teremtő alkotás, epikai 
nyugalmának, plastikai sulyegyenének, és az 
egész fölött uralkodó harmóniájának kimond­
hatatlan fölényével.

Vörösmarty és Széchenyi valóban az ébre­
dés voltak.

Ki nem ismeri azt a nehéz, kóros álmot, 
melyből oly kínos az ébredés ? Küzködik az 
öntudat az álom ólomsulyával; az agóniának 
már vége van; de az akaratnak még nem enge­
delmeskednek a lomha tagok, és tehetetlensé­
günkben annál kínosabban érezzük, mint tolúl 
a lüktető vér szivbe-agyba, mint lihegnek éb­
resztő levegő után a száraz ajkak.

Ez volt a nemzet állapota közvetlenül 
Széchenyi és Vörösmarty előtt; ez volt az iroda­
lom állapota a „nyelvújítók" hirhedett korsza­
kában.

Irodalomtörténelmünk oly befolyás ural­
kodása alatt keletkezett, melyet erős kapcsok 
fűztek az úgynevezett nyelvújítókhoz. Hiszen 
Toldy Ferenczen kívül nincs is irodalomtörté­
nelmünk; Toldyt pedig a nyelvújítókhoz kötik 
ifjúságának évei, amaz évek, melyekben lelke­
sedni legmelegebben tudunk, melyeknek benyo­
másai alól szabadiílni oly nehéz.
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Nem csoda tehát, ha irodalomtörténelmünk­
ben a nyelvújítók kora úgy szerepel, mint kora 
a teremtő erőknek, diadalmas küzdelmeknek, 
fényes emelkedésnek.

ügy de e kor valósággal nem volt egyéb 
annál a kínos vergődésnél, mely a kóros agóniá­
ból való ébredést előzi meg; a mit ők küzdöttek 
és teremtettek, az élni fog az irodalomtörténelem 
lapjain, de a nemzetben nem él már ma sem, és 
soha többé nem fog ébredni új életre, mint a 
hogyan ébredt „Zrínyi“ és „Bánk“. A magyar 
nyelvet akarták újjáteremteni, de a mai korba is 
belenyúló egyes tévedéseiken kívül nem értek 
el egyebet, minthogy Írtak görögösen, latinosán, 
németesen magyar szavakkal.

De mégis írtak ; törekvésüknek maradt 
nyoma. Még hitványabbak voltak politikai álla­
potaink ; az európai népháborúk, a devalvatió 
súlyos áldozatai; az alkotmány mindenfelé keresz- 
tüllyukgatott egy papirrongy; ritka és ekkor is 
sikertelen országgyűlések; a gravaminalis poli­
tika, minden nyomorával és tehetetlenségével.

Ez volt a kor, egész szánalmasságában. 
Irodalmunk hígvérü és csak szavakban magyar, 
a mondva-csináltság feszességével; politikai éle­
tünk fent német, lent latin; hitvány mindenütt.

Volt magyar kormányunk, de német szel­
lem és német szó uralkodott fölötte; volt Pestnek 
fényes színháza, de a német művészet tanyája 
vala; hiába irta Katona e kornak „Bánkbánt“ ;



színpad nem volt, melyről hódíthatott volna, az 
irodalom urainak pedig nem volt érzékük a valódi 
nagyság iránt; hisz feledésben hagyták porlani 
múltunk drága kincsét, a „Zrinyiászt" is.

Ekkor fogta meg Széchenyi és Vörösmarty 
erős keze a nemzetet. A nyelvújítóknál a nyelv 
készült; Vörösmartynál készen volt. Az ellenzék­
nek ma már feledett hősei panaszkodának; 
Széchenyi a tettek terére lépett.

Csodásán esik össze e két férfiú első fel­
lépése.

„Zalán futása" 1825-ben, ugyanazon évben 
jelent meg, melyben Széchenyi, „a huszárkapi­
tány", az ország rendei előtt, „ahol szava nincs", 
felajánlotta jövedelmét, 60,000 frtot, akadémia 
alapítására.

És az ismeretlen huszárkapitány, valamint 
az ifjú író csakhamar az elsőrendű nevezetességek 
közé emelkedett.

Nehány évvel utóbb Széchenyi is az iroda­
lom terére áll, s ha Vörösmarty igy szóla a 
nemzethez intézett első szavaiban:

„llégi dicsőségünk hol késel az éji homályban ?“
............Hova lettünk nemzetem? Ah de
Mely bús útra jövék? Komoly elme ne menj tova. hagyd el 
A gyászunkra jelent nagy idő haladásit, és a 
Régi dicsőségnek bátran térj vissza nyomára !“

Széchenyi így szól a nemzethez első mun­
kájában:

„Alomkórságban dermedez nemzetünk; de 
még van idő a felébredésre!“



És ébredezett a nemzet. Megvalósulásnak 
indúlt a merészségében csodaszerü ige: „A m a­
g y a r nem volt, hanem  lesz!“

A nyelvújítóknál a nyelv készült, Vörös- 
martynál készen volt. A Nagy Pálok panasz- 
kodának; Széchenyi a tettek terére állott.

Vörösmarty azonnal az irodalom központ­
jává tette Pestet; Széchenyi terveiben az első 
lépés volt Pestet politikai és társadalmi köz­
ponttá tenni.

Lássuk, hogyan fejlődött, hogyan készült e 
két férfiú ily döntő fellépésre.

Széchenyi szelleme az európai népháborúk­
ban, a bécsi congressus mozgalmai közt, Nyugot- 
Európa elöhaladt nemzeteinél, de ezek közt leg­
inkább Angliában fejlett, a hol beleszámítva 
utóbbi utazásait is, mindössze tizenhatszor volt.

Nem a corpus juris, nem a megye terme —- 
melyeknek körén túl soha nem mentek a Nagy 
Pálok — volt az ő iskolája. A modern mozgal­
mak közepébe állott, — korának üterére tette 
kezét.

Vörösmarty Tassét, Ariostot, Ossiánt, Zrí­
nyit olvasá; de mindenek fölött az angol Shakes- 
paeret, és fellépése előtt közvetlenül Byront. 
Ezeknél, valamint saját geniusánál fogva, jutott 
a romantika tündérkertjébe, mely ugyanakkor 
Nyugat-Európában is szerte virágzott. Ö tehát 
szintén a kornak áramlatában állott, ellentétben 
a classizáló nyelvújítókkal.



Nevezetes, hogy valamint Széchenyi elfor- 
dúlt a hánykolódó, doctrinair franczia politiku­
soktól, Vörösmarty is, noha romanticus, távol 
tudta magától tartani a franczia romantikának 
épen akkor felvergödö befolyását; ellentéteket 
nem hajhász, a grotesktöl idegen, nem az iszony 
és a dissonanc költője, nem dicsőíti a bűnöst, 
hogy a társadalmat vádolja.

Pedig oly hatalmas e franczia befolyás külön­
ben, hogy az önállóan fejlett német romantikát 
is csakhamar áthatja, s nehány év alatt az úgy­
nevezett ,,jungdeutsch“ irányba tereli.

De a német romantika is, mely pedig a 
német-utánzás nyomán, különösen ICisfaludyval, 
már-már tért foglalt Magyarországon, kevés befo­
lyással volt reá; egy pár balladáján, s a „Kincs­
keresők" czimü drámáján érzik csak.

Valamint Széchenyi, úgy ő is legtöbbet az 
angoloktól tanúit, és ez, valamint hogy egyfelől 
szellemük egészséges érzékéről tanúskodik, úgy 
másfelől egyik legfőbb magyarázójául szolgálhat 
civilisatori nagyszerepük bámulatos sikerénekis. 
Oly közös nagy vonás teszi rokonokká az angol 
és a magyar nemzetet, melylyel rajtuk kiviil nem 
dicsekedhetik a földkerekség egyik népe sem; 
a miért „a civilisatió élén haladó Francziarország" 
még ma is kiizködik, a nem zet so u v e ra in i-  
tá sá t, Anglia és Magyarország bírják már egy 
ezredéven át és e hosszú időben nem ejtették el 
soha; a franczia koronázás kötés Isten és király
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közt, tanú a nép; a magyar koronázás kötés a 
király és a nemzet közt, melynek tanújául 
hivatik Isten; Angliában és Magyarországon nem 
szerződésen alapúi a viszony korona és nemzet 
közt, hanem alapúi törvényeken; Magyarország­
nak és Angliának jogfolytonosságában meg nem 
szakított a-viticus alkotmánya van; ezért nincs, 
ezért nem volt soha,' ezért nem lehetséges e két 
országban forradalom; mert a mit azok keresz­
teltek így, a kik más nevet találni nem tudtak, 
mivel a viszonyok különlegességét megérteni kép­
telenek voltak, az majd a törvénynek fegyveres 
védelme, majd tiszteletének kierőszakolása, majd 
pedig háború volt ország és ország, 48-ban 
egyenesen háború a magyar király és az osztrák 
császár közt; de nem volt meg benne a forrada­
lom lényege, nem sem eredeti czéljaiban, sem 
eredményeiben: a törvényes intézmények meg­
döntése, a társadalmi rend felforgatása. És vala­
mint mindezt Magyarországon kiviil nem is 
találhatni másutt, csak Angliában, úgy Magyar- 
országon nem is lehetséges más, csak angol civi- 
lisatió.

De a mi Széchenyit és Vörösmartyt oly 
magasra emelé, a nemzet valóságos ébresztőivé 
tévé, az abban keresendő: hogy a mit az idegen­
től vettek, az bennük magyarrá lön; tiszta 
magyarrá tudták tenni, a nemzet szervezetébe 
tudták beleilleszteni mindazt, a mit teremtet­
tek. Mindakettö mindenek fölött magyar. Nem



csak latinos és németes elődeiket hagyják el 
messze e tekintetben, hanem, — bármi merész­
nek hangozzék, — felülmúlják magát Kossuthot 
és Petőfit is. Kossuth örökké a külföldre is 
speculált nemzeti terveiben, a döntést, a vég­
menekvést mindig ott kereste ; kínálta a magyar 
koronát orosznak, francziának, hanyatló éveiben 
annyira jutott, hogy oda dobta volna Magyar- 
országot a dunai confoederatio karjaiba is, hogy 
csakhamar majorizált szolgájukká legyünk azok­
nak, a kiknek vezetésére vagyunk hivatva egy 
ezredéves múltnál fogva. Széchenyit az ilyen 
eszmék nem kisértették soha, Ö a maga lábára 
akarta állítani a magyart. Nem akarta, hogy 
tovább menjen, mint a mennyire a maga lábán 
mehet, de megmozgatott minden követ, hogy 
a nemzet ereje magából a nemzetből fejlőd­
jék minél magasabbra, — hadd mehessen minél 
tovább.

Továbbá Kossúth idegen, különösen franczia 
földről vett igaz és hamis eszmék következtében 
nem egyszer sokkal tovább ment, mintsem tisz­
tán magyar politika megengedhette volna. Soha 
az önvédelmi harcz úgy nem bukik, az ország 
úgy nem dől össze, ha Kossúth magának a harcz­
nak és az országnak szellemével ellentétbe nem 
jut, ha a köztársaságot, törpe factio segélyével, 
valóságos államcsín által, a nemzet és a hadsereg 
ellenére nem proclamálja, és soha oly végzetes 
küzdelmekbe nem sodortatunk, ha a haladás

2



érdekeinek előmozdítása mellett kímélni tudja a 
conservativ érdekeket is. Széchenyi ellenben nem 
egy drága-kedves eszméjét szorította háttérbe, 
ejtetteel,ha m agyar é rd ek k e l ellenkezni látta, 
s annyira szemére lobbantott minden követ­
kezetlensége is magyarságának rendíthetlen 
következetességéből érthető meg.

Távolról sem ennyire, de mégis áll ugyanez 
ellentét Vörösmarty és Petőfi közt is. Igaz, hogy 
Petőfi a magyar népből merítve, érvényre emelte 
költészetünkben a magyarnak sajátságait mind, 
és pedig hangzatosabb accordokban, mint maga 
Vörösmarty.De ahol idegenből merített, s idegen 
folyt be reá, ott sokkal érezhetőbb nála az idegen 
zamat, mint Vörösmartynál, és különösen a 
franczia romantika kiízlik nem egy müvéből; 
ottan pedig, a hol a költészet határol a politi­
kával, míg Vörösmarty mindig és tisztán csak 
hazafias, Petőfi könnyen csap át a cosmopolita- 
ságba, s álmodozik világszabadságról.

A nélkül tehát, hogy vitatnék, valljon köl­
tészetben, politikában mennyiben előny, meny­
nyiben hátrány, annyit legalább is kimondha­
tunk, hogy Széchenyinek, mint politikusnak és 
Vörösmartynak, mint költőnek, megkülönböz­
tető vonása, hogy mindig és mindenben tiszta 
magyar.

Ez uralkodó vonás mellett legszembetűnőbb 
vonása, ismét mind a kettőnek, — a példátlan 
széleskörűség.
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Vörösmarty az előtte oly néptelen magyar 
Parnassust benépesíti a legkülönbözőbb alakok­
kal. Mindenekelőtt detronisálja irodalmunkban 
az olympust és megteremti mindjárt első művé 
ben a magyar hitregét; ő vezette be és tette 
otthonossá költészetünkben Hadúrt. Fellépteti 
azután az emberi alakok minden faját, az őskor 
hősein kezdve egész a mai diákig, ezigányig. 
Játszik az emberi szív minden húrján. Bűvös 
hárfájáról soha nem hallott hangok zengnek. 
A régi kornak rég feledett gondolatai s gondjai 
a modernekkel vegyest szólanak müveiben. És 
mindez megszólal és jelenkezik a költészetünk­
ben addig ismert és nem ismert minden alakban 
és válfajban. A drámai, az epikai, a lyrai költészet­
nek alig van oly mezeje, melyet szeretettel és 
gonddal ne ápolt, színekben pompázó, illatos 
virágokkal be ne ültetett volna. Vörösmarty 
maga egész költői irodalom.

De Széchenyi ebben sem enged neki. Az ó 
szavára áll fel a tudós akadémia és dől meg az 
ősiség, hull le a jobbágyság láncza, és támadnak 
országszerte a közlekedési eszközök. Casinót állít, 
kezdeményezése meghonosítja a lóversenyt, meg­
élénkíti a sportnak minden nemét, összetoborzza, 
központosítja, megteremti a magyar társaságot. 
E mellett a közjognak, az egyháznak nem vetődik 
fel oly kérdése, mely az első sorban állók közt 
öt ne találja. Nincsen neki nagy, nincsen neki 
kicsiny, nincsen a mihez ne szólana; és nincsen

2*
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a mi virágzásnak ne indúljon, az ö szavára 
indúlva, nincs a mi tönkre ne menjen, ha az ö sza­
vával ellenkezve indúl. Hiszen így ment tönkre, 
midőn már senki sem hallgatott többé Cassandra- 
szavára, maga az ország is, mely oly példátlan 
gyorsasággal emelkedett, miglen az ő igéit leste 
és követte. ‘ . 1

Ámde vajmi igaz, hogy nincs az az erény, 
mely ne volna egyúttal hiba, gyöngeség is a hely­
zetek, a szempontok változtával. Ez az .emberi 
tökéletlenség végoka,ez az ember örök tragédiája, 
ebben van minden igaz tragicum megrenditö 
hatása.

Rajzolva a két nagy szellem erényeit, érin­
tettük már hibáit, gyengeségeit is.

Kicsusszant már toliunk alól a következet­
lenség gyűlöletes szava, érintettünk már bizonyos 
korlátoltságot, bár hazafias korlátoltságot, és a 
midőn Vörösmarty és Széchenyi bámulatos szé­
leskörűségét vázoltuk : vájjon melyik gondolkodó 
olvasónak ne jutott volna eszébe, hogy a széles­
körű tevékenység oly erény, mely eddig még 
mindenütt és mindenkor az alkotás nagyságá­
nak esett rovására? Végre ama melegségnek, 
melyet a tömeg, hogy szeretni és bízni tudjon, 
melyet a költészet, hogy mélyre hatni tudjon, 
annyira megkiván, nem esett-e szükségkép rová­
sára Széchenyinél az érdekek és mindig csak az 
érdekek latolgatása, az a hideg ész, mely az ö 
politikai számitásait a mathesis csalhatatlansá-
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gával ruházta fel; Vörösmartynál az a virtuóz- 
szerűség, mely minden hanggal, minden alakkal 
és válfajjal megpróbálkozott?

Kétség kivül: ha nem lettek volna olyanok 
e férfiak, mint a minők voltak, erényeikkel és az 
ezekkel szervesen összenőtt hibákkal, soha nem 
jutnak vala élére ama kornak, melyet méltán 
utánuk lehet elnevezni; ilyeneknek teremtette 
és nevelte őket a kor, mivel ilyenekre volt szük­
sége ; de épen mivel ilyenek voltak, nem marad­
hattak többé elsők, midőn jórészt az ö mun­
kálkodásuk folytán is, megváltoztak a helyzetek, 
tovább indúlt maga a kor.

Kétség kívül: a bámult költő, a ki a babér­
nak legdúsabb részét ifjabb társának kénytelen 
odaengedni, a kiváló államférfiú, a ki vezér-sze­
repétől elesik, hogy azt nálánál gyarlóbb vezér 
foglalja el, nem lehetett ment a fogyatkozásoktól. 
De egy Széchenyivel, egy Vörösmartyval szem­
ben mit mond ez egyebet, hanemha azt, hogy 
nincs ember tökéletes, hogy az elsők is csak saját 
korszakuknak lehetnek elsői, hogy a szellemek 
nagy mozgalmai nem egyeseknek, hanem kérlel- 
hetlen törvényeknek uralma alatt állanak.

De ha nincs is jogunk vádolni őket oly 
fogyatkozásokról, melyek drága-becses erényeik­
nek szükségszerű folyományai valának, kimond­
hatjuk mégis, hogy mik voltak e fogyatkozások, 
miért kellett másoknak átengedniük az első 
helyet.



Széchenyinek következetlensége, vagyis 
inkább az volt ama leggyöngébb oldala, melyre 
Kossuth megrendítő erővel tudta támadásait 
intézni: hogy nem volt képes megértetni, — a 
mit a tömeggel megértetni ugyancsak alig is 
lehet, — hogy minden következetlensége folyo­
mánya volt ama vas következetességének, mely- 
lyel mindenkor és mindenben a m agyar érdeke­
ket követte. Kossuth toronyirányt rohant a biztos 
bukásnak, és ez az a „következetesség", melyet 
a tömeg megért és megtapsol. Széchenyi nem 
így tett, s ezért majd a conservativek, majd a 
szabadelvűek, majd az ultrák padjára, de nem 
egyszer két pad közé is került. Maga olyan volt, 
mint beszédei, iratai. Eltévedt bennük, a ki az 
alapeszmét nem tartotta szem előtt mindig.

Milyen könnyű volt ennek alapján szítani a 
bizalmatlanságot ellene, kivált midőn utóbb még 
a franczia eszmék, a februariusi napok áramlata 
is, mely egész Európát elöntötte, mind szé­
lesebben és szélesebben tolult közéje és a nem­
zet közé. A nemzet egyszer haladásnak indúlt, 
de megállapodott intézmények által még meg 
nem szilárdult tömegét könnyen ragadta magá­
val az ár. Széchenyi annyival kevésbé tartóztat­
hatta fel, mivel kevés fogékonysággal azon 
koreszmék iránt, melyeket magyar érdekkel szo­
rosan kapcsolatosaknak nem lá to tt: több bátor­
sággal, mint óvatossággal vetette melléta hullá­
mok elé, melyek csakhamar elborították. Mi csoda,



csakhamar Iíossúth jutott, a ki erőnek erejével
úszott az árral.

De mindez más véget ér, s talán megment­
heti positióját Széchenyi, ha piedestált tud vala 
teremteni magának, szilárdságot tud vala adni 
a nemzetnek, domináló nagy alkotásban, harmo- 
nicus, erős ivezetü közjogi épületben, mely a 
súlyegyen nagy törvényeire alapítva, meg nein 
dőlt volna az előtt az ár előtt, mely vajmi termé­
szetes, hogy összedöntötte akkori alkotmányun­
kat, megrendült alapjaival, roskadozó tetőivel, 
gyenge, készületlen, felületes tatarozásaival. 
Közjogi viszonyaink sarkkövét, viszonyunkat 
Ausztriához rendezetlenül hagyta az annyi téren 
megindúlt reform, érintetlenül a reformerek, 
köztük Széchenyi is. Itt tört ki a válság. Ez volt 
romlásunk oka.

Úgy de mellőzve azt, hogy sem Magyar- 
ország, sem Ausztria nem volt még odáig érve, 
az események kényszere által odáig vezetve, hogy 
közös érdekeit helyesen felismerhette és közös 
ügyeit ily ismeret alapján helyesen, a termé­
szetes súlyegyen biztos törvényeinek megfele­
lően rendezhette, s igy azon kórállapotot meg­
szüntethette volna, mely épen a közös ügyek 
rendezetlensége folytán, lappangó lázként izgatta, 
és emésztette folyton az egymáshoz csatolt két 
államtestet az egymást követő minden rendezé­
sek, kötések és palliativ szerek daczára is : maga
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Széchenyi sem volt minden tettereje s lángelméje 
daczára sem a nagy alkotások embere. Olyan 
volt e tekintetben is, mint iratai, beszédei. Ezek­
ben is hiányzott átalán a nagy egész alakításának 
ereje, nem egyszer a ragyogó és mély eszmék 
benső összefüggése, sőt gyakran összefüggésük 
magával a tárgygyal is.

Mind e fogyatkozásokat feltaláljuk Vörös- 
martynál is, jóllehet a költőnél nem jelenkeznek 
mindig oly élesen, s főleg nem oly hátrányosan, 
mint az államférfiúnál.

Mint Széchenyi, úgy Vörösmarty is mun­
kálkodásában valóságos Proteus volt. De ha 
munkálkodásának egy része nem fogja megállani 
az idő próbakövét, ha az elragadtatás, melyet 
minden müve szült, némelyiknél oly gyorsan 
adott helyet ameghidegülésnek, ha átalán a nem­
zet oly rohamosan tudott Vörösmartytól Petőfi 
felé fordulni: ennek épen az lesz legfőbb oka, 
hogy annyiszor követte a költői igaz ihlet helyett 
a puszta virtuozitás csábjait, próbálkozott, müfor- 
mükkal, melyek nem ütöttek költői egyéniségé­
hez , és e formákban azután olyan tartalmat 
nyújtott, mely azokkal szerves összefüggésben 
nem, sőt gyakran egyenes ellentétben állott; 
ezért hamisítja meg annyiszor a költészetet 
rhetorikával, a drámát átalán lyrai, az eposzt 
különösen ódái s elegiai elemekkel. És ez is 
,,ineousequentia“, mely a költő nem egy müvén 
súlyosan boszúlja meg magát.
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Kevésbé szolgálhatott Vörösmartynak, a 
költőnek, hátrányára, hogy neki sem volt sok 
érzéke az egyszerre rohamosan elétoluló idegen 
eszmék, a liberalismus theorémáinak szélsőségei 
iránt; sőt némelyikével egyenesen ellentétbe 

. helyezkedik; nála „a legelső magyar ember a 
király", köztársaságért egyátalán nem tud lel­
kesedni; de mindez legfelebba m om entán  hát­
térbe szoritásnak lehetett tényezője Petőfivel és 
az idegen eszmék által felizgatott nemzedékkel 
szemben.

Sokkal szembetűnőbben jelentkezett és 
súlyosabban esik a latba, hogy a nagy alkotás 
ereje benne sem volt meg. Valóban mint Szé­
chenyi, úgy ö sem teremtett oly nagy egészet, 
mely hozzá méltó lett volna. Mindketten nagyob­
bak voltak müveiknél. Mint Széchenyi iratai és 
beszédei szaggatottak, harmónia nélküliek, ki 
nem kerekítettek és incisiumokkal telvék, olya­
nok Vörösmarty nagyob poémái: a mozaik, az 
epizód, a cziráda, sőt a cziezoma burjánzik ben­
nük; mennyi felesleges phrasis, de mennyi feles­
leges versszak, mely a mü becsének csorbítása 
nélkül törölhetőminden nagyobb müvéből; meny­
nyiszer véli a jellemet, a cselekvést, sőt a drámai­
nak közvetlen hatását, pótolhatni megkapó rhe- 
torikájával, pompás színezésével; hányszor nem 
szegi meg azon dönthetlen szabályokat, melyek 
magában a műfaj fogalmában vannak megálla­
pítva! Mindez nem enged erősen tagolt egészet



létesülni, és pedig annyival is inkább, mivel 
rendszerint a főcselekvény, a főhős, nemcsak hogy 
nem uralkodik a mellékesen, hanem versenyezni 
sem képes ezzel sem költői érdek, sem ép organis- 
mus tekintetében; Cserhalomban csak episódnak 
látszik, a mi az alapeszme; színmüveinek ezeken 
kívül hátrányára volt az a fellengös és elragadd, 
de áradozó leiró modor, mely a drámainak lüktető 
menését mindenütt gátolta; néha valóságos lyrai 
és rhetorikai hosszú lében úszkálnak mind a 
drágakövek, a helyett, hogy imponáló alkotás­
nak tudnának összeillő részeivé válni.

És mind e kisebb-nagyobb fogyatkozásokat 
tetézte, az államfértiunál nem csekély, a költőnél 
igen-igen nagy mértékben, még egy jellemző 
közös vonás.

Bármi melegen érzett a hazáért, bármint 
égeté kebelét a honfi-aggály kínzó tüze, e meleg­
séget nem mutatta, érzelmeinek tüzét csak saját 
kebelében hagyta emészteni Széchenyi. Xemes 
érzelmei mintha sokkal szentebbek és sokkal 
mélyebbek lettek volna, semhogy azokat a profán 
tömeg elé tudta volna tárni. így aztán nem is 
nyerhette mega sziveket, mert tárt szivet csak a 
szívnek kitárása nyerhet. Bámúlni, tapsolni tud­
ták, nevetni ellenfeleit is, ha satyrájának ostora 
suhogott, de könyekre nem indított, fel nem 
melegített soha senkit.

Ám a mi csak hiány volt az államférfiúnál, 
hiba, gyökeres hiba volt a költőnél. Vörösmartyt



is inkább bámuljuk, mintsem hogy felmeleged­
nénk rajta. Úgy látszik nála is, mintha több észt, 
mint szivet, több képzeletet, mint mély érzelmet, 
több ügyességet, mint természetszerüséget lel­
nénk fel. Igen kevés kivétellel gondolatai maga­
sak, nemesek, gyakran magasztosak, fellengök; 
mindenik mutat rendkívüli képzeletre, egytöl- 
egyig, és pedig kiválóan festöiek ; irálya bűvös, 
ragyogó. Mindazáltal az ember inkább csodál, 
mintsem hogy el volna ragadtatva; kevesebb 
érzelmet találunk, mint diszes rhetorikát, szem­
fényvesztő színezést — és ezért mestere a hym- 
nusznak, iránykölteménynek, — több lelkesült 
phantasiát, mint egyszerű, de mély és közvetlen 
hatást a szivre.

Mi csoda tehát, hogy Kossúth és Petőfi, kik 
a szivet meg tudták fogni minden érzelménél, 
kik a tüzet okádó szenvedélynek lázáig birtak 
emelkedni, oly gyorsan tudták ama lázas napok­
ban magukkal ragadni a sziveket. Az ember nem 
engedelmeskednék a természet törvényeinek, ha 
nem vonzódnék a melegebbhez, holott ahhoz 
vonzódik a szerves világ ösztöneinél fogva még 
a leghitványabb rovar is !

De volt Kossuthnak és Petőfinek még egy 
természetes előnye.

Széchenyi mágnás volt. Nagy hátrány a 
magyar közéletben.

Mindenütt, a hol a „gentry“ osztálya ki 
tudott fejlődni, ez osztály kezébe került a nemzeti



hatalom. Következménye volt ez egyfelől a királyi 
hatalom s az olygarchia közti harczoknak, az 
„inter duos litigantes tertius gaudet“ elvének; 
a köznemesség majd az egyik, majd a másiknak 
fogta pártját, hanem mindenikben a maga érde­
keit védte. De következméaiye ez másfelől annak 
is, hogy a gentry több érzékkel bir a korszüksé­
gek, több fogékonysággal a nemzeti aspiratiók 
iránt, mint a nemzet tömegétől elzárkózott, az 
alsóbb osztályokhoz csak a közizgalom, a közve­
szély, az eligazodni nem tudás napjaiban simuló 
főnemesség; másfelől azonban jobban ért a kor­
mányzáshoz és parancsoláshoz, mint a kicsinyes 
érdekek és kicsinyes viszonyok közt elfogult, s 
a mi fő, a kormányzás, az ország dolgaival való 
foglalkozás traditioival nem bíró polgári osztály, 
így jutott a hatalom súlya a gentry kezébe min­
denütt, a hol kifejlődött, gentry létezik, és sehol 
sem történt ez az ország kárára; bizonyítja 
Anglia, Poroszország s Magyarország egyaránt, 
s ha Lengyelország ellenkező tanúságot tesz, 
oka az, hogy ottan minden hétszilvafás nemes 
ember nagyban adta az olygarchát, mint Ma­
gyarországon például a sárosmegyei urak teszik 
mind a mai napig.

Mi sem természetesebb, minthogy a köz­
nemesség a kezébe ju to tt hatalmat féltékenyen 
őrizte és nem mulasztotta el a maga részéről is 
hatalmasan támogatni az aristocratiának külön­
ben is jobb ügyhöz méltó buzgalommal és kitar­



tással folytatott abbeli igyekezetét, hogy magát 
minél népszerűtlenebbé tegye. Ezek azok, mik 
érthetővé teszik ama sajátságos jelenséget is, 
melyre Angliában, Poroszországban és Magyar- 
országon egyaránt akadunk, hogy t. i. épen 
ezeknek ösztönszerü érzetében némely családok, 
birtokban, nexusban, traditiokban, nemességben 
nagyok, részben fejedelmi vérből eredők, nem­
csak hogy nem keresték, de sőt óvakodva kerülték 
a fórendüséget, mondván nem egyszer, hogy nincs 
szükségük nemességükben felemeltetni a király 
által nekik, a kik ők „oly nemesek, mint maga 
a király*'. Oly becsben tartották öt ágú koroná­
jukat, hogy nem irigyelték sem a hét, sem a 
kilencz, de még a Károlyi grófok tizenegy ágát 
sem; így a Barcsayak, Majláthok, Lónyayak, 
mely utóbbi család egy Ízben még a már elnyert 
báróságot is ismét elejtette.*)

Széchenyinek tehát hátrányára lett volna 
arisztokratasága még akkor is, ha nem mutatko­
zik, a mint néha mutatkozott, hideg, sót sértő 
tartózkodásban és a népszerűségnek egyenes 
megvetésében. Különösen ez utóbbiak azonban 
ép úgy csökkentették erejét, mint csökkenté 
Vörösmarty költészetének erejét, természetessé­
gét, melegét az, a mit szintén arisztokratikusnak 
nevezhetnénk benne, bizonyos diszesség, distin- 
guált választékosság keresve keresése és szoros 
megőrzése.

*) Gothai Almanach, 1873, grófi családok, Lónyai.
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Igaz, hogy Petőfi és Kossuth nem tartoztak 
épen a gentryhez.

Petőfi mészáros fiából, kicsapott deákból s 
bakából emelkedett a költészet fejedelmévé. 
A szintén valóságos fejedelmi helyzetre vergő­
dött Kossuth, mintsem a gentryhez, inkább tarto­
zott azon osztályhoz, melyet szellemi proletariá­
tusnak szoktunk nevezni. Igaz, hogy legújabban, 
az aggkor egyéb gyengéivel együtt, megszállot­
ták még arisztokraticus velleitások is. Sokat irt 
utóbbi pronunciamentóiban „a Kossúthok ősi 
fészkéről", és irodalmi udvaronczai sem késtek 
hizelegni e velleitásoknak, terjedelmes családfát 
közölvén a „Magyar Ujság“-bau, mely nagy 
minutiositással mutatta ki, hogy hány és melyik 
nagy családainkkal ö leikezének a Kossúth-család 
férfi és nő tagjai, azaz hogy inkább csak nőtag­
jai. Végre tudjuk, hogy fiaiba épenséggel holmi 
praetendensi érzetet nevelt; a meddig a Habs- 
burg-ház itt van, addig a Kossúth-ház nem jöhet 
haza: nemcsak Kossuth Lajos nem, — a mit 
érthet és méltányolhat mindenki, — hanem 
Ferencz sem és Tódor sem, a ki az elébb hasz­
nált Tódor név helyett „fölvette" már a Lajos 
nevet is.

Mindamellett Kossuth mint nyomott hely­
zetű, clientela nélküli prókátor kezdte nagypálya­
futását az ország egyik félreeső zúgában, — igaz, 
hogy oly zugban, mely korunkban praedestinált- 
nak látszik a nemzet élére kerülő férfiakat pro-
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ducálni: zemplénmegyei eredetű mint Kossúth, 
betűrendben Andrássy, Lónyai, Sennyey is.

És minél élesebb volt az ellentét s minél 
keserűbben érezte Kossuth az ellentétet láng­
elméje s positiója közt, minél inkább tűnhetett 
szemébe e viszásság midőn végre a törvényhozás­
ban ült, mint egy asszony képviselője, itt is alá­
rendelt positióban, ő a lángelme, holottan saját 
magát képviselhette, s fölibe állíttatott nem egy 
üres fő és üres s z ív : annyival inkább hajóihatott 
érzelmeivel és tendentiáival a szellemi proleta­
riátus, a forradalmak e fő-fő-eleme felé.

E viszonyok okozták nyilván, hogy oly 
gyakran találkozánk mind Kossúthnál, mind Pe­
tőfinél avval az elfojtott lángként ki-kitörő örök- 
gyülölséggel, mely elkeseredett, sokszor igaz­
ságtalan, nem egyszer a saját és a haza érdekeit 
szem elől tévesztő ellenségévé tette már aphari- 
saeusta saducaeusnak, a plebejust a patríciusnak.

De a kornak fordulatánál fogva mindez, az 
is, hogy nem tartoztak épen a gentry uralkodó 
és döntő osztályához, Kossúthnak és Petőfinek 
inkább csak használhatott, mintsem hogy ártha­
tott volna.

Minden arra dől, a merre hajlik. A közne­
messég mély érzetével a korszükség iránt és 
azon áldozatkész hazafiságával, melyben a többi 
osztályt mindenkor felülmúlta, önként, egy­
szerre, úgy szólván egy nap alatt, — nincs példa 
reá több az emberiség történelmében, — letett
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minden kiváltságáról, magával egyenjoguvá 
tette a népnek millióit.

Már csak hiúságból is hajólunkahhoz, ak it 
felemeltünk, és már csak irigységből is elfor- 
dúlunk attól, a ki áldozatkészségünkben nem 
követ.

Voltak elegen, akik sohasem járultak volna 
szavazatukkal az örökölt szabadságok feladásá­
hoz, a jobbágyság eltörléséhez. De ha már ineg 
kellett hajólniok a bevégzett tények előtt, ha 
már viselniök kellett a nagylelkűség terheit, 
hogy ne akartak volna legalább osztozkodni 
annak örömeiben, fényében is? így lettek de- 
inocratákká még ezek is. Elfogta még ezeket is 
a testvériségért, a népért való rajongás.

Mindezekhez aztán hozzájárúl az európai 
átalános áramlat, a democratikus és forradalmi 
franczia eszmék bódulata: a gentry rajongni kez­
dett a népért, a legszélsőbb democrataságba esett 
s a néppel annál szorosabban ölelkezett, minél 
inkább érezte, hogy a mind válságosabb hely­
zetbe jutó haza és a hazát érdeklő saját nagy 
tervei a nép erejét igénylik, és minél inkább 
fordult el a főnemességtől, mely kiváltságainak 
legjobbik részéről egyátalán nem szándékozott 
lemondani.

Mi csoda, hogy a döntő osztály az egekig 
emelte csakhamar Petőfit és Kossúthot, kik 
valósággal a népet képviselték, legjobb erejüket 
a népből merítették és munkálkodásukban a
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néperöt érvényesítették, mely ha egyszer neki­
indul, ellentálhatatlan, valamint maguk az ele­
mentáris erők.

Épen mivel valósággal a népből emelkedt ek 
ki, tudták a népben évszázadokon át parlagon 
hevert erőket oly hathatósan érvényesíteni és 
értékesíteni, hogy — akár bámult, akár rémült 
volna — de úgy érezte ki-ki, hogy soha nem 
ismert, nem sejtett valamivel áll szemben. Innen 
eredő hatalmukat fokozta meleg fogékonyságuk 
minden szép és nagy iránt, lett légyen az bár 
utópia is, korlátlan idealisinusuk, és az érzelem 
ama melegsége, mely a családtól a hazáig magába 
ölelt mindent, a mi csak szeretni való, melyből 
Petőfi legszebb költetnényei és Kossúth legna­
gyobb hibái eredtek, és mely szivükből csak úgy 
áradozott, újra bizonyítva, hogy csak azok tud­
nak szenvedélyesen szeretni, a kik szenvedélye­
sen tudnak gyűlölni is. Valóságos vulcán volt 
mindakettö tüzet okádó szenvedélyességében. És 
e mellett a múzsa legforróbb csókja adott nekik 
büverőt az emberi szivek fölött. Nemcsak Petőfi­
nek, az isten kegyelméből való költőnek, hanem 
Kossuthnak is. Az ő szózatát hallgatva volt 
érthető, miért soroztatok a művészetek közé a 
rethorika! A költészet hatásának csodás közvet­
lenségéből volt valami az ö beszédében, leigázva 
az elmét. E csodahatást nem ismeri az újabb 
generatio. Csak Eötvösben villogott fel néha; így 
nevezetesen egy ízben, a midőn a quotának nem
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épen lelkesítő ügye mellett beszélvén, viharzó 
tapsokra tudta ragadni a Házat.

Mai legnagyobb szónokainkban Haynaldban, 
Sennyeiben is, alig van ebből valami.

Mi csoda tehát eme korszakában a demo- 
cratiának, a rohamos haladás és a nagy sikerek 
által élesztett idealismusnak és utópiáknak, a 
nem sejtett erőkre ébredésnek, a megifjodásnak 
és rajongásnak, midőn egyúttal a haza határai 
körül is tornyosúltak az absolutismus, a germani- 
sátió, a lázadás alakjaiban a veszedelmek, és 
még forróbbá tettek szeretetet és gyülölséget: 
hogy Kossúth és Petőfi leszorított minden ve- 
tély társt, és rendelkezett a nemzet szivével, 
akaratával!

Hiába kiáltja Széchenyi a kétségbeesés kínjai 
közt, hogy Kossúth politikája alkotni nem, csak 
rombolni képes; hiába volt Kossúth csupán csak 
az érzelmekkel dolgozó izgatásában nagy, vala- 
hogyan Petőfi is egyedül az érzelmek költészeté­
ben, a lyrában; hiába hiányzott benne az alkotó 
erő ép úgy, mint Petőfiben, a ki nagyszabású 
alkotásaiban, „Tigris és Hiéna“ drámájában, 
„A hóhér kötele“ regényében csak kudarczot 
vallott és kisebb verses beszélyeiben is alkotás 
tekintetében még Vörösmarty mögött is messze 
elmarad; —hiába voltak Kossúth politikai alkotó 
tervei ép oly utópiák, mint a gazdaságiak, a 
védegylet, a gyáralapító társulat.

Hiába utalt Széchenyi arra, hogyan élt visz-



sza Kossúth a nép gyengéivel, hogyan hizelkerlik 
ezeknek; ép úgy bámultaték Kossuthban még ez 
is, mint a hogyan Petőfiben az, ha a népkölté­
szet kincseivel a póriast, az izetlcnt is átvitte 
az irodalomba.

A kinek az aggálytól fojtogatott hazafi- 
szivböl eredő mindez intések ártottak: az csak 
Széchenyi maga volt; Cassandra-szava nem talál­
kozott, csak visszatetszéssel, gúnynyal, gyűlöl­
ködéssel! Kossúth hatalmának egész súlyával 
fordúlt Széchenyinek, és jóllehet azon kezdte 
támadását, hogy benne a „legnagyobb magyar“-t 
tiszteli, elüldözte végül az oroszlánszivüt egész 
a döblingi tébolydáig.

Es ha Kossúth letépte Széchenyi fejéről a ba­
bért, Petőfi a szélső democratia és a forradalom 
napjaiban is a mérsékeltekhez hajló Yörösmartyt 
igy apostrophálta: „Nem én téptem le homlo­
kodról, magad tépted le a babért!“

Mennyi kín marhatta e napokban szegény 
Széchenyi, szegény Vörösmarty szivét! Nem­
csak a keserű hálátlanság, a gyanúsított hazafi­
érzés gyötrelmei, hanem ama legnagyobb kín: 
örvénynek rohanásában látni azt, a minek munká­
ban és sikerben nagy életet áldozánk. így jutott 
Széchenyi a merész szózattól: „a magyar nem 
volt, hanem lesz“, a kínos kérdésig, ha vájjon 
nem lett-c volna jobb, föl sem rázni a nemzetet 
agóniájából ? Ily kínos kételyek közt éneklé 
Vörösmarty:

— a -  »i
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„Vagy jönni fog, ha jönni kell,
A nagyszerű halál,

Hol a temetkezés felett 
Egy ország vérben áll. “

De e dal, mely oly csodálatosan hangoztatja 
vissza a rmmény és csiiggedés közt liánykódó 
nemzet érzelmeit; melyet keletkezésekor zengett 
minden ajk, s mely oly hatalmasan zendült fel 
újra a hatvanas években; e dal, valamint hogy 
nyugszik ma, a nemzeti lét biztosságának érzeté­
ben és el volt temetve a kétségbeesés éveiben: 
úgy volt feledve a vérmes remények napjaiban is. 
,,Talpra magyar!“ volt akkor a dal és „Félre ti 
kishitüek!“ Ki törődött volna Széchenyi és Vörös­
marty kínjaival, kételyeivel! Kossúthcsillagzata 
ragyogott az égen, riadva kelt fel szavára a 
magyar, büszke főurak, aristokraták minden 
ízben, kivonúltak az érkező megváltó elé, — 
emlékezünk Károlyi György gróf fehér paripá­
jára, —• Kossúth lángszellemét követé a nemzet, 
valamint a zsidók követék egykoron az előttük 
járó tüzoszlopot, hogy Mizraim rabigájából élj us- 
sanak az Ígéret földére.

Kossúth szózata és Petőfi dala zúgott át az 
ágyú dörgésén, és több volt mint ágyú. Hadse­
regeket teremtett. Az aggastyánnak fonnyadt, a 
gyermeknek pulya karját megaczélozá, nem a 
halált megvetni, hanem a hazáért való halált
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szoinjuhozni tanitá meg a szeretettől és gyű­
lölettől lobogó sziveket. Csatázott a magyar. 

1 És vájjon ki váltaná meg ama napok iszonyait,
ama napok dicsőségének árán?

Huszonöt éve múlt, hogy Széchenyi és Yörös- 
marty felrázta álomkórságából és bámulatos 
haladásnak inditotta a nemzetet.

1850-et irtunk.
A nemzet porig volt alázva.
Porig. Mert a bachhuszárok hada parancsolt 

a büszke magyarral.
Petőfi és Kossúth megvoltak halva.
Petőfi, a költő, a csata mezején veszett el; 

az Ukraina dárdaforgató kozákjai száguldoztak 
át. rajta; sem cserfa, sem babér nem mutatja 
sírját.

Kossúth, a nemzet vezére, a csaták mezején 
nem esett el. Sem ott nem veszett Aradnál, ahol 
a bitófa alatt lehelték ki nemes lelkűket tizen­
hármán, mind hű és hazafi. Fides adextremum !

Ö azt hitte, hogy élhet, a hazának élhet. 
Pedig e hite is csak utópia volt.

Kossúth meghalt. Kossúthot örökre elte­
mették az összeomlott haza düledékei.

A hit, melylyel hozzá ragaszkodánk a kétség- 
beesés napjaiban, olyan volt, mint a midőn a 
reménye vesztett, kinek semmi egyébben hinnie

»



immár nem marad, valamely jó szellembe, 
drága halottnak körülötte lebegő leikébe veti 
hitet.

Olyan az emberi szív, hogy ha józan észszel 
már hinni és reményiem nem tudunk, — akkor 
megörülünk: hadd hihessünk és remélhessünk. 
A phantom után kapkodunk, ha a való világában 
bennünket már minden elhagya.

Utóbb, a midőn újra áttört a nehéz felhőkön 
a napsugár, a meghalt Ivossúth szelleme valóság­
gal megjelent, és mint Hamlet apjának a boszú- 
vágyától nyugodni nem tudó lelke, kisérteni 
kezdett köztünk. A kikben erősebb volt a haza 
ellenségeinek gyűlölete, mint a haza szerelme: 
azokban félelmesen lobogtatá fel újra a boszú- 
vágy lángjait a kisértet; a többit síri rémület 
fogta el, látva miként akarnak kitörni ismét a 
sírnak, az enyészetnek és pusztulásnak hatalmai.

De a kisértet nem vette észre, mint szag­
gatja körösztiil mind diadalmasabban az újra 
kelő nap a sötét fellegzetet, s örömét lelve az 
előidézett- hatásban, addig és annyit kisértgetett, 
míg az effélének egyátalán nem kedvező nap vi­
lágánál egyszerre csak azon vettük észre magun­
kat, hogy hiszen ez nem is kisértet, hanem lám 
csak az az öreg bácsi, a ki olyan nagy attensióval 
szokta a füveket szedegetni és a csillagokat néze­
getni, és olyan gyermekesen tud neki örülni, ha 
jó emberei úgy tesznek, mintha ezt valami 
csodálatosan tudományos egy dolognak vennék.
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Kossuth meghalt. Phantomokban pedig a 
gyermek és a kétségbeesett hiszen csak!

De mi lön Széchenyivel és Vörösmartyval ?
A haza ellen irányzott halálos döfés az ö 

nagy szivükön ment keresztül. Halálra sebezve 
vérzett a két oroszlán. Még egyszer zokog fel az 
egyik: „Lesz még ünnep a világon!** — még 
egy „Blick“-et lövel a másik, melynek hatal­
mától megrendülnek a „systema** oszlopai. De 
Vörösmartyt megöli a levegő, melyet szívnia 
kell, Széchenyi e levegőt szívni tovább nem tudja 
és megöli magát.

Oh, mi gyászos temetkezés, mi szivet rázó 
pusztulás! Sírba szállni készülő nemzet kiildi-e 
előre legjobbjait? Újabb Hiúm akar-e dőlni 
romokba? Hol van az erős kéz, mely a pusztulás 
meredélyén a halál felé rohamosan lezuhogó 
nemzetet fel tudná tartóztatni? Hol van a kéz! 
Hol van ?

Van!

Már egy elébbi korszak ismerte a Deák és 
az Arany nevet.

1843 egy lelkes tanuló*) elgyalogolt Pestről 
Ivehidára,a h ig g ad t b ö lc sn é l keresendő meg­
nyugvást: az egymás ellen fordult két hazafi, 
Széchenyi és Kossuth közt vájjon melyiknek van 
igaza ?

•) De d i n s z k y ,  Kossuth rokona, 1849-ben kormánybiz­
tos, újabban Deák-párti képviselő.



A buzgó ifjúnak jobb érzéke volt, mint a 
nemzetnek . . . .

Még Yörösmarty és Petőfi fényének korában 
lépett a nemzet elé egy költő, készen — valamint 
a Jupiter fejéből kipattanó Minerva, egy nagy 
alkotással: Arany János.

De Vörösmarty csillogó költészete, Petőfi 
lángoló dalai túlragyogták ö t .........

Nem volt az ö korszakuk.
Vörösmarty diszessége, csillogása, Széche­

nyi fellépésének nagyszerűsége nem volt meg 
bennük. Mint a magánéletben, úgy lépnek fel a 
közügyek és a költészet terén is az igénytelen 
egyszerűség köntösében.

Széchenyi nyughatatlan tevékenységét, Vö­
rösmarty kaleidoscopszerii sokoldalúságát is 
hiába keresnék náluk; széles epikai nyugalom, a 
plastika erős súlyegyene, a munkálkodás harmó­
niája, erejüknek biztos tömöritése jellemzi őket..

Kossúth és Petőfi szenvedélyének füzétől, 
túlcsapongó idealismusától, koczkáztató merész­
ségétől távol maradnak; szivük melege nem 
olyan, mely az elmét elkábitja, hanem olyan, 
mely csak annál mélyebbé teszi az emberi dol­
gokba való mély belátásukat; a való biztos talaját 
nem hagyják el még akkor sem, ha az eszmék 
legmagasabb régióiba emelkednek. Ök nem 
esnek a csillagok közeiétől a sárba, és a mit 
építenek, az meg van építve, forduló fuvatag nem 
dönti fel.
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Az ö korszakuk a kapkodó ösztönök, a szen­
vedélyes küzdelmek és a nehéz szenvedések 
utáni átszürödés korszaka, a biztos kézzel való 
nagy alkotás korszaka volt, és az alkotó erő im­
ponáló fölénye az, melylyel elődeik legfényesebb 
tulajdonait is elhomályosítják.

Nemzeti kinyomatban, tiszta magyaros­
ságban határozottan felülmúlják Kossúthot és 
Petőfit. Deákot soha a koreszmék és a kosmopo- 
litikai áramlatok végletei nem ragadták magyar 
érdekek koczkáztatására, i t th o n  sarkalt politi­
kája mindig, soha sem a külföldön, soha sem 
vihette politikájának consequentiája oda, hogy 
idegennek árulta, kinálta, volna Magyarorszá­
got, mint tévé Kossuth. Aranyban nem találjuk 
Beranger, Heine, Byron reminiscentiáit, mint 
Petőfiben, ö tiszta magyar mindenütt. De ma­
gyarság tekintetében fölényük van még Széche­
nyi és Vörösmarty fölött is, mert műveltségük 
erősebben gyökerezik magyar talajban, mint 
emezeké: Deáké történelmünk, alkotmányunk 
múltjában, Aranyé a magyar népben és mon­
dában.

De e mellett nem kevésbé tudtak a kornak 
színvonalára emelkedni, és tanulni az idegen 
mesterektől is, mint elődeik. Sőt Deák több érzé­
ket tanusita a democratia modern áramlata iránt, 
mint Széchenyi, bár annak végletei által soha 
el nem sodortatá magát, mint Kossúth; és Arany, 
valamint hogyátalán eszmedúsabb Vörösmarty-
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nál, Petőfinél, a modern eszmekörböl is többet 
ölel fel, mint ezek, és különösen tisztúltabb e 
tekintetben, mint Petőfi; nincsen úgy kitéve a 
megkapó viszásságok és túlzások behatásának, 
a franczia dagály és diszonanc kinövéseinek, 
mint ez.

Végre Deák és Arany a népben rejlő erőt 
nem kevésbé ismerik és használják fel, mint 
Kossuth és Petőfi, de tisztábban és jobban tudják 
érvényesíteni; Deák egyedül a magyar népre 
és ennek erejére támaszkodott nagy müvének 
keresztülvitelében, ehhez szabta czéljait, nem vont 
egyebeket politikai számításaiba, és ép ezért nem 
is hagyta cserben számítása; Széchenyinél job­
ban ismerte a nép erejét s a népszerűség becsét 
is, de nem becsülte túl sem az egyiket, sem a 
másikat, mint Kossúth; koczka-játékra nem hasz­
nálta az elsőt, józan belátását és kötelességének 
érzetét nem áldozta fel a másiknak, a népet sem 
ámította soha. Volt bátorsága kimondani, hogy 
a hazáért koczkáztathatunk mindent, csak a hazát 
nem, jóllehet előre látható volt, hogy e bátorsá­
got gyávaságnak fogják bélyegezni Kossúth 
imádói, a kik hiszen nem imádhatták volna 
Kossúthot, ha nem tartották volna megenged­
hetőnek, koczkára vetni a hazát.

Aranynál sehol sem találjuk a bizarrnak, a 
dagálynak, a világfájdalomnak, a cosmopolita- 
ságnak azon elemeit, melyek Petőfit gyakran 
zökkenték ki a népköltészet azon igaz hangjából,



melyet különben oly benső közvetlenséggel tu ­
dott érvényesíteni; de nem találjuk nála a népi­
esnek pórias és közszerü elemeit sem. A népköl­
tészet azért éri Aranyban legszebb diadalát, 
mivel a müköltészet egész tisztúltságával a leg­
magasabb eszméket és szépségeket is úgy tudja 
elöállitani, hogy a nép egyszerű elméjére és 
mesterkéletlen szivére is hathatnak.

Mielőtt összefoglalnék mindezeket, egy mel­
lékes bár, de igen jellemző, mert a két nagy 
férfiú jellemével szorosan összefüggő vonást kell 
még kiemelnünk.

Vérig ostorozhatott Széchenyi satyrája; mu­
tatkozott benne néha a bárok, a grimace is ; Petőfi­
ben szintén meg volt mind a kettő és ezen kivül 
jó adag a bohózatosból is; Kossúth híven a 
próféta szerepéhez, melyet felvett, mindig co- 
thurnuson járt és nem maradt utána még egy 
árvabonmot sem; Vörösmarty is kevéssé hajlott 
átalán a komikumhoz. De mind a négynél tel­
jesen hiányzik az a magvas humor, mely csak a 
magas szellem emelkedett objectivitásának és a 
mély kedély zavartalan harmóniájának sajátja és 
sajátja nagy mértékben Deáknak és Aranynak is. 
De ugyanez emelkedett objectivitásról és zavar­
talan harmóniáról tanúskodik, hogy Deákban 
és Aranyban egyaránt nyoma sincs aníiak, a 
mit Széchenyiben, Vörösmartyban, Kossuthban 
és Petőfiben nem nevezhetünk másnak, mint 
comédiáskodásnak. Ide tartozik Széchenyinél,
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hogy öltözetében mindig volt valami bizarr, és 
liogy nevezetesebb fellépéseihez ünnepi nagy­
szerű toilettet szeretett csinálni; ide hogy valósá­
gos torzképekkel kisérte néha ellenfeleinek beszé­
deit és azokat nem egyszer valósággal kifigurázta. 
Idetartozik Vörösmarty nál nemegy hamis hang, 
csinált pathosz, és átalán az a virtuózszerüség, 
melyet igaz költői ihlet helyett nem egy müve mö­
gött találunk ; Kossúthnál a cothurnus, melyen 
örökké jár, az aífectatió, melyet páthoszában és 
szónoki fogásaiban gyakran találhatni, maga az 
a fogás, hogy szinte görnyedezve, megtört han­
gon, mintegy halálra sebezve kezdi szónoklatát, 
hogy annál könnyebben ragadja magával utóbb 
hallgatóságát lelkének és physikumának teljes 
erejével, és az a másik fogás, hogy a czéljaira 
nem hangolt hallgatóság nézeteinek eleintén 
kedvezni látszik, hogy azokat észrevétlenül vigye 
át szónoklatának csáberejével a homlokegyenest 
ellenkezőbe; és ide tartozik végre maga a 
paróka is. Petöliben a coinédiáskodás: a dagály, 
a bohózatos, és maga külső megjelenése, mely 
később a torzonborz vadgeniek nemzedékét 
szülte. Ha Vetter altábornagygyal összevész, 
mivel mint honvédtiszt nem akar nyakkendőt 
viselni, ki Vettert, ki Petőfit hibáztathatja tet­
szés szerint, de hogy Vetter mögött a katonai 
fegyelemnek a legkisebbekre is kiterjedő fontos­
sága és az a logika áll, hogy ha egyenruhát 
akarunk, akkor akarnunk kell a ruha egyenlősé-



gét is, mig Petőfi mögött nem áll egyéb a come- 
diáskodásnál: az bizonyos.

Deák és Arany szellemének és kedélyének 
tiszta harmóniájával az effélék nem férnek meg, 
bennük mind ennek nyoma sincs.

És összefoglalva mindent, csakugyan valami 
magasztos harmónia az, a mi Deákot és Aranyt 
megkülönbözteti úgy a proteus Széchenyitől és 
Vörösmarty tói, mint Kossúthtól és Petőfitől is, 
a kik legerősebbek akkor, ha felzavarnak és ka­
varnak, holott Deák és Arany legnagyobb ereje 
a megnyugtatásban, kiegyenlítésben és kibéki- 
tésben, a harmonicus alkotásban van. Az igaznak 
csodaereje ez, melynek fenséges szépsége verse­
nyez Petőfi csapongó idealismusával Aranyban, 
s melynek elmétvilágositó hatalma tartósabban 
és mélyebben, ha mindjárt nem is oly zajosan 
tud hatni, mint Kossuth bóditó csábereje.

íme egyenkint és összesen azok a tényezők, 
melyeknek Deák és Arany nagy alkotásait köszön­
hetjük. így teremté Arany epikai nagy költe­
ményeit, melyekben az eszmékben és költészetben 
gazdag tartalom, az erejében és bájában meg­
kapó formával, az uralkodó hős és a kidomborodó 
alapeszme a körülöttük zsibongó dús élettel, 
a jellemek önmagukkal és a cselekménynyel 
művészi harmóniába olvadnak, minden sor egy 
eszmékben tömör kö, mely a másikat- viszi; az 
egész oly művészi alkotás, melyből szertesugár- 
zik a költészet melege és fénye.

— o -  45



És igy tudta romjaiból Deák Ferencz újra 
felépíteni a magyar alkotmányt, de nem! — 
magát a magyar hazát; igy tudta nemcsak helyre­
állítani, a mi össze volt roskadva, hanem tovább 
is épiteni, betetőzni alkotmányunkat, megvédel­
mezni jövőre a fölötte el-el nyai'galó förgetegek 
ellen, pótolva a múltnak nehéz mulasztását: kiter­
jesztve az alkotmányosságnak addigelé csupán 
az országnak külön ügyeire terjedő hatályosságát 
az Ausztriával közös ügyekre is, és megszüntetve 
azon állapotot, melyben ezek évszázadokon át, az 
ország minden tiltakozásai ellenére is, a nemzet 
hozzájárulása, az ország érdekeinek figyelembe­
vétele nélkül, tettleg absolutistice intézteitek, 
ki nem apadó forrását képezve az elkeseredett 
viszálkodásnak, végzetes összeütközéseknek. És 
igy tudta a personális unió középkori, feudális 
alapjáról a kornak színvonalára, az érdekközös­
ségalapjára emelni a M agyarország  és Ausz­
t r ia  közti közjogi viszonyt.
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És vájjon: kik legyenek majdan egykor, ha 
őket is elveszitendettük, e nagyok utódai? kinek 
kezére jusson az ö örökük, a nemzet vezetése?

Higyjiik szivünk legerősebb hitével, hogy 
a gondviselés áldó keze erősen tartandja őket 
még sokáig, mert hova kellene lennünk külön­
ben : hallva máris politikában úgy, mint iroda-
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lomban bántó zaját a kicsinyes, hitvány szem­
pontok, az önüs érdekek, a hiú ambitiók, a factiók 
és cliquek embereinek, a kik éhesen lesik a per- 
czet, hogy nekieshessenek a nehéz váltságból alig 
kiemelkedett e szegény nemzetnek, ha majdan 
az ö nagyságuk nem védelmezheti többé!

Oh Urunk, mi Istenünk! Mindenható te! 
Egy ezredévnek annyi nehéz viharja közt a ki 
te el nem tudtad hagyni a te magyar nemzetedet 
soha! Forró, buzgó fohászát küldi hozzád a 
magyar: engedjed meg, hogy az undor vásári 
zajból kiküzködhessék az erős férfi, a nagy örökre 
méltó, a ki igaz tettek által mutassa meg, hogy 
az ö zászlaja az, mely körül a nemzetnek sereg­
leni kell!






