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jlericles nagy kordban termettek agranitba
ir6 tragodak: Aeschylos, Sophocles, Euripides;
az 0 fényes napjaiban ragyogott Aristophanes-
nek évezredeken atvillogé szelleme; e biszke
id6kben parancsolt isteni szikrat a marvanyba
Phidias. Sem az a Hellas,mely Réma zsamolyat
nyalta, sem a pulya Byzancz soha ilyet, nem
lattak.

Virgil, Ovid, Horacz Augustusnak énekel-
tek, nem hitvany Claudiusnak. Erzsébet Angligja
latta Shakespaeret. Es hogy ellentett példat is
idézzink: Offenbach a Il11. Napdleoné s Franczia-
orszag 6sszeomlasanal is inkabb tarja ki e nemes
szivvel és fényes elmével megaldott jobb sorsra
méltd fejedelem végzetes gyodngéit az, hogy
korara nézvé jellemzd Octav Feuillet tétova
merengese, inga hatarozatlansaga, a kdvetkeze-
tességekt6l visszariadd bagyadtsaga, és Offen-
bach kénnyelm( komédiaja.

Nem mintha az &llamférfiak teremtenék a
koltéket, a mivészeket.

Hanem igenis szuli és érleli minden kor a
maga typicus alakjait, és ez alakok kulénbdzze-
nek bar egymastdl annyira is, a mennyire mas



az allamférfiig mint a kolt6, a mlvész: az ural-
kod6 vonésokban tantskodni fognak mégis arrdl,
hogy egy anyanak gyermekei, egy iskolanak
neveltjei.

Nem mintha nem sziletnének a legkilon-
félébb természeti adoméanyokkal bir6 emberek
minden id6ben. Ellenkez6leg. Mi okunk sincs
kétségbe vonni, hogy az emberek milliardja
kozott szuletik naponta egy-egy Napodleon, Ha-
homét, Aristoteles, Sophocles.

Amde nem elég bizonyos adomanyokkal a
vildgra jonni. Hany j6 mag nem esik sziklara,
hanyat mos el az aradat, hanyat fa el a szellg!
Sudaras, terebélyes fejlédésnek csak az indulhat,
a kinek természeti adomanyai 6sszevagnak és
igy az egymasra hatas er6s kapcsaba juthatnak
koranak ama szellemével és viszonyaival, melyek
a torténelem nagy torvényeinek kényszerere-
jével fejlédtek, néttek ki a multakbol. Csak azt
viheti a kornak el6re tortet6 aradata, a kit ado-
méanyai ez &radattal egy iranyba 6szténoznek.
A tobbit az ar elnyeli. Ha Washington Franczia-
orszagbansziletik,nem lesz bel6le Washington;
ha Hahomet a mai Berlinben jon a vilagra, nem
lesz bel6le Mahomet.

Mindenekel6tt: valahogyan a torténelem
atalan nem sz6r(ii egyes egyéniségekre, gy nem
szabad a torténelmet az egyéniségh6l magya-
razni, hanem magyarazni kell az egyént a torté-
nelembdl. Ha a mualtak nem tesznek sziikségessé
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valamely mozgalmat, akkor, rendelkezzék bar az
egyén az ahoz megkivantaté valamennyi tulaj-
donnal, torekvése csak szélmalomharcz leend,
hatds és foganat nélkiul; ha ellenben valamely
mozgalom sziiksegszeriivé valt a multaknél fog-
va, akkor soha sem fog hianyzani avezérl6 egyén,
mert a sok kdzt mindenha lesz egy, a ki ép ugy
bir a sziikségnek mély érzetével, mint az annak
kielégitésére kell6 tulajdonokkal.

Mint atalan a tudomanynak, Ggy a torténe-
lem tudoményéanak is az okszer(iség képezi alap-
jat; minden lanczszemét csupan az el6bbi lancz-
szem magyarazhatja. Az egyén dnmagaban és
kozvetlenil magyarazatnak nem szolgalhat, mert
a mi tisztan csak az egyénben gyokerezik, az az
egyénen és az egyéni életen tul nem hathat.

A torténelemnek e tételekhez ragaszkodni
kell, ha ugyan le nem akar mondani tudomany-
voltarél, s ha nem akarja megengedni, hogy egy
szélhlidés, egy mamor, avagy valamely hazassag
elmaradasa, szdval az emberi gyenge léttel jatszo
tomerdek esély barmelyike, meggéatolhatta volna
ROma nagysagat, akeresztéenység keletkezését, a
népvandorlast, Amerika felfodozését, de atalan
az emberiség minden fejlédését.

Kett6t kell szem el6tt tartanunk.

El6szor, hogy azokkal a tulajdonsagokkal, a
melyek egy egész kort jellemeznek, okvetlen birni
fognak e kor egyes fiai is; és pedig oly mddon,
hogy mig e tulajdonok némely egyénben épen



nem észlelheték, méasokban pedig csupan ellen-
tétesekkel vegyest mutatkoznak, végre akadni
fog oly egyén is, melyben egész tisztasagukban
jelenkeznek, és pedig annyival hatarozottabban,
a mennyivel élesebb kinyomati a kulonleges
az atalanosndl. Ezeket teremti maganak a kor
eszkozokil, mert eszkdzei 6k a kornak, nem urai.

A masik az: hogy a mikoron valamely moz-
galom a multak alapjan annyira elokészilt, hogy
immar elodazhatlan, és mintegy lekotott allapot-
ban mar megvan a kedélyekben, szellemekben:
akadni fog a sok egyén kozt egy, a ki vala-
mennyi tobbinél még erdsebben érzi a koz-
szlikséget, valamennyi tobbinél tébb batorsagot
érez a kezdemeényezésre, tobb el6nyds tulajdon-
nal rendelkezik a keresztulvitelre.

Természetes e szerint, hogy a kor els6i egész
Iénylkben, adomanyaikban, toérekvésukben, a
legbens6bb 6sszhangban allanak maganak a kor-
nak atalanos szellemével.

De ez ismét nem allhat csupan azokra nézve,
a kik annak aranylag sz(k kdrében szerepelnek,
a mit megegyeztink térténelemnek nevezni; all
ez az emberiség minden munkakdrére nézve.

Innen van, hogy ugyanazok kozt a viszo-
nyok kozt, ugyanabban a korban, mindig és
mindenutt rokonszellemek azok, a kik az els6
helyeket foglaljak el az allamban, valamint.a
mUvészet, a koltészet deriiltebb, szebb vilagroél
valé birodalmaiban!
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De ha ezt a tények mindenditt igazoljak, —
a mint igazolniok kell, sehol sem talan oly szem-
betlinéen : mint sajat hazank utébbi évtizedeiben.

Nem tudom, érzi-e ennyire mindenki, de
én gy érzem, hogy e nevek: Széchenyi és
Vorosmarty, Kossuth és Petéfi, Deék
Ferencz és Arany J&nos annyira 0ssze-
tartoznak, mint a hogyan 6sszetartoznak
azok az egyes hangok, melyek egydtt
adjak meg zeng6 harmoénidjukban az
accor dot.

E csodés 6sszhang eleven tisztasdga nyilvan
annak tulajdonithatd, hogy az e tekintetben ata-
lan uralkodd torvények hatdsat jelentékenyen
fokozta, vagy legalabb zavartalan nyilvanulésat
segitette elé két sajatsagos korilmény kozrejat-
szésa.

Az egyik: hogy kozéletiink valéban nem-
zeti része pusztan a politikara s az irodalomra
szoritkozott; hiszen mi tagadas benne, igy van
ez még ma is; kozéltink egyéb korei legfelebb
ha tisztesség kedvéért oltenek, — ezt is minél
ritkabban — valami nemzeti mezt; sem alap-
jukban, indulasukban, de tobbnyire még kilsé
jelenkezésiikben sem magyarok. Es a lefolyt
évtizedekr6l mindez még merevebben, még éle-
sebben all.

De a mid6n a nemzet életének valamennyi
Osztonei és er6i a politika és az irodalom med-
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reibe szoniltak, annyival hatalmasabban l1ik-
tettek ezekben.

Innen azutan a masik sajatsagos kortilmény:
ama rohand erély, melylyel nemzeti életiink
utébbi szakait atfutotta, az az ifju-ép gyorsasag
és hatarozottsag, mely a lassud &tmeneteket, a
kdzbensd hatarozatlan alakuldsokat, atalan az
elszélesiilést, elmosddast nem tlirte meg, és
embert, eseményt érdessé, hatarozottan kidom-
borul6va tett.

Ez ei'ds kinyomatu fejl6édési szakok erés
kinyomatu megtestesedései Széchenyi és Voros-
marty, liossuth és Pet6fi, Deak és Arany.

Széchenyi és Vorosmarty a tettekre ébredés;
Kossuth és Pet6fi a lazas klzdés; Deak és Arany
az alkotas.

Es hogy ezek mind ugyan egy fejlédésnek
kilonb6zd szakai, arrol tanuskodik mar ez az
egymasutan is; el6szor a tettek hatalmasan
ébred6, de még elbkésziiletien Osztoneinek kap-
kodasa, mely az er6khoz és torekvésekhez méltd
alkotasig eljutni nem tud; azutan a sikertelen-
seggel, vagyis inkabb a lassi és szorvanyos
sikerekkel valo elégedetlenség forré laza; a kiiz-
dés, tlizet okado lelkesedésében ragyogo, duzzadd
izmokkal és nekifeszitett tidével munkalkodd
erejében imponald, de merészségében vegzetes,
hatart nem ismerd mértéktelenségében mindent
koczkara vet6, alkotni egyatalan nem tudé
szénvedélyességével; végre pedig a tapogatddzéd



0sztonok, a rombold szenvedélyek atsziirddése
utdn: a biztos kézzel teremtd alkotéds, epikai
nyugalméanak, plastikai sulyegyenének, és az

=77

hatatlan folényével.

Vorosmarty és Széchenyi valoban az ébre-
dés voltak.

Ki nem ismeri azt a nehéz, koros &lmot,
melybdl oly kinos az ébredés? Kiizkddik az
ontudat az alom o6lomsulyaval; az agonianak
mar vége van; de az akaratnak még nem enge-
delmeskednek a lomha tagok, és tehetetlensé-
gunkben annal kinosabban érezziik, mint tolul
a luktetd vér szivbe-agyba, mint lihegnek éb-
reszt6 levegd utdn a széaraz ajkak.

Ez volt a nemzet allapota kozvetlenil
Szechenyi és Vordsmarty el6tt; ez volt az iroda-
lom &llapota a ,,nyelvdjiték" hirhedett korsza-
kaban.

Irodalomtérténelmink oly befolyas ural-
kodasa alatt keletkezett, melyet er6s kapcsok
flztek az Ggynevezett nyelvdjitokhoz. Hiszen
Toldy Ferenczen kivil nincs is irodalomtorté-
nelmink; Toldyt pedig a nyelvijitokhoz kotik
ifjasadganak évei, amaz évek, melyekben lelke-
sedni legmelegebben tudunk, melyeknek benyo-
maésai aldél szabadiilni oly nehéz.
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Nem csoda tehat, ha irodalomtorténelmunk-
ben a nyelvdjitok kora ugy szerepel, mint kora
a teremt6 er6knek, diadalmas kizdelmeknek,
fényes emelkedésnek.

ugy de e kor val6saggal nem volt egyéb
anndl a kinos vergddésnél, mely akoéros agénia-
bol valo ebredeést el6zi meg; a mit 6k klzdottek
és teremtettek, az éIni fog az irodalomtorténelem
lapjain, de a nemzetben nem él mar ma sem, és
soha tébbé nem fog ébredni 0j életre, mint a
hogyan ébredt ,,Zrinyi“ és ,,Bank“. A magyar
nyelvet akartak ujjateremteni, de amai korba is
belenyllé egyes tévedéseiken Kivil nem értek
el egyebet, minthogy Irtak gérégosen, latinosan,
németesen magyar szavakkal.

De mégis irtak; torekvésiuknek maradt
nyoma. Még hitvanyabbak voltak politikai alla-
potaink ; az eurdpai néphdborik, a devalvatio
sulyos &ldozatai; azalkotmany mindenfelé keresz-
tillyukgatott egy papirrongy; ritka és ekkor is
sikertelen orszaggydtilések; a gravaminalis poli-
tika, minden nyomoraval és tehetetlenségével.

Ez volt a kor, egész szanalmassagaban.
Irodalmunk higvéri és csak szavakban magyar,
a mondva-csinaltsag feszessegével; politikai éle-
tink fent német, lent latin; hitvAny mindentt.

Volt magyar kormanyunk, de német szel-
lem és német sz6 uralkodott folotte; volt Pestnek
fényes szinhdza, de a német miivészet tanyaja
vala; hidba irta Katona e kornak ,,Bankbant“;



szinpad nem volt, melyrél hodithatott volna, az
irodalom urainak pedig nem volt érzékiik a valodi
nagysag irant; hisz feledésben hagytak porlani
multunk draga kincsét, a ,,Zrinyiaszt" is.

Ekkor fogta meg Széchenyi és Vordsmarty
er6s keze a nemzetet. A nyelvajitoknal a nyelv
készilt; Vorosmartynal készen volt. Az ellenzék-
nek ma méar feledett hései panaszkodanak;
Széchenyi a tettek terére lépett.

Csodasan esik ossze e két ferfiu els6 fel-
Iépése.

»Zalan futasa" 1825-ben, ugyanazon évben
jelent meg, melyben Széchenyi, ,a huszarkapi-
tany", az orszag rendei el6tt, ,,ahol szava nincs",
felajanlotta jovedelmét, 60,000 frtot, akadémia
alapitasara.

Es az ismeretlen huszarkapitany, valamint
az ifju ir6 csakhamar az elsérendii nevezetessegek
kdzé emelkedett.

Nehany évvel utébb Széchenyi is az iroda-
lom terére all, s ha Vorosmarty igy szola a
nemzethez intézett els6 szavaiban:

»11égi dics6ségilink hol késel az éji homalyban ?
............ Hova lettiink nemzetem? Ah de
Mely bus Gtra jovék? Komoly elme ne menj tova. hagyd el

A gyaszunkra jelent nagy id6 haladasit, és a
Régi dics6ségnek batran térj vissza nyomara !

Széchenyi igy sz6l a nemzethez els6 mun-
kajaban:

»Alomkdrsagban dermedez nemzetiink; de
még van id6 a felébredésre!”



Es ébredezett a nemzet. Megval6sulasnak
indalt a merészségében csodaszeru ige: ,,A ma-
gyar nem volt, hanem lesz!“

A nyelvujitéknal a nyelv készilt, Voros-
martynal készen volt. A Nagy Palok panasz-
kodanak; Széchenyi a tettek terére allott.

Vorésmarty azonnal az irodalom kdzpont-
java tette Pestet; Széchenyi terveiben az elsd
Iépés volt Pestet politikai és tarsadalmi koz-
pontta tenni.

Lassuk, hogyan fejlédott, hogyan késziilt e
ket férfiu ily dontd fellépésre.

Széchenyi szelleme az eurdpai néphéboruik-
ban, abécsi congressus mozgalmai kdzt, Nyugot-
Eurdpa eléhaladt nemzeteinél, de ezek kozt leg-
inkabb Anglidban fejlett, a hol beleszamitva
utébbi utazasait is, minddssze tizenhatszor volt.

Nem a corpus juris, nem a megye terme —
melyeknek korén tal soha nem mentek a Nagy
Palok — volt az 6 iskoladja. A modern mozgal-
mak kozepébe allott, — koranak uterére tette
kezét.

Vorosmarty Tassét, Ariostot, Ossiant, Zri-
nyit olvasa; de mindenek fol6tt az angol Shakes-
paeret, és fellépése el6tt kdzvetlenil Byront.
Ezeknél, valamint sajat geniusanal fogva, jutott
a romantika tiindérkertjébe, mely ugyanakkor
Nyugat-Eurépéaban is szerte viragzott. O tehat
szintén a kornak aramlatadban allott, ellentétben
a classizalo nyelvujitokkal.



Nevezetes, hogy valamint Széchenyi elfor-
dalt a hanykolédo, doctrinair franczia politiku-
soktdl, Vorésmarty is, noha romanticus, tavol
tudta magatél tartani a franczia romantikanak
épen akkor felvergddd befolyasat; ellentéteket
nem hajhasz, a grotesktdl idegen, nem az iszony
és a dissonanc kolt6je, nem dicsditi a blindst,
hogy a tarsadalmat vadolja.

Pedig oly hatalmas e franczia befolyas kiilon-
ben, hogy az dnalléan fejlett német romantikat
is csakhamar athatja, s nehany év alatt az tugy-
nevezett ,,jungdeutsch* iranyba tereli.

De a német romantika is, mely pedig a
német-utdnzas nyoman, kiléndsen ICisfaludyval,
mar-mar tért foglalt Magyarorszagon, kevés befo-
lyassal volt red; egy par balladajan, s a ,,Kincs-
keres6k™ cziml dramdjan érzik csak.

Valamint Széchenyi, ugy 6 is legtobbet az
angoloktdl tanait, és ez, valamint hogy egyfel6l
szellemik egészséges érzékérél tandskodik, gy
masfel6l egyik legf6bb magyarazojaul szolgalhat
civilisatori nagyszerepiik bAmulatos sikerénekis.
Oly kdzos nagy vonas teszi rokonokka az angol
ésa magyar nemzetet, melylyel rajtuk Kiviil nem
dicsekedhetik a foldkerekseég egyik népe sem;
amiért ,,acivilisatio elén halad6 Francziarorszag"
még ma is kiizkddik, a nemzet souveraini-
tasat, Anglia és Magyarorszag birjak mar egy
ezredéven at és e hosszl id6ben nem ejtették el
soha; a franczia koronazas kotés Isten és kiraly
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kozt, tanl a nép; a magyar koronazas kotés a
kirdly és a nemzet kozt, melynek tanujaul
hivatik Isten; Anglidban és Magyarorszagon nem
szerz6désen alapui a viszony korona és nemzet
kdzt, hanem alapui térvényeken; Magyarorszag-
nak és Anglidnak jogfolytonossagaban megnem
szakitott a-viticus alkotmanya van; ezért nincs,
ezért nem volt soha,' ezért nem lehetséges e két
orszagban forradalom; mert a mit azok keresz-
teltek igy, a kik mas nevet talalni nem tudtak,
mivel aviszonyok kulonlegességét megérteni kép-
telenek voltak, az majd a torvénynek fegyveres
védelme, majd tiszteletének kier6szakolasa, majd
pedig haboru volt orszag és orszag, 48-ban
egyenesen haborl a magyar kiraly és az osztrak
csaszar kozt; de nem volt meg benne a forrada-
lom lényege, nem sem eredeti czéljaiban, sem
eredményeiben: a térvényes intézmények meg-
dontése, a tarsadalmi rend felforgatasa. Es vala-
mint mindezt Magyarorszagon Kiviil nem is
talalhatni masutt, csak Anglidban, ugy Magyar-
orszagon nem is lehetséges mas, csak angol civi-
lisatio.

De a mi Széchenyit és Vorésmartyt oly
magasra emelé, a nemzet val6sdgos ébresztbive
tévé, az abban keresendd: hogy a mit az idegen-
t6l vettek, az bennik magyarrda 16n; tiszta
magyarréd tudtdk tenni, a nemzet szervezetébe
tudtak beleilleszteni mindazt, a mit teremtet-
tek. Mindakettdé mindenek folott magyar. Nem



csak latinos és németes el6deiket hagyjak el
messze e tekintetben, hanem, — barmi merész-
nek hangozzék, — fellilmuljak magat Kossuthot
és Petdfit is. Kossuth orokké a kulfoldre is
speculalt nemzeti terveiben, a dontést, a vég-
menekvést mindig ott kereste ; kinalta a magyar
koronat orosznak, franczianak, hanyatlé éveiben
annyira jutott, hogy oda dobta volna Magyar-
orszagot a dunai confoederatio karjaiba is, hogy
csakhamar majorizalt szolgjukka legyunk azok-
nak, a kiknek vezetésére vagyunk hivatva egy
ezredéves multnal fogva. Széchenyit az ilyen
eszmék nem kisértették soha, O a maga labara
akarta &llitani a magyart. Nem akarta, hogy
tovabb menjen, mint a mennyire a maga laban
mehet, de megmozgatott minden kovet, hogy
a nemzet ereje magabdl a nemzetbél fejléd-
jék minél magasabbra, — hadd mehessen minél
tovabb.

Tovabba Kossuth idegen, kiilléndsen franczia
foldrél vett igaz és hamis eszmék kovetkeztében
nem egyszer sokkal tovabb ment, mintsem tisz-
tan magyar politika megengedhette volna. Soha
az onvédelmi harcz ugy nem bukik, az orszéag
agy nem dol éssze, ha Kossuth maganak a harcz-
nak és az orszagnak szellemével ellentétbe nem
jut, ha a koztarsasagot, torpe factio segélyével,
valdsagos allamcsin altal, a nemzet és a hadsereg
ellenére nem proclamalja, és soha oly végzetes

kiizdelmekbe nem sodortatunk, ha a haladas
2



érdekeinek elémozditasa mellett kimélni tudja a
conservativ érdekeket is. Széchenyi ellenben nem
egy draga-kedves eszméjét szoritotta hattérbe,
ejtetteel,ha magyar érdekkel ellenkezni latta,
s annyira szemére lobbantott minden kovet-
kezetlensége is magyarsaganak rendithetlen
kovetkezetességebdl értheté meg.

Tavolrdl sem ennyire, de mégis all ugyanez
ellentét Vorosmarty és Pet6fi kozt is. Igaz, hogy
Pet6fi amagyar népbdl meritve, érvényre emelte
koltészetliinkben a magyarnak sajatsagait mind,
és pedig hangzatosabb accordokban, mint maga
Vorosmarty.De ahol idegenbdl meritett, s idegen
folyt be red, ott sokkal érezhet6bb nala az idegen
zamat, mint Vorosmartynal, és kulondsen a
franczia romantika Kkiizlik nem egy miuvebdl;
ottan pedig, a hol a koltészet hatarol a politi-
kaval, mig Vorosmarty mindig és tisztan csak
hazafias, Pet6fi konnyen csap a4t a cosmopolita-
sagba, salmodozik vilagszabadsagrol.

A nélkil tehat, hogy vitatnék, valljon kol-
tészetben, politikaban mennyiben elény, meny-
nyiben héatrany, annyit legaldbb is kimondha-
tunk, hogy Széchenyinek, mint politikusnak és
Vorésmartynak, mint kéltének, megkulonboz-
tetd vondsa, hogy mindig és mindenben tiszta

magyar.
Ez uralkodd vonas mellett legszembet(inébb
vonasa, ismét mind a kettének, — a példatlan

széleskor(iség.
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Vordosmarty az el6tte oly néptelen magyar
Parnassust benépesiti a legkulonbdz6bb alakok-
kal. Mindenekel6tt detronisalja irodalmunkban
az olympust és megteremti mindjart els6 mivé
ben a magyar hitregét; 0 vezette be és tette
otthonossa koltészetiinkben Hadurt. Fellépteti
azutan az emberi alakok minden fajat, az 6skor
hésein kezdve egész a mai diakig, eziganyig.
Jatszik az emberi sziv minden hurjan. BU(ivos
harfajarél soha nem hallott hangok zengnek.
A régi kornak rég feledett gondolatai s gondjai
a modernekkel vegyest szélanak miiveiben. Es
mindez megszolal és jelenkezik a koltészetiink-
ben addig ismert és nem ismert minden alakban
ésvalfajban. Adramai, az epikai, alyrai kdltészet-
nek alig van oly mezeje, melyet szeretettel és
gonddal ne &polt, szinekben pompéazé, illatos
virdgokkal be ne Ultetett volna. Vdrésmarty
maga egész kolt6i irodalom.

De Széchenyi ebben sem enged neki. Az 6
szavara all fel a tudés akadémia és d6l meg az
6siség, hull le a jobbagysag lancza, és tamadnak
orszagszerte a kozlekedési eszkozok. Casinot allit,
kezdeményezése meghonositja a ldversenyt, meg-
élénkiti a sportnak minden nemét, 6sszetoborzza,
kdzpontositja, megteremti a magyar tarsasagot.
E mellett akdzjognak, az egyhdznak nem vet6dik
fel oly kérdése, mely az elsd sorban allok kozt
Ot ne talalja. Nincsen neki nagy, nincsen neki

kicsiny, nincsen a mihez ne szélana; és nincsen
2*
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a mi viragzasnak ne induljon, az 0 szavara
inddlva, nincs a mi tonkre ne menjen, ha az 6 sza-
vaval ellenkezve indul. Hiszen igy ment tonkre,
mid6én mar senki sem hallgatott tobbé Cassandra-
Szavara, maga az orszag is, mely oly példatlan
gyorsasaggal emelkedett, miglen az & igéit leste
és kovette. ‘ 1

Amde vajmi igaz, hogy nincs az az erény,
mely ne volna egyuttal hiba, gyéngeség is ahely-
zetek, a szempontok véltoztaval. Ez az.emberi
tokéletlenség végoka,ez az ember 6rok tragédidja,
ebben van minden igaz tragicum megrenditd
hatésa.

Rajzolva a két nagy szellem erényeit, érin-
tettik mar hibait, gyengeségeit is.

Kicsusszant mar toliunk alol a kovetkezet-
lenség gydldletes szava, érintettiink mar bizonyos
korlatoltsagot, bar hazafias korlatoltsadgot, és a
midén Vorésmarty és Széchenyi bamulatos szé-
leskdriiségét vazoltuk : vajjon melyik gondolkodd
olvasénak ne jutott volna eszébe, hogy a széles-
korl tevékenység oly erény, mely eddig még
mindenitt és mindenkor az alkotas nagysaga-
nak esett rovasara? Végre ama melegségnek,
melyet a tdmeg, hogy szeretni és bizni tudjon,
melyet a koltészet, hogy mélyre hatni tudjon,
annyira megkivan, nem esett-e sziikségkép rova-
sara Széchenyinél az érdekek és mindig csak az
érdekek latolgatasa, az a hideg ész, mely az 6
politikai szamitasait a mathesis csalhatatlansa-



21

gaval ruhazta fel; Vorésmartynél az a virtuoz-
szer(iség, mely minden hanggal, minden alakkal
és valfajjal megprdobalkozott?

Kétség kiviul: ha nem lettek volna olyanok
e férfiak, mint a minék voltak, erényeikkel és az
ezekkel szervesen 0sszen6tt hibdkkal, soha nem
jutnak vala élére ama kornak, melyet méltan
utanuk lehet elnevezni; ilyeneknek teremtette
és nevelte Gket a kor, mivel ilyenekre volt sziik-
sége ; de épen mivel ilyenek voltak, nem marad-
hattak tobbé els6k, mid6én jorészt az & mun-
kéalkodasuk folytan is, megvéltoztak a helyzetek,
tovabb indult maga a kor.

Kétség kivil: a bamult koltd, a ki a babér-
nak legdusabb részét ifjabb tarsanak kénytelen
odaengedni, a kivalé allamférfiu, a ki vezér-sze-
repétdl elesik, hogy azt nalanal gyarlobb vezér
foglalja el, nem lehetett ment a fogyatkozasoktal.
De egy Széchenyivel, egy Vordsmartyval szem-
ben mit mond ez egyebet, hanemha azt, hogy
nincs ember tokéletes, hogy az elsdk is csak sajat
korszakuknak lehetnek els6i, hogy a szellemek
nagy mozgalmai nem egyeseknek, hanem kérlel-
hetlen torvényeknek uralma alatt allanak.

De ha nincs is jogunk véadolni 6ket oly
fogyatkozasokrél, melyek draga-becses erényeik-
nek sziikségszer( folyomanyai valanak, kimond-
hatjuk mégis, hogy mik voltak e fogyatkozasok,
miért kellett masoknak atengedniik az elsd
helyet.



Szechenyinek kovetkezetlensége, vagyis
inkabb az volt ama leggydngébb oldala, melyre
Kossuth megrendit6 er6vel tudta tdmadasait
intézni: hogy nem volt képes megeértetni, — a
mit a tdmeggel megértetni ugyancsak alig is
lehet, — hogy minden kovetkezetlensége folyo-
manya volt ama vas kovetkezetességének, mely-
lyel mindenkor és mindenben a magyar érdeke-
ket kdvette. Kossuth toronyiranyt rohant a biztos
bukasnak, és ez az a ,,kdvetkezetesség"”, melyet
a tdbmeg megért és megtapsol. Széchenyi nem
igy tett, s ezért majd a conservativek, majd a
szabadelviiek, majd az ultrdk padjara, de nem
egyszer két pad kozé is kertllt. Maga olyan volt,
mint beszédei, iratai. Eltévedt bennik, a ki az
alapeszmét nem tartotta szem eldtt mindig.

Milyen konny( volt ennek alapjan szitani a
bizalmatlansagot ellene, kivalt midén utébb még
a franczia eszmek, a februariusi napok &ramlata
is, mely egész EurOpat eldntotte, mind szé-
lesebben és szélesebben tolult kdzéje és a nem-
zet k6zé. A nemzet egyszer haladasnak indult,
de megallapodott intézmények altal még meg
nem szilardult tdomegét kdnnyen ragadta maga-
val az ar. Széchenyi annyival kevésbé tartoztat-
hatta fel, mivel kevés fogékonysaggal azon
koreszmék irant, melyeket magyar érdekkel szo-
rosan kapcsolatosaknak nem l4tott: tobb bator-
saggal, mint dvatossaggal vetette melléta hulla-
mok elé, melyek csakhamar elboritottak. Mi csoda,



csakhamar liossuth jutott, a ki er6nek erejével
Uszott az arral.

De mindez mas véget ér, s talan megment-
heti positiojat Széchenyi, ha piedestalt tud vala
teremteni maganak, szilardsagot tud vala adni
a nemzetnek, dominal6é nagy alkotasban, harmo-
nicus, er6s ivezetli kozjogi épuletben, mely a
sulyegyen nagy torvényeire alapitva, meg nein
délt volna az el6tt az ar el6tt, mely vajmi termé-
szetes, hogy 6sszeddntdtte akkori alkotmanyun-
kat, megrendult alapjaival, roskadozd tetGivel,
gyenge, késziiletlen, fellletes tatarozésaival.
Kozjogi viszonyaink sarkkovét, viszonyunkat
Ausztriahoz rendezetlenul hagyta az annyi téren
megindult reform, érintetlenil a reformerek,
koztlk Széchenyi is. Itt tort ki a valsag. Ez volt
romlasunk oka.

Ugy de mellézve azt, hogy sem Magyar-
orszag, sem Ausztria nem volt még odaig érve,
az események kényszere altal odaig vezetve, hogy
kozos érdekeit helyesen felismerhette és kozos
ugyeit ily ismeret alapjan helyesen, a termé-
szetes sulyegyen biztos torvényeinek megfele-
I6en rendezhette, s igy azon kérallapotot meg-
sziintethette volna, mely épen a kozds Ugyek
rendezetlensége folytan, lappang6 lazként izgatta,
és emésztette folyton az egymashoz csatolt két
allamtestet az egymast kovetd minden rendezé-
sek, kotések éspalliativ szerek daczéra is: maga
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Széchenyi sem volt minden tettereje slangelméje
daczara sem a nagy alkotdasok embere. Olyan
volt e tekintetben is, mint iratai, beszédei. Ezek-
ben is hianyzott atalan anagy egész alakitasanak
ereje, nem egyszer a ragyogo és mély eszmék
bensd 0Osszefliggése, s6t gyakran 6sszefuiggésik
magaval a targygyal is.

Mind e fogyatkozasokat feltalaljuk Voros-
martynal is, jéllehet a kdlténél nem jelenkeznek
mindig oly élesen, s féleg nem oly hatranyosan,
mint az allamférfitnal.

Mint Széchenyi, ugy Vorosmarty is mun-
kélkodasaban valdsdgos Proteus volt. De ha
munkalkodaséanak egy része nem fogja megallani
az id6 probakovét, ha az elragadtatas, melyet
minden mive szllt, némelyiknél oly gyorsan
adott helyet ameghidegilésnek, haéatalan anem-
zet oly rohamosan tudott Vorosmartytol Petéfi
felé fordulni: ennek épen az lesz legfébb oka,
hogy annyiszor kovette akoltdi igaz ihlet helyett
a puszta virtuozitas csabjait, probalkozott, mifor-
mikkal, melyek nem utottek kolt6i egyéniségé-
hez, és e formakban azutdn olyan tartalmat
nyujtott, mely azokkal szerves 6sszefliggésben
nem, s6t gyakran egyenes ellentétben allott;
ezért hamisitja meg annyiszor a koltészetet
rhetorikaval, a dramat atalan lyrai, az eposzt
kilonosen 6dai s elegiai elemekkel. Es ez is
,ineousequentia“, mely a kolt6 nem egy mivén
sulyosan boszulja meg magat.
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Kevésbé szolgélhatott Vorosmartynak, a
koltének, hatranyara, hogy neki sem volt sok
érzéke az egyszerre rohamosan elétolulé idegen
eszmék, a liberalismus theorémainak szélséségei
irant; s6t némelyikével egyenesen ellentétbe
.helyezkedik; nala ,a legels6 magyar ember a
kiradly", koztarsasagért egyatalan nem tud lel-
kesedni; de mindez legfelebba momentan hat-
térbe szoritasnak lehetett tényez6je Pet6fivel és
az idegen eszmék altal felizgatott nemzedékkel
szemben.

Sokkal szembet(in6bben jelentkezett és
sulyosabban esik a latba, hogy a nagy alkotas
ereje benne sem volt meg. Valéban mint Szé-
chenyi, ugy 6 sem teremtett oly nagy egészet,
mely hozza mélté lett volna. Mindketten nagyob-
bak voltak muveiknél. Mint Széchenyi iratai és
beszédei szaggatottak, harmonia nélkiliek, ki
nem kerekitettek és incisiumokkal telvék, olya-
nok Vorésmarty nagyob poémadi: a mozaik, az
epizdd, a czirada, s6t a cziezoma burjanzik ben-
nuk; mennyi felesleges phrasis, de mennyi feles-
leges versszak, mely a mu becsének csorbitasa
nélkil térélhetdminden nagyobb mivébél; meny-
nyiszer véli ajellemet, a cselekvést, s6tadramai-
nak kdzvetlen hatasat, potolhatni megkapd rhe-
torikdjaval, pompas szinezésével; hanyszor nem
szegi meg azon donthetlen szabalyokat, melyek
magaban a mifaj fogalmaban vannak megalla-
pitva! Mindez nem enged er6sen tagolt egészet



létesiilni, és pedig annyival is inkabb, mivel
rendszerint a fécselekvény, a féhds, nemcsak hogy
nem uralkodik a mellékesen, hanem versenyezni
sem képes ezzel sem ko6ltdi érdek, sem ép organis-
mus tekintetében; Cserhalomban csak episddnak
latszik, a mi az alapeszme; szinmiveinek ezeken
kivul hatranyara volt az a fellengds és elragadd,
de aradozé leird modor, mely a dramainak liktet6
menését minden(tt gatolta; néhavalosdgos lyrai
és rhetorikai hosszt lében Uszkadlnak mind a
dragakovek, a helyett, hogy imponald alkotas-
nak tudnanak 6sszeill6 részeivé valni.

Es mind e kisebb-nagyobb fogyatkozéasokat
tetézte, az allamfértiunal nem csekély, a kolténél
igen-igen nagy meértékben, még egy jellemzd
kdzbs vonas.

Barmi melegen érzett a hazaért, barmint
égeté kebelét a honfi-aggaly kinzo tlize, e meleg-
séget nem mutatta, érzelmeinek tlizét csak sajat
kebelében hagyta emészteni Széchenyi. Xemes
érzelmei mintha sokkal szentebbek és sokkal
mélyebbek lettek volna, semhogy azokat a profan
tomeg elé tudta volna tarni. igy aztan nem is
nyerhette mega sziveket, mert tart szivet csak a
szivnek kitarasa nyerhet. Bamulni, tapsolni tud-
tak, nevetni ellenfeleit is, ha satyrdjanak ostora
suhogott, de kdnyekre nem inditott, fel nem
melegitett soha senkit.

Am a mi csak hiany volt az allamférfianal,
hiba, gydkeres hiba volt a kolténél. Vérosmartyt



is inkabb bamuljuk, mintsem hogy felmeleged-
nénk rajta. Ugy latszik nalais, mintha tobb észt,
mint szivet, tobb képzeletet, mint mély érzelmet,
tobb (gyességet, mint természetszeriiséget lel-
nénk fel. Igen kevés kivétellel gondolatai maga-
sak, nemesek, gyakran magasztosak, fellengok;
mindenik mutat rendkivuli képzeletre, egytol-
egyig, és pedig kivaloan festdiek ; iralya blivos,
ragyogo. Mindazaltal az ember inkdbb csodal,
mintsem hogy el volna ragadtatva; kevesebb
érzelmet taldlunk, mint diszes rhetorikat, szem-
féenyveszt§ szinezést — és ezért mestere a hym-
nusznak, irdnykolteménynek, — tobb lelkesult
phantasiat, mint egyszer(i, de mély és kozvetlen
hatast a szivre.

Mi csoda tehat, hogy Kossuth és Petdfi, kik
a szivet meg tudtdk fogni minden érzelménél,
kik a tlizet okadd szenvedélynek lazaig birtak
emelkedni, oly gyorsan tudtdk ama lazas napok-
ban magukkal ragadni a sziveket. Az ember nem
engedelmeskednék a természet torvényeinek, ha
nem vonzddnék a melegebbhez, holott ahhoz
vonzédik a szerves vilag 0sztdneinél fogva még
a leghitvanyabb rovar is'!

De volt Kossuthnak és Pet6finek még egy
természetes elénye.

Széchenyi magnas volt. Nagy hatrany a
magyar kdzéletben.

Mindenitt, a hol a ,,gentry*“ osztalya Ki
tudott fejlédni, ez osztaly kezébe keriilt anemzeti



hatalom. Kévetkezménye volt ez egyfeldl akirélyi
hatalom s az olygarchia kozti harczoknak, az
»inter duos litigantes tertius gaudet” elvének;
a kdznemesség majd az egyik, majd a masiknak
fogta péartjat, hanem mindenikben a maga érde-
keit védte. De kdvetkezméaiye ez mésfeldl annak
is, hogy a gentry tobb érzékkel bir a korsziiksé-
gek, tobb fogékonysdggal a nemzeti aspiratiok
irant, mint a nemzet témegétdl elzarkozott, az
alsobb osztalyokhoz csak a kdzizgalom, a kozve-
szély, az eligazodni nem tudas napjaiban simul6
fénemesség; masfel6l azonban jobban ért a kor-
manyzashoz és parancsolashoz, mint a kicsinyes
érdekek és kicsinyes viszonyok kozt elfogult, s
a mi f6, a kormanyzas, az orszag dolgaival vald
foglalkozas traditioival nem bir6 polgari osztaly,
igy jutott a hatalom sulya a gentry kezébe min-
dendtt, a hol kifejlédott, gentry létezik, és sehol
sem tortént ez az orszag karara; bizonyitja
Anglia, Poroszorszag s Magyarorszag egyarant,
s ha Lengyelorszag ellenkez6 tanusagot tesz,
oka az, hogy ottan minden hétszilvafas nemes
ember nagyban adta az olygarchat, mint Ma-
gyarorszagon példaul a sarosmegyei urak teszik
mind a mai napig.

Mi sem természetesebb, minthogy a koz-
nemesség a kezébe jutott hatalmat féltékenyen
drizte és nem mulasztotta el a maga részér6l is
hatalmasan tamogatni az aristocratianak kilon-
ben is jobb gyhtz mélté buzgalommal és kitar-



tassal folytatott abbeli igyekezetét, hogy magat
minél népszer(itlenebbé tegye. Ezek azok, mik
érthetdvé teszik ama sajatsdgos jelenséget is,
melyre Anglidban, Poroszorszagban és Magyar-
orszagon egyarant akadunk, hogy t. i. épen
ezeknek Osztonszerl érzetében némely csaladok,
birtokban, nexusban, traditiokban, nemességben
nagyok, részben fejedelmi vérbdl ereddk, nem-
csak hogy nem keresték, de s6t 6vakodva kertiilték
aforendliséget, mondvan nem egyszer, hogy nincs
szikségik nemességiikben felemeltetni a kiraly
altal nekik, a kik 6k ,,0ly nemesek, mint maga
a kiraly*'. Oly becsben tartottak 6t 4gu koronéa-
jukat, hogy nem irigyelték sem a hét, sem a
kilencz, de még a Karolyi gréfok tizenegy &gét
sem; igy a Barcsayak, Majlathok, Lonyayak,
mely utobbi csalad egy izben méga mar elnyert
bardsagot is ismét elejtette.*)

Széchenyinek tehat hatranyara lett volna
arisztokratasdga még akkor is, ha nem mutatko-
zik, a mint néha mutatkozott, hideg, sét sértd
tartozkodasban és a népszerliségnek egyenes
megvetésében. Kuléndsen ez utdbbiak azonban
ép Ugy csokkentették erejét, mint csokkenté
Vordosmarty koltészetének erejét, természetessé-
gét, melegét az, a mit szintén arisztokratikusnak
nevezhetnénk benne, bizonyos diszesség, distin-
gualt valasztékossag keresve keresése €s szoros
megdrzése.

*) Gothai Almanach, 1873, grofi csaladok, Ldnyai.
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Igaz, hogy Pet6fi és Kossuth nem tartoztak
épen a gentryhez.

Pet6fi mészaros fiabol, kicsapott dedkbdl s
bakabol emelkedett a koltészet fejedelméveé.
A szintén valdsagos fejedelmi helyzetre verg6-
dott Kossuth, mintsem a gentryhez, inkabb tarto-
zott azon osztalyhoz, melyet szellemi proletaria-
tusnak szoktunk nevezni. Igaz, hogy legujabban,
az aggkor egyéb gyengéivel egyitt, megszallot-
tak még arisztokraticus velleitasok is. Sokat irt
utébbi pronunciamentdiban ,a Kossuthok 6si
fészkérdl", eés irodalmi udvaronczai sem késtek
hizelegni e velleitdsoknak, terjedelmes csaladfat
kozolvén a ,Magyar Ujsag“-bau, mely nagy
minutiositdssal mutatta ki, hogy hany és melyik
nagy csaladainkkal 6leikezének a Kossuth-csalad
férfi és n6 tagjai, azaz hogy inkabb csak ndtag-
jai. Végre tudjuk, hogy fiaiba épenséggel holmi
praetendensi érzetet nevelt; a meddig a Habs-
burg-haz itt van, addig a Kossuth-haz nem johet
haza: nemcsak Kossuth Lajos nem, — a mit
érthet és méltanyolhat mindenki, — hanem
Ferencz sem és Tddor sem, a ki az elébb hasz-
nalt Tédor név helyett ,folvette” mar a Lajos
nevet is.

Mindamellett Kossuth mint nyomott hely-
zet(, clientela nélkuli prékator kezdte nagypalya-
futdsat az orszag egyik félrees6é zugaban, —igaz,
hogy oly zugban, mely korunkban praedestinalt-
nak latszik a nemzet élére kerul6 férfiakat pro-
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ducélni: zemplénmegyei eredet(i mint Kossuth,
betlirendben Andrassy, Lonyai, Sennyey is.

Es minél élesebb volt az ellentét s minél
keser(ibben érezte Kossuth az ellentétet lang-
elméje s positidja kozt, minél inkdbb tlinhetett
szemébe e viszassag middn végre a térvényhozas-
ban (lt, mint egy asszony képviseldje, itt is ala-
rendelt positiéban, 6 a langelme, holottan sajat
magat képviselhette, s folibe allittatott nem egy
ures f6 és Ures sziv: annyival inkabb hajoihatott
érzelmeivel és tendentidival a szellemi proleta-
riatus, a forradalmak e f6-f6-eleme felé.

E viszonyok okoztak nyilvan, hogy oly
gyakran taldlkozank mind Kossathnal, mind Pe-
t6finél avval az elfojtott langként Ki-kitor6é 6rok-
gyulolséggel, mely elkeseredett, sokszor igaz-
sagtalan, nem egyszer a sajat és a haza érdekeit
szem el6l tévesztd ellenségévé tette mar aphari-
saeusta saducaeusnak, a plebejust a patriciusnak.

De a kornak fordulatanal fogva mindez, az
is, hogy nem tartoztak épen a gentry uralkodd
és donté osztalyahoz, Kossuthnak és Pet6finek
inkdbb csak hasznalhatott, mintsem hogy artha-
tott volna.

Minden arra d6l, a merre hajlik. A kdzne-
messég mély érzetével a korsziikség irant és
azon aldozatkész hazafisagaval, melyben a tdbbi
osztalyt mindenkor felilmdalta, 6nként, egy-
szerre, Ugy szoOlvan egy nap alatt, —nincs példa
red tobb az emberiség torténelmében, — letett



minden kivaltsagar6l, magaval egyenjoguva
tette a népnek millidit.

Méar csak hiusagbol is hajolunkahhoz, akit
felemeltlink, és mar csak irigységbdl is elfor-
dalunk attol, a ki aldozatkészséginkben nem
kovet.

Voltak elegen, akik sohasem jarultak volna
szavazatukkal az 6rokolt szabadsagok feladasa-
hoz, a jobbagysag eltorléséhez. De ha mar ineg
kellett hajélniok a bevégzett tények el6tt, ha
mar viselniok kellett a nagylelk(iség terheit,
hogy ne akartak volna legalabb osztozkodni
annak oromeiben, fényében is? igy lettek de-
inocratakka még ezek is. Elfogta még ezeket is
a testvériségért, a népért vald rajongas.

Mindezekhez aztan hozzajaral az eurdpai
atalanos aramlat, a democratikus és forradalmi
franczia eszmék bodulata: a gentry rajongni kez-
dett a népért, a legszéls6bb democratasagba esett
s a néppel annal szorosabban &lelkezett, minél
inkdbb érezte, hogy a mind valsagosabb hely-
zetbe jutd haza és a hazat érdeklé sajat nagy
tervei a nép erejét igénylik, és minél inkébb
fordult el a fénemességt6l, mely kivaltsdgainak
legjobbik részérdl egyatalan nem szandékozott
lemondani.

Mi csoda, hogy a dontd osztaly az egekig
emelte csakhamar Pet6fit és Kossuthot, kik
valésaggal a népet képviselték, legjobb erejlket
a népbdl meritették és munkalkodasukban a
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néperdt érvényesitették, mely ha egyszer neki-
indul, ellentalhatatlan, valamint maguk az ele-
mentaris erék.

Epen mivel val6saggal anépbdl emelkedt ek
ki, tudtak a népben évszazadokon at parlagon
hevert er6ket oly hathatésan eérvényesiteni és
értékesiteni, hogy — akar bamult, akar rémilt
volna — de ugy érezte ki-ki, hogy soha nem
ismert, nem sejtett valamivel all szemben. Innen
ered6 hatalmukat fokozta meleg fogékonysaguk
minden szép és nagy irant, lett légyen az bar
utopia is, korlatlan idealisinusuk, és az érzelem
ama melegsége, mely acsaladtdl a hazaig magéba
Olelt mindent, a mi csak szeretni vald, melybdl
Pet6fi legszebb koltetnényei és Kossuth legna-
gyobb hibai eredtek, és mely sziviikb6l csak Ugy
aradozott, Gjra bizonyitva, hogy csak azok tud-
nak szenvedélyesen szeretni, a kik szenvedélye-
sen tudnak gy(ldlni is. Valésagos vulcan volt
mindaketto tiizet okado szenvedélyességében. Es
e mellett a muzsa legforrobb csokja adott nekik
blverdt az emberi szivek folott. Nemcsak Pet6fi-
nek, az isten kegyelmébdl vald koltének, hanem
Kossuthnak is. Az 6 szoOzatat hallgatva volt
érthet6, miért soroztatok a muvészetek kozé a
rethorika! A koltészet hatdsanak csodas kozvet-
lenségébdl volt valami az 6 beszédében, leigdzva
az elmét. E csodahatast nem ismeri az Gjabb
generatio. Csak E6tvosben villogott fel néha; igy
nevezetesen egy izben, a midén a quotanak nem
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épen lelkesité Ugye mellett beszélvén, viharzé
tapsokra tudta ragadni a Hazat.

Mai legnagyobb szdnokainkban Haynaldban,
Sennyeiben is, alig van ebbdl valami.

Mi csoda tehat eme korszakaban a demo-
cratianak, a rohamos haladas és a nagy sikerek
altal élesztett idealismusnak és utdpiadknak, a
nem sejtett er6kre ébredésnek, a megifjodasnak
és rajongédsnak, midén egyduttal a haza hatérai
koril is tornyosultak az absolutismus, a germani-
satid, a lazadas alakjaiban a veszedelmek, és
még forrobba tettek szeretetet és gyulolséget:
hogy Kossuth és Pet6fi leszoritott minden ve-
télytarst, és rendelkezett a nemzet szivével,
akarataval!

Hiaba kialtja Széchenyi a kétségbeesés kinjai
kozt, hogy Kossuth politikaja alkotni nem, csak
rombolni képes; hidba volt Kossuth csupan csak
az érzelmekkel dolgozo izgatasdban nagy, vala-
hogyan Pet6fi is egyedil az érzelmek koltészeté-
ben, a lyrdban; hidba hidnyzott benne az alkotd
er6 ép ugy, mint Pet6fiben, a ki nagyszabasu
alkotasaiban, ,Tigris és Hiéna*“ dramajaban,
»A hohér kotele” regényében csak kudarczot
vallott és kisebb verses beszélyeiben is alkotas
tekintetében még Vordsmarty mogott is messze
elmarad; —hidbavoltak Kossuth politikai alkoto
tervei ép oly utopiak, mint a gazdasagiak, a
védegylet, a gyaralapit6 tarsulat.

Hiaba utalt Széchenyi arra, hogyan élt visz-
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sza Kossuth a nép gyengéivel, hogyan hizelkerlik
ezeknek; ép Uugy bamultaték Kossuthban még ez
is, mint a hogyan Pet6fiben az, ha a népkdolté-
szet kincseivel a poriast, az izetlcnt is atvitte
az irodalomba.

A kinek az aggalytél fojtogatott hazafi-
szivbol ered6 mindez intések artottak: az csak
Széchenyi maga volt; Cassandra-szava nemtalal-
kozott, csak visszatetszéssel, gunynyal, gyldl-
kddéssel! Kossuth hatalménak egész sulyaval
fordalt Széchenyinek, és jdllehet azon kezdte
tamadasat, hogy benne a ,,legnagyobb magyar*-t
tiszteli, elilddzte végil az oroszlanszivit egész
a doblingi tébolydaig.

Es ha Kossuth letépte Széchenyi fejérdl a ba-
bért, Pet6fi a széls6 democratia és a forradalom
napjaiban is a mérsékeltekhez hajlé Yorosmartyt
igy apostrophéalta: ,,Nem én téptem le homlo-
kodrol, magad tépted le a babért!

Mennyi kin marhatta e napokban szegény
Széchenyi, szegény Vorésmarty szivét! Nem-
csak a keser(i halatlansag, a gyanusitott hazafi-
érzés gyotrelmei, hanem ama legnagyobb Kin:
orvénynek rohanasaban latni azt, aminek munka-
ban és sikerben nagy életet aldozank. igy jutott
Széchenyi a merész szOzattdl: ,,a magyar nem
volt, hanem lesz“, a kinos kérdésig, ha vajjon
nem lett-c volna jobb, fél sem rdzni a nemzetet
agoniajabol ? Ily kinos kételyek kozt éneklé
Vorosmarty:
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»Vagy jonni fog, ha jonni kell,
A nagyszer( halal,

Hol a temetkezés felett
Egy orszag vérben all.

De e dal, mely oly csodalatosan hangoztatja
vissza a rmmény és csiiggedés kozt lianykodo
nemzet érzelmeit; melyet keletkezésekor zengett
minden ajk, s mely oly hatalmasan zendilt fel
Ujra a hatvanas években; e dal, valamint hogy
nyugszik ma, a nemzeti lét biztossdganak érzeté-
ben és el volt temetve a kétségbeesés éveiben:
ugy volt feledve a vérmes remények napjaiban is.
»Talpra magyar! volt akkor a dal és ,Félre ti
kishituek!" Kitorddott volna Széchenyi és Voros-
marty kinjaival, kételyeivel! Kossuthcsillagzata
ragyogott az égen, riadva kelt fel szavara a
magyar, blszke f6urak, aristokratdk minden
izben, Kkivonultak az érkez6 megvalto ele, —
emlékezliink Karolyi Gyorgy grof fehér paripa-
jara, — Kossuth langszellemét koveté a nemzet,
valamint a zsidok koveték egykoron az eldttiik
jaro tiizoszlopot, hogy Mizraim rabigajabol élj us-
sanak az Igéret foldére.

Kossuth szozata és Pet6fi dala zugott at az
agyu dorgésén, és tobb volt mint agyu. Hadse-
regeket teremtett. Az aggastyannak fonnyadt, a
gyermeknek pulya karjat megaczéloza, nem a
halalt megvetni, hanem a hazéaért valé halalt
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szoinjuhozni tanitd meg a szeretett6l és gy(-
I6lett6l lobogd sziveket. Csatazott a magyar.
1Es vajjon ki véltana meg ama napok iszonyait,
ama napok dics6ségének aran?

Huszonot éve mult, hogy Széchenyi és Y 0ros-
marty felrazta alomkdrsagabdl és bamulatos
haladasnak inditotta a nemzetet.

1850-et irtunk.

A nemzet porig volt alazva.

Porig. Mert a bachhuszérok hada parancsolt
a blszke magyarral.

Pet6fi és Kossuth megvoltak halva.

Pet6fi, a kolt6, a csata mezején veszett el;
az Ukraina dardaforgatdé kozékjai szaguldoztak
a. rajta; sem cserfa, sem babér nem mutatja
sirjat.

Kossuth, a nemzet vezére, a csatak mezején
nem esett el. Sem ott nem veszett Aradnél, ahol
a bitéfa alatt lehelték ki nemes lelkliket tizen-
harman, mind hi és hazafi. Fides adextremum !
O azt hitte, hogy élhet, a hazanak élhet.
Pedig e hite is csak utopia volt.

Kossuth meghalt. Kossathot 6rokre elte-
mették az dsszeomlott haza diledékei.

Anhit, melylyel hozzé ragaszkodank a kétség-
beesés napjaiban, olyan volt, mint a midén a
reménye vesztett, kinek semmi egyébben hinnie



immar nem marad, valamely jo szellembe,
draga halottnak korulotte lebeg6 leikébe veti
hitet.

Olyan az emberi sziv, hogy ha jozan észszel
mar hinni és reményiem nem tudunk, — akkor
megorulink: hadd hihessiink és remélhessiink.
A phantom utan kapkodunk, ha a val6é vilagaban
benninket mar minden elhagya.

Utébb, a midén Gjra attort a nehéz felh6kon
a napsugar, a meghalt Ivossuth szelleme valdsag-
gal megjelent, és mint Hamlet apjanak a boszu-
vagyatél nyugodni nem tudd lelke, kisérteni
kezdett koztink. A kikben er6sebb volt a haza
ellenségeinek gydldlete, mint a haza szerelme:
azokban félelmesen lobogtata fel Ujra a boszu-
vagy langjait a kisértet; a tobbit siri rémilet
fogta el, latva miként akarnak kitérni ismét a
sirnak, az enyészetnek és pusztulasnak hatalmai.

De a kisértet nem vette észre, mint szag-
gatja korosztiil mind diadalmasabban az Gjra
kel nap a sotét fellegzetet, s 6romét lelve az
el6idézett- hatasban, addig és annyit kisértgetett,
mig az effélének egyataldn nem kedvezd nap vi-
laganal egyszerre csak azon vettiik észre magun-
kat, hogy hiszen ez nem is kisértet, hanem lam
csak az az 6reg bécsi, akiolyannagy attensioval
szokta a fuveket szedegetni és acsillagokat néze-
getni, és olyan gyermekesen tud neki orulni, ha
joO emberei (gy tesznek, mintha ezt valami
csodalatosan tudomanyos egy dolognak vennék.
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Kossuth meghalt. Phantomokban pedig a
gyermek és a kétségbeesett hiszen csak!

De mi I6n Széchenyivel ésVorosmartyval ?

A haza ellen iranyzott halalos dofés az 6
nagy szivikon ment keresztll. Halalra sebezve
vérzett a két oroszlan. Még egyszer zokog fel az
egyik: ,,Lesz még unnep a vildgon!** — még
egy ,,Blick“-et 16vel a masik, melynek hatal-
matél megrendilnek a ,systema** oszlopai. De
Vorosmartyt megoli a levegé, melyet szivnia
kell, Széchenyi e levegdt szivni tovabb nemtudja
és meg6li magét.

Oh, mi gyaszos temetkezés, mi szivet razo
pusztulds! Sirba szallni keszild nemzet kiildi-e
elére legjobbjait? Ujabb Hidm akar-e délni
romokba? Hol van az er6s kéz, mely a pusztulas
meredélyén a halal felé rohamosan lezuhogo
nemzetet fel tudnd tartéztatni? Hol van a kéz!
Hol van ?

Van!

Mar egy elébbi korszak ismerte a Dedk és
az Arany nevet.

1843 egy lelkes tanul6*) elgyalogolt Pestrél
Ivehidara,a higgadt bdlcsnél keresendé meg-
nyugvast: az egymas ellen fordult két hazafi,
Széchenyi és Kossuth kdzt vajjon melyiknek van
igaza?

) Dedinszky, Kossuth rokona, 1849-ben kormanybiz-
tos, Ujabban Deék-parti képviseld.



A buzg6 ifjunak jobb érzéke volt, mint a
nemzetnek . ...

Még Y 6rosmarty és Pet6fi fenyének kordban
Iépett a nemzet elé egy kolt, készen—valamint
aJupiter fejébdl kipattand Minerva, egy nagy
alkotassal: Arany Janos.

De Vordosmarty csillogé koltészete, Pet6fi
langolé dalai talragyogtak ot.........

Nem volt az 6 korszakuk.

Vorosmarty diszessége, csillogasa, Széche-
nyi fellépésének nagyszer(isége nem volt meg
bennik. Mint a magénéletben, ugy lépnek fel a
kozugyek és a koltészet terén is az igénytelen
egyszer(iség kdntdsében.

Széchenyi nyughatatlan tevekenységét, Vo-
rosmarty Kkaleidoscopszerii sokoldaltusagat is
hiaba keresnék naluk; széles epikai nyugalom, a
plastika er6s sulyegyene, amunkalkodas harmé-
niaja, erejuknek biztos tomoritése jellemzi Oket..

Kossuth és Pet6fi szenvedélyének fiizétél,
tlcsapongd idealismusatdl, koczkéaztaté merész-
ségétdl tavol maradnak; szivik melege nem
olyan, mely az elmét elkabitja, hanem olyan,
mely csak annadl mélyebbé teszi az emberi dol-
gokbavalé mély belatasukat; a valé biztos talajat
nem hagyjak el még akkor sem, ha az eszmék
legmagasabb régidiba emelkednek. Ok nem
esnek a csillagok kozeiétdl a sarba, és a mit
épitenek, az meg van épitve, fordul6 fuvatag nem
donti fel.
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Az 0 korszakuk akapkod6 6sztonok, a szen-
vedélyes kuzdelmek és a nehéz szenvedesek
utani atszirédés korszaka, a biztos kézzel vald
nagy alkotas korszaka volt, és az alkotd er6 im-
ponalo félénye az, melylyel eldeik legfényesebb
tulajdonait is elhomalyositjak.

Nemzeti kinyomatban, tiszta magyaros-
sagban hatarozottan felilmualjak Kossuthot és
Petdfit. Dedkot soha a koreszmék és a kosmopo-
litikai aramlatok végletei nem ragadtak magyar
érdekek koczkaztatasara, itthon sarkalt politi-
kdja mindig, soha sem a kilféldon, soha sem
vihette politikdjanak consequentiaja oda, hogy
idegennek arulta, kinalta, volna Magyarorsza-
got, mint tévé Kossuth. Aranyban nem talaljuk
Beranger, Heine, Byron reminiscentidit, mint
Pet6fiben, ¢ tiszta magyar mindenitt. De ma-
gyarsag tekintetében félénylik van még Széche-
nyi és Vordosmarty folott is, mert mdveltségik
er6sebben gyokerezik magyar talajban, mint
emezeké: Dedké torténelmiink, alkotmanyunk
multjdban, Aranyé a magyar népben és mon-
daban.

De e mellett nem kevesbé tudtak a kornak
szinvonalara emelkedni, és tanulni az idegen
mesterektdl is, mint elédeik. S6t Deak tobb érzé-
ket tanusita a democratia modern aramlata irant,
mint Széchenyi, bar annak végletei altal soha
el nem sodortatd magat, mint Kossuth;és Arany,
valamint hogyatalan eszmedusabb Vordsmarty-
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nal, Pet6finél, a modern eszmekdrbol is tobbet
Olel fel, mint ezek, és kuléndsen tisztdltabb e
tekintetben, mint Pet6fi; nincsen gy Kitéve a
megkapO viszdssagok és tulzasok behatdsénak,
a franczia dagaly és diszonanc Kkindvéseinek,
mint ez

Végre Deédk és Arany a népben rejl6 er6t
nem kevésbé ismerik és hasznaljak fel, mint
Kossuth és Petdfi, de tisztdbban és jobban tudjak
érvényesiteni; Dedk egyedul a magyar népre
és ennek erejére tdmaszkodott nagy mivének
keresztulvitelében, ehhez szabta czéljait, nem vont
egyebeket politikai szamitasaiba, és ép ezért nem
is hagyta cserben szdmitasa; Széchenyinél job-
ban ismerte a nép erejét s a népszer(iség becsét
is, de nem becsillte tal sem az egyiket, sem a
maésikat, mint Kossuth; koczka-jatékra nem hasz-
nalta az els6t, j6zan belatdsat és kotelessegének
érzetét nem aldozta fel a masiknak, a népet sem
amitotta soha. Volt batorsdga kimondani, hogy
ahazéért koczkaztathatunk mindent, csak ahazat
nem, jollehet el6re lathaté volt, hogy e batorsa-
got gyavasagnak fogjak bélyegezni Kossuth
imadoi, a kik hiszen nem imadhattdk volna
Kossuthot, ha nem tartottdk volna megenged-
hetének, koczkara vetni a hazat.

Aranynal sehol sem talaljuk a bizarrnak, a
dagalynak, a vilagfajdalomnak, a cosmopolita-
sagnak azon elemeit, melyek Pet6fit gyakran
zokkenték ki a népkdoltészet azon igaz hangjabol,



melyet kulénben oly bens6é kdzvetlenséggel tu-
dott érvényesiteni; de nem talaljuk nala a népi-
esnek porias és kozszeru elemeit sem. A népkol-
tészet azért éri Aranyban legszebb diadalat,
mivel a mikoltészet egész tisztultsagaval a leg-
magasabb eszméket és szépségeket is Ugy tudja
eldallitani, hogy a nép egyszeri elmejere és
mesterkéletlen szivére is hathatnak.

Miel6tt 6sszefoglalnék mindezeket, egy mel-
Iékes bar, de igen jellemz6, mert a két nagy
férfit jellemével szorosan 6sszefliggé vonast kell
még kiemelnink.

Vérig ostorozhatott Széchenyi satyrédja;mu-
tatkozott benne néha a barok, agrimaceis; Pet6fi-
ben szintén meg volt mind a kettd és ezen kivil
jo adag a bohozatosbol is; Kossuth hiven a
proféta szerepehez, melyet felvett, mindig co-
thurnuson jart és nem maradt utdna még egy
arvabonmot sem;Vordosmarty is kevéssé hajlott
atalan a komikumhoz. De mind a négynél tel-
jesen hianyzik az a magvas humor, mely csak a
magas szellem emelkedett objectivitadsanak és a
sajatja nagy mértékben Deédknak és Aranynak is.
De ugyanez emelkedett objectivitasrdl és zavar-
talan harmoéniarol tanuskodik, hogy Deakban
és Aranyban egyardnt nyoma sincs aniiak, a
mit Széchenyiben, Vdrdsmartyban, Kossuthban
és Pet6fiben nem nevezhetink maéasnak, mint
comédidskodasnak. Ide tartozik Széchenyinél,
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hogy o6ltozetében mindig volt valami bizarr, és
liogy nevezetesebb fellépéseihez (innepi nagy-
szer(i toilettet szeretett csinalni; ide hogy val6sa-
gos torzképekkel kisérte néha ellenfeleinek beszé-
deit és azokat nem egyszer val6saggal kifigurazta.
Idetartozik Vérosmartynal nemegy hamis hang,
csinalt pathosz, és atalan az a virtudzszeriség,
melyet igaz k61t6i ihlet helyett nem egy mive mo-
gott taldlunk ; Kossuthnal a cothurnus, melyen
orokke jar, az aifectatio, melyet pathoszéban és
szonoki fogéasaiban gyakran taldlhatni, maga az
a fogas, hogy szinte gérnyedezve, megtdrt han-
gon, mintegy halalra sebezve kezdi szonoklatat,
hogy annal kénnyebben ragadja magaval utobb
hallgatdsagat lelkének és physikumanak teljes
erejével, és az a masik fogas, hogy a czéljaira
nem hangolt hallgatdsdg nézeteinek eleintén
kedvezni latszik, hogy azokat észrevétlenil vigye
at szénoklatanak csaberejével a homlokegyenest
ellenkezébe; és ide tartozik végre maga a
paroka is. Petdliben a coinédiaskodas: a dagaly,
a bohozatos, és maga kuls6 megjelenése, mely
kés6bb a torzonborz vadgeniek nemzedékét
szillte. Ha Vetter altdbornagygyal 0sszevész,
mivel mint honvédtiszt nem akar nyakkend6t
viselni, ki Vettert, ki Pet6fit hibaztathatja tet-
szés szerint, de hogy Vetter mogott a katonai
fegyelemnek a legkisebbekre is kiterjed6 fontos-
saga és az a logika all, hogy ha egyenruhéat
akarunk, akkor akarnunk kell aruha egyenlésé-
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gét is, mig Pet6fi mogott nem all egyéb a come-
diaskodasnal: az bizonyos.

Deék és Arany szellemének és kedélyének
bennuk mind ennek nyoma sincs.

Es osszefoglalva mindent, csakugyan valami
magasztos harmonia az, a mi Dedkot és Aranyt
megkulonbdzteti Ggy a proteus Széchenyitdl és
Vordsmartytoi, mint Kossuthtol és Pet6fitdl is,
a kik leger6sebbek akkor, ha felzavarnak es ka-
varnak, holott Deak és Arany legnagyobb ereje
a megnyugtatasban, kiegyenlitésben és kibéki-
tésben, a harmonicus alkotasban van. Az igaznak
csodaereje ez, melynek fenséges szépsége verse-
nyez Pet6fi csapongd idealismusaval Aranyban,
s melynek elmétvilagositd hatalma tartésabban
és mélyebben, ha mindjart nem is oly zajosan
tud hatni, mint Kossuth bodito csabereje.

ime egyenkint és 0sszesen azok a tényezOk,
melyeknek Deék és Arany nagy alkotasait kdszon-
hetjuk. igy teremté Arany epikai nagy kolte-
ményeit, melyekben az eszmékben és kdltészetben
gazdag tartalom, az erejében és bajaban meg-
kapo forméaval, az uralkod6 hés és a kidomborodd
alapeszme a korulottuk zsibong6é dus élettel,
a jellemek 6nmagukkal és a cselekménynyel
mavészi harmdnidba olvadnak, minden sor egy
eszmékben tomor ko, mely a masikat- viszi; az
egész oly muivészi alkotas, melybdl szertesugar-
zik a koltészet melege és fénye.
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Es igy tudta romjaib6l Deak Ferencz Ujra
felépiteni a magyar alkotméanyt, de nem! —
magat amagyar hazat; igy tudta nemcsak helyre-
allitani, a mi 6ssze volt roskadva, hanem tovabb
is épiteni, betet6zni alkotmanyunkat, megvédel-
mezni jov6re a folotte el-el nyai'gald forgetegek
ellen, pétolvaa multnak nehéz mulasztasat: kiter-
jesztve az alkotmanyossagnak addigelé csupan
az orszagnak kilon tgyeire terjed6 hatalyossagét
az Ausztriaval k6zos tigyekre is, és megszintetve
azon allapotot, melyben ezek évszazadokon at, az
orszag minden tiltakozéasai ellenére is, a nemzet
hozzéjarulasa, az orszag érdekeinek figyelembe-
vétele nélkil, tettleg absolutistice intézteitek,
ki nem apad6 forrdsat képezve az elkeseredett
viszalkodasnak, végzetes osszeiitkozéseknek. Es
igy tudta a persondlis unio kozépkori, feudalis
alapjardl a kornak szinvonalara, az érdekkdzos-
ségalapjara emelnia Magyarorszag és Ausz-
tria kozti kozjogi viszonyt.

Es vajjon: kik legyenek majdan egykor, ha
Oket is elveszitendettiik, e nagyok utddai? kinek
kezére jusson az 0 o6rokik, a nemzet vezetése?

Higyjiik szivink leger6sebb hitével, hogy
a gondviselés aldo keze er6sen tartandja Oket
még sokaig, mert hova kellene lenniink kilon-
ben : hallva maris politikdban Ggy, mint iroda-



17

lomban banté zajat a kicsinyes, hitvany szem-
pontok, az dnis érdekek, ahit ambitiok, afactiok
és cliguek embereinek, a kik éhesen lesik a per-
czet, hogy nekieshessenek a nehéz valtsagbadl alig
kiemelkedett e szegény nemzetnek, ha majdan
az 6 nagysaguk nem védelmezheti t6bbé!

Oh Urunk, mi Istentink! Mindenhato te!
Egy ezredévnek annyi nehéz viharja kozt a ki
te el nem tudtad hagyni a te magyar nemzetedet
soha! Forrd, buzgd fohaszat kildi hozzad a
magyar: engedjed meg, hogy az undor vasari
zajbdl kikuzkddhessék az erds férfi, anagy érokre
mélto, a Ki igaz tettek altal mutassa meg, hogy
az 0 zaszlaja az, mely korll a nemzetnek sereg-
leni kell!









