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M unkássá k e ll neveln i ők e t
IA cigánylakosok száma 

meghaladta a 320 ezret. 
Az össznépésséghez képest 
mem nagy szám ez, de je ­
lentősége abban a pilla­
natban megnő, amint 
helyzetük javításáról, kö- 

/ rülményeik megváltózatá- 
sáról beszélünk. S jóllehet 
1968-ban a kormány ha­
tározata létrehozta a Tár­
caközi Koordinációs Bi­
zottságot,' amelynek fel­
adata figyelemmel kísérni 
és összehangolni a cigány­
lakosság helyzetének ál­
landó javítását — még 
nem mondhatjuk kielégí­
tőnek az egyébként két­
ségtelen fejlődés eredmé­
nyeit.

A megyei és városi ta­
nácsok végrehajtó bizott­
sága évente tárgyalja a 
cigánykérdést. Sok helyütt 
az elkészített prognózis 
végrehajtásának ütemé­
ben, másutt meg ötletsze­
rűen. többször bizony is­
mételve, amit már el­
mondtak.

E g y  fo n  tos 
go n d o la t

Mert. sok a „formaság” 
a cigánykérdés megoldá­
sának igyekezete körül, 
bár igaz, hogy a harma­
dik és a negyedik .ötéves 
terv ideje alatt 15 ezer 
cigánycsalád jutott nor­
mális lakáskörülmények 
közé, s felszámoltak több 
cigánytelepet.

Farkasinszkg Lajos, a 
fővárosi tanács elnökhe­
lyettese, Budapest cigány­
lakosainak helyzetét elem­
ző — a napokban meg­
tartott — ankéton a pénz­
ügyi és a szemléletbeli 
kérdések mellett felvetett 
egy másik fontos gondo­
latot is. A megoldás „ fun­
damentuma”  — mondta 
— a cigányság munkássá 
alakítása. Dologra szokta­
tása!

Valóban: minden meg­
oldás — a munkában van. 
És ha innen, a munkássá 
alakítás szempontjából 
közelítünk a cigánykér­
déshez, azonnal megfog­
ható, illúzióktól mentes, 
és megoldható, hétközna­
pi kérdéssé válik. Életfor­
májuknak és gondolkodá­
suknak a különféle fóru­
mokon „sajátos szem- 
pontok” -ként emlegetett 
„másmilyensége” is em­
berközelbe kerül. Igaz, a 
cigányok sok évszázados 
múltja során a munka 
nem vált életszükségle­

tükké. így formáló ereje 
sem érvényesült. Nem 
alakította őket olyanná, 
mint amit napjaink „el­
várásai” követelnek.

A z  előítélet k á ro s

A cigánylakosságot meg 
kell tehát tanítani dolgoz­
ni. Rendszeres, állandó 
munka biztosításával 
megalapozni életüket, ér­
vényesíteni az ő körülmé­
nyeikben is szociális, kul­
turális, egészségügyi és 
oktdtási célkitűzéseinket. 
Nem vitás, hogy nehéz 
ezt a történelmi lemara­
dást pótolni. Nekik leg­
alább olyan nehéz, mint 
azoknak, akik a „misszió” 
gyakorlati részesei. Ez 
utóbbiaknak valamivel 
nehezebb is, mert nekik 
kell végtelen türelemmel, 
körültekintéssel, ezernyi 
apró gyakorlati cseleke­
dettel bizonyítani értel­
mét és szükségességét 
mindannak, amit cigány­
ságunk nyer a munka 
megismerésével, megsze­
relésével, elfogadásával.

A feladatból logikusan 
következik a gyárak, az 
üzemek nagy felelőssége. 
Annál is inkább, mert a 
keresőképes cigányok 
egvharmada mozdulatlan 
szemlélője életünknek, és a 
kétharmadnyi munkában 
álló egy részével sincs 
minden rendben. Tegyük 
hozzá: nem elsősorban
miattuk. Az előítélet még 
ma is nagy úr. S ez az 
előítélet képes lerombolni 
mindazt, amit a közmeg­
becsülésben részesülő és a 
közéletben részt vevő ci­
gányok felépítgetnek. 
Mert például a pécsi szén­
bányáknál több — a törzs­
gárdához tartozó — ci­
gány kiérdemelte a Kiváló 
Bányász kitüntetést. A 
MÁV Északi Járműjaví­
tójában van olyan cigány­
asszony, aki konyhalány­
ból lett kitűnő szakmun­
kás. S az is tény, hogy 
Fejér megyében a munka­
képes korú cigánylakosság 
70 százaléka aktív ke­
reső.

De a közvélemény nem 
ezek ismeretében ítélke­
zik.

Sajnos, gyakran a vál­
lalatok sem. Budapesten 
65 ezer az itt lakó és be­
járó cigány munkások 
száma. Ám csupán húsz 
százalékuk afféle csellen­
gő, évente 8—10 munka­
helyen is megforduló. Né­
hol viszont a gyárak és az 
üzemek illetékesei ebből

a 20 százalékból — álta­
lánosítanak. S nem nézik 
például a Chinoin cigány 
törzsgárdatagjait, vagy a 
Pamutnyomóipari Vállalat 
tíz éven túl is a „gyárhoz 
hű” dolgozóit. . .

Márpedig mindenekelőtt 
a munkáltatóknak kelle­
ne „elfeledniük” az elő­
ítéleteket. Hogy „zöld út­
ja” legyen a koordinációs 
bizottság, a minisztériu­
mok, az üzemi, városi, me­
gyei szakszervezeti fóru­
mok, a megyei ifjúsági 
szervezetek, a Hazafias 
Népfront és a Magyar 
Vöröskereszt törekvései­
nek. •

N em zeti 
8 .ziik ség lel is

Nem csupán cigány la­
kosságunk alapvető érde­
keinek biztosítéka a mun­
kával való kapcsolat ki- 
szélesítése és elmélyíté­
se. A cigánylakosság mun­
kába állításával nemzeti 
szükségletet is szolgálunk. 
Hiszen munkaerőgond­
jaink visszatérő gondok. 
Csak a fővárosban mint­
egy 25 ezer fizikai állo­
mányú üres munkakör áll 
az elhelyezkedni kívánók 
rendelkezésére. A kereső­
képes cigány nőknek csari 
25,5 százaléka dolgozik. 
Nem is szólva arról, hogy 
milyen országos gondot 
okoz a nem dolgozó mun­
kaképes cigányok által 
keletkezett eltartó-eltar­
tott viszony. Magyarorszá­
gán 100 cigány keresőre 
ma 235 eltartott jut!

A cigányság munkássá 
formálása tehát a megol­
dás!

Életük minden egyéb 
gondja —a betegek meg- 
gyógyítása, testkultúrájuk 
kialakítása, szellemi fogé­
konyságra való hajlamuk, 
kinevelése. . .  — csakis
ezen az alapon építkezve 
oldható meg.

A „magvetők” rríThde- 
nekelőtt az üzemi közös­
ségek, a szocialista brigá­
dok tagjai lehetnek. Akad 
ma már szép számmal 
példa az ő segítségükkel 
munkássá vált cigány­
emberekre. De száz vagy 
ezer példa is kevés. Vonzó 
és jellemző életformává 
kell tenni cigányságunk 
számára a munkáséletet.

Csak így lesznek képe­
sek örökségük elavult, 
céltalan terheit hátra­
hagyni . . .

Szabó Iréné


