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Ezen dolgozat kinyomatasara legtavolabbrol sem azon
elbizakodott vélemény késztetett, mintha avval a szakiro-
dalom gazdagodnék. Jovomet épen specialisan a vizépité-
szetnek akarvin szentelni, kivintam, hogy nagyobb korben
ismertté legyen az e téremni komoly munkalkodds altal létre-
hozott elsé dolgozatom s igy taldn alkalom nyiljék arra, mi-
szerint nyilvinosan mondassék réla nehdny szd, hogy jo-e
vagy rosz ? mintegy felvilagositsul, és buzditisul a jovére.

De kiilonben is azt hiszem, hogy hazink fejlédésére
nézve annyira fontos mindaz mi a vizépitészetre vonatkozik,
s annyira kivanatos, hogy minél tobben komolyan foglalkoz-
zanak a technikai tudoméinyok e szakaval, miszerint talin
nem szerénytelenség, ha azok, kik épen e téren akarnak
a jovében munkalkodni, a szokasosnal kissé korabban is
veszik igénybe szélesebb kor figyelmét. S azon kiviil mér
laikusok részérdl is annyi iratott Ossze a budapesti Dunarész
szabalyozasanak kérdésében, hogy bizonyara jogosult azoknak
felszolalasa, kik legalibb némileg, mar szakszeriien foglal-
koztak avval.

Szokolay Kornél.






A Dunaszabédlyozés.

A ,Tudomény- és miiegyetemi Olvasokor“technikai
szakosztdlya Kherndl Antal, Nagy Dezsd s
Jonas Odon milegyetemi tanirok, Hoffmann P al egye-
temi rector s Gonda Béla ,mérnok-egyleti‘ titkir jelen-
létébenaDunaszabédlyozasfelett 1877. decz. 8-an vitatko-
zhst tartott, mely alkalommal Szokolay Kornél mérnok-
jelolt, mint el6adé kovetkezd véleményt terjesztett be:

T. uraim ! — A technikai szakosztily valoban alig nyit-
hatta volna meg fontosabb és iddszeriibb kérdéssel ez évi vi-
tatkozéasait, mint az, mely jelenleg napirendiinkon van. A
Dunaszabélyozéis, de altaldban mindaz, mi a folyamszabdlyo-
zis keretébe vig, annyira éltalinos érdekit honunkban, hogy
nézetem szerint még azok is hasznos munkéat végeznek, kik
nem tisztdzni torekszenek az idevagé kérdéseket, hanem csak
arra igyekeznek, hogy maguk korében terjeszszék az azokra
vonatkozo helyes nézeteket.

Tudjék 6nok, hogy a technikai szakosztdly mai gyiilésén
a kovetkez6 kérdés fog megvitattatni :

Kovettettek-e el hibdk a budapesti Dun a-
rész szabalyozédsdndl s ha igen, melyek azok
és mely elvek szerint lett volna végrehaj-
tandé a szabdlyozds?

A kérdés nagyfontossigu. A fovaros évek hosszu soran
at folytonosan ki volt téve a legborzaszt6bb arvizveszélynek;
a kozvélemény folytonosan siirgette a baj orvoslasat. Ekozben
megalakult a mésodik parliamentaris kormény s tevékenysé-
gének elso feladatai kozé szdmitotta biztositani a fOvarost az
1838-ihoz hasonl6 katastrophdk el6l. A munkdlat erélyesen meg-
kezdetvén, mar nagyrészt végre is van hajtva. Tehat azt lehetne
hinni, hogy most mar nyugodt az orszig feje és szive. Azon-
ban koréntsincs igy a dolog. Az izgatottsig és aggodalom
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most is épen ugy visszatér minden tavaszszal, mint a szabd-
lyozas elott. Mi ennek oka? Kiadtuk a millidkat s a cél még
sincs elérve ? Talan el van hibizva a munkalat? Rosszul haj-
tatott végre a kiilonben jo terv? Ezek mind oly kérdések,
melyekre épen a jelen vitatkozas folyamaban akarunk felelni.

Hogy helyes és tidvos foglalkozni e kérdésekkel: az két-
séget nem szenvedhet. A féviros sorsa minden orszagban
oly altalinos érdekii, hogy valoban kotelessége a mérnoki
karnak megmozditani minden kivet annak kideritésére, mi-
szerint hol rejlik oka Budapest ujabb veszedelmének ? S mi,
kik hivatva vagyunk a mérn¢ki kar eltiind tagjainak helyére
1épni, nem jové hivatdsunk iranti kotelességiinknek tesziink-e
eleget, midon foglalkozunk oly kérdésekkel, melyeknek el-
dontése annyira szitkséges ? !

De 4ltaldban is higyjék meg uraim! hogy a vizépité-
szet minden tekintethben sokkal nagyobb fontossdggal bir ha-
zai viszonyaink kozott, mintsem megiitkozés nélkiil lehetne
szemlélni azon — mondjuk ki 6szintén — sok kontarko-
dist, mi e téren hazinkban méar oly sok bajnak volt kut-
forrasa. Igaz, hogy a mérnoki tudoméinyok kozil épen a viz-
épitészet az, mely legkevésbé tekintheté befejezettnek s a
mely ilyformén rendkivillien sok tanulminyt és gyakorlatot
igényel, de miért riaszszon ez vissza benniinket azon jo szdn-
déktol, hogy a vizépitészetnek szenteljilk munkalkodisunkat,
midén a hazinak épen e téren oly nagy sziilksége van szak-
férfiakra ? Legyen e mai vitatkozas is annak zadloga, hogy a
jové magyar mérnokeiben nem hidnyzik az akarat arra, mi-
szerint egykor e téren is sikeres versenyre keljiink a kiil-
fold jeleseivel.

*

Hiszem hogy nem tévedek, midén azt &llitom, hogy e
munkéalat megbiralasanal mindenekel6tt azt kell kutatnunk,
hogy mi volt a kiinduldsi elv? — mi volt a munkélat célja ?
s hogy vajjon eléretett-e ezen cél ? Mihelyest tisztaba jottiink
ezen koriilményekkel, azonnal nyertiink egy kulcsot, melynek
segélyével megoldhatjuk feladatunkat. Minden kétségen feliil
all, hogy a Dunaszabilyozisnal a cél az volt, hogy Bud a-
pest megmentessék az drvizveszélytol Kiin-
dulédsi alapelvnek pedig folytonosan az tekintetett,
hogy a févarost csak jégtorl6dasbiél szdrmazé viz-
veszély fenyegetheti. Ezen feltevés, s azért hibés feltevés,




mert mds okbél szarmazo drviz is veszélyeztetheti a fovarost, —
képezte az vsszes speculatiok alapjat. A kiindulasi elv any-
nyiban helyes volt, amennyiben jégtorlodasbol szirmazé éar-
vizveszély csakugyan fenforog a févarosra nézve (amit alabb
részletesen ki fogok mutatni), de hatarozott hiba volt azon
feltevésnek kizardsa, hogy més arviz ok is létezhetik Buda
pesten, s épen ezen hiba hiusitotta meg a cél elérését is.
Mert midén azon igyekeztek, hogy a jégtorlodasbol eredt bajt
eltavolitsak a févarostol, ugyanakkor létesitették a masik okot,
melyavizduzzasztis a4ltal eldidézettvizveszélythozza
nyakunkra.Ime itt fekszik kritikdja az egész du-
naszabdlyozasi munkédlatnak. A budapesti Duna-
rész szabalyozdsnak bevallott és egyediili célja volt, megmen-
teni a fOvarost az arvizveszélytol — el lett érve ezen cél?
— Nem, hatdrozottan nem. Az 1876-i arvizveszély elég ecla-
tansan bebizonyitd ezt. Az édrvizveszély most épen ugy fen-
forog, mint fenforgott a szabilyozas el6tt. Révy Gyula. ur,

»,On hydraulics of great rivers“ cimii jeles angol mii szer-
ZOJG szamadatokkal tiinteti ezt ki a ,JDuna Budapes-
t e n* cimii ropiratiban; de minden arra mutat, hogy a Duna-
szabalyozasi bizottsig épen a szdmadatokat mellézte kovet-
kezetesen ; mar pedig igaza volt G4thy urnak, midén a Du-
naszabalyozisrol 1845-ben megjelent monographidjiban eze-
ket mondja: »Mindezen tévedéseknek oka egyfelill az, hogy
a mar régen kitanult természet torvényét hatirozasaik alap-
jaul hasznalni nem kivanjik, mely pedig egyediil vezet arra,
hogy ily kérdésekben ne joslatokkal alljunk el6, hanem szi-
goru szamvetésekkel gydmolitsuk terveinket, mert egyediil a
szz’mm az, mi orokké valtozatlan marad.“ — Aki soha sem is
foglalkozott hydraulikdval, az is rogton be fogja latni, hogy
hol a hiba, ha viligosan csoportositott szdmadatokkal tarjuk
elébe a viszonyokat. Mig masrészt kétségteleniil hibaknak
kell szarmazniok abbdl, ha egy vizszabdlyozési munkalatnal
épen a szdmadatok nem vétetnek kelld figyelembe.

Ezen eldleges megjegyzések utin szabadjon roviden meg-
emlékeznem a dunaszabalyozési tervek torténetérél s szintén
diéhéjban eléadnom, hogy miképen jott 1étre és hajtatott végre
azon dunaszabédlyozdsi terv, melynek boncolasa végett ma itt
Osszegyiiltiink.
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A févaros torténete nem szegény arvizekben; a mult
szazadban is kétszer vagy haromszor borzaszté pusztulast
okoztak a Duna hullimai. Ezek reink nézve azonban cseké-
lyebb érdekkel birhatnak miutin az dsszes torekvések a bu-
dapesti Dunarész szabilyozisira az 1838-i katastrophéatol
datédlodnak, melyrél bizonyira mindegyikimk szemtanuktol
hallott beszélni. Ezen csapis felrdzta a kozonséget a Duna |
hogyan léte iranti kozonyébdl s buzgban megindultak a moz-
galmak nemecsak a Duna, — de tobbi folyamaink szabalyo-
hivattak meg, kik koziil leginkdbb kitiint Paléocapa ur,
Szardinia késobbi kozlekedésiigyére, ki a Dunatorkolatok
szabalyozisdnak eurdpai fontossédgu kérdésérdl is irt egy
monographiat. Andrassy Gyorgy grof ur palyazatot hirde-
tett ki a budapesti dunarészt szabdlyozo tervekre, mely pa-
lyazatra azonban oly munkilatok érkeztek be, melyek nagy-
részt csak szdnalmas mosolyt vagy hangos kacajt idézhetnek
eld, s igy a jutalom nem is adatott ki; de azon eredménye
mégis volt e palyazatnak, hogy Gyory és Gathy urak két
jeles értekezést irtak a bpesti dunarész szabélyozasardl.
Ugyanezen idébol birunk még egy igen ' becses munkat ;
VorosLaszl6: ,Budapestvizhelyzeti térképe“ ez, mely 1833-ban
jelent meg, s melyre kés6bb még hivatkozni fogunk. Fel y
kell még emlitenem Vasadrhelyi urnak némely értekezé- l
seit, melyeket ugyanez idében a Dundrdél s kiillonosen an- ‘
nak vizemésztésérol irt. |
A nagy buzgalom azonban csakhamar lelohadt. Szomoru- \
indolentiank, de torténelmiinknek szerencsétlen politikai fej-
lodése is, teljesen letoltdk a napirendrdél a Dunaszabédlyozés
kérdését. Reitter Ferenc ur hozta azt ujra szonyegre a hat-
vanas €vekben, midén meglehetds feltiinést keltettt ropira-
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tat kiadta, melyben a févirost egy csatornival, mint Bécset
a Wien, tervezte koriilvenni. Az eszme nem volt uj, mert
Poroszkay ur, ki a Dunit a Tiszdval akarta Osszekotni
egy — Budapest mell6]l kiindulé csatorna éltal — szintén
forgatott ilyesmit fejében ; de meg a harmincas s negyvenes
években késziilt dunaszabalyozasi tervekben is felmeriilt ezen
gondolat. Dacéra annak, hogy az eszme ily régi volt s igy
tehat keletkezése Ota arra tokéletesen elég id6 mult el,
hogy tisztan &llhatott volna ily tervnek gyakorlatiatlansaga,
azért mégis komolyan gondoltak annak valdsitisdra, oly-
annyira, hogy a kozlekedésiigyi miniszteriumban késziilt elsé
dunaszabdlyozési terv is azon alapult.

Igy eljutottunk a legujabb s valéban redisilt dunasza-
balyozési tervhez. Megemlithetem taldn, hogy a kozlekedés-
iigyi miniszteriumban 7.-szer készitettek tervet, mindig az
lévén baja a terveknek, hogy igen drigdk. Bizonyara nagy
baritja vagyok a takarékossagnak, de hatarozottan el kell
itélnem a pénz kimélésnek ily ferde moidjat, mert ez nem
hasznot hanem kért okoz. S osztani fogjik onik is vélemé-
nyemet ha azt mondom miszerint kiillonos médja a folyam-
szabdlyozasi tervek készitésének, hogy elore kiszabatik mi-
szerint a munkalatnak csak ennyibe s nem tobbe szabad
keriilnie. Kérdem onoktél, hogy vajjon mi lehet eredménye
az ily ferde rendszabdlyoknak? Semmi méds mint egyediil
csak az, hogy részint elhagyatnak a szabalyozdsnak fontos
részei, részint pedig nem kelld szilirdsiaggal hajtatnak végre
a létesitett épitmények. A terveket Mih alik ur készitette,
ki tanicsos 8 a vizépitészeti osztily vezetdje volt a minisz-
teriumban.

A véglegésen megallapitott szabalyozasi terv 1868 dec.
2.4n egy e célra Osszehitt enquéte elé terjesztetett, mely
hosszas vitatkozds utin a kovetkez6 alapelvekben allapodoti
meg : a budapesti Dunarész szabdlyozisinak fGcélja a fova
rosnak az 4rviz eldl vald biztositdsa 1évén, a soroksari Duna-
agat arviz feletti magassdgban mindenesetre el kell zarni;
célszerii lenne nem egyszerre, hanem lassankénti eliszapol-
tatds altal, eszkozolni ezen elzérdst, de ily modon a févaros
még hosszu ideig az Arvizveszélynek kitéve maradna, miért
is a soroksari dnnaag tapzsilipekkel ellitott toltéssel zarando
el; a felsd dunarésznél a budai 4g tartandé meg fOmeder-
nek, mivel csak ezaltal hozhaté oly irdnyba a vizsodra, hogy
a jobb part irdnti eliszapodésa megsziinjék; a f0ar egy a
Margit-sziget felsd csucsan alkalmazandé kémii altal lesz a




budai agba terelendd. A budai ag szélessége 150°-ben, a
pesti 4gé 100°-ben, az egyesiilt folyam normalis szélessége
a Gellérthegyen alul (a varosok kozott 157°) 200%ben Aalla-
pittatott meg, s egyszersmind kimondatott, hogy a folyam a
Gellérthegyen alul egy parhuzam mii kozé fog szorittatni.
Ezek voltak az eredetileg megallapitott féirdnyelvek.

A terv felett a zutdnhosszas kiizdelmek folytak le a koz-
lekedésiigyi miniszteriumban, melyeknek taglalisa hatasko-
rilnkbe nem tartozik. Még tobbszor folytak tandcskozasok a
szabalyozasi — s a munkatervek felett a kozlekedési mi-
niszteriumban, de véglegesen is nagyjiban csak ugyanazon
elvek mondattak ki, mint amelyekben az 1868-i tanicskozmany
megallapodott ; a nevezetesebb valtoztatis az volt, hogy a Mar-
git-sziget Agak egyenlé szélesre és pedig 125° — 125°-re tervez-
tettek. Azt sem vélem idetartozonak, hogy kritika targyava te-
gyem az épitési szerzodés megkotésénél kovetett eljarast ; csak
azt emlitem meg, hogy 1871 aug. 25-én az alsé-ausztriai épitd
tarsasdggal megkottetett a szerzddés, szept. 11-én megkez-
dettek az elémunkéilatok, melyeket az 1872. tavaszi aradas
nagy részt szétrombolt, mi 70,000 frt kart okozott. Azodta
folytonosan haladt a munka; — a tervek megbirdltattak
kiilfoldi szakértok — Coumes, Dalmann és Lalanne
urak — 4ltal, megvitatta azokat a ,Magyar mérnok-
és épitész egylet® -- bonckés ala vétettek ropiratok-
ban s hirlapi cikkekben, mindez azonban nem gétolhatta
meg azt, miszerint az 1876-i Arviz alkalméval a dunaszabé-
lyozdsi munkalat tokéletleunek bizonyuljon; a kozonség
ekkor elveszté bizalmat a munkélat irdnt s annyiban igaza
is van, hogy a szabdlyozis végrehajtasanal nagy hibak ko-
vettettek el, habar az eredetileg megallapitott vezérelvektol
elvitatni nem lehet miszerint altalinossighan helyes alapo-
kon nyugszanak.

Térjink 4t e bevezetés utdin a munkilat érdemleges
targyalasdra.

i,




II.

El6adéi véleményiink folyamdban nem szabad csekély
fontossdgot tulajdonitanunk azon kérdés taglalasdnak, hogy
melyek az drvizek okai? és pedig specialisan,
hogyezen okok koziil, melyek lehetnek vészt-
hozéak fovdrosunkra nézve? Ha tisztiba jottiink
a kérdés ezen oldalaval, akkor tudni fogjuk, hogy mily o6v-
intézkedések lennének alkalmazandék a veszély elharita-
gira? Taldin nem csalodom, ha azon nézetemnek adok ki-
fejezést, hogy épen ezen oldalrol valo félszegség és elfo-
gultsdg voltak nagyrészben okai azon baklovéseknek, melyek
a budapesti Dunarész szabalyozasinal elkovettettek ; hiszem,
hogy ha mi ezen okok gondos tanulményozisa alapjan fogunk
nézetet nyilvanitani a szabilyozds ligyében, akkor maris el
fog allani véleményiink helyességének val¢sziniisége.

Ismeretes, hogy arvizet altaldban két ok idézhet eld,
és pedig eldszir a folyam medrében 16v6 gatlo
akadalyok, melyek a viztomegnek kell6 mérvben vald
lefolydsdt lehetetlenné teszik ; masodszor a folyamm e-
der szlksége, mely meggitolja, hogy a szélesebb meder-
bdl a szorulathoz érkezé viztomeg a partok kozott elhalad-
hasson. Talan felesleges emlitencm, hogy az elsé pont alatt
emlitett akadalyok lehetnek dllandéak s ideiglenesek, benniin-
ket azonban csak az ideiglenesek, t. i. a jégtorlodasokbol
szérmazoak érdekelvén, a tobbivel foglalkoznunk felesleges.
Az ideiglenes akadalyok eltorlaszoljdk a folyam
medrét; de ugyszolvin soha sem egészen a fenékig, erre
idejitk nem 1évén, mert a vizar 4ltal utéljara is elhordatnak;
ennek dacira az eltorlaszolis duzzadist, visszahatist sziil,
mely a folyam felszinének parabola format ad, azaz feltévén
annak lehetéségét, hogy a folyam pl. a szabdlyozis utén fen-
hagyott artérre kiterjedhet, a viztikor duzzadisa a gattol
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bizonyos tavolsigra legmagasabb lesz, s azutin mindinkabb
elenyészik. A tavolsigot, mennyire a duzzadés terjedhet,

ezen képlet fejezi ki (labakban): A = @1

PN : h
mérfoldekben: 4 == TR

hol h = a jégir magassiga a befagyott viz felett
= a visszahatds
a = a jégszinének esése 100 olenként

a: 600 = h: A

A veszély tehdt annil csekélyebb minél tivolabb fek-
szik a kérdéses hely a jégtorlédis pontjitol.

Nem lehet kétségbevonni, hogy az 1838-ki — és az
azonnal eldterjesztendd adatok szerint valdsziniileg a korib-
biak kozil is tobb — arviz a jégtorlodas altal idéztetett eld ;
figyelembe véve azon korillményt, hogy a folyok rendetlen
elszélesedése azok.elsekélyesedésével jar, minden okoskodds
nélkill belathatjuk, hogy a Duna bupesti részének legseké-
lyebb része az volt, mely a tabori kiérbiz eldtt teriilt el,
hol minden valosziniiség szerint kellett torlédiasnak kelet-
keznie, mit a kovetkez6 képletek és adatok eléggé ki fog-
nak tiintetni.

Ha a jégtomeg vastavs¢ga (a)

a vizen feldli jégmagassig (m)

a viz ald nyul6 jégtomeg magassaga (z),
akkor tapasztalati adatok szerint megkozelitGleg

9z = 8a honnan z = %,a; és a = 9,2,

tudjuk tovibba, hogy m =%-

Végre z = 8m, ésm=%

Ha tovabba a folyam egy helyén a sebesség . S

ik v Ak helyén a sebesség 8

az esés az els6 helyen i E

az esés a masik helyen ; e

a vizenfoliili jégmagassig az elsé helven M

a masik helyen. ST A m

akkor S: s = YE: Ve

S: s = M :m, honnan kivetkezik M: m = VE: Ve,
innen tehat kiadédik a vizenfeliili Jefrmagassag a masodik

4 ! Mvye .
helyen, és pedig = m == - VE:
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Géthy 4ltal még a harmincas években tett észleletek
szerint a Duna esése Komarom és Neszmély kozott =E=00382’;
az észlelés helyén (Neszmély és Komarom kozott) a jégnek
a vizszin feletti 1(/)‘sszetorl(')dé.:sa 3'5' magas volt, azaz M==3'5'
8D Y s
V508 (roviditve) 1791. Ve
fennebb talaltuk, hogy a jégnek a viz alatti vastagsagat (z)
ezen képlet adja z == 8 m.
kovetkezéleg z = 143:28. Ve’

Voros Laszl6 még 1833-ban adott ki egy jegy-
zetekkel kisért térképet e cim alatt ,Buda és Pest szab.
kir. vArosok vizhelyzeti térképe;“ e munka régi
ugyan, de mint gondos munkélatok eredménye ma is oly be-
cses, hogy béatran aldirhatjuk Hunfalvy ur kovetkezd szavait:
JEtérképnél jobbtérkép a Dundrdél mai na-
pigsem jelent meg“

E térképen a Duna medrére vonatkozdlag szintén ta-
lalunk becses adatokat, melyeket azonnal felhasznilunk. A
régi tabori korhaznal a folyam vize O alatt egész 8 lébig el-
sekélyesiil ; a viz esése (o) ott hol a Gellérthegyi torkolat-
bol kij6 == 877 = 0°0609’, tehat m =143,28 V' 0069
honpan. . . . . . . . . . m =35358=3854"4"",
a jég tehat itt 85 mélységre log a vizbe ;

a kérhaz folotti régi vamhézndl a viz mélység O alatt==14'6"
a vizallds O felett 1838. mérc. 13-4n . . . ==20'6" 9"
35I2ll 91“

A fenéktd]l szamitva a viz 35’ magassaghan ment ; mint
fennebbi szdmitdsainkbdl kitiinik a jég 35‘-ra nyult a viz ala,
azaz csak csekély fenékegyenetlenségre volt sziikség, hogy a
jég megtorlédjék s igy elballjon a veszély. Ez be is kovet-
kezett valamivel lejebb ; a régi tibori korhdz koriil az u. n.
Hoéhérlaknal Voros ur adatai szerint a legnagyobb mélység

tehit m==

ERIIMREEC A0 o s e R LB Y
a vizéllés O felett 1838. mére. 13. 20 6" 9"’ (mint fennebb)
29[ 17“ glll

A viz, fenékt6l szamitva e tdjon 29‘ 17" 9/ magas-
sdghan ment ; a jég azonban, mint fennebb lattuk 35' 4 4'“/-
nyira nyult viz ald, azaz itt mar elkeriilhetlen volt a meg-
torlodds. Ez adatok nézetem szerint kétségtelenné teszik,
hogy a jégtorlodasbdl szdrmazé Arvizveszély igen is fenfor-
gott a f6évarosra nézve s igy a szabdlyozésnak mindenekeldtt
arra kelle torekednie, hogy célszeriien létesitett és kelld
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kotrasok 4ltal tamogatott mederdsszeszoritis segélyével a fo-
lyamagy kimélyittessék s a meder e kelld mélységhen meg is
tartassék, hogy igy a jégtorlodas veszélye elharittassék. —
A szabalyozésnal csakugyan ezen, mér a harmincas és negy-
venes években folyt tandcskozdsok alkalmdval kimondott s
Géthy értekezésében is helyeselt alapelvbél indultak ki. De
a szabalyozis végrehajtisa megsemmisité a helyes alapelvbél
valé kiindulids el6nyeit, mert el6leges geologiai kutatisok
nélkiil, vagy ha torténtek ilyenek, azok eredményeinek mel-
16zésével, egész konnyelmiien oOsszeszoritottik a folyamme-
dert anélkiil, hogy gondoskodtak volna arrdl, miszerint a O
alatt sziikséges 15-nyi kimélyités természetes, vagy ha ez
nem lenne lehetd, mesterséges uton megtorténjék. Epen ezen
rendkiviilien fontos intézkedés 16n elmulasztva, minek foly-
tan, mint az 1876-ki év mar is megmutatta, el64allott a
mederszlikségh6l szarmazé drvizveszély a fo-
varosra nézve. Mert azt gondolni is képtelenség, hogy
azon viztomeg, mely két agon 4t s ardnytalanul szélesebb
mederben takarodott el, sokszor még igy is fenakadvin, hat-
réltatas és igy vészes duzzasztis nélkiil mehessen el az ere-
deti allapottal egyenldé mélységii, és talan /,-al keskenyebbre
szoritott egy mederben? A geologiai kutatisok elégtelensé-
gét mutatja azon koriilmény, hogy a miniszteri jelentések a
mederfenéknek O pont alatt csak néhdny libnyi mélységben
val6 alkotasarél szélanak. Azonban mire vald is lett volna a
részletesebb kutatds ? Hiszen maguk a hivatalos jelentések
beismerik, hogy a mederfenék felsé rétegeit oly kavicstome-
gek képezik, melyeket a folyamarja elhordani nem képes; s
ennek dacira még sem intézkedtek, hogy a vizar altali me-
dermélyitésnek ezen akadilya mesterséges uton eltavolittas-
sék. Csak a toltésezéssel s a mederidsszeszoritissal siettek;
elharitani akartak egy arviz okot s a févaros nyakira hoz-
tak egy még nagyobb bajt.

Hogy a szorosabb értelemben vett vizduzzasztas altal
tdmadé arvizveszély csakugyan folytonosan fenyegeti a fova-
rost, azt Révy ur: ,A Duna Budapesten“ cimii munkajiban
elég kétségbevonhatlanul bebizonyitja ; midén Kkitiinteti, és
pedig szamadatokkal hogy azel6tt a Duna vizillasa
Koméromban rendesen magasabb szokott lenni a budapesti-
nél, a szabélyozas ota pedig e viszony megfordittatott, azaz
a mederisszeszoritis nem medermélyitést, hanem a vizsziné-
nek emelését idézte el6; ami hogy épen oly, vagy talan még
veszélyesebb mint a jégdugulés, azt az 1876-1 tél eléggé meg-
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mutatta, midén egy kissé komolyabb jégtorlédas (minek le-
het6ségét a tokéletleniil létesitett szabalyozas nem sziintette
meg) mellett vagy a leggondosabb 6vintézkedések nélkiil az
1838-nil sokkal komolyabb veszély allott volna eld.

Eléadéi véleményemnek ezen részét azon nézet kinyil-
vanitidsival fejezhetem be, hogy a févaros eredetileg csak-
ugyan a jégtorlodisbol szdrmazott drvizveszély altal fenyeget-
tetett s igy egészen helyes volt a dunaszabdlyozisi munks-
latok programmjiban ennek elhdritasat tiizni ki egyik féfela-
datul. A Dunaszabilyozis tervez6i és végrehajtéi azonban
oly tokéletleniil feleltek meg e feladatnak, hogy nemesak nem
haritottak el véglegesen a jégtorlodis veszélyét, de a vizszin
jelentékeny emelése folytin ujabb arvizveszélyeket magiban
rejlé korillményt létesitettek ; ha tehit ezen szempontbol tér-
gyaljuk a Dunaszabélyozast, ugy kénytelenek vagyunk elhi-
bazott miinek tekinteni azt.
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Miutdn a f6varost érdeklé arviz okokkal ilymédon tisz-
tdba jottink volna, térjiink 4t a folyamszabélyozds tovabbi
hyaraulikus kérdéseire, melyek féképen a meder alaki-
tdsra, anormalis szélességre s a meder mé-
lyit ésre vonatkoznak. Bonyolodott kérdések ezek, me-
lyekre nézve még tekintélyes szakérték is homlokegyenest
ellenkezé nézeteket nyilvanitottak, nem lehet tehdt kivinni,
hogy mi tobbet tegyiink azon torekvésnél, mely a kiilonbozd
vélemények koziil a legjobbaknak kivalasztisara igyekezik.

A bpesti dunarész medre igen nagy rendetlenségeket
mutat ; olyannyira, hogy szabilyosan kiképzoédott szelvénye-
ket csak a Gellérthegy koriili, 700° hosszasagra terjed6 szo-
rulat mutat. A Margit-sziget alsé csucsitol majd egész
a linchidig zatonygerine nyul le mialtal a Duda medre
2 tekndre osztatik, a lanchid oszlopaitol lefelé vagy 400°-re
két zatony létezik, mi a medret ismét hiarom tekndre
osztja ; a szabalytalansigokhoz szimitandé a pesti par-
toknak nagymérvben valé eliszapoddsa, s a tabori kor-
haz eldtti szétterillése a folyamnak, hol a fenék rendki-
villi mérvben elsekélyesedett. Természetes tehat, hogy min-
denek elitt az a feladat, miszerint a meder rendbehozassék
mert a mig ez elérve nincs addig a tovabbi munkalatok is cél-
talanok, de sot hatrinyosak lesznek. Az a kérdés, hogy mi-
képen lennének elharithatok ezen rendetlenségek ? A folyam
medrek kiképezésére altalaban két eszkoz szokott alkalmaz-
tatni s ez a kikotras és a folyam o6nmélyité
ereje; rendesen s legcélirinyosabban azonban minda két
mod vétetik, igénybe, ugy hogy az egyik a méasikat tdmo-
gassa és hatasat fokozza. A kikotrast, mint ismeretes, u. n.
kotrogépek (baggerek) segélyével végezziik, mig a folyam
onmélyité erejének felidézésére a folyam sebességének fo-
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kozasa hasznaltatik. A sebességet fokozzuk az altal, hogy a
folyamot, sziitkebb hatarok kozé szoritjuk; ha tudjuk, hogy
mily mélynek kell lennie a keresztszelvénynek, akkor azu-
tan azt kell megéllapitanuk, hogy mennyire sziikséges ossze-
szoritani a folyamot, hogy ezaltal megkapja a kell0 sebessé-
get és mélyitési erit.

Fenebbi szamitdsainknal azon eredményre jutottunk,
hogy a Duna medrének vizszinétdl szamitva 36‘ mélynek, azaz
15* mélynek O alatt kell lennie. Most mar az a kérdés,
hogy ming alkotasa van a meder fenéknek, mert mielétt ezt
tudnok nem felelhetiink azon kérdésre, hogy mily erd azaz
mily sebesség szitkséges ahoz, miszerint e talajban a folyam
a kellé mélyitéseket eszkozolhesse. A lanchid feletti zatonyok,
mert foképen ezeknek eltavolitasarol kell gondoskodni, a jelen-
tések szerint kavics és homok rétegekbdl allanak; ugyanez
mondhatéo a lénchid alatti mederrészrdl is, hol egyszersmind
megjegyezzilk, hogy a lanchid épitésénél azon tapasztalatra
jutottak miszerint idé folytan az dsfenék 20'-bal feltoltodott ;
e vidéken tehat a talaj, a fenéktol szamitva 20‘-ra (a leg-
magasabb vizéllas niveauja alatt 58‘-ra) oly alkotdsu, hogy
bizton remélhetjitk, miszerint a viz azt elhordani képes lesz,
ami igen természetes, mert hiszen épen a viz 0Osszehordta
anyagok lerakoddsa altal jott létre. A felszakitds a ldnchid
oszlopai kozott meg is tortént, és pedig olymdédon, hogy az
eredeti sebesség felével fokoztatott azaz 5-rél 7.74-re emel-
kedett. Arra, hogy a sebesség felével novekedjék a széles-
ségnek !/5-val kell Osszeszorulnia; e tdjékon volt a széles-
ség 220° ez hirom részre osztva s egy harmadot kétszer
véve normalis szélességiill 150°%-et nyeriink.

Ha ismeretes képleteket
24 I5 )2
LT DR
8322.36%.0:03889 8322.363.0:03889

hol b a kozépszélesség; az esés o = 0°03889 szdz"-ként.
M = 150,000 koblab, a vizemésztés aradaskor 1‘-kint,
alkalmazunk, akkor arra, hogy 1“-kint 150,000kéblabat elemész-
szen a folyam 163 1/;, 01 kozépszélességet nyeriink. Ebbdl
ki kell szamitanunk most a fenék s a parti szélességet. Erre
a kovetkezd képleteket alkalmazzuk

b! =b — 4 h. hol b’ a felsé Wi

b“=Db — 4 h.  hol b"a fenék} Brklsashg,

Behelyettesitve az értékeket b és 4 h. helyébe, a ko-
vetkezo eredményekre joviink :

2*
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b’ = 980 + 4.36 1124 = 183%/,° felsé szélesség,
b= 980 — 4.36 = 836' == 139 /,* fenék szélesség.

Ezek lennének tehat a szamitds utjan nyert eredmeé-
nyek a Duna normalis szélességére nézve ; meg kell jegyez-
nem, hogy ezen adatok nem sokban térnek el azoktol, me-
lIyek a szabalyozasi munkélatnal tényleg alkalmaztattak s ezen
kiilonbség is elenyészik, ha figyelembe veszsziik, miszerint a
dunaszabéalyozdsi bizottsdg jéval nagyobb emésztési viztome-
geket vett szamitdsba, ugy hogy daltaliban helyeselni lehet
azt, miszerint a Duna normalis szélessége 200°-ben allapit-
tatott meg ; habar ez sincs veszély nélkiil. Mert ha figye-
lembe veszsziik azt, miszerint a koriilbeliill 700° hosszu gel-
lérthegyi szorulatnal a folyamszélesség csak 165° akkor le-
hetetlen elnyomni azon aggodalmat, miszerint ezen kiszéle-
sedés gatolni fogja a meder kello kiképzidését : ez u. i. igen
konnyen az altal torténhetik, hogy a 85%el keskenyebb me-
derben nagyobb sebességgel folyo viz altal tovaragadott hor-
dalékokat a 35°%el szélesebb mederben megfelleg lassabban
folyé ar tovabb széllitani nem, hanem lerakni fogja s igy is-
mét folytatédni fog azon koéros 4llapota a medernek, melyet
épen megsziintetni akarunk. Azonban mint alabb a sebesség,
illetdleg a horderé taglaldsanal ki fog tinni e lerakodas csak
oly nehéz hordalékoknél fog torténhetni, melyek bizonyara
nem fognak jonni oly nagy mennyiségben, hogy a mederben
komolyabb rendetlenségeket okozhassanak s iddszakos kikot-
rasok 4ltal e kis zdtonyok mindig el is tavolithatok s igy a
meder rendben tarthatd lesz. Nem sziikséges tehat azok vé-
leményéhez csatlakoznunk, kik nem bizvan a 200° széles fo-
lyam mélyité erejében, azt 150—160°%re ohajtandk Ossze-
szoritani.

A sebességek,illetoleg a horderd s kivetkezolega mé-
lyitési képesség megbiralira hiromféle szamitist fogunk
tenni. Eldszor is kiszamitjuk ajszabalyozott Duna kozépsebes-
ségét: 150,000 :

i 3 firdo Gl
ha ismét 150,000 kobldb emésztési képességet hozunk sza-
mitasba.

Innen a fenéksebesség

3945 ;
gl 5 Y E T S

Azt tudjuk, hogy 3-148' sebességii ar 7 '/, lat sulyu s

113" atmérdji kavicsokat képes tovahordani. Kérdés tamad-

cl



N e e —

S Al

hat most, hogy ezen ar elbirja-e szallitani azon hordalékot.
mely a felsé Dunarél jo a budapesti Dunaszakaszba ?

Ujb6l az M == c¢. b. h és ¢, = = képleteket alkal

b. h.
kalmazvan, kovetkezd exedmenyckct nyeriink ; miutin a Mar-
git-sziget feletti adatokat
hol H. = 150,000 (a kozép vizemésztés)

¢, == a sebesség

b = a szélesség = 295 — 1770
h = a mélység = 28:27'==28‘3" 4" afe-
néktdl szamitva.

lévén 0 alatt == 7' 8 T
w O felett == 20' 6 9 a vizdllis;

behelyettesitjiik azokba.

150,000 :
’ ©.QQ’ ‘ 7
¢ = 770,98 97 = 2:9977' kozép
3 sebesség.

Wl fané

¢!, = 1§ 00049897 = 2,694 fenék (
2:694' fenéksebesség 1%/, lat sulyu és 3,“ atmérdjii ka-
vicsokat hord ; azaz felilrél sokkal konnyebb kavicsok jon-
nek a szabalyozott Dunaszakaszba, mint mindéket az elbir.
Ez volt masodik szimitasunk. Végiill még azt kell megvizs-
gdlnunk, hogy a promontori aggal hogyan bénjunk el. Zsig-
mondy mérnok ur feltevése szerint a kdbanyai Cerithium
mészko-réteg kiterjedne a promontori ag ald s igy majdnem
lehetetlenné tenné azt, miszerint a folyam dnmaga kell$ szel-
vényben allithassa el6 medrét. De ez Zsigmondy ur részérol
csak feltevés volt, mig a dunaszabdlyozasi bizottsig kutata-
sai szerint a promontori dgban alig vannak mészkésziklak ;
ugyancsak a dunaszabalyozasi bizottsag jelentése szerint ga-
lambtojas nagysagu kavicsok képeznék a promontori me-
derfenekének felso rétegeit, mig ezek alatt finom porond fek-

- szik. Hogy a promontori 4g fenekén csakugyan ily kavicsok

vannak, azt a kovetkezd szamitas alapjdn is talalni fogjuk :

A legnagyobb szélesség a tabori kor-

haz korill . . . . . . . 530°==3180' —
924/ 10" 10" — h (melyseg)

a 150,000 T ) g
tehat c,, = 3180.94903 — 1:895* kozép l "
‘ 1-895' ; sebesseg.
¢ = 1+000424903-—-=172.5 ienek'
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Azt tudjuk, hogy 1-723' fenéksebesség csakugyan ga-
lambtojas nagysagu kavicsokat képes magaval hordani ; s igy
ezen szamitds is megerdsiti a dunaszabalyozasi bizottsag
allitasait ; mib6l kovetkezik, hogy a 200° széles folyam a
promontori agban is folytatni lesz képes mederszabalyozo
munkajat

Lehetetlen elmulasztanunk, hogy figyelmeztessiink egy
koriilményre s ez az, hogy a pvomontori ag 270° szélességre
terveztetett. Mar a medernek a gellérthegyi torkolat alatti
részében valo 3n°%nyi kiszélesedésénél némi feltevésekkel
éltiink azon aggodalom elharitasara, hogy ezen Kkiterjedés baj-
jal fogna jarni. Ha ezen feltevéseket a promontori ag tor-
kolatanal épen kétszerezve ismételjik ugy indirekt azt
mondjuk ki, miszerint a fenebb nagy &ldozatok arin nyert
elényoket most feladjuk. Mert lehetetlen reméleni, hogy,

1) a kiillonben is szilard alkotisu meder 270%nyi szé
lesség mellett kelldleg kimélyitessék,

2) hogy a 165°-nyi, illetéleg 200°-nyi szélességii fo-
lyammeder arja 4ltal tovaragadott hordalékok a 370°nyi
széles mederben le ne rakassanak. Nézetiink szerint sziik-
séges tehat a promontori agban is ragaszkodni a megélla-
pitott normalis szélességhez, hogy a medermélyités és ren-
dezés oly messzire terjedjen honnan a duzzadds vagy jég-
torlodis a févdrosra veszedelmesen vissza nemy hatna. A
kétszaz Olre Osszeszoritott promontori 4g kelléleg kiképzo-
dott keresztszelvénye 22,108 s illetéleg 23,082 [ teriilet-
tel bir s igy kizdrja lehetdségét annak, hogy a viztomeg
bene el ne férjen.

Ezek lettek volna azon megjegyzések és szamitésok,
melyeket a bpesti Dunarész hydraulikai visszonyaira nézve,
mint a mederszélességre, a sebességekre, a mélységre s az onmé-
lyitési képességre vonatkozokat, — elGterjeszteni ohajtottunk.
Az eredmények még egyszer ismételve a kovetkezok :

a mélység, mint azt véleményiink megeléz0 részében
talddtuk . .. oo L 136 és pedig 15/ 0 alatt

21’ Ofelett
3945 kozé 4
3:148" fenéllz} iadiii
1891/,° parti
1391/,° fenék

S miutén a dunaszabalyozasi hizottsag altal felvett mé-
retek is nagyjaban egyezuek ezen adatokkal, véleményem
gyanant mondhatom ki, hogy a bpesti Dunarész szabalyozé

asebességek . . .

normais szélességek } szélesség.




sanal ezen alapelvek: mint normalis szélessé g, me-
dermélyitési képesség, mélység sth. helyesen
vétettek fel s igy csak a gyakorlati kivitelt6l, vagyis a szo-
rosabb értelemben vett vizépitési munkéalatoktol fiigg a sza-
balyozas sikere.

Még mieldtt véglegesen megvalnék a hydraulikai fej-
tegetésektol, szilkséges megemlitenem némely koriilménye-
ket. A mederisszeszoritas végcélja, mint mar fenebb emlitém,
abban, 4ll, hogy a folyamot nagyobb sebességre s igy med-
rének kimélyitésére, mélyebb keresztszelvény el6allitisira
kényszeritsiik. Itt azonban nagy ovatossdggal kell eljarnunk,
mert ha befejezzitk az 0Osszeszoritisi munkélatokat, mieldtt
a keresztszelvény birna a kelld mélységet, akkor azon
bajt idézzik fel, hogy nem a meder feneke mélyedni, ha-
nem a viz szine emelkedni fog. Ezen hiba kovettetett el a
bpesti Dunarész szabalyozasanal is, dacara a meghivott kiil-
foldi szakérték figyelmeztetésének. — Tovdbba ismételnem
kell azt, mit e szakértdk egyike, ha jol tudom Dalmann
ur mondott s ez abban &all, hogy erélyes kotrisokkal is t-
mogatni kell a folyam onmélyitési torekvéseit — de e kot-
rasoknak nem szabad a kelld Osszeszoritisok megtorténte
elott végeztetniok, mert azdltal a kikotrott részeket ujboli
betemetés veszélyének tennok ki, E figyelmeztetéseknek
semmi hasznat se vette a t. dunaszabalyozasi bizottsag; mert
eloszor is a Margit-sziget s a lanchid kozotti zdtenygerine
kikotrasdrol mem hallunk semmit, mir pedig a vizsod-
ranak a pesti részre valo atterelése aligha sikeriilhet addig
mig a folyammeder része tulajdonképen két teknébdl fog
allani; azt pedig talan csak ki sem hiszi, hogy a folyam
magara hagyva elfogja tadvolitani e zatonyt? MAisodszor a
sorokséari torokolat elétt nagy buzgalommal neki fogtak a
kotrogatasnak még mielétt a parhuzammiivek kell6é mérvben
elkésziiltek volna. A kovetkezmény csakugyan az lett, mit
D. ur mondott, azaz a kikotrott arok betemettetett.
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Végre attérhetiink az épitkezési tervek és munkélatok
kritikajara.

A budapesti Dunarész szabalyozadsénak hérom neveze-
tes kérdése van: s ezek,

a szabélyozis kezdopontja,
a Margit-szigeti elagazas,
s a soroksari torkolat elotti elfajzés.

A szabélyozas kezddpontja ismeretesen az ujpesti szi-
get tajara tétetett, kimondatvan, hogy innen a Margit-szi-
getig egy parhuzammii kozé fog szorittatni a folyam; a sziget
csucsandl egy osztomii fog alkalmaztatni, mely a vizsodrat a
budai 4gba terelendi, miutin ez jeloltetett ki fémedernek. :
Ez volt az eredeti megallapodds. De id0kozben meg lett ez
valtoztatva. — Ez kiilonben egyike a legnehezebb kérdések-
nek, mert itt sokkal inkabb ellenkez6 véleményekkel talal-
kozunk mint a soroksiri elfajzis felett mondott kritikdnal.
Vannak szakértdk, kik azt allitjak, hogy egyik meder mindig
tulsulyra emelkedik a mdsik felett; s ha Peters ur észlele-
teit veszsziik elmélkedésiink alapjaul akkor csakugyan osztoz-
nunk kellene ezen nézetben; és pedig csatlakozva a duna-
szabalyozasi kérdések iigyében 1868 dec. 2-an s 1870 aug.
17-én oOsszeiilt enquétek egyhangu véleményéhez azt kellene
mondanunk, hogy a budai ag van hivatva a f04g szerepére,
mert fel lehet tételezni, hogy ezdltal a vizsodra a sziget
alatt a folyam kozepe felé fog tereltetni, a pesti partok
eliszapodisat pedig csakis a vizsodranak az azokhoz vald
kozelités altal lehetne felfiiggeszteni. A Bécsbél meghivott
szakértok ugyanigy nyilatkoztak, mig Lalanne azt allitja,
hogy a tervezett épitmények altal nem lehet a viz f6tome-
gét a budai dgba szoritani s arra szintén nem szamithatunk,
hogy a viz sodra a sziget alatt a pesti partok felé tereltes-
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sék, mert a viz medrét két teknlOre osztéo zatony ezt meg-
gatolja. Dalmann ellenkezéleg azon véleménynek ad kifeje-
zést, melyet mar fenebb is emlitettem, hogy t. i. a folyam
elagazasinak egyik tagja mindig fémederré alakul. Ha pedig
Baer elméletét s Peters ur kutatdsait figyelembe vesz-
sziik, akkor nyilvanvald, hogy a természet rendje is azt ki-
vinja miszerint a budai 4g legyen féag. Hogy a folyam
féereje arra torekszik azt mutatja a pesti partok eliszapo-
dasa és a viz rodranak Buda felé valo terelése. A pesti
partok eliszapodasa a févaros bal partjara nézve roppant
kdrok okait rejtik magukban; arra kellene tehat toreked-
niink, hogy ez minél elobb megsziinjék. Ily rendszeres ali-
szapodas azonban kotrisok altal meg nem géatolhatd, ahhoz
a folyam erejének mitkodését kell igénybe venniink s épen
ezért kellett volna ugy szabalyozni a Martit-szigeti részt,
hogy a viz sodra az erélyes kotrasokat tamogatta s a to
vabbi eliszapodast megsziintette, vagy legalabb is azt cso-
kentette volna. Az eliszapoddsért a szabalyozast felel6ssé
tenni nem lehet, mert hiszen meg volt az mdr akkor midén
Peters ur a bpesti egyetemen a geologm tanara volt, ekkor
pedig még nyoma sem volt a szabilyozasnak. De igenis ki-
mondhatjuk azt, miszerint a dunaszabalyozas felel6ssé tehets
azért, mert a budai dgat féagnak nem valasztd, hanem a
két agat egyenlének véve fel a viz sodrat nem irdnyozd a
a pesti partok felé, hogy ezaltal megsziintesse az eliszapo-
dast. Ennyiben tehdt hibisnak kell kimondanunk a margit-
szigeti rész szabalyozasat. — Végiill Lalanne ur azon aggo-
dalméara, hogy a margitsziget alattl zatony lehetetlenné tesa
a viz sodrdnak a pesti partok felé vald terelését azt jegy-
zem meg, hogy a szabdlyozds célja épen a folyam medrének
szabilyozasa s rendetlenségeinek elhritasa 1évén, termé-
szetszeriileg a viz t‘)nmélyité ereje s kotrasok altal ezen zé-
tony is elharitandé lenne, habar arrél valéban semmit sem
hallottam, hogy ezirdnt csakugyan torténtek-e intézkedések ?
Ha a folyam-fenéknek ezen kinovése elharittatik akkor
Lalanne ur ellenvetése onmagitél megddl.

A szabdlyozas kérdései kozott asorok sari 4g sorsa
vert fel legtobb port a szakerték s nem szakérték koérében.
Nem lehet tehat elmulasztani, hogy kissé kozelebbrél mél-
tassuk a szabédlyozdsnak, hogy ugy mondjam, ezen fejezetét.
Az irdnt egyetlen szakértéuek sem lehet kétsége, hogy ezen
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elzdris sziilkeizes volt, mert hiszen hogy ha ez elmulasztatik,
akkorillusorii-sé lesznek téve az dsszes, a meder Osszeszoritasa
altal a meder mélyitésére iranyulo torekvések. Mert ha a
tabori korhéz el tt a folvam kiszélessdik s a soroksari ag
nem zaratvin cl, erre avnyi viz folyik le mint a szabdlyo-
zés el6tt akkor a kopaszi zatony koriill vald Osszeszoritds
sokat nem hasznalhat. miutdn a promontori torkolathoz a
viz ismét csuk a régi sebességgel jutvin: a zatonyodds itt
ujbol megkezdidik « a leggondosabb kotrds eredménye is
csakhamar nyomtalanul el fogna tiinni. A soroksari ag el-
zérésa olyannyira sziikséges, hogy azt hatarozottan kivan
nunk kellene, ha nem lenne felvéve a szabalyozisi pro-
grammba. :

Nem az elziris elvében van tehit a hiba, hanem an-
nak gyakorlati kiviteléhen. KEs pedig a kovetkezd hatranyos
korilményekre kell felhivnom onik figyelmét. Eloszor is a
kulfoldi szakértok hatarozott figyelmeztetése dacira a kotras
és a toltésezés nem végeztetett kellé Osszhangban. A kotra-
sok végrehajtattak még miel6tt a toltésezés megkezdése 4l-
tal biztositani lehetett volna a kotrds eredmén eit, minek az
lett a kivetkezménye, hogy mire a parhuzammiivek épitése
megkezdetett, a kotrott 4rkok nagyrészt be valinak temetve;
a helyes eljaras pedig az lett volna, mint Coumes meg-
jegyzé, hogy a kotrassal egy idében megkezdetett volna &
parhuzammiivek tokozatos épitése, hogy ez altal a kikotrott
arkok megmaraddsa biztosittassék. A parhuzammiiveket azon-
ban, mint mir emlitém, csak fokozatosan lett volna szabad
épiteni, mert kiillonben a viz Osszeszorittatik, még mieldtt
a kell6 kimélyités 1étre jott volna s igy medermélyités he-
lyett vizszin emelés altal éretik el§ a sziitkséges 36' mélység.
— Hibat kovetett el a dunaszabalyozasi bizottsig az Altal
is, hogy nagyon hirtelen véglegesen elziratta a sorok-
sari Dunadcat. — Nem hibas végrehajtis-e tehdt az, mi-
dén szamtalan figyelmeztetés s kézzel foghaté igazsdgok
dacara is Osszeszorittatik a Gellérthegy alatti Duna s elzé-
ratik a soroksiri 4g még mielitt intézkedés tétetett volna a
meder kimélyitésére s anélkill, hogy id0 hagyatott volna a
folyamnak arra, hogy kellleg kimélyitse medrét? -

A Dunaszabalyozis ezen részének kivitelét tehit kény-
telen vagyok hatarozottan hibasnak tekinteni.




Befejezés.

Eljutottam volna tehdt eldaddi véleményem befejezésé-
hez. Mint mér e vélemény elején megemlitém s annak fo-
lyamaban tobbszor ismétlém, ugy most is fentartom azon 4l-
litdst, miszerint a hydraulikai alapelvek megallapitisa altald-
ban helyesen tortént. De el6addsom folyamdbél az is Kitiinik,
hogy a kivitel modozatai eredetileg szintén helyes alapokon nyu-
godtak, mert a margitszigeti agak kozill a budainak fédggd
tétele, a vizsodrinak ez altal a pesti partok felé vald irdnyi-
tasa s igy ezen partok tovabbi eliszapodisdnak meggatlasa,
a soroksari Ag lassankinti elzardsa s az uj meder fokozatos
alkotisa s erélyes kotrasa, hogy a meder tokéletesen kikép-
z6djék, mielGtt a végleges Osszeszoritds s a soroksdri ag to-
kéletes elzdrisa megtorténnék, nehogy a meder mélyitése he-
lyett a vizszin emelkedése alljon be — mindezek oly helyes
felfogsra mutatnak s annyira kielégitik az Osszes kovetel-
ményeket. melyeket a Dunaszabalyozashoz fiizhetiink, hogy
valoban 4altaldban sikeriiltnek mondhatnok ki e munkalatot.

Fijdalom! azonban e szép tervek nagy része meg lett
valtoztatva; a marvgitszigeti dgak egyenld szélességre vétet-
tek fel s ezdltal kimondatott, hogy nem szandékoznak gyo-
keresen intézkedni a pesti partok tovibbi eliszapodisa el-
len; a soroksari 4g hirtelenében elzaratott s a tdbori kérhaz
el6tti parhuzammiivek épen oly sietséggel épittetnek. Ez al-
tal megfosztatik a folyam a kell6 id6t6l, hogy rendesen ki-
képezhesse medrének szelvényét s igy a folyamfenék le nem
mélyittetik, hanem 4rviz alkalméval a vizszin aggélyosan emel-
kedik. Hogy ez igy van, azt Révy ur mar emlitett ropirata-
ban eléggé bebizonyiti, midén kimutatta, hogy a vizszin Bu-
dapesten rendes vizallisnidl is emelkedett. S igy nem lett
elérve a szabalyozas célja, azaz a févaros most is ki van téve
az drvizveszélynek, mert az ujonnan készitett mederben a




tavaszi aradas viztomegei a part atlépése nélkiil le nem foly-
hatnak. Azt veszsziik észre az egész munkalat végrehajtdsa-
nal, hogy valami tiirelmetlen izgatottsig hajtotta annak ve-
zetoit, mert azon kivinsagot, miszerint egy annyira elfajzott
folyamrész, mint a budapesti, néhany év alatt véglegesen
szabalyoztassék : masképen nem nevezhetjilk. Evek hosszu
sora kell ahhoz, mig véglegesen befejezettnek tekinthetd egy
ily munkalat, mert igaza van Chiolich-Lowenstern urnak,
midon , Wasserbaukunst“ cimit munkéjiban igy ir:

,Die ausiibende Wasserbaukunst ist ein nie endender
Krieg ; das Wasser lisst sich besinftigen, leiten: aber nie
unterjochen ohne die kriiftigsten Versuche zu machen, des
ihm auferlegten Zwanges wieder frei zu werden.“







