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Non semper feriet, quodcunque minabitur areus.

Horat. De Arte Poet. 350.




Orv-tdmadds ellen nincs védelem, sem védekezési
kotelezettség. A miivelt tarsasigokban és irodalomban a
lovagiassdg kovetelménye az, hogy a ki személyes vagy
elvi vitat, egyéneket megnevezve kezd, neve alatt kell
tennie. Ez a férfias bitorsig, az iigy melletti tdrgyias lel-
kesedés és indokok tisztasigdnak foltétele s egyediili
kezesség az illetékességre és hivatottsigra nézve. Ha —
tegyitk fel — tdrsadalmilag vagy tudominy és jellem
tekintetében nem mindsiilt egyén, erejét thlbecsiilve, 4lnév
ald rejtdzotten, hevitve boszuvigytél vagy uralomra vigyé
tehetetlenek eszkozeként tdmad meg tekintélyeket, kiknek
nagy jellemfslényiik s politikai multjok van, és a kik egy
orszdg legels8 hivatali polezain akirdly és a nemzet bizal-
méndl fogva iilnek, természetesen o6tlik minden gondol-
koz6 elméjébe az a kérdés: kell-e, szabad-e a zrt sisak
mogé rejtézbvel akar személyi, akir elvi harczot kezdeni,
midén latszik, hogy sem rendkiviili tehetség, sem a témeg
koziil kiemel§ érdemek 4ltal nem igazolt ambitio, botrdny-
koltés 4ltal a kedélyek megzavardsa, lerdntdsi viszketeg s
pénzszerzési iizérkedés a sziil8 indokok, midén a tdmadds
a politikdban nem eléggé jartas kozonség félrevezetésére,
a hazaszeretet, sz6lds- és sajtészabadsig szép jogaval visz-
szaél6leg, a tobbségi akaratnak, mint a parlamentéris
korményzés 1étalapjdnak kiginyolisira és megingatisira
iranyul. :

Az olvas6 gyanitni fogja, hogy itt »II. Kdkay
Aranyoscnak a magyar kirdlyi miniszterelnok ellen
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irt ropiratarél van sz, melynek éle a kozos kiiligymi-
niszter ellen is van forditva. Hogy e konyv nem az, a mit
czimlapja visel, és hogy valésdggal mi, a mondandékbol
kideriil.

Természetesnek taldlom, hogy a két miniszter és a
megtimadott parliament e konyvhoz és konyvr6l nem
sz6lott. Utébbit méltésiga védi, s a ki az el6bbick politi-
kai el8életét ismeri, az osztrik-magyar monarchia kor-
minyzisa rendkiviili nehézségeit behatban s kell§ targyi-
lagossiggal figyeli meg, és e konyvet elolvasva, tételeit,
semmi irdnyban el nem fogulva, hivatott szellemmel veszi
mérlegelés ald: sz4né mosolyrakell hogy induljon a féke-
zetlen szenvedélyii irénak vitus-tdnczhoz hasonlité ide-
oda ugrédndozdsin, ideges kifakaddsain, alaptalan vidain,
invectivdinak méltatlan-voltdn s az egymdst leront6 bizo-
nyftatlan 4llitdsok kuszdlt zirzavardn. Ezek, az irénak a
megtimadott Allamférfiak szivreddi kozt valé — egyediil
Istennek lehetséges — vizsgdléddsai s gyanusité kovet-
keztetései meg fogjik 8t gylzni arrél, mennyire kétes e
konyv iréjdnak tigyszeretete, mily eltévesztettek és irdny-
zatosak kiinduldsi pontjai, s a haszndlt torténeti és politi-
kai idézések, az itéletekben és véleményekben mint nines
benst igazsidg, mily csekély a jozansig mértéke; végre, a
mi a f6dolog, a jékora kiterjedésii konyv kormdnyzati
concret tandcesokban és val6sithaté eszmékben mily kevés
gyakorlati boleseségrsl tanuskodik.

Tévol 4llok a megtdmadottaktél, nem vagyok orszig-
gyiilési tag, nem avatottja a miniszterium-alakitdsi titkok-
nak és allitélagos cselszovényeknek, sem a politikai pér-
tokkal nincs solidaris viszonyom. Nem kovethetem tehdt
az ir6t e térre,a sugdosisok és complottok, a kirdlyi palo-
taban tett nyilatkozatok és miniszteri tandcsterem discre-
tionalis természetii titkaiba nem avatkozom, egyediil a




vonatkozé hirlapi és politikai irodalom forrdsai nyomsin,
mint nemzeti politikdnkat és hazai fejlédésiinket figyelem-
mel kisérd, a kit bint azigazsigtalansig s megoszldsunkat
és a kozvélemény félrevezetését a mostani vilsigos idGk-
ben szerencsétlenségnek tartom, a magyar politikai iroda-
lom e napi érdekii termékét tettem gondolkozas és reflexio
targydvd, dlnevii ir6val szemben ¢n is névtelenil, de
nevemet bevallani készen, mihelyt az iigy érdeke kivéinja.
Azon athenaei torvényt tartom, mely azt rendelte, hogy
minden egyes polgérnak a mdsikon elkovetett méltatlan-
shgot ugy kell tekinteni, mint ha rajta kovettetett volna
el, s addig nem szabad nyugodnia, mig az jova téve vagy
megtorolva nines. Czélom annak kimutatdsa, hogy annak
ir6jit nem vezette az a tiszta és memes, ama mély és
onzetlen hazaszeretet, mely foltétlen meghallgattatisra

jogosit. hoov e konyv eszméje nem oly lélekben fogam-
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zott, melynek tidv a hon jolléte s melyet kétségbeejtene
annak szerencsétlensége; hogy az iré indokai kozt a sze-
mélyiek birnak talsalylyal az erkolesi, elvi és hazafias
indokok folstt, hogy abban sok téves vonatkozds és nagy
botldsok vannak, hogy iréja inkdbb boszut akar éllani
el6tte gyiflolt férfiakon, mint a hazdnak haszndlni helyesb
politikai ut folkeresésével; drtani egyesek hitelének, mint
szolgdlni a koziigynek, — hogy az ir6, mint a virdghol is
mérget szivé pok, Magyar- és Erdélyorszdg multjabol
csak olyat és azt vdlasztotta ki s ugy csoportositotta azok
ellen, a kiket megtdmadott, hogy konnyenhiv§ honfitdr-
sink eltt itt benn s a viszonyokat és embereket nem
ismer kiilfold el6tt okvetlen meghélyegestessenek ; bebi-
zonyftni akarom azt, hogy a mfi ir6ja az Eotvos hazasze-
retete s Széchenyi és Kossuth nagy elvi vitdjanak magas-
latdra nem emelkedett, torténetiink ez orok-szép alakjait
nem »>j6hiszemiic-leg vonja sajit eszmekorébe, hogy




L A

miivének szerfolott csekély a gondolat-tartalma, az abban
kozlott tételek és javaslatok oly nagymérvii ferdités, gy ii-
15lség és igazshgtalan védaskodds vegyiilékében jelenik
meg, hogy egyes nagyoknak dicsérete is csak a megtdma-
dottaknak befeketithetése eszkozévé torpiil, s az eurdpai
és dzsiai miiveltségre vonatkozé részekben oly silyosan
sért8 vidak rejlenek egyenesen nemzetiink ellen, oly vak-
mer@séggel van lerdntva a magyar aristocratia és Alfold
s folmagasztalva a Magyarorszdgot vezetni akars és erre
magit hivatottnak vél6 »homo novusc<-ok cosmopolita
lelkiiletii élelmes serge, hogy én e miivet rdnk nézve
ink4bb ellenséges és inkibb veszélyes, mint hasznos ird-
nyunak tartom, ir6jit nem jéakarénknak, de oktalan
baritnak, a kire teljesen illik e franczia mondat: Q’ il
n’y a pas des plus grand malheur, que d’avoir
des sots amis, és a kinek nézeteit6l honfitdrsaimat
6vni kotelességnek ismerem. Legyenek e sorok a nagy
zajt iitott konyv azon nagy gyongéinek, ir6ja kétes haza-
szeretetének kimutatdsara s 4llitdsomnak részben magdbél a
konyvbél igazolasdra szénva.

A konyv megfigyelésre mélté részei: a Prolog dtald-
nos szemléje a magyar dllamférfiak sikerei és szerencsétlen-
sége felett, eqybehasonlitva a miniszterelnikéivel, ennek élet-
irdsa és jellemzése, idézetek a torténelembil szintén ré vonat-
kozva, itélet a Protestdntismus magyar dllame értéke folott,
a szabadelvii pdrt létrehozdsdhoz kititt reményeknek az
orszdg megrontdsdt maga utdn voné meghiusuldsa, Tisza és
gr. Andrdssy szovetségének jellemzése, gr. Andrdssy kiilpo-
litikdja czélszeriiségénel s az O hazaszereteténel kétségbe
vondsa, pdrtfusio s a miniszterelndki programm teljesiletlen
maraddsa, végiil a kormdanynak a nemzet nevében lemonddsra
s a kormdnyzdsnak az eqyedil kormdnyképes egyesiilt ellen-
zéknek dtaddsdra folhivdsa : >mert ha — igy zérja be mii-
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vét ir6 — a miniszterelnok vissza nem 1ép, »sdtdni harczr:
hivja ki a sorsot s bukésa bizonyos, a lemonddssal ellen-
ben biine még j6v4 tehetd.«

a sok polyva kozt némi mag

Ez a konyv vézlata
—- err6l szélnak észrevételeim, egyebet, a mi még benne
van, csak esetleg, czélomhoz s a sziikséghez képest czi-
tolva, visszautasitva vagy ellenkez§ oldalrél megvildgitva
érintek.

1.

A »Prolog« lényege egy nem rendszeresen miikodds
agygépezet idétlen sziilleménye, alakja dagdlyos sz6lamok
s innen-onnan vett osszefiiggés nélkiili eszmdék zagyva-
1éka, az idCk és tények val6édi jellemének elferditése, a
magyar politikai viszonyok és dllamférfiak kell§ elGkészii-
let nélkiil, hamis szempontb6l megitélése. Ki hallott va-
laha: »idedlis magaslatokon &ll6 sorsréle, a »vildgrend
orok torvényeinek alkotmdnyossigin székelS végzetrdle,
»{4j6 konyeket siré fatumrole (4. 1) komoly miiben sz6-
lani?

Ezeket, kivalt magénak ily Cato Censorius jogot ko-
vetelni 14tsz6 ir6tél mosoly nélkiil olvasni valéban nem
lehet. Ki irja ald Magyarorszdg még sok egykoru, életben
lev fial kozill azon dllitdst: »hogy IE6tvos eszményei
koziil csak egynek sem lathatta megvalésulasat ?« (5.1.) Hat
nem az § » Karthauzic-ja s Jézsika » Abafy« és » Zblyomic
czimii regényei teremtették regényirodalmunkat s oly nd-
olvas6 kozonséget, mely el6tt ma tisztelettel kell megha-
jolnunk ? HAt a 8 milliényi jobbigysig felszabaditisa, a
miért » Magyarorszdg 1514-ben¢ czimfii, iinnepelt irdny-
regényét irta, s a magyar parlamentaris felelés kormdny-




zati eszme, a mi »Reforme * czimii, 1846-ban megjelent

rendkiviili hatdisu politikai miivének lételt adott, a miért
Szalayval és Csengeryvel, a »Pesti Ilirlap<-ban, négy
éven 4t szembeszdllott az orszidg nagyobb részének koz-
véleményével — elszéntan kiizdve érette —nem valbsult-e
meg ? Hitaz uralkod6-hdzzal val6 kibékiilésiinket, a nem-
zetiségek jogainak szabdlyozdsit, a zsidé emancipatitt, a
népnevelés irdnt szivében melengetett hazafiui reményeket,
— bér a reform kicsiny mérve s nagy nehézségei miatt
akkor még csak részben — nem litta-e teljesiilni ?

Ne botrdnkozzék-e meg a viszonyok alapos ismerdje
ilyek halldsdn : hogy »gréf Széchenyinek soha sem volf
dont8 befolydsa nemzetére?« (5. 1) és ismét: »hogy nines
Széchenyi-aera s hogy a magyar nemzet nem tette meg,
a mit § annak javédra czélzélag tandcsolt.c (6.1) Hiszen
mindnyé4jan tudjuk, a kik akkor is éltiink, vagy a kik ama
kor politikai irodalmét alaposan tanulmdnyoztéik, hogy a
mint gr. Széchenyi az 1825-diki orsziggyiilésen a ma-
gyartudés tirsasdg alapitisira egy évi jovedelmét,
— mit akkor 60,000 forintnak mondottak — a nemzet-
nek ajindékozta, s rd csakhamar, 1830-ban »itel«
czim{i konyvét megirta, ez afényes hazafiuitett s meglept
hatalommal nyilatkoz6 irdi er§ oly impozans hatist tett
szerte az egész orszidgban, hogy anemzet java 6t egyszerre,
a nélkiil, hogy keresse, vezér-szellem gyanint ismerte el,
Magyarorszig és Erdély egyarint tisztelte, rd egy évtized-
nél tovabb hallgatott, s a mit neki tandcsul adott, kovette.
Hisz ez id§ alatt 1étesiiltek hazdnkban anyagi érdekeink
emelésének mnagvszerii emlékei: a Drenkova melletti
sziklatt, szabdlyoztatott Orsovéndl a Duna, késziilt a vilig
4ltal megbdmult ldnczhid, az els6 magyar vasut, alakult
a gazdasigi egyesiilet, a dunai g6zhajé-tirsasig s életbe-
léptek a léversenyek, elkezd@dott a Tisza-szabdlyozis,
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alakult Pesten és Kolozsvirtt a Casind, épiilt a szinhiz,
létre jott az Akadémia, Muzeum stb., szbval: az a sok 4l-
désos hazai intézet, tdrsulat és kozépiilet, a mik minket
alig egy mnegyedszézad alatt Eurépa figyelmének mélté
tArgydvd, s6t becsiilve emlegetett nemzetté tettek.

Nem ugy voltak azok a dolgok, mint a széban lev&
konyv ir6janak konnyed szdrnyaldsu elméje s ropke tolla
vézolja. Eotvos tisztelt és szeretett fia volt hondnak végig,
koszoruit nemzete tiizte haldntékaira, cserében nagy szel-
lemének azon sok szép eszméiéet, mikkel irodalmunkat
gazdagitotta, azon ldngolé honszeretetért és hiv munkds-
sdgért, melyet politikai életiinkben és torvényhozisunkban
az § alkotdsal tartanak fenn. Gréf Széchenyi Istvin neve
szintén hosszh 1d6k sordn 4t koztisztelet thrgya voltscsak
kés6bb nagy elvek miatt tortént koztes a nemzet egy
része kozt eltérés és némi fesziiltség, azért, mert § Magyar-
orszagon a reformokat lassubb menettel, az angol intéz-
mények szellemében, misok ellenben — de szintén a leg-
jobb hazafiak — gyorsabban, democraticus elvek s a
franczia jogegyenl8ségi tanok szerint, a mely utébbiak
kés6bb thlsulyra emelkedvén, torvényeinket és tdrsadal-
munkat ily irdnyban alakitottik 4t,de eme férfias kiizdel-
met és elvi harczot, — minek eredménye Magyarorszig-
nak 1825-t6]1 1848-ig terjeds legdics6bb korszaka és az
ezen évben végbevitt nagyszerii alkotminy-reform —
még eddig senki, dologismer8 nem fogta fel ugy, hogy
mivel az utébbiak sordbdl alakult a kozdolgokat intézd
tobbség, ezért »a nemzet mdsért bolondult» és »veszni
akart« volna. Azon kor és férfiai, harczaik és alkotdsaik
nem ily rideg jellemzést, nem ily téves felfogdson alapulé
itéletet érdemelnek, de a nemzet haldjat s a torténetirds
dicsitését.

Teljesen kdrba vesztek tehdt e konyv ir6jdnak bard




Eotvosre vonatkoz6 phrasisai: hogy 6 »a maga korit reform-
eszméinek nem volt képes megnyerni, hogy azokkal mindig
vagy korén jott, vagy mikor megjelent, fejtegetéseit azid8
mér tulhaladta.« Nem taldl a gréf Andréssyra azért 18tt nyil-
vessz8, hogy Kotvost eszményiesnek mondotta, mert hogy
tobbet ne emlitsek, a b. Eotvos egyik legszentebb torekvési
czélja, a magyar népnevelés, oly aristocraticus intézmé-
nyekkel szemben, a min&k a mieink voltak, valéban idealis-
ticus volt, és csak ily emelkedett szellemt§l s nem vasut- és
bank-alapit6ktsl volt vArhaté annak megvalésitisa, de az
§ nemes szivének buzgalma és megtorhetlen erélye kivitte,
hogy Magyarorszdg osszes lakéinak fiai és lednyai eldtt
még az § életében fel voltak tdrva a tudds és mfiveltség
szent forrasai.

Igen,Magyarorszdg 8 milliényinépe az § magas idealiz-
musa kovetkeztében lépett ugyszélva egész tomeghben a
nyugateurdpai cultura soromp6i kozé, hogy faji kiildetését
az emberiség nagy csalddjiban sajit nemzeti jellege és
geniusza szerint toltse be.

Kirba veszett az is, mit gr6f Széchenyirdl irt, hogy :
»a végzetes lejtén nem dllithatta meg nemzetét, hogy
Magyarorszig hfitlen lett hozz4 ; hogy Széchenyi-korszak
a magyar nemzet torténetében nines, és a mi vele tortént,
a legistenibb satyrac< (6. 1.). Fennebb ezek ellenkezdje
mir igazolva volt.

A »>Prologc tovabbi folyamdban kijelenti szerz :
»hogy 6 nem ir a magyar nemzet tobbségének, melynck
szerinte nincs akarata s mely ma annak csak hibdit kép-
viseli ; nem is vérja t6le, hogy clolvassa, hanem konyvét
a kisebbségnek irja, mely annak erényeit képviseli, nagy
hib4i nélkiil, mely nem tartozik egy létez6 pérthoz sem,
s ha tartozik, e pdrt a becsiiletes hazafiaké. A magyar
nemzetnek mindig volt s ma is van — ugymond oly
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kisebbsége, melynek koszonhetd, hogy az — daczédra a
tobbség folytonos és végzetes tévedéseinek, néha druldsai-
nak, ma is él és fenn4ll a hazdban. Ez a néhdny becsiile-
tes és tiszta sziv az, melyért nem veszettel még a magyar
nemzet< (7—8. 1) Eszembe jut Schleudennek egy elbe-
szélése James Clark Rossrél, a ki az északi foldsarkndl
az Eszkimoknak egy 200 fébsl 4116 torzsére taldlt, a kik
magukat egyediill lev6 embereknek hitték, lakhelyecs-
kéjoket az egyediil lakhat6 vilignak, az egész tobbi fold-
gombot ellenben egy merev jégtomegnek . . . ..

Kérdek barmely jézan gondolkod6t, mit kell tarta-
nunk oly ir6rél, a kinek ép oly nagy onhittsége, mint
csekély igazsigérzete s a kinek miive minden lapja el-
4drulja, hogy honfitdrsai s nemzete gyalizdsiban csaknem
kedve telik. Egyik szavdval gydvasig bélyegét siiti ma-
géra, nem akarva (inkdbb tén nem merve) a tobbségnek
irni, misik szavéval arczul iiti a tobbséget azon kony-
nyelmii dllitisdval, hogy nincs akarata, tévelyeg és dru-
l4st kovet el, s azon émelyitd ondicssités dltal, hogy esak
a kisebbséget véli becsiiletesnek és tiszta sziviinek, a tobb-
séget hallgatagon, de a logika torvényébdl egyenesen
kovetkez6leg, becstelennek nyilatkoztatja. Robespierre
elve is az volt: Mindenkit biinosnek tartani, a
kit gyiulolt.. .Engem megbotrinkoztat ez eljdrds, s
az 1d8k szomoru jelenséO'ének tartom, hogy ndlunk a
nemzetnek ily meggyalizisa is a hazafisig mezét veszi
magdra, s hogy a kozérdek folotti nyilvdnos tandcsadés
felséges jogit oly egyén ragadja magdhoz, a ki eldtt —
ugy litszik — a politikdnak s tdrsadalmi ildomnak ABC-je
sem ismeretes és a kinek f6érve a mds érdemesek gyaldzd-
sdban val6 batorsag. Val6ban mélt6 lenne »II. K. Aranyos«-
nak megfutni azon vesszét, mit érdemekben és a haza tisz-
teletében 6t hasonlithatlanul feliilmulé férfiaknak szént.




Igy béntel szerz8 a magyar miniszterelnokkel is. Egy
helyen elismeri fényes eszét (9.1) >mala fides<-t nem
hisz réla feltehetének (10. 1), sem azt, hogy a priori a
roszat és kérost vdilaszsza (10. 1), mert nem szorult
anyagi haszonra, nem volt kénytelen munkéba 6Ini min-

den idejét, nem a folytonos politikai kiizdelmek miatt id
eldtt megfehéritni hajit, roskadozéva tenni termetét s szd-
zadnyi vénné rdnczolni alig 48 éves arczit (11.1.); mert
j6 gazda, gyermekei vannak, kikre gazdagsig mellett
orokségiil egy nemzet dtkdval sujtott nevet hagyni czélja
nem lehet. »Nem — ismétli — Tiszit hazadrulénak tar-
tani ellenségei sem merik (11. 1) s ez sokkal nagyobb és
igazsigtalanabb vad, hogysem reactiét ne keltene bari-
taiban, kik aztén ilyenkor még mnagyobb bizalommal és
ragaszkoddssal viseltetnek hozzd, azon id8 bevirdsira
intve mésokat, mely a fityolt politikdjirél levonvén, he-
lyes cselekvését és hazafisdgdt igazolja.« (12. 1)

Ennél ellenzéki férfitél nagyobb dicséret megtima-
dott ellenfélre alig mondhaté.

Més helyen a miniszterelnok korményzisi korszakdt
politikai erkolestelenséggel vadolja, a ki ambitiéja s szé-
delgései 4ltal koczkdztatja a hazit (7. 1), biineinek kovet-
kezményeit nem tudja (10. 1), korlitolt tehetségii s gyii-
lolt egyén, s6t a széls§ balpart véleménye szerint, bevég-
zett esal6 (9. 1), multjat politikdja mér az iszap fenekére
sodorta s Oriilt sebességgel forgatja végzetes gyiiriijében
jovEjét is (10. 1) ; senki sines, a ki ne fajlalnd Tiszdban
azt,a mitanemzet jobb része kérhoztat és gytilsl. ... Hogy
Kdékayt sem a cherubok, sem a seraphok nem, de elvadult
bosszu és rogzott gyiilolség sugalmazzik, az bizonyos;
de én nem tudom, mi adott jogot neki a nemzet jobb ré-
szének nevében beszélni s a gyiilolet aljas indulatdt tenni
fel réla. Miben 411 a Tisza-kormdny erkolestelensége? O
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miért bevégzett csalé? Bizonyitékot kériink ... .. Hit
on mi, tisztelt Kdkay ur? Az, a mit Mephisto mond
Faustnak.:

Du bist am Ende ... was du bist.

Ich sage es dir: ein Kerl, der spekulirt . . .

Megfoghatlan e pamphletirénak a miniszterelnok
elleni roszakarata s gyaldzkodési féktelen osztome bamu-
latra mélté, konyve egyik lapjan &t foldieséri, a mdsikon
alarantja. Ha 6t — a mint fennebb mdr idézve volt —
senki nem meri hazadruldssal vadolni, miért hozza fel a
széls8 balpirt minden alapot és tisztességet nélkiilozd
allitdsait? Ha hiszi, a mit ir, miért nem bizonyitja be?
Illik-e, szabad-e bizonyitatlanul igy szélni az orszdg leg-
elsd tisztviselSjérdl ?

A miniszterelnok ezen végzetes jelleme és hazafi-
sdga kulesdt és indokait — »>IL K. Aranyos« a miniszter-
elnok atyja jellemében taldlja fol.

L1.

Szerzd itt az életleirds terére megy 4t s itt is egészen
sajat gyiloletébreszt6 modora szerint jér el, kivdlogatva
mindeniinnen azt, a mi hatésos, a mi ingerel és feketit,
mell6zve mindent, a mi igaz, szép és j6. M4s ir6k szerint
az életirat az illetd egyénnek sziiletésével kezd6dik, s mint
a fit ontermette gyiimoleseért 4ldjik vagy dtkozzdk : ugy
az embert sajit érdemeiért magaszlaljik vagy vétkeiért
sujtjak ; az atya és anya nevén s tdrsadalmi 41ldsén ki-
viil alig szokott emlittetni lelkok ésszivok valamely ural-
kodé s ivadékrél ivadékra 4toroklSds vondsa, egy-két
emlékezetben maradt széhagyomdny, mi az egyéni jel-
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lemre s jové sorsira tin befolydssal volt. Szerzé nem
ugy tesz. O a miniszterelnoknek mindenekeldtt szive
reddit kutatja, oda kivin benézni, hol esak a Mindentudé
szemei latnak, fiirkészve: volt-e neki zsenge ifjusigédban
orome ? szeretett-e valakit énzetleniil? kotott-e érdek nél-
kiil bardtsigot? Viddm s boldog volt-e gyermekkora sth.
(13. 15. 1.), s miutin — az alig serdiil§ gyermek belsdjét
epés szinii nagyit6 iivegén it egészen kifiirkészte, s hogy
mit érzett, hog
s kedélyét gonosz idegzete miként vaditotta el: benne

y gondolkozott, hiny reddje volt szivének

Magyarorszig 1875—78-diki Nerdja fel volt fedezve, s
hogy ez években a csodasziilott miné arvizeket, fagyot,
jéges6t és terméketlenséget hozand a magyar hazira, szé-
pen és a valdsziniiség minden bélyegével biré rendszeres-
séggel kifejtette. De mintha még sem bizott volna egészen
1élektani elmélete megallhatésigaban, e sziv- és vesevizs-
gildsi miiveletet egy fist alatt atyjin is végrehajtotta.
[gen, hogy a fiu hazafiatlansdgét megdllapithassa, az apa
egész élettorténetét elbeszéli, nevezetesen ama nagyon fon-
tos koriilményeket der{tvén ki: mily messze megy fel nemesi
csalddfija ? mert hiszen Lincoln-t is azért valasztotta volt
meg a szabad Eszak-Amerika elnokévé, hogy volt vagy

12 {zre felmen§ gréfi és bardi eldde, s6t Franklin — az
elébb betiiszeds is — kétségkiviil nagy nemzetségeért

jutott a praesidensi székbe; mily birtoku nemes volt?
mert hiszen az egek az észt s a magyar kirdlyok birtok-
adoményaikat egyszerre osztogattdk e fold halandéinak ;
hogyan szerezte id6vel nagy birtokait? ming politikai
gondolkozisu volt? hogy korminyozta virmegyéjét, kor-

ldtozva a szélasszabadsdgot s a pozsonyi orsziggyiilésen
mind szévaltdsa tortént egy képviselgvel ? Pesten hogyan
kapott az ifjusigtél macskazenét? (20.1.) Mert hisz ezek
mind igen épiiletes, sziikséges, s6t lényeges korilmények
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arra nézve: j6 hazafi, iigyes 4llamférfi, derék miniszterel-
nok-e Tisza Kdlmin vagy csak kéficz?! Utoljara, tartéz-
kodds nélkiil kimondja, az atydrdl is, hogy g6gos és hata-
lomra vigy6 (25.1.) volt, hivatalkérében zsarnok, roko-
naihoz igazsigtalan, tdmasza folfelé a béesi kormany,
lefelé a Protestdntismu s (24. 1.); felismerve fidban, hog
az 6 természetét orokolte, hozzd kiillonosen vonzédott, ra
kivalé gondot forditott, szellemét és gondolkodésmobdjdit
mintegy 4tiiltette bele, neki adta a geszti f§ csaladbir-
tokot, s ekképen a bihari administrator ujra sziiletett Ma-
gyarorszdg miniszterelnokében (17.—24. IL); de végre is
Tisza Lajost megbuktatta Be6thy ¢és a nemzet szabadel-
viisége, s6t kétszeresen bukott meg, elGszor a nemzet 4ltal,
mésodszor az 1848-diki 4talakuldsok alkalmaval a nem-
zettel (23. 1.), Tisza Kdélmén pedig apjaért a nemzeten
dllott boszut s megbuktatta sajit nemzetét szabadelviisé-
gével; a Tisza-név korszakot alkot Magyarorszig torté-
netében, s a nemzet Tisza K4lman uralkoddsit taldn soha
se fogja kibdjtolni.c (23, 1.) »Pedig —igy végzbdik e rész
— Tisza Kélmén nem volt vildgesoda, sem ldngész, de az
észtehetségnek nem kozonséges, az akarat erejének pedig
rendkiviili nagy mértékével sziiletett a vildgra, csak hogy
benne az akarat nem elem, hanem chemiai vegyiilék: a
makacssag, dacz és szivéssig vegyiiléke, akarata aldds-
talan, mert nincs benne oOnfeldldozéds; nem szent, mert
nines meggydzddése ; nem szép, mert hidnyzik a sziv kol-
t61 zomdncza, akaratinak mindig az onérdek kolesonoz
erdt s a hatalomvigy koszoriili élesre.« (2b. L)

Jutalmat merek kitiizni annak, a ki a magyar politi-
kai irodalombél még egy ropiratot nevez meg, melyben
annyi osszefiiggés nélkiili, egymasbél nem folyd, 1élekta-
nilag igazolhatlan itélet, — ily zagyva gondolatmenet, az
id6k és politikai események teljes Osszezavardsa, annyi
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tires phrazis, ostentativ hazafiaskodds és gyermekes idét-
lenség legyen osszehalmozva. A ki képes egy ember jel-
lemérél targyilagosan és igazdn itélni, az a miniszterelnsk
gyermekkordbél ellene felhozottakat neki javira fogja
szamitni. Koleseyt, a koszorus nemzeti koltét és a sziv
egész emberét szint ily zirkézottnak, hallgatagnak ¢és
komolynak festik életiréi, a ki jatszétérsaitél is elvonult s
konyvei kozt toltotte gyermekkordt. A miniszterelnok
ellen mondottak, 1élektanilag véve vizsgilat ald, politikai
pélydra hivatist sejtetnek benne, s nem egy lelki bélyeg-
vondsban van meg arra valé képességének kezessége. De
az azokbdél iré 4ltal elvont s rd csaknem erszakkal alkal-
mazott kovetkeztetések azokbdl lélektanilag nem folynak,
sem korményzasi tetteib8l nem igazolhaték. Néhany kér-
dés és ellenészrevétel megvildgositja azt.

Mit keres — kérdem — a magyar miniszterelnok
életiratiban atyjaénak is teljes életleirdsa? Kz legfeljebb
dtaldnosan megengedhetd s azon alapvondsokban, melyek
a fiu jellemének alapjat adjak, részint pedig a nevelés altal
gyakorolnak befolydst annak lelki irdny4ra. De az élet-
irbnak nem szabad az apa erényeit a fiura ruhdzni, vagy
ezt amannak hibdiért felel6ssé tenni. Magénjogunk isme-
rdje taldlt-e valaha kifogésolni valét abban, mint osztotta
meg gyermekei kozt, azok beleegyezésével, birtokait vala-
mely atya? Soha. Min8 beszéd az, hogy Tisza Lajos ad-
ministratort a nemzet szabadelviisége buktatta meg? (23.
L.). Kirdlyok, korményok, miniszterek, korményzasi elvek

¢s rendszerek igen is megbuknak, erre torekednek is gyak-

ran a népek; de magan polgdr ennek nem lehet tirgya.
Azonban »II. K. Aranyos<-nak e phrasist el kellett mon-
dani azért, hogy rakovetkezSleg e csattanés antithesist
haszndlhassa : »Tisza Kédlmdén szabadelviisége pedig meg-
buktatta a nemzetet.c (23. 1)
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Hogyan? . . . szabad kérdeznem. . .

T4n azon 25,000 kiilonboz6 tanitét és taniténot, kik
Magyarorszag mindkét nemii ifjusigdt oktatjdk, Gens |
d’arm-okké véltoztatta 4t ? |
. A sajtészabadsigot felfiiggesatette ? |

Censurét és hirlapbélyeget hozott be ?

Vértsl szagos Tisza Kdlmén keze, mint 1849 —50-
ben volt a Schwarzenberg herczegé? Vagy pedig Virgil
szava teljesedett be rajta:

Vendidit hic auro patriam dominumque potentem

T pio S e e S 0

S6t én ugy l4tom, hogy helyzetiink alatta sokban sokat \
javult. A magyar édllamnyelv torvényben gyokeress

joga, a belkorményzat egész korében alatta ugy érvénye- 1

siilt, mint eddig egy kormény alatt sem ; a kirdlyfsldi ro- |

ménoknak és magyaroknak a szdszokkal valé régi egye- ‘
netlensége torvényben intéztetett el; Miletics dllami 1¢-
tiink elleni torekvései idejében é4rtalmatlanokkéd tétettek ;
ha nekiink a torok mellett nem lehetett fegyvert fognunk,
a Lajthdn tuliaknak sem ellene; deficitiink a Tisza-Széll
miniszterium alatt tetemesen apadt, hiteliink szilirdult,

—

politikai sulyunk emelkedett sat.

En hib4ik miatt bukott tisztviselSket igen, de bukott
nemzetet nem ldtok. Hisz most koveteli »II. K. Aranyos«:
»adja 4t Tisza Kdlmén a kormdnyt pdrtjuknak, hogy
legyen mér Kékay-aera is. Igaza volt Napoleonnak, midén
Berthier kegyenczérsl Szent-Helena szigetén azt mondotta,
hogy semmi sem uralomravigy6bb, mint a gyongeség.
b Igen, mert Magyarorszigon 1825-t61 1848-ig nem I.
Ferencz és V. Ferdindnd kirdlyok uralkodtak, hanem a
bihari administrator, s 187H. marezius 3-dika 6ta ismét
nem I. Ferencz Jézset kirdly, hanem Tisza Kélman mi-
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niszterelnsk. Mdr hogy vajjon & felsége és az orszdg meg-
koszonné-e, ha a »II. K. Aranyos<-ak nehdny becsiiletes
szivb6l 4116 partja jone korményra vagy sem? nem tudom,
de habér el is ismerem réla azt, a mit Sieyes Napoleon
consultirsirél a legelsd statusconferentia utdn mondott: ¢z
embertud mindent, akar mindent, képes min-
denre! s partjdrél nem tagadom, hogy irodalmi miikodésiik-
nek rugébja lehet hazaszerctet is, czélja ugy mint hatdsa tidv-
telen, ez cl6ttem kétségteleniil 4ll. Azt hiszem, az teljesed-
nék be,a mit a magyar példabeszéd mond: csepegésrél esre
jutndnk, vagy : adtdl Uram es6t, de nines koszonet benne.

»II. K. Aranyos«< azon ellenvetésére, hogy Tisza
K4lmédn nem volt vildgesoda s mégis atyjaval aerdt csi-
nalt Magyarorszig torténetében, csak azt jegyzem meg,
hogy ez a természet ¢és élet kiilonos tiineményei kozé
tartozott. Lam »>II. K. Aranyos« langész volt méar 16-éves
kordban, mid6n atyja a viligba kibocsitotta, onerején
megélésre utalva, s bar sok miivet irt — verset, drdmét,
vezérezikkeket és pamphletet — képvisel6vé és miniszterré
még maig nem lett. Vigasztalja magit egyébarint azzal a
tapasztalati igazsdggal, hogy gyakran alegnagyobb geniek
legkésSbben taldljdk meg orszdg- és viligboldogité pélya-
koriiket. De azért, hogy ¢ nem miniszter, Tisza Kdlmén pe-
dig atyjaért meghoszulta és megbuktatta Magyarorszigot :

El magyar, 411 Buda még!

»IL. K. Aranyos« azt is folfedezte a miniszterelnskben,
hogy az & akarata nem elem, banem chemiai vegyiilék. Ez
nagy nyeremény a psychologidra, politikdra és vegytanra
nézve; 6 evvel bebizonyitotta hivatottsigat, hogy nemzetiink
azon néhdny becsiiletes szivii tagjai dltal, kik az orszédgpusz-
tité Tisza K-t6la kormanyzds jogit a jovE valasztisok utdn
dtveszik, valamelyik fontosabb, példdul a kozoktatis vagy
az ipar és kereskedelem tarczdjdval bizassék meg, mint-




hogy az egyikunek szakdiba esik a physikai, a mésikéba
sorozhaté amost folfedezett psychologiai-chemia,s e tudo-
miny-dgak gondos miivelése dltal jovGben a miniszterek
lelkiilete konnyebben vegyelemeztetvén, a haza romlisdra
torekvik idejében el fognak helyiikr8l mozdittathatni.

Tisza Kélmén akarata, »>II. K. Aranyos< szerint,
hibds chemiai vegyiiletén kiviil, azért is 4ld4stalan, mert
nines benne oOnfeldldozds. Igen, mert § a miniszterelnok-
ség mellett a beliigyminiszteri tdrcza teend6it is mar har-
mad éve viszi a nélkiil, hogy az ezzel jar6 12,000 forint
fizetést huznd: tehdt 36,000 forintot hagyott az 4llam-
pénztirban; ha egyéb 1em, ez eléggé mutatja, hogy & az
onfelaldozds erényét gyakorolja ugyan, de egydtaliban
nem érti. E felett a miniszterelnok akarata nmem is szent,
mert ¢ nem Isten, se nem pap, vagyis a mint »Aranyos«
magat kifejezi: nines meggy@zddése. Valéban az 8 ndd-
ként ingadozd, meggylz8désnélkiili akaratdnak kell azt
tulajdonitnunk, hogy az ellenzéknek 8 évig volt egyik
vezetlje ; ezért nem hallgat most is a bizottsdgokra ; nines
vele szemben akarata a tobbségnek; ezért imadtatik bal-
vinyként a nemzet 4ltal (5. 1.), s ha rd parancsol, hogy
tegye azt, a mi neki 4rt, az szét fogad neki. (6. 1) Igen,
egy ily meggyd8z6dés nélkiili ember uralkodik ma egész
Magyarorszag akaratin.

Végre »I1. K. Aranyos« szerint a Tisza K4lméan aka-
ratdb6l, hogy szép legyen, hidnyzik a szivnek koltdi
zoméncza. Valoban csoddlatos, hogy Tisza Kélméan, a ki
verseket és romant nem irt, tehat a szép irdnti érzék nines
akaratdban, hogyan lehetett miniszterelnok, — hogy tudja
az orszag belkorményzatit vinni, a torvényhozisnak ta-
nfcskozdsi anyagot szolgdltatni, a kiilpolitikiban grof
Andrissyt ¢és a kirdlyt tandesdval segitni, mikor mind-

ezekhez az Allamférfiui teend6khoz, »Aranyosc szerint
o*
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tf6kellék a sziv kolt6i zomdncza ; ez dllisra Eurépa miivelt
dllamaiban mind kolt6ket, vezérezikk- és pamphletirékat
litunk alkalmazva, nem eféle zirkézott keblii, kedély-
nélkiili, hideg és meggondols, parancsoldsra és zsarnok-
sigra hajlandé embereket.

Kaunitz és Stein, Canning és Molé, Seeward ¢és Salis-
bury mind szenvedélyes imédoi voltak a szépnek, verseket
irtak s irnak, akaratjukban f8vegyelem a szentség, szép-
ség és meggylzidés!!

Az is egészen uj folfedezés, hogy Tisza Kélmdan aka-
ratat a hatalomvigy koszoriili élesre, minek, ha a politi-
kusok nem is, de a psychologusok és nyelvészek el fog-
jék ismerni értékét. 1on az egyszerii ramutatist elegend&nek
tartom, még csak annyit jegyezve meg, hogy ha vakme-
réség az, hogy Tisza K. Magyarorszig adott viszonyai
kozt a korményzast nem hajland6 dtadni a »nehdny beesii-
letes sziviiek« partjinak, melynek nevében e konyv irva
van ; bizony az is megfoghatlan jelenség, hogy Magyar-
orszégon ily politikusok dllanak elé a nemzet tanitéiként,
igy élnek vissza a sajtészabadsig jogival s gézolnak a
nemzet kormédnya élén 4lléknak, s6t torvényhozéinak
becsiiletében! Midén Phaeton a Nap szekerét elkérte volt,
Apollo e tandcsot adta neki: Ne jarjon igen fenn, mert
szarnyit égeti meg, ne igen alant, mert a mocsirba vesz.
Ezt a tandesot jé lesz »II. Kdkay Aranyosc-nak és pért-
juknak is kovetni.

i1t

Ezutin szerz a miniszterelndknek valldsa, a Protes-

tdntismusnak magyarorszigi kiildetése s dtaldban a pro-
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testansok politikija jellemzésére megy dt. Szerinte a val-
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lés is, mint a sziiletés, oly lényeges befolydssal volt arra:
ming legyen Tisza Kdlmén lelkiilete s mint kormdny-
elnoknek politikdja. Mds életiratokban ez alig szokott
érintetni s eszébe sem jut senkinek kérdezni: katholikus
volt-e a nagy Thiers ? protestins-e vagy mds valldsu Pal-
merston ? E konyv szerzdje hite utin latszik megitélni az
embert, s a miniszterelnokst vallasiaval, a Protestantis-
mussal csaknem azonositja: utébbit dieséri, mint a magyar
nemzetiség politikai kifejezését (29. 1.), melyben jobban él
a nemzeti torzs (34. 1.), de megréja, hogy a katholicismus-
ban titkos ellenséget 14t, magat biiszkén >magyar val-
14 s<-nak nevezi, s hatalmi erejét Tisza Kdlmannak czél-
jaira zsdkmdnyoltatja ki (31. 1); nemzeti kiizdelemnek
mondja autonomidja és léte érdekében vivott sikeres har-
czdt az osztrdk beolvasztdsi politika és Thun-féle patens
ellen; s6t a zsidész’mgnak valaha bekovetkezhetd elhatalma-
soddsa ellen csak a Protestdntismus erkolesi erejében lat
biztos védelmet (30.1); de roszalja virmegye imddasat,
az akaddlyozza a j6 kozigazga-

minthogy — szerinte
tdst s a magyar suprematia allami megszilirduldsit (27.
1.); badmulja, hogy a protestinsok koziil is sokan kicsiny-
lik Tisza K4lmdnt, mégis inkdbb szeretik a hatalom ¢élén
l4tni, mint b. Sennyeyt, mert el6ttiik — ugymond — Ma-
gyarorszig csak ugy kedves, ha benne protestins az ur
(33. 1.); azon is csoddlkozik, hogy sokan a Protestdntis-
must, mint politikai partot fogjik fel és fijlalja, hogy a
Bocskayak és Bethlenek utin oly dllamférfit emelt fel és
tart fenn a Protestdntismus, mint Tisza K. (34. 1), a kit
elkapott elsé szereplésének siker-mdmora, a ki elég frivol,
ugy keresni a kozpilydin sajit haszndt és dicséségét, hogy
ne azért kiizdjon s ne azt hirdesse, a mi meggy&zsdése,
hanem azt,a mi az emberek bizonyos részének szdjize sze-
rint van (34. 1.), a ki ugy elfisult, mint a milyen (38. 1.)
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Mértékfolotti elfogultsdg, hatdrt nem ismerd gyiilol-
ség és rosz akarat kell ahoz, a mire »II. K. Aranyos«¢ a
miniszterelnok irdnydban magdnak szabadsigot vesz. Ma-
casztalni a mult szdzadok erdélyi fejedelmeit, a kik Magyar-
orszdg elnémetesitését megakaddlyoztak samagyar alkot-
ményt és a protestinsok szabadsigét fenntartottik, fegyver-
rvel vivan kia béesi és linezi békekotést ; dics6itni a magyar-
orszdgi Protestdntismus 1857—59.diki énvédelmi harczit,
mely egyszersmind magyar nemzetiségi ¢és alkotmdnyvé-
delem volt (35. 1), — de Tisza Kdilmént, a ki egyike
volt azoknak, kik a kiizdelem élén 4llottak s oly beszd-
deket tartott a protestinsok jogai és szabadsigai védelmére,
hogy — a mint »Aranyos¢ is elismeri — aaokdt a katho-
likusok is konnyezve hallgattik, sajnilva, hogy nem
lehetnek protestinsok (35. 1), s az dltala a linezi békeko-
tésre hivatkozdst mégis phrasisnak mondani (37. 1.),
hogy 6t hitfelei gondnoknak vialasztottak, hazafiui bator-
sdgat bamultik ésnevét tinnepélték — oleséd diesdségnek,
meg nem érdemelt szerencsének (36. 1) nevezni, olyan
eljaras, ami elkovetSjét bélyegzi meg s jézan itéletii ember
el6tt 8t szdnalom és nevetség tirgyava kell hogy tegye.

Latszik, hogy »IL. K. Aranyos« nem élte 4t amaz id6k
szenvedéseit és nagy mCO‘plubd]tdt(Ls‘ it. Nehéz évei voltak
azok a gondolat-, sz6lds- és sajtészabadsignak hazankban
—a zs1dék egyptomi szolgasigahoz hasonlék. Batorsig
kellett ahoz és nem kozonséges lélekerd, hogy valaki a
hatalom ellen csak egy szt is szélani merjen. Titkos rend-
8rségi kémrendszer halbzta be az orszagot. A hivatalnok-

vildg hitz szemmel kisért minden 1épést s mint titkos for-
rongést foljelentett a torvény vagy jog feléli legirtatlanabb
emlitéstételt is. Annak a férfinak, kirl »II. K. Aranyos¢
nem 4talja azt irni, hogy fellépése nem politikai liberalis
lelkiilet nyilatkozata volt, hanem csalddi 6szton, particu-
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laris elfogultsig (27. lap.), egy elére kigondolt humbug,
mint szintén késébbi ellenzéki szereplése is (26.1.), minden
1éptét s nyomdt figyelemmel kisérte arenddrség ; a paten-
sek kelése kordban a merre jart, rendeletileg utasitva
voltak a esdszari hivatalok, hogy rd tgyelettel legyenek :
hovd megy ? kikkel érintkezik ? hol s meddig tartézkodik ?
Az ily irdnyban tett titkos rendOrségi jelentések egész
halmaza van fenn ma is, a mik még is tin csak képesek
valamenynyire médositni ama nagy garral tett kicsinylési
itéletet s megévjdk Tisza K-t attél, hogy amaz iddben
bebizonyitott hazafisdgit ne gyanusitsik s kérdés ald ne
vegyék.

Miutén szerzé Tisza miniszterelnokt6l mint protes-
t4nstél is minden szépet és jot megtagadott, tulsigos osz-
trik-érzelmiiséggel gyanusitja 6t sajit felekezete elStt.
»Vigyézzon — ugymond — a Protestdntismus, mert soha
sem volt Magyarorszigon katholikus dllamférfi, ki jobban
az osztrdk karjdba dobta volna magét, mint 8¢ (34. 1) s
tovdbb ismét igy kidlt f6l: »Jaj ennek az orszignak, ha
az osztrak érdekek valaha szovetségest taldlnak a protes-
tans elemekben, vagy ha vaksiguk ¢és onzésok miatt
azok felhaszniltatjik magokat! Akkor: Finis Hungariae !«
(34. 1.). Szerzd szerint sénta Bathori, anddor, ki 1527-ben
Magyarorszig kiralyi trénjat szerezte meg a Habsburg-hdz-
nak, Perényi és Martinuzzi, a kik koronéjét adtik 4t, Oldh
és Kolonics érsekek, a kiknek akarata az § akaratuk volt
s gréf Csaky Ldszl6 érsek, a ki f6tényezd volt, hogy a
Pragmatica Sancti6ban uj szdzadokra terjesztessék ki e hiz
uralma, ezek politikai szolgdlatai mind nem hasonlitnak a
miniszterelnokéhez. A ProtestAntismusnak tehdt sajat és a
nemzeti 1ét érdekében sietni kell Tisza K.-t megbuktatni
segitnis b. Sennyeyt vagy mds nem-protestdnst korményra
juttatni, »mert killonben Magyarorszdg nemzeti életének




R A

osszedlt (?) gyokereit az § onfeldldozé lingjdnak nemes
harmata — igen, a lang harmata! — sem tditheti fel sar-
jadé életre.« (34. 1) »A becsiiletes sziviiek péartjanake e
politikai phrasisa és dagélyos irmodora a miniszterelnok
hajaszaldt aligha meggorbiti ugyan; mert: er8teljes
tetthez — a mint mir a boles Seneca megmondotta
— mindenek el6tt erd kell és nem harag; de
azért megérdemli, hogy e fiizetke olvaséi eldtt mint érve-
Iési Unicum bemutattassék,

A Protestantismusnak az osztrak érdekekkel szovet-
kezése s a Finis Hungariae vészkidltds ismét egyike
szerz§ sancho-pansai agyrémeinek. Heviilt képzelete ki-
gondolt egy 0nz6, biinos foltevést, azt rifogja Tiszdra és
hitfelekezetére, sért vele folfelé, alafelé gyanusit, a katho-
likusokban fel akarja ébreszteni a féltékenységet, a pro-
testdnsokban megdobbenést, minden irdnyban bizalmat-
lansagot kivan irdnta ébreszteni. A magyar Protestintis-
mus és osztrakok kozt nincsenek a hazéra vészthozd érint-
kezési pontok. A vallds ésnemzetiség nem az. Itt kéznyuj-
tds nem remélhetd. A politikai és anyagi érdekek igen
sokban incompatibilisek. Egyediil a dynastiai és alkot-
manyérdek fiizhet§ szorosabbra, de nem Magyarorszig
ondllésdga koczkaztatdsdval. Ide Tisza K. nem torekszik,
s a Protestantismus nem megy. Ama folkidltds tehdt nem
egyéb izgatdsi eszkoznél a miniszterelnokkel szemben s
czélja az & népszeriitlenitése; ugy latszik, szerz8 lelkén
sulyos lidéreznyomés az & miniszteri székben megmaradésa,
mit a poklokkal szovetkezve is szeretne megakaddlyozni.

Ily el6késziilettel, eféle érvekkel s ily modorban esak
nélunk lehet a hon boldogitasarél s a kormény oktatdsa-

rél kényvet irni.
E részt szerz6 Tisza K.-nak Dedk Ferenczezel Pesten
egy casino-gyiilésben tortént els§ taldlkozdsa leirdsival
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zirja be, mit szokdsa szerint, ismét végzetesnek mond
azért, mert 8 ott — ugymond szerz6 — »oly modorban
szblalt fel, hogy Dedk Ferenczet elfutotta (?) a méreg, s
att6l fogva dllandéul megmaradt az ellenszenv Tisza irdnt,
a kire, mint ismeretlen nagysigra, gunymosolylyal néztek
méasok ; ezért Dedk irdnt benne is boszuérzet ébredt s tin
azért lett kés6bb oly gyiilolkodové, s a balkozép vezére
el8tt nagyobb czél 16n megalizva litni a Dedk-pértot,
mint folemelve a hazit.« (41—42. 11.)

Ime hazink, s6t e kor egyik legnagyobb fidnak ily
igazsdgtalan, alaptalan és nemzetiinket sértd jellemzése.
A kik 8t ismerték, szavait s tetteit figyelemmel kisérték,
képesek-e igazolni »II. Kékay Aranyose¢ szavait? Vagy
azon szdz meg szdz politikus, utazé, hirlap- és életird ko-
ziil, kik Dedk Ferenczrdl olvastak, hallottak és irtak,
emlitette-e csak egy is e nagy lélekgyongeséget, e rut jel-
lemvondst ? Hiszen 8 épen politikai ellenfelei iranti tiirel-
mességében s lelkének egy valédi életbsleshez ill§ nyu-
godtsdgdban birta hatalma f8erejét, evvel tiint ki mdsok
f6lott. Nem, nem »futottac el 6t méreg s nem viseltetett &
ellenszenvvel senki irdnt. Szerz8 maga irja (47. 1), hogy
benne nem lakott szenvedély. E vidat vissza kell utasit-
nunk; mi dltal egyfel6l a Dedk F. és Tisza K. kozotti
casinéi els§ megismerkedés végzetessége bizonyul phra-
sisnak, mdsfel6] azon roszakaratu foltevés is értékét veszti,
hogy a balkozép egykori vezérét partpolitikdjaban a ra
fogott aljas érzelem és indok vezette volna. A miket még
itt szerz8 Tisza Kdlméanrél mond, hogy tovdbb nem tiir-
hette az obscurit4st, Biharbél szerepelni Pestre ment fo],
nem fért brében, éhezte a foltiinést s szomjazta a hirt,—
e kisebbit§ sz6k s kozonséges, s6t périas modor megvetés-
nél egyebet nem érdemelnek.

% % *
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A gréf Teleki Lészlét targyazé részbdl csak azokra
teszek észrevételt, a mikben szerz§ Tiszéra vonatkozdlag
s 0t kovetkezetesen kisebbits szdindékkal ir. Azt mondja,
hogy prékatori okoskodasaval csiirte-csavarta oda nagy-
batyja 4ltal a kirdlynak politikdba nem elegyedés irdnt
tett igéretét, hogy az nem igéret volt, hanem csak a kirdlyi
kegy megkoszonése (56—5T7.1), hogy Tisza Kdilmdnt
népszeriivé tették ugyan a Protesténtismus érdekében
mondott beszédei s a nemzet rokonszenve mar 1861-ben
rd volt irdnyozva (44. 1), de az beszédeinek irdnydért s
nem tartalmdért tapsolt (45. 1.); e népszeriiség azonban
oly gyorsan eltiint volna, a mint jott, ha nagybatyja
gréf Teleki Laszl6 véres tragoedidja kozbe nem j6 (44.1.);
de a nemzet egy része leakarta réni hédolatit emlékének
s elfogadta utéddul Tisza Kdlmant (63. 1.); egy késGbbi
nyilatkozata szerint pedig kegyeletét és rajongdsita nem-
zet tobbsége ruhdata it rd is (75.1.). Végzetesen szovidott
ossze — ugymond — két név, végzetesen folyt s jitszott
ossze két vér, a Teleki- és Tisza-vér, hogy Tisza K. azzd
lehessen, a mivé lett, gr. Teleki Ldszl6 vére, a mely ki-
esordult s gréf Teleki Mihdlyé, Apafy hires kanczellarié,
a mely belement (43. 1.).

Az olvasé lithatja ebb6l, hogy »K. Aranyos« kiilo-
nos eldszeretettel van a végzetességhez s még kiilonosebb
igazsigszeretettel van Tisza Kélmdnhoz Minthogy Teleki
Mihély tigyes-ravasz diplomata volt s Erdélyt az osztrdk-
hdz, helyesebben a magyar kirdly uralkoddsa ald vissza-
hozta, furfangos vére a Tisza Kdlmédn anyjaébdl, egy mds-
fél szdzad mulva sziletett, Teleki gréfnétél atoroklédott
r4 is; de egy mésik Teleki t. i. Ldszl6 gréf, mar azon




anyaghél allott, mib6él a természet a mnagy embereket
gyurja (48. 1), ez kifogdstalan gentleman s mindenkits]
szeretett ember volt, kiirdnt a nemzet tobhbsége kegyeletet
érzett s érette rajongott (45. 1.); nimbusza nagy s neve
haldla utdn imddott (46. 1), a ki a nemzet gyészolt mar-
tyrjava lett (47.1) s orokre nagy alakja marad torténe-
tiinknek (48. 1.), — tehdt ezen nagy férfi és tragikai hés
nemes vérébél is kellett volna valaminek a miniszterelnsk
vérébe dtmenni ; de az »II. K. Aranyos< ur czéljival nem
illett volna vssze, s épen abban 41l a belement és kiontott
Teleki-vérvegyiilés végzetessége, hogy az » Aranyos« sze-
rinti rosz vérbil a miniszterelnok bven részesiilt, a jobol
cllenben nem.

L4m, mily tanulsigos folfedezéseket nyujt az anthro-
pologia terén is a nagy érdekii ropirat. Megszerzése ko-
molyan ajinlhaté minden alapossdgra torekvének. Hason-
l16an alapos ¢s tanulsdgos szerzének azon leleplezése, hogy
ar. Teleki Ldszlét, a kinek latkore széles volt elegendd
mélységgel, volt emberismerete és tisata vilignézete (48.
1), a kiben a magyar nemzet nemesak allamférfiut kere-
sett, hanem azt hitte, hogy megtaldlta benne a politikai
megvaltét; a ki mellett amaz idben nemesak Dedk, ha-
nem Kossuth is hédttérbe szorult, — a ki III. Napoleon-
nak legbizalmasabb embere s egyik tandcsaddja volt, kit
a legmagasabb korok tinnepeltek a csdszdr udvardban
(50. 1.) — e rendkiviili ember elétt Tisza Kélmin magya-
rdzta meg s csiirte-csavarta oda a dolgot, hogy az osztrdk
csdszdr el6tt visszatértekor tett fémeghajtdsat miképen
kelljen értenie? hogy az csak a hédolat udvarias kifeje-
zése volt, de dltala grof Teleki semmi igéretet nem tett (57.
1.). Igen, Tisza Kélmén ezen — szerz8 szerint — bizonyos
irinyban fényes eszii, de ambitiéjahoz képest korlatolt

-tehetségii (9. 1) férfi, a ki mindenbdl tanult egy kiesit, de
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kimerit6en soha semmit, mindenrsl tud beszélni, de ala-

posan semmihez ‘sem ért (39. 1), s dtaldban nagyon keve-
set tanult ahoz képest, a mit magdrél hisz (39. 1), adottt
tandcsot ama nagy politikai és erkolesi kérdésben egy
oly lingésznek és bov tapasztalatu diplomatdnak, mind gr.
Teleki Laszl6 volt. E felfodozésért is bizvast tidvozolhet-
jitk szerz6t, ndla nélkill annak a vildg tudomdsdra bizo-
nydra nem jutott volna, s hajlandé vagyok azt hinni,
hogy ha ennek forrdsa nem »II. Aranyosc<-nak a minisz-
terelndk elleni gyiilolségében van, akkor ez is egyediil a
Teleki-Tiszavér végzetszeriiségében leli meg magya-
razatdt s mindenesetre Tisza Kéalmin nagyobb észtehet-
ségérdl tanuskodik, mint a mennyit bisz ellenfele megen-
gedni kegyes.

A dolog érdemére nézve meggydzddésem az, hogy a
Teleki Ldszlé haldla kétségkiviil befolyt arra, hogy a
miniszterelnok az ellenzék partvezérévé legyen ; de nem tette
azt egyediil, sem a bizalmat szdmdra csak az megszerezni
képes nem lett volna. Egyébben van azok forrdsa. G’
Teleki Liészl6 Magyarorszdg alkotmdnyiigye kiiszobon
all6 rendezésében elvet képviselt: a szildrdabb alapu s
tobb anyagi garantidval biré rendezés és nagyobb onéllo-
sagu dllami 1ét elvét. Tisza Kdlmdn ez elvet és zdszlot is
orokolte; e felett egyéniségében is voltak olyan vondsok
=i bétorség, hatdrozottsdg, mély és erds nemzeti és al-
kotményos érzés — melyek gr. Teleki nevét s jellemét
oly ragyogé teljességben tiintették fol a nemzet elGtt;

azért szdrmazott 4t rd a nemzet nagy tobbségének Teleki
irdnt érzett kegyelete és rajongdsa is.




V.

A mi a ropiratban itt kovetkezik, a megel$z8 rész-
ben mondottak tovibh fizése, idézet Erdély torténelmé-
bél, Teleki Mihdly k(nlc/,dl.u és a miniszterelnok jelle-
mének s politil’ui mitkodésének egybehasonlitisa, az
elsbbi életébsl s jellemébél minden rosznak és rhtnak
feltiintetése, a j6 oldalak és eszélyességi politikdja mélta-
tasa nélkiil, utébbinak arra, mint mintaképre rd alkalma-
zdsa, Telekinek, a ki egy bevégzett életii torténeti egyén,
politikai bifneihez és druldsa dijihoz, Tisza Kdlménban, a
kinek politikdja végkimenetele még nem tudhatd, hason-
16knak folfedezése és r4 erfszakoldsa, s ily alapon réla
épen oly kiméletlen, mint igazsigtalan itélethozds — egy
ralésdgos procrustesi miitét !

»IL. K. Aranyosc¢ a vérvegyiilés és természeti tulaj-
donok oroklédése elméletéh6l indulva ki s azon tételt
dllitva fel, hogy a torténelem magit gyakran ismétli, a
mmlszterelnok sel kozill, &mbar jékora nagy id8kozbdl,
kivdlaszt egy czéljdra’ all almas, egy gonosz-féle Telekit,
mert — a mint mir a megel6z8 részben érintve volt —
a derék Telekiek j6 vére »II. K. Aranyos«¢ szerint nem
oroklédik, ilyenb6l a miniszterelnokben egy szemernyi
sinecs — arr6l kimondja, hogy eltemette Erdély sndllésa-
gt s a miniszterelnokre rogton résodoritja, hogy az meg
korményra 1épte 6ta eltemette Magyarorszdgon az alkot-
méanyossdgot, behozta az absolutismust, megsemmisitette
a nemzet akaratit, maga 4ltal csindlt parlamenti tobbség-
gel orrdndl fogva huruoltatja a bardnyny4 szeliditett, haj-
dan oroszldnbdtorsigu magyar nemzetet (66—066. 11.);
elmondja, hogy Teleki Mihaly czéljaira barmily erkoles-
telen, jogtalan és erdszakos eszkoszt felhaszndlt, volt bar




az osclszovény, szoszegls, drulds és bakd, (67. 1) és hogy
Tisza Kdlman eszméit, czéljait és eszkozeit szintazonképen
szokta az id8k és médok szerint a koriilményekhez alkal-
mazni (69. 1). Es ez a kegyetlen parhuzam igy megy
mindaddig, mig esak szerz8 Telekiben taldl valami olyat,
a mivel Tisza Kélmént kisebbithesse: nagyravigydst,
ellenvélemény nem tiirést, némettel, muszkdval szovetke-
zést, természetes szovetségesiinknek: a toroknek elpusz-
titdsdra segédkezésiinket, Bosznia elfoglalisit, az utébbi-
akért gr. Andréssyt illetvén stlyos vdddal. Eszembe jut
itt ama latin mondat: Calumniare audacter, sem-
per aliquid haeret! »II. K. Aranyos« a merész gya-
lizkoddsban val6ban mester, s ugy ldtszik, professionalt
czélja, elvillalt feladata, hogy barmivel és barmiképen a
miniszterelnokst a kozonség elstt befeketitse s személye
irdnt gyiilolséget tAmaszszon.

Miben 411 — kérdem — absolutismusa ? Mivel sem-
misitette meg az alkotményt ? Hogy tobbsége van? Hiszen
ez a nemzeti akarat és alkotmédny érvényesiilése, nem
leigfizdsa. A nemzetnek joga van azt kisebbséggé viltoz-
tatni. Eljen vele, de ha nem teszi, a kisebbségnek nines
joga védaskodni annak helybenhagyé itéletével szemben.
Ha megvan a tobbség s ha az az alkotmény szerint jar
el, a kisebbség ellendlldsa factio — mondja Francziaor-
szdg egy nagy dllamférfia: Carnot.

Hogy »II. K. Aranyos< annyi torténelmi Teleki
koziil, épen csak a kanczellart dllitotta Tisza K. mellé s
annak minden hib4it okvetlen fel akarja utébbiban talélni,
Teleki Laszlé gréf s a tobbi derék Teleki tulajdonaibdl
ellenben semmit nem enged meg: nem azok hazaszerete-
tét, alkotményos érziiletét, lovagiassigat, bator jellemét
sth. — ez mar magdban kétely ald helyzi igazsdgérzelmét.
De az erdélyi kanczellar tetteinek magasb s az § beszdmi-
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tdsdt moédosité indokait is mell§zi, azt t. 1. hogy Krdély
maga két oly hatalmas csészirsdg versengése miatt, ming
a rébmai-német és a torok volt akkor, ondllisit, a torok
porta pedig souverainitdsit tovabb fenntartani képes valé-
ban nem volt, s Teleki Magyarorszdg korondja oltalma
ald vitte vissza Erdélyt, nem Ausztridé ald. Ez szintén
més értéket ad a ténynek ; valamint Teleki rokonszenvé-
nek hatdrozottan nyugot fel¢ irdnyuldsa is mds szinben
tiinik fel azok eldtt, kik tudjdk, hogy az erdélyi dllamfér-
fiak politikdjanak — Buda visszavétele el8tt is — diplo-
matiai sarkelve volt, kellett hogy legyen: a két nagyha-
talom kozé ékelve, id6 el8tt egyikkel sem szakitni hatéro-
zottan, mivel ez nemesak a nemzeti jogok, a valldsszabadsag,
s0t egyenesen az orszag onallé 1étének is véget vethetett
volna. Ezt az erdélyi torténelem s az akkori nemzetkozi
viszonyok ismer6i tudjik, s6t a tanulé ifjusdg erre, mint
lényeges mozzanatra, mar az iskoldkban figyelmessé szo-
kott tétetni. Sajnos, hogy »II. K. Aranyos< az erdélyi
politika e dont8 fordulatdt intéz8 diplomata birdlatinal a
magyar allamjogi szempontot mell8zve, torténeti jaratlan-
sdgdn s itéletei egyoldalusigan kiviil, itt is elfogultsiga-
nak adtajelét. »A magyar nemzet politikdjac czimii
konyv irdja nem esett e hibdba, 8 Telekit kora egyik leg-
kitiinbb allamférfisnak mondja, benne sok méltdnyolni
valét talalt s igazsagérzete azt mem is hallgatta el. Kér
volt szerzének mestere példajat nem kovetni.

Bénffy Dénes azon politikdjénak, mely 6t vérpadra vitte,
hogy t. 1. Erdély a torok porta védelmét a magyar kirdlyéval
cserélje fel, Teleki dltal elfogadtatisa szinte tiz évvel késSbb
tortént, a midén az el6bbi nagyhatalom gyors hanyatlé-
sit dontd csatdk s nagy teriiletrészek elvesztése vildgosan
mutatta. Ez is enyhébb szinben tiinteti vala fel a vilsdgos
tényt. Tiz év vajmi gyakran igen nagy véltozisokat szo-




kott elgidézni a népek életében, Teleki politikdjinak a
magyar alkotmény ¢s torténeti jog szempontjdbél elisme-
rést érdemld oldalai nem melldzhet6k azért, mert ez
csokkentené az ellenkez8k megrovisa jogosultsigit.
Tény, hogy 8 nagy drat fogadott el Leopold kove-
tétsl Erdély visszaszerzéseért, azt titkon kototte ki s
elvillalt kotelezettségeit végre is hajtotta, az dr: honfitdrsai
irinydban a csdszar védelme, grofi czim, ajindékok, birtok-
igéret; de Tisza politikai palydja még bevégzetlen, titkos
szerz8dést nem kotott, a mit tett, az orszdg képviselGinek
tobbsége beleegyezésével, nyilvianosan, a sajté ellenbrzése
alatt tette, keresztet mellén még nem litunk, czimet vagy
joszagot adomédnyul nem nyert. Miben 4ll tehdt Telekié-
hez hasonld cselszovénye? druldsa? bakét min8 személyes
czélja kivitelénél haszndlt? A Dedk-partot gyilkolta meg
— mondja »II. K. Aranyos.« Nem gondolta-e meg, mily
érzékenyen sért ezzel ? Igen, ez inkdbb béntja ama derék
férfiak nagy testiiletét, mint sujtja Tiszdt. Egy ember
egy oly hatalmas pidrtot?! Hiszen szabad akarat mifive
volt egyesiilésok. S ha még is 4ll, a mit szerz8 mond,
akkor vagy a Dedk-pirt nem volt oly erds, vagy Tisza
K. oly tehetségtelen? E dilemna mindenik esetben hatra-
nyos r4 nézve. Nem, ezt ir6val nem higgadt meggon-
dolés, csak Tisza irdnti személyes ellenszenv mondatja.. ..
Megréjja Tiszat, hogy a kiegyezést oly hamar megks-
totte; de ha meggondolja, hogy azt a térvény rendelte,
hogy ily fontos tigy halaszthaté nem volt, hogy hazank
pénzviszonyai az § korményra léptekor mily romlott dlla-
potban voltak, mennyi elemi csapds sujtotta benn a hazit,
mily vélsigos volt a kiil-politikai helyzet s megétalkodott
a Lajthin tali orokos tartomdnyok ellendllisa Magyar-
orszig javira czélzd, bir legloyalisabb és legmérséklettebb
kivinsde és torekvés ellenében is ; ha végig néz a Tisza-kor-
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ménynak szinte hdrom évikifdraszthatlan tirelmén és mun-
kassdgén, tdn még is hajlandé lett volna kiméldbben itélni
meg Tisza K-t s hondruldsa mértékét valamivel alabb
szallitni igazségos lett volna. (79—T70. 11.) Mid8n Sieyes
a franczia konventet egy kérdésben nem tudta méltdnyos
hatdrozdsra birni, felkidltott: » Nem illik hozzitok franczidk !
hogy szabadok akartok, denem tudtokigazsigosak lenni!«
In is azt mondom: »Atok van rajtatok magyarok! hogy
az ellenség kapuitok el6tt, s ti mégis viszdlkodtok, gyon-
gitni, elkedvetlenitni igyekezve leghivebb &rall6itokat !«

A muszkéval valé szovetkezés s a torsk nemzet elte-
metésében valé segélynyujtds vadjira csak azt jegyzem
meg, hogy ha szerz8 hazaszeretetével némi politikai
eszélyt egyesitve, oly érzékeny és Ovatos lenne a mdsok,
a min8 kényes a maga becsiiletére, igy nem beszélne sem
Tiszdr6l, sem gr. Andrassyrél. Hallott, olvasott-e ilyes-
miket angol, olasz és osztrdk vagy més sajtéban azon
orszagok korméanyzé férfiairél a keleti haboru kezdete 6ta,
mint a min6ket ndlunk folyvist arczuk kozé dobédlnak
minisztereinknek, marczangolva jellemoket, ostromolva
nehéz dlldsukat s meghénitva hatdsuk sikerét ben és kiin
egyirant? Bizonyéira nem.

Hazénk, egy kis orszig — szlav népek tengerétsl koriil-
vett és egészen elszigetelt — népéhez ill§ eljards-e ez? Nem
olvasta az orosz lapok fenyegetfdzéseit a magyar kor-
mény és gr. Andrassy ellen? Litta-e, mi vana két 4llam-
férfi szivében? Tudja, mik folytak koztik s a kirdly
tandcsdban ? Nem irtézik ily konnyen r4 nyomni a musz-
kdval szovetkezés meggyaldzé bélyegét sajat vérére?
Nem teszen fel bennok annyi hazafisigot, mint magéban,
vagy az Alfold legutolsé foldmivesében ? Arrél elhinné-e,
hogy eladja 8sei hazdjat? Bizonydra nem. S legelsGinkrsl
orszigvildg hallatdra, konyvben ilyet 4llitani nem dtallja?!

3
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Ennyire megromlottnak tartani nemzetét nem irtézik-e?
De nekem ugy tetszik, szerz8 mésok véleményeinek tol-
mécsa, misok boszujinak eszkoze. Egy természettudos
azt jegyezte meg bizonyos madarakrél, hogy ha fészkok-
b6l elviszik, olyanok énekét tanuljik el, a min8kkel egy
tarsasdgban élnek. Szerzén is nagyon megltszik az eréte-
lenség hatalomra vigyé i pértjdval szorosb viszonya, s
az azok kebelében valé 1sk01a,Atatu‘sa, hol a tények helyét
gyanusitds, a méltinyossigot megitalkodott gyiilslet, a
targyilagos politikdét egymds személyére torés pébtolja.
Ez az, a mi f6lott a sziv elborul, a miért minket a kiilfold
szan, elleneink pedig rajta kirorvendenek.

Ln is figyelemmel kisértem az eseményeket, de lel-
kemhen 1neooyo/,ndve nem vagyok snem merem mondani,
hogy akér mi, akdr Tisza és gr. Andrdssy, nemes testvé-
reink, a torok nemzet elpusztuldsdra kozrem{ikodtiink
volna. Ugy tetszik nekem, méskép cselekedniok nem lehe-
tett. A tragoedia utolsé felvondsa egyébirdnt most kovet-
kezik: végkép elbukik-e hdse vagy nem? ma még hatd-
rozottan tudni nem lehet, dllamférfiaink politikdja felett
pedig az el6tt karhoztaté itélet, komoly ésigazsdgszerets
ember 4ltal nem mondhaté. A Bosznidval valé compensa-
tiérél elkiilonitve vitdt és vidat tdmasztani, el§ttem,a mai
helyzet éramutatéja szerint, meddének, s6t foloslegesnek
ldtszik, mert ez eurépai actié tdrgya, de a mire még most
nagyobb vildgossig nem derithetd.

VL

A volt balkszép péartrél irt rész felszakg atdsa azon
behegedt sebeknek, melyek miatt a haza oly sokat szen-
vedett, s melyek meggydgyitdsa volt a szabadelvii part-




egyesiilés egyik f8czélja. Mint miivében mindeniitt, sértd
darabossig s epéskedl részrehajlds jellemzi szerzdt itt is;
egyik szavédval égig magasztalja, a masikkal meghurczolja
a volt Dedk-partot, biinos konnyelmiiséggel gyaldzatot
szér magira a nemzetre, csakhogy Tisza Kdlméan és a
volt balkozép ellen boszus haragjat kionthesse. A régi
péartszakadds nem siilyesztette elég mélyen Magyarorszi-
got az anyagi és erkélesi romlisban: szerzd a volt part-
férfiak és politikusok erejok és tehetségok, sikereik és ve-
reségeik Osszehasonlitgatisival, egyiknek diesSitésével, a
misiknak gyaldzdsival mélyebben akarja siilyeszteni,
biiszke arczat jobban beundokitva ldtni a mocsdrban ho-
nanak és nemzetének. Szerz8 azt mondja a volt Dedk-
partrél (100. 1), hogy az »a nemzet disze és virdga volt, a
politikai jellemek és vagyoni fiiggetlenség tébora, kik
kozott volt az orszdg minden elismert politikusa, gondol-
kozéja és teremtésre képes munkaereje, a sziiletési, szel-
lemi és polgari aristocratia szine java, a vagyonos és magyar
szellemii zsidésdg, a nagyobb varosok miivelt elemei és
felfoldi nemesség« ; ellenben a balkozép-partot (99. 1) igy
jellemzi: »ez az alfoldi gentry, mely gyiilslte a dohény-
monopoliumot, a zsidét, melynek addsa volt, a Dedk-par-
tot, hogy a helyzet anyagi és erkolesi elényeit élvezte ; a
capacitasokat, melyekkel szemben torpeségét éreste; az a
szellemi proletdrok communisticus forradalma volt a szel-
lemi t6ke ellen, a félmfiiveltség g6gos partitése az eurdpai
miiveltséggel szemben.«

Aki ma helyesnek és hazafiasnak litja igy itélni
Magyarorszig egykori partjairél, az magit j6 hazafinak
tarthatja, de okos embernek szerintem nem mondhaté. Ez
a régi viszélyt akarja foléleszteni, uj meghasonldst idézni
el6 nemzetiinkben, a mit6l &rizzen meg minket az ég és

sajat jézansdgunk. Ama sok szerencsétlenséget és csaknem
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kbzromlast okoz6 partmegkiilonboztetést és sotét emlékeit
el kell felejtentink, nem fentartanunk, toviseit a szivekbol
kivenniink, nem ujakkal szaporitnunk, az egymds irdnti
bizalmatlansigot végkép megsziintetniink, nem ujra meg
ujra megerdsitniink. Ez hazafisig, ez kotelesség, ez, ¢s
nem az Orokos recriminatio és partmeghasonlds, a mi ma
kivanatos.

Szerz8 miive e részében Tisza KAlm4intél mindent
megtagad ; 6 mint ird, szénok és miniszter semmit létre
nem hozott, a mi valamit ér, a mi nyomot hagy maga
utdn (104. 1.); politikai palydjan egy egészséges gondo-
lata sem volt (80. 1); a felel§s kormdnyrél és megyei
rendszerr8l egy konyvet irt, a miben csak egy positiv
rész volt: »a kozigazgatasi bizottsig ésaz alland6 vélaszt-
mény szérnyeszméje¢, mit mint beltigyminiszter alkal-
mazott is, de az is megbukott, mint életképtelen (88—89.
1), a »Névtelen levelek« (82. 1), »A wdlasztdsok elitt<
és az »5 év torténetec ir6i (98. 1) képtelennek itélték 8t a
miniszterelnoki székre, az osztrik alkotminypdrt, mikor
még péartvezér volt (80. 1.), nevetséges allamférfiunak tar-
totta 8 »II. K. Aranyosc¢ szerint, ha Tisza Kdlmén régi
“elveihez és politikai maximdihoz hii maradt volna, minisz-
terelnoksége még akkor is szegénységi bizonyitviny lenne
Magyarorszigra, a ki a politikai gondolkozds oly alanti
niveaujan 4ll, mint &, a ki mogott nem 4llnak sem nagy
érdemek, sem nagy egyéni tulajdonok (91. 1) Nekem
ezekre két észrevételem van, e gyik az: mi jogositja szer-
z8t arra, hogy a miniszterelnok fslott ily hangon, ily
kicsinyldleg beszéljen ? Hol vannak az § politikai, irodal-
mi és hazafiui érdemei ? Min8 szolgdlatokat tett alkotmé-

nyunk visszaszerzésére, biztositdsira és kifejtésére? Mik a
kozérdekekért hozott 4ldozatai? Melyek a hazai kozmun-
kéassdg terén alkotdsai, mik nagy tehetségét s érdemeit




w

tanusitjak, s 6t Tisza K. illetékes birdjava képesitik ? Mert
ha ezek hianyoznak, én ez eljardst és modort a férfias sze-
rénységgel, a becsiilettel és komoly hazaszeretettel meg-
egyezének nem tartom. M 4sik észrevételem az: szabad-e,
ill és helyes-e hii honfinak hondrél s nemzetérdl ugy
szélani, mint szerz6 sz6l Magyarorszigrél, a magyar nem-
zetr6l és uralkodéjarél, hogy az midén bizalma Tisza
Ké4lmant miniszterelnski székbe iiltette, magardl szegény-
ségi bizonyitvanyt adott? En biinnek tartandm ezt tenni,
s b4r ugy a nemzet, mint az uralkodé ily bantalmakon
feliil 411, még sem hiszem, hogy ez a kozligynek j6é szol-
galatot tenne.

A ropirat e részébdl szerzének még a Tisza K. tacti-
kéjat s parlamenti beszédei értékét illetd nyilatkozataira
teszek észrevételt. »E tactika a szészegésben, igéret meg
nem tartdsban 4llott — mondja szerz6 — hamis tanukkal
vidoltatott méasokat, érozva gyilkolva meg mésok becsii-
letét, megesalt mindenkit, a ki benne bizott ; e tactika nem
miivészet, de h¢hérmesterség volt, a minem a torténelem ité-

16széke, de biinfenyit8 torvényszék elébe vals. (103 —104.

11.)« Tisza K. parlamenti beszédeiben — mondja tovabb
szerz8 — nincs egy megragadé gondolat is. Volt-e csak

egyszer linnepe a parlamentnek, ha § beszélt? Nem mon-
dott soha olyat, a mi fenmaradt volna utdna.< (104. 1)

A ki Tisza Kalmant ismeri, épen ellenkezérsl fog
tanusdgot tenni, hogy & szavit minden koriilmények kozt
megtartja, hatdrozott igéretet nehezen tesz, de annak em-
bere, a becsiilet kérdésében kiméletes, bardtai irant val-
tozhatlan jéakaratu, s a ki réla ugy nyilatkozik, mint
szerzd, arrél joggal mondhatd, hogy az nem torvényszék
elé, de driiltek hdzdba valé. Tisza K4lmdn parlamenti be-
szédeinek értéke felett »Aranyos«<-ndl igazsigosabban
itéltek ‘tiz év folytdn: a sajté, mely azokat, mint kitiing




figyelemre méltékat mindig kozolte, a kozonség, mely
orommel olvasta, a pdrtok, melyek napokat toltottek el

azok érvei ostromlisdval, rogtonz8 és polemikus szénok-
lati erejének a Dedk-pirt legjesb szénokai, néha maga
Dedk Ferencz altal is nyilt elismerése, — tudés kiilfol-
diek, kik a magyar parlamentben 6t hallottik, s az osz-
trdk, német, franczia és angol sajté tuddsitéi, a kik nem
egyszer nagy elismeréssel szélottak és irtak feldle.

Hét a szdszoknak allamisigunknak megtagaddsira
irdnyzott torekvéseit s Németorszdg felé kikacsintgatdsat
ki utasitotta vissza oly erdvel, a parlament dtalinos tet-
szésjelei kozt, mint §? Mid6n Polyt elbizakodottan hivta
ki nemzetiinket, fenyeget6zvén : »Filippinél még taldlko-
zunk !¢ ki vette f51 neviinkben a keztyiit s kit tapsolt meg
az egész orszag, mid6n neki s mindazoknak, kik vele egy-
formén gondolkoznak, szemébe mondta, hogy »Magyar-
orszdg bdrmely pillanatban el tudja tiporni ellenségeit !«
Hét a midén a monarchia tulsé dllama részérél érdekeink
elleni hdboruval fenyegettettiink, nem nyiltan ki merte-e
mondani: >hogy a mig § a magyar miniszterelnoki szé-
ken iil, addig magyar érdekek ellen hdboruba Magyaror-
szdg egy katondja sem fog vitetni?¢ és e bitor szava az
onbizalomnak nem folvillanyozta-e az aggod6 nemzetet ?
nem iidvozolte-e 6t az egész Magyarorszig mint a nem-
zeti ontudat és erdérzet hii kifejezbjét, jogainak és befo-
lydsdnak érvényre juttatéjat? Nem, tisztelt »Aranyosc
ur! Tisza Kalmédnt parlamenti dlldsa magaslatirél on és a
néhany hfi sziv habarék-partjanak dgaskoddsa nem fogja
lerdntani, koszoruit, miket neki nemzete s a kiilfold meg-

adott, nem lesznek képesek homlokardl lesszaggatni.
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VI,

A ropiratnak a Tisza és gr. Andréssy kozotti viszonyt
tdrgyaz6 része (115—141.1) a viddak és gyanusitisok
folytatdsa kivalt e két férfi ellen, sajit dllitdsaival vald
kovetkezetlenségek s pdrtviszonyaink torzitott eldaddsa,
parlamenti és korményférfiaink szerinte minden erkolesi
alapot nélkiilozs, onz8 czélu drménykodisirél egy oly
elszomorité kép, — hogy az olvasé kérdezni latszik : mire
valé ? szitkséges-e e sok seb felszaggatisa? enynyi vész-
rejté kortinemény felfodése ? Valéban e rész egy megha-
sonlott kedély snmagdban valé hdborgdsindl nem egyéb,
mely ront épités nélkiil, gyalizkodik folyvist mindenre s
mindenki ellen, semmi vigasztalét nem tudva elvégre is
kihozni, desperatussé téve a jelen helyzetet s reményte-
lenné a jovét. Kitiindbb hazdnkfiainak egész sora ott dll
szerzd dltal jellemben, tekintélyben, onzetlenség és haza-
szeretet tekintetében megesonkitva olyformén, mint egy
6-kori templom ledontott szobrai, vagy egy pompds temetd
széthdnyt emlékei. A magyar politikai élet férfiai is szélté-
ben porban hevernek. Loényait Kerkdpolyival, ezt Ghy-
czyvel, Sennyeit Tiszdval verették le — nem sokédra Ghyeczy
az orszdg pénziigyi valsdgdnak képétsl megborzadva vonult
viszsza, Szldvyt erélytelensége, Bittét Wenkheim tdvoli-
totta el a minisaterelnoki székbél; azon egy kettd, a ki
irdnt szerz8 kiméletes, némileg ki van ugyan emelve, de
ezek sem dllnak azon magaslaton, hogy az orszdg rdjok
megnyugvassal nézhessen, hogy a hazafiui remények hozzi-
jok fiiz8dhessenek. Herostratusi miitét! Szomoru dicsGség !

De a f8vidak Tisz4t és gr. Andréssyt terhelik. Az
elsd felelds arrdl, a mit partja nyolez éven &t ellenzékies-
kedésével rontott és a mit Dedk-part a kiegyezdsi alap
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féltése kovetkeztében az alatt roszul tett (116. 1), hogy
lapjaival a Dedk-partot az orszdg pénzébdl meggazdago-
dottnak kialtatta s evvel tekintélyét lassanként alddsta
(112. 1), hogy Magyarorszigon a politikai légkor meg-
romlott (118. 1.), hogy Dedk Ferencz nem érintkezvén
eléggé az élettel, bardtainak és tisztelSinek személyes be-
folydsa tért nyert (112. 1), ezek onérdekokben informdl-
tak, kés6bb nem pértvezérré, de bilvinyny4d, bardtai neki
tomjénezd, 6t befolydsolé papokkd lettek (124. 1.), valdsé-
gos clique-uralom dllott elé, Kotvos, Loényai, Horvith
Boldizsér elidegenittettek (124. 1), Sennyei a hires egy-
héziigyi beszéd kovetkeztében (125. 1) Dedktol elvalt,
Kerképolyit gr. Andrissytél rderdszakolt oly éllis, a
mire valé nem volt, lejaratta, s midén igy Tisza és gr.
Andréssy alattomos és onz politikai cselszovénye és ar-
minykoddsai kovetkeztében Magyarorszigon mindenki
lehetlenné volt téve: létre jott a két allamférfi kozott a
személyes czélu és indoku szovetség, mely az elsét a
miniszterelnoki székbe juttatta, megszabaditvin az utol-
s6t gr. Lényaytél és b. Sennyeitsl, bel- és kiilpolitika
alkotdsira egyarint képes két ellenfelétsl, pedig gr.
Andréssy szintoly kevéssé birt egy miniszterelnok kellé-
keivel, mint Tisza (127. 1.), 6t azzd Dedk ama szava tette,
mid6én 6t gondviselésszerii férfiunak mondotta (126. 1),
nem is ez volt az 6 czélja, de a kiiliigyminiszterség, mint
Tiszénak egész ellenzéki vezérsége alatt a magyar minisz-
terelnokség (126. 1). Gr. Andréssy a muszka megverése
végett dllitotta fel a honvédséget s mikor kiiliigyminisz-
ter lett, kezet ment cs6kolni a czdrnak (127—128. 1);
Tisza nyolez évig kiizdott a tobbségért, s mikor meg volt,
ugy csindlta meg a kiegyezést Ausztridval annak javéra
s Magyarorszig sokszori erkolesi vereségével és kdrdra,
hogy arra egy Dedk-pirti kormdny sem vallalkozott
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volna. A két férfi érdeke tehat teljesen egyesiilt czél-
jaikra és ellenségeikre nézve, kiket utjokbél {élre allitot-
tak, egyméssal veretve le azokat, mint hajdan tették
Jason katondi. A Dedk-pdrt érezte, hogy oly zildltan, a
mint 6ket Dedk haldla hagyta, az 1867. kiegyezés hid-
nyait javitani nem képes, s ekkor T'isza okvetlen tobb-
ségre jut, réla mem tette fel, hogy engedékenyebb lesz
Ausztridval szemben, mint 8k: ezért (140. 1) és mivel
Tisza Kalmdn a kiegyezési alapot ostromolni megsziint,
partjival egyesiilni jénak létta. (140.1) Azonban a leg-
dont6bb okot gr. Andrissy adta arra, hogy a Dedk-pért
immar szétforgdcsolva és ellmdllva Tisza el6tt capitulalt
(136—140. 11.), mert személyes érdekei igy kivintik, &
Magyarorszdg tigyeivel nem sokat torddott, & f6ként az
udvarnak ¢s osztrikoknak kivént tetszeni s a kiegyezds
kérdésében ideges lett, ha valaki Magyarorszdg igazsdgos
érdekeit csak emlitette is (169. L). Igy kovetkezett be
1875-ben mérczius 3-dika, megtortént a partfusio s Tisza
Kélmén Magyarorszig miniszterelnoke lett.

Nagy mértékii konnyelmiiség vagy szerfeletti 1élek-
vaksig kell ahoz, hogy wvalaki, ki magit j6 hazafinak
tartja, hondrél s honfitdrsairél igy beszéljen. Szabad-e,
jogosult-e — kérdem — egyik part fejét a masiknak hi-
béiért felelGssé tenni? Ez merd absurdum. Indokolt Dedk
F. kornyezetét a haza iigyeire és a kozjéra ily kdrtékony
befolyds gyakorlisdval vidolni? Egyesekrsl megenged-
het6nek tartom, de az egészrdl ily itéletet hallanunk f4jé
érzés, ez drnyat vet magdra a nagynevii férfira s eltor-
piti nemzetiinket. Shit az asok cselszovény, titkos intriga,
személyes fondorkodds, irigység s egymdst helyérél el-
mozditni torekvés, miniszternck miniszter elleni 4skalé-
désa,a sok érozva tdmadds és bariti ecs6kok kozti térbeejtés,
— mind valék-e? mind ugy voltak ? Ezeket mind lehet-
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séges volt nekik végbe vinmi? S nem akadt senki, a ki
megbotrankozzék benne? a kinek lelkiismerete s becsiilet-
érzése ellene folszélaljon? Ily akaddlytalanul iizhette
aljas jatékat e sok gonoszsag ?!

Ez lchetlenség. En legalabb hinni nem tudom. Hiszen
ez nem politikai partharez, ez becsiilet-, élet- és orszdg-
rabldsi rendszer! Ez a magyar tarsadalom fslbomldsi pro-
cessusanak kezdete, nemzetiink veszni induldsa! Hiszen ez
dllapot szakasztott mdsa annak, a mit Tacitus Réma tor-
ténetében irt le: »)At Romae ruere in servitutem
Consules, Patres, Eques. Quanto quis illu:
strior, tanto magis falsi atque festinantes.,.
Nem mist, mint e boldogtalan id6t énekelte meg Garay a
IV. Béla-korabeli tatdrdulasrél irva:

Miota Isten népeket teremtett,
Nem volt ekképen megbiintetve nemzet.

Azon kétférfi, a kit Magyarorszag kozbizalma allitott
tigyei élére s kiildott a kirdly tandcesdba, K. szerint évtizedek
Ota személyi politikdt iz, czéljaik snmaguk emelése, kiilfény
sa hatalom birédsa, tetteikben nem hazafiuiindokok vezetik,
erkolesi érzetok nines, a nemzet szeretete szivokben nem él,
a helyett, hogy magukhoz vonjik a hazafiak jobbjait, elmel-
16ztetik, ledorongoltatjdk, eltiportatjdk; Dedikot vezetik,
Ghyeczy, aloyalitds és becsiiletesség megtestesiilése machi-
nalédik (141. L), b. Wenkheim az orszig gavallérai kozt
az elsd, felilteti Bittét — igy rdntja sdrba szerzd
Magyarorszig legjobb neveit s kimagasulé jellemeit. De
ez eljards ellen a nemzeti becsiilet nevében tiltakoznunk
kell. Ez meggyaldz minket énmagunk eldtt, meg a nagy
nemzetek szemében, kik ilyesmiket olvasva, okvetlen
elveszitik fel§link birt j6 véleményosket. Borzadjon visz-
sza Kékay e hazafiatlan tette kovetkezményeit6l. Napo-

leon azt mondotta a Convent 4ltal megtimadott egy 8srégi
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aristocratdrél, ne béntsdk azt, az Francziaorszag tulaj-
dona és torténelmeé. Kn is azt mondom »K. Aranyos¢-nak :
»Ne béantsa 6ket, ezek Magyarorszig és a magyar torténe-
lem legszebb nevei, driga tulajdona, 6rok dics@sége !«

Lehettek s voltak kevéssé kitiing férfiak, igen 6nzbk
¢s 4rulék is a magyar aristoerdtia kebelében, de azért
Magyarorszig 1éte az 8 vdllaikon nyugodt szinte egy
évezred Ota. Ok adtak kirdlyt nem egyszer a nemzetnek,
a korona fényt t6lik nyert, a kirdly dicsésége bennok
volt, 6vék volt a fold nagyobb része, 8k szerezték s tartottik
fen; hazdjat szeret, torténetét ismerd honfiaknak nemze-
tink ez oszlopairél igy szélani nem szabad, evvel sértjiik
dket, hazdnknak artunk s onvériinket gyaldzzuk meg.

Grét Andrissy kézesékoldsara csak azt jegyzem meg,
hogy »K. Aranyos¢ ur nem ldtszik ismerni egy valédi
magyar fénemes onbecsérzetét, a kinek Osei nemzetség-
f4ja egy évezredre megy fel; ha ismerné, nem szélna igy
felgle. Egyébirdnt kisebb ember is &, hogysem ez dllam-
férfinak biraléja lehessen.

A mi 1875. mérczius 3-kit s Tisza Kidlmdn minisz-
terelnokségét illeti, az koztudomdsu dolog, irhat »K. Ara-
nyos« réla a mit tetszik, de tény, hogy & nem kereste azt,
a kozbizalom kereste fel 6t; hiszen maga mondja (140. 1),
hogy a Dedk-part f6bbjei a Tiszdval valé fusiéban littdk
a menekiilés egyediili utjit. Ugy gondolkozhatott Tisza
is, midén azzal megkindltatott, mint az éreg Bailly, midén
1789-ben Périsban kovetté vilasztatott s ezt vele tudat-
tik: »oly tisztesség ez — u. m. — melyet sem keresni,
sem vissza utasitani nem szabad.«

A kiegyezésre vonatkozé részre, a mar mondottak
kiegészitéseiil hatrabb teszek még egy-két észrevételt.

M
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VIIL.

A > Fusio«-t targyald rész hatalmas lokést adott szer-
z6nek a miivében nyilatkozé politikai » Confusioc tetd-
pontja felé, melyet a kovetkezd szakaszban ér el s a mi
ott kilesz mutatva.

Szerinte magyar észjirdsban babonds szdm a hdrom.
Ebbél litszik, hogy §nem annyirasziiletett, mintlett magyar.
Ezt azonban nem hatrdnyul emlitem, mert Magyarorszig
édes fia mindenik, tisztelem Gket s erdgyarapodisunkat
bennok nagyrabecsiilom, csakhogy 8k is szeressék e szép
foldnek s alkotmanyunknak nem ecsak jelen hasznat, de
lelkesiiljenek régi dicsGségeért is; szedjék a fa gyiimolesét,
de becsiiljék meg iiltetdit, a vendégszerets régijé hiz gaz-
dat. Igen, ndla a magyar észjards tanult, elsajatitott dolog,
ismerete nincs a vérében. A Adrom a magyarndl mindenek-
el8tt hiteszméket kifejezd szdam, dllami 1étinknek a hdiom-
szin egyik sarkalapja, alkotmdnyunk szerint megyei ¢és
orszdggyiiléseink hédrom évenként keriiltek elé; népéle-
tiink s nemzeti zenénk legragyogébb pontja: a hAdrom a
tdncz! Ama Réma véros kozepén tatongé iireget, melybe
Curtius hajdan hazafisigh6l beleugrott, magyar ember
nem mondja »szakadék<-nak (51. 1), sem ily kifejezések-
kel nem él, hogy valaki erkilesi Katzenjammer-be esett
(10. 1), gyereke pubi vagy Kaspedli vagy, hogy: a
Tisza fel6l jobban gondolkoddk is bele keriiltek a szél-
s6bal Fuahrwasserébe és hogy ezeknek abban kell Fkilyu-
kadniok, hogy Tisza Kélmin 4rulé. Kdékay konyvé-
nek e magyar szélasforméi eszembe juttatjik boldogult
P4kh Albertnek egy roszul irt kolteményre hatlibu vers-
ben irt s a »Szerkesztdi mondanivaldk« kozt kozzé tett e tré-

fis észrevételét:

Kedves Malathidesz ! Isten ugyse nem te magyar vagy.
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Ily alapos czélzdsu gunynyal érinti Kikay e czikk
elején (142. 1) a hdroméves fusio-korszakot, avval vé-
gezve azt (159. 1), mily isteni nyugalommal élvezte
Tisza K4lmadn hatalomra jutisa perczét8l kezdve annak
elBuyeit /. .. ; Ezt a nyugalmas miniszterséget —— azt
hiszem — »Kdkay Aranyos«< néhiny becsiiletes szivii part-
felein kiviil mésok aligha oly er8sen kivédntik volna. Kép-
zelhetiinnen az olvasé, mennyi igazsig, mily urbanitds és
valédi honszeretet tolti be a kozbenest nyolez levélnyi tért.
Néhdnyat jellemzésiil és fiiszer gyandnt idézek.

Azt mondja 8 (148. 1), hogy a volt balkozép pért
Schwindlerei 41tal legy6zott és megaldzott Dedk-pérti»cori-
pheusok észre, jellemre egytdl egyig éridsok a méregkeverd
szakdcsokhoz« képest. Ugyan tisztelt szerz8 ur! eszko-
zbl-e mér ma valami j6t a dolgok ily tulhajtisa? En rosz-
ndl egyebet benne nem latok. B. Wenkheim volt a fusio
babdja, — mondja & (143. 1.). Nem ugy, uram! B. Wenk-
heim e 1épése részérl dldozat volt, mire 6t honfitirsai koz-
bizalma kérte fol s hazaszeretete rabirta. IE nemes férfirdl
méltdnyos ember ily hangon nem beszél. 0 tinnepelt sz6-
nok volt Magyarorszig fels8 hizdban mar az 1840—48-ki
fényes korszakban, midén on még bolesSjében fojto-
gatta a Herculeseket, nem is sejthetve, hogy egykor oly
emberek felett fog areopagi jogot gyakorolni, a min8kkel
szemben most oly nevetségesen dgaskodik. O ma is koz-
szeretetii, hiv fia hondnak, nagy nevii, tisztelt egyén a
korona tandcsdban. J6 lenne snnek megtanulni ama ille-
téki szabalyt :

Ehre, wem Ehre gebiithret!

Tisza K4lméant (144.1) ultramontan calvinista Cura-
tornak nevezi szerz8; héatrdbb (153. 1.) pedig azt irja,
hogy egy képviselgjelslt ellen pénzen vdsdroltatott sza-
miniszternek, a mdsik, hogy az eurépai miiveltség, izlés és
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razatokat: hogy papir helyelt a hazdval tizérkedett (154.1.),
hogy az 4ltala 1étre hozott fusio egyik eredménye a Dedk-
pérti elemek leigdzdsa (157. 1) stb.

Valéban Kdékay ur udvariasséga és tapintata poli-
tikai ismereteinek alapossdgdval 4ll egy szinvonalon. Szép
benne f6kép a szerénység és gondolatmenet bdtorsiga. 0
az egyének és tények fel6l gyakorta nem szép, még tobb-
szor nem ill6 médon, rendesen alaptalan itéleteiben Schil-
ler gyonyorii versét latszik kovetni:

Kiihn durch ’s Welttall steuern die Gedanken,
Fiirchten Nichts -— als seine Schranken.

Csakhogy a Kékay ur gondolathatirait szenvedé-
lyein kiviil, a Tisza-gyiilolet és Sennyey-cultus szabja meg.

Aztirja szerzd (155. 1.), hogy Tisza Kélmén alatt nem
nyilt tér a valédi tehetségnek. Nekem tudomésom van tobb
igen j6 tehetség alkalmazdsirdl a kozszolgalatban, melyek
azel6tt mellgzve voltak, éstudom, hogy a kordbban alkal-
mazott Dedk-partiak — bér koziilok igen sok nem volt kifo-
gdstalan — mind helyeiken maradtak. A hirlapi sajté terén
s az irodalom mds dgdban a munkdssig 1861. utini mérvét
s irdnyét szintén megtartotta. Egyediil a parliamentben tor-
tént feltiing valtozds, hol sokan elhallgattak; de nekem
ugy tetszik, hogy ezek azon duzzogék kozé tartoznak, a
kik Kékay szerint »ldtni akartdk (135. 1), hogy Tisza K.
mit tud ott, hol nem beszélni, hanem tenni kell.« Ezek elné-
mulésa, részint mert kifiradtak, részint, mert visszavonula-
sukkal tiintetni akartak, kétségtelenill kdros volt a torvény-
hozésra nézve, de tdn azon is segiteni Tisza K.-nak hatal-

méban nem 4llott ?

Két pontra teszek még e helyen észrevételt. Az egyik,
ama gunyolédélag odavetett nyilatkozat, hogy a Tisza-
kormény alatt szolgabiré-parlament alakult a tdblabir6
miniszternek, a mdsik, hogy az eurépai mfiveltség, izlés és
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politikai conceptidk eszmét szépitd miivészete alatta szam-
tizve lett, s biiszke lordok tartottak kengyelt a barbar
jovevénynek (155. L).

Az els6 egy mind siiriibben és siirfibben megujulé
szemrehdnyds a régi tdblabirdkkal és tablabiré-viliggal
szemben, olyak részérdl, a kik annak ezer éves jogaiban
1848. illetdleg 1867. utin, hol érdemmel, hol érdem nél-
kiil lettek osztdlyos felek.

Az utolsé hildtlansdg és vakmerd kihivds a magyar
nemzetnek derék torzse, az egykori kozépnemesség ellen.
Higyje el Kékay ur, hogy azoknak a tiblabirdknak sokkal
tobb az érdeme Magyarorszig és a magyar alkotméiny
irdnyéban, mint géinyoléinak. A kik vele most élezel8dnek,
ezek Osel dltal szerzett foldon taldltak hazat, nyertek pol-
gari jogokat, jutottak magas hivatalokra, kenyér- és tisz-
tességad6 dllomdsokhoz; ez orszdg nyitott tért nekik vagy
atydiknak, hogy kereskedelmi és gydrtelepeket nyitvin s
maguknak vagyont és t6két szerezvén, a j6lét ama fokdra
jussanak, a melyre kiilfsldon aligha eljutottak volna. Még
nem emelkedtek oly magasra, nem szenvedtek és tettek e
hazdért annyit szerz8 és ifju 6rids tdrsai, hogy ama tibla-
birdk t6litkk tanuljanak hazaszeretetet; 6k nem tartoznak
azok kozé, a kiknek: »hdtan hdzuk, kebelskben kenyerik ;<
ovék a fold, mit seikts] orokoltek, s érzik a nemes kotelessé-
get, hogy azt egykor gyermekeiknek tartoznak dtadni; svék
az alkotmény, mit egy évezred 6ta tartottak fenn és vé-
delmeztek, nem a 1éha sz6 és a ma oly igen divatos arro-
gantia hetvenkedésével, hanem szdzezrek s millidk szive s
b8ven ontott vére altal; 6vék az orszig torténete, melyet
csatamezOn és a polgéri élet békés munkdssigi térein alkot-
tak. A magyar tablabiré fenkolt érzések kozt s nyilt hom-
lokkal mondhatja el barkinek e haza lakéi koziil :

»Ht documenta damus, quo simus origine nati !«
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A t4blabir6 miniszterr8l nézetem az: inkabb legyen fi-
zetésre nem szorult tdblabiré, testestt], lelkestsl magyar, —
hiszen Dedk Ferenczis az volt — mint iizérked8 bankar, érzii-
letét a pénz-arfolyam szerint viltoztaté griinder és cosmo-
polita.

A lordokrél és barbar jovevényekrsl vett képet is
bizvést elhagyhatta volna szerz8. Litszik, hogy alkotmé-
nyunk alapelveit nem ismeri; § a fénemest fogta érteni
az els§ alatt s a falusi gentryre mutatott a barbdr névben ;
de elfeledte, hogy ndlunk egyik, mint misik a korona
tagja volt, jogaik és kotelmeik egymdst kiegyenlitették.
Utbébbit a barbdr névtsl miiveltsége, a jovevény-czimtsl
ezeréves birtokos-volta védi meg s a rdirdnyzott gyalizat
szerz8jére hull vissza. Jovevénynek mi e hazdban sokakat
nevezhetiink : minket biintetleniil senki; barbirsigunkat
is, a mely czimet rdnk elleneink eredeti szép nyelviinkért,
magyar Gsi sajatsdgainkért s megronthatlan nemzeti jel-
legiinkért ruhdztak — nem cseréljiik fel az 6 eurdpai cos-
mopolita jellemokkel s elmosult, snallésdg nélkiili miivelt-
ségokkel. A mendicansi élez a protestdns képviselSkre fog
vonatkozni, de ennek élét veszi az, hogy kozottik az
ifjak tanulé korukban a haza, népe, hitfelekezetok tagjai
és egyhézai megismerése s tapasztalatszerzés végett utaz-
nak, a kikbgl férfikorukban derék csalidapdk, munkds
honpolgéarok, gyakran nagynevii irék, tandrok és parla-
menti szénokok vilnak, kik bérmely felekezet férfiaival
bérmely téren képesek a kiizdtért megtartani.

E rész beziré sorai Kédkayt a részrehajlatlan igazsag-
szeretet és a dolgok helyes megitélése fénypontjdn mutat-
jak. Néhény széra ez is érdemes.

A hatalomhoz juttatva a fusio 4ltal Tisza K. — igy
sz6l szerz§ (150. 1.), mindenekelstt e hatalmét élvezte. Ks
ebben Kékay ur mellett minden dologismerd szivesen



tanuskodik. Tisza K.két nagy miniszterium minden iigyét
kozvetleniil viszi ugy, hogy figyelmét csak egy érdemle-
ges tirgy sem keriili el; megolvassa gyakran az elinté-
zend§ iigy egész iratanyagit, reggel 9—10-ig az elnoki
és rend0ri iigyeket adjak elébe, 10—2-ig orsziggyiilé-
sen van, 4—5 kozt a feleket hallgatja ki, az orszégb6l
feljott kiildottségeket fogadja, vagy minisztertandesi lé-
seket tart, — 6 —9-ig a miniszteri tandcsosok adjak el8
szaktirgyaikat, partconferentidkban vesz részt stb. Ez igy
megy a hét els6 napjdtél az utolsbig. K mellett a torvény-
javaslatok tervezeteit ¢s kész szovegezdseit dtvizsgilja;
elolvas és aldir csaknem naponta szdz meg szdz kiadvinyt;
késziil az interpellatikra; értekezik a part fejeivel stb.
Eletének egy harmaddt irod4ban, a mésikat Bécsben s az
oda s vissza éjj-napi utazisban, hideget és hdséget, az ut
faradalmait és csalddja tigyeit nem tekintve, tolti el, csak
egy harmada maradvén fenn dlomnak és pihenésnek. . ..
A tiszta val6t szélja tehdt »II. K. Aranyos« akkor, midén
azt irja a miniszterelnokrsl, hogy & hatalmét oly édesen
élvezi. . . .. Igen, ez oly édes foglalatossig — kidlt fel &
— (181.1.) a napnak minden perczét a beteljesiilt vigyak
folytonos eredményében élni 4t......... Mig mésok
csalddjuk korében, gyermekeik kozt, casinékban, 16ver-
senyeken, medve- és rékavaddszaton, szinhdzban és a
Corsén, széval 1élekiiditd vidam térsasigban toltik el
napjaikat, vagy birtokaikon és a kiilfoldon, Ostende vagy
Svéjez kies vidékein mulatnak s élveznek — addig Geszt
ambitiosus ura a miniszteri oly édes hatalom élvezetében
zért szobdban, porolve Bécscsel és hazafitdrsaival, magéé
helyett a vildg dolgdval bajoskodva tolti egész életét. . . .

Lém szives olvasé! mily rendkiviil nyugalmas és
édes az a magyar minisaterelnokség ! En hii rajzit adtam
ez olympusi nyugalomnak ésaz istenitalhoz hasonld édes-
4
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ségnek ; de Kikay ur mds képet rajzol réla, s az 6 koltsi
fantdsidja megérdemli, hogy ré figyelmezziink. »Mindig
félelmet és aldzatot 14tni maga koriil; minden j6 széval és
mosolylyal kegyesnek és minden haragos mozdulattal
rettenetesnek lenni; folemelni az embereket a porbdl s
mésokat lesujtani stb. stb. Mindez oly édes! s mindezt a
miniszteri hatalom adja meg !« (181.1) Az eszmetdrsulat a
hatalomnak épen egy ehhez hasonlf leiratit hozta eszembe.
Leguin franczia conventi tagnak egy alkalommal cserko-
szorut akart Robespierre adatni. »Ha akar — mond4 6 —
adasson on aranykoszorut. Ez azon nagy hatalom, a mi
minden egyéb folott 4ll: kirdlysdg, respublica, oligarchia
ezek mind csak nevek, valédi hatalom egyediil az arany !«

Vajjon ha Magyarorszdg alkotminyos Robespierre
»II. K. Aranyosc-te koszoruk valamelyikével megkindlnd
— melyiket fogadnd el ? Ismert szerénységénél fogva tin
csak a miniszterelnokség utin nyujtnd ki kezét a >tiszta
sziviiek¢ pértja nevében ? Vagy mint a fdz6 Pharao-nép,
a kit6l azt kérdezte a magyar nemes ember: szalonna
kell-e és kenyér inkdbb vagy az, hogy megfiitkozzél?<
»A szalonna, uram! felelé az, de ugy, hogy kenyérre cse-

pegtessem a zsirjat.«

.
w

IX.

A delejtii 4lland6ul északra mutat, a valédi hazasze-
retet, minden id6ben és minden tettnél, a haza boldogsé-
gira irAnyozza a jol alkotott honfi szivet és lelket. Ismeri-e
Kikay ur Kolesey egyik szép kolteményének e meghat6
versszakat :

De néked élni kell 6 hon !

S orokre, mint tavasz virulni.
Ah mert omladélidon

Reszketve fognélk szétomolni
Hazdm, hazdm !
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Ilyen az 4zsiai vérii, de Eurépiban nemzeti alapon
kim{ivelt magyarnak honszeretete. Ezekt&l s nem angol,
sem német kolt6ktsl tanultuk, ezekb8l a kolteményekbél
szivtuk mi hazaszeretetiink intensivitisat, hevét és erejét.
Ez kedves el6ttiink. Ez sz6l a mi magyar sziviinkhoz.

Ezt az 4lland6 delejtiit, a 1éleknek ezt a hon javara

irdnyuldsit, ilyen komoly hazaszeretetet — daczdra sok
hangzatos phrasisainak — nem vagyok én képes felfs-

dozni Kdkay ur szivében, legkevesebbé pedig a » Honmen-
tése feliratu részben. On, Kékay ur! csak litszik erls
magyarnak, de nem az. On érzései nem mélyek, de felii-
letesek ¢és konnyiiek, onnek a haza iigyeir8l csak otletei
vannak, nem annak egész 1ét-iigyét mélyében és dtlagh-
ban felfog6 szelleme. Onnek nines tiirelme oly hosszasan
foglalkozni a kozérdekekkel, mint ez megkivinnd, mint
azt egy Fdy vagy Széchenyi, egy Kotvos vagy Dedk
Ferencz, egy Kolesey vagy Kossuth tette. On csak hama-
rosan s k(jnn}'ﬁ szerrel szeret végezni mindent, a mint
sebtében dtvillan folheviilt lelkén a gondolat, megsziiletik
valamely reflexi¢ja, vagy kiczikdzik Jupiter tonansi fejé-
b8l egyik-mésik jelesiinket lesujté menyks villima!

Higyje el Kdkay ur, az igaz honszeretet komolyabb
ralami, mint on gondolja. On ropiratival sokaknak csi-
nalhatott karoromet, tobbeket igen jéiziien megnevettetett,
még tobbeket — kivilt a tapasztalatlan ifjak és fél-tudés
id8sbek koziil — nézetei helyeslésére is tdn rabirt; de meg-
oy0zidést 4lldspontjdnak igazsiga fel8l, azok koziil, kik
hazai viszonyainkat és férfiainkat alaposan ismerik, vajmi
keveseknél koltottek fel on czikornyés rotomontadai.

On itéletet tart Tisza K. miniszter folott. De minden
okos ember legel6bbis azt kérdezi: » Vajh ki 6 és merre van
hazdja?« ki adta onnek erre a felhatalmazist? azutin:
illetékes-e on birésiga? megint tovibb: helyesen van-e
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megéllapitva a ténydlladék? a bizonyitékok elegendtk-e ?
kihallgattatott és védte-e, 41ldsdndl fogva védhette-e magét

nyiltan, egyenesen — ugy, a mint védné, ha nem lenne
ott, a hol van — a vadlott? Végre: az itélet igazsigos-e?

Fzek csaknem mindenikére vagy hidnyos, vagy vidmeg-
semmis{t§ felelet adhaté. A miniszter illetékes birdja egye-
diil aparliament. On nem az De véleményt mondani jogo-
sult honpolgdr — mondani fogja 6n. Igen, jogosult, de —
bocsdsson meg nyiltsigomnak — nem képesiilt.

Ha gr. Dessewtfy Jézsef » Taglalat<-ot ir gr. Széche-
nyi » Hitel<-ére s erre az utébbi uj konyvet, a » Vildg<-ot;
ha 6, a hondt féltékenyen szeretd hazafi és b. Kemény
Zsigmond Kossuth politikdjit bonezkés ald veszik, § véde-
kezik, s6t a lelkes Fdy és a mély hazaszeretetii Eotvos is
a vitdba, az elszdntan és lovagiasan vivott elvi harczba
vegyiilnek, egyeztetni akarva a nézeteket, kifejteni a kér-
dések minden oldaldt s felviligositni fel6le a kozy éleményt,
— ha a doblingi remete Bach osztrdk beligyminiszter
» Riickblick<-jére »Blick< czimii konyvében czifolatot ir s
8t politikdja veszélyességérbl érvekkel, komolyan, mélto-
sdggal és iigyszeretSleg meggydzni torekszik, még ha a
humor és élcz, az eczet és valasztéviz, vagy tén épen az
epe és méreg olykor égetd, olykor metsz8 szerét haszniljdik
is — ezt lehet érteni, ez komoly és iidvos dolog, mert ama
vitdkat a hazdnak féltése s mély meggy6z8dés idézte elé,
azok hirneves férfiak, ez elvharczok nagy elmék 4ltal ko-
molyan és méltésdggal folytattattak, a kiknek kevésnyerni-,
ellenben nagyon is sok veszteni-valéjuk volt a haza sorsdnak

ioy vagy amugy eldontése dltal,azok avalddi tudas,a tapasz-
=) o Y ) l

talds és erkolesi er8k mérksSzésel voltak, a j6ndl jobbakat

) . .
hoztak javaslatba, a politikai hidnyokat gyogyszereikkel
egyiitt kijelolték s ily irodalmi vita haszna kiszémithatlan.
De a Kékay tdmaddsa és vadai, az 4ltala felhozott bizonvyi-
) y
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tékok,a megrott és helyébe javallott politika, valoban nem
érdemesek arra, hogy komoly, hazaszeret férfiak eszme-
cseréje targyai legyenek.

Mik az 6 vadjai?

»A kiegyezési mii bevégeztetett (160. 1), a kiilpoli-
tika, melyet Tisza K. gydmolit, végezélja felé kozelit,
4dllamhéztartdsunkban nem sokkal kisebb a deficit, mint
eldtte volt, az uj kozigazgatdsi szervezet életképtelen s
gyokeres uj reformokat kovetel<...... »Kzek voltak —
. m. § — a mikre Tisza K. kormanyra léptekor vallal-
kozott..... Kzekben a kérdésekben foglaltatik a haza
megmentése, melyeket & elrontott s ma csak arrél lehet
sz6, hogy a haza meg ne semmisiiljon« (161. L) »Itt az
id6 eldonteni — folytatja tovdbb — (161. 1.) biinos-e
Tisza K. vagy csak hibds? Biinos — feleli szerz6 (164. L),
mert a mit mint ellenzéki vezér vétett, kormdnyra keriil-
vén, nem tette j6vd, nem azért, mivel nem tudta, de mert
nem akarta (164. 1.). .. ..« Kiilonos kivaltsigu ember ez
a Kdkay ur. Mds kozonséges halandé itt hozzd litna a
bizonyitdshoz; de 6 kivdltsdgositott erkolesbirs, & genie,
s a geniek az efféle csekélységeken til teszik magukat:

Praetor mimima non curat.

Oe helyett ismét csak A4llit, védol, igen, folyvast
mind allitja, hogy Tisza K. biin altal jutott hatalomra ;
igért, dmitott s mikor azt megnyerte, nem biinét akarta
jové tenni, de nyert hatalmit megtartani. (165. 1.). Tehdit
bizonyitis helyett uj videmelés s a leszdmolds siirgetése,
azért, mert 8 nem csak azt nem tette, a mit nem tehetett,
hanem azt sem, mit megtehetett volna. »Mert — ugymond
(165. 1.) szerz8 — mikor Tisza K. a korményra jutott,
mindenki l4tta, hogy ellene Bécsben egy valésigos con-
spiratio volt készen, hogy Magyarorszégot a kiegyezésnél




megk4rositsa ; mihelyt & ezt 14tta, le kellett volna mondania

s az ellenzék élére dllani; inkdbb tiirni egy alkotményos
rdlsdgot, mintsem igazsigos ¢és torvényes jogainkr6l
lemondani (166. 1.).«

Gzt kellett volna tennie, mert hazugsig — u. m.
szerzd : »hogy ha azt tette volna is, alkotményvilsig kovet-
kezzék be,ide erdszakolni a dolgot senki sem merte volna,
nem, szazszor mondja, hogy nem merte volna (166. 176. 11.).
Ha Tisza K. akkor lemond s dtadja a kormdnyt mds-
nak, az osztrdk kormény, nemszeti bank és védvam-clique
mindent megengedtek volna az utina kovetkezinek, mert
tudtdk volna, hogy & mint ellenzéki vezér minden kor-
ményt megbuktathat, ki kevesebbel megelégszik, mint 6.
Ez olyan igaz, mint kétszer ketté négy. (167. 1)<

Sok léhasigot irt bele Kékay ur eddig is konyvébe,
de ily politikai éretlenséget, érveléseinek egyméssal ily
ellenkezését, Ataldban ennyi nevetséges badarsigot még
sem mertem volna réla feltenni; valéban elvész az 1d6, mit
ezek részletezésére s megezifolisdra forditanék. A kérdés,
Kékay ur 4llitdsainak alaptalansiga, a politikdban s kii-
lonosen az osztrdk-magyar politikdban csak némileg jdrtas
elétt oly szembeotls, hogy én ezt bizonyitgatni folosle-
gesnek ldtom, s csak azon megjegyzésem van rd, hogy a
tandcs Tisza K. miniszterelnokkel szemben el8ttem olyan-
nak tiinik fel, mint midén a jakobinusok XVI. Lajos fran-
czia kirdly fidt Simon nevii csizmadiamesterre biztdk, hogy
annak valédi sansculotte nevelést adjon. Magyarorszig is
igy jérna, ha korminyelnokének Kdikay ur politikai
oktatast kellett volna a kiegyezésnél kivetni, vagy kel-
lene most sajatjava tenni.

Kékay ur maga irja (168. 1), hogy Ausztria nevetett

Magyarorszég azon foltevésén, hogy 8 remegni fog a Tisza
K. kezébe letett hatalomtél s elhatdrozta (169. 1), hogy
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esak azért sem fog semmit engedni. Ha Kakay azt igy
hiszi, ugyan mi biine van Tisza Kdlménnak, hogy Ausz-
tria megatalkodott nem akardsdval szemben torekvéseinek
nem volt tobb sikere?

O itt a felelet azon masik vAltozatdval él, hogy a
mint a rosz kiegyezést megesindlta, ugy azt lemondésival
meg is akaddlyozhatta s a nemzetet az erkolesi vereségtél
megmenthette volna ; de nem tette azt, hanem esak fenye-
getddzott s lemonddsa nem férfias onelhatérozds, de csak
humbug volt (170, 171. 11.) még pedig, Kékay ur szerint,
Tisza K. azért nem mondott le komolyan, hogy ha tin egy
utina kovetkezd kormény tobbet ki viszen, annak érdeme a
nemzet el8tt nagyobb lesz s nagyobb népszeriisége is (172.
1.). Ezért szolgdlja Tisza K. gr. Andrissy muszka politikéjat
(180. 1); megengedi, s6t taldn elSkésziti a népgyiilés
utdni krawallt (180. 1) azért, hogy betilthassa a népgyii-
1éseket, s6t némely fontos beliigyl kérdést is, ming a
magyar nemrzeti bankiigy — nem siirget, hogy az ausz-
triai befolydsos kioroket ne idegenitse el magatél (175. 1.),
mert neki hatalom kell, magéért a hatalomért, nem hogy
kormdnyozzon, de uralkodjék, neki a hatalom minden, 6
a nélkill semmi, (182. 1) s ha még is megbuknék, buké-
sdt tdn tal nem élné (83. 1)

Szerz§ galimathiasainak végeredménye az, hogy
Tisza Kdlmant el lehet itélni, § biings, biintetését azonban
— ami nem vad ald fogéds, sem gilotin, hanem a kor-
manyrél lemondds s annak az egyesiilt ellenzék kezébe
dtengedése — a » Végszb¢-ban formuldzza, a hol a Kékay-
tdmadés és az egyesiilt ellenzéki politika bolesessége tetd-
pontjdra ér, a miténis épen ezért kiilon részben targyalok,
itt még csak néhdny megjegyzést téve.

Kérdem Kékay urat: komolyan mondja s hiszi-e
azt, hogy ha Tisza miniszterelnok lemond s vilsig 4ll




be, Ausztria engedékenyebb lett volna jogos koveteléseink
ir4nt? Egy miniszter, a kia barsony szé¢kbdl kikslt, tobbre
lenne képes, mint a ki benne van? Hét azt, hogy Ausz-
tria valsdgot nem idézett volna elé, mivel képes bizonyit-
ni? Mert a »>szdzszor és szdzszor dllitds< még csak egy-
szerl bizonyiték sem. Hiszen ha Tisza Kélmdinnak mint
miniszternek személye volt egy jobb kiegyezés akadélya,
a mint Kékay ur véli, akaddly lett volna, mint nem-mi-
niszter is. Ha pedig Ausztria érdekei s Magyarorszig
folott anyagi elényvk élvezése és gyakorldsa volt az ok,
azok az 6 lemonddsa utin sem sziintek meg kielégitést
kovetelni s igy akadélyok lenni. Azon érv, hogy Tisza
K4lmén mint ellenzék vezére, minden kevesebbet kivano
korményt megbuktathatott volna, nem bir gyakorlati
értékkel. Mi haszna volt abbél Magyarorszignak, hogy
8 év alatt oly sok korménya volt? hogy egymdst fel-
vAlté miniszterei alig korményosmhattak egy-két évig?
Hisz épen az a baj és romlds oka, mert mikor munkaks-
riikkkel j61 megismerkedtek, mér tdvozniok kellett. Szaba-
lyos éllaméletben a korménybukds nem lehet f§ czél,
csak a jobb dllapotnak az 4ltali elGidézése az, a mi ezt
indokolja. S ha Tisza Kélmén latta volna, hogy lemon-
ddsdval haszndl hondnak, kedvez8bb vivményok kila-
tdsa s megvaldésuldsa dltal, azt hiszi Kdkay, hogy nem
tette volna meg ? Val6ban azt hiszi s épen ebben 41l bamu-
latos igazsdgtalansdga, mint el6bbi foltevésében politikai
nagy tévedése. Ily hazafiatlansig vidja ellen védi 6t egész
élete, mint a lemonddssal valé esetleges jot-eszkozlés fol-
tevését hihetlenné teszi Ausztria azon helyzete, hogy &
amaz elénysk nélkiil, melyeket Magyarorsziggal valo
politikai kapesolatéindl fogva élvez, melyek rd nézve élet-
érdekek, s6t egyenesen 1étkérdés, onként sem egyik,
sem masik magyar miniszterium kedveért, sem kisebb sem
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nagyobb t8bbség kivansagara bizonydra oénként le nem

-
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| mond, mert ez vagy idealismus lenne tdle, a mely tulaj-
i donnal nem bir, vagy o6njéléte alapjainak gyongitése, a
! mi alig lenne kivinhaté még akkor is, ha egy vérbél vol-
nink s egy haza gyermekei. Ausztridt velink szemben
igazsdgossd vagy csak méltdnyossd is soha egyéb nem
tette, mint a politikai helyzet erkolesi kényszere. Egész
torténetiink igazolja ezt. Békekotéseink 1606, 1608, 1647,
jogvivményaink 1791, 1848. és 1867-ben mind ily kény-
szerhelyzet eredményei. Ilyet kivint volna Kikay a mi-
niszterelnoktsl ? Mi nem.
® Hogy Kékay ur Tiszdra vonatkozélag semmi iga-
zol6 korilményt nem 14t és semmi akadélyt nem mélta-
nyol, ez téle természetes, habdr eljardsa nem férfias s
nem lovagias; de hogy a le nem monddst és a szallasin
tortént botrinyt — a mint kényvében irja — oly indo-
- kokbdl szirmaztatja, ez Tiszdr6l »rosz-hiszem <-iiség, oly
; mértékii gonoszsig foltételezése, ami ellen egyetlen véde-
lem a megvetés. Hogy itt nem &t kell igazolni, de bantal-
; mazdjat szdnni, ebben azt hiszem, megtart engem a fél
' OTszZAg.

Még csak arra kell észrevételt tennem, hogy szerzd
szerint Tisza Kdlmdnnak a miniszteri hatalom minden, ¢
a nélkiil semmi. Bizony nagyokat szeret mondani Kdkay
i ur! csak az a szerencsétlensége, hogy nagy monddsai
egyszersmind oly nagy badarsdgok, hogy okos ember

elétt, a helyett, hogy mdst bélyegezzenek meg, maguk-
ban nevetségesekké vilnak. Az ilyenekre mondotta volt
gr. Széchenyi: »Hajh édes sok pipdju, kevés dohdnyu
magyarom !« Ezekre talil Aesopus ama meséje, mikor a |
béka az okrit meglatta, akkordra akarta magdt felfujni, I
mint az, s addig fujta, mig megpukkadt bele. Higyje meg
Kékay ur, hogy semmi emberekb8]l nem szoktak minisz-
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terek s kivalt miniszterelnokok lenni. Tisza Kdilmén a
miniszteri hatalom birdsa el6tt is kitiing helyet foglalt el
Magyarorszdg politikai és térsadalmi ¢letében, s ha
a kozérdek vagy a tobbség elvesztése viszszalépését
tenné sziikségessé, bizonyéra magét a nemzetre erdsza-
kolni nem fogja, hanem ismét el6bbi diszes dllisiba té-
rend vissza. A miniszteri bukds r4 nézve nem bancrotte,
de régi nyugalmaba s a csalddi élet kebelébe nem érde-
mek nélkiil visszatérés lesz.

Barmenyire kionti Kdkay urlerdntdsi boszujit miive
e részében Tisza Kdlméan ellen, nem lattam ré okot, hogy
lényege egészen ne ismertessék, s6t sziikségesnek véltem,
azért, hogy e sajitsigos hazadruldsi processusrél, Kdakay
bizonyitékainak erejér8l s a miniszterelnok ellen gyako-
rolni jénak latott lynch-justice-érdl, az igazsig irdnt ér-
dekléd8nek épen a kifejlddés pontjén, tiszta fogalmat
lehessen szerezni.

Ha a gondolkoz6 olvasé ezek alapjdn a minisztercl-
nok kormédnyzasi és f6ként kiegyezési eljardsit hibdsnak
véli, 4m legyen felette itélet mondva, a kozvélemény ki-
vinja dllomdsarél elmozditisat s a nemzet biintesse ha-
ragjival; de ha a helyzet kell§ méltinylisa a vddak
igaztalan-voltat 4llapitja meg, s6t ha Kdikay gyanusiti-
sainak és foltevéseinek indokolatlansdga magibdl e rop-
iratbél deriil ki, akkor arrél nemzetiink politikai érettsége
és hitele érdekében a napivendre térés kivénatos. Kn tel-
jesen meg vagyok gy8zbdve arrél, hogy oly nehéz kor-
ményzatu monarchidban, min8 a mienk, a szerzé dltal
ajinlott politika t. i. az Ausztridval osszetiizés, valsig eld-

idézése, tiz év Otai Gszszes vivminyainknak egy politikai
koczkavetés bizonytalan eredményére foltevése, a mos-
tani fenyegett kiils§ és szegény anyagi belsé viszonyok
kozt a legvésztrejtébb eljirds lett volna; hogy Ausztria
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ellendlldsa, mi6ta német tartomdnyai a hatalmas Német-
orszagra timaszkodhatnak, csaknem természetes, s nem-
engedési makacssdga, valamint szliv népeinek az 6 szem-
pontjukbdl idegenkedése okadatolt, és hogy az adott
helyzetily dllisiban — nézetem szerint — Tisza Kdlmén,
mint a veszélyeket helyesen szdmbavevs kormdnyférfi és
okos hazafi cselekedett s az § feleldsségével aligha kdar-
hoztat6i is masként cselekedtek volna. Nem, az ujj-huzés
és dacz politikdjat magunkévd nem tehetjiik, 1étezd birt

j6t, remélhets kétes jobbért koczkdra tenniink nem eszé-

lyesség. Gr. Széchenyi Istvannal Magyarorszagot hivebben,
lingolébban s bolesebben soha senki sem szerette, s az 6 leg-
mélyebb s legerdsb meggydzidése az volt, hogy Ausztria-
val csak békésen alkudozva, pactilva, s ha olykor veszeked-
ve is, de meghékélni mindig kész hajlanddéséggal élhetiink.

Ezt hozza magival kényszeri hatalom erejével vele
val6 feloldhatlan viszonyunk. ElSttem az Ovidius és neje
kozotti viszony képét latszik viselni a mi szovetségiink,
mit épen annyi humorral mint valésigi tartalommal jelle-
mez a pontusi szimiizott e kedélyes verse:

Difficilis, facilis, jucundus, acerbus es idem ;
Nec tecum possum vivere, nec sine te.

Ha Ausztridval valé viszonyunknak s az irdinydban
kivetendd magyar nemzeti politikdnak ez helyes jellem-
zése, akkor én ebbdl kett6t kovetkeztetek: el8szor a
ministerelnok lelki békéje megzavardsa nélkiil tiirheti
Kékay alaptalan vidait, szenvedélyes kitorése nyilai nem
sebzik meg &t, folfegyverezve levén Horatius igaz embe-
rének philosophiai nyugalméval:

Justum te tenacem propositi virum

Si fractus illabatur orbis,
Impavidum ferient ruinae.
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Méasodszor pedig abbél azt is kovetkeztethetni vélem
hogy ha Kikay és az »egyediil becsiiletes sziviiek pzirtj;n"
térgyilag és szenvedély nélkiil fontoljik meg Tisza K.
irdnydbani eljarasukat, az fog torténni velok,a mi egykor
Albertus Magnussal. Ez, — a mint Schleuden irja — har-
minecz évi f6torés és munka utdn egy oly emberfst allitott
eld, mely érthetSen tudott beszélni, de egyik baritja a
biivos mestermiit6l megijedve, széttorte. Ha az egyesiilt
ellenzék komolyan fontoléra veszi a Kékay-politika hord-
crejét s a Magyarorszigra s kivdlt a magyar nemzetre
nézve abban rejlé veszélyeket, 6 lesz, a ki annak gyakor-
latiatlansdgét atlitandja s azt maga , és ha 6 nem, a nem-
zet jozan kozvéleménye semmisitendi meg.

<4

A > Végsz6¢<-hoz értiink, szives olvasd, mi ama nagy
mozgalmat koltott miinek korondja.

Nézzziik tartalmat, vizsgaljuk belértékét.

»Van-e Magyarorszigon ember, a ki még bizna Ti-
sza K4lménban ?« — igy kezdi az utolsé ostromot Kdkay
ur, midén mér Tisza Kédlmént hiedelme szerint semmivé
tette. Lehet-e valakinek ily mult utdn jovGje? Mire var
még a nemzet ? Nem ldt-e Tisza Kédlmén arczibél lelkébe ?
(184. 1.) Mint egykor gr. Széchenyi kérte Kossuthot, hogy
mondjon le politikai szereplésérsl, a mire nem val6: ugy
kéri szerzé Tisza Kélmént, hogy gy8zze le magit, mond-

jon le a miniszterelnskségrsl, menjen haza, mert nélkiile
el lehet a haza (188. 1.); ne vérja, hogy végzetessége oda
sodorja, a hova Teleki Mihdlyt (188. 1) adja 4t a kor-

mdnyt az egyesiilt ellenzéknek, melyet pirtol a nemzetnek

e
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erényes kisebbsége¢, mert ez van hivatva jovétenni
mind azt, mit a Tisza-Andréssy-aera vétkezett. (189. 1.

Igen, ezintd szava hozzd: »vonuljon vissza Tisza Kdl-
mén, biineit ugy sem lehet menteni, de ha elmegy és en-
gedi, hogy misok jova tegyék, az elfelejtés még lehetsé-
ges, eltivozdsa megtérés lesz s a ki elmenne, mint Saul
ugy johetne vissza, mint Fdl; ha pedig el nem megy, si-
tani harczra hivja ki a sorsot s bukdsa bizonyos (191. 1)
mert a gonosz hatalma mindig ideiglenes, a jé és igaz gyo-
zelme kikeriilhetlen ?

A ki e corollariumokat elfogulatlanul birdlja meg, ta-
nuslw‘o% nevetségest és boszantét egyarant taldland benne

En kétkedem abban, hogy Kékay mfive a Tisza Kal-
mdnban valé hitet megingathassa? Mert, hogy valamely
sz6 és itélet hitelre taldljon az értelmes olvas6kndl, elsd
kellék, hogy részrehajlast, onzést, gyiilolséget és boszszu-
alldsi ingert ne druljon el, hanem egyediil az tigynek és
kozérdeknek, a melynek nevében az szdl, javit tartsa szem
el6tt s targyilagossig jellemezze.

Itt ellenkezbleg van.

A miniszterelnok multjarél jovjére kovetkeztetés,
nézetem szerint indokolatlan s nines semmi megdllhat6
alapja. Hogy Kékay ur minden ember lelkébe bele lat, is-
meri az ott é16 gondolatokat és a szivek reddit s tudja, mi
ran azok kozt, s6t tudja még a legtitkosabb szdndékokat
is, ezt latom, de lehetségét tagadom, mert ezt a hatalmat
[sten magdnak tartotta fen. Hogy Kékay ur azt negélyezi
maga szémara a miniszterelnokkel szemben, a mit Széche-
nyinek véghetetlen dldozatokban s 6rok nevii alkotdsokban
nyilatkozott hazaszeretete Kossuthtal szemben is igazolni
képes, ezen bamulnék, ha miivéb8l merész ambitifit s
rendkiviilileg hatvinyozott onérzetét nem ismerném, de
annyit megjegyzek, hogy, nézetem szerint mégis valami-
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vel kisebb a kiilonbség Tisza Kalmén és Kossuth Lajos,
mint a nagy gr. Széchenyi Istvin és a kis »II. Kdkay
Aranyos« kozott ; azt is elismerem, hogy Tisza Kédlmén mint
miniszter nélkiil el lehet a haza, mert a nélkiilozhetlen
ember val6ban ritka; de azt egydtaldban nem, hogy az &
helyét Kdkay, vagy a »néhény becsiiletes sziviiek partja-
nak¢ egy eddigelé ismeretes tagja is potolni képes lenne.

Tisza Kélmén erkolesi és politikai bukottsdgat (187.1.)
Kékay és politikai ellenfelei 4llitjdk, de maguk sem hiszik,
a mit pedig Tiszdnak Ausztria altali tdmogatdsarél, An-
drdssy muszkaszovetségérdl s a gyédvik, gonoszok és vakok
bizalmér6l mesélnek, az annyira nevetséges, s e férfiak
politikdja a helyzet &ltal annyira igazolt, hogy kar ré
szbt vesztegetni. Higyje el Kékay ur gr. Andrissyrol és
Tisza Kélmanrél, hogy 6k tudjik oly jél, mint Eurépa
barmely nagyobb szabdsu politikusa, hogy II. Katalin
czarnnek Cherson viros kapujira iratott ezen devisének :
» [tt azdt Konstantindpolyba !« kozvetleniil kovetkezd jelen-
tése ezen masik: »Itt visz az ut 4t Buda vdrdba.c E vészes
orvénybe 6k nem engedik az osztrak-magyar monarchiat. . .

Teleky Mihdly sorsitél is 6via Kékay Tisza Kdl-
mént, de nem talal czélzdsa. 0 maga csatdban esett el,
utédai biztositdsa utén; képes lenne azzal gyanusitani a
miniszterelnokot, hogy tén § is bir ily biztositékot ? ! Vagy
id6vel loyalitisa a tévutra vezetné?

Nem teszem fel réla Ez mindsithetlen eljards lenne.

Azokat a tétlenségre kirhoztatott valédi tehetségeket,
kikre »II. Aranyosc¢ (184.1) utal, tin mér a kozelebbi
vélasztasokndl megismeri a nemzet, s alig hiszem, hogy
ezen § inkabb orvendjen, mint Tisza Kélmdn.

A korménynak az egyesiilt ellenzék kezébe addsa
Magyarorszdg parliamentjét vagy jovs valasztéit illeti,
azoknak e jogot érvényesitni hatalmukban 4ll, s mihelyt




Xy
=

=L B —

teszik, »az erényes kisebbség¢ azonnal tobbséggé lchet,
kiléphet a kiizdtérre, melynek szerz§ »a Tisza-Andrissy-
aera altal elrontottak jova tétele fontos és nehéz hivatdsit<
tulajdonitja . . . .¢

Eddig még értettem szerz8 magas gondolat-réptét, de
mdr itt egészen homdlyba kezd veszni okoskoddsa nagy
része. Mit tesz az, hogy fér 6ssze logikailag, hogy kormany-
képes csak az egyesiilt ellenzék (189. 1), hogy az feltald-
landja a volt Dedk-pérti elemeket, melyek ismét csak egye-
diill korményképesek (190. 1) — tehat tulajdonképen
ketten ? De nem tudom, kik ezek a Deadk-partiak? Taldn
a kiket egykor a vakondokok toredékének neveztek ? Mert
utébbiak vagy a Tisza-pirtban vannak vagy az egyesiilt
ellenzék soraiban. Ezekben — ugymond (190. 1.) Kdkay
— van a jov0 garantidja. Ez ismét oraculum-szeriileg van
mondva: mind jovs forog itt fenn s annak min8 garan-
tidja? kitaldlni nem tudom. Ezek lehetnek — mondja is-

’

mét tovabb — azon egyediili talaj, melyben az orszig
szitkségletei megfogamzhatnak (190.1). Na hiszen kedves
hazdnknak ilyen talaja és megfogamzott sziiksége is b6vé-
ben van. Bz gyengén indokolja az egyesiilt ellenzék 1ét¢t,

valamint a korménynak neki dtaddsat is.

Ezekben van — igy folytatja pértjok diesSitését
szerz6 (190. 1) — az értelem, szorgalom és a nemzetisée
) te) to)

eurépai fogalma. Tehdt az egyesiilt ellenzéken kiviiliek
mind értelemnélkiiliek, lustdk és dzsiai nemzetiségiiek ;
esak ezek magyarok orientalismus nélkiil, azaz: a kiknek
magyarsiga immdr cosmopolitimusba ment 4t; ezek ma-
gyarositnak t. i. kik németiil beszélnek hézaikndl és bara-
taikndl, németiil irnak, német rokonszenvok és miiveltsé-
giik ; ezek rokonszenvet és tiszteletet ébresztnek mésok-
ban is azért, mert 8k simulnak némethez, izraelitdhoz,
szerbhez, oldhoz, horvithoz, azaz: nem levén szivvel-1élek-
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kel magyarok snem kivéinvén szigoruan érvényesitni a ma-
gyar nemzetiség jogait, minden mdsnemzetiséggel j6l meg-
{érnek, mert mindazoknak éhajuk szerinti engedményeket
tehetnek . . .. De a Kdkay ur politikai nézeteiben levs e
kitllonos és els tekintetre csekélynek litsz6 sajatsig egy
erfs vilasz-falat jelez, rdmutat azon nagy és mély hézagra,
a mi kozte és partfelei s mi kozottiink dzsiai magyarok
kozt van. Ezért errdl én is tiizetesen nyilatkozom.

A (178—179. 1.) tablabir6nak nevezve a miniszter-
elnokst, s a Pest virosdval valé gyakori surlédast véve
indokul, azt dllitja réla, hogy & az eurdpai elemeket gyii-
Ioli s csak az dzsiai elemekkel rokonszenvez8 politikus,
(190. 1) hogy a volt Dedk-pérti elemet a balkozépi 4zsiai
elem szoritotta le a kiizdtérr§l, hogy az egyesiilt ellenzék
tagjaiban van meg a nemzetiség eurépai fogalma, ezek a
valédi értelemben vett magyarok stb. (190. L), megréja a
protestinsokat, hogy 6k a virmegye-rendszerhez ragasz-
kodnak s a nemzet szabad vilasztisdbdl szdrmazé tisat-
visel6kért rajongnak akkor, midén a megyeimddds illu-
si6ja minden eurdpailag gondolkoz6 magyar ember el6tt
eloszlott . . . . . :

Itt és csak most latok én mir be egészen Kdakay ur
lelke mélyére, itt kezdem érteni: miért nem tudja & a mi
mult politikai életiinket s irodalmunkat? hogyan nem
tudta Eotvosnek és Széchenyinek nemzeti miivelGdé-
désiinkre gyakorolt roppant befolydsit s éppen azért nagy
tiszteletben 1étoket? miért nem ismeri hazafias lelkii kol-
téinket és nem idézi azok, hanem angol s mdis idegen kol-
t6k dalait? miért nem rokonszenvez a tdblabirikkal? a
megyel intézménynyel? a vilasztott tisatvisel6i rendszer-
rel? Itt ldtom, hogy Kékay ur szerint az dzsiai elem és
oriertalismust képviseld magyarok Tisza és mi, az & kove-

t6i vagyunk: szildgysdgi és somogyi, debreczeni és kolozs-
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vari, a Duna- és Tiszamenti, az alfoldikis- és nagy-kunségi
magyarok és székelyek, — az eurdpai elem, az eurépailag
gondolkozé magyarsdg, a magyar nemzetiséget eurdpar
értelemben felfogs magyarok pedig, Kikay ur és az egye-
siilt ellenzék tagjai. MAr most tisztdn latok.

Eloszlik szemem el8tt azon homdly is: miért vette &
annyira iildoz6be Tisza Kédlméant? a tdblabirékat? a szol-
gabiré képviselket? az alfoldi gentryt? latsz6 méltanyo-
lisa mellett is miért itéli meg oly keményen magyaros-
sdgaért s varmegye irdnti cultusdért a Protestdntismust?
Miért szl oly tisztelet, s8t kegyelet nélkiil ma é16 Gsszes
Allamférfiainkrél ? Miért nem tetszik neki b. Wenkheim
és Ghyeczy, a miniszterelnok és gr. Andrdssy ? Kétségki-
viil azért, mert az emlitett 4zsiai elemekhez tartoznak;
mert ezek nem az eurdpai magyarsignak és méar cosmo-
politdvd lett magyar nemzetiségnek képvi-
sel 61, hanem annak, mely Arpéd 6ta birja hazink ama
szent £61dét, melyrél igy zeng Vorssmarty szép honfi dala:

Hazddnak rendiiletleniil 1égy hive, oh magyar!
Boles6d ez s majdan sirod is, mely apol s eltakar.

A nagy vildgon e kiviil ninesen szdmodra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze, itt élned, halnod kell!

Mintha a foldteke két ellentétes oldalin élnénk, oly
nagy kiilonbség tiinik fel ez egyszerii megallapitisbél a mi
lelkiileteinkre, hazit és nemzetiséget, multat és jov6t, szabad-
sdgot és miiveltséget tirgyazé nézeteinkre nézve Kékay
ur és rokon nézetii tirsai s mi kozottiink. Nem, mi nem
kivinunk elszakadni 6seink hagyoményaitél és erkolesei-
t61. Mi Azsidh6l szérmazdsunkat nem tagadjuk s nem szé-
gyeneljiik. Magyarorszdgunkat nem kivinjuk eurépdiva
tenni azért, mert akkor megsziinnék az lenni, a mi volt,
a mi benne szép, eredeti és uj, a mi elSttiink szent s a
minek veszélyezésétdl Zrinyi Miklos igy 6vja az utékort
s ellenségeinket: » Ne bdntsd a magyart!
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Nemzetiségiinket alku és capitulatio tirgydnak el
nem ismerjiik, azzd soha nem teszsziik. Azon magyar haza-
szeretetet érezziik kebliinkben, azt bizonyitjuk be minden
alkalommal és adjuk 4t utédainknak, a melyet 8seinktsl
és egy évezredt8l dréga ereklyekint sroklottiink, Miivelt-
ségiinket sem akarjuk eleurépaisitni. Eurépdban éliink,
a nagy népektsl szivesen tanulunk, de miiveltségiink gyo-
kerének, él6fijdnak és gyiimdlesének magyarnak kell
lenni és maradni. Vagy éliink azokkal, vagy nélkiilok
elvesziink. A cosmopolitismust egy téren sem fogadjuk el,
mert az magyar individualitdsunk sirjivé lesz. Maradunk,
a kik eddig voltunk, az Alfold, a Duna-, Tisza-mente és
székely zold hegyek szabadsigszeretS lakéi, kik tisztelet-
ben tartjuk Gseink els§ széllishelyeit, a megyéket és szé-
keket — protestdnsok és a vélasztési jog tiszteldi; szabadsd-
gainkat és jogrendszeriinket, erkoleseinket és a kozintéz-
ményeket, a tdrsadalmat és politikai életet nemesitjiik és
tokéletesitjilk a mi természetiink, vériink és izlésiink sze-
rint, s meg vagyunk réla gy6zédve, hogy csak ez és igy
j6, mert csak ez természetes, észszerii és geniuszunk-
hoz ill6.

Nem, oly értelemben lenni magyarok, hogy az meg-
sziinésiinket jelentse; ugy értelmezni és érvényesiteni
nemzetiségiinket, hogy az szldvban, németben és oldhban
felolvadjon, nem kivéinjuk. Ugy vonni magunkhoz miso-
kat, hogy mi létezni megsziinjiink, — ugy szerettetni, hogy
elnyelessiink, — ugy mifivelddni, hogy neviink elenyész-
szék — ennek nem szabad lenni. Ebb&]l nem kériink. E dicsé-
séget egészen Kdkay urnak és az egyesiilt ellenzéknek
engedjiik at. Torténelmiink el6ttiink szent orokség, aristo-
cratidnk nemzetiink életfdjanak korondja, azt mi kisebbit-
tetni nem akarjuk. Széchenyi igazdn irta » Blick« czimii mif
vében, hogy a magyar nemzet eleit6l fogva monarchiai és
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aristocratiai érzelmii volt. A nép urakat akart urainak
l14tni, nem iparlovagokat és szerencsegombikat.

Minél inkdbb akarja valaki magit neki oktatéjava
vagy parancsol6javé tenni, anndl kevesebb hajlama van
elfogadni; a magyar haldlos ellensége a tolakodédsnak s
utdlja a hivatlant és kéretlen vendéget. Ezért helytelen-
nek, s6t némileg tolakoddsnak latom azt, hogy Kdékay
mintegy réerfszakolni akarja a miniszterelnokre a kor-
ményr6l lemondist, s az egyesiilt ellenzéket oly mohén
ajanlja az orszdg vélasztéinak figyelmébe. Napoleon azt
hagyta fenn szt.-ilonai napléjdban a kozvéleményrdl:
»hogy az egy oly lithatlan hatalom, melynek senki és
semmi ellent nem 4llhat; nines valtoz6obb, hatdrozatlanabb
és még is erdsebb mint az, s bar sokszor dnfeji, még is
tobbszor mint hinn6k, akaratnyilvinitisa és itélete egé-
szen észszerii és igaz.« Hagyjuk ez iigyet ez igazsigos
itéletit bir6 elhatdrozisira. Ha onoknek igaza van és nem
boszu heviti, ha Magyarorszig és a magyar nemzet
irfnt mélyebb, intensivebb és tisztdbb forrdsu szivék hon-
szeretete, mint a Tisza Kdlminé és gr. Andrissy Gyu-
14¢, ha annak fonmaraddsat, javat s diszét onok helyeésebb
uton kivinjik eszkozolni, biztosabban hiszik elérni és 4l-
land6bbul megtartani, mint § és gr6f Andrassy, a nemzet
szerencsés Osztone ezt kiérezvén, onoket juttatja tobbségre,
a kormény onként kezeikbe megy 4t; ha pedig ldtni fogja,
hogy e férfiak megélljik helyeiket, hogy 8k feddhetlen
jellemii elddeik, Magyarorszdg nagynevii nidorai nyo-
mén jirnak, nemzetiink vész kozt hinykédé hajéjat az
adott viszonyok szerint bolesességgel s onzetleniil kor-
minyozzik, ha arrél fog meggy8zsdni, hogy eléttiik leg-
magasabban 41l a kozérdek, egyetlen czéljuk a haza fon-
maraddsa s a hazafiak j6lléte és gyarapodisa, vezéresilla-

guk az Gseiktt]l oroklott, megronthatlan, meg nem veszte-
B
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gethet igaz honszeretet, ha a nemzet ezekr§l meg lesz

b | nyugtatva, akkor zdszljukat bizonyéra el nem hagyandja.
’ , . > e

i En ebben bizom, ezt remélem, ezt Shajtom. Kijelentem

azonban 8szintén, hogy én Magyarorszdg sorsit nem Ohaj-
& tom azon parttéredékek kezében litni, a melyeknek nevé-

ben Kékay ur pasquill-mfive irva lenni litszik, Ez az
1848-diki reformndl mélyrehatébb, tehat valsdgosh és ké-

| tesb kimenetelii lenne. Ez tdrsadalmi és erkolesi, traditio-
nalis és torténelmi forradalom jellegével birna, a mi Ma-
gyarorszdgon a magyar nemzet sorsit dontené el, ezer évi
1ét utdn fordulé pontra jutisit, hanyatldsnak indultdt
jelezné, kivéve kezéb6l az dllam és tirsadalom vezetését,
dtadva azt egy 1j nemzedéknek, melyben tobbségben
lenne azon kiilonboz8 elemek habaréka, melyek magukat
eurépai miiveltségiieknek valljak, szivok tidgabb, nemzeti-
ségok vildgpolgériasb jellegii, melynek ldrmds irdnyadoi
a magyar sziiletési aristocratiat gytilslik, a tdblabirdkat
és alfoldi gentryt dzsiai elemnek gunyoljdk, a kik a pro-
testdnsok hazaszeretetét s a magyar nemzet jogait, a me-
gyei onkorméanyzat és sajat hitszabadsdgaik érdekében
vivott dics6 harczaikat orientalismusnak, békekotéseiket
phrasisnak nevezik, s rdjuk azért, hogy 6k magukat par
excellence magyar vallasuaknak tartjik, irigykednek.
| Igen, e péart kormdnyra jutisa, meggyz6désem sze-
rint, Magyarorszdgon a magyar nemzetnek — az § emlé-
jén taplélt, alkotménya véd§ szdrnyai alatt folnevelt, a
magyar koronajogosult tagjaivd, st teljes jogegyenlséget
élvez8 honpolgarokkd tett nemzetiségek dltali — thlszdr-
nyaltatdsa, vezeti kiildetését6]l megfosztatisa, s eddigi
gydmoltjainak gydmsdga ald jutdsa lenne, a mi az orszig
hatalmi, alkotményi és tdrsadalmi viszonyait teljesen meg-

valtoztatnd, még pedig kétségteleniil a mi kirunkra és
SZ I LER . . 4 . . .
jovénk megsemmisitésére. Kn, mint igénytelen fia — min-
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den egyéni ambitio vagy szavamnak sulykovetelés nélkiil
— meggy6z8désbil s egyediil a kozérdeket véve mérlege-
1és ald, 6vom ettd]l kedves hazdnkat. Mibta a nemzetiségi
tomoriilés és annexio politikdjdnak vészes hullimai Magyar-
orszig fllamhajéjat is meg-megijilo erével csapdossik, az
volt mindig jelszavunk: »hiven ragaszkodni az uralkod6-
hézhoz és alkotményhoz, meg8rizni politikdnk nemzeti
és szabadelvii irdny4t, megtartani birtokunkban a foldet
s a torvényhozds, igazsigszolgéltatis éskormdnyzis jogit,
a birtokosok és velok szovetkezett értelmiség kezébdl ki
nem bocsdtni« ez védett meg, ez tartott fen, ez lehet ez-
utdn is egyediil biztos védvarunk. En e kezekbol hazénk
iigyel vezetését kivenni ongyilkossignak tartom. A kik
sziiletésok, Oseik, birtokaik, torténetok, tetteik és hazafiui
érdemeik 4ltal el8tte dllottak eddig nemzetiinknek, marad-
janak ott tovabb is. Oket ismerjiik, nekik nagy multjok
és sok veszteni valéjuk, tehat sok okuk van szeretni a
hazit. NGjjenck még egy keveset, de ndjjenek sokat azon
elemek, a kik t6lik a kormdnyt dtvenni s a hatalmat
keziikbe keritni ugy sovirogjik, szerezzenek tobb haza-
fiui érdemet, mutassanak fel nagy dldozatokat, dics6bb alko-
tisokat, adjdk bizonyitékit hazaszeretetoknek a kozérde-
kek onzéstelen szolgdlata dltal, muljék felil azon nagy-
nevii embereket, a kik maguk és utédaik kozottink a
magyar név orok dics6ségére, dllami és kirdlyi segély nél-
kiil, Akadémi4t, 14nczhidat, nemzeti muzeumot s tobb ily
4ld4sos hatdsu kozintézetet hoztak 1étre, mutassik ki: mi
részok van 1848-diki vagy 1867-diki jogvivményainkban ?
4taldban bizonyitsik be, nem sallangés szavakban, de
fényes tettekben, nem hetvenked&leg, de a valddi férfit
megdics6its szeréuységgel, nem timadva meg a magyar
nemzetnek épen élet-torzsét és derék-sudarit, hanem meg-
férni igyekezve e hivekkel és jokkal, villat véllhoz vetve,
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erfegyesités 4ltal, védve a kegyeleteket és torzsalkodds
helyett szeretetet tanusitblag.

Ekkor a nemzet bizonyé4ra nem vonandja meg t8liik
bizalmét; de az a kihivé modor, az a f8vel falnak menési
tactika, az a legjelesebbjeink erkolesi hitelének elvadult
dithvel neki rontés, ez j6t nem sziil, ez Gket bizonydra
czéljokhoz nem juttatja. »Els8 az Uristen, azutén
j6 Perczel Mér, azutdn egy végtelen sora a
semminek s végre Kossuth Lajos< — igy sz6lt
egy nem érdemek nélkiili hazafi egy évtizeddel ezelStt
hazénkba visszatértekor masok biztatdsira, megsemmisitni
akarva azt az embert, a kit soha semmi 1d8, semmi hata-
lom Magyarorszig népe szivébGl ki nem irt — és ez egy
szavaval meg is semmisitette . ... .. orokre ...... on-
magiat. fl:]p ez a politikai helyzetiink ma. Mintha {gy hal-
landm onoketszélni: »Els6k azon kisebbség vagy
is azon nehdny becsiiletes sziviiek, a kiknek
érdeme, hogy Magyarorszdg még nem ve-
szett el, (diplomatikai néven habarék-part), ezutin jo
II. Kékai Aranyos¢, azutén tomérdek szdmu nulla, és csak
nagy messzi tdvolban Tisza Kdlmén és gr. Andréssy, b.
Wenkheim és Ghyczy és a korményt fentarté egész sza-
badelvii part.

Nem, urak ! mig az 4llamalkoté6 magyar nemszet régi
jozan politikai érzékét el nem veszti, addig az ily kony-
vek, ily ir6 ésily phrtkeverék tandcsira hallgatni nem
fog. Ez a modor s ily politika énoketa miniszteri barsony
székekbe nem viszi.

Hogy »II. Kdkay Aranyos< magit még nevezete-
sebbé tegye: mint Cassandra a tréjai veszedelmet, & is
megjésolja el 6szor azt, »hogy, ha Tisza Kilmén le nem

mond, satdni harczra hivjaki a sorsot s bukdsa bizonyos,«
mésodszor megjbésolja: »mit mond majd 25—30 év




SRS/ § | e

mulva réla s ezutdni tetteirl az utékor t.i. beirandja a
magyar torténelembe Kikay urnak egy angol koltstsl
vett lecturdjat, melyben czélzds van arra: fenn marad-e
Tisza K4lmén neve azutéviligra, vagy elvész ? dldds vagy
¢ dtok koveti-e emlékét stb. (192, 1) Az elsbre nézve csak
azt jegyzem meg, hogy a protestins az drdogokben nem
hisz, teh4t azt gondolom, hogy Tisza Kédlmin a sitdnnal
ijesztésen, mint Kdkay ur igen naiv gondolkozdsmédja e
bizonyitékédn legfeljebb jéiziit fog nevetni; a jové kor ité-
letét illetd joslatdra pedig, visszagondolva mult életére s
hondnak és a szabadsdg iigyének tett szolgélataira, teljes

{ joggal mondhatja el azt, a mit Carnot szdmiizetésekor ba- ]
4 g . 2L® A % o 4 ‘
‘ ratainak irt: »Bardtim! nyugodjatok meg. En bizonyossa

tehetlek titeket arrél, hogy az embernek tiszta szivvel
s szemrehdnyds nélkiili lelkiismerettel soha a kozvéle-

ményt6l félni s a torténetirds itéleteért aggddni nines
oka.c
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