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A politikai sajté hivatdsanak legszebb, leggyiimolesézébb
része: hirdetni az eszm ék et, eldkésziteni a szitkséges refor-
mokat, a kozvélemény kifejezése és elkészitése dltal kezére
dolgozni a térvényhozisnak.

Hogy az ,,1848% cimii politikai lap e feladatit betolt-
hesse, mid6én az orszaggytilés a nyir kézepén elnapoltatott —
egy rendszeres politikai programmot készitdk a lap sza-
méara mindazon kérdésekrdl, melyeket az orszéggyiilési sziin-
id6k alatt fejtegetni szdndékombau volt. E kérdések egyik leg-
fontosabbja az egyhadzreform iigye.

E programm, mely a lap 109. szdmédban jelent meg, az
egyhdzi viszonyokrél igy szélt:

»X. Az dllam és egyhdz kozti viszony célszerti szabélyo-
zédsaa politika f6 feladatainak egyike. A torténelem temérdek
példai bizonyitjak, hogy e két hatalom el nem véilasztasa, ille
téleg szovetkezése mily veszedelmes a szabadsigra és haladasra
nézve. Hogy tehdt az dllami s egyhdzi hatalomnak szovetkezése
a szabadsig ellen jévében meggatoltassék, valamint, hogy a nép
érdekei a hierarchia tilnyomé befolyédsa alél kiszabadittassanak,
az egyhazi viszonyok rendezésében sziikségesnek tartjuk, hogy

29) 4llam és egyhdz lehetéleg elvélasztassanak egymastol,
az el6bbinek csak fofeliigyeleti joga maradvén fenn, — hogy

~ 30) az egyhdznak, mint ilyennek, politikai jogai megsziin-
jenek, — hogy

31) az allamvallds intézménye eltorsltessék.

Miutén azonban a rémai katholika egyhdz még mindig
kiilfsldi, idegen hatalomtél fiigg, — miutén ellenkezik az 4llam-
souverainitds fogalmaval, hogy teriiletén, beleegyezése nélkiil,
egy idegen hatalom jogokat gyakoroljon, mindaddig, mig a ma-
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gyar katholika egyhdz teljesen fiiggetlenné nem lesz a papasig-
tol, kell, hogy

32) a felel6s kormény altal gyakorlandé kirdlyi tetszvé-
nyi jog torvény altal biztosittassék.

A lelkiismereti szabadsag, melynél fogva a vallasi meg-
gyizédést az 4llam semmiben sem tekintheti irdnyadémak, —
valamint az 4llam és egyhdz elvilasztdsanak elve csak ugy levén
megvaldsithatd, ha a kiilonbozd egyhizak ugyanazon jogvi-
820 nvb‘m allnak az 4llamhoz, kell, hogy

33) a katholikus egyhézakndk, mint ilyeneknek el8jogaik
megsziinjenek.

Hogy a kath. egyhéz helyzete az dllam irdnt a t6bbi egy-
hdzak helyzetével ugyanazon elvek alapjin legyen rendezhetd,
— hogy a rémai egyhdz ne képezzen tobbé statust in statu, mi
a modern allam togalmaval Ossze nem fér, hogy azon kéaros ha-
tasnak, mely a rémai egyhéz abwlutlshkus hierarchiai szerve-
zetébdl ered, eleje vétessék, — dlxelulhetlenul sziikséges, hogy

34) a rémai egyhdz decentralisaltassék, s demokratiséltas-
s€k ; — mi csak ugy érhetd el, ha az egyhda]avak commassi-
fi(')_ja s vilagiak al’rah kezelése, ’valamint a lelkészeknok a nép, a
plispokoknek a nép és lelkészek altali valasztasanak kimon-
dasa mellett jja szerveztetik. Magatél értetédveén, hogy

35) az orsz ég_;ban lévé minden felekezetek hiveikre, pap-
jaikra, enyhazalk s az allam irdnti jogaikra ds kotelezettsd-
geikro nézve a koz- 1'wy, mint magénjog terén teljesen egyen-
joguakké tétessenek.

XI. Hogy a hierarchia tagjainak kasztszerti, elszigetelt
helyzete negsziinjék, hogy a papsdg, a cealadi dlot kotelékei
Altal dsszefiizve a néppel, a polgari kotelességek teljesitésére
képesebbé s fogékonyabba tétessék, hogy egy természetellenes,
emberhez méltatlan tilalom bilineseibsl kiszabadittassék, — s
hogy a demoralisétié benne minél alacsonyabb fokra szallittas-
sek, sziikségesnek kell tartanunk

36) a coelibatus eltérlését.

Miutan a szerzetesek inproduktiv osztalya nemcsak nem-
zet-gazdaszati tekintetben, hanem, mint a tapasztalds mutatja,
a kozerkélesiségre nézve is felette artalmas, kell, hogy

37) a szerzetes rendek eltorsltessenek, javaik a kizokta-
tasiigy elémozditisira szenteltetvén.

A kézerkélestelenségnek az allandé hadakon s a papi coe-
libatuson kiviil a hdzassigok feloldhatlansiga levén egyik bé
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forrdsa, — a kozerkolesiség, valamint a jézan jogi fogalmak
szempontjabol kivannunk kell

38) a felbonthaté polgari hizassdg intézménydének beho-
zatalat.

XII. A szabadsignak s jolétnek f§ tdmasza s biztositéka a
miveltség. A miveltség azonban csak 'a szabadsdg védpajzsa
alatt terjedhetvén, kivannunk kell, hogy

39) az Osszes taniigy az egyhdz gyimsdga aldl felszaba-
dittassék.“ sth.

E programm azonban bucst szézatdvad lett a
lapnak.

Az ,,1848% mely biztosan haladott elére onvélasztotta
paly4jan, felszentelt kezek altal alattomos mdédon elejtetett.

De az iigy, melyet az ,,1848¢%, jelszéul ziszlajara irt: a
szabadsag tigye, a demokratia alapjan, a haladdas-
ra tamaszkodva, — sokkal szentebb, sokkal igazabb, semhogy
azok, kik harcosaiva avattdk magokat, egy szennyes merény-
let ideiglenes sikere 4ltal megfélemlitve, gyédvan takaradét fij-
janak.

Nem lehetett lemondanom a jogrél, melyet a szabadelvii
kozonség elismerése és meleg részvéte az ,1848% irdnt hazafiti
kotelességgd emelt: tovabb is hirdetni azon eszméket, melyek-
nek, tdrsaimmal egyiitt, az,,1848¢-at kozlonyévé tettik; — s
hirdetni, ha az egyik térrél leszorittatom, minden mds dton,
mely rendelkezésemre 4ll.

Nem nézhettem zsebredugott kézzel az ultramontinok
diadaldt ; nem azon csorbat, mely az ,,1848¢ 4ltal képviselt li-
beralismus és demokratia ligyén iittetett; nem azon galad meg-
sértését a sajto szabadsagdnak, melyet a torvény keze meg nem
fenyithetett, mert titokban, csellel miikédott.

A demokratikus alapon 4ll6 szabadsag, nem mulandé poli-
tikai constellatidk kiovetelménye, hanem alapfeltétele nemzeti
életiinknek. Az ily iigyet szolgéalni kell mindig, faradhatlanul.

Ezt a zaszlét csak kgvetni, vagy széttépni lehet,
— nyugalmas sutba tenni nem!

Ezért nem tettem le a tollat az ,,1848% megsziinésekor.

Hogy e lap lehetetlenné tett miikodése legalabb egy irdny-
ban némileg pétolva legyen, t6bb elvtarsam ismételt felszolita-
sara elbatdrzam az egyhdzreform iigyér6l mindazt, amit az
»1848%“-ba irni szdndékoztam, egy ropiratba foglalva adni az
olvasé elé.
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Ne keressen az benne rendszeres munkalatot. E kérdés
a sajté terén még sokkal kevésbbé van megvitatva, semhogy
célom lehetne tobbet nytjtani igénytelen elmélkedéseknél; me-
lyek, ha sikeriil a fogalmak tisztdzasihoz, a szabadelvii nézetek
terjesztéséhez valamivel jarulniok, betélték hivatisukat.

Jelszavunk : fiiggetlen egyhdz demokratikus
alapon.

Pest, 1867. okt. 20.

TOLDY ISTVAN.
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BEVEZETESUL

Kettds irAnya, kettds célja volt az1848-diki forra-
dalomnak.

Az egyik, ink4bb kifelé hat6é cél volt : biztositani
hazénk 6néllosdgat.

A miésik, hazdnk belviszonyaira vonatkoz6 : a kor
szitkségeihez idomitani, sza badel vl szellemben refor-
mélni alkotmanyunkat.

Az elsBben a nemzetiségi, az 4llameszme, a
mésodikban a haladésvé4gy nyilatkozott.

Mindkét iranyban nagyot tett az 1848-ki torvény-
hozés, de egyikben sem mindent.

Hazénk onédllasanak biztos{tdsdra megéllapits a
felelds 1ninixturi1101ln(n1} formét, s ennek sziikségéhez
képut kijelolte a még teendd reformokat.

Alkotményunkat a kor szelleméhez idomitando,
megéllapitd a népképviseletet, felszabaditd a foldet s a
sajtét, kimond4 elvben a v: 11Ll.s<)k jocrcmycnl()’ségét stb.

De miivét be nem fejezheté. A reactio, az ellensé-
ges nemzetiségl elemekkel %VUVFLkO/Vk,llLlCTJ kény-
szerfté a nemzetet, harera politikai 1ételéért. S midén
arrél volt sz6, IGW\en_vjncu magyar nemzet vagy nem?
minden més ér dckm -k, minden més kérdésnek hattérbe
kelle vonulnia.

Toldy I. Egyhizreforu. 1
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Az 1848-ki reformmii torso maradt.

Nem fejeztetett be az els§ iranyban : mert a fiig-
getlen, felelds, nemzeti kormény ugyan meg: 411 11)1’rmt()tt
de sem belintézményeink hozzé nem ltlunnttattlk, sem
hazénk -viszonya Austria irént nem szabélyoztatott rész-
letesen ; midltal oly nyflt kérdések kclctk(",r“k melyek
me Onldd,SdJO a forradalom ezen ir? anyban nem volt befeje-
getinek tekinthets.

Nem fejeztetett be a mésodik irdnyban sem : mert
hozattak ugyan torvények, melyek azalkotmény 4tala-
kitdsat foﬂla,lt(ml\ magokban a demokratia szellemében;
de részint nem ha;mrr ak szigortian végre, részint csak

elveket allapitottak meg, mclyekut a torvényhozdsnak
még csak utébb kellett volna részleteznie, a gyakorlati
életre alkalmaznia.

Munka kozben meg kelle allania a nemzetnek, hocry
fegyvert fogjon léte 16ért. Azutén pedig tizenkilene évig
mintha esak azért élt volna, hogy létezésének fnlyt01m>
sagat fenntartsa.

Az 1865-ki orsziggyfiilés véget vetett e szomori
korszaknak.

Mid6n ismét megnyilt a nép elétt a kozélet tere,
kettds hivatds vArt red, s vart anndl siirgetSbben, mert
két évtized jogi anarchidja 4ltal szitksége csak noveke-
. dett: befejezni mindkétirdnyban az 1848-iki for-
radalmat.

Mindenek el6tt az 1848-ki forradalom els§ irdnyat
kellett érvényre emelnie : hazank onallésagit.

Kz irAnyban nagy érdemei vannak a mostani kép-
visel6hdznak. Nem vivta ugyanki teljes, internationdlis
ondllasat Magyarorszdgnak, mert ez lehetetlen volt. De
megnyert annyit, aminek alapjin ecsak télink s a tor-
ténelmi lehe tf)\C%f()l fligg hazénkat fokonként minél
fliggetlenebbé tenni Austristol. S megnyerte békés tton,
\/,elhnn fegyverekkel, oly médon, mely Magyarorszig
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tekintélyét és erkolesi sulydt jobban néveli, mint no-
velné egy diadalmas hébori. Az orsziggytilés kivivta
azt, mit a 1étez§ koriilmények kozt kivivni lehetett; s
evvel betolté feladatit, melyet a lehetetlenség mezejére
csak az oktalansidg vagy rajongés terjeszthet ki, Mid6n
felelés kormanyunkat visszadllitd, s Austriairanti viszo-
nyunkat a kozosligyi torvény 4ltal meghatdrozé, midén
megkorondzta a kirdlyt és eskiit vett tle az alkotmany-
ra, — az orszaggytilés ezen irdnyban befejeste a forra-
dalmat. — Reformokra még lesz sziikség e téren, azo-
kat a tapasztalds, az idé fogja kijelolni, és az id§ fogja
életbe 1éptetni, de a forradalmi, a gyors, a gydkere-
sen athaté miikodés sziiksége ez iranyban megsziint.

Nem {gy a mésik irdnyban. Az 1848-ki forrada-
lom, szabadelvii reformjai tekintetében még befejezésre
vhr. Az els6, hazank onéllasdnak biztositdsa, legfonto-
sabb volt minden elérendd céljaink kozt, mert téle fiigg
nemzeti existentidnk; de egyszeriibb. Egy hatalommal
kellett esak kiegyezniink. Itt, a szabadelv{i reformok
terén a feladatok tomege belathatatlan. Itt ezer és ezer
apré kérdés varja a megoldast, itt a koz- és magén élet
minden 4g4t, a nép minden osztalyait kell atolelnie a
torvényhozdsnak,itt megallni pillanatra sem szabad,itt
haladni folytonosan kotelesség. Félreismerhetleniil elénk-
be stlik tehat a jelen kett8s hivatdsdnak mésodik része :
befejezni a forradalmat a szabadelvii reformok terén is.

Az alkalom erre megérkezett. Most mar senki sem
mondhatja, hogy a haladis kedvéért hazdnk onéllasa-
nak érdekeit elhanyagoljuk; szerencsénkre, koriilmé-
nyeink nem olyanok t6bbé, melyekben a reactiondrius
elemek a nemzetiségi eszme kopenye alatt sikerrel kiizd-
hetnének a szabadelvii haladds ellen.

Es mégis, kérdésiil kell felvetniink azt, aminek
mér szildrd megey6zidésként kellene élnie minden igaz
magyar lelkében :

1*
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valjon most, midén hazédnk nemszeti existentidja
biztosftva van, siirgetd sziikség-e az 1848. év
szabadelviireformjait befejezni, vagy nem?

Tagadhatlan, miszerint népiink egy része elbtt a
nemzetiségi eszme, s mindaz ami beléle folyik, — ellen-
tétben latszik 4llni a haladé4ssal. Ez eszmék bizonyos
antagonismusban élnek sokak lelkében.

A dolog megmagyardzhat6. Nekiink magyarokil,
annyit s annyiszor kelle politikai lételiinkért kiizdeniink,
annyiszor voltunk kénytelenek intézményeinek szabad-
elvii reform4ldsar6l nemzeti existentidnk megvédhetése
kedveért lemondanunk, hogy nem csuda, ha — kivalt
a nemzet kevésbbé mivelt s kevésbbé felvildgosodott ré-
szénél a nemzetiségi eszme hattérbé szorftd a haladés
sziikségének érzetét. Igy kapott 14bra a nép egy részé-
nek szellemirdnydban azon egyoldaliség, mely csak a
haza onall4sédért, csak nemzetiségiinkért képes lelke-
siilni, — mig a reformeszmék, a szabadelvii haladés
irdnt nem bir érzékkel.

Vil4dgos péld4jaul ennek 411 el6ttink a mai szélsé
bal, mely ezen egyoldaltsigtél elfogultan, gyakran nem
4tallja hazadruldssal védolni azokat, kik felvildgosodot-
tabbak levén naldnal, a szabadelvii haladés irdnyanak
is érvényt igyekeznek szerezni.

Ezek el6tt mi nemzetietlenek, cosmopolitik va-
gyunk; s ha a ,hazadrulé“ sz6t nem dorgik is fejiinkre,
megtalaljuk azt bizonyara az elleniink frt philippikdk
sorai kozt.

Magamnak is volt szerencsém az ,1848% révén
ily gyongéd tdmadésokban részesiilni; de azok pilla-
natra sem ingattak meg meggy6z8désemben.

Mert, habé4r vildgosan szembettlik is a fentebb em-
litettem dualismus az 1848-ki forradalom irdnydban,
habér kétségtelen, hogy ama mozgalom kettds irdnya
kozt az volt a fontosabb, mely nemzeti 1ételiink, snalla-
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sunk biztositasat tiizte céljavd, — habdr tagadhatatlan,
amit sajat torténetiink is bizonyit, hogy nemzeti 6nél-
lasunk érdeke néha pillanatra ellentétbe jutott a sza-
badelvii haladds kovetelményeivel : — ép oly igaz az
is, hogy nemzeti 1ételiink és nemzeti halad4-
sunk érdekei, magosabb szempontbél tekintve, a le g-
er6sebb solidaritdsban 4llnak egyméssal.

Mert, — és ezt ne feledjék azok, kik ecsupén a nem-
zetiségi eszméért képesck lelkesiilni, — egy nép nem-
zeti 1ételének biztositdsdra bérmily torvények, barmily
intézmények, magokban véve nem elegenddk.

A legjobb intézmények is meg fogjdk hazudtolni a
hozzéjok kotstt reményeket, ha azon nép, melynek szi-
méra alkottattak, nem bir elég bens8 er&vel, hogy
tigy mondjam, elég férfiii becscsel dnmagédnak
fenntartéséra.

Az intézmények csak alakjit adjak meg a nemzeti
életnek, csak megkonnyithetik az életerd miikodését,
csak konnyen kezelhet§ eszkoziil szolgdlhatnak ; fokoz-
zdk az er8t, de magok er8t nem oltanak a népbe.

S mi adja meg valamely népnek azon erkolesi be-
cset, azon életerdt, mely egyediil teheti képessé helyes
intézményeit hasznéra forditani, s6t ily intézmények
nélkiil is jogait kivivni, azoknak elismerést szerezni?

Mi tdplélja valamely népben a nemzeti erét?

Taldn egyrészt onmagénak elszigetelése mds né-
pekt6l, mésrészt balvidnyozdsa mindennek ami nemzeti,
legyen az bir rosz, drtalmas, csup4dn azért, mert nem-
zeti ?

Ezt tartjdk sokan a szélsg baloldalon.

Pedig ez nem az erd, ez a tespedés forrdsa. Ez a
politika iszapba vezet, melyben ldgyan fekhetiink, s 14-
bunk nem botlik kbe, de melyben bizonyosan elrot-
hadunk.
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Ne keressiik az élet forrdsit ott, ahol az enyészet
kezdddik.

De keressiik ott, ahol mér més népek is megtaldl-
tdk, a haladédsban.

Haladds az anyagi s szellemitéren, ez
az élet jelszava.

Erre tAmaszkodva el nem bukhatunk.

Igyekezziink a magyar népet anyagi jélétre és
szellemi miveltségre emelni, és ha ez sikeriilt, nagyobb
biztositéka lesz nemzeti ondlldsunknak, mint barmely
torvény vagy szerzédés.

Mert egy szegény s tudatlan nép még azon jogait
sem képes teljesen megvédeni, melyek szhméra a leg-
cifrdbb cauteldkkal bwtosnvék ellenben eg gy mivelt és
gazdag nép csckély fér: adsamml oly _]oookfmt szerezhet
magéanak, melyekrél a mlt avult pergamenjei nem is
almodnak.

A torvényt, az intézményeket maradandéan csak
valamely nép nemzeti ereje biztosithatja. S miutdn e
nemzeti er {6 forrdsa a gazdagsig és miveltség, mert
evvel jar a befolyds, a hatalom : ezért tulajdonitok én
kival6 fontossdgot a szellemi s anyagi haladdsnak, ezért
tartom elker ulhetlennek mtézmenvemk 1‘e101mala.~m a
liberalismus, a demokratia szellemében, ezért tekintem
égetd sziikségnek, hogy a torvényhoz(zs lasson hozza
miel6bb feladatdnak masodik részéhez: fejezze be az
1848-ki forradalmat liberdlis irdnyédban is.

Feladatunk tehdt: elére menni a szellemis anyagi
haladés ttjan.

Ezdttal népiink szellemi, erkolesi haladdsa érdeké-
ben emelek szét; — de mne feledjiik, hogy a szellemi s
anyagi haladds szoros Osszefiiggésben 4llnak; mert a
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miveltség és jolét leghatalmasabb tdmaszai egymdasnak
gy, mint a szabadségnak.

Ha valamely nép szellemi életét tanulmanyozzuk,

vagy az eszkozoket keressilk annak emelésére, ki kell
terjesztentink figyelmiinket ama nép szellems, "erkblesi
¢letének minden tényezdire.

E tényez8k egyik legfontosabbja a vallds, és ami
vele dsszefiiggésben 4ll, az egyhdz — Miért? — ext,
tigy hiszem, felesleges volna fejtegetnem. Mindenki is-
meri azon nagy hatdst, melyet a vallds és egyhéz min-
den nép dsszes nemzeti életére, de féleg szellemére, er-
kolesi irdnyéra, széval mivelddésére gyakorol.

A vallds nem tartozik a politika korébe, arrdl te-
hit nem lesz sz6 e lapokon. De igen az egyhdz. S min-
denek felettaz 411amegyhdz; az uralkodd, a privile-
gialt katholikus egyhaz.

Kétségtelen azon mély hatds, melyet ez egyhdz
n(nw(*tunk szellemi s erkolesi életviszonyaira- gyakorol.

Is, esak koriil kell tekinteniink, hogy belassuk,
miszerint e hatés veszedelmes, 4rtalmas népiink erkolesi
haladdsara nézve.

Mi az oka ennek ?

Mikép volna elérhetd ez drtalmas hatds megsziin-
tetése ?

Mikép kell az egyhdzat reformélni, gy, hogy ne
hitramozdité legyenahaladdsban, hanem
termékeny tényez8je a nép szellemi s cr-
kolesi fejlédésének?

E kérdések megoldésat kisértem meg e lapokon.

Szélok az egyhédzreformrél

Nem el8szor keriil ma e targy szényegre. Az egy-
hézreform mellgzhetlen consequentiéja az 1848-kiforra-
dalom eszméinek. Belatta ezt az 1849. év, s mér el6készii-
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leteket tett kivitelére, midén a nagy katastréf ez irdny-
ban is véget vetett a haladdsnak. S ha elgondoljuk,
hogy, — ha sikeriil az 1849. évnek azegyhézreformot
azon szellemben keresztiil vinni, melyben azt szédndé-
koz4, és az akkori koriilmények kozt ez sikeriilt volna:
ez els6 1épés lett volna a katholikus egyhéznak Kurépa
minden 4llamdban valé reforméldséira, — ha elgondol-
juk, hogy ezen,az egész viligra kihaté mozgalmat ha-
zénk kezdeményezte volna, kettSs bi fog el az 1849-ki
esapéasok felett. A katholikus egyhédz reformja a libera-
lismus és demokratia szellemében egyik legnevezetesebb
ténye lett volna, és — lesz a 19. szdzadnak. S azon or-
sz4g, mely merészen megteszi az els8 1épést, mely ez 4l-
tal jelt 4d az egész vildgnak a mozgalomra, ezen orszag
vilagfontossdgra emelkedett volna az emberi civilisatié
torténetében. Nem tehettiik. A viligi és egyhédzi reaktio
gyozott.

Az egyhdzban a papsig korében keletkezett sza-
badelvii mozgalom elfojtatott. Hazdnkba torvény elle-
nére behozattak a jezsuitdk; a Bachkormény concor-
détumot kotott Romdaval.

A kortilmények alig véltoztak. Az egyhdz, mely-
nek csak a lelkiekre szabad hatalmét kiterjesztenie,
ugyanazon anomél helyzetben van most is, mint 1848
elétt. Torvényeink az egyhdzi viszonyok terén hidnyo-
sak, a kiilonboz6 felekezetek mindentéle osszeiitkozé-
sekbe jonnek egyméssal,s a koronként kiadott rendele-
tek a zavart csak novelik.

Ott allunk, ahol Alltunk 1849-ben. A kiilsnbség
csak az, hogy az egyhézreform sziilksége azéta ismét
novekedett.

4

Itt az alkalom a sziikségnek eleget tenni.

S valjon szabad-e azt elszalasztanunk?

Az egyhézreform tigye kivalé fontossigot nyer az
altal, hogy kozos iigye az egész vilignak. S ha e téren
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lend{tiink valamit, ha e téren haladunk, nemcsak sajat
hazdnknak tesziink kozvetlen jot, de tesziink az osszes
emberiségnek. Es sem akkor, midén mésfél szdzadon
4t egymagunk védtiik Eurépat a torok ellen, sem ak-
kor, midén a protestantismus vallis szabadségéért har-
coltunk, nem tettiink oly nagy szolgélatot az emberi-
ségnek, mint tennénk az 4ltal, ha a liberdlis egyhdzre-
formot meginditjuk.

Ne mondjatok erre azt, hogy — mikoziink nekiink
a kiilvildghoz, az emberiséghez? — Ami szolgélatot va-
lamely nép az emberiségnek tesz, azt teszi onmagénak.
Mert egy népnek, mint nemzeti egységnek, vildgtorté-
nelmi szerepe azon haszontél fiigg, melyet az Osszes
emberiség iigyének hajt. Oly nép, mely rovidlaté snzés-
sel magiba vonulva nem tett semmit mésért, csak ma-
gdért, sohasem volt hatalmas, tekintélyes. Valamely
nemzetnek befolyésa, hatalmi 4lldsa a vildghan, s ezdltal
fennmaradésinak torténelmi sziiksége attél fiigg, meny-
nyire képes sajit sziikségességérél a vildgot meggy6zni,

Tehat, ha mésért nem, mér csak azért is meg kel-
lene ragadnunk a kedvez8 alkalmat egy ily vildgmoz-
galom meginditdsdra, hogy Eurépa beldssa, miszerint
nem vagyunk here tagja a tdrsadalomnak, miszerint
szdmot tesziink az emberi haladdsban. S valjon a civi-
lisdlt vildg rokonszenve, s a becsiilés azon mértéke,
melyben néla 4llandnk, nem volna-e hatalmas tdmasza
nemzeti létiink biztossdgénak ?

Az egyhézreform kérdéseoly emeltyf,
melylyel hazdnkat vildgtorténelmi hely-
zetre emelhetjiik.

Gondoljdtok meg, mily kevés alkalma van erre
egy oly,szdmban csekély, kedvez8tlen politikai s ethno-
graphiai koriilmények kozt él8 nemzetnek, mint mi va-
gyunk, tegyétek kezeteket szivetekre, s aki a szabad-
elvii haladas sziikségét felfogni, eszméiért lelkesiilni nem
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képes, az kérdezze meg magdban a magyart, gondoljon
nemzeti biiszkeségére—

Valjon nem azt parancsolja-c¢ ez is : ragadd meg
az alkalmat hazdd nagységénak, nemzeted dicséségének
novelésére! ?

Ne feledjiik, hogy minden szolgélat 4ltal, melyet
sajat javunkon kiviil az emberiségnek is tesziink : szo-
vetségesiil nyerjiitk Eurépa felviligosodott népeit. S e
szovetség ma, midén a kozvélemény hatalmasbcfolyésa
folyton novcksmk hatalmas tdmasza lesz nemzeti exis-
tentidnknak. Es butosabb tdmasza az anyagi erénél,
mert szovetségeseink azok lesznek, kikben egyediil blz-
hatunk : a népek.

A kétely felvetheti itt azon kérdést, valjon van-e
hazédnk specifikus politikai viszonyaiban elegendd ok
arra, mely tandcsossd tenné Magyarorszégra nézve e
téren a kezdeményezés terhes szerepét elvallalni?

Am tekintsetek kortl.

Hazénk lakossdgénak fele a rémai egyhéz anya-
kényveibe van bejegyezve. A rémai hierarchia a politikai
életben a torvény altal elgjogokkal felruhdzva, roppant
elidegenithetlen vagyon birtokdban, a kozépkori tra-
ditick lopott fényétsl sugdrzé tdrsadalmi helyzetében
oly zé&rt testiiletet képez, melynek messze kiilfoldi ha-
talom intézi 1épteit; mely épen ezen elzirt, kivételes és
idegen hatalomtél fiigg® helyzeténél fogva nem osatja
a nemzet érdekeit; s ezért 6lomsilyként nehezedik a
nép azon jobb részének torekvéseire, mely hatérozottan
a haladds dtjara akar lépni. E hierarchia, absolutistikus
alkotményéval, mely nem ismer mést, mint rabszolgét
és zsarnokot, s még a 19.szdzadban is egy ember csal-
hatatlansiga 4ltal akarnd a vildgot korményozni, és
elavult tanaival elbéstydzva magit a vildgossdgtol, val-
l4stalannak, istentelennek hirdet mindenkit, ki a leg-

! g
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szentebb eszméktdl dthatottan kiizd az emberiség bol-
dogségéért,— e hierarchia, mely az aristokratia mellett
l(mnwyobb csapasa az eurépai vildgnak, hazdnkban
még igen hatalmas.

De a torténelem, mely mér annyi hatalomnak fej-
1(i(le‘séts virdgzasit jegyzé fel, feljegyzé azok bukésait is;
‘s azon vigaszt nyijtja az emberiség sorsa felett bison-
,mmk hooy oly hatalom, mely cgyenlotlcnaégen privi-
légiumon alapszik, csak addlg dllhat fenn, mig a népek
¢ pnvllugunuolmt jogalapnak chsmeuk.S ez anndl in-
kabb 4ll ma és a jov8ben, mert a vilag javuldsival a
népsouverainitds elve mind erésebb gyokercket ver az
dllamintézményekben; s a nép meg fog semmisiteni
minden oly intézményt, melynek kéros voltat belatta.

Az id§ szelleme, mely gétolhatlanul viszi el6re az
cmberiséget a tokély felé, el fogja tiporni mindazon aka-
ddlyokat, me]) ek a haladds utjaban 4llnak, de azért
nemzetek igy, mint egyeseknek részt kell vennisk az
emberiség emancipatidjidnak dics§ munkéjiban.

Az cmbenng haladdsdnak, mivel§désének, s ezdl-
tal teljes felszabaduldsdnak ped]g egyik lényeges felté-
tele a lelkiismereti korlstlan szabadség.

Volt errdl sz6 mar a jelen orszdggyiilésen is.

A képvisel6haz 1867. méarcius 26-ki iilésében T i-
sza Kdlmén tdr kérdést intézett a korményhoz az
irdnt, valjon ,a kiilonboz8 hitfelekezetek egymds és az
dllam irédnti viszonyainak a jogegyenl8ség alapjén val6
mcgnldz’tsém nézve, szandékozik-e ezen év folytz’m tor-
vényjavaslatot tchsztem a héz elé ?¢

I* kérdés magdban foglalja hazénk egyhézi viszo-
nyainak teljes rendezését. S ha valahol, igy e téren va-
gyunk leghétrabb. Az 1848-ki torvények e tekintetben
a leghidnyosabbak. Mig a politikai s magénjogok terén
megtisztitottik alkotményunkat a kozépkor majd min-
den félszeg maradvinyaitél, s rank alig biztak egyebet,
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mint az aprélékos szemét eltakarftisit, addig ez egy-
hézi viszonyok terén meghagytak minden 1gazuégta-
lansagot.

Torvényhozdsunk virdgzé kertjévé tette e hazdt a
politikai szabadsdgnak, csak egy helyet hagyott benne
a szolgasig szdméra. Mint egy kopdr, terméketlen szik-
ladarab a virdgz6 rénasdgon, magaslik égnek hazdnkban
az egyhdz; kidlté anomélia a 19. szézadban.

Ecclesia praecedit, — ¢ mondés, mely a civilisalt
vildgban legtobb helytt mér a tlhaladott 4lldspontok
kozé tar toz1k, nalunk még hiven, s annal kirfvébban jel-
lemzi viszonyainkat, mert hozzé kell tenntink, hogy a
sok koz6l csak egy, a rémai egyhdz.

De az 1848-ki torvények al@pebameje a jog-
egyenldség. Eloddzhatlan consequentidja tehdt ez
elvnek, azt az egyhdzi viszonyokra is alkalmazni.

Ezt vettem alapelviil az egyhdzreform kérdésének
fejtegetésében. S hogy a jogegyenldség elve teljesen
megvaldsithaté legyen, fel kelle vennem

1) a rémai egyhéz helyzetét kifelé, foleg az 4llam
irdnyéban,

2) annak belszervezetét.

Az egyhézat az dllam irdnti viszony4ban tekintve,
feltiinik mindenekel8tt az 4llamegyhdz intézménye, s
ami ebbél ered : hogy a trén egy felekezet monopoliu-
ma ald van vetve, hogy a rémai ritus haszndltatik min-
den 4llamiinnepélynél, hogy a rémai f6papok személyes
torvényhozéi joggal, s a kozigazgatis és igazsigszol-
géltatas terén kiilonféle privilégiumokkal birnak, hogy
terjedelmes 4dllamjavaknak hizzék jovedelmét, hogy a
hézassidgkotésbe, tantigy kezelésébe beleavatkoznak ;—
amib6l, a két utélsénak kivételével, minden més egyhéz
ki van zérva. Az egyhézak jogegyenl8sége pedig csak
a yszabad egyhéz szabad 4llamban® elv altal levén ki-
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vitets ; vildgos, miszerint a rémai egyhéz mindezen
eléjogainak meg kell sz{inniok.

Az egyhéz belszervezetét tekintve, arémaiegyhdaz
abban kiilonbozik a tobbiekts]l, hogy nem nemszeti, ha-
nem vildgegyhéz. A pdpauralkodik benne ,csalhatat-
lan“ hatalommal. Alapelve a feltétlen engedelmesség, a
legmerevebb absolutismus. A tobbi egyhézak, a protes-
tdns és keleti igy, mint a zsid6, teljesen onéllok a kiil-
fold ir’myz’tban nem fiiggnek semmi idegen hatalomtdl.
A protcst ins eo*ylmmk koztarsasagi elveken alapulnak.
A rémai papsig emellett elszigetelt kasztot képez, mely
a coclibatus 4ltal ki van szakitva a trsadalombél.

Ily koriilmények kozt az egyhézi viszonyok csak
ligy szabélyozhatok a jogegyenldség alapjin, ha

el6szor: a rémai egyhéz teljesen elvilasztatik
az &llamtol; ha

mésodszor : figgetlenné tétetik minden ilegen,
kiilfsldi hatalomtél; ha

harmadszor: a decentralisitio irAnyéban,de-
mokratikus szellemben atalakittatik.

A mésodik pont jArvin legnagyobb nehézséggel,
m6drél kell gondolkoznunk, mely 4ltal az egyhéz ide-
gen hatalomtél fugo ésének veszedelmes kovetkezmd-
nyeit, addig is, mig a figgés megsziintethets lesz, —
paralysdlni lehet, s ez abban 4ll:

ha az 4llamhatalomnak mindaddig, mig a katholi-
kus egyhdz a papaségtol figg, szigori ellensrzési jogot
adunk az egyhéz felett; e szé alatt ,(Lllmnhatalom“
mmdlg csak az allmfmz’myo» allamhatalmat, vagyis az
orsziggytilést s a felelds ministeriumot értvén.

izen elveket tartottam szem el8tt e kérdés targya-
ldséban.

Igaz, hogy ez elvek ellenkeznek a histéridval. De
a mult gy Osszebonyolitd az dllam és egyhéz koazti vi-
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szonyt, hogy azt Gordius csomdjaként felbontani nem,

csak ketté végni lehet. s a miltnak sehol nadyobb
biine, a histériai jognak selidl ferdébb kinsvései ninese-
nek, mint az egyhézi viszonyok terén.

Mellgzniink kell azért e kérdésben a torténelmi
jogot, mert az ellentétben 4ll az észszel; s ha valahol,
lgy e téren csak az ész torvényét szabad kovetniink.

Azt mondjitok, hogy ez forrada!mi eljirds?

Ne ijedjiink meg e sz6t6l.

Igen, ez forradalmi eljirds. Azaz: gyokeres, dthaté
rogtonos javitas; befejezése az 1848-1ki forradalom-
nak az egyha’mz_joo‘i viszonyok terén.

Van-e erre joga az orszaggy (flésnek 7 ?

Az ultramonténok tagadjak. Ok tagadnak min-
dent, mi igaz, mi a népnek hasznos.

Ha a torténelmet nézitek, latni fogjitok, hogy a
magyar orsziggyilés folyton intézkedett egyhdzi tigyek-
r6l. S valjon ne intézkedhetnék rbélok most, midén
kasztérdekek helyett a nép milliéit képviseli?

Az ultramonténok vitatni fogjak az orszaggytilés
illetéktelenségét. Ez nem fog meglepni. Azon ezredéves
dpoldsért, melyben Magyarorszdg a rémai hierarchiit
részesité, ez hozzd mélté médon tdmad sajit hazédja
ellen.

De hidba. A népnek joga van sajat ligyeit intézni;
8 e jogat, amint Crvmyre emelte a vildgi absolu‘msmuq
ellenében, ki fogj gja vivni a papi tyrannismus ellenis. s
ha semmi positiv jogefme nem volna ré az orszaggy li-
lésnek, ott van azon fétorvény, melynek egyetlen pa-
1'&0‘1'&1)husa fgy hangzik:

woalus rei nubhcae ¢

A haza java, nemzetiink iidve koveteli a gyokeres,
4that6, gyors egyhdzreformot.
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Azily forradalom az élet forrdsa. S ne dmitsuk
magunkat, — ha e téren haszndlni, ha nagyot mivelni
akarunk, ezt csakis ezen tton érhetjitk el, és azért jel-
azavunk : a békés, torvényes tton végbevi-
end6 forradalom.




Hadd 4lljon itt felekezeti viszonyaink jellemzésére

nehény statistikai adat, dsszefoglalva egy kimutatésba.
Magyarorszag 1l ak osa i kizt van:

r. katholikus

gordg katholikus . 10774
ormény katholikus 3

gBrog nem egyesiilt ; . ; 1750
drmény nem egyesiilt . . . 1,0304 ,, G

dgostai hitvalldst ehely 1,008,540 ., & 74
helvét hitvalldsd . . ., . 1,828,043 ., = 135 5
unitérios 51 00 IS O 49,039 0.5
zsidd L S USVARGY VA LR I T 412.702 d 30
sgyéb valldsd ., . . . . 97

Megjegyzends, hogy e szdmok nem egészen pontosak, mert a tiltott
felekezetek hivei, mint pl. a nazarénusok, rendesen azon felekezet kizé irat-

jék be magokat, mely lakhelyokon tsbbséghen van.

A papsdglétszimit tekintve, az egész monarchidban az
1840-iki felszdmitds szerint volt :

PR G wds® | ol e i O
OFYOR 70 o AN RERL S R 6,398
BODBRE - o Vb i et s 6,148
gybgyszerész . . .. . 2951

eszerint a viszony a papsdg s az egészségiigyre oly fontos gydeyszemélyzet
kozt 1igy 4ll, mint 700 : 154-hez. Magyarorszigon, hol ez utébbiak még cse-
kélyebb szdmmal vannak, az ardny még kedvezdtlenebb, mert hazinkban

19,606 egyhdzi személy él, s igy minden 700 lakosra egy pap e

A papsdg vagyondat véve fel, vannak hazénkban f8papok, kik-

nek jovedelme 150 — 500,000 frtra rig. Az 6sszes papi javak Magyarorszdgon

18 milliét jovedelmeznek.
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Kedves baratom!

Képzelem rémiilésedet, midén ¢ sorokban kezem
vondsét felismered.

Fépapod  valédi rendérallammé vardzsolta rovid
id6 alatt azon egyhézmegyét, mc]y( t az isteni harag —
§ ygondviselés“nek fogja nevezni, — kezelése ald ‘Ldott
]\um ket tart minden faluban, ]100‘y a lelkészeket de-
nuncidljik, s oly keleti basasiggal zsarnoskodik felet-
tetek, mintha csak orosz emissérius volna, ki igy véli
feladatat legjobban betolthetni, ha mér elére hozzészok-
tat azon despotikus badndsmédhoz, melynek eszményi-
tett symbolumét a kancsukdban rettegi a vilag.

A kancsukénak legkozelebbi rokona tigyis a péasz-
torbot. S ha elgondoljuk, hogy avval a testet vessz8zik
véresre, evvel a lelket, a szellemet verik agyon, bizony
nehéz lesz a kett§ kozt a valasztas.

A 1élek e kanesukdajat, a pasztorbotot latod te Da-
mokleskardként fiiggni fejed felett e pillanatban. Ha
megtudja piispokod, hogy ,bardtom“nak mer sz6litani
azon toll, mely az ,,1848%-at oly kellemetlen emlékiivé
tette a masvilag foldi ~(1t.11J(u el6tt, megszdmlalvak
napjai még azon sovany k 4plansdgodnak is, melyben
mér e foldon anticipaltatidk veled a purgatoriumot.

Toldy I. Egyhézreform 2
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De ne félj. Ha meg van is bennem azon rosz
szokds, hogy ami rosszat tudok a papokrél, azt lefrom,
hogy az egész vildg olvashassa, tudok hallgatni is, és
nevedet t6lem meg nem tudja senki. — Hétha nem is
existélsz ?

Es ha csakugyan sikeriilt volna, exellentidsodnak
meglopni isten mindentudésdgét, — ne félj; udvariat-
lansdgom megment viszonyunk minden veszedelmes
kévetkezményeitsl. El fogom mondani neked is, rélad
is az igazat, meglasd, még ez novelni fogja érdemeidet
azokndl, kik e szénak ,érdem® marmar elvették tisz-
tességes jelentését.

S végre, — ha mindannak dacéra , mit neked és
rélad mondani szdndékozom, mégsem latjak be, hogy
»az 8 embersk vagy,“ ha még nem vetkeztél ki annyira
az ember, polgdr és hazafi azon erényeibdl, melyektol
mint f6ldi sdrt6]l menekiilnie kell a papnak, hogy a
verestves és aranykeresztes mennyorszag felé ropiilhes-
sen, akkor tanulményozd a ,Hirnsk* és ,Id6k tantdja®
hasébjain a kandsznyelv stylusat, ilj le, és irj ellenem
azok mintéjira egy oly cikket, melyet csak orrunk ald
tartott flaconnal olvashatunk el, — és mentve léssz.
Mert nagy 6rém van ott egy megtért bardnyon . . .

Ah bérdny — ! e szénil az emlékek egész hada té-
mad fel lelkemben.

Igen, mert birkakora volt az életiinknek, melybél
mostani tegezésiink datdlédik , mely neked taldn nines
inyedre, de melyet én mar azért is megtartok, mert
e bizalmas mésodik személyben tobb igazsdgot, — ne-
vezd ha tetszik, gorombaségnak, — mondhatunk el va-
lakinek, mint az ,On%-nel jar6 udvariassig feszes kor-
latai kozé szoritva.

Emlékszel-e még azon korra, melyben minden gond,
minden bi, de egyszersmind minden gondolat, minden
életeél nélkiil, 4lltunk egymés mellett, melyben a ba-

————
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ratsig szoros kotelékei fiiztek egyméshoz ? ki hitte volna
akkor, hogy a baritsig e kotelékei egykor hurokké val-
hatnak, melyet egymds nyakéba igyeksziink kerfteni?

Mert hat még ez is meglehet; — de remélem, csak
tvitt értelemben.

De hagyjuk a jovét, neked tgysem nagy oromod-
re szolgdlhat red gondolnod, mert hisz tiétek a mult, —
miénk a jovo!

Nem irfgyellek érte, tartsitok meg magatoknak.

De hadd térek vissza birkakorunk emlékeihez,
melyben egyiitt iltiink az iskola padjain, melyben al-
sobbrangt pésztorbotok egyiitt legeltettek mindkettén-
ket a tudomény azon soviny mezején, melyen az igaz-
sdgot mind kigyomlaltdk elSliink, — s melyben mégaz
én gyomrom is oly jé volt, hogy baj nélkil bevette azt
a sok klerikélis kotyvadékot, melylyel jol tartottak. —
(Bocsdss meg, hogy ismerve azon mostoha béndsmédot,
melyben tested legnemesebb része kdplani hivatdsod 4l-
tal részesfttetik, gyomraink egykori jésdgér6l emléke-
zem. Ne vedd gyongédtelenségnek e gastronomikus cél-
zést, gondold meg, hogy, hamost askétai életre kénysze-
riti is a sors emésztd miiszereidet, el fog jonni az idg,
mid6n hasadat veres dvvel keritve istenképiil rakhatod
oltirodra, s mostani sorsodon bosszit 4llhatsz avval,
hogy azontdl csupidn gyomrodnak élj. A has-cultus,
melynek boldogsédga nem fog elmaradni, hale nem tdn-
tortlsz eddigi ttadrél, kdrp6tolni fog mindazon sziiksé-
gekért, melyeket most szenvedsz, s akkor biiszkén néz-
heted le azokat, kik elég élhetetlenck valdnak gyomrukat
nem életcélnak, hanem csak eszkoznek tekinteni.)

Mint mond4m, gyomrunk akkor jé volt,nem értott
meg neki sem azon rettenetes higsdgra diludlt leves,
melynek alakjiban a természet tudoményat belénk ka-
nalazték, sem azon darabos hazugsigokbél gyirt gom-
bée, mely hetenként héromszor ,vildgtorténet® név alatt

o
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keriilt asztalunkra, sem azon kiilonféle réntdsok és
sauge-ok, melyek (*él]a csak az volt, hogy haszontalan
habarékkal teljék meg gyomrunk, nehogy még valami
valéban életadd, emmtn ételt megkivanjunk.

Te szerelmes verseket irtal, én a pad alatt 4tdugott
wkolteményeidre® parédidkat rogtonoztem, egyiitt ta-

nultunk, — 86t ,bovizdltunk® — mely sz6 nagyon illik
gymnasialis Mutérg‘)‘nink tartalmara, — egyiitt mulat-

tunk, Jatszottunk és oriiltiink az életnek.

()1 iiltiink, anélkiil, hogy tudtuk volna miért.

Még ebben a bolondsagban is egyiitt haladtunk.
Hanem aztan kezd8dott a duahsmus melynek Lajtajat
az élet zapores6i mind szélesebbre (LwasMo‘rt{ﬂ\ kozot-
tiink.

Te szerelmes lettél. Természettsl fogva melancho-
lidra hajlandé, megterhelve lelkedet temérdek regény-
olvasissal, természetesen szerencsétlen szerelmes. Az
ember, ha fiatal kordban szerelmes lesz, mindig szeren-
csétlen szerelmes. Vagy legaldbb annak képzeli magét.

Lovagregényeidben megvolt a szerencsétlen szere-
lem elleni 4llandé recept : a kolostor.

Nem o6lthettél fatyolt, tehat elmentél papnak.

S mig én a f8varos élettermd zajdban élve miveltem
a jogot és az assmnyok%t téged egy vidéki véarosban,
melynek lakoss(umt 25/, pap, 25°/, papok rokonsiga §
tisztvisel6i, 25°/, més mindenféle ember és 25°/ oleso
szépség képezi, — beledugtak egy mindenfel8] elzdrt
kaszérnyéba. Itt, a papnovelde 6lom fedelei alatt — mif
esindltak veled ? azt részletesen el nem mondhatom, mert
midén az els§ évi sziinid8 alatt viszont lattalak, és semis
nariumi életed felgl tudakozédédm, adott vélaszaidbol
lattam, hogy egyikét azon tulaJdonokuak melyek a férfi
legswbb Skességel kozé tartoznak, mér elvesztetted.

Az 8szinteséget mar az elso esztend8ben eIfoy

tottak benned.
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Viszonyunk virdgz6 fajdban mér benne volt az
i8z0g.

Te ismét visszatértél azon titkos miihelybe, hol el-
rarkézottan a vildgtél praepardlja magénak az egyhdz
toborzott wjjoncait; hol nemesak a testre adnak egyen-
rubét, hanem a léleknek is letorik szdrnyait, hogy bele-
kényszerithessék a clerikélis meg-gyumdések igéjaba.

Elmilt a misodik év, s te a szlinid6k alatt ismét
meglatogattal.

Fiatal emberek beszélgetési targyai kozt mindig
els6 helyen 4llnak a ndk. \lcg egy évvel el6bb régi el-
fogulatlansigunkkal beszélgettink egyik mdsik n8is-
merénkrél, egyik masik kozos vagy nem kozos kalan-
dunkrél, — most, a semindriumban toltott mésodik év
utdn mar mifvészien el tudtdl pirulni, ha n6krél széltam
oly koriilmények kozt, melyekben az imddsigos konyv
nem szitkséges a kép 1cljus(‘()éhcz s hogy a szobale-
dnynak, ki nem tudom miért pillanatra megfordult a
szobdban, nem fedezted el keblét kenddddel, ennek azon
komlményen kiviil, hogy magas ruhdja 4llig ért,legna-
gyobb oka az volt, mert nem akartad eldrulni magadat,
hogy Tartuffeot valaha olvastad.

Magad is az voltdl mér.

Az els8 évnek csak negativ eredményei voltak : ki-
olték benned az Gszinteséget. A mésodik mér positiv viv-
ményokat mutathatott fel : k épmutaté lettél.

Meg is mondtam neked minden hédmozas nélkiil.
Megharagudtdl. Természetes. Azon keresztyéni aldza-
tossdg és szerénység, melyet tolesérrel toltottek beléd,
i nem tudta megédllni, mid6n szinészi tetetséged irdnt
elismerésemet nyilvanitdm. Pedig az elismerés nem volt
tilozva. Nem fakadtam tjdondészi omlengésekre, mi-
nékkel ndlunk rendesen oly konyvek szoktak hirdettet-
ni, melyeket az ismertet nem is olvasott, — s elragad-
tatésom melybe komédidsi kisérleteid donfének, nem
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tett egyoldalivé. Elmondtam hibdidatis. Mert a jezsuita
sem keriil ki készen a két évi semindriumi cursushbol,
mint Minerva az agyldgyuldsban szenvedd Jupiter feJC-
bél. A képmutatés olyan merterség, mint a kacérsig.—
Végy el csak két n8t. Azegyik félév el6tt keriilt be falu-
rél, hol edényt mosogatott, vagy pulykdkat Srzott. Ha-
rom hénapi szobalednykoddsi carritre utdn aztdn meg-
unva az élet prézajat, fellengd lelkiiletének engedve bi-
zonyos szabad miivészetre adja magéat. Akad mestere is,
aki lelkiismeretesen beleavatja miivészetének mindazon
titkos és nyilvénos fogésaiba, melyekre 1j életpalyéjin
sziiksége lesz, s melyeknek elsd, s legfontosabb fejezeté-
nek neve : kacér sig. A holg yecske a vildgba 1ép, azaz
az utcéra. Természetesen ,,ﬁ,nyes kulhtésban“ mert a
dekoritik divatja megsziint a rémai egyhdz monopo-
liuma lenni, s a kozonséget a legjobb darab is csak ak-
kor csébitja szinhdzba, ha ,kidllitds® van benne. N&i
méltésdgdnak s kifizetetlen selyemruhdinak boldogitd
ontudatdban sétdl végig a néhai Panna a véci dteéan, de
a barsonymente, s a kis ,chapeauxa la bergére“, mely
»3 la Greque® idomitott hajzatdt fedezi, nem képesek
illusiéinkat dsszetartani, melyeket egy pillantésa eloszlat.
Mert egy pillantdsa kijézanit, — egy tigyetleniil kacér pil-
lantés. Mi sem teszi a n8t oly nevetségessé, mintaz tigyetle-
niil iizott kacérsdg. S valamint igaz, hogy a finom kacér-
sdg a ndi szépséget végteleniil neveli, 1igy az a darabos,
mintegy ,kamaszéveiben® jaré soit disant -kacérsig,
melylyel a nem legitim selyemruhdk h&snéi ,dolgoz-
nak,“ szinte visszataszito.

Ellenben egy, taldn nem is egészen fiatal, de szép
nének, kinek a kacérsdg mar vérébe, idegeibe ment 4f,
s ki a szépits szerek e leghatésosabbjdval oly tigyesen
tud bdnni, hogy észre sem veszsziik, ki e biztos fegyve-
rét oly gyorsan forgatja, hegy a szem csak annak vakité
fényét latja, de nem a prézai kardlapot, melyen a nap
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sugdra megtort, — az ily nének legfelebb egy 'sz. Ori-
genes volna képes ellentédllani.

Hasonlitsd. 6ssze e routinirt nagyvildgi holgy ka-
cérsdgdt ama ,félvilag® holgyének darabos, kézzel fog-
haté kacérsdgdval, — mint osszehasonlitdm én a te még
kezdetleges, kissé tigyetlen jezsuitasdgodat mds routinirt
mesterek képmutatésaval — —

A képmutatés jovedelmez8 mesterségében még csak
annyira voltdl, mint a fentebb emlitett Panna nevti hol-
gyecske. (Ne vedd rosznéven e frivol hasonlatot, melyre
csak azon, bennetek testté valt kozmondds vezetett, hogy
les extrémes . . . hogy mit csindlnak ? azt digyis tudod.)

Ezt is megmondtam. Megharagudtal ezért is.

A harmadik évi cursus utdn mar olyankor l4togat-
t4l meg, mikor tudtad, hogy otthon nem vagyok.

A negyedik utén mér akkor sem. S azéta is csak
nehédnyszor, véletleniil taldlkoztunk.

De e nehény talédlkozés alattis meggy8zddtem réla,
hogy fentebb emlitett hidnyaidat teljesen kipétoltad.
Mé4r most nem hasonlitanilak tobbé Panndhoz. Most
mér oly iigyes vagy, mint az Alexandrinek, Coelesti-
nek sth.

Gyonyoril egy intézet lehet az a ti semindriu-
motok.

Vall4sos kedélylyel, s szent elhatdrozdssal egy on-
feldldozb életre 1ép belé az ifju. Lelke el6tt eszménykép-
ként lebeg hivatdsa, melynek kész életét hozni oltérara.
Tele j6 akarattal, buzgésiggal, koltészettel, mély vallasi
¢érzelemmel a szivben, férfias lemondéssal a 1élekben, —
s mid6n négy év milva kikeriil a semindrium zért falai
koziil : kész jezsuita, kész ultramontén 41l elSttiink.

Valjon mi okozza e roppant viltozést? — mi az,
ami a legnemesebb szivet rovid id8 alatt igy megrontani,
mi a lelket {gy elmérgesiteni képes?
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Mi az a forré, fojté szél, mely a legmagasztosabb
széndék virdgait lefonnyasztja ?

Nézzétek papjaink életmédjat, torekvéseinek irnyt,
s megtaldljitok e kérdésre a feleletet.

Az ifjd belép a semindriumba, hogy a vallds
sz0] g4javi képezze magit. 4

Es kij6 belsle, mint a hierarchia szolgéja.

A nemes lelket, mely eszmdékért heviil, egy intéz-
mény rabszolgdjivd alacsonyitjak. Kiarra késziilt,hogy
Isten im4d4sdban lelkét megedzve, a szeretet valldsét
hirdesse a népnek, azt a papi hatalom zsoldosdvava sil-
nyitjdk. Ki lemond egy élet tromeirsl, hogy isten szol-
ghja legyen, azt olyanok szolgdjivé teszik, kik isten ne-
vének kopenyében zsarnokoskodnak. S a jutalom minde
rabszolgasdgért ? — a remény, hogy egykor 8 is egyike
lehet e zsarnokoknak.

A hierarchia lételének alapelve, térekvéseinek célja
nem a vallés, hanem a hatalom.

A hatalomnak pedig szolgédkra s harcosokra van
sziiksége.

Ilyeneket nevelnek a semindrinmban.

A papsig a valldsban keresi hatalménak jogeimeit,
s hogy e jogeimek elismertessenek, legaldbb kiils6leg,
nem szabad szakitania a valldssal. Ha a kiilszin meg-
riztetik, a valldst félrevetheti a pap, mint haszon-
talan lomot, mely, nemesak hogy hasznéra nincs, de még
dtolhatné is torekvéseiben. Az els§ feladat tehét, me-
g )
lyet az ifji papnak meg kell oldania, az, hogy a vallé-
sossag kiilszinét meg tudja tartani, Csindlnak tehdt be-
18le jezsuitat.
De ez még nem elég. A mésodik tulajdon, melybél
8 8 HJEOn, IRV
R as 174 4 ® S
kitiinG kalkulust kell nyernie : a szolgaisag. Még pedig
a szolgaisig legaldvalobb neme : meghunyészkodds, &
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jové uralkodds reményében. Mert, hogy a fiatal pap he-
1) esnek talalja azon e }]m/dlkotnmn\r mely ezrek rab-
szolgaségara alapitja GO)csck uralkoddsét, mely azegy-
héz 1(,0]‘111111\([5(\.])1) legerényesebb, s igy lculmsznosabb
.\/,o]g(ut nélkiilozésekkel tC]JGb, keserves, gy akran inség-
gel kiizd8 sorsra kdrhoztatja, hogy a felilldllék boség-
gen Uszszanak, mely az egyhéz szolgdit kiragadja a csa-
Tadi élet ommelbol mely elfojtja bennok az embert és a
polgért : — hogy a romlatlan lelkii, fiatal pap az ily
egyhdzszervezet véddjévé valjék, sziikséges, hogy miu-
tal a valédi vallasossig,a hazafisdg, s az unbeudnfudat
benne kifrtatott, lebegjen eldtte egy cél, mely bdven
k(u‘p(')tolja 6t palyaja kezdetének VlSAOllfngdO“Llclt mely
elég erds 10(»} en 6t minden nélkiilozésekre rdbirni. Mi-
utdn tehdt jezsuitat csindltak bel6le, mesterségesen el-
szigetelik a csalddtél, a hazatol, mimlvnt(ﬁl, ami életének
célul szolgélhat, -— s aztan, nudon igy izoldlva levén a
kulV1Lw’r()] nines mas tere, molyen mukod_]ék mint az
mylm/,, ﬂk]{Ol hogy az (OYh(M]lak j6 s roszban feltétlen
hive 100‘} en, t(lkol‘u]\l( 1kében a hatalomvig gy, anagy-

ravigyds ordogét, mely 8t orokre az egyhézhoz
meolja. Hogy hii s biztos védelmezdje legyen a zsar-
noksignak, kildtdst nytjtanak nekiabban egykor részt
vehetm.

Ez a semindriumi nevelés.

Szenteskedés ald rejtett erkolesi ronllottS‘ig, 5 az
aldzatossdg 4larcdban jaré g8gos nagyravigyéds — e
kett6t ese I)Ug[(}ﬁk a 1{151)&1)01{])21.

Természetes, hogy az egyik emberen jobban fog az
ily lélekdressura, mint a masikon, de azért nem ismer-
tem még fiatal papot, kin a semindriumi nevelés e két
fdelve nyomokat nem hagyott volna.

Te pléane csupa ily nyom voltal.
Képmutat6 és nagyravigy6 vagy, s ez dllitdsomat

eee—

B
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hidba igyekszel mostani hdyzeteddel és életmébdoddal

megcafolni.

Szerény, s6t szegény képléni helyzetedben a pusazta,
a rideg megélés 1s nagy feladat. Mértékletesnek kell len-
ned, mert h'm te is pitybkos volnal délutdnonként, mint
ospe1ered megosnék hogy a halottat, kit temetni kell,
megkeresztelnéd, s ez nyilvinos skandalum volna, me-
ly et uraid el nem néznek. (Mas tekintet ald esnek a tit-
kos skandalumok.) Erkolesosnek is kell lenned, mert a
hézon kiviil kalandokra jarni nem mersz, s az esperesi
lakban csak hérom holgy lakik : — a szakécsné, az
unokahtig s az el6bbinek egy rokona, — ezek pedlg
mar ,, besetzt.“

Hi4ba hozod fel tehat mostani életmdédodat. Szor-
galmas, mértékletes, erkolesos életet élsz, aldzatos vagy
el8ljar6id irdnt, de csak azért, hogy minél el6bb oly
polera juthass, md) en bunfetlenul lehetsz lusta, mérték-
telen, erkolestelen, s melyen tetszésed szerint zsamokos—
kodhatol Majd GlJOll az 1d8, amid6n bosszut 4llhatsz a
sorson mostani szigortd Eletmbdodért. Majd kananok,
piispok lesz bel6led.

Ez a gondolat uralkodik rajtad.

Igen kedves bardtom. E nagyravigydas tartja ben-
ned a lelket.

Ez célod, ez istened.

Ez isten oltdréra kész leszesz 4ldozatil hozni min-
dent. A helyes, a valédi erkoles forrdsatél,a csaladi élet-
t61 eltiltanak egyhézad rendszabélyai, midltal az ember
¢s polgér legnemesebb kotelességeinek tntudatéra sem
jutsz. Csalddod nincs és nem lesz, hazdd nem e foldrél,
hanem a tdlvilagroél valé. Hogy szerethetnéd te, kl
embertdrsaiddal megszakitél minden osszekottetést hogy
szsrethetnéd te embertdrsaidat, nemzetedet, hazédat? Mi
fog gétolni, hogy eszkoziil ne hasznéltasd magadat bér-
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mely hatalom 4ltal sajat polgartirsaid, sajit hazad ellen,
ha ezéltal egy fokkal magasabbra héghatsz a hatalom,
a gazdagsbg 1épes6jén? Miutdn szakitva a vildggal
testedet lelkedet eladtad az egyhéznak, hogy fogsz lel-
kesiilni mésért, mint az egyhdz hatalméért ?

Ha azon tton haladsz, melyen megindultdl, nem is
fogod tenni.

Nines més hazédd, mint az egyhdz, nincs més eélod,
mint az egyhdz hatalma. Széval ultramontén vagy, mint
annak a rendje.

Is én mégis hozzéd firkdlok az egyhézreformrol ?

Nem azon reményben teszem, mintha gyarl6 tol-
lamnak oly hatalmat tulajdonftanék, mely megtérit-
hessen.

A vildgért sem.

Mert lenne szavam bar vesékig, vel8kig haté, lenne
bér tollamnak minden vondsa egy létra, melyen az or-
vénybdl kimészhatol, — még akkor sem remélném meg-
térésedet. Mert nemesak nézet-, hanem érd e k kiilonbség
van koztiink.

Ha azon ultramontén politika, melyet ti kiovettek;
bécsiiletes meggy6z8dés dolga volna, akkor lehetne re-
mélnem, hogy okaim el8tt meghajolsz. De nektek nincs
meggybzédéstek. A ti eljardstok alapjaazanyagiérdek.
Ez nektek hasznot hajt, pénzt hoz. Es ez ellen nincs ar-
gumentum.

Beszélhetek én nektek azegyhdzreformjanak sziik-
ségérsl, hordhatok fel megcéfolhatlan igazsigokat; —
mit haszndl ? ti zsebetekre iittok, gondolvan : ,meglehet
hogy az helyes, amit te mondasz, de nem fogadom el,
mert kért vallok mellette.“

Nem nézetek, hanem érdekek 4llnak itt szemkost
egymassal. Az egyik részen a hierarchia,a méisikon
nemzet, a haza kozérdeke.
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E haza, e nép érdekében szélalok fel, s miért hoz-
z4d fordulva ? gondold, ha mds nem jut eszedbe, azért
: ! y b J ) , AZEYT,
hogy bosszanthassalak.
gy
Ezt az 4rtatlan mulatsdgot csak nem irigyelheted
t6lem, kit annyit iildoztek mar cimboraid.
De mér késdre jar az id6. — A viszontlatasig !
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Azt kérded a tobbi kozt kedves bardtom, hogy miért
penditem meg most ez tigyet, miért akarok vallési viszélyt
szitani a felekezetek kozt? s tobb ily szemfényveszto
dolgokat, melyeket hénapok 6ta olvashatunk mindket-
ten az ultramontédn lapok hasabjain.

Furesa kérdés.

Ha valaki, ki évek 6ta valamely betegségben sin-
16dott, de nem volt azon helyzetben, hogy magén segit-
hessen, évek milva megragadja az els§ kindlkoz6 alkal-
mat, és igyekszik bajabél.kildbolni, — fogod-e neki rosz
néven venni, hogy betegségétsl menekiilni igyekszik ?

Lésd, {gy vagyunk mi veletek. Ti ultramontdnok
fekély vagytok politikai életiink testén,s befolyéstok oly
hatéssal van a nemzet ldbéra, mint a koszvény. Akkor
nyilallik belé legerdsebben, mikor jirni akar. A kii-
lsnbség csak az, hogy e fekély alapos miitétellel eltédvo-

lithaté, s hogy, mig a koszvényre mindeddig nem talélt

gybgyszert Aeskuldp tudomdnya, a ti befoly4stok ellen
van ellenméreg.

A baj régi, mely bennetek népiink élete fijan ré-
gbdik, szdzadok 6ta, szovetkezve egyéb balkoriilménye-
inkkel, hatalmas akad&lya volt a nép anyagi s szellemi
felvirdgzdsinak.
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Az ily baj gybgyitasat halasztani veszedelem ;jnem
lehet ahoz soha elég jokor hozzé fogni.

Mert hogy e baj 1étezik, — azt tagadni nem
lehet.

Vannak talin egyesek, kik hozzészokva a traditio-
n4lis 4llapotokhoz, belepenészedve minden dcskasdgnak
im4d4sdba , megelégedve a tényleges helyzettel, vagy
nem latva til orruk igen korlatolt hataskorén, — rém-
nek tartjik azt a veszedelmet, melyet én fedezek fel
bennetek.

Nem rém az. Féjdalom valé.

Mert, ha eltekintjiik azon sziikkebli, reaktiondrius
politikét, melyet a rémai hierarchia fejei hazdnkban {iz-
nek, azon vad onzést, mely minden lépteiket vezérli,
azon fellilemelkedést a polgéar éshazafi kotelességein, s
azon megatalkodott, az dmités és szemfényvesztés fegy-
vereivel vitt kiizdelmet azon alkotmény ellen, melyhez
a nép milli6i, mint nemzeti életok legerdsebb tdmasz-
hoz ragaszkodnak, — ha elgondolvian mindazt, amit e
népnek tenni kell, ha becsiilettel megélni akar, a hala-
d4s minden Utjdn a rémaiegyhdzatlatjuk az egyik aka-

délynak, — ha szembe 4llitjuk azt, mire e hierarchia
torekszik, avval, mire a népnek sziiksége van, — lehe-

tetlen azon eredményre nem jutnunk: hogy nemzetiink
politikai életében mindeddig nagy, tilsdgos befolyést
engedtink egy oly elemnek, melynek érdeke nem a
nemzet érdeke, melynek céljai nem a nép céljai, s mely-
nek java karoltve jar a haza balsorsédval.

S ha ennck éntudatira jutottunk, szabad-e tovabb
halasztani a baj orvosldsdt? — Nem jogunk ez nekiink,
hanem kotelességiink. — Kotelességiink a nép, a haza
irant.
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Valé igaz, hogy e veszedelmes hatalom némileg ti-
tokban mukodlk Céljait be nem vallja, eszkozeit elta-
karja.

De azért fel lehet ismerni. Felismertem én is, — és
mert a dolognak némi kellemetlen kovetkezményei is
voltak rdm nézve, elpanaszlom keservemet barati fii-
leidnek.

Mert martyrra tettetek kedves baritom, valésigos
martyrré.

Nehidd, hogy a vértantsigra a reformétoroknak van
kizér6 szabadalmuk. Azon dicséretes szokds, valakit el-
veiért, szavaiért miglydra vinni, nem ment ki még a
dlvatb()l, csak kiilsejében fette fel az 1j kor simabb alak-
jét. Tilizrenddri tekintetek tiltjak a szabad ég alatti tii-
zelést, s a fa nagyon megdragult, kivalt a fuvarosl)dn
Annal oles6bb a szb, még ha 1c ]\cll is frni. S az inqui-
sitio szelleme még ma is él a viligban, fel-fel iti fejét
szerencsét probalni apré guerillaharcokban, miutdn de-
rékhadét a korszellem mér leverte. Neki minden alka-
lom kedves, minden tér ill§; minden eszkoz j6, legyen
barmily szennyes, mert tudja, hogy &t jobban be nem
szennyezheti. Azon helyeken kezdvo hol orszagok sorsét
dontogetik, addig, hol a ]oumahxt(t sajat szelleménél
antichambriroz pir hasibnyi gondolat-készletért. Igen
bardtom, a journalista islehet vértani, habar vérét nem
ontjik is.

Nem tudom j6l 4ll-e fejemen azon martyr-koszort,
melylyel ] \Ienyne béesi felvirdgozott. Elég ahoz, hogy
megkaptam, még pe(hu egy (101”‘0(1(’1111(5 hang levcl
kiséretében, mch nek véoébe oreg bt ttikkel oda \olt irva

o

postscnptumlx(pen. heg} tobbé gondolni se merjek
Malvinkéra, Menyus bécsi s'zép leAnyéra. De lehet-e rd
nem gondolni ? mikor & oly szép . .. no nemirom le bé-
jait, nehogy viligi g c1ch< Imekre fakaszszam klerikélis

lelkedet. Malvink 4t¢>] mér confiskdltdk mind a hét pho-
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tographidmat, s azt mondtak neki, hogy ,meghaltam.
Szegényke megijedt s csak azon hir vigasztalta meg,
hogy nem testileg, hanem ,erkolesileg® haltam meg.
Malvinka azonban tudja, hogy az ily, Menyus bécsi
altal kimondott haldlitélet dacdra nagyon ;ul megélhet
az ember. Menyus bacsi hatrafésiilt lm;/\m\,ll a miilt-
hoz tapadt le 1kével, s az u| vildghan magéat sehogy fel-
taldlni nem tud6 eszejardsdval anathémat mondott fe-
jemre. Ismerned kell 8t kedves bardtom, hogy beldsd,
mily mulatsdgomra szolgdlhat azily exe ;ommunikéeié.
\[(u\us béesi mint szegény gazdaségi irnok egy ]\,11)1 A~
lani joszdgon, kezdte jovedelmezd élete 1)(|l\ ajat.
Meghézasodott. Ami mést tonkretesz, az neki szerencsé-
jére valt. Neje szép volt. — KErted e szé mély j(‘l(-nh'm"t ?
| z azt jelenti, hogy Menyus bécsi fél év al: att ispan, egy
v alatt kasznar, két év al: att tiszttarté lett, mely (lllm—
1)(»1 nehdny év alatt sajat és neje érdemeinek lajtorjijén
felvitte a jészdgigazgatésagig. A tisztelt férfiti életének
felét avval tolté, hogy kananok uraival whistezett, bi-
lidrdozott, evett és ivott. Irdekei gy, mint hivatésa,
életmbdja tigy mint élete pérja ekként Menyus bécsit
annyira a veres oves papsighoz ldncoldk, — azon ko-
telékek, melyek 6t tisztelend§ uraihoz fiizték, oly erd-
sek, oly élvezetesek s részben oly gyongédek wvaldnak,
hogy nem lehet rosz néven venni szegény lelkének, ha
tetito] talpig ultramontdnnéd vélt. Hivatala most mar
csak sinecura, s egyéb dolga nines, mint ultramontén-
nak lenni. Ez a ]u(lv s Menyus bécsi tehdt egyike azon
vén ,ganache“-oknak, kik béls dnykép imi nl|\1\ a ko-
zépkor setét szellemét, kik eldtt minden szent, ami écska,
s kik minden 6eskét, mi a vildgtorténet pin('éi('-b('n meg-

avasodott, ereklyeként tiszte lno]\: s kiket még az sem

volna képes szent korl: lt()h\(l“lllxl)()l kiragadni, ln meg-
esnék rajtuk az, ami megesett _i bar lfnk()ll kik
egy szent Karbunculust urlzn(k l»md« szentségén ktvul
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két ballaba van. 'lszvnekét balldbban rejlik acsoda, mond4
a hivés boldogité érzetével az ereklye felkent mutoo d,f()Jcl
midén e kmulmu1y felett valaki egy profinus megjegy-
zést tett, s ha Menyus bdcsi ott lett volna, mindenesetre
védszentjének vélasztja e bizarr maradvanyat az erek-
lyelizletnek. A szent ember, ki a purgatoriumot 4thi-
dalva, féllabbal mér a meny owz(url)mn all, Sodomaként
kerilli a fovarost, mibta az elvessté patuarchéhs szine-
zetét, elvonil odijaba, s onnan 4tkozza a vilagot. Ha-
ragszik a vasitra, mely az ekhés szekerek dwat]énak
ny (l]\{ll(l hagott, h,uansmk a glzre, és mmd(*me, amit
laikusok és ple e |uwk tal4ltak fel, s ami mégis, papai
autorizatié nélkiil 1s képes volt nl%lmdltam a \'1]@(»*01:
Az ipar elbtte istentelen, a kereskedelem a ker es/tvcn-
ség profanitija; az emberi ész ndla gonoszsag, s a tu-
nlunmn\ nem més, mint e gunmaxéu p(ufute\o az isten-
ség eszméje ellen. A szabadelviiségben a tulajdon meg-
I.lg.‘ldd.\‘ﬁt. az egyenléségben az cnén) haldlos {téletét
litja, s ha a demokratia jut eszébe, egész éjjel szeptem-
ber mésodikdval 4lmodik, s azon hazafias papokat si-
ratja, kik a francia forradalomban sajit hazijok ellen
fellizadtak. Gryantiba fogtam kezdetben az oreg urat,
hogy & irja az ,Id6k hirnokébe“ és a ,Pesti tlmuba“
azon kriptaszagi vezércikkeket, melyekben a setétség
roppant készletével az iires phra/lsokndk sfkra szall,
hogy elhitesse az emberekkel, miszerint tébbet ér a vi-
lagossdgnal, mcly('kben egy elaggott kopasz rendszer,
nemlétezé hajszalait tépve lopddzik fel koszxényvettc
tagjaival a kozvélemény tizakés szbszékére, képzelhet-
len meggy6zddéssel, virtubéz szemfényvesztéssel prédi-
kdlvan, hogy 6 jobban megéllja a sarat, mint azon ifjd,
életerds levente, kinek bolesejénél a szabadsiég angyala
allt 6rt, s kit a honszerelem 4polé karjai neveltek ers-
teljes férfiva. De miéta e cikkek oly nagy mennyiség-
ben burjinzanak az emlitett posvdnyokban, felolddm
Toldy 1. Egyh4zreform. 3
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Menyus bécsit a gya‘nﬁ alél, s most mar elhiszem, hogy
azokat a cikkeket — tobben frjdk. — —

Elképzelheted, hogy ezen bevezetés utin nem a
képviselshdzba megyiink. — Valamivel — feljebb. —

A héznagyi hivatalban aristokratikus alak foga-
dott. Szigor, Diiszke are, egy legitimista a juliusi for-
radalombél, vagy royalista az L Kmoly kor4b6l, ki sem
lelkét sem térdét nem hajtja meg soha. S a bitszke
1'oyalista méltésdganak ontudatiban nsztogzt‘rz"x a kar-
zati jegyeket. \adyuu phlegméjab6l még az sem hozta
volna ki, ha valaki excellentias tirnak tal ilja szuhmm,
pedig csak kézonséges komornyik. Killsnben nem az 6
hib4ja, ha felebb nem viszi. Csak egy par provisorium
kellett volna még neki, s lehetett volna belSle akér
helytart6sigi tandcsos.

Jbéval az iilés kezdete el6tt értem a karzatra,s el-
helyezkedve iil6helyemben, rovid siestdt eng odtons lel-
kemnek. A terem egyszerre elhomaly osodott tekintetem
el6tt, s a sziirkiiletben fantastikus kodfatyolképek vél-
tdk fel egymést. Lattam veres és zold székeket.

Ezekre cifra nevek iiltek. Itt ott egy par ifja, élet-
vidor alak, mint fiirge evet a romokon. Mert a nagyobb
résznél koszvényes labakon kopasz fej iil,az arcon per-
gamengdg. — De ezekkel most nem volt dolgom.

A veres székekre apré aranykeresztek iiltek. Min-
den kereszt végén egy ember fekete vagy fekete-vords
taldrban, mely szf nvooyulct nagyon emlékeztet Mephisto
costumejére Faustban. Tisateletremélt f6k , melyeken
a fehér fiirtok élethalédlharcot vivnak a kopaszsdg dae-
monéval, 8 nehdny setétre kiaszott Loyola-typus mel-
lett vidoran méltésdgos, a gastronomia j6l tartott nym=
phéja éltal kerekre esz‘rewalVO/ott arcok. Csupa josig,
felebarati szeretet és kony oriiletesség ez arcokon. A
szemek j6 akarban mosolyognak, a homlokon komoly
&hitat iil, az ajkakon kenetes ékessz6las lappang. Min=




AZ EGYHAZREFORMOT ? 35

den pillantdsuk egy imAdsdg, minden kézmozdulatuk
egy jététemény. Csupa megtestestilt erény; egyegy té-
tele az orokigaz erkolesnek.

Amazok az aristokratia, ezek az egyhdz képvi-
seldi.

Egyiitt pedig ez a kozépkori eszmék fekete serege.

Alig van lényegében kiilonboz8bb, s céljaiban
mégis megegyezdbb két testiilet, mint egyhdz és aris-
tokratia. Ennél az érdem semmi, a sziiletés minden, an-
n4l megforditva. S mégis mindketts ellentétben 4ll a
kozjéval, mindketts kasatérdekekért kiizd a koézérdek
ellen ; mindkettd a muiltban és a miltnak él, harcban a
jelennel.

Felkél egy az egyhéziak kozsl.

Egy kereszt, egy taldr s benne egy ember. A nagy
reformatort hajdan keresztre fiiggesstették, most a ke-
reszt fiige apré nemreformitorok nyakéban. Az idék
valtoznak. Azon vés8, melylyel a gondviselés tizen-
nyole szézad el6tt a legnagyobb ember alakjit véste a
torténelem marvanytabldjaba, e nagy munkédban meg-
csorbult. Akkor a kereszt a vértantisag symboluma volt,
most az élvezet forrdsa. Akkor a vallas eszme volt, most
hivatalos egyenruha.

Az egyenruha megszélal. —

,Kennst du das Land, wo die Citronen blithen ?¢

Messze innen, a Tiberis partjan, hol a Caesdrokat
Nérok valtik fel, s a Brutusok nyomait Caligulak fer-
tézteték be, hol a hazafi erény hiilt helyébe a cosmopo-
lita bifn iilt bele, — mystikus stylben alkotott zongora
elétt egy ember il

Nem ember, egy fogalom.

A zongora htrjai villanysodronyokké véaltak, s
amit az a fogalom a billenty{kon réjok biz, azt elviszik
a vilig minden téjai felé, hol az ,egyediil iidvozits
egyhdz“ hivei lakoznak. A zongoraz6 fogalom elaggott,

4

3
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elfeledé betéve tudott hagyoményos dalait, s kottdkra
szordil mar, melyeket készségesen liferdl Loyola hadse-
rege. Az ,ecclesia militans® omnipotens ,generdlisa®
parancsnokol e széseregek felett, s teszi mozgésba azon
roppant gépezetet, mely az egész vildgot elboritja.

Adott jelre megindilnak a hadak, mindenfelé az
egyes orszdgok ,honi“ és ,nemszeti“ oltonyébe burko-
l6dzva, — tdbort iitnek, megharsan a harci kiirt, ke-
resztes vitézek szdguldanak a letarolt mez8kon keresz-
tiil ; iszony1d robajjal egymésra tor a két sereg, s a po-
koli csatazajbél nem hallatszik ki mds, mint a két ha-
dakozé6 fél harckidltésa . . .

Az egyiké : ,Szabadsdg!®

A miésiké : ,Egyhézl«

Valéban ellentétben volna e kett§ egymdssal?

Epen e kérdés felett kezdtem elmélkedni, midén
egy szénok harsény szava, erszakot téve figyelmemen,
odahallgatnom kényszeritett.

Taval volt, s a képvisel6héznak egyik felirata ke-
riilt a , méltésdgos frendeknél* targyalas ala.

Mi egyébrdl is lett volna akkor szd, mint az 1848-ki
alkotmény visszadllitdsarol ?

A képvisel8hdzban, azon férfiak kozt, kiket a nép
bizalma emelt a nép képvisel§ivé, volt egyben mésban
nézetkiilonbség, de azalkotmény ellen pirult volna bérki
is sz6t emelni.

Megtették a méltésdgosak.

Sokat beszélve, mondottak semmit.

A haladéis és szabadsag ellenei hol a nemzet, hol &
korona érdekeinek 4lldspontjara lopbédzva, dordgtek az
ellen, mit a nép méltan tekintett nemzeti létele eldfelté-
telének.
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A sok beszéd kozt volt olyan is, mely a vallds, az
egyhdznevében tdmadta meg az 1848-ki alkotményt.

Az ultramontanismus és reaktio bajnokai nyiltan
bevadolak az 1848-ki torvényhozdst a , katholikus ér-
dekek“ megsértése végett.

Volt nagy 6rom az aranykeresztes padokon.

Szeretik onok a rémai parfumeot?

Az én szaglé miiszereim ilyenkor puskaporszagot
sejtenek, kivalt ha a 1614b oly tisztdn kildtszik a fekete
kontos aldl.

De hat az orrok {zlése kiilonbozd.

E jelenet kozéletiink egy oly dgéra forditd figyel-
memet, melylyel ndlunk a nagyobb rész keveset tors-
dik, az egyhézi viszonyok terére.

Csakugyan oly nagy,oly kiengesztelhetetlen volna
az ellentét a szabadsdg és egyhdz kost, amindnek az
ultramontédnok felttintetik ?

Ez id§ 6ta figyelemmel kezdém kisérni a magyar
papsdg s klerikdlis journalistika magatartisat.

Erdekes jelenség.

A jel meg vala adva, az aprék siettek kovetni a
ynagyurak® péld4jat. Az ultramontédn lapok, s féleg a
,Religio“ meginditdk a hadjératot az 1848-kitorvény-
hoz4s ellen. Meginditik akkor, midén azon alkotminy
még birtokdban sem volt a nemzetnek, mikor még kiiz-
denie kellett érette, s gy kozvetleniil azon part politi-
kdja mellett harcolt az ultramontén sajt6, mely Bach
és Schmerling képében tizennyole éven ét sanyargatd
hazénkat.

Egy cikke a ,Religi6“nak, egy hosszi hathasdbos
dithéngés, kiilonosen kivalt a tobbi koxtil.

A Religio, az 4lmeggy8z6dés martyrkoszortjit
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feltéve sajat fejére, s kéjjel élvezve az ily olesé vérta-
niség toviskoszordjit,e cikkben rékamédra le mond a
sohasem birt népszeriiség sovany zoldségérél, s ,lelki-
ismeretére és jozan eszére® tdmaszkodva, a veres ovek
és piispoksiivegek hona felé szegzett sovar tekintettel, jol
tartott gladidtorként kilépett a journalistika porondjara.

Egy modern sz. Gyorgy, amint batran szembe-
szall"a sdrkdnynyal

Az ultramontdn toredék vezéreinek fellépése a
fels6 hdzban, gondoldm magamban, taldn csak jel volt
a csatdra, az els6 harsonasz6, melynek hallatdra min-
den oldalrél feltAmadnak a harcvigyé hadak, hogy a
rémai 4ldéssal himzett lobogé ald sorakozzanak ?

Taldn {rté hiborit fog most kezdeni a papsig az
1848-1ki eszmék ellen ?

El6bb a torvényhozisban, asajtéban, aztdn az egy-
hézak szészékein s a csalddi élet szentélyében, mert hi-
szen ez annak a rendje.

Meglehet. Ez nem volna 1j jelenség.

DL nem szabad, hogy késziiletleniil talédljanak.

[gy is tortént, az ultramontdn sajté mind nagyobb
hcvcbseggd folytatd tamaddsait az alkotmdny Lllen. A
nép nem igen vette észre. Egyrészt ¢ lapokat alig ol-
vasta valaki a papsdgon kiviil, mésrészt a nemzet az
alkotmany vissmszu‘zésének nagy munkéjaval elfoglal-
tan, nem ért ré ﬁ(ryelmet forditani ezen agitati6ra.

s taval nem is volt alkalom a ncpet ez izgatasrol fel-
vildgositani. Az egyhdzi iigyek még nem Kor tiltek napi
rendre, s a censura, — vildgos bizonyitvianyaul azon
bens§ szovetségnek, mely a hierarchia és absolutismus
kozt létezik, — dradkéi szigorral nyakit szegte minden
szénak, mely a hierarchidrél ejtve, nem a hierarchia
mellett nyilatkozott.

[gy tartott ez 4llapot az idei februirig, midén a
magyar 1848-iki alkotmény visszadllittatott.
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Az ultramontanismus jékor mobilisalt hadtestei el-
lepték a tért. De a liberalismus derékhada nem latszott
észrevenni a hadizenetet. Még egy puskagolyé sem fe-
felt az ellenség bombéira.

Ilyenkor, gondolém magamban, egyes guerilla har-
cosok 1s tehetnek némi szolgéalatot a koziigynek.

Nehény hétre az alkotmény visszadllitdsa utin, a
visszanyert sajtészabadsig védpaizsa alatt megindilt az
»1848% cimii napilap.

A demokratidt ttizte homlokéra jelszéul, s elsd fi-
gyelmezteté a nagy kozonséget azon ellenséges torek-
vésekre, melyek a nép alkotményos szabadsiga ellen, az
ultramontén tdborbél erednek.

Azon egy, két toll, mely a lap meginduldsakor ez
eszmék védelmében a keztytit felvevé, az , 1848 rovid
paly4ja alatt mér kis hadsereggé szaporodott. A felvi-
l4gosodott, a szabadsdgot valéban tisztel§ szellemek a
térsadalom leghasznosabb osztdlyaibél, csakhamar a
zész]6 koré gyfiltek, sa kis lapnak hasdbjain, melyben
hidnyokat igen, de ingatagsigot, tétovAzdst taldlni
nem lebetett, s melyt6l, ha minden egyéb, de a
szabadség mély, langolé szeretete el nem volt vihathaté,
— katholikus pap és katholikus vilagi, protestdns é&s
zsid6, gorog és unitarius, az egy, a kozos célban egye-
stilten, a hazafisdg szent érzetétdl lelkesiilten kiizdtek a
szabadsig, a haza érdekeiért, nemesak a vilagi, hanem
az egyhézi reakti6 ellen is.

A lap kozonsége folyton szaporodott, midén julius
kizepén egyszerre le kelle tenniink a tollat. Nem aka-
rok recriminati6kba bocsétkozni; a kozonség tgyis
tudja, ismeri azon okokat, melyek az ,, 1848¢% élete fak-
lyéjét kioltottdk.

Tudni fogod te is kedves bardtom, mert felteszem
ultramontén ambitiéidrél, hogy te is hifségesen hordod
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az anyagot azon nagy szemétdombra, melyen Lonkay
tr az id6krsl tantiskodik, s melyre a Hirnok nem pirul
a kett6s keresztet tiizni jelfaul.

De ne gondoljatok, hogy az ,, 1848% legarrottiro-
zésa dltal vége van a harcnak, s most mar tetszéstek
szerint gazdélkodhattok.

A mi iigytink nem veszhet el, a mi fegyveriink ki
nemcsorbulhat. Magunkkal hordjuk azt sziintelen, benne
van az lelkiink mélyében, benne felvildgosodott elménk
minden gondolatdban. Se fegyver az orok igazsigossag
eszméje, az emberiség onzetlen szeretete.

Mi a legnagyobb ember tanit valljuk , melynck
alapelve, lényege a felebarati szeretet.

Midén valaki a haladést, a demokratidt tAmadja
meg, megtamadja a felebarati szeretetet,megtdmadja a ke-
resztyénséget. '

De a keresztyénség eszméje, mely hivatva van,
hogy alapjavd legyen az emberi nem socidlis és politi-
kai vildgrendjének, el6bb-utébb gyd8zni fog.

Aztjkorfeladata a keresztyén eszmét megval6sitani,
igy, mint az Jézus nagy lelkében megfogamzott; trénra
helyezni annak lényegét a maga eredeti tisztasdgéban,
mely eddig elveszett a papsédg vildgi érdekeinek til-
stilya alatt.

A keresztyénség azon alakban, a mint a legnagyobb
reformétor jés lelkében eszményként élt, a legmagasz-
tosabb eszme, mely a vildgon kimondatott.

Alapelve a testvériség.

A testvériség érzelmébil foly szitkségképen az
egyenldség, a szabadsig, a demokratia. Es az 1t ezek-
nek minél el6bbi s minél tokéletesebb megvaldsitisar:
nem mds, mint korunk irdnyédnak tiszta és kovetkeze-
tes tovabb fejlesztése, azaz a haladds. — —

Azon tizennyole szazad, mely Jézus halila 6ta le-
folyt, nem volt képes tanait tisztdn érvényesiteni.
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A rémai csdszirsdg hanyatlé korszaka, mely egy
alapjaiban megromlott 4llamszervezet vég vonaglasait
tiinteti fel, anélkiil, hogy népeiben er8 volna az ujja-
sziiletésre, — anépvandorlds mindent felforgatéd ideje,
midén ifji, 8serejii népek foglaltdk el azon tért, melyet

a corrumpdlt vildg ura megvédeni nem birt, — a nyers
kozépkor lelki és anyagi feudalismusidval — nem vol-

tak alkalmasak e legtisztdbb eszmét diadalra segfteni.
Az emberiség 4ltaldnos miveltsége alacsony fokon 4llt; s
még a tudoményban kiting lingelmék miveltsége is
csak egyoldali volt, mert hidnyzott bennok a valédi tu-
doményos miveltség egyik el6feltétele: a felvildgosodas.

A reforméti6 megingattta alapjaiban a kozépkor
épiiletét, a philosophia megtorte annak szellemét, s a
tiszta keresztyén eszme 1j életre serkent azon idSben,
midén IL. Jozsef uralkodd térsul vette maga mellé a
bolesészetet, midén Amerika az ember természeti jogait
proklamélta, és a francia nép orok lingbetiikkel véste
a vilig torténelem lapjaira ez évszdmot: 1789,

Miéta az 4ltaldnos mivel6dés, az Gj kor modern
civilizéti6ja mind jobban terjed, j korszakot élnek
Krisztus tanai is ; azon korszakot, melynek hivatésa, el-
hirftva a fenndll6 akadélyokat, el6késziteni azoknak
teljes diadalat.

Igen, mert a modern civilizdti6 irdnya mindenek
felett keresztyén.

S nekiink, kik azon szerencsés sorsban részesiiltiink,
hogy ez 1ij viligeszmék eml8in felnevelkedve, fel bir-
juk fogni azok nemes irdnyat, sle tudtuk rdzni labaink-
r6l az elGitéletek 6lomnehezékeit, — nekiink koteles-
ségiink megvédeni a tiszta keresztyén eszmét minden t4-
madés ellen, eredjen az bér magatol az egyhdztol.

Es mi a Krisztus nagy eszméinek diadalat ki fog-
jik vivni, minden ellendlldstok dacéra is. Reformélni
fogjuk az egyhézat Ugy, hogy megfeleljen a keresatyén-
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ség elveinek, — Kossuthként : veletek, ha lehet, nélkii-
letek, s6t ellenetek, ha kell!

Es a diadal nem fog elmaradni.

Mert vessetek egy pillantést a vildg mostani viszo-
nyaira, Eurépa torténelmének utélsé %fmadaua s az 1j
korban nyilvdnulé minden nemes torekvések diadald-
nak helyére, Amerikdra. Is nem csiiggedés, hanem ala-
pos remény fogja megszéllni lelketeket. Mert azon ese-
mények, melyeket K16 nehény szézad 6ta eltoriilhet-
len bettikkel vésett a torténelem lapjaira, még kordnt-
sem tesznek bevégzett miivet, hanem csak bevezetéseiil
szolgélnak az emberi nem éltaldnos szabadségénak.

A gondolatszolgasig kora lejart, a lelki despotis-
musnak megszdmlilvak napjai. El fog jonni a kor, midén
nem lesz senki, elégbotor, itéletet mondani akarni afelett,
valjon kinek tisztelete kedvesebb isten el§tt, midén nem
lesz senki elég vakmer8, magat isten és ember kozé bi-
réil feltolni, — midén megszlinnek a gytilslet ezernyi
drnyéklatai, melyek vélaszfalként merednek ember €s
ember kozé, s midén egy szellem, egy érzelem fogja az
egész embcus%ct egy testté atolehn azon szent, ma-
gabztos érzelem, melyet a legnag yobb ember hlrdctett
s melyért meghalt a keresztfén, — a szeretet!




TISZTAZZUK A FOGALMAKAT!

I1I

Azt meg kell adni nektek ultramontdnoknak
hogy veszekedni tudtok.

Nem hidba gyakoroltdtok magatokat szdzadokon
4t a vallasiildozések s vallashdborikban, nem hidba
gyilkoltatok ezreket és szdzezreket, — megszoktitok a
harcot, s ezen tligyességteket némileg 4t tudjitok vinni
azon harctérre is, melyen csak tollal lehet kiizdeni.

De mid6n a hédborti nemes mesterségében nektek,
a szeretet valldsa szolgdinak igazsdgot szolgdltatok, —
mielétt oly vitatkozdsba elegyedném veletek, mely ko-
znség eldtt megy végbe, olvaséinkat figyelmeztetnem
kell azon fegyverekre, melyeket ti a harcban legiigye-
sebben tudtok kezelni.

E fegyverek : a rdgalom, piszkolédés, ferdités, ha-
zugsig és a sophisma. Minden argumentumot, amit ti
felhoztok, nagyon meg kell vizsgélni, nincs-e ezen al-
katrészekb6l osszedllitva. Tobbnyire valamennyib6l
gylirvak okaitok. Ezen eljards 4ltal aztén a bar értel-
mes, de feliiletesen gondolkoz6 kozoénségnél néha sike-
riill oly fogalomzavart idéznetek eld, melynek vizében
virtuozitdssal tudtok haldszni.

Alljon itt egy a sok kozdl

E fogalmakat : erkoles, vallds, egyhdz és hierar-
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chia, szemfényvesztd logikdtokkal tigyesen tudjdtok
osszezavarni, s ezen eszmechaoszbél nem megvetends
7 . . 7
gyakorlottsiggal raktok sdncokat sophisméitok vé-
delmére.
iaz e zat, illet6leg a hierarchidt azonositani
T gyhézat, illet6leg a 1 ]
szoktdtok az erkolesiséggel s vallassal. A hierarchiat
teszitek mindezek képvisel§jévé, s uzt az dllam fGoszlo-
panak hirdetve, fenyegetddzve fordultok a vildgi hata-
omhoz, krokodil részvéttel jésolva, hogy a hierarchia
lomhoz, krokodil ttel josolva, hogy a hierarcl
buktdval neki is buknia kell.
Gytjtsunk egy kis vildgot e chaoszban.
Az 4llam feladata polgarainak hasznos tdrsasaghan
¢é1ését lehet8vé tenni s biztositani.
Evégbdl biztositania kell a személy és vagyon bé-

torsdgét; — a polgéri, politikai és lelkiismereti szabad-
sdgot, — a szellemi és anyagi haladést.

E cdljit az dllam a térvényhozis, s6t a hatalom
segélyén kiviil is, esak az dltal kozelitheti meg, ha pol-
géraiban megvan azon erkolesi érzés vagy ontudat,
melyben az édllam iidvosintézkedései timaszra taldlnak.

Igy példéul, ha az &llam polgarai nem ismernék
el az élet vagy tulajdon jogét, nem léteznék hatalom,
mely azon tdrsadalmat képes legyen osszetartani.

Hogy tehét a polgdrokban meg legyen a térsadal-
mi, az 4llami rend fentartdséra irdnyulé akarat, vagy
legaldbb ezen rend fenntartésa sziikségének érzete : kell,
hogy ezen akarat forrdsa,az erkolesiérziilet meg legyen
bennok.

Az erény osszetarté kapesa minden térsasdgnak. S
az 4llamnak, f6kép pedig a demokratikus 4llamnak
szitksége van red, hogy polgérai erkolesosek legyenek.

S mi sziili ezen, az 4llamra nézve szitkséges er-
kolesi érziiletet ?

Az ész, és a vallas.

Az ész, mely fel képes fogni a térsadalmi rend
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kellékeit, — s bel4tvan, hogy tiirhets, hozzd mélté élet
az ember szdméara csak a tédrsadalmon belsl 1étezhetik,
belatja azon kapoes fenntartdsinak sazlikségét is, mely
az egyeseket ily tdrsadalommé osszeflizi, — megtermi
azon erkolesi éntudatot, melyre az 4llamnak sziiksége
van.

A miveltségben h4trabb 4ll6knal, s minden nép
nagyobb témegénél az ész még nem jutott azon fokéra
a tokélynek, hogy ezen tidvos tevékenységét kifejthesse.
Fzeknél tehdt méas valami kell, hogy azon erkolesi érzii-
letet el6idézze. Ezeknél a tud4st a hit, az észt a vallds
pétolja. Mindezen polgérokban, — s mert ezek teszik a
tilnyomé6 szdmot, tehdt 4ltaldban véve a népben, kik-
ben ezen erkolesi érziiletet csak ezen utébbi eszkoz ké-
pes megsziilni, 4polni, vallasossig sziikséges.

Az 4llamnak tehdt érdekében van, hogy polgarai-
ban a valldsossdg fenntartassék.

De csak azon fokig, mig az erkolestsség fenntar-
thsdra sziikséges. E hatdrokon tilhajtva, a vallisossig
vakbuzgésiggs fajul, mely gyakran még veszedelme-
sebb a mésik végletnél.

Eszerint minden vallés, mely helyes erkolesi téte-
leket tanft hiveinek, az 4llam szempontjabo6l jo, mert
fentebb emlitett hivatasat betolti.

S {gy, ha valamely orszdgban tobb, bar hiny val-
l4s 1étezik, mely az 4llamcélra nézve sziikséges erkol-
esi eredményeket fel képes mutatni, akkor az 4llamra
nézve teljesen kozonbos, hogy polgérai melyik vallés-
hoz tartoznak.

Az Allamnak tehét érdekében van a vallasossag,
de nem egy bizonyos vallds fentartésa.

A vall4s elveinek fentartdsa s 4polésira hivatott
intézetek az egyhizak.

Az egyhdzak tehat, miutdn az érzéki viligban meg-
testesftik az eszmét, s igyszélvan a vallds anyagénak
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megadjik a kiilsg, hatdrozott alakot, szinte sziiksége-
sek az 4llamban. De épen 1igy, mint a valldsok, csak
4ltaldban. Egy bizonyos egyhdz fentartdsa nem lehet
célja az dllamnak.

Valamint az 4llamok kozt demokratikus, aristokra-
tikus ¢és monarchikus A4llamformékat kiilonboztetiink
meg, gy az egyhdzak is kiilonféle elvek szerint lehet-
nek szervezve. Igy megkiilonboztetend8k a presbyteri,
episcopélis és papélis egyhdzalkotminyok. Az elstk
parhuzamba téve az 4llammal, a demokratidnak, a ko-
vetkez6k az aristokratidnak, ez utébbiak a monarchié-
nak felelnek meg.

Ily monarchikus, még pedig absolutistikus alkot-
ménya van a katholikus egyhdznak. S szervezetének
azon fokozatos lépes6zetét, mely a legfébb hatalomhoz
felvezet, s a hatalom és er8 minden szélait egy pontban
csombzza Ossze, nevezziik hierarchianak. K bens§ szer-
vezet sziikségkép nagyobb hatalmat 4d az egyhdz fejé-
nek, kinek kezében minden hatalom 6sszpontosul, s ki a
vatikdn ormain tilve ,csalhatatlan® tekintélyével igaz-
gatja a vildgot. A hierarchia tehdt nem a vallds, nem az
egyhéz, hanem a papi hatalom képviselGje. S természe-
tében levén minden hatalomnak a terjeszkedési vagy, a
hierarchia férfiaiban is mésfél ezred év 6ta latjuk a sza-
kadatlan torekvést a hatalomra, nemesak ,lelkiekben¥,
hanem a vildgi téren is. Ezen vildgi hatalomvégynak,
melynek a lelkiekbeni hatalom eszkozévé aljasult, képvi-
selgje, a hierarchia, kiilon elemmé nétte ki magét a ka-
tholikus egyhdzban, s id6k folytdn annak minden més
elemeit rabbd tette. Mint minden oly tényez8, mely va-
16di hivatisat szem el6l tévesztve, csak sajit hatalmd-
nak novelésére torekszik, — s magéit nem tobbé esz-
koznek egy magasabb célra, hanem célnak tekinti: gy
a hierarchia is, a valldsossig érdekeinek héattérbe szori-
thsdval mindeniitt sajat kiilon, kasztérdekeit tolja el6-
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térbe; nem a valldsossdg fenntartdsdért, hanem énma-
ghdért 1étezik. A hierarchia az egyvhiz bureaukratiaja.

Nem szabad tehét szem el6l tévesztentink azon kii-
[snbséget, mely a hierarchia s egyhéz, vallas és erkoles
kozt 1étezik.

A vallés bizonyos hitelvek rendszeres foglalata.

Az egyhéz intézet valamely vallds fenntartisira.

A hierarchikus szervezet az egyhéz alkotmény egyik
faja.

Az erkolesiség fenntartdsdnak eszkoze a val-
las; — a vallds fenntartdsénak eszkoze az egyhéz;
a hierarchia ezektSl idegen, ezekkel érdekeiben,
céljaiban nem egy.

Valldsra, s azon intézetre, mely azt dpolja s fenn-
tartsa, w)h(um tehat az 41l mmaL sziiksége van ; — de
nem a hierarchidra, mert ez csak az cg}hu esnlege,
szervezete, s mint ilyen madssal, jobbal feleserélhetd.

E kiillsnbséget nem szabad feledniink, mert az ul-
tramontdnok okoskodésainak egyetlen ereje épen abban
rejlik, hogy torekvéseiket, melyeknek egyediili rigéja
a hierarchia hatalomvigy a,, az egyhéz s a vallds érde-
keinek leple al4a burkoltan dllﬂ;_)dk a vilag elé.

Nem a vallds, nem az egyhdz hanem a rémaiegy-
héz hierarchikus szervezete ellen intézvék a szabadelvi
pirtok tdmaddsai. E lapokon nem lesz szé a valldsrol.
[z nem tartozik a politika korébe. Ha valakinek kifo-
gésa van a katholikus, vagy barmely més vallds téte-
lei, vagy dogméi ellen, 4&m vigye ]\ucl\ elt a thcolnom
terére, wta,t];ozxék ha sziikségesnek tartja, de e polltl—
kéba ne keverjen 01) dnlgok‘u, melyekhez semmi koze.
[n tisztelem minden ember valldsi meggy8z8dését, de
helyeseljem bar egyéni szempontbél, vagy rosszaljam,
nem fogok hozza szélni.

Eldre figyelmestetlek tehat kedves bardtom, hogy
engem zavarba nem hozasz, ha journalista nagymeste-
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reid Torok és Lonkay urak példdjara valldsellenes to-
rekvésekkel vadolsz. Nem fogom, mint ti, a valldst a }
politikai discussio koérébe vonni. Itt csak egybdzi intéz-
ményekrsl van és lehet szé; oly nm/nnn\(l\lw] me-
lyek nélkiil a vallés Ggy m«;ml”x 't, mint eddig, oly in-
tézményekrsl, melyek mélyen belehatnak az 4llam
egész ])r»]m]\,u rendszerébe , me lyek nagy befolyéssal
v nmak a nép szellemi s anyagi ll\llh.ltln]!l L.

S mert ez {gy van, mert a rémai egyhéz, szerveze-

>

ténél fogva, nem szoritkozik a valldsi térre, hanem ha-
zénk politikai intézményeinek egyikét képezi ezért
nemesak jogunk, hanem kotelességiink is a politika, a
haza 1\H/[l\ wnak szem] mnrya bél az egyhéz eme szerve-
zetét vizsgdlni; és ha azt a népre, a hazdra nézve nem
elég elényosnek, vagy «'-;nn kérosnak taldljuk, nem-
csak jogunk, hanem hazafidi kotelességiink oda tore-
ke hn hogy az egyhéznak oly szervezet adassék, mely
az eddigindl ]\l)l)ln megfelel az 4llam javénak, a nép
szabadsdga, szellemi s anyagi érdekeinek.

Hagyj: m»L fel tehit ama szemfényvesztd eljarassal,
mely nyomorti hazugsigok, rdgalmak és m\phhmak se-
gélyé 4vel ezen igen egyszerii kérdést osszezavarniigyek-
szik, numh»hxml meg ti, kik a zavaros vizben e(l(lw \
annyit halasztatok, hn;;‘ e vizbe — belefuladni is lehet. i
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Nines nagyobb humbug a vildgon, mint az, melyet
ti f{ztok, midén a lll(ldltlllclt a valldssal azonositjitok.

Nem — ti nem vagytok a keresztyén vallds kép-
visel6i. Am hasonlitsatok ossze e kettit egyméssal.

En bizom a keresztyénség orokkévalésagéban,
mert Orokigaz elveken dLll)\ZlL Tisztitsatok meg e
valldst mindazon sallangoktél, melyeket a bLtetség
szdzadai rdaggattak, allitsitok vissza a maga eredeti
tisztasdgiba s egyszeriiségébe, és nem volt még vallés,
mely az emberi nem [(]ludé\uw smlmdsa«rdrl nézve
kedvez6bb lett volna, mint az, melyet hn\/,tuq hirde-
tett eldszor. Mert a valédi keresztyénség nem az, aminek
elst tekintetre latszik. A miveletlen unhc elétt a val-
l4s a misében és templomozésban 4ll, a mivelt ember
benne a magasztos, az orok eszmét tiszteli, azon eszmét,
mely kell, }mu meghdéditsa a vildgot. A keresztyénség
a wdl)flds(ur. a de nmkx atia (111(1,\.1.

Es mit esiniltok belSle ti ultramonté4nok, midén e
vallds nevében sziovetkeztek minden hatalommal, mely-
nek alapelve az elnyomds, midén e vallds nevében a
setétséget, az obscurantismust prédikaljatok ?

Toldy I. Egyhézreform. 4
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Elkiilonzitek magatokat a néptél, a hazatél. Hogy
alapot teremtsetek 1«'(nvut“knek meghamlsltjatok a
torténelmet; hogy a “miltra hiv atkozlnbsatnk erény-
nyé emelitek a biint, ha sok4ig gyakoroltatott. S a je-
lenben szévetkeztek minden 1eakt1uval — csatarendbe
alltok a szabadsig, a demokratia cllcn. Péterfilléreket
szedtek a néptsl a nép elleni harcra, eldtkozzatok amit
a torvény parancsol, mit a nemzet tisztel és szentnek
tart, és isten nevében Réméba jirtok a haza ellen con-
spirdlni. — —

Mig minden més vallds az istentSli félelmen alap-
szik, a keleszty én vallas vezéreszméje isten és feleba-

rdtaink irdnti szeretet.

Es ti e vallas istenének nevében szézadokon &
tiizzel vassal pusztitottitok embertarsaitokat. Istenre
hivatkoztatok az ordogészszel kigondolt kegyetlensé-'
gekben. T4, ellentétben a kereszty cnséogel isten irdnti
szeretet hel) ett, t6le vald rettegést oltottatok az emW
vekbe. § ha visszatekintve a mdlira és jelenre,elgondol-
juk, mint ruhdztitok fel a szeretet istenét a legriita
tulajdonokkal, az igazsdgtalansiggal, zsarnoks
kegyetlenséggel, — mint tettétek szézadokon &t i
sajit szenvedélycitek eszkozévé, — mily fogalmat:
tatok a népnek istenrsl, midén azt hirdettétek, hog

csak az emberiség szenvedése elégitheti ki, — mélH
kérdhetjiik t6letek : — papok! mivé tettétek az isten

Vizsgéljatok meg, mily véleménye van iste
népnek, mely tnlet(k és csakis téletek tanulta
last. — Nem borzad-e meg lelketek a milliék
sén, nem buktok-e el a feleldsség roppant terhe ‘8

A keresztyénség eszme, nem intézmény. "

valldsa nem ismeri a hierarchist, nem a dogm
papok, dtvettétek az Skor poginy V‘mlldsalbél
ami legrosszabb volt bennsk, a papi kasztin
Dogm? fkat faragtatok ennek tdmaszaitl, s ne
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zad alatt oda vittétek, hogy a keresztyén eszmét a po-
gény kasztrendszer keretébe szoritottitok. Ti, a dog-
mét ¢és papot nem ismer§ vallds szolgéi, az egyhédzbdl
kiszoritottatok a népet, s azt a clerusra korlatoltatok.
A nép buta volt, miveletlen. Kénnyii munka volt a
barbér témeget kizdrni minden befoly4sb6l. Nemsokéra
magatok lettetek urak azegyhézban.S ezéta nem torsd-
tetek tobbéa vallissal;egyetlen célotok a hatalom volt.

S hogy e célt elérhessétek, nem borzadtatok vissza
semmit(l.

A zs1d6 vallést, mint ti utébb a keresztyént, a fa-
rizeusok kiils6ségekbe helyezték. Krisztus az érzés
szentsége s tisztasdgaba. Es ti a valldsossdgot iires, er-
kolesnélkiili hitté silanyitottdtok, melyben az érzéki
elem elnyeli a szellemit, — ti a vallast a hierarchia
jovedelmi forrdsiva tettétek.

Bizony nem vagytok egy hajszéllal sem jobbak a
pogdny augurokndl.

Nézzetek koril. Mit lattok a mai térsadalomban ?

A tomeg valldsos, de erkolestelen. Az intelligentia
erkolesosebb, de vallistalan. — Ez a helyzet jellemzd
vondsa, mely egyik helyen erSsebben, mésutt gyen-
gébben nyilatkozik, de mindentitt félreismerhetleniil. Ki
tette ezt?

Ti vagytok okai, hogy a vallds és erkoles ma méar
alig jérnak egyiitt, mert az erkolesst elhanyagoltitok,
s6t magatok labbal tiportitok, a valldst elferditettétek.
A nép, melyet ti tanittok, Krisztus vallisdbél esak azt
nem tudja, ami lényeges. Az intelligentia, mely titeket
megvet vagy kikacag, azon kiilsgségekkel egyiitt,
melybe ti a valldst helyezitek, tilteszi magét magén a
vallds lényegén is. Es valjon mikor fog ismét a vallds
karéltve jarni az erkolescsel ?

Soha addig, mig a vildg elnézi eddigi gazd4lko-
déstokat. o1 7 1 i

4*
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A vallds a kedély, a képzelet dolga, mint a kolté-
szet. Alig van valami, mi természeténél, forrdsindl fogva
jobban kizdrna minden kényszert, mint a vallds. Es ti
ezt a hatalom 4larcivi tettétek. A vallds nevében pa-
rancsoltok hinni oly dolgokat, melyeket a jozan ész be
nem vesz. Nem ismertek mds jogot, mint jogtalankodni
embertarsaitok felett. Szerintetek a nép a papé, s nem
a pap a népé, s a legkorldtlanabb despotismussal ural-
kodtok a nép lelke, kedélye felett.

Azon intézmény, a rémai egyhéz azon hierarchi-
kus szervezete, melynek fentartdsira irdnyozvik min-
den torekvéseitek, egyenes ellentétben 4ll nemesak 4l-
taldban a vallas fogalmaval, hanem és méginkébb, a
keresztyénséggel, mert ezen intézmény a despotismus
béastyéja,s akeresztyénség semmi kényszert nem ismer.

A katholicismus, mint vallds, az dllamra nézve j6,
taldn a legjobb; a katholikus egyhéz azonban ellentét-
ben 4ll az 4llam, a tdrsadalom alapelveivel.

Hogy a katholikus egyhéz ellentétben 4ll a ke-
resztyén valldssal és az dllammal, — eza tf miivetek,
kik a valldsnak sem tanait, sem Crdekelt nem, csak a
hierarchia hatalomvagyét képv1sehtek

Eltavoztatok, s eltdvolitottatok a vilagota keregﬂ "1
tyénség nagy alapltéja,nak tanait6l. Béar nevérél neve-
zitek magatokat, és 6t 4llitjaitok fel az emberi t6 :
eszményképeiil, nagy elveit mégis elvetitek, vilig
dogit6 eszméit tildozitek. A felebarati szeretet tana.:
nagy ¢és orok alap, melyre a keresztyénség épiile
van rakva,s ti mégis a tdrsadalmi téren gy mint a
vényben, iildozitek embertdrsaitokat a 1élek legbecse
kinese, a vallds miatt. Az egyenléség elve egyik leg
gyogébb pontja Krisztus tanainak, s ti mégis minden
az egyenldtlenségek fenntartdsat pértoljétok Kriszt
nevét hasznilva jelszéul, harcoltok Krisztus tanai
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len, a keresztyénség érdekeit hangoztatva, meg akarjé-
tok semmisiteni <uumk legistenibb elveit !

Ez ellentét nem kcpaelut hanem val6sag.

Vegyétek fel azt, amit a hierarchia a vall‘is nevé-
ben hirdet &s kovetel, — vegyétek fel azt,amit Krisztus
tanftott, — e kettd kozt egy Oridsi vélaszfal mered ég
felé, melyet mésfél évezreden &t kovetkezetes biino-
zésben emelt a hierarchia.

Ezt a vélaszfalat, mely a katholicismust a keresz-
tyénségtsl elvalasztja, az 1ij kornak le kell dontenie.




MIERT FELLENSEGEI AZ ULTRAMONTANOK A
SZABADSAGNAK ?
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De hadd térek vissza a ,Religio“ emlitett cik- J
kéhez.

Idézhetném ezen kiviil a ,Pesti Hirnokot* vagy r
»1d8k tanijat,“ de biz én nem gyzdm ellenfrizni e la-
pok folytonos dithongéseit, s miutdn azok koriilbeliil
egy htron pendiilnek, el8veszem a ,Religio“ egyik
szdmit, mely épen kezembe akad. Aki az ultramontdn ‘
lapok ko261 egyet ismer, ismeri valamennyit, a kiilonb- -
ség koztok nem nagy. Igy, ha Jellemeznem kellene a
klérus kozlonyeit, azt mondandm a ,Religio“rdl,
hogy nem csekély készletével rendelkezik a theologi-
kus és torténelmi ismereteknek ; s emellett ritka képes-
séggel a tények elferditésében. A ,Hirnok“-ben a vi-
lagi reaktio copfjaval 1ép fel az ultramontanismus, hol-
mi 6eska, iitott kopott nemzeti bekeeshe vltozve, s Ver-
bbczy nyelvén beszélve szidja a modern vildgot.
»ld8k tani“jidban legnagyobb része a butasé
van, s e lap hasdbjai azon hatést teszik az emb
mint a templomajté el8tt osszegyiilt koldissere
csakhogy e szellemi koldusokon alamizsna nem s
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Tudoményos raffinfrozottsdg, tdblabirsi esokonosség s
szdnalomra mélté ostobasdg képezik azon lapok meg-
kiillonboztets jeleit, melyeknek hasdbjain Palasthy, To-
rok és — Lonkay urak dmitjak a vildgot. De abban az
egyben mind a hdrom megegyezik : hogy politikéja egye-
nesen a nemzet szabadsfdga, haladésa, élete ellen van
intézve.

A ,Religio* azon cikkében, melyet visszariaszté
bizonysdgaiil az ultramontén torekvéseknek,ismertetni
széndékozom, bevezetésiil azzal kezdi tAmaddésait, hogy
tudatlansdggal vadolja mindazokat, kik az 1848-ki tor-
vényhozis védelmére kelnek.

Régi fegyversk az ultramontédnoknak, hogy mi-
dén vesztoket érzik, s az igazsidg hatalma ellenében te-
hetetlenségoket be kezdik latni, avval dllnak el§, hogy
elleneik nem értik azt, amirél beszélnek.

Ti a tuddst is monopolizélhatni vélitek, mint az 4l-
lam a dohényt s a katholicismus a menyorszdgot.

De hadd sz6ljon a modern Knittelius :

oAz 1848, IIL. t. e. 14. §-a a vallds és kozoktatasi
ministeriumot megéllapitja; a 21. §. az ,egyenesen & fel-
ségének fenntartott tdrgyakat® a minister kezelése ald
helyezi, a 7. §. a piispokok, prépostok, apéitok, kana-
nokok kinevezési jogénak gyakorlatit a minister ellen-
jegyzéséhez koti; — széval, az apostoli kirdly, vagyis
a kirdlyi apostolsdg kivaltsdgait, melyek csak a kirdly
személyének adattak, a kirdlytol fiiggetlen, mivel neki
semmi felelsséggel nem tartozé ministerekkel meg-
osztja, — nemecsak, hanem, miutédn a kirdly uralkodik,
de nem korményoz, azon apostoli kivaltsigos jogot
égészen a parlamentéris tobbségbél vélasztott férfiakra
dtrubdzza, hogy ezek az apostoli jogokat a parlamenti
tobbség kivinsdga szerint gyakoroljik.«

Megolvashaték pedig e humoristikus otletek a
sReligio® 1866-ki 34. szdmaban.
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Menjiink sorban.

Nem tetszik az ultramontinoknak, hogy az 1848-ki
torvényhozés kultusministériumot 4d az orszignak.

Ti a ,consiliumot® s a ,kancelldridt“ szeretnétek.

Meghiszem azt, s hogy miért irtéztok a ministe-
riumtél, ez rogton kiviliglik, ha a dikasteridlis és fele-
168 ministeri korményzat kozt egy kis pérhuzamot
vonunk.

A dikasteridlis korményzatban, melynek jotéte-
ményeit, noha az 1848-ban orokre eltoroltetett, nem-
rég még 6 egész éven 4t élvestiik, a kozigazgatis egyes
helytarté tandcsosok, 6magyar kuridlis stylus szerint,
referensek 4ltal kezeltetett. A kultusiigyek hering-so-
vanysdgu testén nehdny kananok vagy cimzetes piis-
pok-tandesos gazdélkodott. Maradt minden a régi
»schlendridnban.«

A beérkezett iigydarabok naponként keresatiil-
véndoroltdk a szervezeti mechanismus minden rétegeit.
A tisztviseld csak egy kereke volt a gépnek; egyéb
nem lehetett, s ha netaldn eszébe jut egyszer mésszor
gondolkozni, ezéltal csak sajit munkéjit nehezftette
volna meg. Volt esze, hogy ne tegye. A ,beamter®
egyetlen ambiti6ja a red ,signdlt tgydarabokat mi-
elbb ,elintézni.¢ Hogy és miként? az itt nem kérdés.
Csak ,table nette“-je legyen a bureaukratinak s j6 iztien
ebédel. Ha a ,posta® naponként feldolgoztatik, azt hi-
szi, érdemeket szerzett magénak a haza koriil. @

Ha vettetek egy 1j, életre valé eszmét, egy ter-
mékeny magot, melynek csak egy marék fold ke
hogy megfogamzzék és virdgozhassék,s ha azt ake
tok, hogy nyomtalanil elfonnyadjon, nem kellett mé
tennetek, mint beadni a dikastérium protokollum
hogy 6rok 4lmét alhassa az irattdr papfr lavinéi

A dikasteriumban az egyén semmi. Tegyete
egy lédnglelkii embert valamelyik helytartétand
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ndosos bureaujéba, kinek elméje tele van terméken

eszmékkel, hazafiii tervekkel, ki 1jj4 akarn4, és ha
meg nem kotnék kezeit, jj4 tudnd teremteni a koz-
igazgatast, — s 6 fog kiizdeni eszméiért, mig ellan-
kadva ott nem hagyja medd§ allasat, — de hasznélni
nem lesz képes.

A dikasteriumbdl, a nemfelelds és collegilis kor-
ményszékbil szdmiizve van az eszme, az élet, a hala-
dés. E mechanismus kerekei agyontrlik alegnemesebb
torek vést.

A népnevelés, és altalaban a kultustigyek terén
podig nehéz meghatéroznunk, mi nagyobb, — hétra-
maraddsunk-¢, vagy a meggyokeresedett visszaélések?

A kultusiigyekben dikasteridlis korményzat mel-
lett még a lingész is csak a foltozds babrdl6 munké-
jira szorult volna, ha ugyan eszes emberre biztak volna
valamit. Orszdgos reformokrol, tidvos tényekké valandé
elvekrdl sz6 sem lehetett.

Ellenben egy felelds, parlamentéris minister rovid
id6 alatt a maga szakédban 1jjé teremthet egy biro-
dalmat.

Ha van benne eszme, hazafias tettvigy, és erély a
kivitelben, a parlament mindig segitenifogja tidvos tor-
vény ek hozataldban.

A torvény alkalmazéisédban pedig szabad keze van.
Felelgs tetteiért. hogy torvényt ne sértsen é4ltalok, s
igy teljes hatalmét latba vetheti a j6 tigy mellett.

Az ily ministeridlis kormanyformédban kevés kell
a helyes korményzathoz. Egy jeles ember korszakot
alkothat hazija torténelmében.

Afdikasterium a mult visszaéléseinek asyluma. A
feﬁl::ﬁs:parlamentéris kormény az egészséges élet for-
résa.

Ime az ok, mely miatt nektek nem tetszik a kul-
tusminister.




58 MIERT ELLENSKEGEI AZ ULTRAM. A SZABADSAGNAK ?

Egy derék kultusministertsl kitelnék, hogy a par-
lament segélyével szembeszéllva a visszaélésekkel,
azokat kifrtand; hogy kivéve a taniigyet az obscuran-
tismus kezeib@l, oly tanrendszert 1éptetne életbe, mely
mellett a nép valé6ban tanul, miveldik.

S ett 8] félnek az ultramontinok.
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VI

Orrolja a ,Religio,“ hogy az 1848-ki térvényho-
zés az egyenesen a kirdlynak fentartott targy akat is a
minister kezelése ald helyezi; mert ezéltal az apostoli
jogokat nem tobbé a kirdly, hanem a parlament tobb-
$égébil vett felelés ministerium gyakorolja. Hogy pe-
dig elhitesse veliink, miszerint vannak, akik nem isme-
rik e torvényeket, s mégis hozzdjok mernek sz61ni, oda-
teszi, hogy e ministerek ,a kirdlytél fiiggetlenek, mert
neki semmi felelgsséggel nem tartoznak.“

Bajos volna tagadni a ,Religio“-nak, hogy még
az uralkoddékat le%aemélyescbbemllet dolgokat sem
szokték 6k maguk, mdsok hozzdjiruldsa nélkil, elin-
tézni. Igy van ez minden absolut, minden despotlkus
korményt orszéghan, s ennek egyszerii oka a phisikai
lehetetlenség. Egy ember egy kozség minden tigyeit
sem volna képes személyesen elintézni, nem egy biro-
daloméit. Az uralkodéknak mindentitt tanicsosaik
vannak.

Képtelenség volna tehét azt kivénni, hogy egy
uralkod6 a sz6 szores értelmében személyesen intézze
¢l dllamiigyeit.
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S miutdn phisikai lehetetlenség, hogy egy ural
kodé minden iigyet, mely felett hataroznia kell,
személyesen megvizsgéljon, minden oldalrél meg hény-
jon vessen, magénak kozvetlen tudomdst szerezzen
mindarrél, mit azon gy elintézésében tekintetbe kell
vennie, az uralkodék mindeniitt tandcsosaik segélyével
élnek. Még a legbenssbb kabinetiigyekbenis e tandcso-
sok informaljak a fejedelmet.

S nem tagadhatja senki, hogy, miutdn nincs igy,
melyet kiilsnboz8 szempontokbél ne lehetne tekinteni,
nines olyan, melynél egyéni nézetek, hajlamok, speku-
14tiok teljesen ki lennének zérva, — a fejedelem elé
minden iigy oly médon, oly vildgitdsban terjesztetik,
amint azt tandesosai felfogjak.

A tandcsos természetesen a maga nézete, meggyd-

; z8dése, vagy épen érdekéhez képest informélja az ural-
i kodét, — s ezen informétié alapjén keletkezik a feje-
delmi hatarozat.

A tandesosok , ministerek, absolute korményzott
orszdgokban ép gy birnak befolyéssal az dllamiigyek-
re, — itt példadl a piispokok stb. kinevezésére, mint
i alkotményos 4llamokban.

f Igen, — igy okoskodnak az ultramonténok, —
de e tandcsosok méasféle emberek nemparlamentéris,
mint parlamentéris korményformaji orszdgokban.
: Tokéletesen igaz. -,
ﬁ Nem parlamentéris, nem alkotményos 4llamban
udvari drményok, reaktionérius torekvések, nepotismus,
kegyencség, személyes érdekek stb. efélék szoktdk a
ministeri helyeket betslteni. — Parlamentéris kormény=
zat mellett a nép jogosult tobbsége, az 4llam helyese:
felfogott érdekel, a személyes érdem és tehetség e
a ministert korméanyra. ‘
Amott azon tandcsosok, kik az iigyek kezelé
befolyéssal birnak, udvari drményok, a nép szaba
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géra nézve veszélyes torekvések, vétkes szeszélyek te-
remtményei, — itt a nép érdekének képviselsi. Amott
a zsarnoksdg szolgdi s a despotismus fenntartéi, — itt
a szabadsdg védvei s a nép akaratdnak végrehajtéi.

Csak e csekély kiilonbség 1étezik e két rendszer
kozt.

Van-e lelketek, hogy nem pirultok igy sikra sz4llni
az absolutismus mellett ?

De 4m tegyétek. Mert ha ti az ilyen, a nép és 4l-
lam valédi érdekeit szivokon visels, a nép jogosult
tobbségébl korményra emelt ministerek - befolydsét
magatokra nézve kdrosnak hirdetitek, ha a hierarchidra
nézve veszedelmet jésoltok abbél, miaz 4llamra, a népre
nézve elvitdzhatlanul tidvos: ezdltal erészak osanellentét-
be hozzétok egymdssal a nép s a hierarchia érdekeit,
ezaltal elismeritek azon 4llitdsunkat, miszerint a hierar-
cha eskiidt ellensége a népnek, ezéltal felszélitjatok a
nemzetet; hogy vélaszszon a nép millidinak érdekei, s
a nehdny ember sinecurjit képez§ hierarchia érdekei
kozt.

S mit gondoltok, ha kenyértorésre keriilne a do-
log, valjon melyiket vélasztand a nép e kettd koztil ?

A kiilsnbség, melyet e tekintetben az 1848-diki
torvényhozés eredményezett, az, hogy a kirdly azel8tt
nemfelel§s, most felel8s parlamentéris ministerei segélyé-
vel gyakorolja ,apostoli jogait®,

De, dgymond a ,Religio“ e jogok tehdt ,a par-
lamentéris tobbség kivénata szerint gyakoroltatnak.“

Viligos. Vagy még azt az Oriiltségét is el akarja-
tok kovetni, hogy a 19. szdzadban elvitassitok a nép-
nek azon jogéit, miszerint befolyéssal birjon sajit sor-
snak intézésére?




62 ULTRAMONTAN

A magyar nemzet, amiéta allamot alapitott, birta
e jogot. Az osztrak csdszér maga adtameg azt népeinck.

A népnek ezen akarata, mely nek értelmében sajat
iigyeit kezeltetni kivinja, képviseleti alkotménynyal
biré orszégokban a képviseldhdz tobbsége altal nyi-
latkozik.

S miutdn az ily képviseleti alkotményokban, va-
lamint az 1848-kiban is, van eszkoz, mely 4ltal nem
val6di, a nép akaratdt hiven ki nem fejezd parlamenti
tobbségek uralomra jutdsa meggdtolhaté, — a gyakor-
lati élet igy, mint a tudomany elmélete szerint éltald-
nos bizonyosstggal feldllithaté azon tétel miszerint a par-
lamenti tobbség, s az dltala tmnogatott kormdny a jo-
gosult nemzeti tobbséget képviselik.

Mit mondotok tehat ti, midén zokon veszitek azt,
hogy a nép iigyeinek kezelésére a népnek befolydsa
van ?

- Nem azt valljitok-e be evvel, hogy a hierarchii-
nak érdekében 4ll, miszerint a nemzet ligyei ne a nem-
zet kivanatihoz s u‘dekdmz képest, — hanem valami
més, idegen tényez$ érdekeinek megfelelSleg intéztes-
senek ?

Nem valljitok-e be evvel azt, hogy érdekeitek el-
lenkeznek a nép érdekeivel ?

Nincs-e ezéltal habort izenve a nemzetnek?

S valjon, ha a nemzet felismeri bennetek ellensé-
geit, mit gondoltok, melyik fél lesz gy®8ztes a kiizde-
lemben ?

Ne 4llitsatok élokre a dolgokat. Vagy hosiséget
kerestek e kiizdelemben? — V@ljon ki fedez fel h&si-
séget a bisziilt 4llatban, mely a falnak rohanva, azon
sajat koponydjat zlizza szét?
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Azt mondja még diszes lapotok, a ,Religio,“ hogy
e ministerek ,fiiggetlenek a kiralyt6l, mert neki semmi
feleldsséggel nem tartoznak® — s hogy az apostoli jo-
gokat ,egészen“ 8k gyakoroljak.

Gondolkozni kell itt az embernek, valjon melyik
végén fogja meg ez Allitést, nehogy nevetd miiszerei
e sophisma képtelen volta 4ltal felizgatva, csuffd tegye-
nek minden komoly discussiét.

Nem tudom, a tudatlansigot bidmuljam-e inkébb
ez 4llitdsban, vagy a ferdités azon cynikus merészsé-
gét, melylyel az kimondatik ?

Ha nem tudatlansdg mondatja a ,Religié“-val e
szavakat, méltdn kérdhetik 8t sajat olvaséi, valjon mint
merészli ket oly tudatlanoknak tartani, hogy ily
képtelenségeket télaljon elibok ?

Igaz, hogy az 1848-ki torvényekben foglalt mi-
nisteri felel§sség a nép irdnyédban van értve, — demi-
dén ugyanezen torvény a ministerek kinevezésének s
elboesdtésdnak joght minden képzelhets esetben a ki-
dlyra ruhdzza, — lehet-e akkor jézan észszel azt 4lli-
tani ?

Lehet-e elképzelni azt, hogy azon minister, kitcs ak
és kizdrolag a kiraly nevez ki, s pedig kinevez és elbocsit
tetszése szerint barmikor, — téle fiiggetlen, s neki nem
felelds legyen ?

Epen ily képtelenség azt allitani, hogy az apostoli
jogokat ,egészen“ a ministerium gyakorolja.

A piispokok, prépostok, apdtok s kananokok kine-
vezési joga a kirdly hatérozott jura reservatéi kozé tar-
tc?ik. De azért, mert a kirdly e jogéit csak a felel§s
minister segélyével gyakorolhatja, lehet-e azt mondani,
hogy e jog ,egészen® a ministeriumra ruhdztatott ?

A ,Religio gy tiinteti fel a dolgot, mintha a ki-
wily e torvény 4ltal ki volna zdrva a hozzdsz6lasbél a
plspokok stb. kinevezéséhez. De ha ez igy volna, akkor
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a kirdly minden el8bbi jogaiboél ki volna zérva, mert
a korményzés barmely 4géban, még egy betiinyi ren-
deletet sem adhat ki a felelés minister ellenjegyzése
nélkiil.

Igaz, hogy minden kinevezés csak a felelds minis-
ter hozzéjirulisa éltal emelkedik érvényre, — de mi
jogositja fel a ,Religio“t azt hinni, hogy a kirdly és
minisper kozotti nézetkiillonbség el8forduldsakor, ily
egyes, mindenesetre mésodrangd esetben, mindig a mi-
nister véleményének kelljen gy&znie ?

Mi jogositja fel a ,Religio“t, oly gytngének tar-
tani a kirdlyt, hogy még ily igyben se legyen képes
az #ltala kinevezett s 4ltala elbocsdthaté minister elle-
nében sajat akaratit érvényesfteni ?
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Vi1
[gy kikelve a p:u'lamcnti tobbségnek a kormdny-
zatra gyakorolt befolydsa, — azaz a parlamentéris
rendszer, — vagy anl)zvn mond\'l a szabadsdg lege.u-

sebb garantidja cllen folytatja a ,Religio:

yMilyen e tobbség ? kat. ./itus? Allam elleni me-

rény e tobbséget katholikusnak .pondani, még akkor
i8, ha igazan kath. kereszteltekbdl 4llna. Az dllam kii-
szobét atlépve, miként a kath. irlandi 4llamhivatalnok-
nak, 1848, szerint mindenkinek az 6 keresztségét az
utedn kell hagynia. A XX. cikk 2. §-a gondoskodqtt errél,
mondvén : ,a torvényesen bevett minden vallds fele-
kezetekre nézve kiilonbség nélkiil tokélptes egyenléség
¢é8 viszonossag allapittatik meg: ¢ miutdn az 1. §. az
unitdria valldst torvényesen bevettnek nyilatkoztatja, a
3. §-ban pedig minden bevett valldsok egyhézi s isko-
lai sziikségeik kozallodalmi  koltségekbsl fedeztetni
igértetnek“.

A felelet ezen expectoratibkra, melyeknek minden
szava felekezeti tiirelmetlenséget s vall4si gytiloletet
zzad, igen egyszeéri, s mmdul jozan eszii ember dlal
megadhato.

Toldy 1. Egyhézreform. 5
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Azt akarnatok, lmcry a tor vcn)hoaés tobbsége ka-
tholikus legyen, 111etnleg~ hogy ez mifkodésén meglds-
sék ?

Val6ban, ahg képzelhetnék szégy em‘robbet egy
parlamentre nézve, mint, ha annak tettein, eljar Ls‘(in
észrevehetd volna, hogy tag]aunk tobbsége mely val-
14s felekezethez tartozik, — s igy a v éﬁreha_]tn hatalom
terén is alig lehet valami \l’s\/ﬂl\‘l])])» mint hivatalos
,eendokben a valldsra lenni tekintettel-

Ti Anglidra szerettek hivatkozni, nagy orommel,
hogy taléltatok ré példat, miszerint egy protestans
~uy]1cu is el képes érni a katholikust mindabban, ami
rosz és elvetendd.

Tiirelmetlenség tekintetében igaz, hogy az angh-
kén egyhiz mérkGzlietik veleték. A high church csak
n]y tiirelmetlen, kapzsi, uralomvigyo, ('sakol} zsarnok
és szolgdja a hatalnmna k, mint a ti hierarchidtok. De
eltekintve attél, hogy az angol egyhéznak mindezen
hibéi épen azon lnc (n(,lnl\us szervezetbdl erednek, me-
lyet a katholicismus kordbol vett &t, s melyet, — mert
a fejedelmi absolutismus tAmaszat ismeré fel benne, —
a zsarnok kirdlysdg erfszakolt rd a 1ofmmdtl(')ra.,
nem szabad ﬁg_,\'(lm('n kiviil hagynunk egy més kﬁrﬂl—
ményt, mely az anglikdn egy hazszervezethdl %zérmazé
lm]nkdt — ha jévé nem teszi is, de ellenstilyozza, 8

Az angol parlamentnek aristokratikus jellemén ki-
viil, legnagyobb drnyoldala az, hogy azon alap,me«lyﬁ
szervestetett, felekezeti volt. I)c miért volt ez igy 2 8

Az dngol nép nem felekezeti szellembsl volt i
relmetlen a katholikusok irdnt, hanem politikai
tetekbél. Az anglikdn eg vhcuh(m nem annak de
miatt r \gdszkt)dlk oly m: Lkacsul hanem azért, me
neki nemzeti (,g\hdlul, mely Ossze van forrva, m
javal, alkotmanyéval, politikai életének lényegé
a katholikust nem azért iildozte szdzadokon ke
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mert més médon imddta istenét, hanem azért, mert a
katholicismusban egy kiils4, id e g ¢ n,nemzetietlen ha-
talom hefolydsa fenyegette hazdjit. Anglia megszokta
az anglikédn egyhdzat a nemzeti qu‘ge'rlenswwel s al-
kotményos szabadsdggal, a katholicismust a Rématél
valé hiibéri figgéssel s az absolutismussal karsltve jarni
latni. Nézzetek végig Anglia viszontagsigos torténetén
a 17. szézadban, s latni fogjatok, hogy a katholikus
és protestdns irdnyok kiizdelmében, a reformitio dia-
dala mindannyiszor a nemzeti nagysag, dics6ség kor-
szakait idézte el§, mig a katholicismus érvényre ver-
g6dése az udvarban, mindannyiszor a szégyen, a gya-
lazat egyegy korszakét inaugurdlta. Ott van ékes sz616
példdul egyrészt a protestins Erzsébet, Cromvell, Vil-
mos dicsd uralkoddsa, ott masrészt a katholikus Kéro-
lyok s Jakabok nyomorilt korszaka; s e példdkban az
angol felismerte a torténelem intd szbzatit.

Természetes vala eszerint, hogy Anglidban mind-
addig, mfg a rémai befolyds visszatértétSl félnie lehe-
tett, épen ez okbol a vallasi tiirelmetlenség hazafisdg-
nak tekintetett. De fme, mifta a félelemnek oka meg-
sziint, a felekezeti szellemis folyton veszt intensitdsabol.
A katholikusok emancipéltattak, midén nem tekintet-
tek tobbé veszedelmeseknek az dllam fiiggetlenségére s
szabadsigéra nézve. Az anglikéin egyhéz hatalma, te-
kintélye ép oly mértékben csokkenik, amint siilyed a
pipasig tekintélye s hatalma ; mert az anglikdn egyhéz
esak a papai torekvések dltal elBidézett reaktiora ta-
maszkodhatott. A kozvélemény mindinkabb ellene for-
dul ez észellenes, despotikus egyhdzszervezetnek ; s az
anglikén egy hfl;/ullk()tllldn\'ndk megszamldlvak napjai,
mint megszémlilvik RémAnak.

Nem j6 azért nektek Anglia péld4jara hivatkoz-
notok.

5*
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Mert valjon, — s a papn szinte elmosolyodik ¢
kérdéds lefrasindl, — miné jététeményben részesiilt
Magyarorszdg a rémai hierarchia részérél? — volt e
hierarchia valaha nemzeti? — s ha voltak is egyes fér-
fiai j6 hazafiak, ezek is, voltak-e azon hatdron til, midén
kiilfsldi hierarchia érdekei a nemzet erdck(*lvel ellen-
téthe jottek ?

Mikor segfté a magyart hierarchiija a szabadsdg
védelmében ? — taldn akkor, midén Pozsonytél Eper-
jesig vérfirdSket rendezett,. vagy mikor tettel és szo6-
val az absolutismust prédikélta? — Vagy tdn a jelen-
ben, mikén a Bachkorminy gyértotta concorditum
mellett kardoskodik, mikor & la Moszkva Rémdba jér,
mikor hadat izen az alkotménynak, a szabadsignak?

Voltak mindig egyesck, kik dacdra annak, hogy
papok valdnak, j6 hazafiak maradtak, s 1848-ban is nem
cgy katholikus pap kotott kardot és ontd vérét a hazé-
ért, a szabadsigért, — de ezek mindig kivételek vald-
nak; s az alpapsdg. melyben még valédi hazaszeretetet
;alz’mlunk, sohsem birt ‘mnyi befolyz’tssal a rémai egyhdz
ligyeire, hogy annak eljardsat, torekvéseit megegyez-
tesse a nép érdekeivel. A hierarchia politikéjat, maga-
tartdsat azon fdpapsig hatdrozza meg, mely kényli
onl\en} nycl umlkodva az alp‘lpsag felctt, nagyrayi-

poltrau crényt és hamﬁségnt

A fépapsag mindig ellenséges clemként allt, s
szemben a nép éxdokelvel, § azon egyes, nemes egye
niségek, kik romlatlansigukat az Lgyhazl hatalom
magas poleain i1s meg tudtdk Orizni, csak arra va
hogy anndl kirfvébban tiintessék fel a tomeg hazai
lansdgédt. — Ossze van nfve a magyar alkotm
a hierarchidval, az igaz; de a kapoes koztok vér
kérhozatb6l all
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gyetleniil meghazudtol, A mi hicrarchidnk mindig a
korlitlansdgra torekvd hatalom segédesapata volt, min-
dig clleneste , s ellenzi ma is a szabadsdgot, a haladast.

Ha Magyarorszdgnak oly nemzeti cgyhdza lett
volna, mint Anglidnak, megvolna népiinkben is a fele-
k('u“tl szellem. Anglidban ez, ha menthetd nem is, de
indokolt volt, mert az orszdg drdekeinek féltésébsl
szdrmazott; Magyazorszigon az ily felekezetesség nem-
esak biin, hanem &riiltség is volna, mert a nép cllensé-
gének, a rémai ]11~1.uchuunk dolgoznék kezére.

Ne szidjatok tehat 101'Vcnvhomlbunk&t azért, mert
a ti kasztérdekeitek kedvéért nem dldoz Ollgyﬂl\()s ke-
zekkel a politikai Griiltség oltardn.

Nem is értek célt ezirdnyban. A felekezeti szellem
a magyar nép hasonlithatlanul nagyobb részében nines
meg; s diesérettil mondhatjuk jelen képvisel§ hdzunk
tagjairél. amennyire eddigi magok tartdsibél kovetkez-
tetést vonhatunk, hogy f()ﬂtoshwatmuk gyakorlatdban
magokat nem fanatikus felekezetesekként, hanem hazé-
jokat felviligosodottan szeretd, hazafidi kotelességeiket
tisztédn felfogd polgarokként viselik.

Képviseldink az orszaghéz kiiszobén belil nem
protestdnsok vagy ]\:Lthohkuqol\ hanem azok, kiknek
lenniok kell : ’roxvényhozék Ebben igazatok van; esak
hogy amit ti vidként hirdettek, az dicséret.

De ha a ,Religio“-val afelett sopankodtok, hogy
a kathohclsmus — vagy, amit alatta ti értetek, a hu*
rarchia, — nem bir b'-folyfmss‘al a tor venyh(ﬂéxra, bér-
mint bzuretncm ha azon helyzetben volnink, hogy e
panasz igaz voltt elismerhetném, kénytelen vagyok ez
allitast megeafolni.

A magyar fels6hdzban minden katholikus f8pap-
nak személyes iilési s szavazati joga van. Ajclcn or-
széggyulcsen negyvenkilene ember k i»vmch a réomai
hierarchia udckut a torvényhozdsban, mig a gorog
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egyhdz kivételével a tobbick egyike sines e joggal fel-
ruhdzva.

A torvényhozés egyik, egyenjogi részében, mely-
nek tettleg mifkods tagjai ritkén haladjik meg a két
szhzat, félszdz ember képviseli Romdat, félszdz ember
gftolja a hierarchia érdekében a haladést.

Oridsi befoly4st enged még az 1848-ki torvény-
hoz4s a rémai hierarchidnak az orszdg tigyeibe; s ha
valamelyik félnek e tekintetben panasza lehet e tor-
vényhozés ellen, az bizonyéraanép, s nem a hierarchia.

A ,Religio“ nines megelégedve a XX. teikkel. En
sem. Titeket az bant, hogy e torvényecikk a bevett val-
lasok jogegyenl8ségét megéllapitd; minket meg az,
hogy e korlitokat megtégitd, de meghagyta. Mi kor-
latlan valldsszabadsdgot kivanunk. '

Irigylitek, hogy e torvény szerint a tobbi bevett
vallasok is 4llamsegélyben fognak részesiilni sziikség-
leteik fedezésére. Mi az iskolat, az egész tantigyet telje-
sen ki akarjuk venni a felekezetesség nyomaszté befo-
ly4sa alél, s az 4llam gondviselését minden egyhdzra
kiterjeszteni. Mert alig lehet igazsdgosabb kovetelés
anndl, hogy az dllam, mely valliskiilonbség nélkil
vetl ki terheit a polgdrokra, ezeket viszont valldskii-
lonbség nélkiil részeltesse jotéteményeiben. B

Alébb {gy folytatja panaszait a Religio: .

»Az dllamreligio Magyarorszigban oda esctt, hogy
az Allami istentisztelet taldn kath. lesz, ez is nem az:
alkotmény kovetelése szerint, hanem, mivel ma a m
gyar kirdly katholikus. Mai koriilmények kozt ellen
gesebb alkotmény a kath. egyhdz nyoleszézados
gaival nem kovécsoltathatik, mint az 1848. Az 4l
lemondott a kath. egyhéz irdnti kotelességeir6l, ir
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semleges lett, s6t az alkotmdny szerint ellenséges is
lehet. Aki a kotelezettségrél lemond, emiatt megenge-
dett jogairél is lemond, amit a bardt tehct az egyhdz-
ban, ellenség nem teheti. — 1848. semleges a kath.
egyhéz irdnt, tehat ellenséges. — A kath. vallis 1848
elétt uralkodé vallds volt, most nem az, mert ki van
mondva, hogy bdrmi hatdroztassék ellene, az érvényes.
— 1848-nak legnagyobb biine, hogy, mikor minden
vallast partfogisiba vett, a kath. egyhdz birt jogait
tordelte, érdekeit legmélyebben sértette.“

[ly rdgalmakkal harcol az alkotmény ellen a
hazafias klérus organuma.

E sorokat olvasva, onként két kérdés otlik
elénkbe :

valjon, igaz-¢, hogy az 1848. torvényho-
z4s gy degraddilta a katholikus hierar-
chiadt?

s ha nem igaz, valjon érdeme-¢ ¢z azon
torvényhozdsnak, vagy mulasztdsa?

Az els6 kérdés megfelelésére elég hazai viszonya-
inknak bar feliiletes ismerete.

Az 4llami istentisztelet katholikus, — ezt a ,Re-
ligio sem tagadja, de tudhatné azt is, hogy alkotm4-
nyos orszdgokban, ha egyétalin létezik 4llami isten-
tisztelet, annak mily vallds szerinti tartdsit nem a ki-
vily valldsa, hanem az alkotmény, vagy, mint ndlunk,
a szézados torvényes szokéds szokta meghatdrozni.

Az meg épen nagy tudatlansdg, vagy szdndékos
ferdités, hogy az 4llami istentisztelet csak azért katho-
likus, ,mivel ma a magyar kirdly katholikus“, mibgl
az kovetkezik, hogy holnap lehet protestdns vagy mds
vallisd. Ha ismerné a R. torvényeinket, melyeket ava-
tatlan kézzel megtdmad, tudhatnd, hogy a pragmatica
sanctio IL c. 7. §-a szerint a magyar kirdlynak mindig
katholikusnak kell lennie. Oly nagy volt hazdnkban a
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hierarchia hatalma, hogy sikeriilt magét a kirdlyt bé-
kéba vernie, s az uralkod6tél megvonni azon jogot, —
az 4ttérés joght, — melylyel minden honpolgér bir. —
Kiilonben koszonJuk a figyelmeztetést. Tenntink kell
majd crrél is, mert nem lehet, hogy szabad nép kirdlya
igy megfosztassék az ember egyik cls§, természeti jo-
ratol.

; A katholikus egyhéz ma is kivaltsdgos helyzetben
all, s e privilegidlt egyhiz f8kegyura az apostoli ki-
raly.

)’ A rémai egyhéz fépapjai ma is, mint 1848 eltt,
az egyhdzi féurak rendjét képezik; mint ilyenck a fel-
s6hdzban tilnek, hol az cls§ hely Sket illeti. E rend a
legfontosabb politikai jogokkal levén felruhdzva, rop-
pant befolydst gyakorol a torvényhozisra; s hogy e
befolyds nemesak elméletben, hanem a gyakorlatban is
l1étezik, annak szomord példait mutatja fel kozéletiink.

A torvényhozéi privilegiumon kiviil egyes f6papok
még més, hierarchiaidllasukhoz kotott elGjogokkal is
birnak. vav az esztergami érsek a hétszemélyes tablan
1té16 bné s a kirdlyi tdbldhoz két iilnokot nevez, sz
tergam megye 6rokos féispanja, s a kirdly korondzéja.
Az egri érsek Heves- és Szolnok t. e. megyék 6rokos
féispanja, a veszprémi piispok a kirdlyné kancelldrja.

Keveset vAltoztatott e tekintetben az 1848, tor-
vényhozds. A katholikus hivek jogait kiterjesztette més
keresztyén felekezetek hiveire; de nem azok e gy hdzaik
ra, s a rémai egyhézat meghagyta elébbi roppant
badalmai élvezetében, teljesen, kizarélag.

Midén teh4t valamely orszdgban a kirdly az al
ményndl fogva katholikus, az 4llamvallds minden
moniai mifksdésében katholikus, midén a katholik
rarchidnak ily nagy része van a torvényhozas
kozigazgatisban, midén emellett, a gérég nem eg
piispoksk torvényhozéi joga Kivételével — minden m
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egyhdz e jogokbél ki van zérva: lehet-c akkor monda-

“ni, hogy az ily 4llam alkotménya ellenséges, vagy esak
semleges is a katholikus egyhdz irdnt? — hogy az ily
dllam lemondott az egyhéz irdnti kotelességeirsl? —
lehet-e mondani, hogy az ily alkotmény, mig minden
més vallast partfogdsa ald vett, a katholicismus jogait
tordelte ? lehet-e mondani, hogy az ily 4llam nem ka-
tholikus ?

Valéban merész cynismus a ferdités mestersé-
gében.

Bérmint hdnyjuk vessiik az 1848-iki alkotményt, ha
e torvények gy maradnak, amint most vannak, ha nem
javittatnak meg, Magyarorszig ezutdn is az marad, ami
eddig volt : katholikus 41lam, a szb szoros, erdsza-
kos, igazsagtalan értelmdében.

E torvényhozas utdn is a rémai hierarchia, ko-
zépkori privilégiumainak O6ridsi trénjan iilve
félistenként magaslik ki a tobbi egyhdzak koz8l, me-
lyekts] nemesak az el§jog, de sok tekintethen még ajog
is meg van tagadva. :

Kovetkezik a masodik kérdés : valjon valldsi in-
tézkedései tekintetébsl kinek van oka panaszra az
1848. torvényhozés ellen, a nemzetnek-c¢ vagy a hie-
rarchiinak ?

Mit tett e téren az 1848-ki torvényhozés ?

Az unitdria vallast bevettnek nyilatkoztatja, a be-
vettekre nézve , kiillonbség nélkiil tokéletes egyenldsé-
get s viszonossdgot“ dllapft meg (fgy!), a ,bevett® sz6
korlitjét fenntartja, a zsid6t meghagyja antediluvidnus
Jogtalan helyzetében, a rémai egyhizat, nem zavarva
roppant elfjogai élvezetében, 4llamvallisnak engedi
maradni,
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S nem szabad feledniink, hogy a térvényben ki-
mondott ,egyenldsdg s viszonossig® csak oly elvként
van feldllitva, melynek sem kovetkezményei nem fog-
laltatnak e torvényekben, sem valésitdsa nem kisértetett
meg, még 1848-ban sem; mert midén tobb egyhdz kozél
egynek oly privilégiumai vannak, mint ndlunk a rémai-
nak, akkor a ,jogegyenléség® sz6 nem egyéb saty-
randl.

Fukar kézzel mérte ki az 1848-ki torvényhozés a
népnek a valldsi tiirelem és jogegyenléség kovetelmé-
nyeit.

De ismerve azon viszontagsigos kiiriilményeket,
melyek e torvényhozést koriilvették, azon bel- és kiil-
dllapotokat, melyek zavarélag hatottak mitksdésére, —
nem fakadunk panaszra torvényhozéink ellen, hanem
igyekezni fogunk megvalésitani azt, amit életbe 1éptet-
hetni nekik meg nem adatott.

Ok megszabtik az irdnyt, melyen haladva e hazit
mind kozelebb lehet hozni azon é4llapothoz, mely egy
ontudatra ébredt nemazet méltdsdgaval 1negegyez% ¢
Ok megtették az els8 1épést ezirdnyban, nekiink tovab
kell haladnunk. Ok kimondtdk a vallisegyenléség

vét, nekiink azt meg kell valésitanunk.
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VIII

Nem csekélyebb dologrél van itt sz6, mint az em-
ber egyik legfontosabb velesziiletett, természeti joghnak
elismerésérs] s biztostdsarol

Ez a 1élek, a vallds, a meggy6z8dés autonomidja,
ez a lelkiismeret teljes, korlatlan szabadsiga.

— Az ember velesziiletett jogainak egyxk Iényeges
alkatrésze a lelkiismereti szabadsig, mclynek folytén
mindenkinek természeti s elidegenithetlen joga van is-
tent lelkiismeretének sugallata s ‘elméjének meggy8z-
dése szerint tisztelni. A valldsnak nem szabad az 4llam-
hatalom al4 vetve lennie, mert az dllam csak a torvény,
vagyon s személybiztossig és polgdri élet intézete; s
amint e hatdskorén tidlterjeszkedik, hibdba esik, mely
mindig meghosszulja magét. Az ember bels§ viszonyét
istenhez nem ember, c%ak isten maga itélhetvén meg,
szabad vélasztdséra kell azt bizni mindenkinek.

Igaz, hogy ezek amerikai eszmék, s megvalésilva
még eddig csak a nagy respublikdban vannak, —de ha
nem i8 a mi hibénk, hogy az ifjii Amerika szabadsig
dolgdban mesterévé vilt a vén Eurépdnak : kotelessé-
glink a megadott nagyszerii példat kovetni.

Mert van-e igazsdgosabb, természetesebb kivénat
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annél, hoo"y szabad legyen mindenkinek azt — hinni
amit akar? s van-c undnkal)b van-e Griiltebb neme a
despotismusnak, mint az, mely az ember képzeletét, ke-
délyét, hitét akarja b ¢kéba verni ?

S a 19. szdzadban, melynck korszelleme mindenben
a szabadsig tigyét szolgélja, van-e nagyobb anachro-
nismus, mint mwmgadm a néptdl a lelkiismeret sza-
badsigat ?

5 mégis diszlik a valldsiildozés. A cél, mely felé
minden vallés torekszik, ugyanaz, — csak azutak kii-
lonboz6k, melyeken ama célt elérhetni remélik.

S ki itél afelett, hogy melylk vallds jar a helyes
tton? — van-e itt partatlan, részrehajlatlan biré ?

S ha nines, — amint nines, és egyik vallas kedve-
ért mégis iildoztetnek a tobbiek, mi ez egy éb, mint a
nyers er§ tilhatalma, mely az erészakra Jowcnnet ke-
res szdma tobbségében ?

Mi egyéb ez, mint a kozépkor tkoljoga, &tvive
az anyagi tulajdon, ez élet koréb6l az erkolesi meo'gy8-
zdds, a vallas terére ?

Mivel jobb az, ki valldséért iildoz mést, anndl
az 1t szélére 4llva vagyondért tdmadja meg az utaz

Rablés ez, csak oly gyaldzatos, mint az 1ito
latoré.

Ha igaz, hogy a vallds pusztdn a hit dolga, =
ezt legkevésbbé tagadhatjitok ti ultramontdnok;
oly sokat tanftotok, mit felfogni, megérteni nem,
vaksagban hinni lehet, — akkor a vallisi megg
dés az emberben oly valami onkénytelen dolog
nek kifejldése tilesik az akarat hatdskorén.
akarni nem lehet, azért az ember nem eshetik b
tés ald. Pedig legtobb embernél, a népek vagy

génél, kik a fennédll6 egyhdzak bérmelyikének_' i
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valljak, a vallisra sem az észnek, sem az akaratnak be-
folyéisa nines, — esak & rationalista az, ki jbzanul szé-
mot tud adni hitér8l. S ti mégis vallds szerint osztdlyoz-
zétok az embereket. — Valjon mit szélndtok azon tor-
vényhozéhoz, ki hajuk szine szerint vélasztand szét a
polgérokat, s példdul a barnikat szabad polgérokks, a
sz6kéket rabszolgdkkd tenné? — Pedig csak annyi
logika, esak annyi igazsiggal, csak annyi joggal tehet-
né ezt, mint amennyivel tiaz egyik vallast a masik fo-
libe emelitek.

S mégis 18 szézad kellett red, hogy a vildg eat
belassa.

Mert — szégyenére legyen mondva Eurépénak, a
lelkiismereti szabadsig egészen 1ij eszme. Atyja a phi-
losophia, anyja a forradalom.

Kiizdott a vildg azel6tt is valldsi eszmékért, de
mindannyiszor nem azok szabadségdért, hanem ural-
méért. A 16. s 17. szdzad vallasharcai nema vall4ssza-
badsigot termék meg, csak az egyhézi uralmat osztot-
tdk meg a protestantismus és katholicismus kozt.

E vall4sharcok egyetlen, — sokszor megtdmadott
eredménye, a tiirelem volt. Erénynek tartjik sokamn,
pedig nem egyéb, mint a gyaldzat takaréja.

Mert lehet-e erénynek nevezni a tiirelmet, mely
nem més, mint — gyakran kényszeritett — lemondas
a valldsiildozés bilinérdsl?

Szomor, szégyenteljes kor lehetett az, melyben a
jog & igazség, erény és biin fogalmai annyira 9ssze va-
ldnak zavarva, hogy erénynek tekintetett a biin puszta
elhagydsa. Min8 nyomorultnak kelle lennie azon térsa-
dalomnak, mely egy IL. Jéusef filléreskeds tiirelmi
rendeleteiben ide4lt latott !

Héla Istennek, e kor orokre el van temetve.

Nem tiirelem kell nekiink t6bbé, mely végelem-
zésben nem més, mint hazug dlarca a tirelmetlenség-
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nek, — nem privilegium egyik mésik valldsfelekezet
széméra, ami mindannyiszor a tobbieck megroviditésé-
vel jar, — a tiirelem kegy, melyet a ssarnok ad, a pri-
vilégium jogtalanség, melyet a despotizmus osztogat.

Nem kell nekiink kegyelem, nem kellenck 1j jo-
gok az allamtol

Csak azon jogok adassanak vissza az 4llamhata-
lom 4ltal, melyeket jogosan elvenni, melyekrsl érvé-
nyesen lemondani nem lehet; s melyekt8l mégis 18
szdzadon at a lelki despotismus megfosztott.

Szakadjon el minden jérszalag, melyen az egyhdz
rabszolgdkként vezeti fiait, d6ljon le minden korlat,
mely a lélek szabadsdgat megszoritja, — enélkiil nem
lehet teljessé a szabadsag; és szabadsig nélkiil nem vi-
régozhatik a haza,a tarsadalom.

Afelett is sokdig tartott, mig tisztdba jott a vildg
magéval, hogy : mikép biztosithaté a lelkiismereti sza-
badsow ?

Uly nagy volt — s részben még most is, — a fo-
galomzavar e tekintetben, hogy — példaul hozom fel,
vannak, kik hazédnk 1848 elétti torvényeiben a lelkiis-
mereti szabadsagot elismerve s biztositva vélték.

Pedig amit “Cor pus Jurisunk adott, az nem valldsi
szabadsig, azok vallasi privilegiumok voltak i

A Dbéesi, linci, szathméri békék ugyan hallg:
eltorolték azon torvényt, mely méglydra kiildte a
therdnusokat, megtiltdk a protestiansok tiizzel
val6 iildozését, megadtdk nekik a szabad vallas
lati jogot, s a protestins egyhizak hiveit nem
ki a katholikusok politikai jogaibél, — de azé
allapot, melyet elSidéztek, tavol 4llt attél, mit m:
lasszabadsag alatt értiink. i
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Mert nemesak abban 4ll e szabadség, hogy vala-
kit ' ne legyen szabad vallisdért agyonverni, s hogy
templomot épithessen magénak, — hanem abban, hogy
minden valldsfelekezetnek, hiveire gy mint papsigéra
s Altalaban egész egyhézira nézve ugyanazon jogai le-
gyenek.

Korunkban politikai szabadsdgnak is esak azt ne-
vezhetjiilk, melyben minden honpolgér egyenléen ré-
szestil; — a 19. szdzadban a szabadsig esak az egyen-
16ség alapjan virdgozhatik.

Magyarorszdgon a protestantismusnak, tamogatva
a nemzet alkotményos szabadsigvigya 4ltal, sikeriilt
némely jogokat fegyverrel kikiizdenie a vildgi absolu-
tismussal szovetkezett rémai hierarchia ellen. De nyert
szabadalmai csak concessiék valdnak, melyeket kény-
szeriilve tett a despotismus; nem azért, mert a protes-
téns igények jogossigét elismeré, hanem, mert a fel-
kels harcokban fegyverrel legy8zetett. A nemkatho-
likus egyhdzak elSjogait a hatalom nem is tekinté més-
nak, mint a hareci szerencse esetleges eredményeinek,—
megtdmadta, csorbitotta, megtagadta, amint alkalma
nyflt rei.

Nem az ember természeti joganak elismerése volt ez.

Az elv, mely az 4llamhatalom politik4jat vazérlé,
nem a valldsszabadség elve volt; a hatalom fenntartd
magénak a valldsi despotismus jogét, s csak annak nem
gyakorlaséra kotelezte magét, midén red kényszerft-
tetett.

Ily szempontbél indult ki a kormény a protestan-
tismus irdnti eljardsiban ; ezen szemponton 411t a nem-
zet maga a be nem vett vallisfelekezetek irdnti maga-
tartdsdban.

A protestantismust védte a nép, mert nagy része
vallotta; de — seznem a 17.szdzad szabadsagharcairdl
8261, melyekben a nemzet valéban felemelkedett a val-
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lasszabadség elvének felfogédsdhoz, hanem szl a tes-
pvdu azon komrol mely a szathméri békét kijvcttu,
mig egy két eg }]mzat pdlff()(ul\db& vett a kard és pasz-
torbot cg}wult absolutismusa ellen, maga sem birt a
szabadsigszeretet azon polcara felemelkedni, melyen, a
korlatlan valldsszabadsig lobogéja alatt az egyhdzi
kérdések helyesen, igazsigosan meg lettek volna old-
hatok.

Az 1790-ki torvényhozbk sikra szélltak a protes-
tins egyhdzak sérelmeinek orvoslatiért, s azéta az or-
\A(lllo)lllt‘\(}l(llhk elégszer volt alkalmuk ])anasmﬂ\ath—
mételni, — de a \Almh valldsi szabadsig, amint azt év-
tizedekkel elsbb Amerika nagy fiai 1)10L1.1nh11t.1]\. ide-
gen dolog volt eléttok.

A nemzet kiizdott egyes felekezetek szabadsagéért,
de nem 4ltalaban a va ]:(l\\/nll)lilmlﬂur

E traditiondlis tévedéssel az 1848 sem szakithatott
\‘égkép A korilményck kedvezétlenek valdnak az egy-
hézi viszonyok o}ul\uc reforméldsira, s a XX. tor-
vénycikk nem egyéb, mint egy csepp orvossig a ba-
jok hulldmzé tengerébe.

De maiddn e tor \'cn\ hozas a magyar ,Ukwtnmu\ta

7

jogegyenl8ség szilard alapjéra he lyezte 4t, s midén az
egyhézi viszonyok rendezésében elvként szinte kimon-
dé a ;uwcu\(uluqvmt lsl]tlnln az irdnyt, melyen ha-
ladva hazénk egyhézjogi viszonyait oly lnmlun rendez-
hci]u]\ hogy azok az orszag :\1]\4)tm,nn(m(|1\ politikai

viszony ainak megfeleljenek.

Az 1848-ki torvényekbdl a korszellem szava intd-
leg sz6l hozzénk : valamint led8ltek az osztdlyok kot
valaszfalak, valamint megsziintek a politikal kasztok,
valamint elvétetett a nemességtSl a politikai jogok mo-
nopoliuma, — tgy le kell d6lniok az egyhdzak kozti
rdlaszfalaknak, l'\)} meg kell szlinnie a papsdgnak
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kasztot képeznie, igy meg kell sziinni az uralkodé 4l-
lamvallds intézményének.

Minden oly reform, mely nem ez elvek vildgos, lo-
gikai sziikségii ]wwtl\emneuy e, mely nem gy ok(’l’es(‘n
.llapol\'ul)cn \'élto/mtj(t meg (‘U}]hlLV]SZOII}AlHl\at
csak nyomor foltozas lesz, m(ltﬂtlan egy szabad nem-
zethez.

Nem haszndl itt foltoz4s, nem palliativ gyobgysze-
l'L]' Az elvet kell kimondani, a teljes jogegyenld-
ség elvét; csak ezen alapokon valésithaté meg a val-
1481 mt]mds‘;w

Az dlldlll természeténél fogva semleges a vallas fe-
lekezetek irdnt, mindegyiket (:0‘\'01110011 kell védenie;—
de az egy 1k11(]\ Ll()]UU()kdt ulm atobbi felett, azt kivalt-
sdgos he l;aetbu tenni, vagy épen 4llamvallissd emel-
ni, — ez nem vallisszabadségra vezet, hanem arra, mi-
r6l véres lapokon beszél lnzank tm‘remlmv : egy egy-
h4znak a tobbi feletti uralkodésdra

Ezt elkeriilni csak egy ut van: minden vallas
és egyhdz teljes jogegyenlésége.

Nektek ultramonténoknak ez természetesen nem
lesz {nyetekre.

Fog akadni a hazafias,felvildgosodott alpapsig kebe-
lében nem egy, ki ez eszmék helyességét elismeri, — de
nektek érdeketek hlt]a az igazsag elismerését. Ul'alkod-
ni akartok s nem szfvesen enovedltek a zsarnoksigot ki-
venni ]\uetckbul pazarok , peluvégy()k vagytok, s a
monopolium mlndcn téren nagy jovedelmet hoz. Avval
pedig, hogy az egyhézi monopolium mellett a vallds
és szabadsig tonkrejutnak, ti nem torédtok.

Nem is hozzadtok mélté dolog a nép szabadsigardl,
a haza javarél gondoskodni.

Toldy I. Egyhéazreform, (5
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Ihr seid zu etwas Hoherem geboren.

Més hivatdstok van nektek, mely orokiil szallt r4-
tok azon elddokrsl, kiknek dicsségét biizhodt lapokon
zengi a histéria.

Hiszen ti ultramonténok egyenes 4gon azon inqui-
siti6tél szérmaztok, mely csak az egy Spanyolmszag—
ban fé]l milli6 csalddot {rtott ki s tdcn\ ire szallit4 a bi-
rodalom lakossdgét, mely — biiszke kicsinyléssel te-
kintve azon pogényokra, kik egyegy gyermeket vagy
embert 4ldoznak bélvinyuknak, — szézezreket gyil-
kolt le 4ldozatil a szeretet istenének oltdran. Ti gyér-
tottdtok a szelidség valldsdnak nevében a legkegyetle-
nebb torvényeket, ti cultivaltitok a méglyét és a tor-
turat; statdriumot tartottatok minden 1é ek ellen, mely
gondolkozni merészelt. Ti a pokollal feny coctodzve ter-
rorizéltétok a népet, a ti fantdzidtok gondult ki biino-
ket, melyek sohsem léteztek, ti gyilkoltatok ezreket bo-
szorkénysdgért, vardzslisért, eretnekségért, tehét oly
biinskért, melycket elkovetni sem lehet. Eg gyenes uté-
dai a jezsuitdknak, kiknek nevéhez annyi undor és
gytilolet tapadt, mennyit egy vizozon l\q_)tclen volna
lemosni, ti a felebaréti szeretet igéit hirdetve, privile-
gidlt héhérjai voltatok szdzadokon 4t a vildgnak !

Gyonyord milt! mélté azon egyhdz papsidgdhoz,
mely magét egyediil tidvozitének hanytorgatja.

S mik vagytok most ti, kik e dics6 milt traditiéin
nevekedtetek fel ?

Javultatok taldn?

Miltatokat taldlén jellemzi ,nagy“ (!) Pézménytok
6haja, hogy ,legyen Magyarorszig inkébb farkasok és
rékék b‘ulangja semmint eretnekek hazéja“, — tald-
loaanlenmatndcntx zsinat eljirdsa, mely minden de-
cretuménak végén anathémét menydorog.

S taldn véltoztatok azéta ?

Javulni annyi volna, mint a biint elismerni. Ez
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nem mélté hozzétok. A nép nem oly buta tsbbé, hogy a
régi médon zsarnokoskodhatnatok folotte; nem a ti ér-
demetek, hogy vért mér nem onthattok. De azert meg-
teszitek ami t8letek telik. A milt hosszd biinszésébsl
torténelmi jogot derivdltok magatoknak a valldsiilds-
zésre. Encyklikdtok még ma is er8szakos eszkozoket
ajanl més vallisfelekezetek ellen, piispokjeitek még ma
is hivatalba 1éptokkor tinnepélyes eskiit tesznek az
yeretnekek iildozésére« !

Mitsem tanultatok, mitsem feledtetek.

Ti ellenezni fogjatok a vallasfelekezetek jogegyen-
16ségét.

Am rajta, vadgjatok le magatok alatt a fat. El fog
jonni a ti napotok is, melyen nyomort férgekként elti-
por a kor diadalmas szelleme.

De a tobbi papsdg, melynek lelkét még nem sike-
riilt elmérgeznetek, vegye eszébe azon szép és igaz sza-
vakat, melyeket Daunou intézett paptarsaihoz a francia
forradalom kitorésekor:

wLegyetek az erkolesiség és hazafisig apostolai, a
tiirelem hirdet6i s példdnyképei : és a szabadsidg bard-
tai el fogjak ismerni, hogy &llastok hasznos és sziik-
séges ¢

6*




TORTENELMI VISSZAPILLANTAS AZ ALLAM ES
EGYHAZ KOZIT VISZONYRA

[X

Ha azonakadélyokat vizsgdljuk, melyek minden
vallasfelekezet ‘reljes egyenjogusitisdnak kivitelét gé-
toljaAk, — legnagyobb, lwmelvobbcn gyokerezd aka-
délynak azon természetellenes viszony tiinik fel, mel)
hazinkban dgy, mint 4ltalin Eurépiban az {tllam és
egyhiz kozt 1étezik.

E természetellenes viszony a histériai jogon alapul.

Soha vadabb, a vallas és dllam természetével ellen-
kez6bb irdnyban nem fcm]ult el a torténelmi jog, mint e
téren. S ha semmi mas dgdban a térsadalmi életnek
nem nyilatkoznék a torténelmi jog ferde, visszds termé-
szete, — azon eredmények, melyeket az egyhdzjogi vi-
szonyok terén sziilt, kidlté szinekben tiintetnék fel azon
6ridsi ellentétet, mely e viligrész torténelmi joga s az
ész és igazsig kozt 1étezik.

Az ultramontdnok minden okoskod4sai, minden
tAmaddsai a hazafisig és felviligosodés ellen egy 6ridsi
tévedés kovetkezményo melye’r 6k kiinduldsi pont
gyanant vesznek fel.

Ez azegyhédz és 4llam kozti viszonynak
azon téves, az észszel, igazsiggal és szabadsaggal el-
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lenkez§ felfogédsa, melyet a historia ezredéves biino-
zése tdmogat.

E tévedést kell tehat mindenekel§tt helyreigazita-
nunk; s az okkal egyiitt osszeomlanak az okozatok is.

Mert ez azon f6kérdés, mely minden egyhézi viszé-
lyok bt forrésat képezi, s melynek helyes megfejtése
hazdnkban gy, mint Eurépa egyéb dllamaiban az
egészséges nemzeti élet egyik elbfeltétele.

Ti ultramontdnok azon téves felfogasbél indultok
ki, mintha az egyhéz felette 4llna az 4llamnak, vagy
](wa] ibb is egyenrangi hatalom volna vele. Ezen alap-
elvb6l az Lovotkcmk, hogy az egyhdz szerzédéseket
kothet az allammal, feltételeket szabhat elébe, jogokat
adhat neki vagy vehet el téle; hogy azdllamteriilet fe-
letti uralomban két hatalom osztozik: az &llam feje, az
uralkodé, s az egyhéz feje, a papa.

],Aen Oridsi tévedést, az igaz, nem ti, nem a Reli-
gio, nem a Hirnok gyértotta, s az 6cskasdg problema-
tikus érdeme attél el nem vitathaté. Ha fclkl.ltatguk a
torténelem pékhélébefonta, penészvette oduit, melyek-
b6l a kozépkor bagolyszelleme huhog felénk, latni
fogjuk, hogy annak barbar szdzadai nemecsak fuLL]htot—
tik, de meg is valdsitottdk e félszeg elvet, melyet a
Htorténelmi jog* fejlédésében szdzadok biinds tévedése
béstyazott koriil.

De az észnek épen azon vardzsereje van, hogy
fénysugaras vildga el6tt koddé foszlik az antiquitds
hazug nimbusa ; hog) felismeri a tévedést, az igazsig-
talanségot, habér egy ezredév pora teriiljon red szem-
fed#iil.

S korunk feladata az észt iiltetni a mysticismus
helyébe, az igazsdgot emelni a vildg trénjira, melyen
eddig bifn és bitorlds osztozdnak.

=
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A torténelem, e lomtira minden &riiltségnek és
visszaélésnek, az dllam és egyhdz kozti viszonynak kii-
lIonféle alakjit mutatja fel, megannyi 6ridsi tévedést az
ész és igazsag ellen.

Az 8s keleti theokratidkban az egyhdz absorbeélja
az 4llamot.

A gorog és rémai respublikdkban viszont az 4llam
absorbeédlja az egyhézat.

E két rendszer, bar els§ pillanatban ellentétesnek
latszik , lényegében ugyanaz. Mindkett6ben 4llam
és egyhdz egy hatalomméd 0Osszeforrtan jelentkez-
nek.

Kés6bb, midén az 6kor nagy birodalmainak ha-
nyatlasdval, az 6kor nemzeti, s mindig bizonyos népre
szoritkozott valldsa és civilisati6jdnak romjaina keresz-
tyén eszme emelkedett fel, midén a keresztyénség terje-
désével egy 1j, nem tobbé orszdghoz kotstt, hanem
egyetemes, nem nemzeti, hanem par excellence emberi
civilisitiénak csirdi kezdtek kifejleni, — Krisztus tanai
folytdn ezen egységi rendszer megsziint, s a keresztyén
dllamokban a dualismus elve verg8dott érvényre.

A dualismus ezen elve, -— e tiszta keresztyén
eszme, melyet Krisztus hirdetett, s melynek visszadlli-
tasdt a 19. szdzad felvette térekvései programmjaba, —
csak addig tarthatd fenn magét eredeti tisztasdgéban,
mig a keresztyénség a pogénysdg tildozésének vala ki-
téve. Minél inkdbb megsziint az iildézés, minél jobban
terjedt a keresztyén vallds, és ennek folytdn, minél erd-
sebbé lett a keresztyén egyhéz, anndl inkdbb héttérbe

szorultak Krisztus ezen elvei.

Alig mult le nehény szédzad a nagy reformétor sirja
felett, s tanainak egyik legfontosabbika feledve vala.
Az egyhdz 4tvette a pogdnykorbél a papi kaszt intéz-
ményét. A hierarchia azid6k folyaméban hatalmasabbé

P ——T
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vhlva, mind nagyobb hatalomra torekedett, s nagyra-
vAgyasitol sarkaltan beavatkozott az éllam tigyeibe.

Krisztus egyik fétana volt az egyhdzat elvilasata-
ni az dllamtél. A hierarchia djra 6sszekoté az 4llamot
az egyhézzal. A dualismus keresztyén elvén rés tittetett.

A pogény eredetti kasztrendszer, a hierarchikus
szervezet megnoveszté az egyhéz hatalmat. Hatalmdval
nétt hatalomvagya is; az egyhéz és pApa nem ismertek
tobbé hatért nagyravigyésukban.

A papség a keresztyén vallds dpolésira hivatott
egyhdzat pogény institutitkkal ldtta el, — s igy az
eredmény nem lehetett megegyez8 a keresztyénség el-
veivel. Krisztus elvélasztd az egyhdzat az 4dllamtél, —
a hierarchia harcba keverte az allammal.

S e harc célja az volt, amit Krisztus megsziintetni
akart: a vilagis egyhézi hatalmat egy kézben egyesiteni.

E cél vezérlé Réma politikajat.

A kozépkor nagyobb részén 4t a korilmények
nagyban kedveztek e politikdnak.

Eurépa 4llamai, allamegység nélkiil, a feudalis in-
tézmények 4ltal aprd, egyméssal folytonos harcban 4116
darabokra valdnak szaggatva, — a nép a szolgasig, az
aristokratia a bitorlés fertGjébe siilyedt; torvény ésigaz-
ség nem létezett, a barbdrsig s tudatlansdg voltak az
egyed(ili uralkoddék. A vildgi hatalom, folytonos hare-
ban l4zadé hitbéreseivel, nem vala képes ellendllni Ré-
minak. A pépasig oly segédeszkozokkel kiizdott az
dllamhatalom ellen, minkkel ez nem rendelkezett. Az
egyhézi hatalom mesés centralisdtiéjan, a hierarchiai
kasat elszigetelt helyzetén kiviil, mely azt mindenben Ré-
ma rabszolgdjavé tette, a pépa minden vildgi uralkodé
ellen, ennek sajat birodalméban hatalmas szovetsége-
sekkel birt: a gazdag hiibérurakkal, kik folytonos el-
lenségei valdnak a kirdlysdgnak, s a nép fanatismusa
és butasdgdval, mely kiskorisdgdban a kedély, a kép-
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zelet kizér6 uralma alatt 4llva, csak a mesés, a foldon-
tdli irdnt volt fogékony, s {gy belecsalva a ‘hierarchia
kivetett t8reibe, kész rabszolgatomege volt a rémai piis-
poknek.

Az egyhéz szemfiiles politikdval fel is hasznélta
mind e kedvez§ korilményeket. A pipai hatalom a 9.
szdzadté]l kezdve rohamos gyorsasiggal novekedett a
18-ikig. A c¢él, mely utin torekedett, mér nem volt
messze. A padpa mér hiibérura volt az egész vildgnak,
uralkodé minden kirdlyok felett, uralkodé a népek
milliéin, kik biboréért ontik vércket a keresztes hébo-
rikban. Ekkor 4llt Réma hatalma tet&pontjan.

De ekkor allt legtdvolabb a rémai egyhdz Krisz-
tus tanaitél is. Réma és Jeruzsdlem kozt sohsem volt a
tavolsdg oly nagy, mint mikor annak hadai ennek
vittak falait.

A keresztes haborikat a papai vildguralom siilye-
dése kovette.

A keresztyén eszme gy0zott a keresztyén egyhéz
felett, a pdpa mind hétrdbb szorult mar-mar elért cél-
jatél: az egyhdzi s vilagi hatalomnak egyesitésétsl.

De a harc azért nem sziint meg, melyet az egyhdz
az 4llam ellenében vivott.

E hare, ennek forrésa, a hatalom vagy, s eredmé-
nye, a hatalom mélyen demomhzftlték az egyhdzat. 5
Réma, folytonos kiizdelemben a vildgi hatalommal,
végre is nem kiviilrl, hanem sajat kebelében szenvedte
a legnagyobb csapést.

A reformétio egyik torekvése volt a keresztyén
dualismus elvét ismét érvényre emelni. Nem az 6 hibdja
vala, hogy ez nem sikeriilt teljesen. Anglidban a katho-
licismusb6l 4tvett egyhézalkotmany, a szérazfsldon a
pépaség elkeseredett iildozése, mely a protestantismust
a vildgi hatalom karjaiban menhelyet keresni kénysze-
rité, meghitsitdk a keresztyén eszme teljes diadalat.
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De azért a reformétionak e téren is nagy haladdst
koszonhetiink.

A protestantismus mindeniitt, ahol nem szoritta-
tott a katholicismusbél 4tvett intézmények korlatai ko-
zé, nagy 1épést tett azon dualistikus rendszer megvald-
sitdsa felé, melyben az dllam és egyhdz egyméastél tel-
jesen elvédlasztvak. Ahol a vildgi hatalom partfogdsiba
vette az 1j egyhdzat, ez aldveté magit az dllamnak, de
nem avatkozott t6hbé annak {iigyeibe; ahol ellensegle
talalt az 4llamhatalomban, mint példaul Magyarorszag-
ban, nagy mértékét kivitta az autonomidnak. Azon sok-
szerti, mély s fgy nehezebben megsemmisithetd bens&
osszekottct( '8 mely a katholikus orszagokban az allami s
egyhézi intéznlények kozt 1étezett, — emezekben, mint
példdul hazénkban, igen meglazult, amazokban legaldbb
sokkal egyszertibbé valt.

Igy a reforméti6 nagy 1épést tett az egyhdz s 4l-
lam kozti viszony terén a tiszta keresztyénség elvei
felé.

A reforméti6 nagy egyhdzi forradalma annyira
megmgatta a papasdg helyzetét, hogy Réma, ha le nem
mondott is az &llam felett kovetelt f5tri Jogf'uol tettleg
kénytelen volt concessidkat tenni a vildgi hatalomnak.
S ezbta két irdnyban, vagy jobban mondva kétféle mér-
tékben latjuk szerepelni Réma politikdjat. — Azon ka-
tholikus 4llamokban, melyek a reaktié tigyét frtdk
zészlajukra, a papasdg, e reaktio f§ s egyetemes képvi-
seldje, — nem hogy nem szorittatott az allam 4ltal szii-
kebb korlatok kozé, de s6t ebben, mint szabadsigelle-
nes torekvései fnoyosében thmaszra talalt. lgy Austrié-
ban, Spanyol-, Olaszorszdgban stb. Felvildgosodottabb
szellemmel kormanyzott birodalmakban, evvel ellentét-
ben az 4llami s egyhézi hatalom ellensilyozisénak
rendszere fejlett ki. £ rendszerben, mely a papismus és
protestantismus kozt kozépen 4ll, 4llam és egyhéz bizo-

=

—— e ——— —




90 VISSZAP. AZ ALLAM 8 EGYHAZ K. VISZONYRA.

nyos korlétokig fiiggetlenck egyméstél. Belgiumban e
rendszer az alhm és egyhdz majdnem teljes elkiiloni-
tésére vezetett; Austridban e rendszer volt célja a jose-
phinismus torekvéseinek ; ezen alapil Franciaorszdgban
a gallikdn egyhdz.

Mindezen kiilsnféle, korunkban is fennalls6 rend-
szerek koz6l, melyek szerint az dllam s egyhéz koati
viszonyok Emopa 4llamaiban meghatdrozvik, — leg-
jobban megkozeliti a Krisztus dltal hirdetett keresztyén
eszmét, a tiszta dualismus rendszerét a protestantismus
azon orszdgokban, hol nem 4ll az dllamhatalom kival6
protektiéja alatt. — Tévolabb 4ll a keresztyénségtsl a

gallikén egyhdz, melyben egyhéz és 4llam még “tobb-
ielek(,p osszeftizvék; lvot(wohbb s egyenes ellentétben
pedig a kercutycnsu» esaméivel az an 1iglikédn s az orosz
egyhéz all, s mely azoknak mmtllkcpul szolgélt: a pa-
pasig.
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Mindezen rendszerék azonban, melyek szerint Eu-
répaban az 4llam ¢és egyhéz kozti viszonyok rendezvék,
tobhé kevésbbé ellentétben 4llnak a modern &llamtan
elveivel, ellentétben az észszerli tdrsadalmi élet, a ke-
usatyén civilisdtié kovetelményelvel

S legink4bb 4ll ez a papismus azon rendszerérél,
melynek ti, ultramontinok vagytok eléharcosai.

Arémaie gyhéz jelen szervezete, melyet tifenn
akartok tartani, mer§ ellentétben 4ll

az 4llamhatalom,

aszabadsdg éshaladés gy, mint

avallds érdekeivel.

Léssuk egyenként e pontokat.

Az 4llamhatalomra nézve ti, a histéridra hivatkoz-
hattok. Felhordhatjitok, hogy az egyhdz, a rémai egy-
héz, mennyiszer s mily nagy segitségére volt a v11ég1
allamhatalomnak Fclhoaha‘gatok hogy Spanyolorszig-
ban Filop és utédai csak az inquisitio segélyével emel-
hették a trén hatalméat oly széditd magossagra, amindre
emelték ; hogy Magyarorszdgon a 16. szdzadtél fogva
napjainkig a kormény még annyira sem érvényesithette
volna absolutistikus térekvéseit, amennyire tette, ha a
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rémai egyhéz nem tdmogatja. Barmely lapjat tititek fel
Eurépa torténetének ; Ekes s2616 p(ldalt ulvashagaml
fejiinkre annak, hogy az egyhdz mindig tAmogatd az4l-
lamhatalmat a nép ellenében, hogy a trénok érdekében
az absolutismust prédikélta, a népet t8le kitelhetdleg
igyekezett szegénynyé tenni, nehogy anyagilag meg-
erfsodve, fejére ndjjon a kormanynak; a népnevelést el-
hanyagolta, s6t dicséretes torekvéssel, még 4aldozatok
ardn is butftotta a népet, csak hogy eszébe ne jusson
felldzadni a trén ellen, csak hogy engedelmes, hékés,
szolgai alattvaléja legyen az éllamhatalomnak.

Mindez igaz, nem lehet belSle egy jottdt sem leal-
kudni,

De azért ez nem azt bizonyitja, hogy a rémaiegy-
hézszervezet hasznos az 4llamra nézve.

Mert eltekintve attél, hogy a rémai egyhéz, ahol
és amig elég hatalma volt red, mindig s mindeniitt el-
lensége volt az 4llamhatalomnak, szovetségese a kozép-
korban a ldzad6 hiibéreseknek, az tjkorban kész fri-
gyese minden oly 4llamellenes torek véseknek, melyeknek
sikere hasznot {gér a papsdgnak, — mert eltekintve at-
t6l, hogy az egyhdz csak ott tett szolgdlatokat az 4llam-
hatfllomn‘lk, abol nyiltan uralkodnia tsbbé nem lehe-
tett, s ahol a kormany céljai a hierarchia céljaival meg-
egyeﬁtck hogy soha szabadelvii, felvildgosodott &llam-
hatalomnak elkeseredettebb c]lcnsegc nem volt az egy-
hézndl, s hogy ez csakis a reaktionarius, zsarnok kor-
many olxa‘r partolta: — eltekintve mindetts]l, nem ta-
gadhatjitok, hogy az egyhéz az é,llamlmtfllomnd]\11) uj-
tott segélyért mindig busésan megfizettetett magénak,
hogy tett szolgdlataiért gazdagsdgot, befolyést, el6jogo-
kat, gyakran uralmat kwfln‘r (.s nycrt Igaz, hocrv az
Lgyhéz nem egyszer segitségére volt az e’mllalnlm,talonl
nak, de mindig csak sajat érdekében.
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Az 4llamhatalom haldjira tehat ne szamoljatok,
mert az gazdagon megfizette szolgélataitokat.

De valjon, — s e kérdés méginkdbb megcafol tite-
ket, kik hierarchidtokat az 4llamra nézve iidvosnek, s6t
nélkiilozhetlennek hirdetitek, — az egyhéz azaltal, hogy
az 4llamhatalommal szovetségbe 4llva a trénok absolu-
tismusdért kiizdott, — tett-e szolgdlatot az 4llamnak ?

Ha a politikdnak nines més célja, ha az 4llamnak
nincs més feladata, mint a korlatlan fejedelmi absolu-
tismust érvényre emelni, akkor érdemeket szereztetek
magatoknak az 4llam koriil, akkor hierarchidtok léte-
zése politikai sziikség.

De mi mas feladatdtismerjiik az 4llamnak, mint az
absolutismus fenntartdsit, — s miutén ti, valahdnyszor
az 4llamnak szolgéltatok, csakis az absolutismus {igyét
mozditottdtok eld, nem lathatjuk at, mit hasznalhat e
hierarchia az 4llamnak.

Az 4llam célja polgéarainak a tarsadalmi élet eld-
nyeit megszerezni, még pedig minél csekélyebb pénz- és
szabadsdg 4ran.

Izt tekintve az 4llam céljanak, a ti hasznos vol-
totok a stétusra nézve kissé gyants szinben tiinik fel.

A rémai egyhéz hierarchikus szervezete, s az 4l-
lamhatalommali dsszekottetései folytan az &llamot min-
dig hitvény eszkoznek tekinté sajat céljai elérésére.

De egyenes ellentétben 4llt és 4ll az dllam 1étezé-
sének legbiztosabb, leger6sebb alapelveivel, a szabad-
siggal, a miveltséggel, a j6oléttel.

A lelkiismereti szabadsag ellen intézett tdmaddsok,
mindazon vallds iildozések, melyek az eurépai torténe-
lem lapjait befert6ztetik, az 4llam s egyhdz kozti szo-
vetség rovésira esnek ; mert ahol nem egy kézben van
a vilagi s egyhézi hatalom, ott a vallasiildozés csak
annak engedelmével, segélyével lehetséges.

Az uralkod6 vallds az egyhdzi s vildgi hatalom
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természet ellenes szovetkezése, melybél zsarnokség, szol-
gaség, nyomor sziiletik. A katholikus egyhézintézmé-
nyek leger8sebb tdmaszai a zsarnoksdgnak. Sehol az
absolutismus nem volt oly hatalmas, mint a legkatholi-
kusabb birodalmakban : Francia-Olasz-Spanyolorszag-
ban, Austridban stb.

Es szabadség nélkiil nincs felvildgosod4s, nines
anyagi j6lét. A rémai egyhéz kész szovetséges a hala-
dés ellen. Tekintsétek a torténelmet, szomort példait
mutatja ez annak, mint bosszulta meg magat az 4llam-
hatalmon az egyhdzzal kotott szovetsége. Nézzétek Spa-
nyolorszégot s méginkdbb Mexikét : mivé tette a pap-
sdg mindenhatbsiga! Erkolesileg elvetemedett, anyagi-
lag koldis, babonés és buta nép, mely egy forradalom-
bél a mésikba esve, a polgari ontott vér tengeréb8l nem
képes nyugalmas dllaméletre vergédni. Nézzétek Olasz-
orszdgot, mily nehezen bir consoliddlédni azért, mert
népét a papi uralom teljesen demoralizdlta. Nézzétek
Austridt, nézzétek hazdnkat : mily akadélya itt minden
haladésnak a nép miveletlensége, melyet a papség rend-
szeresen butitott — ad majorem Dei gloriam !

S nézzetek koriil a miltban és jelenben, hol taldl-
tok hazafisdgot a rémai hierarchidban ?

A rémai egyhdz nemesak statust alkot a stdtusban
hanem megtdmadja annak erkolesi alapjat, melyen
nyugszik. Ezen erkolesi alapok egyik legf6bbike a ha-
zafisdg. — De az ultramontdn hierarchia nem sziil6-
foldjén, hanem az olasz havasokon til taldlja hazéjét.
Oda irdnyulnak torekvései, ott culmindlnak minden
végyai, onnan merfti elveit, onnan kapja parancsait.

Lehet-e hasznos az 4llamra nézve azon egyhdz
szervezet, mely az absolutismusnak ugyan kész szolgéjay
de mely kivetkdatetve tagjait a hazafisig érzetéhfl, es=
kiidt ellensége a nép szabadsigénak, jélétének, mivelo=
désének ? 12
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Lehet-e hasznos az 4llamra nézve az, mi az 4llam-
célok elérését megnehexziti ?
Feleljetek re4 magatok.

De nemesak az 4llamra s a szabadsigra, magéira a
vallds érdekeire nézve is alig lehet hatrényosabbat kép-
zelni azon viszonynél, mely mint sok helyiitt, hazdnk-
ban is az 4llam és egyhéz kozt 1étezve, e kétintézményt
kiilonfélekép egymdsba kapesolja.

A valldsnak természeténél fogva szabadsbgra van
sziiksége, s evégre az egyhdznak fiiggetlennek kell
lennie.

Mikép érhet8 ez el, mily feltételek alatt adhaté meg
az egyhéznak a fiiggetlenség az 4llamtol?

A keresztyén egyhdz teljesen ©nallé volt az els§
szhzadokban ; s csak akkor kezdett fiiggeni az allamtol,
mid6n Konstantin csészar altal el8jogokkal felruh4ztat-
van, uralkodé vallédssd emeltetett.

Ekkor megkezd8dstt a harc egyhdz éséllam kozt.
Az egyhdz kiizdott a fliggés ellen; a koriilmények ked-
veztek Réménak, s nehény szédzad milva mér az 4lla-
mok fliggtek az egyhdztél; ez uralkodott.

Az uralkoddsnak is lejirtak napjai, de dllam s
egyhéz még mindig nem fiiggetlenek egyméstél. A do-
log természetében van, hogy az 4llam, mely bizonyos
elGjogokat enged az egyhdznak, s6t befgly4satol tételezi
fel bizonyos tigyekben sajit mifkodését : cserébe szinte
befolydst kovetel magénak az egyhéz tigyeire. S mind-
addig, mig az egyhdz le nem mond befoly4sérél, vagy
meg nem fosztatik elSjogaitél, az 4llamnak fenn kell
tartania befoly4sit az egyhézra, nehogy az fejére ndjjon.

Igy az egyhiz, kivaltsdgolt helyzete folytan fig-
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gésbe j6 az 4llamtél. Erdekei kozelednek az 4llamhata-
lom érdekeihez. S mi ennek kovetkezménye?

Ha az egyhdz az absolutismussal egyestil, — és
csakis absolut 4llamhatalommal szokott egyesiilni, ha
allamiigyekbe avatkozik, l1étele a politikai életben Osz-
szeforr az absolutismus lételével; ha a vallds vildgi ér-
dekekre tdmaszkodik, romlik és bukik ezekkel egyiitt.

S miutdn az absolutismusnak miltja igen, de jo-
v@je nines, — j6 volna meggondolnotok, mit cselekesz-
tek, mid6n a valldst, az egyhdz lételét ily porladozé
rendszerrel kapesoljitok ossze. Mert az 4llam iigyeibe
avatkozott, mert a trénnal identifikdlta magét, ezértiil-

dozte a francia forradalom a keresztyénséget. Mibta a |

»trén és oltdr“ lett a reactio divatos jelszava, minden
szabadsdg-mozgalom, mely az absolutismus ellen tor,
az egyhdzat is fenyegeti. Gondoljitok meg azért mit
cselekesztek, nehogy az egyhdz, mely a vildgi hatalomra
tdmaszkodik, ennek romjai al4 temettessék!

A vallést szabaddé kell tenni, az egyhézat eman-

cipdlni kell az 4llamhatalom alél, de hogy ez megtor-"

ténhessék, eldbb az 4llamhatalmat kell emancipalni az

egyhéz al6l
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Léttuk az eddigiekb6l, miszerint azon viszony, mely,
mint Eurépa sok més orszdgédban, Ggy hazédnkban is
az éllam és egyhéz kozt 1étezik, azon kiviil, hogy ellen-
kezik a keresztyénségnek Krisztus 4ltal hirdetett alap-
elveivel, kdros hatédsi az 4llamra nézve, mert polgérai
j6létére irdnyzott torekvéseiben ghtolja, kdros a szabad-
sgra s felvildgosoddsra nézve, mert médot nyujt a vi-
ligi s egyhézi hatalomnak a nép ellen szovetkeznie, —
kéiros magéra a valldsra nézve, mert azt a vildgi hata-
lom eszkozévé silanyitja.

E viszonynak tehdt meg kell safinnie, hogy mads,
egészségesebb, az dllamra s egyhdzra nézve tidvosebb
lépjen helyébe.

S ennek elérésére mindenekel8ttaz 4llamot fig-
getlenné kell tenni az egyhédztél

Az 4llam természeténél fogva a legfébb hatalom a
maga terilletén. Nem fér meg tehat az 4llamsouveraini-
ths fogalméval, hogy maga mellett még egy mésik kor-
ményt tirjon ; hogy egy kiilfoldi, elérhetetlen, absolute
létez6 hatalomnak mdédot nyujtson iigyeibe beavatkozni,
az éllamnak, sajit teriiletén akadédlyokat gorditeni
titjdba.

Toldy I. Egyhdzreform. 7




ol

SZABAD EGYHAZ

Az 4llam politikai testiilet, s mint ilyen, kell hogy
feltétleniil indifferens legyen az egyhézak és valldsok
ir4nt. Fiiggetleniil a valldstél, nem tekintve az egyhdzak
tételeit, érdekében van, hogy minden lakéja j6 polgdr
legyen, de hogy mind ritus szerint imddja istent, az rd
nézve teljesen kozombos.

Ennek megfeleldleg, nehogy a vallds a vilagi ha-
talom 4ltal eszkoz] haszniltassék, — az egyhézat
is figgetlenné kell tenniazdllamtél

De azon fiiggetlenség, melyre az egyhdznak sziik-
sége van, nem az, amit ti kivintok. Ti zajt iittok, vala-
hényszor a kormény beleavatkozik iigyeitekbe, elnyo-
mésrdl, az egyhdz szabadsiginak megsértéséré] jaj-
gattok, ha arrél van szé, hogy a torvényhozds az egy-
hézi viszonyokat rendezze. Krokodil konnyeket sirtok
a papsig szolgasiga felett. Mert nélatok azegyhéz fiig-
getlensége azt jelenti, hogy a hierarchia legyen teljesen
fuggetlen az dllamt6], de uralkodjék rajta azon befolyé-
shval, melyet gazdagséga s politikai privilégiumai nyuj-
tanak. — Valédi szemfényvesztést {iztck azegyhézi au-
tonomia nevével.

Isten mentsen t8le, hogy a rémai egyhdz, mos-
tani szervezetében, fiiggetlenné tétessék az allamtél. Ha
elvétetnek el6jogai, melyekkel az 4llamélet terén bir, ha
elvétetnek rengeteg javai, melyeknek az allam kedve-
zése folytédn jovedelmét hiizza, ha megsziinik statustin
statu alkotni, ha megsziinik azon szolgai fiiggése, mely
azt a rémai politika dgensévé teszi, — akkor és csakis
akkor kovetelhet a rémai egyhédz fiiggetlenséget az dl-
lamtol. :

De ekkor is — e fiiggetlenség, mely az egyhéznak
megadhatd, nem lehet olyan, mely azt az4llamra nézve
hozzéférhetlenné tegye. v

Benst, valldsi tigyeiben kell, hogy teljes szabad-
shg, teljes fiiggetlenség adassék az egyhéznak. De egye-

Y.
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bekben az é4llamhatalom nem mondhat le souverain
jogarol.

Egyes emberek vallési tigyeibe az 4llamnak semmi
belesz6ldsa nines. De az egyhéz tarsaséga oly egyé-
neknek, kik ugyanazt hiszik. Az egyhéz még nem a
vallds, az csak kiils, organisélt vallasi egyesiilet. Mint
ilyen, az 4llam teriiletén létezik; és semmi, ami az 4l-
lam teriiletén van, ki nem vonhat6 fels6sége alél.

De van itt még egy mésik szempont is, melyet
figyelembe kell venniink. Az egyhédz nem phisikai sze-
mély, s miutdn nem az, jogokkal csak akkor birhat, ha
erkolesi személynek tekintetik. De kit8l nyerheti az
egyhéz az erkolesi személyiség qualifikatiojat?

Ismerjiik azon non-senst, melylyel ti, a nép tudat-
lansdgdban bizva, erre felelni szoktok, hogy t. i. az
egyhéz snmagéit képes jogokkal felruhdzni. De ez nyo-
mortd sophisma, mert az egyhdz az 4llamon beldl 1éte-
zik, s az 4llamon bel6l senki snmagét jogokkal fel nem
ruhézhatja. Vagy birja azokat természeti8l fogva, vagy
az 4llam torvényei szerint létez8 Allamhatalomtél kell
nyernie.

Eszerint az egyhdz jogilag csak dllami elismerés
altal 1étezik, a papnak més joga nem lehet, mint amit
az dllamtél kap, s az egyhdznak — mint testiiletnek —
més szervezete nem lehet, mint amindt az 4llam meg-
enged.

Széval : az egyhdznak adandé fiiggetlenséget ugy
kell értelmezniink, hogy 4ltala az 4llam souverainitdsi
Joga meg ne semmisiiljon.

S miként gyakorolja az 4llam eme souverainitési
Jogét ?
Mindenekel6tt azon tételt kell felallitanunk, misze-
T
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rint az 4llam souverain jogdban nem foglaltatik azon
jog : valamely vallist r4 erfszakolni lakosaira, vagy
eltiltani.

E joga az 4llamhatalomnak, melyet jus reformandi
néven ismer a torténelem, az absolutismus sziileménye;
lehetS legnagyobb lealdzésa a népnek, mely a fejedelmi
omnipotentia arany napjaiban, a 17. szézadban jott di-

vatba. Err6l ma mar sz6 sem lehet. Altaldban, azon
kérdés eldontése, ming egyhdzak s vallasok 1étezzenck
valamely orszdgban? — nem tartozik az 4llam korébe.

Minden legesekélyebb beavatkozéis e tekintetben a
polgérok természeti joganak, a lelkiismereti szabadsig-
nak megsértése volna.

Az dllamra nézve csak a kozerkolesiség fontos,

‘ nem a vallds; ennek tanai, dogméi irént neutrélisnak
kell lennie. Nem v1zs0élhatja ha Jok-e valamely vallés
tételei vagy nem? — e kérdéseldontésére nincs forum.
S miutdn minden vallds kell, hogy egyenl6en megen-
gedett legyen az 4llamban, — s miutdn a szabad egye-
siilési jog az ember legfontosabb, clidegenithetlen jogai-
nak egyike: az allam semmi 4j egyhdz alakuldsét nem
gétolhatja meg. Az egyhdz nem mds, mint ily egyesti-
let, — s az 4llamnak csak feltigyeleti joga van felette,
mint minden més egyesiilet felett.

s esakis e feliigyeleti jogot kivinjuk meg mi az
allam szdméra.

De ezt aztén feltétleniil megkivanjuk.

E feligyeleti jogdnal fogva az 4llamnak, — bér
minden vallast egyenlden tiirnie kell — joga van bér-
mely vallasnak az dllam céljaival ellenkezf nyflvinu-
l4sait lehetetlenné tenni. Az egyhdz az 4llamban levén,
intézményeit annak torvényecihez kell alkalmaznia. Az
4llamnak ugyan nincs joga a vallast szabédlyozni, de
torvényei szdméra engedelmességet kovetelhet tekintet -
nélkiil minden dogméra. [fvv példéul joga van a naza-




SZABAD ALLAMBAN. 101
rénusokat, kiknek valldsuk tiltja a fegyverviselést, kato-
nai szolgélatra kotelezni; joga van a mohamedént a
soknejiiségtd] eltiltani. Mert az 4llam nem védheti azt,
ami sajt torvényeivel ellenkezik.

E feliigyeleti jogdnal fogva az 4llamnak nemesak
torvényeit, hanem polgérainak szabadsdgat is meg kell
védenie, minden tdmadds ellen. Minden felekezet on-
magét tartja legjobbnak, némelyik egyediil jéonak. Az
embernek természetében van, hogy sajat hitének, meg-
gy6zddésének mdsokat is megnyerni torekszik. E to-
rekvés az egyesnél alig idézhet el§ bajt, de egyének
testiilete, azaz valamely egyhdz daltal taplilva, oly
eredményeket sziilhet, melyek az éllamra nézve vesze-
delmesck. E torekvésbdl ered a tiirelmetlenség, a vagy,
valamely valldst uralkod6vd tenni. A jogegyenlGség
fenntartdsira tehat kell egy, valldsi tekintetben neu-
trdlis, minden felekezet felett 4116, nem egyhdazi kozeg,
mely minden egyes polgdrt, winden ecgyes felekezetet
a més altali elnyomds ellen megévjon. S ez csak az
dllam lchet. Vigyéznia kell az é&llamnak, nehogy —
mint az a rémai cgyhdzban tortént, — a vallis fana-
tismussd, papi szemfényvesztéssé, setét mysticismussa
fajuljon, mely drt az allam-célnak, s fclbontja azon
bensé békét és rendet, melyre a tdrsadalommak sziik-
sége van. Az 4llam koteles minden egyes polgérdnak
korldtlan valldsi szabadsdgdt minden oldalrél biztosi-
tani, mert csak ott van jogdban a nép szabadsigét kor-
ldtolni, hol azt az allam célja megkivéanja.

E feliigyeleti jogénal fogva az dllamnak belesz6lasa
van az egyhdzi fegyelembe. Az egyhdz intézet vala-
mely vallds gyakorlasira s fenntartdséra, és mint ilyen,
alatta 4ll az 4llamhatalomnak. Az 4llam pedig nem
tlirheti, hogy az egyhdzfegyelem polgérait, vagy
azoknak csak cgy részét oly dolgokra kotelezze, —
nem tifrheti, hogy oly szokdsokat, intézményeket hoz-
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zon be, melyek az 4llamra, a tArsadalomra nézve kdros
hatdstak. Igy példdnl nem tifrheti, hogy az egyhéz,
szolgdit a ndsiilésts] eltiltsa; mert ezdltal clvigatnak
az 4llamélet alapjatol, a esaladtél, s izoléltatnak pol-
gértdrsaiktol. Igy joga van az dllamnak az iinnepna-
pokat, ha azokat gazdédszati s erkolesi tekintetbdl so-
kallja, lesz4llitani s djra rendezni: joga van a szerzetes
rendeket, s némely egyhdzi cerimonidkat, melyek
demoralisalé hatdssal birnak, mint példdul a bicsija-
rast, eltorolni.

Ezen feliigyeleti jogdnal fogva az dllam koteles-
sége az egyént az egyhdzi hatalom zsarnokoskodésa
ellen megvédeni; s kivenni az egyhéz kezéb8l minden
kényszerit6 eszkozt, melylyel az a polgarok ellen élhet.

Miutan az egyhéz oly tanok hirdetése 4ltal, me-
lyek példdul a szorgalmat, a munkéssigot a népben
elslik, s benne babonét és fanatismust tdmasztanak,
drtalméra lehet a népnek — wmiutdn az 4ltal, hogy
nagy vagyont gyfijt ossze kezében, kéros hatéssal lehet
az orszagra, az 4llamnak feliigyeleti jogdndl fogva
kotelessége 6rkodni, nehogy az egyhdz ily lépéseket
tehessen.

Miutdn az 4llamsouverainitds fogalméval ossze
nem fér, hogy polgérai rajta kiviil egy idegen, az él-
lamtél fiiggetlen hatalom ald legyenek rendelve, az
dllamnak joga van azon kapcsot, mely a teriiletén 1év6
egyhdzat valamely kiilhatalomnak, pl. a pépasignak,
rendeli ald, felbontani. &

S mindaddig, mig e felbontds sikeriil, az 4llamnak
egyrésat a f6bb egyhdzi méltésdgok betoltése koril
érvényesitenie kell befolydsdt, mésrészt fenntartania
azon ellendrzési jogot, mely a kir. tetszvény jogdnak
neve alatt ismeretes kozéletiinkben. E jogot, mely az
4llam souverainitdsénak kiegészitd része, pedig gya-

korolnia kell nemesak minden az egyhéz kiilfoldi fejé-




SZABAD ALLAMBAN. 103

t6] szérmazé tdgynevezett bulldk, brevék stb. felett,
hanem minden, az egyhéz hazai kozegei éltal nem
nem szorosan valldsi iigyekben kiadott rendeletek, hir-
detmények sth. irdnyaban is.

Ti est zsarnoksignak, elnyomdsnak fogjitok ne-
yezni.

Annyira megszoktdtok masok elnyomésat, annyi-
ra véretekbe vettétek a despotismust, — hogy most
mér nem akartok magatok felett més hatalmat meg-
tiirni.

Annyira kivetk&ztetek a honpolgér erényeibél,
oly tdvol dlltok a hazafisdgtél, — hogy eladott lelke-
tek fellizad még azon gondolatra is, miszerint a kozjo,
a haza érdekében valamire koteleztessetek.

Nem akartok aldvetve lenni a nép torvényhozisa-
nak, a nemzeti kormanynak, mert érzitek, hogy az a
nép, a haza érdekében véget vetne eddigi gazdalko-
déstoknak.

De hidba val6 lesz minden erélkodéstek. A nép,
melyet szdzadokon 4t butitottatok, gondolkozni kezd.

S els6 gondolata ratok nézve — itélet lesz.

Nem lehet mér messze azon idd, midén a térvény-
hozés netovabbot fog kidltani nektek.

Mert kell, hogy az egyhéz ald rendeltessék az
dllamhatalomnak.

Az éllam védeni fog minden egyhézat, nehogy
jogaiban megrovidittessék, — védeni fog minden pol-
géirt, nehogy természeti jogdban megesorbittassék, —
€8 Orkodni fog, nehogy az egyhéz é4tlépje jogos ha-
téskorét.

De ez még nem elnyomés. Ha a népsouverainités
képviseldi, a torvényhozds és parlamentéris felelgs kor-
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many feliigy(*lcti jogot gyakorol az cgyhéznk felett,
csak azt teszi, mit minden kebelében 1évé egyesiilet,
mit minden polgar irAnyédban cselekszik.
Ha ez elnyomés, akkor elnyomés minden létezd
és képzelhetd tdrsadalmi rend; akkor zsarnoksig min-
den 4llamegyesiilet, akkor a szabadsig, szdmfizve a
civilisalt vilagbél, esak az 8serd6k vadonaiban, az 4l-
latesorddk moédjara barangolé vadakndl volna felta-
lalhaté.
Hallgassatok ti a szabadsigrél. Mert azon szabad-
sédg, melyet ti kividntok, nem mds, mint: a jog, mésok
{ felett zsarnokoskodhatni.
| Az 4llam nem hallgathat jezsuitikus obégatéstokra.
F' Csak egy helyes politika van, melyet az 4llam az
‘» egyhézi téren kovethet, s ez abban 4ll,
hogy a polgarok jogait s kotelességeit szabatosan
' meghatirozza, — hogy az egyhézat a tisztdn valldsi
térre korldtolja, — hogy megakadélyoztassa minden,
az 4llam és egyes polgdrok jogai cllen intézett tdmadd-
sat, — hogy az egyhéz minden tagjit kivétel nélkil
aldrendelje az 4llam minden torvényeinek, — hogy
feliigyeletet gyakoroljon az egyhdzak felett, de neutrd-
lis legyen a valldsok irdnt.
Sz6éval: hogy fiiggetlenné tegye snmagdt az wy
haztél, s az eg yhézat az Allamtol.
Seza t61'ténelem int szava, ez az ész parancsd
ez Krisztus félreismert, dicsd tanitasa. :
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XII

sSzabad egyhédz szabad 4l1lamban®

Ez egyetlen oly megfejtése az egyhdz és dllam
kozti viszony kérdésének, mely az dllam, szabadsig és
vallis érdekeinek egyirant megfelel.

S a ki ebben kétkedik, vessen egy pillantdst Ame-

rikdra, e ragyogd hazdjéra az ontudatra ébredt népek-
nek, ezen eurdpai gyarmattomegre, mely oly révid id6
l'ltt kinftt az anyaorszig gy? Lmq{wn alél; mely az
emberi szabadsidg Osszes postuldtumait mkva le 4llam-
élete alapjaul, hatalomban és benss becshen alig tobb
mint félszdzad alatt els6vé birta magat ]ukludem a vi-
lig 4llamai sordban, s melyr8l most, a kidllt tiizpréba
utdn, lehetetlen nem hinniink, hogy hivatva van, az
egészsbges eszmék hatalmdval dtnytilva az écednon, 1j-
jateremteni a koszvényben sinléds, elaggott Kurdpat.

»ltt, — tigymond az amerikai demokratia nagy
dies6it6je Toqueville — a vallds kiilon vildg, melyben
a pap uralkodik, de melybél kilépnie soha eszébe nem
jut. Annak hatérain belsl 6 vezérli az értelmet, de azo-
kon kiviil az embercket magokra hagyja, s ateno*ed]
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azon fiiggetlenségnek, s 4llhatatlansdgnak. melyek ter-
mészetoknek s az 1d6knek sajatjai.®

Ez azon &llapot, mely végeélul lebegett Krisztus
nagy lelke el6tt. Az egyhdz és 4llam kozti viszony kér-
dését csak az egyesiilt 4llamok oldottdk meg mindkét
részre teljesen kielégit6leg.

Amerika nem ismer uralkodé, nem privilegidlt egy-
hézat, nem hierarchidt. Az allam itt ép igy nem avat-
kozik a vallds iigyeibe, mint ez nem az &llaméiba.
Egyenl§ valldsszabadsédgot enged a chinainak és zsi-
dénak dgy, mint minden keresztyén felekezetnek. Az
4llamnak, mint ilyennek , nincs tudomésa az egyhdzak-
r6l, az csak polgarokat ismer.

S mi ennek kovetkezménye?

Mig Eurépadban a katholikus pap érdekei kiilon
dllnak az 4llam érdekeit§l, Amerikdban a pap minde-
nek el8tt honpolgér.

Mig Eurépdban a papai egyhdzszervezet 4ltal a
vallds ellentétbe hozatott a szabadsiggal és felvildgoso-
déssal, — Amerikédban, az dllam és egyhdz teljes elkii-
lonitése folytan a vallds organikus, bensS oOsszefiiggés-
ben 4ll a szabadsdggal s haladdssal. Itt a hazafisdg és
valldsos buzgalom érzete egy forrdshél fakadva, egy-
méist tdmogatja. Az amerikai a keresztyénséget nem 18
képzelheti magénak a szabadsdgtél kiilon vélasztva,
sem a szabadsigot a keresztyénség tdmasza nélkal. =

M{g Eurépiban a papsig izoldlva magéit a térs L
dalomtdl, érdekei s céljaiban kiilon, clzdrkédzott kasif@ﬁ
képez, melynek tagjai mint ilyenek s nem mint hon e_
ghrok szerepelnek a politikai életben, addig Amerik
ban a pap csak mint polgar foly be a koziigyek int

sébe, s a papsdg érdekeiben sszeolvadva a néppel;
egy kozos testiiletet alkot, — a népet. ;

Mig Eurépdban a papsdg beleavatkozik az:
iigyeibe, a pértok kiizdelmeibe, s ezéltal a hierarchi
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nagy hatalomra vergédik, a vallds pedig elveszti hatal-
mit a lelkek felett, — Amerikdban, hol a térvény, hola
kozvélemény lezdrja a papot a politikai palydrél, a pap-
sig nem vAgyva a hatalomra, nem avatkozva a partok
kiizdelmeibe, pusztdn a vallds érdekeit szolgélja, minek
folytdn nem ugyan a papsig, de a vallds oly hatalomra
novekedett, mingvel sehol a vildgon nem bir.

Mig Eurépéban a valldsi intolerantia uralma mel-
lett a valldsossdg és erkolesiséy fokonként siilyed, —
Amerikédban, hol minden felekezet maga médjan imadja
istent, mindenik az erkolesiség terjesztését tekinti f&hi-
vatdsédnak.

Européban két-hdrom valldsfelekezet, legyen bar
mindeniknek joga szorosan koriilirva a térvényben, sem
tud békében élni egymds mellett; hanem folytonos sur-
16désokban 4llva, hasztalanul pazarolja szellemi s anyagi
er6it, melycket dicsteljesen haszndlhatna az emberiség
kozos tigyei védelmében, és a fanatikus felekezeti szel-
lemet, a tiirelmetlen valldsi gyftiloletet tobbre tartja a
felebardti szeretetnél s 6rok erénynél. — Amerika a val-
l4st a polgérok meggy6z8dése tigyének tekinti,s ez elv-
hez hiven minden felekezetet megtiir, egyiket sem
emelve a mésik f61é, Ebb6] ered aztin az,hogy azegye-
siilt 4llamokban 6tvenhdrom vallasfelekezet lakik, még
pedig annyira vegyest, hogy némely vérosban, mint pél-
déul Philadelphidban mintegy harminc felekezetnck van
temploma ; 8 az dtvenhdrom felekezethez tartozé embe-
rek a legnagyobb békességben s egyetértésben élnek
egyiitt, kolesonosen tisztelve egymés jogait s meggy6z6-
dését, — ebbil ered aztdn az, hogy a valldsossdgot nem
az egyes valldsi dogmdk vakbuzgé hivésében s tiirel-
metlen védelmezésében, hanem a becsiiletes életmédban, a
minden dogmén feliilemelkedett, absolut erényben
keresik.
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Ebbé] ered, hogy sehol a kozerkolesiség nem 4ll
oly j6 14hon, mint Amerikdban, hogy sehol a hizassigi
kotés, — ezen alapja a csalddi életnek s a tdrsadalom
erkolesi rendjének, — nem részesiil annyi tiszteletben,
sehol oly memes fogalmak nem uralkodnak a csalddi
életr]l, mint a nagy respublikdban.

Ebb&] ered, hogy sehol a keresatyénség nem bir
oly valédi, intensiv hatéssal a népnek egész politikai és
tarsadalmi életére, mint itt; hogy a specialis katholikus
valldsi tanok sehol oly tisztdn nem tanittatnak, mintaz
amerikai papok 4ltal; és végre — bizonysidgdul annak,
hogy az eurdpai visszds dllapotok nem akatholikus val-
l4sb6l, hanem a rémai egyhdz szervezetébdl erednek, —
hogy a katholicismus folyvést terjed Amerikéban.

Az 4llam nem avatkozvdn az egyhézi ligyekbe,
Amerikdban sohasem tortént meg az, mi KEurépdban
mindennapi dolog, s6t bevett szokds, hogy t. i. az 4l-
lam az egyhézi intézményeket politikai célokra felhagz-
nalva, hivatdsiat megszentségtelenitse; — az egyhéz ‘
nem tor8dvén az dllamiigyekkel, nines rd esct, hogy a
politikai hatalmat kezébe keritve, avval a maga hasz= |
nara visszaéljen; — s végre, lehetetlen az, aminek E“-
répa torténelme borzalmak és kegyetlenségekkel te];gp
bidrmennyi péld4jat képes felmutatni : hogy az &llami
s egyhézi hatalom a szabadsig elnyomésira szove
kezzenek. ‘

Azt hiszem, felesleges tovabb vonnom e pé
zamot. 3

Az eurépai édllapotok kéros kovetkezményer
kézzelfoghatélag nyilvénulnak, hogy az egészs
becsiiletes gondolkozdst embernek elég egy pil
vetnie az éjszakamerikai egyesiilt koztdrsasigra; 8
1j kor szellemének e remek mifvében lapozva konm

be fogja létni, milyen médon kell az egyhdzi vis
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|

nyoknak alakulniok, hogy a nép szabadségit s hala- ‘ i

dagdt necsak ne gétoljak, hanem elémozditsak. ‘

Beldtjuk ebbdl, miben szenvediink hidnyt, s mire |

kell torekedniink. |

»ozabad egyhéz szabad allamban.® ] i‘

Kovetkezik most a kérdés : mikép lehet ezen elvet |
megvaldsitani ?
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XIII

Az 4llam és egyhéz teljes elkiilonitése a katholi-
kus egyhéz szervezetének gyokeres dtalakitdsit teszi
szitkségessé.

Azon természetellenes viszony, mely Eurépaban
eddig Allam s egyhdz kozt 1étezett, a torténelmi jog-
talansdg hosszi szézadai alatt oly mély gyokereket
vert Eurépa dsszes tdrsadalmi életében, annyira atfiizte
s egymésba kapesolta a vildgi s egyhézi intézménye-
ket, s ez 4ltal oly vad, ész- és jogellenes chaoszt idézett
el, melyb8l csak kettés forradalom utjdn volt az em-
beriség kibontakozhaté.

Mert 4t kelle véltoztatnia, nemesak az egyhém,
hanem az dllami intézményeket is.

Egyik irdnyban a forradalom mér gydztesen )
lad befejezése felé, az dllamintézményekben. E f
lom a képviseleti rendszer életbe 1épé
Absolut monarchidkban ecsak a trénnak, rendi
minyd orszdgokban az egyes rendek, testiile
volt beleszéllasuk a koziigyekbe. Az dllam és
kozti szoros kapocs mindkét rendszer mellett
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A korlitlan monarchidban a trén tdmaszt keresett az
oltdrban, rendi alkotmény mellett, a kasztérdekek képvi-
selete (lx ének uralma alatt az egyhézat, mely rend, kaszt
és testiilet egyszersmind, nem klmtdt kizdrni a pohtlkm
befolydsbél. De ki lehet, s6t ki kell zdrni a modern parla-
mentdris korményforma mellett. Mert, ha azt akarjuk,
h()uy a képvmdch rendszer alapelve ’rd]osen érvényre
]uwm nem szabad befoly4st engedniink a térvényho-
zésra oly elemeknek, mcl) ek nem a népet képviselik;
ki kell zdrnunk a politikai befoly4sb6l a kasztokat, a
testiileteket, mint ilyeneket; kovetkezéskép ki kell zér-
nunk nemecsak az aristokratidt, mint kasztot, hanem
az egyhdzat is. A népképvi%leti eszme egyik hivatisa
az 4llamintézményeket gy Atalakitani, hocr} az egy-
héziaktél teljesen elvéalaszthatok leoyenek Ne hivat-
kozzatok evvel ellentétben Angliara. A népképviselet
sz6 ott valédi humbug. Anglia alkotménya még ma is
rendi alkotmf’my, a milt temérdek ferdeségeinek lom-
tara. De mégis, Anglia is példaul szolgalhat. Mert
fme, mita a pdllamcntl reform kérdése, mely hivatva
van végre valédi népképviseletet tenni az eddigi britt
rendi képviselet helyébe, foglalkoztatja a kedélyeket,
naponként szaporodik azok szdma is, kik az anglikdn
egyhdzban nem lédtnak egyebet egy nagy histériai
visszaélésnél, kik azt a szabadsdg értelmében reformal-
ni, az allamt6l clvilasztani akarjak. S valamint Anglia-
ban a valédi népkupvma leti eszme mind tovabb tu]ed
s maga utn vonJa. az egyhdzi reform sziikségének ér-
zetét: ugy a szaraz ol lon is latjuk, hogy a nepképm-
leti rendszer mindeniitt el8segfti a szabad egyhdz tigyét
a szabad 4llamban. Az 4llam ¢és egyhaz elkiilonzésének
eszméje koriilbelill egy id8ben keriilt az cur(’)pal torek-
vések napirendjére a ncpképwselu eszméjével. Az allam
€8 egyhiz kozt eddig fenndllott viszony egyenes ellen-
téthen 41l a nép-képviselettel. E rendszer hivatésa az
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4llam részér8l lehetetlenné tenni az éllam és egyhéz
egyesiilését.

A népképviseleti rendszer naponként terjed; — s
ez azon egyik forradalom, mely Krisztus tanat az 4l-
lam és egyhéz dl\ulnnltésewl Tehet6vé teendi.

A miésik forradalomnak az egyhézi intézménye-
ket kell 4tvaltoztatnia, mert a modern 4llam a régi
egyhdzzal incompatibilis.

A jelszé6 tehdt: gyokeres egyhédz reform.

Itt ismét kétfelé oszlik a kérdés.

Mert gyokeres egyhdzreform csak tigy lehetséges,
ha el8szor a pAdpasdgot, misodszor magit az egy-
hédzat wvessziikk tekintetbe. A pyramis csticsdt nem
feledhetjiik, ha alapjait meg akarjuk véaltoztatni.

A tiara eddig Gessler kahpként iilt az angyalvér
ormén. Ha 1neo]1furyJuL eddigi mivoltdban, mig mind-
az, ami alatta van, dtvéltozik, még esorgs sapka. lehet
belole Erre pedig semmi szukséwunk

Léssuk tehét mindenek el6tt a papasigot.

Hérmas korondval fején egy ember (il a vatikén
trénjén, annak magaslatdml Tupltuként uralkodva a
foldon és menyorszigon. A pépa mindig tgy gerdlta

magét, mintha a meny és fold tulajdonosa volna, ajéns
dékba, drendéba adta mindkettének javait. Most a m
JéZall‘Lbb lett, s a rémai piispsk mér csak a men
orszaggal spekulélhat

Teszi is, mert erre isteni joga van. Nem
»csalhatatlan® hogy ne tegye. :

Mosolyogtok? — oh litom arcotokon a gt
solyit, me]} malitiézus szdmitassal kérdi, hog
nan veszi papa § szentsége a csalhatatlanségot?
litom a megsértett <zabadség istentelen onérze
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e csalhatatlansghan esak a vildgi absolutismus isteni
jogénak (‘U\ll(lﬁl forditasat leli fcl — l4tom az isten-
kéroml6 észt, mely elvetemedett skeptlclsmu»al analy-
sdlja az absurdum e superlativusit : csalhatatlansig!

Oh térjetek meg szerencsétlenek, L(Lmh(ldtus(n a
katholikus poknluak' Oh vessétek Llhaszonmldn masz-
lagként az észt, mely minden gonosznak kitfeje, tagad-
]lf“]\ meg leonaoxobb bunl\cnt a szabadsigot, mel} |
esak 1umld~t hozhat fejetekre, — vegyétek fol ismét a il “
szent butasdg sz8rkontosét, l)mul_]&tn]\ térdre a rémai ()8
papucs eldtt, megtért nvelvutckkcl nyaljdtok meg a fol-
det ott, ahové az 1cl)Lﬁ és ott, ahova léphetett volna,
és 11]8}](.'[(‘]{ hogy a pépa csalhatatlan . . . ,

Mert bizony lnmn} mondom néktek, valamily igaz

. az, hogy Mézes torvényeit Jehova maga frta papirra
Posner LaJos Kéroly pdtcntuozntt acéltollau ol Sk va. S
lamily igaz az, hogy a kérént extrapostdval maga Gab- Ll
riel <11]\(lllg\'11 hozr a el keresztkotés alatt Mohammed- \
nek, — oly igaz az, hogy a pdpa csalhatatlan ! |

O maga mondp, s neki esak tudnia kell. Azért il
higyjétek vakon, higyjétek . ... kiilsnben : anathe- ‘
ma sit.

Akit még ezen aristotelesi logika sem bir meg- k
gyzni a rémai piispok csalhatatlansdgérsl, meg kell '
hajtania biinos fejét, ha megtudja, hogy a pipa az vsz-
szes katholikus (-w)lm/,l)(m a legfébb és korlatlan fel- ‘
ligy elwl, torvényhatbsigi és ‘rmvem'hoz(iq joggal bir, ‘
hogy & adja a pSzent¢-ség passusit a menyorszégba stb. ‘

Akinek pedig ennyi hatalma van, az mér cmlha- } |
tatlan.

Mert hiszen a hatalomban van az igazsig. A ha-

talmasnak mindig i igaza van, a gy untruuk s()ll(l

Toldy 1. Egyhazreform. 8 ‘
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Az ellen, hogy a hatalomnak mindig igaza van,
hogy apapik, csalhatatlamd guk privilegiumara ’r{unasz-
kodva mindig helyesen csdckedtck lehet ugyan hivat-
hozni a multra, a jelenre, — s kmmu) ardzni bel8le az
ellenkezst.

A multhél példéul felhozhatjuk, hogy a pdpik
hatalmukat mindig vildgi célokra hasznéltdk fel, shogy
az eszkozok vélogatisiban nem igen scrupulosusok
voltak. Felhozhatnék, mint lazitottuk fiit atya, atyét
fit, alattvalét uralkodéja, uralkodét népe ellen, mint
‘[cnyveleztck fel a vilagot, s tették Eurbpit egy mé-
szarszékké, melyen nem is barmot, hanem embert vé-
gott le az embu mint tzték a polnhk"tt fiaik, testvé-
1(,1k rokonaik Javam mint — de minek tovébb?
errél beszél a vilagtorténet fele.

De mit ér mindez, mit bizonyit ez mellettiink? —
Gyilkolds, 4rmény, erdszak, mind csak eszkozok, s a
»C6l szentesiti az eszkozoket.“ Hogy tdvos célokat
képes volt elvetendd eszkozokkel elérni, ez is csak a

pépa csalhatatlanségit bizonyitja. — S hogy e eélok
iidvosek voltak, — errélismét a piapa csalhatatlansdga
kezeskedik.

Ne hivatkozzunk okokra. A logika siliny tém.
a ,hidd !“ absolut parancsszava ellen.

Véndoroljunk Olaszorszdgba, a pépasig k
lyére, s vizsgdljuk ott a csalhatatlan uralom j6
hatasat.

Jambor utazé, ki 4jtatos 1élekkel 1épsz az e
4llamba, tudd meg, hogy annak egy részét

szolg Alatokért ajandékba kapta a pdpa a frankH
ly oktél a tobbit részint fegyverrel, részint a ko

azon d]plomahaja segélyével szerezte, melynél @ 5
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2ékek® és stirgonysk“ helyét t6r, méreg, és embervér
foglaltak el.

Sajétsdgos érzésnek kell benned t4madni, ha ezen,
ily eszkozokkel szerzett ,szent® foldre 1épsz; s ez érzés
még sajitsigosabbé lesz, ha az egyhézi 4llam viszo-
nyait tanulményozod, ha Rémat kozelbl megfigyeled ;
— ha ugyan eljutsz oddig, s nem taldlkozol utkozben
a pdpai legitimitds héseivel, a brigantikkal, kik, hogy
megtanuld ne foldiekben keresni boldogsigodat, el-
veszik erszényedet, s elmetszik gégédet, hogy hama-
rabb egyesiilhess uraddal s teremtdddel.

Ha nem estél a papasig ezen el86rseinek kezébe,
jarj koriil egy kissé az egyhdzi dllamban.

Azt fogod itt tapasztalni, hogy ez dllam népessége
feltiinsleg csekély, s inkabb fogy, mint szaporodik.
Azon okok, melyek més nagy varosokban a proletarii-
tust sziilik, mint pl. az ipar tdlnyomdsdga, a t8ke mo-
nopoliuma, itt ugyan nem léteznek, de a lakossig fele
mégis proletdr. Az 4llam financidi a lehet§ legroszszab-
bak, dac4ra annak, hogy a pépasig szolgii bekoldulva
a vildgot a népek verejtékes keresményébsl évenként
millickat szallitanak Réméba; s dacdra annak, hogy
népoktatis, miivészet, kereskedelem, széval mindazon
dolgok, melyek a civilisatio alkatelemeit képezik, esak
eégy hetvened részét veszik igénybe a budgetnek. Ta-
pasztalni fogod, hogy a csokken8 népszdm mellett a
papsig szdma folytonosan szaporodik, hogy sehol any-
nyi hizassigtorés el nem fordul, mint a pépai trén
drnyékdban. Az dllam népét atermészet Altaldban gaz-
dagon felruhdzta testi s szellemi képességekkel, s az
mégis erkolestelen, lomha, szegény, és félig rablashol,
félig koldulasbol ¢l.

Ha utadban azt tapasztalod, hogy amint el§re ha-

2y & nép fokonként valldstalanabb, erkolestelenebb,

]
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tudhatod, hogy kozelébe jutottdl az orok vérosnak, a
pépasig székhelyének.

Aztén elbtisulhatsz a Brutusok és Catok sziil6va-
rosan.

Ez nem véros a sz6 modern, valédi értelmében.
Nem egy sereg életrevald, munkés, becsiiletes polgar
lakhelye, — ez a szellemi haldl nagy temetéje, egy 6ri-
4si pyramis, tele petrificalt mimidkkal. Ami régi benne,
az pompés, ami 4j, az nyomorult. Miikincsekkel meg-
rakottan igy néz ki, mint egy muzeum, — melynek
régiségtardban életet nem, csak férgeket talilsz. Nem
6l ez a véros, csak teng8dik; A4llati siilyedésében a
mult traditiéin kér8dzve.

s ez természetes. Mert egy oly hatalomnak, mely-
nek 1étezése ellentétben A4ll az észszel s szabadsiggal
gy, mint a vallissal, melyet hirdet, melynek minden
gondolata a hatalom, minden lépése demoralisatio, —
ily hatalomnak székhelye nem lehet més egy O6ridsi
szemétdombnél, melyen az erénynek még foszlinyait
is csak elvétve fedezi fel a rongyszedd.

De nemesak Romét tette nyomorulttd, nemesak
az olasz nép vallisossdgit s erkolesvsségét mételyeste
meg a papasig: hanem a katholikus egyhézat egésa
Eurépéban ellentétbe hozta a keresztyénség elveivel 8 a
tdrsadalom érdekeivel.

Amerikaban a katholicismus nem ellensége a sza-
badsignak, a demokratidnak, s6t a katholikusok tén
legéllandébb hivei a respublikénak, élénk érzetével
birva a szabadsignak. 8 Eurépdban a katholikus egy=
héz egyenes ellensége az dllamnak, mert elvélva a,mmk‘
erkolesi alapjatol, a csalddtél, hadat izen a nemzefi dn=
tudatnak; — ellensége a szabadsignak, a haladdsnak:
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a demokratidnak legbiztosabb, legkitart6bb szovetsé-
gese a reactidnak és zsarnoksignak. — Amerikdban a
katholicismus a mivel§dés hatalmas tdmasza, Eur6pé-
ban eskiidt ellensége. Amerikdban a felvildgosodds fak-
lyavivije a kercszty énség, Burépadban a katholicismus az
obscurantismus terjesztSje. Ki tette ezt,ha nem apdpasig,
mely szdzadokon 4t kovetkezetesenelnyomva az észt, Eu-
r6pdt egy mészarszékké estfitotta, mely, mig sajat 4lla-
maban legitimmé emelte a rabldst, a kiilfoldon minde-
niitt az absolutismus szovetségese; mely maga hirdeti
még mai nap is, hogy a katholikus egyhéz nem fér
meg a szabadsdggal ?

Ki tette azt, hogy a katholikus egyhdz Eurépi-
ban a szolgasig egyhaza ?

A pépasig. Mert mindannak, ami a katholikus
egyhdzban keresztyén-cllenes, ész- és jogellenes 1étezik,
mindannak, amit a katholikus papsig mésfél ezred éven
4t az emberiség ellen vétkezett, féforrasa, f6képviseldje
az absolut egyhdzi hatalom, a papasig.

S valjon az, hogy a vilagtorténelem szdzadokon 4t
esak a hierarchia biineit beszéli, hogy a rémai egyhiz
legnagyobb ellensége az emberiség haladdsénak, hogy
Réoma a demoralisiti, a szellemi impotentia fészke lett,
raljon ¢z csak az egyes papdk esetleges egyéni hibdi-
nak kovetkezménye-e?

A személyek voltak-e hibdsak, kik a tiardt visel-
ték, vagy a hiba azon hatalom természetében rejlik-e,
melyet gyakoroltak ?

) Az emberiség nagy tanitéja, a torténelem, vildgo-
san megfelel e kérdésre.

Nem a személyekben, hanem a rendszerben volt
¢és van a hiba.

A papismus rendszerének tdmaszai a szolgasig és
tudatlansdg. Ezért a pdpasignak gytilslnie kell a
haladdst, a szabadsigot, mert vesztét leli benne. Ezért
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hirdet erkolesteleneknek, elvetemedetteknek, ezért rd-
galmaz istentelencknek, mert nem akarjuk a hierar-
chia kasztérdekeinek feldldozni szabadsdgunkat.

S e politika nem fiigg szemdlyektl. A pipa esak
ezen politikét {izheti, kiillonben megsziinik pépa lenni.

Frzi ezt a papasig. S ha azt l4tjuk, hogy Réma,
mely a kozépkorban oly tigyesen tudta a korilmé-
nyeket, a kor eszméit sajit érdekében felhaszndlni,
most nem nytl tobbé ezen eszkozhoz, hanem rideg el-
lentétbe helyezi magét a kor eszméivel s politikai ko-
riillményeivel, — valjon nem azt mutatja-e a politikai
szdmitdsban oly iigyes pApasig ezen eljirdsa, misze-
rint a papasig érzi, hogy a jelen kor irdnydval jove-
delmes alkura nem léphet, hogy a kor eszméit sajit
céljaira haszonnal tobbé nem fordithatja ?

S ha {gy mér maga a pipasig lemond arrél, hogy
a kor irdnyat amaga javira kizsikményolja, ha maga
lehetetlennek érzi, egyesiilni a kor eszméivel, — val-
jon nem az kovetkezik-e ebbdl, hogy a pépasdgnak
lejartak napjai, hogy a korszellem kimondé felette az
itéletet ?

Igen. Ha van isten, igazsigos az égben, ha nem
hazug chimaera az, amit mi szabadsig, egyenléség és
keresztyén testvériség neve alatt imddunk, — akkor a
papasig végbukisa csak az id8, még pedig rovid idé
kérdése lehet.

Testnélkiili fejnek mond4d IX. Pius Mephistéja,
Antonelli bibornok a pdpasagot, és soha igazabb s$z6
nem hangzott a vatikdnban. Ures, kongé {6, test nél-
kiil. Ellentétben 41l a katholikus hivekkel, s minden
tekintélye mér nem més, mint a korlatolt elmélk, hét=
koznapi lelkek, kiskord szellemek bornirt tisztelete @
hagyoményos el8itélet irdnt. s

A pépaség bukni fog, mert buknia kell.
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Réma torténete csattands Ekesszélassal hirdeti az
igazsag diadaldt. Mert nézzétek a papat hat szdzaddal
ezel8tt, mid6n minden trénok felett 4llva biiszke fejé-
vel az eget érinté, — dés nézzétek most, onbiineinek
fert8jébe siilyedve, midén egy kidtkozott uralkodd sze-
szélyét6l figg 1éte, midén egy uteai krawall orokre
ledéntheti korhadt tronusat!

Eurépa nagy biint kovetett el az altal, hogy szd-
zadokon 4t megtiirte a pépasigot. Olaszorszdg jova
teendi ¢ biint. Nem telik bele nehdny év, s Réma nem
a vildg szolgasdgénak lesz f6tdmasza, hanem egy sza-
bad nép févarosa.

De nem csak mint vildgi uralomnak, hanem mint
egyhézi hatalomnak is buknia kell a pépasignak.
Annyit vétett az emberiség ellen, hogy esak megsem-
misiilése engesztelhet ki vele.

Eddig az egyhézi s vildgi uralom egyméast tzfmlo-
gatta, egymist egészitette ki. Ha most az egyhdzi ha-
talom tdmasza, a vildgi uralom megsz{inik, — valjon
fenntarthaté-e az eddigi egyhézi principdtus?

Kétséglkiviil igen. De mik volndnak eredményei?

A pépasig, elvesztve vildgi uralmdt, képtelen
volna egyhdzi teljhatalmét fenntartani, mely sem az
észen. sem a jogon, sem a keresztyénség eszméin nem,
esak az absolutismus tanain alapszik. Korlatlan hatal-
mat adna a vildg egy tehetetlen kézbe. Ily koriilmé-
nyek kozt okvetlen megkezdédnék a kiizdelem a pdpa-
sdg s az egyes dllamok katholikus egyhézai kozt. Iis
¢ kiizdelemben a papasig vesztene, mert az egyes egy-
hizakat mindeniitt maga a nép tdmogatnd fiiggetlen-
ségi torekvéseikben. Ha a pApasdg vildgi uralma meg-
sziinik, a katholikus egyhdz sokat fog veszteni nemzet-
ellenes jelleméhsl, mindink4dbb nemzeti egyhézzi fog
viilni mindeniitt, s {gy lassanként el fog szakadni azon
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kozponti hatalomtél, mely sem hazit, sem nemzetisé-
get, sem polgérokat nem ismer.

Ha tehat az eurépai hatalmak azon requiem utén,
mely millick éromdaldval fog tartatni a pépa vildgi
uralménak ravatala felett, kicsinyes politikdjokban a
papasigot, mint egyhazi hatalmat még fenntartani ipar-
kodnénak : esak egy 1j phazisat nyitndk meg az ellene
vitt harcnak. Csak 1j kiizdelemre adndnak okot maga-

ban az egyhaz belsejében.

Most még a hierarchia mindeniitt a pipasiaghoz
szit, mert tdmogatist remél és nyer t8le. Ha Réma
vildgi uralma megsziinik, a pdpa nem lesz tobbé képes
oly hathatés segélyére lenni az egyes 4llamok hierar-
chidinak, s {gy ezek, a pipasdg rovésira is terjeszteni
igyekezendenek sajit ondllésigukat. Kz a dolgok ter-
mészetes rendje.

S valjon, e kiizdelem az egyhdz bensejében, az
egyhdzi hatalom egyes tényez8i kozt, nem lesz-e drtal-
mara a valldsnak ? — A nép, melynek lelkét az ultra-
montén befolyds elferdité, mely a hitet csak a kiilsé-
ségekben litja, s mely a papot dgy szélvin a vallds
personifikatiéjanak tekinti, — valjon a nép nem fog-e
megingattatni valldsdban is, ha a papsigot egymés
elleni kiizdelemben latja ?

Valamint a kozépkori egyhdzi viszélyok sokat
drtottak a katholikus vall4snak, — valamint a ,ecsalha-
tatlan® ellenpdpdk, mid6n egymés fejére kiszértak a
biblia minden 4tkait, maguk nagy rést iitottek a csal-
hatatlansdg nymbusdn, — gy minden egyhézi vi-
szalynak, mely Eurépdban a papasig s egyes allamok
papséga kozt keletkeznék, csak a vallds, a katholicis-
mus adnd meg arat. '

Absolut hatalom lelki tigyekben, — s mi e%yéb
a papasig? -— csak anyagi erével tarthaté fenn.
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Anyagi gyongesége csak kihivds volna a megtd-
madésra.

Nagy politikai hibdt kovetne el azért Eurdpa, ha
a papasagot, mint egyhézi hatalmat fenn akarnd tar-
tani.

Valamint Amerika szabadsdgénak egyik legter-
mékenyebb forrdsa azon koriilmény volt, hogy alapi-
t6i nem ismerték el a pédpasdg suprematidjit: Ggy
Eurépdban is csak a papasig teljes megsziinése altal
szabadulhat ki a katholikus egyhdz azon szolgasig
jirma all, melyben a rémai papfejedelem uralkoddsa
alatt nyogott.

S a kor szelleme el fogja torslni a pdpasigot.

Is dszintén megvallom, — nektek ultramonténok-
nak is lesz némi részetek a szabadsig e diadaldban.
Mert ti az 4ltal, hogy dogmaként hirdetitek, miszerint
a pApasdg vildgi uralma lényeges elfeltétele egyhdzi
fennhatésdgénak, azt eredményestétek, hogy a nép
nagy részének lelkében a pépasig e kettds hatalma
annyira egygyé forrtan tiinik fel, hogy, ha az egyik
elbukott, a mésikat eo ipso megszilintnek tekintendi.

Es e nézet, legyen bar téves, el fogja mozditani
azon politikdt, melynek célja a pdpasig teljes eltor-
lése. & szerint a histéria titeket is azon tényezdk kozé
soroland, melyek a papasig bukdsét siettették, — csak-
hogy oda teendi jegyzésbe, hogy tiakaratotok ellenére,
rovidlato tudatlansagbol eselekedtétek.

Ez a diestségtek meglesz. Nem irfgyeljiik.

De, bérmennyire bizzunk a szabadsig elmarad-
hatlan diadaléban, az irént tisztdban lehetiink, hogy a
pipaség teljes eltorlése egyhamar nem fog bekévet-
kezni. A reactio minden elemei kétségbeesett harcra
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fognak kelni f6fészkok védelmezésében;; s még hosszira
nytjthatjdk a kiizdelmet.

Nem is egy orszdgtél fogg fiiggni a kérdés el-
dontése.

De azért egy orszdg, legyen bérmily kiesiny, e
tekintetben nagyot mivelhet. A hierarchia érdekel az
egész vildgon solidaritdsban 4llnak egymassal, a papa-
shg valédi kozos calamitdsa Eurépinak. — Tobbé
kevéshbé, de nyomja annak minden éllamés, s t6bbé
kevésbbé, de mindeniitt ellentétben 411 a népekkel.

Ily koriilmények kozt az, amit egy, bdr mdsod-
rangt fontossdgl allama Eurépinak, tesz az egyhdzre-
form terén, egy mnagy, az egész viligra kiterjedendd
mozgalmat indfthat meg, melynek a pédpasdg korhadt
intézménye ellen nem fog allhatni. Az els§ 1épés egy
nagy forradalomnak lehet megkezdd bettije; s e forra-
dalmat, mert szellemi, nines anyagi erd, mely elfojtsa.
Egy igénytelen barat kezd é meg a reformati6t, és siker-
rel; mert a szabadsig nevében kiizdott az eszmék fegy-
verével. S {gy, ha ma valamely katholikus 4llama Eu-
répédnak kinyilatkoztatja, hogy a papasignak to5bbé
sem vildgi, sem egyhdzi hatalmét el nem ismeri, § e
nyilatkozatot tetteklkel pecsételi meg: nines hatalom,
mely ¢ mozgalmat itjdban megakaszsza. Gétolhatlanul
elére fog az torni, tdmogatva a felviligosodds énérzete,
a szabadsidg vigya altal, s céljit elérendi.

E téren egy oly éllam is, mely kiilsnben eseké-
lyebb, semhogy els§ rangt szerepet jatszhasséka vilig
torténelmében, nagy jot tehet az osszes emberiséggel.

Amely nemzet, megértve a kor int8 szavat, meg-
teszi az els6 1épést ez irdnyban: a vildgtorténelmi
nagysig oly fokéara lépne ezdltal, melyrsl sem idé, sem
koriilmények le nem taszithatjik. Valamint Krisztus
megvaltd a vildgot a rémai csdszdri papuralom alél, =
tigy kisérté meg Luther azt megvéltani a rémai piis-
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pok egyetemes uralma alél. Céljat el nem érte. Elszaki-
tott egy részt a rémai ecry]mztul s azt megmenté a pa-
gasigtol; de magit a rémai egyhdzat fel nem szabadit-
hatd. E feladat betoltése korunknak maradt fenn, — S
amely 4llam megszakitva sajit ]'-Ltholikm egyhazanak
minden Osszel ottctcwt Réméval, s felmondva az elis-
merést a papa viligi s egyhézi lmtdnnanak, megindi-
tand azon mozgalmat, mely rovid id8 alatt az ecgész
vildgon emancipalnd a katholicismust a papai absolu-
tismus alél, — az ily 4llam, az ily nemzet nem tenne
csekélyebbet, mint : befejezné az emberiség
megvaltisdnak ama nagy munkédjit, me-
lyut Krisztus m(,rvke/,dctt s melyet bcfe-
jezni a r cfounatlo ]\cptelen vala.

Egy ily 1épés vilagtorténelmi tett volna, jététe-
mény az Osszes eml)ulséme nézve; a legszebb, orok em-
1¢ék, melyet egy nemzet maownak emelhet.

S Magyarorszig még soha oly szolgélatot nem tett
az emberiségnek, mint az volna, ha e forradalmat meg-
inditand.

Es ha szabadnak, virdgzénak akarjuk tudni ha-
zénkat, ha vildgtorténelmi jelent8ségre akarjuk emelni
e nemzetet, mely szdma 4ltal soha, csak nagy eszmdék
és nagy tettek 1épesGjén juthat a histériai nagysig ma-
gas poledra, — ime, itt van red az els6 alkalom. Az
egyhézi reform kérdése azon legkozelebb 4116 emeltyi,
melylyel hazdnkat kiemelve mésodrs angt helyzetébdl,
a nagysdg ama trénjiba tltethetjiik, mdy el6 4lddst
rebegve jarulna a vildg, hogy haldjanak adéjat zsdmo-
lyéhoz lerakja.

Az eszme nagy. De nagy siker csak akkor sziile-
tik, ha nagy cszmdék nagy tettekkel parosulnak.
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Nem tudom kedves ultramontdn baritom, dithon-
gesz-¢ ¢ szavak merészségén, vagy a ,beati possidentes®
megelégedett mosolydval veregeted majdan kerekre hiz-
laland6 hasadat, s szénalommal gondolsz azon nevetsé-
ges rajongéra, ki ily utépidkon tori fejét; s eltted ugy
tiinhetik fel, mint aki egy mécesessel menne neki az &
végtelen setétének, hogy azt mértfoldekre eloszlassa,
vagy aki egy flacon kolnivizzel akarnd Augids istallo-
jat kitisztitani.

Mert nem esekélyebb dolgot mondtam, mint azt:
foglalja torvénybe a magyar torvényho-
z4s, miszerint a papat nem ismeri’el az
egyhédz fejének, s tiltson meg a magyar
katholikus egyhdznak minden 6sszekot-
tetést a pdpai székkel

Iis ez el6bb utébb, de meg fog torténni; mert a
phpasdg bukdsit tobbé el nem keriilheti.

Ez igaz. Iis ha mi a kor szellemében, az igazsig
bekovetkezendd diadaldban bizva, az eredmémy beko-
vetkezését lehetSleg siettetni iparkodunk , — dithongje-
tek, vagy nevessetek ki, nem t6rédiink vele. — A jovi
a miénk.
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A jelenve azonban hivatkozhattok. A maikor még
mellettetek sz6l. 8 nem tagadom, merész gondolatnak
tiintetik fel a padpasdg el nem ismerését siirgetni ott, ahol
az egyhéz még oly nagy hatalommal bir, mint ndlunk,
kozvetlen szomszédsdgdban Austridnak, hol a konkor-
datum uralkodik.

Konkordatum!

E széban oszpontosul mindaz, ami az dllam és egy-
hiz kozti viszonyban mai nap szabadsdgellenes, ferde,
vad, és észellenes van.

Nem kimélhetlek meg ez alkalommal nehdny meg-
jegyzéstil.

Azon politikai viszonyok,melyekben 4llam ¢ésegy-
héz kozt konkordatumok johetnek létre, mer§ ellentét-
ben 4llnak azon 4llapottal, melyet a jelenkornak kell —
legaldbb — el8készitenie.

Mi tulajdonképen a konkordatum ?

Theoridban: szerz8dés az 4llam feje, az uralkodo,
s az egyhdz feje, a papa kozt, az illetd allam egyhdzé-
nak jogviszonyai felett.

A gyakorlatiéletben azonban a konkorddtum nem
més, mint az 4llam alarendelése az egyhdz ald.

A konkorddtumban a vildgi uralkod6 a pépa szol-
ghlatdba 411, hogy elfojisa a szabadsdgot. Az 4llam nem
mds, mint az egyhdz dllandéan szerz@dtetett hohéra, ki
vérpadra hurcol minden szabadsigvigyat mar csecse-
mé kordban. A torténelem nem mutat fel oly konkor-
détumot, mely az 4llam részére elényosebb lenne; a
nyereség bennok mindig az egyhézé. A konkordatu-
mokban mindig az 4llam hizza a rovidebbet. Nem més
az, mint a vilagi s cgyhézi hatalom osszeeskiivése a ha-
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ladés és szabnds;’mg ellen. M4s nem lehet, mert mésra
Réma nem szerzddik.

Innen van,hogy soha alkotmédnyosnemzet
nem kotott méo konkordédtumot; de mindig
csak a reactio, a f(.JGdLll’ﬂl absolutismus.

Bs ez egy koriilmény mar maga elitél minden ily
szerzidést.

De eltekintve ett6l, — esak theoretikus definitio-
jat a konkorddtumnak elemezve, szinte nem jutunk mas
eredményre.

Amely 4llam egyhéza tigyeinek rendezésére kon-
kordatumot kot a papaval, ezéltal elismeri, hogy a pa-
phnak joga van az allam tigyeibe avatkozni.

Elismeri, hogy sajit teriiletén két uralkod6 van:
a viligi s az egyhézi fejedelem,

Ezéltal az 4llam csorbat it sajat souve-
rainitésén, mely beliigyeib6l kizAdr minden beavat-
kozést ; lemond sajat legfels6bb jogairdl.

Az els§ kérdés e ténynél : valjon sziikséges-e az?

Sajat teriiletén az 4llam maga mellett vagy maga
felett 4116 hatalmat nem ismer. A At allam — alkot-
nyos orszighan a torvényhozis és a korona, — tesz,az

eo ipso érvényes, ahoz senkinek a vildgon semmi koze;
a rémai papanak gy nem, mint a chinai csaszdrnak.
Miért szerzddjék tchét az allam, miért kotelezze magét
egy idegen hatalom irdnydban bizonyos eljardsra oly
u(ryckben, melyeket egymaga jogosan elintézhet? —
0t : melyeket, “ha souverainitisat meg akarja Grizni,
csakis onmaga intézhet el ?

Nemesak nem szlikséges tehdt a konkordatumok
kotése, de s8t egyenes ellentétben 4ll az 4llam fogal-
maval.

A miésodik kérdés : valjon kothet-e valamely kor-
many jogosan konkorddtumot ?

Hogy az éllam szempontjabél jogosan lkonkor:
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détum nem kothet8, azt lattuk fentebb, mert annak tei-
mészetével ellenkezik,

De jogilag nem lehet konkord4tumokat kotni azért
sem, mert az ellenkezik az egyhdzak autonomidjaval, s
a nép alkotményos jogaival.

Az egyhdz legyen szabad cgyhéz a szabad allam-
ban. Az egyhéz tehat jogilag nem fiigg sem akorminy-
t6l, sem a papatol; a vildgi allamhatalom fofeliigyeleti
joga mellett az egyhdz teljesen 6ndllé; — mér pedig I
egy harmadiknak, az egyhéznak beliigyeihez sem 4l- 'tk
lamnak sem pépasignak semmi koze, s igy azok felett :
nem léphetnek szerzddésre. i

Nem Iéphet az 4llam mar azért sem, mert neki, ;
mint ilyennek , nines valldsa; s igy wvalldsi tigyekbe
nines beleszéldsa. .

Epen. ily jogellenes minden konkorddtum a nép I
szabadsdgdnak, az alkotménynak szempontjdbol is. —
l Mert alkotményos orszidghan a nép nem ismerhet el oly

hatalmat, melynek hatalommé lételéhez megegyezésé-
vel hozzé nem jarult. Nem ismerheti el tehdt a papasig
hatalmét. — De nem ismerheti el sajit kirdly4dnak azon
hatalmat sem, melynél fogva ez fel volna jogositva az Il
dllam beliigyeire nézve idegen hatalommal szerzddni. |
Ugyanannyi joggal szerz8dhetne az uralkodé kiilhata- i
lommal arra is, hogy orszdgaban azalkotményt felfiig-
geszti. — Ha pedig azon sophismét allitjatok fel, hogy ‘
az dllam jogai az egyhéz koriil nem a vildgi 4llamha- 4
talmat, melynek tényez6i kozé a torvényhozds is tarto-
t zik, hanem csak a kirdly személyét illetik, — a felelet
igen egyszerti, s abban 41l : hogy alkotményos kiraly
esak a torvényhozis beleegyezésével mondhat le kira- (]
lyi jogairél ; egyoldalilag soha.

Jogsértés tehdt, melynél igazsigtalanabbat, észel- 1
. lenesebbet alig képzelhetiink, jogsértés az egyhéz és
' nép irdnt minden konkordétum, melyet valamely ural-
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us S

kodé a papaval kot. Mert valjon szabad-e kettdnek egy
harmadik jogai felett, s6t jogainak megsértésére szer-
z6dni ?

S ha tekintetbe veszsziik, hogy mi szokta az ily
konkordAtumok tartalmét képezni, — hogy azokban a
pipa primétusi jogédnak elismerése, egyhéziadé fizetése,
papi birdskodds fenntartdsa, az iskoldnak a kleruskezébe
addsa, szerzetrendek visszaéllitdsa, a holt kéz birtokédnak
novelése, szabadelvii nyomtatvinyok elnyomésa, a
katholicismusnak 4llamvalldssd emelése, a rémai egy-
haznak privilégiumokkal felruhézisa stb. effélék, tehdt
mind csupa oly dolgok, melyek egyenesen a nép alkot-
manyos jogainak korébe vignak, képezik az élland6
rovatokat, — lehet-e ¢sak pillanatig is haboznunk an-
nak kimond4sdban, hogy konkordédtumot dllam semmi
koriilmények kozt nem kothet, hacsak sajat souveraini-
tédsdt megtagadni, sajit népénck alkotmdnyos, természeti
jogait zsarnokilag ldbbal tapodni nem akarja?

Ily konkorddtummal boldogitotta fel Austridt a
Bach-kormény absolutismusa.

Az 1855-ki konkorddtumnak Magyarorszigranéz-
ve jogi érvénytelensége felett joravalé em-
berek kozt nem létezhetik vélemény kiilonbség. Ndlunk
torvény az, mit nemzet és kirdly megegyezése annak
kijelent. A konkorddtum a nemzet hozzészbldsa, bele-
egyezése nélkiil kottetvén, egy tekintet ald esik aBach-
rendszer mézsaszdmra gydrtott torvényei, pate 88
rendeleteivel. Mid6n tehat I. Ferenc Jézsef 186
ber 20-4n kijelenté, hogy ,Magyarorszig alkotm
intézményeit ismét életbe 1épteti®, ezéltal n
részérol 1s nemesak elismerte az 1849 —1860 ko
szak alatt keletkezett rendeletek torvényt




KONKORDATUM. 129

hanem hatdrozottan besziintette azoknak tovabbi al-
kalmazdsit is. A magyar alkotmény elvi elismerését
tettleges helyredllitdsa, a felelds kormény kinevezése
]\uwttc, s a kirdly meowkudutt az (Lu\()tlllclll\ sértet-
len fenntartdsdra. A kunkor(latumot rednk nézve érvé-
nyesnek mondani, tehét annyi, -mint megtagadni a
nemzet alkotmanyos jogat. Ez, ha idegen hctt alom te-
sz1, zsarnoksdg; ha honpolgar, hazadr ulds. — Jogi
tekintetben tehdt semmi koziink a konkorddtumhoz. Az
rank nézve Gigy nem létezik, mint nem a hottentottdk
valamely szerz6dése az indidnokkal.

E szempontbél kiinddlva sokan, s azt hiszem, a
képvisel6haz nagyobb része azon nézetben van, misze-
rint a konkor datumot fel sem kell emliteni oly torvé-
nyek hozataldndl, melyek annak intézkedéseivel ssze-
iitkozésbe jének. Jogi tekintetben e hlfogaa helyessége
minden kétségen feliil 4ll. De nem igy gy akmhtxlag.
lg r példdul, ha a torvényhozas kimondja az iskola
felszabaditdsét az egyhéz al6l, ha torvénybe igtatja a
polgéri hdzassigot, szerzetek eltorlését sth., ezdltal ¢
konkordétum 1dc vonatkozé részei, még ha az telj(,s
J()gl érvényességgel birna is, dtololtancnbk, — De
azért a kunkorddtum gyakoroltatnék s fenntartatnék :
hierarchia altal oly kérdésekben, melyekrél a torvény-
hozés nem intézkedett. Fenntartatnék a konkordétum
intézkedései koz6l mindenek felett az, mely a f&pap-
sdgnak, a piispokoknek korldtlan smkényt biztosit az al-
papsig felett. Mar pedig a torvényhozds nem tiirheti,
hogy a papsag legmunkdsabb, leghazafiasabb része ily
rabszolgai hodolatra koteleztessék a néldnal erkolesi
igy, mint polgéri tekintetben sokkal esekélyebb f&pap-
sdg irdnt. A konkordatum azon intézkedései, mclyvk
az e-g\hda viszonyat az allam, az eg gyes pu]m’u‘o]\, 8z06-
val kifelé illetik, eo ipso mc(rszmmumk, s ezligyekben,

melyek a torvényhozds hataskombe vonatnak, a £5-
Toldy I. Egyhézreform, 9
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papsig nemis igen fog merniszembe széllni az 4llam-
mal; — de, h(m} mmdazon kéros hatdsi intézkedései,

mclyek az egyhaz belszervezetére vonatkoznak, szinte
megsziinjenek , kell, hogy a torvény vildgosan ki-
mondja a konkordatum eltorlését.

De, — vildgos bizonyitvanyéul annak, hogy az
ultramontanismus ‘\[L'J\al<)1s4(to alknmna,uyos Jooalval
szemben nem mds, mint hazadrulds, — akadtak s
akadnak honi ultramontdnjaink kozt olyanok is, kik
nem pirulnak a konkorddtumot felvenni torekvéseik
programmjaba.

A ,Pesti Hirnok* tompav4 koptatja tolldt a kon-
korddtum magasztalaséban, a Religi6 szent dithében
szerencsének hirdeti e merény rletet a magyar alkot-
mény ellen. A hirlapi izgatis a konkorddtum életbe-
léptetésére mar rég megkezd8dott; s miutdn nem tud-
hatjuk, mely pillanatban fog az ultramontidnoknak
eszokbe jutni a konkorditum térvénybe igtatésat ha-
zénkban megkisérteni, helyén lesz roviden ismertetni e
nagy nszerencsét. Nem mintha sziikségesnek tarta-
ném torvénynyé emelése ellen szét emelni, — mert so-
ha inditviny még oly csiifosan meg nem bukott, amint
megbuknék az, mely ezt megkisértené; hanem esak
azért, hogy a kozonség, m(*lynek nzw\'obb része e me-
phistophelesi vérszerzddést, melyb(,n az 4llam lelkét a
pokolnak lekoté, alig ismeri, — tdjékozhassa maght
ultramontédnjaink céljai felsl. Hogy vildgosan l4thassuk
azon hﬂ,?&("y}]k()h, szabadsigellenes pOlltlk{i,t melyet e
faj iz, ismerniink kell a konkordétum azon tartalmét,
mclyet akdr ezen, akdr més alakban az ultra.mont&nvk

életbe léptetni torekszenck. :

i
A ,quid juris¢ kérdés, — hasznéljuk e divates
kifejezést, — a fentebbiek szerint nem kérdés tﬁbw.
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Hétra van a quid consilii?

Tandesos volna-e ndlunk behozni a konkordétu-
mot? — erre annak tartalma a legjobb felelet.

Az els§ cikk maga eléggé jellemzi az egész ok-
iratot. Igy szél:

»A szent rémai katholika vallds, minden jogaival
és kivéaltsdgaival, melyeket annak isten ren-
deleténél és az egyhdzi torvények haté-
rozataindl fogva élveznie kell, az egész
ausztriai birodalomban, és mindazon orszégokban,
melyekbdl az 4ll, or okle fenn fog tartatni.*

Kérem az olvasét, ur alkodJek egy kissé nevetd
mifszerein e humoristikus dtletek olvasésinél.

Mert nem a legjobb éleek kozé tartozik-e oly ki-
véltsdgokrol beszélni, melyeket isten rendeleté-
nél fogva bir a rémai vallds ?

En hiszem, hogy, ha sarokba szorfttatninak, az
ultramontédnok még hiteles, stemplis papfrosra {rt ado-
ményleveleket is tudndnak el§mutatni az Uristentsl,
melyekben kiilonféle privilegiumokkal, -— mint pél-
ddul a jus primae noctissal, melyet a papsig sok helytt
szdzadokon 4t gyakorolt, — felruhdztatnak; mert hi-
szen ennél nagyobb csodékat is tettek, — Vaoy ink4bb
meséltek az isten szolgéi.

De, miutdn elvetemedett szdzadunkban szokdssé
lett a dokumentumok valédisdgdt vizsgdlat ald venni, s
miutdn aligha volna méd az Urlsten aléﬁasanak h1tc-
lességét constatnozm, — mi nem fektethetiink sidlyt
ezen isteni adomdnyozdsra. Mindossze esziinket szed het-
jilk ossze, s torhetjik azon, hogy ming privilegiu-
mokat kapott az egyhdz istentdl?

De bar mennyit torjik rajta fejinket, a gondol-
kozés eredménye csak az lesz, hogy e kérdés megfej-
tése valamivel nehezebb a quadratura circulinél.

Err6l pedig azt tanultuk, hogy az absurdum.

9*
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Valamivel kézzel foghatébb ennél, ha az egyhiz
azon kivéltsdgai emlittetnek, melyeket ,az egyhdzi
torvények hatdrozataindl fogva birnia kell.«

Az egyhéz itt Ggy jelenik meg, mint oly hatalom,
mely snmagdt ruhdzhatja fel el§jogokkal, s mely-
nek ezen elGjogit az 4llamnak tisztelnie kell.

Képzelhet§-¢ helytelenebb felfogdsa az egyhdz-
nak, mely minden jogait csak az Allamt6l kaphatja ?

Képzelhets-e szégyenitSbb szerep az dllamra néz-
ve, mint, ha arra kényszerittetik, hogy meghajoljék az
egyhéz, — tehdt egy oly intézmény parancsai elGtt,
mely még jogi lételét is téle nyerte, s csak t6le nyer-
hette ?

A konkorddtum ebben, midén az egyhdzi torvé-
nyek parancsai eldtt az dllamot meghajolni kénysze-
riti; — az egyhazat egyenesen az dllam f61é emeli.

A viszonynak pedig megforditva kell 4llania. )

Menjiink tovabb.

Ugyanazon cikke a konkorddtumnak elrendeli a
katholikus vallds orokre valé fenntart4sdt, — minden
HKkivaltsigaival® egyiitt.

Hazai torvényeink mér kimondtik elvben a wal-

lasok és egyhézak jogegyenlSségét. Ilyen értelemben
nyilatkozott tdjabban is az orsziggyiilés, valamint a
torvényhozés mésik fele, a kirdly, s mely &t képviseli,
a felelds ministerium. A nemzet eszerint val6sédggé te-
endi a valldsok egyenjogusitdsinak elvét, s a kirdly,
szavdnak 4llva, nem fogja a torvényhozds lépteit
megakasztani.

Ahol pedig jogegyenl&ség van, ott el6jogok,
kivaltsdgok eo ipso nem létezhetnek.

A katholicismus kivéltsdgainak fenntartdsara te-

L4t az 4llam nem kotelezheti magét. A konkordétum
ezen rendelkezése, mely pedig az egész csindlmény
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szellemét s irdnyat kifejezi, mér elfre desavouirozva
van a nemzet gy, mint a korona részéril

A katholicismus privilegidlt helyzete tehat elvben
mér meghaladott alldspont; s feladatunk e tekintetben
nem lehet més, mint ez elvet valésdggd emelni.

Az 4ll még e nevezetes els6 fejezetben, hogy a
katholikus vallds Austridban ,orokre fenn fog tar-
tatni.“ ;

E rendelkezésnek szorosan csak annyiratiéja van,
mintha a térvény rédparancsolnd valamely csalddra,
hogy nem szabad kihalnia.

Merthazai torvényeink,valamint Ausztria torvényei
az egyik valldsrél a mésikra valé &ttérést bizonyos
eléfeltételek teljesitése utdn szabadon, mindenkinek
megengedik. — Torvényhozdsunknak nem fog eszébe
jutni e torvényt a szabadsdg rovdsira megvéltoztatni;
s ezt a kirdly sem kisértendi meg, mert minden ily
1épés jogellenes korldtozdsa volna a katholikus dllam-
polgérok természeti szabadsigdnak.

Miutdn teh4t a valldsi szabad Attérés biztositva
van, s igy lehetSvé van téve, — ha tgy tetszik, — az
egész katholikus lakossignak més valldsra térnic: a
konkord4tum e rendelkezése nemesak hogy absurd, de
ellenmondésban 411 hazédnk szentesitett torvényeivel
ligy, mint az Austridban divatoz6 térvénykonyvvel.

Mig van katholikus lakosséga az orszdgnak, — s
ez lesz mindig, hacsak azultramontdnok meg nem gyi-
lsltetik a katholikus hivekkel sajat vallisukat annyira,
hogy ezek kénytelenek legyenek més egyhdzba mene-
kiilni, — addig a katholicismusnak e biztositésa feles-
leges; addig nem kell azt fenntartani, mert fenn4ll
magatél. :
De, ha egyszer arra ébrednénk, hogy nincs tobbé
katholikus honpolgér hazdnkban, — valjon lehetsé-
gesnek tartjik-e az ultramontdnok, hogy az 4llamha-




134 KONKORDATUM.

talom, e cikk kedveért hozzé fogjon egy birodalom
milliéinak megtéritéséhez ?

Ez a 19. szézadban anyagilag s erkolesileg lehe-
tetlen. Ily egyrésast felesleges, mésrészt 1ehetetlen dol-
gokat pedig torvénybe foglalni, szeliden széllva —
mulattato.

Mert a lehetség korlatain bel8l elemezve a kon-
kordédtum emlitett rendeletét, az cseppel sem észsze-
riibb, mintha kimondand a térvény, hogy minden em-
ber holta napjiig — éIni tartozik.

Ime menyi vad, ész- jog- és természetellenes do-
log van e szerzédés elsé pontjaban, melyhez még har-
mmcot mas, nem kevésbbé képtelen csathkomk'

Jellemzésére azon viszonynak, melyet az 4llam és
egyhéz kozt az osztrdk konkorddtum megéllapit, hadd
4lljon itt még nehdny idézet elrettentd példdul a jbzan
olvasé szdméra.

Mindjart a IL cikk igy sz6l:

»Miutdin a rémai pdpa, az egész egyhdzban, a
meddig az terjed, a tisztelet és térvényhatésig els@sé-
gével isteni torvény szerint(!) bir, ennélfogva a koless-
nos kozlekedés a piispokok, a papsig, a nép és a szent-
szék kozott, lelki dolgokban és egyhézi tigyekben, az
orszégfejedelmi jovahagyds kikérése sziikségének nem

lesz aldvetve, hanem teljesen szabad lesz.“

Két lényeges dolog van e fejezetben,

Az els8 az, hogy benne a papa legféhb, egym-
mes, absolut hatalma elismertetik.

A miésik az hogy a kirdlyi tetszvény JO&?
eltoroltetik. :
Hogy tetszik ? —
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Az ultramonténok, midén e szerz8dés megkottetett,
vilagszerte feldicsérték Austriat, mert els§ kotott a 19.
szdzadban oly konkordatumot, mely nyiltan s tartalék
nélkiil elismerte a papa legf6bb torvényhatéségat.

A haldlmadarak ezen Oromvihogéasab6l megért-
hette a nép, hogy nagy bakot kellett 16nie a kormany-
nak. Meg is 16tte. Mert e cikk Austridban hatérozott
visszalépés, s6t visszasiilyedés volt azon szabadelviibb
alapr6l, melyre IL Josef felvildgosodott szellemének
vezérlete alatt a mult szézad végnegyedében 1épett;
visszasiilyedés a szellemi barbarismusba, a kozépkor
mystikus homalydba.

Austridban Febronius tanainak meglehetfs szdm-
mal voltak hivei. Ismerjitk e tanokat, s tudjuk, hogy
azok csak egy 1épés voltak a szabadelvii irdnyban. Oly
egy lépés, mely utin igyekeznie kell mindenkinek meg-
tenni a tobbit; s melyt6l hatrdlni ongyilkolds.

Ami Magyarorszagot illeti, — mit kell e tekintet-
ben tennie, ha mélté helyet akar elfoglalni az emberi
civilisdti6 torténetében, — emlitém fentebb.

Feladatunk nem lehet az, hogy a konkorditum
szellemében csorbdt iissiink 4llami figgetlenségiinkon,
¢s semmivé tegyilk a magyar egyhdz autonomidjit;
nem lehet az, hogy el8segitsiik az egyhdzi hatalomnak
a papa kezében 6szpontosuldsét; — hanem annak épen
ellenkezdje, s azért jelszavunk: elszakadds a pdpasigtol.

Ugyanezen cikk eltoroli a kirdlyi tetszvény jogat
a papai rendeletekre nézve, — a IIL ecikk pedig elts-
roli azt az egyhdz fSpapjainak bels§ intézkedéseikre
nézve, rendelvén, miszerint : ,Az érsekek, piispokok,
¢s minden ordindriusok, az egyhézmegyéjokbeli pap-
sdggal és néppel, pasztori hivataluk gyakorlisa célj-
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bél, szabadon fognak kozlekedni, s egyhdzi iigyeikbeni
oktatdsaikat és rendeleteiket szabadon teendik kozzé.“

Evvel nemesak a pdpa s az austriai egyhéz kozti
kozlekedés, hanem a piispoksk minden tette ki van
véve az dllamhatalom feliigyelete al6l

Mi kovetkezik ebb6l més, mint az, hogy a piispo-
kok, egyhézi tigyekben nem tartoznak az 4llam torvé-
nyeit kovetni ?

Ily hatértalan, ellenSrzetlen hatalom a pépai és
piispoki rendeletek kiadésira, konnyen oda vezethet, s6t
az egyhdz hatalomvigydnal fogva, tettleg oda is vezet,
hogy az egyes piispoksk s a papa, megszegve az orszag
torvényeit, sajat szeszélyoket kovessék.

Az egyik piispoknek eszébe juthat megtiltani pap-
jainak a vegyes valldsi hézasulandék 6sszea désit, meg-
parancsolhatja nekik a nyilt izgatdst més felekezetek
ellen, széval beldthatatlan zavarokat idézhet eld.

Remdljiik, miszerint nemsokéra hozzd fogand a
torvényhozés, hasznos térvények alkotdsdhoz azon té-
ren, melyet eddig, alkotminyos torvényhozds és kor-
mdny hidnydban, a hierarchia monopolizilt; — s mi
volna ily korilmények kozt e rendelkezéds més, mint
felhatalmazésa a papbégnak a kormany és orszdggyiilés

rendeleteinek ellenszegiilni?

Ha az orszéggylilés torvénybe igtatja a polgéhri
hézassdgot, a zsidék és keresztyének osszekelhetését, a
coelibatus eltorlését, az egyhdzi vagyon helyesebb ke-
zelését s elosztédsat, s més postuldtumait az észszeri
tarsadalmi életnek — e rendelkezés mellett legiidvo-
sebb torvényeink frott malaszt maradnénak. s

Mert e rendelet jogot 4d a puspoknek a
nép és kiraly 4ltal hozott torvényeket biintetle

niil megszegni

S a torvények megtartdséira hazdnkban és minden
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alkotményos orszdgban, az utélsé koldustél fogva fel a
kirdlyig mindenki koteleztetik.

Lehet-e tehat alkotményos orszdgban oly jogot
adni egy idegen hatalomnak, a pdpdnak, vagy egy
alattvalénak, a ptispoknek, — melylyel senki, még az
uralkod6 sem bir?

Lehet-e nekik jogil adni a térvényszegést?

Ezekhez csatlakozik a IV. cikk d) pontja, mely
kiilonosen feljogositja a piispokot a ,kegyes munkdk«-
kal és buicstjardsokkal egybekotott visszaéléseket tet-
szésok szerint, a legnagyobb mérvhen terjeszteni. Pedig
tudjuk, mily artalmasak e cerimonidk; mert mig egy-
részt nem egyebek pénzzsarlisndl, mdsrészt elszoktat-
jak a népet a munkatél, s a val6édi erkolesosség helyett
vad fanatismust és babonat oltanak lelkébe.

E joggal felruhdzva a piispok szeszélyétdl fiiggne,
valjon kit akar egyhézi szertartdssal eltemettetni, kit
nem. Eszébe juthat megtiltani a péarbajban elesettek,
ongyilkosok sth. egyhdzi eltemetését; s d&mbdr felvila-
gosodott ember az ily egyhézi formaszeriiségek elma-
raddsdval, ismerve azok értékét, nem torddik, — a nép
nagy témegére nézve, melyet a papsdg megtanftott a
killséségek balvinyozdsira, a piispsk ezen joga stlyos
zsarnoksdggd valhatik.

Ugyanazon fejezct rendelkezik az egyhdzi zsina-
tok és gyiilésekrsl. — A gyiilésezés joga szabad, alkot-
minyos dllamban senkit6l, s igy az egyhdztél sem ta-
gadhaté meg.

- De az egyhéz nem tarthat igényt az egyesiilési
Jog teljes szabadsdgéra.

z egyhéz, mint ilyen, nem ,egylet%, mert ennek
lényeges ismertets jele: a tagoknak kolesonos kotele-
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zettsége egy kozakarat vezérlete alatt egy kozos cdl
elérésére.

Az egyhdz tehdt nem egylet, hanem intézet, még
pedig kozjogi helyzeti intézet.

S ha az 4llamnak joga van magéntarsulatok koz-
gylilésein magat képviseltetni, kotelessége sajit érde-
kében ezt tennie egy oly intézet, — vagy inkabb, mert
e gyliléseken csak a papi kasat szokott részt venni,
egy oly testiilet — gyfilésein, mely roppant eldjogok-
kal felruhdzottan, kozjogi intézménynyé valt.

Miutan a dolog természeténél fogva az ily egyhézi
gyftilésck, kivalt a nemzet érdekeit helyesen felfogé
kormdny alatt, konnyen vélhatnak az allam elleni
osszeeskiivések, Armdnyok tfizhelyévé, a kozbéke, rend,
s a torvények uralminak szempontjaboél elkertilhetle-
ntil szitkséges, hogy az ily egyhdzi gytilések és zsina-
tok nyflvanossdgban, egy korméanybiztos jelenlétében
tartassanak, ki a gyiilekezet netaldni torvényellenes
hatérozatait rogton semmiseknek nyilvanitsa.

A XIX. cikk semmivé teszi az uralkod6 piispok
kinevezési jogéat, a XXIL — XXV. cikkek pedig a ka-
nanokok s mds papok kinevezésérsl szélnak. Hazdnk-
ban a kirdly e jogot teljes- mértékben gyakorolja; s e
tekintetben nemesak e jog fenntartdsa feladatunk, ha-
nem az, hogy a pépai széktsl megvonjunk minden leg-
csekélyebb beavatkozdst is, egyhdzi hivatalaink be-
toltésébe. .

A XX. cikk a piispokok 4ltal leteendd hiiség eski
szovegét tartalmazza. Eszerint a piispok csak ,6 felsé
gének és § felsége utédainak® eszkiiszik hiiséget s enge-
delmességet. De alkotményos orszdgban az alkotmanyra
és torvényekre nem eskiidni akkor, midén valaki az
uralkodénak eskiiszik hiiséget, annyi, mint el nem
ismerni az alkotményt. S miutén alkotményos orszdg-
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bé.l-ll, mint hazinkban még a kiraly is eskiit koteles ten-
ni az alkotményra, miel§tt jogainak teljes élvezetébe
lépne, lehet-e ezt elengedni a piispsknek ?

Utbébb, alkalmilag még felemlitendjiik a konkor-
dédtum egyes intézkedéseit, — itt elég volt ennyi, ird-
nyénak, szellemének ismertetésére.

Austridban e szerz6désben az 4llam lemond az
egyhédz feletti fofeliigyeleti jogarél, lemond lényeges
részéril souverainitdsdnak.

A konkordatum, az dsszes egyhdzat igy kivéve az
4llamhatalom és torvények alél, — magéban az egy-
hézban annak leghasznosabb részét, az alpapsdgot a
piispokoktdli szolgai figgésre karhoztatja.

A piispokoknek roppant hatalmat &d kezokbe.
Hatalmat egyhézuk papjai felett, kiken korldtlanul
uralkodnak ; — hatalmat a katholikus polgédrok felett,
kiknek csalddéletébe — minden alkalmat megragadva
— belenydjtja a hierarchia kezét; — hatalmat az
dllammal szemben, s8t az 4llam felett, midén a piis-
poknek jogot 4d az dllam torvényeit biintetlentil meg-
szegni. .

Az ily roppant hatalommal felruhdzott piispokoket
pedig kozvetlentil aldrendeli a pdpénak. A kirdlyi tetsz-
vény eltorlése altal el van torslve az dllam joga a pé-
pai rendeletek ellen6rzésére, s azoknak eltiltdsdra, me-
lyek a kozjéval s a torvényekkel ellenkeznek, — és
igy, akdrmit parancsoljon a pdpa, annak Austria enge-
delmeskedni tartozik.

A pépa felibe van helyezve a torvényhozésnak, az
uralkod6nak.

Az uralkodé, mas szavakkal a pdpa hiibéresé-
vé alacsonyittatik.
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S ezt a konkorddtumot merészlik ultramontén-
jaink hazénkban életbe 1éptetésre ajinlani?

Soha ily nyflt cynismussal még meg nem tdmadtak
hazank kozjavat, mint ez ajinlat 4ltal. De annyiban
mégis hasznunkra lehet az, mert megkonnyiti munkén-
kat az egyhézreform terén. Csak cllenkezdjét kell tor-
vénybe foglalnunk mindannak, amit a konkordatum
rendel, és célndl vagyunk.
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XV !

Nem kellemes ez a beszéd a ti ultramontdn fiile- 1
teknek. i
Ti a szabadsdg neve alatt uralmat koveteltek, fo- HIL
libe akarjatok magatokat helyezni az 4llamnak, vagy L
legaldbb melléje.

Ez nem megy. A nép képviselete, a felelds kor- L
mény és a korona, — e hdrom tényez8 alkotja alkot- i
ményos orszdgokban, s {gy hazinkban is, az 4llamha-
talmat. F hatalomnak kell, hogy minden, amiaz &llam-
ban létezik, al4 legyen vetve. Mert nem engedhetjiik, (
épen az Allam, a tdrsadalom érdekében, hogy barmely ‘
phisikai vagy jogi személy, mely az 4llam tertiletén 1é- LK
tezik, s annak védelmében és jotéteményeiben részesiil, !’ s
magét annak hatalma al6l kivonja, s ezéltal a rende- (]
zett Allamélet 0szhangjat megzavarja.

Ismerjiik azon okokat, melyeket az egyhéznak az
dllam folé vagy legaldbb is mellérendelése mellett fel-
hozni szoktak, de épen, mert ismerjiik, be kell l4tnunk
semmiségoket. Az 4llam s egyhdz kozt régéta fenndll6
viszony sohasem volt helyes, — s a védelmére hasznalt
okok csakis a kozépkorban nyomhattak valamit. Azt
mondjak, hogy az egyhdz egyesftett magédban minden I




149 A7 BGYHAZ LEGYEN

szellemi képességet, s az orvosokon kezdve a ministere-
kig a papsdgbdl keriilt ki mindenki, aki nem tenyeré-
vel, hanem eszével szolgélta a tdrsadalmat, hogy a né-
pek osszes szellemi s kedélyi élete az egyhézban folyt
ossze, s ez teljesité a humanitds minden feladatait.

Nem tagadhatjuk, hogy latszatra ez okok he-
lyesek.

De csakis latszatra. Mert, ha elgondoljuk , ming
irt6 harcot tizent az egyhdz a régi rémai civilistié min-
den maradvinyédnak, mint fosztd meg szdzadokon 4t az
emberiséget a rémai és gordg irodalom remekmiiveinek
nevels, mivels hatdsatol, csupdn azért, mert az bkor klas-
sikus irodalma nem a hierarchia dicsSitését zengette; ha
elgondoljuk, mint fojtott el kovetkezetesen minden szel-
lemi mozgalmat, mint foglal4d le magénak a tudomanyt
csak azért, hogy hatalma érdekében monopoliumot
tizhessen vele, s mint {ildozott ezen hatdron til minden
eszmét, minden gondolatot, a felvildgosodds terjesatésé-
nek minden eszkozét, a pogény philosophok munkéin
kezdve a konyvnyomtatds taldlményéig; ha elgondol-
juk, hogy ami keveset az egyhéz a tudoményok, a mi-
veltség terjesztése koriil tett, azt nem az emberiség ja-
véara, hanem sajat hatalmanak biztositédsara cselekedte;
hogy, ha jé tett, azt nem ingyen tette, s mindig on-
hasznéra; s ha végre elgondoljuk azt, amit az egyhdz
az emberi nem szellemi s erkolesi érdekei el6mozdité-
sdra tett, s el azt, amit roppant segédeszkozeivel tehe-
tett volna, de tenni elmulasztott: Ugy mindazon okok,
melyek legerfsebben latszanak az egyhéz hatalommal
felruhdzdsat tdmogatni, kodképekként semmivé fosz-
lanak.

S ha ez fgy volt mir a kozépkorban, hogy a leg-
rajongébb védelem is csak oly okokat tud felhozni az
egyhéz viligi hatalma mellett, melyek azt csupén sziik-
séges rosznak tiintetik fel, valjon hogy van ez a jelen-
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ben? Mondhatja-e barki, hogy korunkban kivél6lag
az egyhédz egyesiti magalnn a szellemi tohet%(-oeket)

Ha i igaz volna is mindaz, mit a hierarchia a multl&
nézve ummunlasam tel sm;m‘t hordani, ez a jelenben
nem 1)1/,<m\ it semmit. A kozépkorban, midén az 4llamha-
qlomcm]\m ers erfszakot ismert,az egyhdz mégelmond-
hatta magérol, h 102y hivatésa az él](mlelctbcn a humani-
tarius irdnyt képvise]ni.—mnennyihcn babona, tudatlan-
sag, 4rmany voltak rendes fegyverei, amennyiben erd-
.s/a]mf maga kozvetlen nem a;vnk(m)lt de minden erd-
szakra a \l]d“l hatalmat hasznédlta eszkoziil. A kozép-
korban, a hiibéri intézmények vad uralma alatt az egy-
h4z még elmondhatta mag éml hogy universalis épolé-
intézete a szellemi s ukolcm crdu]xcknd\, — amennyi-
ben egymaga volt az, ki ez érdekeket elhanyagolta,
mert az 4llam azokrél tudomést sem vett.

De nem gy van ez korunkban. Tekintsetek szét a
vildgon, v e«»yu ok fel mindazt, ami az emberiség ,szel-
lemi s erkolesi érdekeinek ¢ koréb : vag, — s ezeknek dpo-
lasdval dicsekszik ma is a hierarchia, — valjon kit
lattok e téren miikodni, az dllamot-e vagy a hierar-
chit ?

Nézzétek az oktatds tigyét, minden dgazataiban, a
felebarati szeretet Ox‘a]\nrlatauak mindennemii nyilat-
kozatait a ]\uloniele jotékonysagi egyletek s intézetek-
ben, tekintsetek a tudomany nk, miivészetek, a szellemi
haladés terére, — kit lattok e téren 4lddsthozé mun-
kédban faradozni?

Ahol a papsig még kezében tartja a taniigyet, ott
& nép nem tanul, ll.mom butittatik ; ahol a keresztyén
szeretet papsaga legtobb hatalommal bir, s legnagyobb
szimmal ¢él, ott a nép szellemileg s anyagilag legnyo-
morultabb. A szellemi haladés terén nem foldmives az
egyhiz, ki termékeny magot szér a foldbe, hanem jég-
€86, mely a termést elpusztitja.
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Mindenben, mi a tdrsadalom humanitdrius céljai-
nak korébe vonhaté, korunkban két elemet ldtunk, tob-
bé kevéshé kizérélag, de mindentitt haszonnal miikod-
ni : az dllamhatalmat, és az egyes polgérok tevékeny-
ségét, mely lecrhaté,aosabban az egyesiilésben nyilatko-
zik. Minden eledmény a szellemi téren ezeknek miiko-
désébdl ered. S azért, ha volt is id8, midén az egyhéz
teljesité a stdtus humanitérius feladatait, korunkban két
mds elem teljesiti e hivatast. I két elem : az 411lam s
az associatio.

De nemesak az 4ll, hogy az egyhdz korunkban
nem képviseli t6bbé az emberiség szellemi s erkolesi
érdekeit.

Mert tekintve azt, hogy a valldsossdg s kozerkol-
csiség ott 41l legrosszabb 14bon, hol az egyhdz legna-
gyobb hatalommal bir, mint példiul az egyhdzi 4llam-
ban, Spanyolorszigban, Mexikéban, — tekintve aat,
hogy az egyhéz nyilt oppositiéba helyezi magét az em-
beriség szellemi haladésival, anathémét szérva a tudo-
ményra, a felviligosoddsra; — és tekintve azt, hogy a
nép sehol sem vallésosabb sehol oly erk()lcsds sehol
oly nagyot nem cselekszik a jétékonysig terén, és sehol
sem oly felvildgosodott, mint az éjszakamerikai respub-
likéban, hol az eovyh{u az eur6paiakkal ellenkezt elvek
szerint van szervezve, — tekintve mindezt, lehetetlen
télreismerniink a t(nylegcs allapotok nagy tandsigét,
mely ébreszté hangon kiéltja : hocry Eurépé,ban az
egyhédz egycnes ellentétben 411 az embe-
riség szellemi s erkolesi érdekeivels

%b ezt nem céfoljatok meg kegyes phrézisokkal,
kenetes idézetekkel, mert ezt a leghltelesebb tantd bizo-
nyitja : a kézzd foghat(') V’l,l(’)Sdﬂ' 1) Jle

szé,zadban nem cg}éb mint egy nagy anachros
Ellentétben 41l az 4llam, a térsadalom éx
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S ezért mondon, és fogom srokké mondani, hogy
a mostani rémai egyhézat lehetleg, minden lépten nyo-
mon, al4ja kell rendelni az 4llamhatalomnak.

T1 ultramontdnok, hadi 14bra 4lltok mindaz ellen,
mit a nép kivin, mire az emberiségnek sziiksége van.
Nines-e ilyenkor joga az dllamnak, ellenetekben min-
den eszkozt felhaszndlni?

Az absolutismus, a reaktio, még fenntarthatja ve-
letek a j6 bardtsdgot, mert csak oly ellensége a népnek
mint ti, csak Ggy onmagét tekinti célnak, mint a ti
egyhézotok.

De nem {gy az alkotményos 4llamhatalom. Ennek
védenie kell magat ellenetek.

Ezért akarunk mi az alkotményos é4llamhatalom-
nak minél nagyobb beavatkozési jogot adni tigyeitekbe.
Hiitelen, onzd safarjai, st ellenségei vagytok azon
iigyeknek, melyeknek époldsa még most kezetekre van
bizva, s {gy nem lehet soha eléggé nagy az ellenrzés,
mely ald helyeztettek.

Ha valaki evvel ellentétben a ,szabad egyhéz sza-
bad 4llamban®-féle elvre hivatkozik, — ha azt hozza
fel, hogy az egyhdznak ily médon az éllam ald vetése
esak 1j eszkozt nytdjtana az 4llamhatalomnak a kény-
uraségra, Uj alkalmat az egyhézzal, vilagi célokra val6
visszadlésre, — ha azt veti ellene, hogy az egyhiz
ylelki“ dolgok kezelésére van hivatva, hogy a valldst
nem szabad dsszevegyiteni a politikai igyekkel, akkor —

Akkor azt mondom, hogy teljesen igaza van.

Ez ellenvetések helyességét lehetetlen el nem is-
merni.

De ezekb6l onkényt foly a kovetkeaztetés, hogy:

ha az egyhdz lelkiekre van hivatva, ne avatkozzék nem
Toldy I. Egyhézreform. 10
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lelki dolgokba; ha a vallist nem szabad Osszevegyiteni
a pohtlkéval " egyhéz ne rubdztassék fel kozjogi jel-
lemmel, politikai ‘]OgOk]\dl ha szabad egyhézat aka-
runk szabad 4llamban, akkor v egyiik clc)gt annak,
hogy 4llam és egyhéz szovetségre léphessenek a sza-
badsdg elnyoméséra.

Ha nem tetszik nektek, hogy a kormény, még pe-
| dig oly kormény, melyet nem reactiondrius protektiok,
‘ hanem a kozvélemény teremtett, ha nem tetszik, hogy
a torvényhozés, és benne pY‘Ote%t{U]s és gorog s majd
zsid6 is belesz6ljon egyhdzi iigyeitekbe, — ent. is elér-
hetitek.

De csak akkor, ha az egyhdzteljesen elvilasztatik
az dllamtol.

Ennek el6feltétele pedig, hogy vonuljon magén
térre, — véljék magantirsulatta.

Ha az egyhéz nem bir, mint ilyen, politikai jogok-
kal, ha nem jatszik nyilvénos szerepet, ha megsziinik
kozjogi intézmény lenni s kiilsé hatalomté] filggeni :
akkor kovetelheti mindazon jogokat, melyekkel magén
tarsulat a legszabadabb &llamban birhat, igényt tarthat
a lehet8 legnagyobb fiiggetlenségre, s akkor e kivéna-
taiban minden szabadelvii emberben védére fog talédlni.

Mint kiilhatalomt6l figg8 kozjogi im-
tézmény, az egyhdznak mmdenben fiiggnie kell az
allamtdl; mint kifelé fii ggetlen magantdrsn-
lat tcljes szabadsagot kell nyeune B

Ha az egyhéz valéban azzi lesz, aminek hm
kell : a valldsossdg és erkolesiség dpolé intézetéyé, ha
elvétetnek pohtlkal jogai s ]{OA_]()U‘I jelleme, s ha
lett a jog és igazsdgnak gy, mint magasztos
megfelel§ bels szervezetet nyer, akkor emancip
kell az 4llamhatalom alél.

Nem akarok az dllam onkénye mellett
ni, s az egyhédz minden tigyeibe valé beavatko:

=]
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got csakis az alkotményos 4llamhatalom szdmdara ko-
vetelem, melynek egyik tényez8je a népvilasztotta tor-
vényhozés. Es kovetelem csak addig, mig az egyhdz,
mint jelenleg, a tdrsadalom irdny4ban ellenséges helyet
foglal az 4llamban.

Ha e helyzet megsziinik, megszfinik az dllam be-
avatkozdsa is.

Es, ha a rémai egyhéz az akar lenni, aminek ma-
g4t hirdeti : Krisztus tanainak hif 8rzéje, s a tiszta ke-
resztyén eszmének fenntartéja s terjesztdje, — ugy ezen
utat kell vlasztania.

10%
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Kifejtém fentebb, mi szitkséges arra, hogy a ,szabad
egyhdiz szabad dllamban“féle elv megvalésithaté legyen.

Els§ feltétel erre a demokratikus, népképviseleti
alkotmény.

A misodik a papasig fennhatésdginak el nem is-
merése.

Hétra van még a harmadik, a valamely 4llam te-
rilletén lev8 katholikus egyhéz belszervezeté-
nek reformja.

Ti ultramontdnok, valahdnyszor reformokrél van
sz6 az egyhdzalkotmanyban, avval szoktatok el64llani,
hogy az egyhfz szerkezetén nem szabad valtoztatni,
mert az isteni intézmény! — Volt id§, amidén,
voltak s vannak tdn most is, kik el6tt e ,hatdsos® phré-
zis hitelre taldl, s ilyenkor aztdn vége minden discussio-
nak. Mert amit isten rendelt, azon embernek valtoztatni
nem szabad.

Csak azt feleditek, hogy lejart azon idd, mid6n
amitani lehetett a vildgot. Koszonjik a gondoskodést,
melylyel meg akartok menteni a firadsigtél, de nem
veszsziik hasznat.
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Elsttiink fekszik a torténelem, mely fényesen meg-
cafol titeket.

Feltehetem az olvasérél, miszerint ismeri annyira
Eurépa torténetét, hogy felesleges volna kifrnom beléle
a histériai fejlddés azon processusdt, mely a rémai egy-
hézat tgy, amint ez ma fenndll, megalkot4. E torténe-
lem bizonyitja, hogy a rémai piispsk nem volt pépa a
keresztyénség els6 szdzadaiban; a torténelem hiven le-
festi, mint fejlett a pdpasdg s a piispokség intézménye
szdzadok eseményein 4t azzd, aminek a jelenben ismer-
jiik; a torténelem hii képét adja az egyhdz torténeté-
nek, mely nemesak abbél 4ll, hogy mikor ki volt a pé-
pa, s mennyire terjedt ki a rémai vallds hatalma, ha-
nem abbdl is, hogy mikép fejlettek ki az egyes egyhdizi
intézmények a kor eseményeinek hatisa alatt. S aki a
torténelmet nem ismeri ugy, hogy nyomrdl nyomra ki-
sérhesse benne az egyhdz fejlédését, d4m vessen csak
egy pillantdst az els§ szdzadok keresztyén egyhézaira,
midén papsdg és nép egy keresztyén kozséggé olvadtan
estiggott a keresztyénség nagy alapitéjdnak tanain, — s
a jelenre, melyben a papsdg elszigetelten a néptél, a
néppel egyiitt a vallisnak nem eszméin, hanem kiils6-
ségein csiiggve oly tévol 4ll a keresztyénség tisata ta-
nait6l; — hasonlitsa tssze az apostolok kordt, melyben
a papsag gyonge, de a vallds hatalmas volt, a mai kor-
ral, melyben a vallis elveszté erejét, de a papsig ha-
talmas!

Hisba 4mitjatok a vildgot a rémai egyhdz szerve-
zetének isteni eredetével. Az egyhdz emberi in-
tézmény ép gy mint dllam; lasst, fokozatos fejlédés-
ben valt azz4, ami, ép Ggy, mint minden emberi térsa-
sg. S hogy ez {gy van, hogy emberi intézmény mind-
az, amit ti az isteni eredet kopenye alé rejtve meg akar-
tok 6vni, sajit magatok bizonyitjatok; mert hisz a ré-
mai egyhézalkotmény egyik féelve, azon kiilonbség
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melyet az az episcopus és presbyter koat tesz, s melyet
ti ,isten 4ltal megallapitotinak® mondotok, — a tridenti
zsinattél datalédik!

E zsinat szabvényai teszik a kénonjog f6forrdsat,
a 16. szdzadban lett az egyhdz csak azzé, amimost. Ha
ti e szabvényokon alapulé egyhédzalkotminynak isteni
eredetet tulajdonittok, — ez vagy mer8 humbug, vagy
azt jelenti, hogy a vildg mésfél évezreden 4t a setétben
bolyongott, s hogy isten a tridenti zsinat szent atydit
vélasztd eszméi elsd hirdet8ivé.

Teh4t vagy el kell, mint istentelencket, {télnetek
1500 évnek minden papsdgat, — s bebizonyitnotok,
mint avatta be isten a 16. szézad piispokeit a maga,
addig az emberiséggel nem kozolt eszméibe, vagy be
kell vallanotok, hogy mindeddig 4mitottdtok a viladgot,
hogy az egyhéz tisztdn emberi intézmény. — Mert, ha
nem az, akkor isten elleni merényt kovetett el min-
den kor, minden pépa, minden zsinat, mely az egyhdz
szervezetén csak egy jottdt is valtoztatni merészelt!

Ezt a hurkot, melyet magatok gydrtottatok, esak
dssze kell hizni, s belé fullad minden okoskodéstok.

Emberi intézmény az egyhdz, melynek fejlédé-
sére a kor eseményeinek, uralkod6 eszméinek, az emberi
szenvedélyek s hajlamoknak ép oly befolydsa volt, mint
a politikai koriilményeknek.

A pépasig egyetemes fennhatéséga, a papismus
rendszere ép gy histériai tény, mint volt példdul a
feudalismus, a fejedelmi absolutismus. Voltak pértoléi,
voltak ellenzdi; s az ezek koat folyt kiizdelem eredmé-
nyétl figgott az egyhdzi viszonyok alakuldsa. =

Mert nem 1j dolog, nem mesterkélt phrézisa az
elméleti liberalismusnak a pépaség elleni torekvés, Mar
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a 15. szédzadban, midén még a katholikus egyhdz ellen-
monlds nélkiil uralkodott, tapasztalhaté az egyéni 6n-
tudat felldzad4dsa a papai universalismus ellen; a torek-
vés, nemzeti egyhdzak alakitdsira az episkopalis rend-
szer szerint. A kozépkori feudalismus kordban, midén
az, amit ma ,nemzet“-nek neveziink, nem létezett, mi-
d8n nem 4llamok s népek, hanem ecsak hifbérurak sze-
repeltek, a papai egyetemes uralom nem taldlt oppo-
sitiora. De akkor, midén a kirdlysdg mindinkdbb dia-
dalt iilve a hiibéraristokratidn, el6térbe tolta az allam
fogalmét , mely lefelé nagyobb egységet, kifelé onélls-
sigot foglalt magdban: elmaradhatlan volt a torekvés,
az egyhdzat is nemzetibbé tenni. Ehez jarult azon mély
erkolesi romlottsdg, mely a rémai hierarchidt minden
rétegeiben 4thatotta, s megszilarditd a szellemekben a
reform- sziikségének érzetét. A papasdg gy8zott a con-
stanzi s bézeli zsinatokon, a reformvigyat sikerilt el-
nyomnia, de nem kifrtania. Nem dogmékra, az egyhdz
szervezetére irdnyult eredetileg a reform utdni torek-
vés, mert ebben rejlett a baj fSoka; és Huss Jdnos nem
valldsi tételek, hanem a hierarchiai hatalom 4ldozata
volt. Mésfél szézadon 4t vajidott a reform eszméje, a
zsinatokon lemenydorsgve, Wikleffben elnémitva, Husz-
szal a méglydra hurcolva, mfg végre Lutherben forra-
dalmi erélylyel kitort,s nem szoritkozott tohbé az egy-
hézszervezet terére, hanem atnyilt a dogmatikéba is,
hogy ebbdl is tdmaszt teremtsen magénak. De azért a
reformétié f6leg az egyhdzalkotmény ellen volt intézve,
8 legnagyobb jelentSsége abban 4llt, hogy a vildgiakat
18 felvette az egyhdzi alkotményba, melybdl a katholi-
kus egyhézban ki voltak zdrva, s hogy a mélyen meg-
romlott papi elemmel a romlatlan vilagi elemet 4llitva
szembe, gy sz6lvan 4j életet ontott egyhdzdba; s ez
dltal azt nemcsak nemzetibbé tette, hanem keresztyé-
nebbé is.
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S mit tett ekkor a papasig ?

A pépasig, mely eddig, tobb mint ezredéven dt
maga vezette az egyhdzat fejlsdésében, mely kiilonféle,
mélyenhaté reformokat maga kezleményezett s vitt
véghe az egyhdzban, mely igy, on tettei altal megcd-
fol4 azon tant, hogy az egyhéz isteni intézmény, — a
pépasig egyszerre megallapodott, s megvetve libat a
létez8ben, anatheméat kezdett kidltani mindenkire, ki
az egyhdzi intézményeken valtoztatni akart, okul hoz-
vén, hogy azok isteni eredetiiek.

S ez eljaras kulesa ?

» Igen egyszeri. Mindaddig, mig az egyhéznak
t moédjaban 411t hatalmét terjeszteni, a papik megenge-
: dettnek, s6t kotelességokben 4llonak taldlték az egy-
hézi intézményeken valtoztatni; és sem az eldtt, sem
azutdn oly reformot, mely a hierarchia hatalménak
kedvezett, el nem utasftottak. — De a 16. szédzadban,
midén a kozvélemény oly reformokat kivint, melyek
csak a vallisnak s az emberiségnek hasznosak, ellen-
ben a papségra nézve kedvezStlenek lettek volna, —
midén a papdk beldthattdk, hogy — 4ltaldban — lejért
azon kor, melyben a papsig hatalmét tovabb terjesat-
heti, akkor eldélltak azon tannal, hogy az egyhézi in-
tézményeken véltoztatni nem szabad, mert azok isteni
eredetiiek.

Teh4t, amig hasznot vont a papsig a reformokbél,
addig azok istenes dolog voltak; amint a hierarchiai
kaszt vesztett volna 4ltalok, rogton istentelenséggé val-
toztak. — Ha akarom vemhes, ha akarom, nem vemhes.

Ezt az eljarést, szelid kifejezéssel élve, kovetkezet-
lenségnek lehetne nevezni. S ha elvi szempontbél, ha a
vallds vagy az emberiség kozérdekének szempontjabol
tekintjiik, az is volt.

De tudta Réma, hogy mit cselekszik. Ll

Ha a vallds érdekei lettek volna a rémai egyhds




SZERVEZETE, 163

vezéresillaga, bizonydra nem {gy tett volna; s a péipa
maga 4llt volna a reforméti6 élére. De a valldssal a
phpasdg vajmi keveset tor8dott. Nem célja volt az
neki, csak eszkoz célja elérésére, s ez nem més volt,
mint a papi kaszt hatalma. Midén teh4t Réma
beldtta, hogy a reformdtié, — s 4ltalaban minden oly
reform, melyet azon korban a kozvélemény kivént, a
papasig s a hierarchia hatalmét csak csokkentheti, —
a legkovetkezetesebben cselekedett, midén a mnon pos-
sumus alapjara 4llva elbéstyézta magét minden reform
torekvés ellen. S hogy e bastya tdmaszdul istent 4llita
a fal elé, az senkit sem lephet meg, ki ismerve a histé-
ridt, tudja, mennyiszer élt vissza a papsig isten ne-
vével.

A reforméti6 ellenében a papa a tridenti zsinatot
hivta ossze, hogy az ama mozgalom dltal alapjaiban
megingatott rémai egyhdzat Ujra organisdlja. Sikeriilt
a papanak e zsinaton is, s6t még jobban elnyomnimin-
den oppositiét, mint a 15. szdzad zsinatjain; részint,
mert a kiilveszély érzete osszetartébbd tette a rémai
egyhéz tagjait, s osztonszeriileg hajlandébbakké a cen-
tralizdlt hatalmi pédpasig el6tt meghajolni; részint
mert az oppositionalis elemek, a reforméti6hoz csatla-
kozva, nem voltak tobbé a zsinaton. A bazeli és con-
stanzi zsinatokon még a pépasag bardtai s cllenségei, a
conservativ s reformpart, a papismus és episcopalismus
hivei kiizdtek egymds ellen; — a reformétié ez utéb-
biakat magéhoz vonvin, a tridentire mar csak a papa-
sdg hivel maradtak.

Iy koriilmények kozt nem lephet meg azon szel-
lem, mely e zsinat hatdrozatait 4tlengi. A reformétio
részér6l szdrmazé veszély ellen e zsinat a katholika
vallést egyediilinck dekretdlta, s az egyhdzi hatalmat,
a specidlis egyhdzakban a piispokok, az osszes egyhéz-
ban a pdpa kezében még inkdbb Gszpontosits. E zsinat
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paragrafusokba foglalta a reformétié elleni reaktidt. S
igy az ultramontanismus, a curidlis rendszer, vagyis a
papismus rendszere gy6zott.

A tridenti zsinat, — nem teremté ugyan a papis-
mus, az ultramontanismus rendszerét, — de azt éleseb-
ben korvonalozta, hatérozott tételekbe foglalta.

Nagyon egyszerlik e zsinat hatdrozményainak, s
melyet az megalkotott, a rémai egyhaz alkotménydnak
elvei; mint egyszertik a despotismus alapelvei.

Az 4llam irdnydban e kdnonok torekvése oda ird-
nyul, hogy az egyhdznak minél nagyobb befolyést biz-
tositson az 4llam tigyeire; s a reaktio érdekében szovet-
ségesekké tegye a vildgi s egyhdzi hatalmat.

Befelé, magdban az egyhdzban e kdnonok vezér-
eszméje a padpai absolutismus biztositdsa.
E vezérelvet a legnagyobb kovetkezetességgel megya-
16sitja. A hivekkel csak annyiban torédik, hogy el ne
feledjék a szolgai engedelmességet; mert hisz a nép
ligyis kivil 4llt mar tettleg a tulajdonképeni egyhdzon.
Kiviil 41lt, mert nem volt r4 semmi befolydsa; s az
egyhdz nem foglalta magéban a népet, hanem uralke-
dott rajta.

Kovetkezett az alpapsig. Ez, folytonos érintkesés:
ben, osszekottetésben a néppel, s legkevésbbé élveaw
a papi kaszt uralkodédsdnak hasznat, azon elem woi
melyben a pipasig, az egyhédzminden elemei kozt leg-
kevésbbé bizhatott. Semmivé tenni ez elemet nem
tett, mert hiszen ez végzé az egyhédz minden fu
s ha ez nem dolgozik, a f8papsdg meg nem élhe
alpapsdg irdnyadban tehat biztositania kellett
papasignak. Miben keresse hatalménak e biztos
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az irdnt Réma csakhamar tisztdban volt tnmagédval,
mert minden hatalmak kozt legjartasabb volt a despo-
tismus mi{vészetében. Miutdn e papsdg a coelibatus 4l-
tal mér lehet8leg el vala kiilonozve a néptsl, s a belé
oltott nagyravigyés szenvedélye 4ltal az egyhdz érde-
keihez ldncolva, a tridenti zsinat feltétleniil ald veté a
piispokoknek. Onkényes, szinte korl4tlan hatalommal,
mint rabszolgék felett, ruhdztatott fel minden piispok
als6bbrendii papjai felett; kik ifjisdgokat a semindriu-
mokban test- és 1élekronté fegyelem békdiba verten el-
veszitve, utébb azon palyan, melyet elhagyniok tobbé
lehetetlen volt, az anyagi szitkség karjaiba taszitva,
esik az el6léptetés, a hatalomra jutds gondolatdn ten-
gbdtek, — vagy lemondassal viselték sorsukat.

Konnyfti volt a piispskoket biztositani a papismus
ligyének. A kizdr6 torvényhozéi jog az egyhdzi zsinato-
kon, a torvényadéi jog sajit megyéjokben, azon korlat-
lan, majdnem élet-haldl feletti hatalom, melyet alpap-
ségukon gyakoroltak, azon roppant vagyon, melyet hi-
vataluknal fogva élveztek, s azon rengeteg privilégiu-
mok, melyekkel az é4llamélet minden terén felruhézva
valdnak, — a f8papok osztdlyét ers, meghizhatd kote-
lékekkel fiizték azon egyhdz fejéhez, melynek révén
ennyi elfjognak, hatalomnak és vagyonnak jutottak
birtok4dba.

Ezen, ¢ csakis ezen egyhédzalkotmény biztosithaté
a papasdg hatalmét; mely a rendes papsdg e hadzomé-
hez még a szerzeteket, f6leg a jezsuitdkat csatold, kik
az inquisitié guerilla harcaiban terjeszszék a rémai piis-
pok hatalmat.

Igy 4llapit4d meg a tridenti zsinat a katholikus
egyhézat mai szervezetében. Az egyhdzbdl egy elzért
papi testiilet lett, melynek megvan sajat vagyona, al-
kotménya s igazgatisa; mely magéban véve mir egy
tirsulatot alkot, s mint ilyen nemesak fiiggetlen a hi-
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vek azon tdrsasigétol, melynek kedveért létezik, mert
anélkiil is bir a létezés minden kellékeivel, hanem min-
den ellendrzés nélkiil uralkodik is rajta.

Egyenl6tlenség, igazsdgtalansdg a javak felosztd-
sdban, melynél az egyhéz leghasznosabb, s egyediil 1é-
nyeges része, az alpapsig, szitkséget szenved, mig a he-
nyéls fépapsig kincsekben tszik; — korldtlan despo-
tismus, melyet a piispok alpapsigén, ‘az egyhéz a hive-
ken, s a pidpa az egész egyhdzon gyakorol, — rossz
egyhdzi fegyelem, s dltaldnos ellenzése a szabadsag és
haladds érdekeinek : fme a rémai egyhéz szervezetének
{6 jellemvondsai.

Snem egyesekben, nem személyckben vanitt a baj,
hanem a rendszerben. Addig, mig a katholikus egyhéz
parancsol6 s engedelmeskedd egyhézra van felosztva, s
a papsdg benne kasztot képez, — mig a hierarchidban
az absolut hatalom paranesszava uralkodik, s az alpap-
ség csak az egyhdz terheit, a fopapsig csak jotétemé-
nyeit tapasztalja, mig teljesen el nem lesz vélasztva az
allamtél, s ezéltal azon helyzetbe juttatva, hogy egyediil
a vallasnak , a kozerkolesiség terjesztésének intézete le-
gyen, mig le nem mond végleg minden vildgi befolyds-
rél s hatalomrél, — addig a rémai egyhéz ellentéthen
lesz a kor sziikségleteivel, a kor civilistiéjaval, s ad-
dig a vall4st is ellenkezésbe fogja hozni az emberi nem
érdekeivel.

De mindennek van hatéra. Ha a papi kaszt, mely
mésfél évezred 6ta kizérélag kezeli az egyhdz és vallds
tigyeit, vad onzéstd] elfogultan nem képes a vallds va-
16di érdekeinek helyes felfogésiig emelkedni, ha ellenzi
még most 18 az egyhdz reformjat : akkor nemcsak”w,
hanem kotelessége a népnek, hogy maga vegye ke
zébe az egyhéz tigyeit, s gy rendezze azokat, amint
a vallds és kozerkolesiség érdekei megkivénjik. nhileeh:
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A vallés eszméje 6rok és véaltozhatatlan,de azegy-
héz intézmény, melynek a koériilményekhez képest vél-
toznia kell. Hidba hirdeti magdt a katholikus egyhdz
oroknek s megvaltozhatlannak. E nagy anachronismust
megeéfolta a milt, és meg fogja cdfolni a jové.
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Nem volt még intézmény a vildgon, mely ne vél-
tozott volna. Minden institutié aléd van vetve a torténel-
mi fejlédés sziikségének. Igy a katholicismus is, mint
intézmény, vagyis a rémai katholikus egyhéz torténelme
tobb korszakait mutatja fel a valtozdsnak. Hol emelke-
dett az egyh4z, hol siilyedt. Ks siilyed tekintélyében,
hatalméban ma is, naponként.

Ez hist(’niaitény,elvitézhatlan kézzel foghaté va-
16s4g; mely igaz marad akkor is, ha szemeteket behunyva
14tni nem akar jatok.

De mi latjuk, hogy azegyhdz siilyed ; ldtjuk, hogy
siilyednie kell, mert oly szervezet mellett, min&t neki
a 16. szazdd reaktiéja adott, korunkban meg nem 4&ll-
hat. A tridenti zsinat, midén orok, valtozhatatlan alkot-
ményt adott az egyhdznak, beletaszitd aztalegmegrog-
zottebb stabilismus posvénydba, s{gy megfosztd a vi-
ragzds, a maradandé 1étezés 8 elsfeltételétl, a haladd-
s1 képességtol.

De a vildg nem 4llapodik meg, a népek eléremen-
nek; s azon mtézmény eknek, melyek éllva maradnak
akkor, mid6n az emberiség halad, sorsuk az szokott
lenni, hogy az elsd vihar 4ltal ftjldre ter{ttetnek.
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[ly sorsnak viszi elébe a rémai egyhdzat az ultra-
montanismus. Ti, midén a 19. szdzad gyors halad4sé-
sdnak kozepette a stabilismus elvét fenntartjitok, ti
vagytok legnagyobb ellenségei a katholicismusnak. Ti (
teszitek az egyhdz ellenségévé a népet, s ha ott, ahol ;J
leginkébb sikeriilt elveiteknek érvényt szerezni, ha pél-
déul Réméban azt fogjuk latni, hogy a pépasig vilagi ‘
uralménak buktdval nemesak az egyhdzmintintézmény |
fog megtdmadtatni, hogy egy utcai ldzadds nemcsak (
ldimpésokra aggatja a hatalmasokat, kik eddig isten ne- il
vében zsarnokoskodtak, hanem hogy maga a katholika J
vallés is veszélyben fog forogni, ~— ami kénnyen meg- ’ ‘
torténhetik, ha ideje kordn észre nem tértek, — tiétek
lesz a felel6sség a kiontott vérért, a vallds veszedel- g
méért. 3 ﬁ

Ha az egyhéz megmarad mostani szervezetében, a ’
népek minden szabadsig mozgalma ellene is fog torni.
A francia forradalom megadta példajat, mint dontheti
veszélybe nemesak az egyhédzat, hanem a valldst is az
ultramontanismus; és e vallds korunk forradalmi zava- i
rai kozt nem lesz biztos mindaddig, mig azon intéz- ‘
mény, melynek a kiilvilighan keretébe foglaltatik, a
kor eszméihez nem simiil.

Ti,csupin személyes érdekeitekkel gondolva, a meg- (
kivesiilt onzés makacssdgival, az erkolesi frivolitds |
cynikus kénnyelmiiségével azon veszélybe sodorjatok i
a katholicismust, hogy egy er8szakos forradalom azt f
feldontse; — mi meg akarjuk 6vni minden erfszakos
rdzkodtatastol. :

Ti, midén a reactiét a tilzésig viszitek, kezére dol-
goztok az erészakos forradalomnak, — mi békés titon
el akarjuk azt keriilni.
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S ezt tenniink nemesak jogunk, de kotelességiink.

E reformok alphéja, hogy az egyhéz teljesen kii-
lonittessétek el az dllamtol.

Mert csak {gy lehet az egyhdznak megadni azon
figgetlenséget, mely 6t, mint a vallds intézetét megil-
leti, s melyr6l a papsdg a vilagihatalom rongyaiért rit
onzéshbl lemondott; — csak igy lehet az 4llamban 1év6
minden egyhézakat egyenjogiakkd tenni.

Ennek els§ consequenti4ja az, hogy a katholi-
kus egyhéz szlinjék meg 4llamegyhéz, a
katholikus vallds szlinjék meg uralkodd
valléds lenni.

Enélkiil hidba minden reform. Minden javités, mely
nem ezt foglalja magéban, csak még bonyolédottabba
teszi az egyhézreform kérdését, s végre odajuttat, hogy
a csomét csak az erszak kardja metszheti keresztiil.

Az 4llam, természeténél {fogva idegen a valldstol,
természetellenes tehdt a szovetség, mely kozte s az egy-
héz kozt kottetik. S még természetellenesebb, még igaz-
shgtalanabb ott, hol tobb egyhdz van valamely &llam-
ban, mint példaul hazédnkban.

Mert az 4llamvallis és egyhdz intézménye itt
nemesak azt jelenti, hogy az egyhiz vildgi hatalommal
rubéztatik fel, hanem uzt is, hogy egy egyhéz a t6b bi
folibe emeltetik, szabadalmakkal ruhdztatik fel a
tobbi rovésdra, uralkodév 4 tétetik a tobbi felett.

Az uralkodé vallds a tiirelmetlenség, a valldsiilds-
zés elvének megtestesiilése. Logikai consequentidja az,
hogy a torvényhozisnak figyelembe kell vennie dog-
méit, mi 4ltal a tobbi egyhédzakat jogaikban megsérti;
mi 4ltal politikai bifnt kovet el az 4llam ellen, melynek
feltflemelkedve a dogmékon, nem szabad rélok tudo-
mést vennie. A ministercknek van, a nép képviseléinek
van valldsuk, de a kormdnynak s a torvényhozésnak,
mint ilyennek, nem szabad vallasét eldrulnia. Sez lehe-
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tetlenné vilik, amint valamely egyhéz dllameg yhz’tm"
emelten, kozvetlen befolydst nyer az alhmhat,ﬂumr' 1

Nines is félszegebb, észellenesebb kinovése a tor-
ténelmi jognak, mint az uralkodé vallds intézménye. S
ha semmi sem, bizonyitja ezt azon koriilmény, hogy e

kérdésre: valjon tobb coyll(u koztil nldylk legyen
“1lmnely 4llamban uralkod6? — az ész nem adhat

mdés feleletet, mint azt, hogy egyik sem.

Mi szolgélhat erre zsinérmértékil ?

Az uralkodé vallasa? — Nem hiszem, hogy le-
gyen ember a 19. szdzadban, ki ezt 4llitani merészelje.
Mert az uralkod6 vallisdt kivdltsdgos helyzetre emel-
ni, ezdltal a tobbiek jogait megsérteni, s nuntcg} koz-
vetve kényszeriteni, hogy az uralkodd valldsira térje-
nek, — annyi mint egy embert zsarnokdvé tenni nem-
(m‘tlx a millick kiilsg thfunu]\, hanem lelki meggy&zd-
désének is. Es lehet-e emberhez méltatlanabb, gyald-
zatosabb despotismus anndl, mit egy ember a tsbbinek
lelkén, valldsdn gyakorol ?

Vagy, alkotményos dllamban a tobbség valldsa?
— Ez nem kevésbbé ellenkezik a vallds természetével.
A tobbség uralménak van helye és értelme a politiké-
ban, ahol a tdrsadalom kiils, jogviszonyai hatéroztat-
nak meg. hol két vélemény koziil egynek érvényesit-
tetnie ke 11, hogy az dllamélet ki ne mkken]u]\ rendes
kerékv.mgémbol, — de nines helye valldsi iigyekben,
hol minden ember bels$ meggy8z6désérél van szb.
Parlamentdris vallds, melyet a tobbség rdszavaz a ki-
sebbségre, csakoly ész- és jogellenes, mint a fejedelem
valldsit urolkodsvs emelni. A hit dolgéban nines helye
a szavazattobbségnek. A politikai Eletben kell, hogy a
minoritds meghajoljon a tobbség akarata Ll()tt vall4si
meggybzédésében kell hogy az édllam minden egyest
megvédjen, akdr az egész tdrsadalom ellenében.

Toldy I. Egyhézreform. 11
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Ahol egy vallds van valamely é4llamban, ott az
4llamegyhéz ellenkezik az 4llam érdekeivel; ahol tobb
van, ott ezenfelifl megsérti a tobbiek elidegenit hetlen
jogait.

S valjon van-e értelme az uralkod6é valldsnak,
van-e célja? —

Nines forum, mely illetékes legyen eldonteni azon
kérdést, melyik vallds a legjobb. S ha ez nines eldont-
ve, kivinhat-e valamely vallds az 4llamté] kiilonos vé-
delmet, elgjogokat a tobbi felett, kivinhat-e monopoliu-
mot ? — De nincs is sziiksége red, mert nem az éllam hi-
vatalos tdmogatdsdban, hanem elveiben, eszméiben rej-
lik valamely valldsnak hatalma.Az 4llam 4ltal kiilonosen
adott szabadalmak hasznara vélhatnak, s vélnak is a
papsdgnak, de nem a vallisnak; mert Altaldban azt
mutatja a tapasztalds, hogy minél nagyobb hatalom-
mal bir valahol a papsag, annél kevesebbel bir a vallés.

Az dllamegyhdz, 4llamvallds nem més, mint bi-
zonyos egyhdznak vildgi, anyagi hatalommal tdmo-
gatésa.

S ez ellentétben 4ll, nemesak az egyhéz céljaival,
hanem a keresztyénség elveivel. ;

Az egyhdz erkolesi intézmény a valléds, a kozer-
kolesiség terjesztésére. S ha eltekintjiik, miket vihetett
és vitt végbe a rémai egyhéz, mert hatalmas vala, mint
kovette el szdzadok sordn 4t a legnagyobb biindket,
mint rontd meg e hatalom a rémai egyhézat, mint tette
a legszelidebb vallds papjait a kannibilokndl is ember-
telenebbekké, — nem lehet e hatalomban nem fedezni
fel minden papi blin és romlottsag forrasat.

S ti ultramontdnok hatalmat akartok mostis, mely
romlottsdgtokban megvédjen; a tekintély uralmét, mely
egyenesen ellenkezik a keresztyénség szellemével, min-
denhatévé akarjatok tenni, hogy nymbusdval elfedje
aljassagtokat. R
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Nem, tovdbb nem nyergelitek meg a vildgot.

Nem a papsig, hanem a vallds érdekeit kell szem
elétt tartanunk. Sa valldsnak a hatalom csak drtalméra
van, mert elvildgiasitja.

El kell venni az egyhdztél minden kiils§ hatalmat;
s még inkabb el kell venni hazdnkban, hol a kiilosnféle
egyhézak kozt az osszeiitkozések csak gy keriilhet6k
el, ha mindenik minél szlikebb, s csak azon térre kor-
l4toltatik, mely a valldst jogosan megilleti. El kell i
venni még inkabb nalunk, alkotményos orszdgban, hol |
az 4llamélet a partok folytonos kiizdelmeib8l s felvalt- I |
va uralkodésibél 4ll; nehogy a vallds érdekei a part- f
harcokba vegyiilve, rovidséget szenvedjenek.

A katholicismusnak 4llamegyhézi jelleme hazdnk-
ban, azonkiviil, hogy a katholikus papsdg terjedelmes,
az 4llamt6l nyert foldbirtok jovedelmét élvezi, mirsl
tiizetesebben aldbb lesz még sz6, — leginkébb abban
nyflvinul, hogy

a pragmatica sanctio szerint a magyar kirdlynak
katholikusnak kell lennie, hogy

az 4llam minden politikai tinnepélyeinél a rémai
egyhdz szertartdsai haszndltatnak; hogy :

a rémai egyhdz beleavatkozik az igazsédgszol- ‘
galtatdsba; hogy

a rémai egyhdz némely tagjainak kiilsnféle pri-
vilégiumaik vannak a kozigazgatds, igazsdg
szolgéltatés terén, s hogy

a rémai egyhdz f8papjai személyes t 6rvényho-
201 joggal birnak. \

Eltekintve e jogozatoknak mér magokban is ész- ‘

és természetellenes volt4tsl, még kirfvobbs, még igaz- ‘ 1 |
) G ;
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sdgtalanabbé teszi ezen 4llapotot azon koriilmény, hogy
a mnemkatholikus egyhézak mindezen elnyokbol ki-
zérvak.

Az magyardzatra sem szorul, hogy, ha az egyhd-
zat az dllamtél el akarjuk vélasztani, minde privilégiu-
moknak meg kell sziinnisk.

Mert azéltal, ha ezen el§jogok a tobbiegyhdzakra
is kiterjesztetnének, ha a katholikus piispskok mellett
protestdns, zsidé s mds papok is hivatndnak a felst
hézba stb. — a jogegyenlSség elve megmentetnék
ugyan, de a kozérdek csak vesztene dltala, mert meg-
szaporittatndnak azon elemek, melyek az egyhéznak
az Allamto6l kiilonvalasztasit akadalyozzik. ;

Pedig ennek kell a legfébb, soha szem el8l nem
tévesztendd vezérelvnek lennie minden 1épésnél, me-
lyet az egyhdzreform terén tesziink, mert anélkiil csak
a zavart novelnsk, melybél pedig kildbolni feladatunk.

Roviden attérve a rémai egyhéz fentebb emlitett
privilégiumaira, azt hiszem, senki sem fog kételkedni
benne, miszerint a pragmatica sanctio azon rendelkezése,
mely szerint a magyar kirdlynak katholikusnak kell
lennie, egyirdnt ellenkezik a nemzet és kirdly méltésé-
gaval, s az 4llam természetével.

Ellenkezik a nemzet méltésigaval, mert minden
elfogadhaté, minden jézan ok nélkiil korondja bizonyos
vallésfelekezettel identifikaltatik. Ellenkezik a kirdly
méltbésbgaval, mert ezdltal az ,els§ ember®, a magyar
4llam souverainitdsénak kifelé képviselSje, a koronds
fejedelem megfosztatik az ember azon legszentebb, ere-
deti, természeti jogat6l, miszerint meggydzidését ko-
vesse hite vilasztdsdban, — megfosztatik akkor, midén
nincs az orszég terilletén ember, legyen barmily ese-
kély és nyomorilt, ki e jogéval szabadon nem élhetne.
Ellenkezik az 4llam természetével, mely kell, hogy tel-
jesen neutralis legyen a vallisok irédnt, mert ezéltal &
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felekezetesség bélyege siittetik ra. Ellenkezik a lelkiis-
mereti szabadsédggal, s annak alapjéval, a vallasi jog-
egyenl8séggel, mert ezaltal a legfébb hatalom, a trén,
bizonyos felekezet monopoliuma ald vettetik.

Ami mésodszor az éllamiinnepélyeknél hasznélt
egyhdzi szertartdst illeti, — ez nem més, mint kiils§
jele, kézzelfoghaté hirdetése az uralkodé valldsnak. Ma-
gaban véve csakis a kiils@ség jelent8ségével bir. Azért,
ha az egyhéz elvdlaszstatik az 4llamtol, ha az egyhézak
egyenjogusittatnak, a katholicismus tobbé nem létezs
privilegidlt helyzetének e kiils6 nyilvanuldsa is kell,
hogy megsziinjék. Nem fektetek én e kiilsségre kiils-
nos fontossdgot, de, kivdlt ndlunk, hol a nép annyira
esiigg minden, f8leg minden 6cska kiilséségen, hol oly
nagy fontossdgot tulajdonit minden, kivdlt ,alkotma-
nyos“ sallangnak, — az ily, a mivelt ember el8tt kii-
lsnben jelentéktelen kiilséségeknek is véget kell vetni.
Mert nem mint katholikusok, vagy mint protestdnsok,
hanem mint honpolgirok vagyunk az édllamnak tagjai,
dllami iinnepélyeken tehdt, ha mér azt a sok cifra szer-
tartdst elkertilni nem tudjuk, e szertartdsnak oly ter-
mészetiinek kell lennie, hogy az 4dllam, s ne az egyhéz
fogalmit 4llitsa elStérbe. Az allami egyhézszertartds
ligyis csak hirdet8tdbl4ja, firmdja az uralkodé vallds
intézményének. S ha a hdz megbukott, be kell venni a
firméjat 1s.

Vannak a rémai egyhdz némely fépapjainak kii-
Iongs, hivatalukhoz kotott privilégiumaik; igy az
egyik orokos f6ispdn, a mésik a kirdlyné kancelldrja,
a harmadik a kirdly koronézéja stb. — van valamen-
nyi katholikus f§papnak személyes iilési és szavazat-
Jjoga a fels6hdzban. Megannyi kores kinovései azon
egészségtelen viszonynak, mely eddig 4llam és egyhdz
kozt 1étezett. Mindezek elvonjdk az egyhézat a valldsi
térr6l, hatalmat adnak a papsdg kezébe, mely 6t meg
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nem illeti, mely 4rtalméra van az 4llamnak, mert ide-
gen befolyést tol nyakédra, drtalméra a valldsnak, mert
a papsagot elvildgiasitja, demoralisdlja. Az als6hazbol
az 1848-iki torvények mar kifiistolték azt a sereg bag-
lyot, mely a képtalanok nevében ott huhogott Réma
dics8ségérsl; s nekiink feladatunk a kozigazgatdstigy,
mint a térvényhozést végkép megtisztitani az oda nem
valé elemekt8l. Mert mi koze a papnak mint papnak
a kormanyzéshoz s a torvényhozishoz? — és valjon
mi koze a valldsnak a parliamenti székhez s a fSispan-
saghoz ?

A pap maradjon pap. E hivatés, ha valaki kellgen
felfogja, hiven betdlti, sokkal nemesebb, sokkal magasz-
tosabb, semhogy a vildgi hatalom sallangjaira szoriljon.
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Azt meg kell adni a rémai papsdgnak, hogy min-
dig tudta, mit akar. Alig ismeriink a torténelemben oly
hatalmat, mely tiszt4bb ontudatdval birt volna céljai-
nak, mely kevésbbé scrupulosus lett volna eszkozei
megvalasztdsiban, s mely hosszi szdzadokon &t na-
nagyobb egyértelmiiséggel, kitartdssal, kovetkezetes-
séggel miikodott volna célja elérésére.

E cél pedig a hatalom volt. S a nagyravigyés
szenvedélye 4ltal megtermékenyitett elmével Réma
minden id6nek fel tudta hasznilni kedvezd esélyeit;
tapintatosan fellelt minden utat, melyen befolydsat no-
velheté, s szivés kitartdssal haladott rajta.

Uralkodnia kelle a szellemeken, hogy anyagi ural-
mit fenntarthassa. Ezért rakta meg a valldst szemkép-
rdztaté cerimonidkkal, melyeket a keresztyénség a
rémai birodalom kordban, tehit 1étezése els§ szézadai-
ban még nem ismert ; ezért folyamodott az srdogidézés,
istenitéletek, a kiilonféle babondk és csuddk eszkozei-
hez, hogy békéba verje a miveletlen nép phantdzidjat.
Ezért teremtett poklot a szeretet valldsdban, és megné-
pesité az ordogok hadaival s a gydtrelem ezernyi ne-
meivel, hogy legyen, ami terrorizmusét fenntartsa. —
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Ezért gydrtd egész rendszerét a szentségeknek, hogy
azok segélyével megragadhassa az embert amint a vi-
lagba 1ép, s kisérhesse egész életén keresztiil. Foldi pé-
ly4jdnak minden fontos, iinnepélyes pillanatdban elébe
1ép; mid8n bilineit meghinja, midén kedvesét oltérhoz
vezeti, midén haldlos 4gyédn bicsut vesz a vilagtol, —
a pap kezével kell taldlkoznia. A papsig tudta, hogy
a zsarnoki hatalomnak nemecsak lancot kell vernie az
ember szellemére, hanem élte minden pillanatdban em-
lékeztetnie kell 6t az egyhéz hatalméra, nechogy azt fe-
ledve, kisértetbe jusson a szabadsig utin végybdni.

De ez nem volt elég. Azon befolydst, melyet a
papsig ez emberiség lelkére gyakorolt, az egyhdz nem
tekinté elegendének hatalma biztositasdra. At igye-
kezett tehdt vinni befolydsat az anyagi vildgba, a pol-
géri és politikai élet minden tigyeibe. E torekvés vezér-
fonaldn keletkezett az &llamegyhéz kiilonféle privilé-
giumaival.

Léttuk, f6vondsaiban megjelolve, mik szoktak lenni
e privilegiumok a kozjog mezején.

Ehez jarultak mindeniitt a papsig el8jogai a tor-
vényhozis, az igazség szolgdltatis terén,

Mér a 4. szdzadban legtobb helytt kivétetetta
papsag a vilagi torvényszékek illetékessége alél. — Ez
elss 1épést, e passiv el8jogot, a mésodik, a positiv pri-
vilégium megszerzése kovette. Lassanként kezébe ke-
rité az egyhdz magét a birdskoddst. Itélt biintetd, majd
magdnjogi tigyekben. A kovetkezmények nem marad-
tak el. A papsdg sokkal inkdbb végyott a kines és ha-
talom utédn, semhogy romlatlan maradhatott volna,mi-
dén re4d Dbizatott igazségot szolgéltatni. — Igy esindlt
pénzforrist az igazsdghoél. Magéhoz ragadta foleg a héd-
zasshgi, vagyon-szerz6dések s orokodések tigyert. Ki
az egyhézrol meg nem emlékezett végrendeletében, at-
t6l nem egyszer megtagadta a temetést, mésszor maga
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foglalt maginak részt az orokségb8l. Megtaksdlta a
biint és pénzért drulta bocsénatit; s ezt tehette anndl
kinnyebben, mert t8le fiiggott elengedni azon tilvilagi
biintetéseket is, melyekt6l remegni oly j6l megtanité a
népet. — S midén veszély fenyegette a papsdgot, a
torvényszék volt egyik leghathatésabb fegyvere a sza-
badsag ellen. A politikai és valldsi despotismus érde-
kében szdzezrek vérét ontd az inquisitio. Az egyhézjog
elve, hogy ,sententia pastoris etiam injusta est ti-
menda,“ — s a papsag ez elvhez hivennem habozott az
igazsdgszolgiltatas 4larca alatt elkovetni a legnagyobb
biinoket.

Magyarorszdg torténelmében is véres lapok be-
szélnek az egyhéz eme hatalmarél. S mintegy viszfé-
nyéiil a kiontott vérnek, elfog a pirulds még ma is, ha
hazénk jelen allapotat tc]\mt_]u]x

Mert nemesak hogy a ,hithagyés, eretnekség, hit-
szakadds“ blinnek bélyegeztetnek, s az egyhéz foruma
elé utasfttatnak, mely tehat nemlétezd, el nem kovethetd
biitnok felett itél, — hanem még ma a 19. szdzad mé-
sodik felében is beleavatkozik az egyhdz magén- gy,
mint biintetétorvénykezésiinkbe.

Mert nemesak a ,szentségtorés, babonaség, isten-
kéromlas, szentségarulds®, hanem tiszt4n magén vagy
biintetGjogi tigyek is tartoznak az egyhdzi torvényszé-
kek illetékességi korébe, még akkor 18, ha az érdekelt
felek nem katholikusok. Az egyhdz, kegyurasdg, el-
jegyzés, hézasség peres ugyelben a réomai és gorog
katholikusoknél, még, ha vegyes is a hdzassig, az egy-
héz {56l A hamis esku tenyalladek‘m felettiitélet, vallds-
kiillonbség nélkiil, s a végrendeleteknek kiilsg kellék
hidnydbani ér vénytplensége a szentszék elé tartozik,
mely a piispok vagy helyettesének elnoklete alatt, a
piispok 4ltal kinevezett tobb iilnokbsl 411; s melytsl a
felebbvitel szinte csak egyhdai bnosagokhoz torténik,

—
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E szégyenletes, oktalan 4llapotnak meg kell sz{in-
nie. A nép nem oly kiskort tobbé, hogy a papsig gy4-
molésara szoruljon.

Ti ultramontédnok természetesen igyekezni fogtok
czt az igazsbgtalan, vad helyzetet is fenntartani. A ti
kenyeretek conservdlni mindent, ami rosz. Hivatkoz-
hattok is péld4ul Anglidra, hol hézassdgi s végrende-
leti tigyekben ma is az egyhéz birdskodik, s a Code
Napoleon ellenében, mely koriilbeliil legjelesebb tor-
vénykonyve a mai vilignak, s mely teljesen véget vet
a papsdg minden birdskoddsdnak, hivatkozhattok, s&t
hivatkoztok is, mert meg akarjitok Magyarorszdgon
honositani, — az osztrdk konkordatumra.

Az osztrak konkorddtum (X—XIV. cikkeiben)
esakugyan a papi birdskodasrél értekezik.

Felesleges volna e cikkek egyes rendelkezéseit tr-

alni. Kovetkezményeiezek azon elvnek, mely az egész
konkord4dtumon keresztiil vonul, t. i. a katholikus hie-
rarchia szabadalmas helyzetének; s e csindlmény egész
irdnyénak, mely mindazon tigyekben, melyek barmi
tavolrél osszekottetésbe hozhaték a hierarchidval vagy
valldssal, megkoti az allam kezeit, s a kotél végét Ro-
méba viszi, hogy ott a jezsuitdk geneléhsa laké.sé.nak
ablakféjéhoz hurkolja.

E rendeletek nem veszik tekintetbe, hogy a pﬁp ]
el8szor 4llampolgér, s csak aztdn tagja ahierarchidnak.
Nem veszik tekintetbe, hogy az egyhéz nem oly testil-
let, mely snmag4ért létezik; nem cél, hanem esak esz
ke egy cél elérésére. Nem ek tekintetbe, hqgjfﬁ
4llamhatalom sziikségkép a legfébb hatalom, melyf'ﬂ :
4llamban 1étezhetik. i

Mert nem engedhetjiik példaul azt, hogy a h
ség, mely a jézan észiitmutatisa szerint nem egyéh
géri szerz6désnél, minden peres viszonyban a
chia foruma elé keriiljon, —nem engedhetjiik a
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a pap, polgari vagy biintet8jogi tigyekben ne teljesen
s minden tekintetben ugyanazon torvények és eljarés
al4 legyen vetve, mely minden més honpolgérra nézve
érvényes.

A valédi 4llamélet elvei, s ahelyesigazségszolgél-
tatds parancsolélag megkivinjik, hogy az egyhédz tel-
jesen zdrassék ki minden befolydsbél az igazsdgszol-
ghltatdsra, s hogy a térvény el6tt a pap minden tekin-
tetben egyenls legyen mds honpolgérokkal.
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XIX

Azon kiilonféle eszkozoknek, melyek 4ltal a pap-
s4g, befolydsit az emberiségre biztosftani igyekezett,
egyike a hdzass4 g szertartisai valdnak. Azon pere,
melyben menyasszonyét nejévé teszi, hogy vele egy
egész élet bajit a 6romét megoszsza, alegfontosabb pil-
lanatok egyike az ember életében. Nagy, mély hatassal
van lelkére, kitorolhetleniil emlékébe vésddik. A pap-
sdg tehdt maga kezébe vette a hézassédgot, hogy e fon-
tos cselekmény révén is befolyésa ald vethesse az em-
bert. A papsig részt tulajdonftott magénak az emberi
élet e fontos 1épésébil, hogy az ember annél inkébb az
egyhdzhoz ldncolva érezze magit.

Ime az ok, mely miatt a papsdg egyhdzi szertar-
tassal jaréva tette a hézassagot.

Pedig ahoz sem az egyhéznak, sem a paps
sem a valldsnak semmi koze. A hézasség tisztn emberi
dolog, mely fiiggetleniil, és el6bb létezett, mint a vallds,
a papsig s az egyhdz. i

Nem szdndékozom e helyen a hizassigi intézmény
részleteire, alapelveire, természetére kiterjeszkedni; ez
maga elég anyagot szolgéltatna egy terjedelmes mun-
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kélatra, mely nem ide, hanem a magénjog korébe
tartozik.

Itt csak azon kérdést kell megfejtentink, valjon
meghagyandé-e a hédzassdgkotés iigye a
papsédg kezében?

E kérdés helyes megfelelésére a hézassdg termd-
szetét és fogalmit kell mindenek el§tt megéllapitanunk.
Ha ezirdnt tisztdba jottiink, a kérdés onmagéit oldja
meg‘.

A hézassig egy férfi és nnek kolesonos megegye-
zbssel kotott szovetsége a nemi kozosiilés és gyermek-
nemzésre, a hézassdgi hiiség megtartdsinak, egymads
gybmolitisinak, az élet bajai s oromei kozos viselésé-
nek, s a kozos életnek kotelezettségével. A hazassig,
mint minden jogtigylet valamely szokdsok vagy tor-
vény 4ltal rendezett tirsadalomban, bizonyos formék
kozt kottetik ; mely formék a torvény Altal, a nemi szo-
vetségek szabilyozésa tekintetébl oly lényeges kellé-
keivé szoktak tétetni a hézassbdgnak, hogy férfi és ng
kozti egyesiilés csakis e formdk megtartdsa mellett te-
kintetik valédi hdzassdgnak.

Ebben 41l a hizassdg lényege; s ezsziikséges kor-
latozdsa a nemi 6szton féktelen kicsapongdsainak.

Kett$ kovetkezik ebbdl. E16§sz 6 r, hogy a hizas-
shg kotését bizonyos, torvény 4ltal megéllapitott for-
mékhoz kell kotni. M4sodszor: hogy, a hizassig
szerz6dés levén, mint ilyen, a vildgi hatalom koréhez
tartozik.

Az els6t, hogy t. i. bizonyos formékhoz kell kitni
a héizassigi szerz6dés létrejovetelét, alig lesz valaki,
aki rendezett tarsadalomban kétségbe vonja.

A mésodik pontnak azonban ellene szélnak az ul-
tramontdnok, kik a hatalomnak, a befoly4snak egy esz-
kozét latjak az egyhéz 4ltal kotott hézassbdgban; s ez

T ———




174 POLGARI

igényt avval szoktik tAmogatni, hogy ahdzassig szent-
ség levén, azt csak az egyhdz szolgéltathatja ki.

Ez 4llitds helytelensége, bArmely oldalrél vizsgél-
juk, félreismerhetlen.

Ha a hézassidg fogalmat és természetét vizsgaljuk,
a fentebb emlitettek szerint vildgos, miszerint a hézas-
sdg nem egyéb, mint kozonséges maganjogi szer-
z8d és. Annak més definitiéja nem 4llja meg az ész,
nem a tudomény, nem a tapasztalis birdlatat. A rémai
jog ezt mir felismerte, mid6n a hézassdgot a polgéri
szerz8dések kozé sorolja; s valéban kar, hogy az djabb
torvényhozésok, mig annyi egyébben a rémai joghél
merftik elveiket, annak rationdlis tanait épen e tekin-
tetben mellgzték.

De, hogy a hézassig nem szentség, ezt maga aré-
mai egyhdz eljardsa is bizonyftja.

A hézasségot a katholicismus latszatra bizonyos
magasztos szinbe oltozteti, mert szentségnek s felold-
hatlannak deklarilja. De nem kell-e kétkedniink szent-
ség-1étében mar azéltal, hogy ugyanezen tan a nétlen-
séget még folibe emeli a hizas életnek ? s valjon miné
magasztos fogalmunk lehet oly szentségrsl, melyben ré-
szesiilni az egyhdz sajit szolgdinak megtiltja?

Ebbél az ttinik ki, hogy a rémai egyhdz 4ltal
gyértott dogmék tévesen fogtdk fel a hézassig termé-
szetét. De tudta az egyhéz, hogy miért teszi. A csalddos
ember, ki hézassdga folytdn erds kotelékekkel van ne-
jéhez, gyermekeihez fiizve, nem fogja magéit annyira
az egyhéz viligi érdekeinek 4ldozatul fhozni, mint az
ki egyediil 4ll a vilidgban, s ki csak az egyhézt6l varhat
valamit. Az egyhdz a nételen életii emberekben bizto-
sabb tdmaszdt litta hatalomvigydnak , — ezért isten
eltt kedvesebb dolognak hirdette a né&tlenséget, st
papjait egyenesen eltiltéd a ndstiléstsl; — midltal a hi-
zasség nem szentségnek, hanem mintegy engedmény=
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nek tiinik fel a katholicismusban, melyet a vallds kény-
szerftve tesz az emberi test Osztoneinek.

Aki tudja, hogy minden tdrsadalmi, minden em-
berhez mélt6 életnek alapja a csalad, mely a kozerkol-
csiség elvaduldsa nélkiill csak a hézasmg utjan johet
létre, az be fogja latni e felfoghs tévességét, be fogja
latni, hogy a hdzassigkotés egyik legsziikségesebb esz-
koze a polgéari hivatés betoltésének.

De nemcsak a katholicismus theoridja, hanem ma-
gdnak a rémai egyhéznak gyakorlati eljdrésa is bizo-
nyitja, hogy a hézassdg nem szentség.

Viltozott e tekintetben 1s az eoyhdz eljdrdsa. A
papi 4ldds soha sem volt sziikséges a hdzassig lénye-
géhez. I1. Mikl6s pépa maga a felek torvényes bele-
egyezésébe helyezte a hizassdg lényegét, s ezdltal elis-
merte annak szerzédési természetét. Kés6bb, midén a
papsdg hatalma, befolyésa novekedett, a hizassig egy-
hézibb jellemet oltott fel. Utébb a dolog ismét vélto-
zott, s a pap mér csak az egyhéz helyeslését mondé ki
a hizassig felett. A tridenti zsinat, melynek orthodox ka-
tholicismusét pedig senki kétbeObe nem vonhatja, maga
is csak a ,pap jelenlétét® tette sziikségessé; st XIV.
Benedek egy bulldjaban (1741.) vegyes hézassdgokndl
elegendfnek jelenté ki csak a protestdns papnak jelen-
létét, mit bizonydra nem tett volna, ha a hézassigot
esakugyan szentségnek tekinti.

Nem volt a hézassag soha, még a legt8sgyvkere-
sebb katholicismus felfogésa szerint sem szentség, kii-
lonben a rémai egyhéz bizonydra nem tiirte volna meg
hossz1i id6n 4t a régi szdszokndl a tobbnejliséget; s nem
engedte volna meg, amit a kozépkor hosszi szézadain
keresztiil nemesak vildgi hiveinek, hanem sajit papjai-
nak is megengedett, hogy t.i. a ,jus primae noctis®
gyaldzatos privilégiumdnak gyakorldsa 4ltal a hézas-
sagot lealjasitsik, befertiztessék.
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Nem szentség a hézassbg, s hama feliitok barmely
orthodox egyhézjogi munkét, abban is csak azt olva-
som, hogy a hézassig kiszolgdltatéi ,kizdrélag a felek,“
kiknek hozzdjiruldsa 4ltal a hézasség ténye annyira
befejezett, hogy ,ahozkiegészitleg senkisem jarulhat®.

Ha eszerint maga a rémai egyhéz elismeri, hogy
a hézassig 1ényege a felek beleegyezésében 4ll, hogy
ezek kozrejdrulésa befejezetté teszi a hézassig tényét,
ha ennek megfelelSleg az egyhdzi kozremiikodésbol esak
a pap jelenlétét, tehit passiv assistentidjat mondja szitk-
ségesnek, — mi egyéb akkor nyomorult puffancsnél, ha
azt teszi hozzd, hogy a hézassigban ,a szerzfdés
| szentségl minségtdl el nem vélaszthato“?

\ Hogy a hézassdg szentség, ezt maga a rémai egy-
héz sem meri 4llitani, pedig mi mindent nem mer! —s

! az a végziradék csak erszakosan tort hétulsé ajtd,

melyen a papi befolyds becsempészhett legyen.

‘ A hézassig egyszerti polgéri szerzidés; és a hi-

'; zassdg ténye minden lényeges kiilhatdsaiban, a hé-
zassdgkotés minden kovetkezménye csak a vilagi viszo-
nyokra vonatkozik.

S ha ez igy van, lehet-e csak egy pillanatig is ha-
boznunk afelett, valjon az egyhézi, vagy a vildgi hata-
tom foruma elé utasitsuk a hdzassigot?

Lehetiink-e kétségben afelett, hogy a papsdg ke-
z6b8l ki kell venni ezen eszkozt, mely mér annyi visz-
szaélésnek valt forrdsiva ?

MAr magébél a hézassdg fogalmabél s termeészeté-
b8l foly azon consequentia, hogy a hézasshg Kotesét
a viligi hatalom foruma elé kell utasftani; mely azon-
ban szinte nem cselekvéleg, hanem csak szenvedfleg
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vesz részt a hézassdg létrejovetelében, amennyiben csu-
pan mint térvényes bizonység szerepel a hézassdg meg-
kotésénél.

Annyival sziikségesebb a hézasség ezen ,,polgéri®-
nak nevezett nemét behozni oly ()15240'})(111 hol kiilén-
féle felekezetek laknak. Itt a valldsok szaqusava s Jog-
egyenltsége csak ugy biztosithaté, ha a hazm:&mg
teljesen kivétetik az egyhdz kezébsl, mely mindenre
képes, esak egyre nem : mésok jogai és szabadségénak
tiszteletére.

Még nem haltak ki a mai nemzedék emlékezetébdl
azon or széoos botranyok, melyeket a negyvenes évek-
ben kovetett el a papsdg a vegyes ]hLZdSSc\ﬂ‘Ok kérdé-
sében. S6t naponként tapasztal_]uk most is, mennyi tor-
vénytelen visszaélésre nytjt a papsignak alkalmat az
tg‘yhdél hémssag Minden lépten nyomon belebotlunk
még mai nap is a reversalisok butmuykovube Ez igy
nem maradhat. Biztositanunk kell orszdgos torvényein-
ket az egyhéz ellenében, mely isteni JO(’()t tulajdon{t
magénak a torvényszegésre; ‘sezt csupan 1gy érhetjitk
el, ha elutasitjuk azon turul melyen csak gazrdzdél-
kodni tud.

Van még egy specidlis tekintet ezeken kiviil, mely
parancsolélag siirgeti a polgdri hdzassdg beho-
zataldt.

S ez a zsid6k egyenjogusitisa.

Van egy nép, mély tgy jar koztink a viligban,
miet egy megtestesiilt szemrehdnyds, mint €18 emléke
az emberi igazsigtalansdgnak ; és mégis — nem kove-
teli vissza azt, ami szizadokon 4t jogtalanul elvétetett
thle, nem kivan karpétlist az embertelen sanyargaté-
sokért, nem jutalmat az ezredéves szenvedésekért, nem

Toldy I. Egyhazreform, 12
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elégtételt annyi sérelmekért, hanem, nemes Onmegta-
gadéssal elengedve a felszimfthatlan tartozést, fatyolt
vet a gydszos miltra, s csupén a jelent és jovot kéri
magénak megadatni. Kéri azt, amit joga volna kove-
telni. Es kéri nemesak a sajit, hanem a magunk érde-
kében is; arra kér, hogy legyiink igazsigosak, szaba-
dak, legyiink emberek ¢és keresztyének.

A zsid6k maguknak, s mi zsid6 polgértarsainknak
egyenjogusitdst kovetelink. De ez legyen tokéletes.
Nem alamizsndra .van itt sziikség; elidegenithetlen,
természeti jogokat kell visszaadni, melyekt8l a ha-
talom erszakosan megfoszthat, de melyek el nem
éviilnek soha. — S most, mid6n hosszas kiizdelmek
utén végre az egyenjogusitds saziikségét, legaldbb nyil-
tan, mér alig meri valaki tagadni, most el64llnak av-
val, hogy: ,Igen, egyenjogiisitani kell a zsidét politikai
tekintetben; de a hézassig kozte és keresztyén kozt meg
nem engedhetd.“

‘ A kifogés valéban meglepd, mint minden 4llitds,
melynek nincs jézan logik4ja.

Ha valaki azt mondja : En egyenjogtsitani aka-
rom a zsid6t miudenben, egyenlS akarok lenni, egye-
stilni kivinok vele az 4llamban, a kozségben, a esaldd-
ban, — ezt értem. Ez a szabadelviiség, ez a 19. sadzad
nemes szézata. {

Ha valaki azt mondja : En nem akarom a zsid6t
egyenjogisitani semmiben, jogtalannak akarom ezentil
is, mint eddig — ezt is értem. Ez a zsarnoksag, a tiirel-
metlenség, ez a kozépkor setét szbzata.

De legaldbb van benne logika. »

Hanem azt mondani : En emancipélni, magammal
egyenlévé akarom tenni a zsidét, egyesiilni akarok ve-
le, — de dthdghatlan vélaszfalat vonok kozém és ko-
zéje, — ezt nem értem. ! -u-j.,,.w@ 4

Mert a hézassigi tilalom megsafintetése kiegésaitt

. Ay
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része azsidok egyenjogisitdsdnak. Polgdri hdzasség nél-
kill az emancipatié alegnagyobb ellenmondés ;e félren-
dszabily veszélyezteti az egyenjogtsitis tidvos hatését.

A dolog igen egyszerti. Usak az egyenjogusitds
céljait kell tekintetbe venniink.

Els6 s f6célja pedig ennek az, hogy a zsid 6k jogok
s kotelességek tekintetében a nemzsidékkal egyenldkké
tétessenek. Akarjuk ezt nemesak azigazsig elsé paran-
csa miatt, mely azt mondja, hogy onvétke nélkiil biin-
tetni, jogaitél megfosztani senkit sem szabad, — ez a
humanités, az igazsigossig szempontja. De az egyenjo-
gusitdst fens6bb politikai tekintetek is parancsoljik.

A mai kornak més fogalma van a szabadsigrol,
az alkotményro6l, mint a kozépkornak. Kz szabadsigot
nem, csak szabadalmakatismert. Ma aszabadalom egye-
nes ellentétben 4ll a szabadsiggal. Azon jogok, melyek
millick koz8l szdzakat vagy ezreket illetnek csupén,
csak a millick szolgasigét tiintetik ki élesebben. Ma
mér nem szabadsig az, melyben nem mindenki része-
sill. A brahminboleseségnek kora lejart ; oly alkotmény,
mely csak kivaltsdgos osztdlyokat részesit jététemé-
nyeiben, tobbé fenn nem éllhat. Ezért alakitottuk &t
1848-ban mi is alkotményunkat. De, ha a szabadalom
igazsdgtalan volt akkor, midén ezrek birtik és milliok
nem, jogtalansdg lesz akkor is, ha millick birjak és ez-
rek nem. Mi tudjuk, hogy oly alkotmény, mely a nép
minden osztdlydnak nem 4d jogokat, fenn nem 4allhat,
mert aki jogait nem élvezi, nem fogja azt védelmezni.

Es, hogy az alkotmény a haza minden fidban
egyegy tdmaszszal birjon, hogy ne legyen senki, kinck
érdekében ne 4lljon annak fenntartdsa, ezért egyenjo-
giisitjuk a zsid6t. Magunkhoz akarjuk 6t fifzni a jog-
egyenldség hatalmas kapesival, karoltve megyiink vele
a parlamentbe, a municipiumba, -— de midén az emberi
élet legszentebb terére 1épiink, a csalddi élet kiiszobén
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eltaszitsuk 8t magunktél, mondvén : itt elvilnak dta-
ink!? — Jogegyenldség-e az, mely ily kiilsnbséget tesz
ember és ember kozt ?

Azt akarjuk mdsodszor a zsidék egyenjogusitasa
4ltal, hogy megsziinjék azon,rdnk és réjok nézve pirito
elszigeteltségok, melybe eddig a torvény 4ltal taszittat-
tak. Vadoltuk a zsid6t, hogy sszetart, hogy elszigeteli
magét. Iis osszetartott, — de ez 6sszetartés szent volt, mert
forrasa akozosszenvedésvala. Elszigeteltemagét, vallasé-
bél falat vont maga koré. De e régi vallas elavult intézmé-
nyeivel volt azon gytipont, azon kozponti erd, mely a zsi-
déségot vsszetartd ezredéves ildoztetésében. E béstya
sziikséges volt, de amint feleslegessé valik, 8k magok fog-
nak annak koveibsl templomot emelni a testvériség esz-
méjének.— Vadoltuk 8ket, hogy gytilslik a keresatyént.
De ha tették, nem tették ok nélkiil; kényszeritve vol-
tak red; s rokonszenvet aratni ott, hova csak a gyiils-
let magvait vetettiik, nem lehet. Az elnyomott minde-
niitt gyiiloli elnyom6jat; az irlandi katholikus gytilolte
az angol protestdnst, a protestins gyfilslte a katholi-
kust, ahol altala iildoztetett. De csak sziinjék -meg ré-
sziinkr§l a gyftilolet, az iildozés, 8k lesznek az elstk,
kik kozelednek; kezet fognak nytdjtani, ha nem kell
tobbé tartaniok t8le, hogy az eltaszittatik. — Védol-
tuk, hogy nem akar nemzeti, magyar lenni, a kikiiszo-
boltik a nemzetbl. Fogadjuk be ket a nemzet tag-
jaiva; tegyiik, hogy az 4llam ne csak fold legyenréjok
nézve, melyen élelmoket megkereshetik, hanem haza,
melyet szeretni, melyért 4ldozni lehet.

Es, hogy ez igy legyen, hogy kozeledhessék hoz-
zénk, hogy egyesiiljon veliink a kozos haza szereteté-
ben, — ezért egyenjogusitjuk a zsidét. De lehetséges-e
ezen egyesiilés, ha a hézassigi tilalom korlitja fenn-
tartatik ? g

Fddig a zsidét kitaszitottuk koriinkbsl, mesterséges
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sen elszigeteltiik honfitdrsaitél, szdmiiztik a jogtalan-
sag kopar sivatagdba; — s most e jogi deportdtiét j6v4

tehetni véljiik azéltal, ha a politikai jogokat neki meg- .

adjuk, ha elismerjiikk benne a polgért, de el nem is-
merjiik az embert?

A zsid6k egyenjogusitdsa a polgéri hdzassdg nél-
kiil f] munka az elméletben, s még inkdbb a gyakor-
lati életben. Mert az emancipatié nem valldsi kérdés
tbbé. Nem az bantja ma a zsidét, ami Shylock lelkét
elkeserité; s a szabad vallasgyakorlat, és a politikai jo-
gok még ki nem elégitik.

Tarsadalmi egyenjogusitist kovetel ma a zsi-
d6. — A tarsadalmi eszmék naponként nyernek inten-
sitisukban; a tarsadalmi élet bevezetése, forrdsa a po-
litikai életnek. Azon elemek, melyek a tarsadalomban
elkiillonittetnek egyméstél, a politikai életben sem fog-
nak osszetartani. Ha a zsidé fel is ruhdztatik minden
politikai jogokkal, nem fog veliink egygyélehetni mind-
addig, mig a tirsadalomban nem lehet azzd. Ossze fog
tartani, mint eddig, s ha nem is ellenséges, de idegen
elemet fog képezni kozéletiinkben, mely nincs teljesen
a nemzet testébe beillesztve, s melynek mar létezése is
megzavarja a nemzeti oszhangzatot. Mert a politi-
kai jegegyenl8ség a tdrsadalmi egyenlét-
lenségek igazsdgtalansdgit s elkeseritd
hatésdt nem ellensilyozhatja.

A térsadalmi életnek pedig; mint minden emberi
tarsasignak, alapja a csaldd. Ez az els6, legszebb, leg-
szentebb tirsasag, mely emberek kozt 1étezhetik. S ha
megtagadjuk a zsid6kt6l, hogy a csaladi élet e szenté-
lyében egyesiilhessenek veliink, lehetetlenné teszsaiik
az egyesiilést. Az egyenjogiisités szava nem lesz-e gliny,
ha az ember legszentebb jogait kivessziik bel6le? —
fogja-¢ a zsid6 polgartirsinak nevezhetni azt, kit rokon-
nak, testvérnek nem nevezhet ?
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A térsadalmi egyenjogusitds nélkiil, amit a tor-
vényhozés tehet, sem rdjok, sem rdnk nézve nem lehet
kielégits ; s mert erre csak a polgari hdzassig ttja ve-
zet, azért ez kiegészits része a zsid6k egyenjogusitisinak,

A polgéri hazassdgot tehat ndlunk nemesak mint
az 4llam és egyhdz elvalasstdsdnak logikai eredményét,
kell sziikségesnek tartanunk, hanem mint egyetlen utat,
melyen a vegyes hdzassigok kotésénél az egyhéz 4ltal
eddig elkdvetett visszaélések elkeriilhet8k.

Az egyhédz, dogméira hivatkozva nehézségeket
tesz a katholikus és protestins felek kozt kotni szén-
dékolt hazassdgokndl, mi folytonos felekezeti surléd4-
sokat sziil magdnak a csalddnak kebelében; az egyhéz
egyenesen megtiltja a hézassdgot keresztyén és zsidé
kozt, mi nemesak a zsid6t aldzza le, de a keresztyént
is megsérti egyéni szabadsdgdban, mert korldtok kozé
szoritja hitvese valasztdsdban.

Az elmélet és gyakorlat, a logika tgy, mint a
mindennapi élet, s alelkiismereti szabadsédg parancsold
szlikséggé teszik a polgari hizassdg behozataldt; mely
szerint a felek a vildgi el6ljarésig, mint torvényes bi-
zonység szine el6tt megkotik a hézassdgot; melynek
egyhézi megéldatisa aztdn mindenkinek sajit tetszésé-
t61 fiigg.

Igaz, hogy az eurdpai torvényhozdsok masfél ez-
redéves gyakorlata ez eszméket elveti, de mit bizonyit
ez? — A tévedds, azéltal, hogy egy ezredéven dt fenn-
tartatott, megsziinhetik-e tévedés lenni? — S az igaz-
sag azéltal, hogy szdzadokon 4t, és millidk éltal el nem
ismertetett, megsziinhetik-e igazsig lenni? — Nem for-
gott-e a fold mindig, dacdra annak, hogy az emberek
nem hitték, s hogy, aki azt 4llitani merészelte, még a
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17. szézadban bortonre vettetett? — Az id6 maga va-
lamely eszme vagy intézmény helyessége mellett még
nem bizonyit. Ha a régiséget véddoknak tekintjiik, ak-
kor igazolva van minden bitorlés, szentesitve van min-
den biin, hacsak hosszabb id&én 4t gyakoroltatott. Nem
lehet-e ugyanezen okot felhozni példdul a tortura, rab-
szolgasig, haldlblintetés mellett, nem lehet-e ezzel iga-
zolni a politikai és valldsi zsarnoksédg minden fertel-
meit ?
Az 6cskasdg nem argumentum.
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Aki a gyermeken uralkodott, befolyéssal fog birni
a férfira is. Az ifjusdg kora mintegy bevezetése a férfi
életének ; azon eszmék és érzelmek, melyekre a fogé-
kony gyermeki 1élek tanittatott, azon nézetek, melyek
belé oltattak,s dltaldban azon irdny, melybe egész szel-
lemi s erkolesi fejlddése tereltetett, — oly mélyen meg-
gyokereznek, oly maradandé nyomokat hagynak az
ifjiban, melyeket a férfikor alig képes eltorslni.

Tudta ezt ez egyhdz, ismerte a gyermeki lélek
fogékonysdgat, ismerte az elsé tanulményok maradandé
hatését, s mindeniitt kezéBe igyekezett keriteni a tan-
tigyet, hogy engedelmes hiveket képezhessen a hierar-
chidnak, hogy mér gyermekkorukban megtanitsa az
embereket a lelki szolgaség elviselésére.

Nélunk is az egyhdz kezeli még az §sszes tantigyet.

Ferdébb, az oktatds céljaval ellenkez8bb 4llapotot
ennél képzelni is alig lehet.

Mert szabadsdg, miveltség és jolét, — e hérom
oszlopon nyugodhatik csak az emberhez mélté, viréigz6
4llamépiilet. E trinitdsa a tarsadalom sziikségleteinek
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kell, hogy elsé hitcikkelyét képezze minden rationdlis
politikusnak.

Csalédnék, aki azt hinné, hogy béarmelyik, a tob-
bitél elvalasztva, 4llandéan biztosithaté. S ha igaz,
hogy a szabadsig, miveltség és jolét érdekei koat bizo-
nyos solidaritds létezik, melynek folytdn egyiknek
vagy masiknak siilyedését gy, mint emelkedését a
tobbi is megérzi — ha igaz, hogy a szabadsdg csak
mivelt és vagyonos népnél tekinthets maradandéan
biztositottnak , s hogy a jolétnek nines hatalmasabb
elémozditéja, mint a szabadsig és miiveltség: gy ta-
gadhatlanil 41l azis, hogy a miiveltség csak a szabad-
shg életads legében virdgozhatik. Atldtta ezt Amerika;
s ezért foglal f8helyet a taniigy az egyesiilt dllamok
népének kozkoltségében, ezért hoztak a georgiai rabszol-
gatart6k 1830-ban oly torvényt, mely megtiltd a nége-
reket olvasésra s frasra tanftani.

A zsarnoksig, a kényszer, mivel sem 4ll erdsebb
elvi, természetes ellentétben, mint a miiveltséggel ; mert
a szellem nem t{iri a bilincset.

Nem tiiri, ha egyszer nagykorisigra ért, ha meg-
erdsodott, — s ennek félelme indit minden hatalmat,
mely kényszeren alapszik, azon politikdra, melynek
alphdja : kiskortisdighan tartani az emberi szellemet.

S mig ennek érvényt bir szerezni, mig meg tudja
tartani a szellemet korlatolt kiskorisdgéban, addig
uralkodhatik. Sokéig sikeriilt ez az egyhdznak.

Ha a magyar nép kedvezdtlen miivel§dési viszo-
nyaira tekintve azon okokat kutatjuk, melyek azt mai
napig oly alacsony fokdn tartéztattik a civilisitiénak,
mindenek felett, megcéafolhatlan valésdgdban tiinik
fel azon koriilmény, hogy osszes taniigyiinkre mind-
eddig legnagyobb, s6t majdnem kizéré befolyést azon
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elem gyakorolt, s gyakorol ma is, mely nem ismer
magéra nézve veszedelmesebb ellenséget, mint a mivelt-
ség, a civilisatié terjedését.

Kecskére biztuk a héjat, midén azon hierarchia
kezébe adtuk a taniigyet, mely csak addig tarthatja
fenn tilsilyat 4llaméletiinkben, mig népiink tudatlan,
miveletlen marad.

Valjon mit sz6lnédnk red, ha valaki azt insinudlné
a nemzetnek, hogy, elismerve a kirdlysdg isteni jogit,
mondjon le szabadsigénak minden biztositékairél, s az
alkotmény fennmaraddsdnak meg6rzését ruhdzza 4t
kotelességiil a mindenhaté uralkodéra ?

S valjon nem épen igy cselekedtiink-e, midén a
népnevelés jogat s kotelességét az egyhdz 4ltal mono-
polizaltatni engedtiik ?

Azon célszertitlenségek s igazsigtalansagok koat,
melyekt] 1848 elétti torvényeink s torvényes szokd-
saink csak 1igy hemzsegtek, bizonydra ez volt a legna-
gyobbak egyike. .

Mert nincs nagyobb ellentét a 19. szézadban, min
népnevelés és hierarchia. Nem a tudoményt, hanem en-
nek firméja alatt az obscurantismust terjeszti a papsg;
s a ki ezen kételkedik, vessen egy pillantdst Olasz- és
Spanyolorszégra, hol a papsig korldtlanul uralkoedett,
s a nép annyira siilyedt, hogy a 19. szézadig sohse
volt képes eszmékért kiizdeni! ¥

E harc a felvildgosod4s ellen az egyhézban oly
régi, mint a papsig hatalomvigya. Hajdan az ,eret-
nekség“ biineért gyilkolta a felvildgosodott szelleme-
ket ; az inquisitio nem volt més, mint egy irt6 hadjira
az erdshiil§ ész ellen, s ha mai napsig, midén hiab:

égetné meg a papség héhérkézzel az ellene frt w
kat, azt litjuk, hogy minden jézanul frt theologi
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munka az ,Index“-re keriil, ha litunk oly eseteket,
minék nemrég még Austridban is eléfordultak, hogy
az egyik piispok eltiltd hiveit bizonyos hirlapok olva-
sfsdtol, s a mésik, az ij idGszdmitds 1857-dik évében
(Briinnben) legtjabb keltii csuddkat hirdetett, — nem
lehet tobbé kételkedniink a felett, hogy a mivel6dés
ligyét az egyhdzra bizni annyi, mint elmérgezni az em-
beri szellemet.

Kézzel labbal igyekezik a papsig kezében tarthatni
az oktatés ligyét, hogy az iskoldt, mely a mivel§dés
terjesztésére van hivatva, ezutdn is a tudatlansig és
babona forraséva tehesse.

Ezt kivénja az osztrdk konkorddtum is, melyet az
ultramontdnok annyira szeretnének rdnk oktroydlni.

wAz oktatds a katholika vallds tanainak megfelels
lesz,“ — e szavakban mondja ki a konkorddtum a ha-
ldlos itéletet a népnevelés felett. Kz intézkedés maga
jogosulttd tesz minden képzelhetd drtalmas befolydst,
melyet a vallds cége alatt érvényesithet az ultramonta-
nismus.

Jézan eszli ember tudja, hogy a vallds és tudo-
mény oly kiilonnemt dolgok, melyeket biintetleniil
dsszekeverni nem lehet; s hogy a tudomanyt felekezeti
szellemben térgyalni annyi, mint azt meghamisftani. A
tudomény térgyilagos, elfogulatlan kezelést igényel,
mig a papsdg onérdekeinek subjektiv szempontjabél
szokta azt kezelni. S oly iskoldkkal, melyekben a kath.
hittan mellett kath. phisikét, kath. torténelmet, kath.
grammatikat, kath. orthographidt stb. tanitanak, bizony
nem mozditjuk el a kozmivelddést. A tudomény csak
egyet ismerhet el irdnyadéul: az észt.

A konkorddtum fennidézett alapelvébsl folynak
tobbi intézkedései, melyek szerint kath. gymnésiumok
§ kozéptanoddkban csak katholikusok nevezhetSk ta-
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nérokk4, melyek szerint a népiskoldk minden tanitéi
egyhézi feliigyelet alatt 4llnak. — Oly taniigyi rend-
szer mellett, mely igényt tart a jézan elnevezésre,s nem
akar satyrdjavé valni az oktatdsnak, ez intézkedések
meg nem maradhatnak. Fzek 4ltal alkalom nytjtatik
a papsagnak a nép folytonos fanatizédldsira. S ha vesze-
delmes az ultramontdn irdny a kozép és fels6 iskoldk-
ban, kétszerte veszedelmesebb a népiskoldkban. Mert
amazoknak tanitvdnyai, iskoldik végeztével jobbara az
intelligentia korébe 1épve alkalmat nyernek onmivelés
és mésokkali érintkezés 4ltal nézeteik megtisztitasara;
a nép fia azonban, ki nehdny, a falu iskoldjiban toltstt
¢v utdn visszatér ekéjéhez, s mas oktatdsban tobbé nem
részesiil, mint melyet a népiskoldban nyert, az ebben
beszitt tanokat egész életére megtartja.

S hogy senki kétségben ne lehessen a papsig ob-
scuranticus torekvései felett, s hogy e toreckvések aka-
dalytalanul érvényesitheték legyenek, a konkordétum
korlatlan hatalommal ruhdzza fel a f8papokat, hogy ,a
vallésra s erkolesiségre artalmas konyvekre“ anathemét
mondjanak, s kotelezi a korményt, hogy az ilyenek
terjesztését megakaddlyozza.

Miutédn az ultramontanismus ellentétben 4ll a kor-
ral, érdekei ellenkeznek a haladéssal, melyben egye-
diil taldlhatjék fel a népek iidvoket, konnyid elképzel-
ni, miszerint a hierarchia épen a felvildgosodast legin-
kabb terjeszts, s igy a leghasznosabb konyveket igta-
tandja a proseriptiondlis listdra. :

Sajtétorvény sajtészabadség mellett elég arra,
hogy az erkolesiségre nézve valéban 4rtalmas nyomtat-
vényok terjesztése meggétoltassék, a papi beavatkozds
e tekintetben ann4l 4rtalmasabb, mert a hierarchia a
maga specidlis érdekeinek szempontjabél jérvén el;
v4dl6 és biré volna egyszersmind, mfg a vildgi hatalom
az egyhdz poroszléjavé alacsonyittatik. ¥
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Ha azt akarjuk, hogy népiink az iskoldban ne els-
itéleteket s ferde ismereteket, de felvilagosodast és a
helyes tudés kincseit szerezze meg, ki kell venni a pap-
sig kezébdl az vsszes tantigyet, — a nemzetnek akkor,
mid6n urdvé lett sajit sorsdnak, egyik legfontosabb
hivatisa a népnevelést emancipalni a hierarchia 6nz8
gyamsiga alol.

Szabad iskola! — ez azon jelsz, melyet a
korménynak és torvényhozasnak kovetnie kell, — az
iskola pedig csak akkor lehet szabadd4, ha a hierar-
chia befolyésa al6l teljesen elvonatik.
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Léttuk azon f8eszkozoket, melyek 4ltal az egyhéz,
a vallds terén kiviil, befolyésat, uralmét a hivek fe-
lett fenntartani igyekezett. Az 4llamvallas intézménye,
a papsag befolydsa a hizassdgkotésre, igazsigszolgél-
tatésra, taniigyre, a kozigazgatisra és torvényhozdsra,
— betolték hivatdsukat, s hatalmassé tették az egyhé-
zat az emberiség felett.

Igy biztositd az egyhdz hatalmét kifelé.

Miéta a rémai piispok oly polera emelkedett, hon-
nan csak ligyességétsl fiiggott az universilis hatalom
trénjdba {iilnie, — azon befolydson kiviil, melyet az
egyhdz a vildgiakra gyakorolt, sziikségkép elGtérbe
lépett Roma torekvése: az egyhézi hatalmat a pépa
kezében oszpontositani. E véghil le kellett igéznia a
papsagot.

Az egyhdz legszdmosabb, leghasznosabb s tevé-
kenyebb osztaly4t, az alpapségot, szolgai fiiggésbe
hozni a papatsl, — ez volt a papismus rendszerének
egyik fécélja.

Kezdetben, a keresztyén papsig romlatlanségénak
kordban az episkopalismus elve uralkodott az egyhéz
ban. E rendszer szerint a f§papsdg, a maga Osszeségé-
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ben egy aristokratidt képez, szemben a laikus néppel; !
az egyhdz alkotménya inkabb foederativ; az egyhdzi
hatalom silypontja a zsinatban van. A pépa ala van
rendelve a zsinatnak, s nem tobb, mint els§ a hasonlék ‘
kozt. |

De midén a rémai piispsk Nagy Kéroly ajéndéka
altal vildgi souverainné vélva, VII. Gergely langeszé- |
t6l thmogatva, s majd annak politikdjat kovetve a ke-
resztes hadak véres 1épestjén a hatalom oly magas pol-
céra emelkedett, hogy orszdgok és kirdlyok felett ural-
kodhatott : az episcopalismus elvének el kelle buknia \
a papismus rendszere el6tt. A rémai piispok egy isten ~ ||
minden jogait gyakorolta. i

Majd bekovetkeztek ismét a viszdlyos idSk. A '
papsdg a hatalom és gazdagség 4dltal mély demoralisé- ‘
tibba siilyedett, a tiardnak oszlani kezdett isteni nim- (!
busza, fel-feltiintek egyes merész szellemek, s fellizad- f
va a papai absolutismus ellen, reformokat siirgettek. —
Az egyhéz torténelmében négy fejezet kovetkezik egy-
més utén: — Wikleff — Huss — constanzi zsinat —
bézeli zsinat — bevezetéseiill a nagy reformétiénak. A
zsinatokon is kitort az elégiiletlenség, az episkopalis-
mus hivei feliiték fejoket. A curidlis, pdpai rendszer
egyetemes absolut monarchiéja ellenében az episkopa-
lismus értelmében nemzeti egyhdzakat koveteltek.
Hidba. — Jott a reformétié merész forradalma. — A
pipasig nem engedett, s a tridenti zsinat ismét ,,orok-
re* megédllapitd a pdpai korldtlan absolutismust. A
gallikén egyhéz csekély privilégiumai csepp valdnak
az beednba. Roma tir maradt. — A tridenti zsinat egy-
hézalkotmény4t 14ttuk fentebb. —

A reforméti6 politikai fontossdga nem dogmatikus
szbrszélhasogatisaiban, hanem azon reformokban rej-
lett, melyeket az egyhdz szervezet terén végbevitt. S e
téren nagyot cselekedett.
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Midén megtagadta a pépa elismerését, — véget
vetett az egyetemes vildguralomnak, véget azon mesés
mérvii centralisdtiénak, melynek segélyével a pépasig
absolutismuséat fenntarté.

S hogy egy 1ij papashg létrejovetelét lehetetlenné
tegye, nem alkotott egy egységes protestans egyhézat,
hanem alkotott egyes, az 4llamok hatérai kozé korld-
tolt, nemzeti egyhdzakat ; melyek kozsl, hogy egy se
kisérthesse meg a rémai plispoki megye szerepét uté-
nozni, az egyhézat a vilagi hivek, a nép befolydsa ald
helyezé.

Ime a protestantismus alapelve: autonomia az
egyhdzszerkezetben, ellentétlen az ultramontanismus
centralisdtiéjaval

S ennek koszonheté a reforméti6 diadaldt. Ha egy
j pApasig megalapitdsit kisértette volna meg, el kel-
lett volna buknia aze téren mar 1étezs, consolid4lt rémai
pipasiggal szemben. Ha az uralkodést, a despotismust
akarta volna megéllapitani az egyhdzban s a hivek
felett, nyomori fiask6t mondott volna vetélytdrsa mel-
lett, melynek mér ezredéves gyakorlata s tapasatalatai
valanak a zsarnoksdgban. Erezték ezt a reformétorok,
s a szabadsédgban keresték az er8 forrdsét egyhd-
zuk szdméra. Megdllapitdk az 1j vallds dogméit, meg-
hoztdk az \ij istentisztelet vezérelveit, — a tobbit a
népekre biztdk, az egyes nemzetek sajatsigaira, az
egyes dllamok specidlis politikai korilményeire.

S igy a népek természeti jellemének s politikai
viszonyainak hatésa alatt alakultak a protestdns egy-
hédzak. Gyorsan terjedtek, az egyhézalkotmény terén
kiilonféle rendszereknek hédolva. — Igy némely oly
orszagokban, hol a trén a reformétibhoz csatlakozva, az
1ij egyhéz élére 4llt, a kirdlyélett a torvényhozoijog a%
egyhézban, melyre nézve csak vallési kérdésekhbenosz
tozott vele a consistorium ; Gigy ott is, hol a kirdly egye
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nesen feje lett az egyhdznak, mint pl. Anglidban, Svéd-
orszaghban.

l)v ezen, igynevezett consistoridlis és episkopalis
protestdns t(r\']m/(nll\utmam ok nem fejezik ki hiven a
reformati6 szellemét. Ezek az 4ltal keletkeztek, hogy
az ) vallds, a rémai hierarchia tildozése el8l kény-
telen volt a vildgi hatalom karjaiba vetni magét,
s a kapott segélyért neki jogokat adni az eg gyhéz fdett.
Az ily protestins egyhdzak 4atvették a le nlosazabbat a
th]mh( ismus intézményeibdl; az egyhdz osszekotteté-
86t az allammal, s a hierarchiat. Az uralkodé vallas,
az 4llamegyhdz szelleme kisért e ferde alkotményok-
ban. hmcn van, hogy az anglikdn egyhaz, kivéve ki-
felé valo 1ll(l‘”(t10]lhc“ct egy beti vel sem jobb a ré-
maindl.

Nem ezek fejezik ki hiven a reformétié szellemét,
hanem a synod4lis ¢és presbyteridlis egyhéa-
.dkutmdn}nk melyek oly 4llamokban keletkeztek, hol
a trén kezdet Ota d]vuwws helyzetet foglalt a refor-
métiéval, hol a protestantismus az dllam és katholicis-
mus dltal egyarant iildoztetett, mint hazinkban is. Az
dllam nem tdmogaté az 1ij vallést, tehdt nem kivinha-
tott téle jogokat. A lnutut(um\nms nem nyervén se-
gélyt a tréntol, s6t ellenében is kénytelen levén 1étezé-
seért folyton kiiz leni, nem jutott azon helyzetbe, mely-
ben egyhdéza autonomidjit fel kellett volna 4ldoznia.
[g keletkezett a sk ot presbyteri egyhéz alkotmény,
— tén a legtisztabb, legtokéletesebb az ezen elv sze-
rint rendezett eur6pai egyhdzak kozt, — melyben az
egyhdztandcs, vagyis a presbytérium, a havonként
egyszer Osszeiils keriileti zsinat, a félévenként tartatni
szokott tartominyi, s az évenként egyszer, a kirdly
fltal kinevezett clnok alatt tartott nemzeti zsinatok,
esupén a kirdlyi veto altal korlatoltan, intézik az egy-

Wiz ligyeit. S e presbyteri rendszer, a legszélesh, de-
Toldy I. Egyhazreform. 13
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mokratikus alapon, az éltalinos papsig elvein alapul-
va, a legjobb egyhézalkotmény, melyet eddig isme-
runk mert nem csindl a papsigtél kiilon kdsztot s leg-
hivebben kifejezi a reforméti6 egyik fstorekvését
megsziintetni a kormdnyz6 é engedelmeske-
d8 egyhdz — klérus és nép — kozt azon kiilonbséget,
mely a rémai egyhéz egyik legsetétebb drnyoldala.

Két fselv vonul keresztiil a katholicismus minden
intézményén :
1) a papsig kiilonvéilasztisa a néptél,
‘ 2) az egyhdzi hatalom centralisdlésa.
[ Két fgelv fejezi ki hiven a reformétié szellemét s
| irdnyat :
' 1) a papsig osszeolvaddsa a néppel,
2) az egyhdzi s valldsi autonomia.
Réma teljes ontudattal zte ez elvek segélyével
i politikéjat. Célja a hatalom volt. Ezért zérta ki a népet
az egyhdz tigyeibe valé belesz6lasb6l, ezért csindlt a
papsdghbél egy kiilon, elzért testiletet. Ezért karhoztatd
a papsig legmunkésabb, s egyediil 1ényeges részét, az
alpapsigot a f&papsig irAnydban jelentéktelen, s6t
’ szolgai helyzetre; ezért centralisélta az egyes 4llamok
: egyhdzaiban a hatalom minden szflait a kevés tagi
! piispoki rend kezébe, ezért centralisdlta az bsszesﬂ*
katholicismusa fdettl féhatalmat egy ember, a :
sesalhatatlan® kezeibe.

Nem csekélyebb ontudattal jart el a ref
Célja a hierarchiai romlottsdg s hatalom megtd
a vallds valédi érdekeinek elomozdltésa volt.
helyezte az w)hamt a nép befolydsa ald, ezért
meg papmoat a néppel valé élet- és érdekkodzis
Ezért helyezé a hatalmat a kozségek, a ZSINa
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a superintendensek kezébe, s czért tette lehetlenné egy
1ij, universilis egyhézhatalom keletkezését.

E két nemii egyhdzszervezeteknek kovetkezmé-
nyeit félreismerni lehetetlen. Innen van, hogy a pro-
testdns egyhdz — ahol az emlitett autonomidval bir,
— nem képez statust in statu, hogy osszeolvad a sza-
badsiggal, mig a katholicismus elzért testiiletet alkot-
va, ellentétben &1l a nép érdekeivel. Innen van, hogy
az ultramontanismus hazdjit nem a hazédban, hanem
Réméban keresi, s hogy a protestantismus a haza ér-
dekét helyezi mindenek folé.

Innen van, hogy a protestins egyhdzalkotmé-
nyok vagy a respublika vagy az alkotmdnyos, demo-
kratikus monarchia institutiéihoz hasonlék, s hogy a
katholikus egyhdz szcrvezete a legridegebb absolutis-
musnak mintaképe.

Nem mondom ¢én, hogy a katholikus egyhizat
hazdnkban a protestdns egyhdz kaptajara kell djra
szervezni. Bz mér magaban nagy nyereség volna, de
még nem minden. A protestdns papsig is igényt tart
ndlunk némely iigyekben beleavatkozdsra az 4llam
jogkorébe, mint ezt a debreceni felszélalds bizonyitja;
a protestdns papsig nagy resze ép tigy fogja példdul
a felekezeti oktatds rendszerét védelmezni, mint a leg-
vadabb ultramontdnok. Nem szabad azért vakon uté-
noznunk a protestantismus institutiéit; mert magok a
protestins egyhdzak sem fejezik ki hiven, mindenben a
reformétio elveit.

Tanulhatunk a protestins egyhézi intézmények-
bél, de eljardsunkat a katholikus egyhdzreform kivi-
telében azért onilléan kell megallapitanunk.

Nem lehet szédndékom egy teljes egyhéz-alkot-
mény-tervet készfteni e lapokon; ez annyi szaktudo-
ményt, helyi ismereteket, s a részletek oly pontos tu-

13:5:
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dését elsfeltételezi, minSvel nem rendelkezem. Ily
munkéira nem is egyes ember van hivatva.

Csak azon féelveket kivdnom megéllapitani, me-
lyeket kovetve egyediil reformélhatjuk oly médon a
katholikus egyhézat hazdnkban, hogy az gy a vallds,
mint az 4llam és tirsadalom érdekeinek megfeleljen.

Ezt a kovetkez8kben vélem megtehetni.

1) Az egyhéz a papsigh6l s a hivekbsl allvan, s
a papsig csak képviselje levén az egyhdznak, kell, hogy
azon vélaszfal, mely eddig a katholicismusbhan a né-
pet a papsigtél elvilasztd, lerontassék.

2) Az alkotményosség, az dnkorményzat, s a sza-
badsdggal ellenkezvén az, hogy a nép, mely vildgi
iigyekben onmagét korményozza, vallisi iigyekben
absolut hatalomnak vettessék aldja, — kell, hogy a
hierarchia kizdr6 hatalma megsziinjék, s a népnek jo-
gos befolydsa az egyhdzra biztosittassék. Ennek con-
sequentidja

a) hogy az alpapsdg, vagy is a lelkész, az illeté
kozség katholikus népessége éltal vélasztassék, s ne
fiiggjon a piispok hatalmatol;

b) hogy a f8papség, vagyis a piispokok, az illeté
egyhdzmegyék katholikus népessége s alpapsdga éltal
vélasztassanak.

Mikép legyen a vélasztds kis kozségekben, na-
gyobb vérosokban, eszkozlends, hol legyen kozvetlen,
hol kozvetett vdlasztdsnak helye, — mi satikséges lehet
egy piispokmegye nagy terjedelménél fogva a piispok-
vélasztdsnal, — ez nem ide, hanem az elvek részletes
alkalmazdsédnak terére tartozik. h

¢) Ebb6l kovetkezik, hogy az egyhdzi hatalmat
nem tobbé a piispok, hanem a zsinatok gyakoroljik,
melyek lehetnek példdul, a fokozatosan egymds felett
4116, papokbél s vildgiakbol alakult jardsi, vérmegyei
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piispokmegyei s orszigos zsinatok ; mely utébbiak jog-
korébe volna sorozhaté az érsekek, és primés vélasztdsa.

Ime {8 elvei a sziikséges egyhézreformnak, az
egyhdzi hivatalok betoltésének médja koriil.

A centralisatié a hatalom, az autonomia a szabad-
sag eszkoze.

Az 4llamban sziikség van mindig anyagi hata-
lomra, legalabb kifelé, s s azért a centralisdtié bizonyos
fokig ki nem keriilhets. Epen ellenkezéleg az egyhdz-
ban. Itt nem lehet sz6 fels@ségrél oly értelemben, mint
azt az 4llamban vessziik, hol az 4llamhatalomnak joga
van bizonyos esetekben er8szakot is hasznlni, hol joga
van alattvaléi ellen a kényszert is alkalmazni; —
kényszernek az egyhdzban, mely a vallds intézete,
helye nem lehet. Nem ez az egyhézi kormény feladata.
S ha a tapasztalds még az dllamkorményokndl is azt
mutatja, hogy legtébbet, legnagyobbat azon kormény
visz végbe, mely nem szokott, vagy nem kénytelen
kényszer-eszkozoket hasznalni, mig az olyan, melynek
foeszkoze az erd, keveset tesz és rosszil tesz: — még
ink4bb 4ll ez az egyhdzi korményrdl, melynek hiva-
tdsa felkeresni az igazat a valldsban, megnyerni szé-
méra az embereket, prédik4lni, tanitani, inteni a népet
a vallds és erkolesiség érdekében. A hit dolgdban kor-
ldtlan szabadsidgot kell adni mindenkinek. Ezért
nem szabad az egyhézi hatalmat a papsag, ezért kell
azt a kozség kezébe adni. Ezért, ha a vallds és szabad-
sig természetének megfeleld egyhazalkotmanyt aka-
runk létrehozni, ezt csak dugy érhetjik el, ha a
decentralisdti6 elvét azon hatdrig megvalésitjuk,
ameddig azt a phisikai lehet8ség megengedi.

Az egyhiz feladata nem a papsig hatalménak
biztositdsa, hanem a vallds és kozerkolesiség apolasa
levén, az leglényegesebb része a papsignak, mely e
feladatot teljesiti, vagyis az alpapsédg. A pépasig
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csak az egyhdzi tyrannismus képviselGje. A piispoki
rend sziikséges lehet, de kevésbbé lényeges az alpap-
shgnal; s azért az egyhdzi hatalom és befolyds sily-
pontjét a hivek részesiilése mellett az alpapsigba kell
helyezni, a piispskségnek csak a szellemi iranyadés,
vezérlet, s a tiszteletbeli f8nokség jogait hagyvdn meg.
S hogy ezen alpapség ne legyen tébbé szolgai fiiggés-
ben a piispokségtsl, hogy ne mellék tekinteteknek,
képmutatisnak, csiszds mészds és nepotismusnak 1ép-
cs6jén, hanem személyes becse s érdemei 4ltal nyerje
el hivatalat, ezért kell a lelkészeket, a piispoki kineve-
zési jog megsemmisitésévela nép dltal vilasztatni. Mert
a népnek érkekében van, hogy az egyhézi hatalom a
legjobbak kezébe jusson; s hogy e hatalom alattvaléi-
nak jogait tiszteletben tartsa.

Természetében van azembernek azon 6szton, mely-
nél fogva tdrsadalmi, egyhdzi s 4llami intézményeit
egyméssal oszhangzatba hozni iparkodik. S boldog azon
nép, melynek tarsadalmi élete, egyhdza s politikai al-
kotménya ugyanazon elveken alapulnak. Mert esak
ezen oszhangzat biztositja a benst békét, a nyugalmas
fejlodést. Ott van Amerika, mely a virdgzds toforrdsdt
abban birja, hogy népének koz és magén, politikai és
valldsi életében ugyanazon elvek irdnyadék. S vala-
mint a nagy respublikdban a szabadsig és demokratia
szelleme leng 4t minden intézményt, igy az 6cednon
innen, az eurépai alkotményossig Mekkajdban, Anglid-
ban, a szabadalom, az aristokratia elve uralkodik a
tarsadalmi életben gy, mint az 4llamban s az egyhdz-
ban. S mig egyrészt ez hozza létre az dllamélet egyes
elemei kozt azon harménidt, mely a nemszeti virdgzds
egyik féfeltétele, vigy mésrésat czen oszhangzdsa az
egyhdzi, tdrsadalmi s politikai viszonyoknak, leghatal-
masabb tdmasza az 4llam uralkodé elvének, az aristo-
kratidnak. — E tétel valésdga méginkdbb szembedt-
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lik, ha oly orszdgokat vesziink figyelembe, hol ez osz-
hangzat nem létezik. Am tekintsétek Franciaorszagot,
hol a tarsadalmi élet az egyenl8ség elvén alapulva a
legszabadabb, mig az egyhdzban az ultramontanismus,
a politikai intézményekben az absolutismus uralkodik.
A kozvélemény, a nép térsadalmi élete ellentétben 4ll
az 4llamban s egyhdzban uralkodé elvekkel, — snagy-
részt ennek kovetkezménye, hogy a {francia nép nem-
zeti fejlédése nélkiilozi a nyugalom, a sziikséges allan-
déség tdmaszit.

Ketts kovetkezik ebbgl.

Elgszor az, hogy, miutdn az 1848-iki térvények-
ben dllamintézményeinket demokratikus alapokra
fektettiik : ugyancsak a demokratia elvei szerint kell
rendezniink egyhdzunkat is; hogy, miutdn a népnek
alkotmanyos befolydsat viligi iigyeire biztositottuk,
meg kell azt neki adnunk egyhdzi iigyeire is. Mert
lelki dolgokban lemondani az énkorményzatrél, s ide-
gen hatalom kezébe adni magunkat, rosszabb a testi, a
politikai szolgasdgndl: valédi erkolesi ongyilkossag.

Mésodszor az, hogy, ha az egyhédzat, demokrati-
kus elvek alapjan lehetSleg decentralisdljuk a rémai
egyhdz, mint eddig ellensége, gy ezentil hatalmas
tdmasza lesz azon szabad alkotminynak, mely szinte
a demokratia elvein alapszik.

Azon ellentét, mely most 4llamintézményeink sza -
bad, és egyhézunk absolutistikus jelleme kozt 1étezik,
esak folytonos belviszédlyokra adhat alkalmat. Meg kell
tehdt szlintetni ezen,a nép fejlédésére s haladdsara néz-
ve oly kédros hatést ellentét okdt, s ezt csak gy tehet-
Jik, ha ugyanazon elveket fogadjuk el irdnyadékul
egyhdzunk 1jjé szervezésében, melyekre alkotmanyun-
kat épitettiik. Ezdltal, és csak ezéltal lesz a katholika
egyhéz azz4, amivé lennie kell: a vallds intézetévé s a
szabadsig tdmasziva.
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XXII

A pépasig korlatlan tyrannismusita papsdg felett
csak tigy latta biztosithaténak, ha papjait lehet6leg kira-
gadja mindazon viszonyokbol, melyekbe az egyes ember
embertdrsaival 1éphet, s melyek tobbfelsl gyakorolnak
r4 befolyést; ha lehetfleg megszakitja a mér uralkod6
cgyhdz és a hivek kozt mindazon kapesokat, melyek-
nek révén a nép némi, barcsak kozvetett befolydst is
gyakorolhatna az egyhéz szolgéira.

T6bb mint ezer éven 4t széltében ndsiilt a rémai
egyhdz papséga. Nem tetszett ez apépasignak, mely a
keresztes hadakban mér viliguralomra volt 1épendd.
Ugy taldlta a papa, hogy az oly pap, ki csalddot ala-
pit, nem teljesen az, aminek & sajit hatalma érdekében
kiv4nja. Azon szoros viszony, melyben nds ember nejé-
vel él, az apal szeretet, melyet gyermekei irdnt érez, a
rokonsdg azon kiilonféle tsszekottetésel, melyekbe héza-
suldsa 4ltal jut, a gondoskodds csalddja jollétérsl,— mig
egyrészt felkoltik lelkében emberi méltésdgénak s hi-
vatdsdnak ontudatit, mésrésat meggétoljak, hogy telje-
sen, tartalék nélkiil mésnak rabszolgéjavé legyen. Mér
maga hézassiga er8s kotelékekkel ftizi 6t hazéjahoz,
polgértarsaihoz; velok érez, velok gondolkozik, meg-
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osztja embertdrsai bajit és sromét. Mig a pap ndsiilt,
még mindig volt benne valami az emberbél, a honpol-
garbol. — De a pépénak, hogy universilis absolutismu-
sat érvényesithesse, oly szolgdkra volt sziiksége, kik
anyagilag s erkolesileg csak t8le fiiggenek, kiknek az
egyhézon kiviil nines senkijok és semmijok, mi irdnt
rokonszenvet érezhetnének.

A rokonsig azon kotelékeit, melyekkel mar sziile-
tése 4ltal embertdrsaihoz csatoltatik mindenki, phisikai
lehetetlenség volt a padpdnak megsemmisitenie. Kivitte
tehat legalabb azt, hogy a pap maga ne léphessen oly
viszonyokba, melyek 1j osszekottetéseket hoznak létre
kozte s kornyezete kozt. — Szdzados kiizdelmek utén,

végre a 13. szdzadban sikeriilt 4ltal4nossd tennie a pa-
pok hézassdganak tilalméit, a coelibdtust. — Ugyesen

vélasztotta Réma eszkozét, mert csak a coelibdtus 4ltal
sikeriilt papsagét kivetkGztetnie emberi s polgari termé-
szetébtl, hogy ne legyen més, mint a hierarchia hata-
lomvigyénak rabszolgdja. Csak igy nyomhatta el a
papban az embert s a hazafit, csak igy izoldlhatta
mindattél, amit az életben szeretni lehet. Az ember ter-
mészetében megvan a sziikség: szeretni valakit, ragasz-
kodni valamihez. Szeretjik n&nket, gyermekeinket,
csalddunkat, ragaszkodunk honfitdrsainkhoz, hazdnk-
hoz; — ennyi, s6t tobbféle oszlik meg szeretetiink, ro-
konszenviink, ragaszkoddsunk. — Mindett8] megfoszta
Réma a papségot. Eltiltd a vonzalom minden térgyai-
t6l, hogy a szeretetnek, a ragaszkoddsnak azon oOsszes,
megosztatlan erejével, mely az emberi lélekben rejlik,
esak egyet, az egyhdzat olelje korill. Mert csak, ha a
papnak nem volt senkije és semmije az egyhdzon kiviil,
esak ekkor szdmithatott rd a pdpasdg, hogy a papsig
mindenben, jéban gy mint gonoszban, feltétlen, gépies
szolgdja lesz az egyhdz fejének, a rémai piispoknek. —
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igy lett a papsdgbdl szildrdan organisilt hadserege
Roéma hatalmi torekvéseinek.

Mér életbeléptetésének ezen indoka elég erds ar-
gumentum annak eltorlése mellett.

De eltekintve ett6l, magdban véve is nagyobb ab-
surdumot ennél nem képzelhetiink. Mert barmint értel-
mezziik a coelibdtust, csak két eshetdségre jutunk. Vagy
magéban rejti a coelibatus az orok szlizesség kotelezett-
ségét, vagy nem. — Harmadik vagynak itt nincs
helye.

Ha gy értelmeztetik a coelibdtus, hogy az orok
szlizesség kotelmét hozza magaval , akkor Oriiltség. —
Krisztus sohsem hirdette ezt szitkségesnek, pedig 6t az
egyhéz is az erény példdnyképének ismeri. — Meg-
tették utédai. Keleten, a phantdsia legvadabb kicsa-
pongédsainak foldén kovette el a fanatismus el8szor
ezen Oridsi tévedését is. A szent atydk mar nem tudtak
hova lenni szent dithokben. Az, hogy nem mosdottak,s
oly piszokban és szennyben éltek, mindt mai napsg
legfelebb a disznéblakban taldlunk ; hogy versenyt kop-
laltak, s gyotrotték és csigdztdk nyomorilt testoket,
nem elégitheté ki vad rajongésukat. Kitalaltak tehdt az
orok sztizesség fogadalmat. A nemi élvezetet rosznak
hirdették ; a vAgyat hibanak, kielégitését biinnek, s igy
a coelibatus lett az erény nonplusultrdjivé. Az ész a
hézassdg intézménye dltal szabdlyozza a nemi élvezetet;
a fanatismus el akarta nyomni. S ennek észellenes vol-
tat legesattanésabban bizonyitd sz. Origenes, kif, még
most is emlékszem red, mennyire felmagasztalte tettéért
volt hittandrom a kegyesrendiek pesti gymnéasiumaban,
ki nem bizvén magdban, nehogy letett fogadalmét
megszegje, a szent dith egy rohaméban magét — ki-

herélte. 4ldag
Vagy nem foglalja magéban a coelibétus az B{é&

‘1
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sziizesség fogadalmét. Ha igy van, akkor a pap koriil-
beliil ezeket olvashatja ki az egyhdzi fegyelem coelib4-
tusi szakaszadbodl : ,Az ostoba vildgiak, kiknek elméjét
a szentlélek fel nem vildgositd, egy nét vesznek, annak
hiiséget fogadnak s vele toltik egész életoket. Ti papok
legyetek okosabbak. S hogy ezek legyetek, hogy a ha-
zassdg bolond gondolatira se j6jjetek, gondoskodott ré-
latok az egyhdz, midén egyenesen eltiltott a n8siiléstsl.
Nem szabad magatokat egy nd mellé lekotnstok,— osz-
szatok meg szerclmeteket tobb kozt. Elég gazdagok
vagytok r4, hogy két-hdrom-négy szeretst tarthassatok,
egyszerre vagy egymésutin, s elég tekintélyesek
vagytok, hogy a vilag, ha ldt is valamit, szemet hiinyjon
ra.“ sth.

Kell ebben valami igaznak lenni, legalabb azt 14t-
juk, hogy a papsig nagy része igy értelmezi a coelibé-
tust. Altalaban, az emberi test mindazon sanyargatésai,
melyeket a fanatismus évszazadok el6tt feltaldlt, ameny-
nyiben még korunkban is gyakoroltatnak, elveszték
akkori borzaszté, embertelen jellemoket, s igen drtatlan
mulatsagokkd valtak, melyek csak kellemes véltozatos-
sdgot hoznak az 4jtatos hivek életébe.S valamint a bdjt,
mely alatt hajdan az éhség kinjait szenvedte a jambor
rajong6, mai nap csak abbdl 4ll, hogy massal lakik j6l
a vallisos ember, igy a coelibdtus szigora is annyira
megszelidiilt, hogy a pap nem nésiil ugyan, de gyak-
ran tobb szerett tart egy feleség helyett.

Es e felfogsa a coelibdtusnak nem is egészen 1j.
Exrre mutat legalabb a pdpasig torténete, mely csak
figy hemzseg a pipdk gyermekeittl; melyben hosszi
idén keresztiil a titkos nepotismus nyomai biztosan fel-
lelhet6k. A Sixtusok épiiletes példajat pedig mdig ko-
veti a papsdg, s jellemz§ lesz sajt hazai viszonyaink-
ra nézve, ha idejegyzek egy kis parbeszédet, melyet
nemrég folytattam egy vidéki pappal.
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Egy piispoki székvirosban nagy feltiinést okozott
nehény hé elétt egy pap eltinése. Azt beszélték réla,
hogy X kananok ledny4val megszokott. Ez irdnt tuda-
kozbdvén egy vidéki paptél, azt hallim, hogy a hir
igazat beszél.

— De hat, kérdém, annyira tudja azt noknél
minden ember, oly nyilvinos dolog az, hogy az a kis-
asszony X kananoknak lednya?

— Hogyne ? — Hazénal lakott, s 4ltaldban X ka-
nanok egészen csalddi életet él.

— 8 hogy engedte ezt a piispok, a tisztes, erényes
aggastydn ?

— Mit tehet szegény, mikor 6 meg apja a kana-
noknak ? — —

A sziizi fogadds mai nap nem mds, mint szentesi-
tése a hazugsdgnak; a coelibdtus tdg kapuja az erkoles-
telenségnek.

S valjon mi vagy ki oka ennek?

Valjon a szegény papot, ki talin éveken &t kiiz-
kodott sajat teste ellen, ki minden eszkozt felhasznalt,
hogy magdban az embert elnémitsa, — de ki végre,
ellent nem 4llhatva a termdszet hatalmas Osztonének,
az onfeledés egy pillanatdban megejté gazdasszonyit,
valjon lehet-e szegény papot hibdztatni, ha ama pilla-
nat tényét gyakrabban ismétli? *

Mid8n valamely toérvény annyira ellenkezik az
emberi természettel, mint a coelibdtus térvénye, nemaz
ember a hibéds, ha azt megszegi. Az intézményben rej-
lik a baj oka; mert olyas valamit lehet egy pillanatra
rederszakolni az emberiségre, de azt 4lland6an fenn-
tartani nem. ‘

S ha latjuk, hogy céltalan ¢és hidba valé a kiiade-
lem a természet azon 6rok torvénye ellen, mely a férfit
és nBt egymésra utalja; valjon mi helyesebb : a coeli-
bétus altal megfosztani a papot az emberi élet legszen-
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tebb oromeitsl, a csalddi boldogsigtsl, s azon kénysze-
riiségbe sodorni, hogy a kicsapongésban keresse termé-
szeti sailikségeinek kielégitését? — vagy ugyanazon
intézmények kozé korlatolni néla is a test végyait, me-
lyekben azt a vildigaknak kielégitenick szabad, képe-
sekké tenni Gket arra, hogy a csalddi élet oromeit él-
vezhessék, hogy j6 polgérokat nevelhessenek a hazi-
nak, s hogy, becsiiletes héztartdsuk és csaladi életok
dltal egyegy kozség egész lakosséga elStt példanyké-
peiil szolgdljanak a tisztességes, erkolesos életmbdnak ?

Mi jobb, megengedni azt, ami nem biin, — vagy
biinné bélyegezni, s aztdn — megengedni ?

A coelibatus, mint 4ltaldban minden kényszer{td
torvény a hézassig terén, nem fér meg az észszel. S ha
helytelen volt Réma torvénye, mely, az 4llam 4ltal ab-
sorbedltatvin az egyént, biintetést rétta ntelen férfira,
még szézszorta helytelenebb az, mely, hogy a papot az
egyhfzhatalom monopolizdlhassa, 8t eltiltja a hdzassig-
kotéstol.

A coelibatust tehat el kell t6rolni. Nem is dogméja
az a katholicismusnak, mert ha az volna, a rémai egy-
hézzal dogmdiban megegyez8 gorog katholicismus is
elismerné, s ha az volna, nem t{irné meg Réma a papok
hizassigét némely helyen, mint példdul a maronitdknal.

Fegyelmi rendszabély a coelibdtus az egyhdzban,
s ez adja meg a feleletet azon kérdésre is, valjon jogé-
ban 4ll-e az 4llamhatalomnak a coelibdtust eltorolni?

Az ultramonténok tagadnifogjék ezt ; 8k tagadnak
mindent, ami nem hoz semmit a papsig konyhdjira.
De hidba tagadjik. Mert eltekintve attél, hogy hazénk-
ban orszdggyiilésileg hozott Allamtorvények szabdlyoz-
tik hajdan, még pedig Réma rendeleteivel nem min-
denben megegyezileg a papok hdzassdgit, s hogy ma-
gét a coelibatust szinte allamtérvény hozta be Magyar-
orszgha, — nem lehet elvitatni, hogy az 4llamnak

e
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nemesak joga,de kotelessége is feliigyelni arra, nehogy
az egyhdz az éllampolgirok egész osztdlyét oly fegye-
lem békdiba verje, mely az dllam kozérdekével mers-
ben ellenkezik. M4r pedig ellenkezik az 4llam érdeké-
vel, hogy lakossigénak egy egészosztilydban az ember
és polgér elfojtassék, hogy ezerck eltiltva a rendes csa-
14di élettdl, a kicsapongésra legyenek utalva, hogy a
papség, melynek hivatésa a vallds éskozerkolesiség ér-
dekeit 4polni, szabadalmazott képvisel§je legyen a de-
moralisatiénak.
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Nem nagy ész kell hozz4, hogy valaki beldssa,
miszerint a gazdagsig legbiztosabb eszkéze a hatalom-
nak, s6t mér maga is hatalom.

Rémédnak volt annyi esze, hogy ezt beldssa.

Amint pedig belétta, nem volt egyéb gondolata,
mint minden 4ron annak megszerzésére torekedni. A
keresztyén felebarati szeretet valldsdnak papsdgét, mely
oly ékessz6l6n hirdette a lemondés, a szegénység ke-
resztyén tanait, szédzadok Ota egy eszme lelkesfté : a
kinesvagy.

A kozépkor gazddszati viszonyaindl fogva az in-
gatlan fsldbirtok szerzése volt az egyhéz egyik 8, on-
alkotta feladata. Ebben rejlett akkor a vagyon, a gaz-
dagsfg tilnyomé része. Ma ugyan az ing6 vagyon
mindnagyobb jelentSségre vergbdik a fekvd felett; de
ennek azért megvannak elényei, melyek azt ma is a
papsdg fotorekvésel sordba emelik, mint azt az osztrik
konkordétum is bizonyitja, mely szabad szerzési jogot
enged a papsidgnak. Fekvd vagyon képezima is thrgyit
az ultramontén iparkoddsoknak, mert jél tudjik, hogy
a foldbirtok nemesak azon jovedelem 4ltal teszi hatal-
massh a papségot, melyet nyijt, hanem sok kezet fog-
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lalkoztatvén a vidéken, a gazdasigi tisztviselSk és bér-
16k nagy serege ltal novch a I)zl,l)\(i“ befolyésat. A vi-
déken eo ipso a lculmu)nbb fold birtokosoké a f8befo-
ly4s, politikai tigy, mint tdrsadalmi tekintet ben.

lgy van ez ma is, és méginkabb igy volt, minél
hétrdbb megyiink vissza a ]U)/‘ka()l])d Ezért volt a
papsig torekvése mindig oda irdnyozva, hogy foldbir-
tokat novelje. Az allmneo)hdz 1ntézmcnvc — s ez Eu-
r6pdban 4ltaldnos volt, ](’(’lllk(ll)]) az allam 4ltal az
egyhéznak adott ]L\'akon ala\)ul ezek e vilagrészné-
mely tartomany4dban lnunada sOt felét tették az Osz-
szes 4llamteriiletnek.

A kor ugyanazon szelleme, melynek hatédsa alatt
az :/L“d,nl]l.thll(ml legnagyobb (]lunae”(i a r6mai hie-
rarchiét, Eur(')pa. minden. orszigaiban, rengeteg fekv(
vagyonnal ruhdzta fel, tette a népet is a papsig addz6-
java. A kozépkorban a nép csak azéltal vett tudomdast
arr6l, hogy fels6bb hatalom létezik felette, hogy éltala
kxmbu]tatott. S miutédn latta, hogy nemzedékeken 4t
mintha csak azért léteznék, ]mff} urainak rablasi véa-
gyat kielégitse, természetesen inkdbb fizetett annak, ki

fe

isten nevében rabolt, s gyilkos fegyver helyett csak
Amit6 szavakat szegzett mcllcn( X

Meglept azon “szellemi rokonsag, mcly e tekintet-
ben a katholikus papsig, s az 6kori_ pogdny papsigok
kozt ﬁcrydlmmket el nem keriilheti. De azt meg kell
adni a rémai hierarchidnak , hogy messze meghaladta
pogany mintaképeit. Mert az (monw]\. ha kiilonféle
fogésaikat, melyekkel a hiszékeny népet kizsebelték, a
rémai hie mrulua spekulativ c]]drumwal osszehasonlit-
juk, nyomorult kontdrokkd torpiilnek Réma financidlis
nagymesterei el§tt. Ezeknél minden nagyban megy;
megannyi bankdr egy kisvérosi szatbcshoz képest A
hajdani birka s srokéldozatok helyét a keresztyén pap-.
sagndl mar uradalmak foglaljdk el. S ez igy megy
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tovibb a végtelenbe. Az egyhdz 4ldoztatta a népet a
templom javéra, mintha isten is piacra hordané kegyel-
mét. S a papsig a vallds kenyerén kerekre hizott — ad
majorem Dei gloriam !

De — Tappetit vient en mangeant, — mondja a |
francia.

A pénznek megvan az a természete, hogy sohsem
telik meg vele az ember. Kls Réma zsebe feneketlen
zsbk volt. Azt tomni kellett mindig, minden 4ron.

Nem csudélhatjuk, hogy a papség, midén e fene-
ketlen zsdk megtoltését emelte a keresztyénség fGcél- 1
javé, Ggy tapasztalta, hogy a becsiiletesség 1itjin e zsdk Il
soha teli nem lesz.

Ott volt a mésik 1t, ennek ellentéte, mely biztos |
sikerhez {gért vezetni. '

s a papsdg annyira ontudatival birt céljdnak, ;
hogy még egy drdmai monologot sem volt sziiksége
tartani, midén haladdsdban azon keresztiitra ért, hol a il
beesiiletesség és szemfényvesztés ttjai elvilnak egy-

\ méstol. il
Az egyhéz nem habozott. — Hiszen célja szent |‘, 
volt, — hogy ne lett volna, mid6n a ,csalhatatlan pé- {' (
paség tiizte azzd ? — s a cél szentesiti az eszkozoket. ]
Persze eltartott egy ideig, mig a papsdg jél bele- A
tantlt e szép mesterségbe. De nem sokéig. Rovid id8 1
alatt megérdemlette volna a hierarchia a tudori okleve- ’
leket a zsarolds tudomény4bol. | |
Mert nem emlitve egyes okményhamisftisokat,
egyes jogellenes piispoki rendeleteket, melyek csak azért
adattak ki, hogy jo pénzért aldlok felmentés osztogat- B
tassék, csak egy dolgot hozok fel példdul, mely meg- It
eéfolhatlanul bizonyitja a papsig virtuozitisit a financ- v
munkélatok mezején. 11T
Ki ne hallott volna a btesi-tizletrsl ? ‘ 5
_ »Krisztus felszdmlalhatlan érdemei oly felesleges
" Toldy I. Egyhdzreform. 14
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kineset képeznek, melybsl mésoknak is lehet osztogat-
ni,“ — e thésisre alapfttatott a genidlis financmunké-
lat; s utébb, az (izlet t6kealapjdnak novelésére, hozzi-
adattak még a ,szentek érdemei.“

Ily nagy alapt8kével, melynek kezelését senki
ellen nem 8rzé, mér lehetett valamit kezdeni, annél in-
k&bb, mert a tdrsulat valamennyi részvénye az egyhdz
kezében volt.

Az egyhézi zrészvénytérsulat meg iskezdte tizletét
a biinok escomptirozisival.

A bicsi, mely kezdetben még tisztességes dolog
g volt, ezéltal dricikké valt. Eleinte ugyan csak klastro-
B moknak adott alamizsndkért, vagy foglaléil a keresztes

‘~ héboriba mend vitézeknek, osztogattatott a hiinbocsé-
) nat. Utébb egyszerlibbé vélt az tigyvitel. Az érdeikk
divatos volt, s rettenetesen kapés. Az tizlet novekedett.
A negyven napos bucstiktél kezdve fel az ezer, s6t tiz-
ezer évesekig mindig volt készlete az egyhdznak. Mi- |
kor a vev§ kozonség mér el volt drasztva az 4rdeikkel,
s az utdnna val6 kereslet csokkenni kezdett, a papsig
tiltett a legraffinirozottabb borzespekulénsokon azon
eszkozok kigondoldsdban, melyekkel 1) lendiiletet le-
hessen adni az f{izletnek. Akinek a bdjt nem tetszett,
pénzért elengedték neki. Aki még ily alakban sem vélt
az egyhéz ,Kundschaft“-jivé, arra taldlt médot a pap-
sdg, hogy biintetést réjjon rd, példiul ezer éves vezek-
1ést; melyet, miutdn az emberi élet rovid voltdnél fogva
a biinds 1n natura le nem szolgélhatott, kénytelen volt
pénzen megvaltani. Majd, midén mér a kozonség min-
den zsebe tele volt biinbocsénattal, s azt a maga szd-
méra mar nem igen kereste senki, az egyhdz eleinte
megengedte, hogy més szdméra is vehessen akérki biin-
E: bocsénatot, s6t uj {izletdgat nyitott, melynek efme volt:

a halottak megvéaltisa. A szegény ember ismét eljott,
hogy elhalt apjanak, anyjinak, rokonainak biinboesé-

L phaee
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natot vasarolva, kiszabaditsa lelkeiket a purgatorium-
bol. S ha végre mar ebbsl a ,superfine® cikkbél sem
kellett senkinek, akkor a leleményes papsig eltorolt
minden mar adott buesit, és — djra kezdte az {zletet.

Ezen fizlet a biinok bocsdnatival, melyet hol
maga {izott az egyhéz, hol, az {izlet nagy élénkségénél
fogva kénytelen volt 4renddba adni mésoknak, milli6-
kat jovedelmezett a papsdgnak. Az igaz, hogy aldésta
alapjdban a nép erkolesiségét, elmérgesité gondolkozds-
m6djat, tonkretette vallasossbdgat, — de mit torédott a
hierarchia ily aprésdgokkal ?

A papsignak pénz kellett. Pénz, pénz, és pénz!

A dolog természetében rejlik, hogy azon tes-
tillet, melynek f8célja a kincsszerzés volt, mély demo-
ralisdtiéba siilyedt. Mert, valamint a népnél a j6lét leg-
f6bb tdmasza a kozerkolesiségnek, gy egy elzért tes-
tilletnél, — kivéalt olyannél, melyet senki ellen nem
Oriz, mint az egyhéznil — a kines és hatalom b for-
résa az erkolesi romldsnak.

A vallas akkor volt leghatalmasabb, a keresztyén
hivek és papok addig legvalldsosabbak, mig a keresz-
tyénségnek még kiizdenie kelle 1ételéért. Amily mérték-
ben haladt az egyhdz felfelé a hatalom és gazdag-
ség 1épesdjén, ngyanoly mértékben siilyedt erkolesi
vallési teki tekintetben. — Am tekintsétek a torté-
nemet , nézzétek a papsdg romlottsdgat a barit-
klastromok setét zugain kezdve fel az angyalvérig,
melyben a hatalom Olympusin biinos kéjelgésben fet-
rengett a pépasig. Boccaccio zsidajanak igaza volt,
midén azt mond4, hogy csak az gyfazte meg a keresz-
tyén vallds helyességérsl, hogy Rémét litta, ,mert azon
egyhdznak, mely papsdgdnak ily mély romlottsiga
mellett fenn bir 4llani, okvetlen helyesnek kell lennie“

8 igaza volt. Réma torténete egy valédi chronique
seandaleuse.

14%
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Az egyhdz ezen romlottsiga, s kozvetleniil a bu-
esutizlet visszaélései idézték el6 a reformétiét. Réma
nem okult a keserves tanisdgon. A papsdgnak még ma
is fétorekvése a hatalom és gazdagsig. S ez ma is esak
a demoralis4tié forrdsa. A kiilonbség a jelen és mult
kozt csak az, hogy a papsdg most jobban vigy4z ma-
géra, s kicsapongésait nem {izi t6bbé oly. ny{ltan, annyi
cynismussal, mint a reformatié kordban. De azért fizi,
és tizni fogja, kicsapongé és erkolestelen lesz mindad-
dig, mig a coelibatus eltorlése 4ltal meg nem nyittatik
szdmdra az erkolesos élet dtja, s mig ki nem vétetik

“ kezéb8l mostani rengeteg gazdagsiga, mely mdr maga

i erkolestelenségre csébit.

' Ti ultramontdnok ezt el nem ismeritek. Ti, mig
mésoknak lemondést, keresztyén szegénységet prédikal-
tok, magatoknak meg akarjétok szerezni a kéj és élvezet
minden eszkozeit. Ks teszitek ezt, mert a hatalom és
gazdagsig kislte bennetek a keresztyén szellemet, mert
csak egy oltdr van,melyhez 4ldozni jartok: a demora-
lis4ti6, a biin oltdra.

A kiillonbség koztiink csak az, hogy a ti politi-
kdtok egyetlen vezéreszméje a papi kaszt erszényé-
nek megtoltése, a mi célunk pedig a vallds érdekeinek
megdrzése.

S mert a tapasztalat a jelenben és miltban egy-
irdnt azt bizonyitja, hogy a papsig gazdagsiga min-
deniitt a kozerkolesiség s vallasossdg drtalméra s a pap-
shgnak demoralisdtiéjara szolgélt, ezért mondjuk, és
fogjuk mondani mindaddig, mig el nem érjiik, hogy a
papsigtél el kell venni rengeteg gazdagsigat.

El kell venni nemesak a vallas haszna tekintetébsl,
hanem az orszag anyagi érdekeinek el§mozditdsa cél-
? jabol is. A nemzetgazdasig tudomdnya rég péledt tore
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a holt kézben o6sszchalmozott vagyon felett. Ma mér
nincs a politikdhoz ért§ jézan ember, ki ne tudnd, hogy
ha a foldbirtok nagy része elvonatik a forgalombél, ha
a fold megkottetik, ahelyett hogy szerzése megkénnyft-
tetnék, ha az egyhdz improduktiv kezében hagyatik, az
nagy artalmdra van az egész orszdg gazdiszati fejlédé-
sének. S aki ezt nem hiszi, tekintse a tapasztalatot, nézze
Belgiumot, hol az egyhdz még ma is szaporitja foldbir-
tokat, s hol a pauperismus az egyhdz birtokdval egyen-
18en oly mértékben névekszik, hogy ma mar egy ne-
gyedrésze a lakossdgnak a szegények lajstromdba van
bejegyezve.

El kell venni az egyhdztél rengeteg vagyonit,
mert nines sziiksége red, mert anélkiil céljat sokkal
jobban eléri. Az egyhédz miikodési tere szellemi, annak
semmi koze az anyagi vildghoz. A vallds szolgdi meg-
kivédnhatjak azon tdrsadalomtél, melynek valldsi érdekei
felett 6rkodnek, hogy oly anyagi helyzet biztosittassék
szamukra, mely tarsadalmi allasuknak megfelel, s mely-
ben, menten az élet gondjaitél, magokat teljesen ma-
gasztos hivatdsuk betoltésének szentelhetik. Ezt meg-
kivinhatjak, s ennyit a tdrsadalom koteles nekik meg-
adni. — De tobbet nem, s6t a vallas veszedelme nélkiil
nem szabad tsbbet adnia.

Bérhol legyen szé az egyhézvagyon saecularisa-
tibjarél, az egyhdz rogton nagy jajveszékléssel tdmad
fel, s ,ki sohasem tisztelte mésok jogait, tiszteletet ki-
vin a maga jogainak, — rabldsnak nevezi javai elvé-
telét, subversiv tendentidkkal vaddol mindenkit, aki ezt
siirgeti, mert a ,tulajdon szent® stb.

A tulajdon szent, s a tulajdon szentsége oly lénye-
ges alapja minden tdrsadalmi rendnek, mely nélkiil 4l-
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lamélet nem is képzelhets. Elismerem én ezt, nem tar-
tom Proudhonként a tulajdont lopasnak, s azért mégis
vitatom, és fogom vitatni 6rokké, hogy az egyhéztél el
kell venni nagy vagyonit, s hogy az allamnak van
joga ezt cselekedni.

A tulajdon szent, — azaz, mést, igaz birtokédban
héborgatni nem szabad. Ha az egyhéz egy ember volna,
ha az egyhdzi vagyon az egyes papok személyes va-
gyona volna, akkor annak elvétele koriilbeliil egy volna
a rabléssal. — De az egyhéz nem egy ember, s az egy-
hézi vagyon nem tulajdona az egyes papoknak ezek
csak a haszonélvezeti jogot birjak felette, a vagyont
fenn kell tartaniok, arr6l nem rendelkezhetnek,s az ha-
laluk utdn ismét az egyhézra széll mindaddig, mig az
mést nem helyez a javadalom élvezetébe. Az egyhdzi
vagyont az egyhéz birja, mint intézmény, mint testiilet.

Ha erre azt mondja a papsig, hogy a testiiletek
tulajdona ép oly tiszteletet kvetel, mint az egyéneké,
akkor igaza van.

Igaza van, ha magéntestiiletekr8l, maganintéze-
tekr6l van sz6, vagy kozintézetekril, kozjogi testiileteké-

r8l, szemben valamely idegen hatalommal, vagy az eg{es
polg{nokkal Csak az a baJ, hogy az ogyhé’mz ezen cathe-
goridk egyikébe sem tartozik.

Mi magéntérsulattd akarjuk tenni az egyhazat, de
most még nem az. A rémai egyhéz ndlunk még most
kozjogi testiilet,Allamintézmény. Az egyhézvagyon ennek
folytdn, kozjogi jellemd. A fotulajclonjog az egyhdzva-
gyon felett tehét ma is az 4llamé. S gy, ha az 4llam
elveszi az egyhdztél fekvl vagyonat, nem kovet elrajt
rablést, csak azt cselekszi, hogy azon allamvagyor
melyet eddig az egyhéznak engedett haszonélve:
visszaveszi tole s mas médon hasznositja. Az egyhm-
gyon nem més, mint kozvetett 4llamvagyon. Ha %‘l}
egyhéz, melynek az 4llam e javakat adta, magdn
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tilet volna, az 4llamnak nem 4llna jogdban ama java-
kat t6le visszavenni. De miutdn az egyhdz ndlunk 4l-
lamintézmény, s az 4llamintézmények feletti rendelke-

zési jogot az alkotményos 4llamhatalomt6l, — felelds
kormény és torvényhozdstél, — elvitatni nem lehet,

kovetkezik, hogy az 4llam teljes joggal saecularisil-
hatja az egyhézi javakat.

De van az egyhdzvagyonnak oly része is, melyet
nem az allam adott, mely magénosok vagy testiiletek
ajindékozdsa, vagy alapitvinyai folytan jutott az egy-
héz birtokdba. — Elsé pillanatra igaznak latszik a pap-
sdg ezen ellenvetése, de csakis els§ pillanatra; mert
amint mélyebben behatolunk a kérdés-elemzésébe, a
tdrgy rogton més vildgitdsban tiinik fel. — Mindenek-
el6tt tisztdba kell jonniink az irdnt, miszerint korldt-
lan, orok érvényti alapitvanyi jogét senkinek az dllam
el nem ismerheti. Igaz, hogy sajitjar6l rendelkezik az
alapitvanytevs, — de igaz az is, hogy tulajdona csak
addig az 6vé, amig életben van. Hogy ezen, elvitdzhat-
lan helyességti jogelvet az 4llamokban nem szokas vég-
consequentiakig valésitani, hogy — ami ebb6l folynék,
az egyesnek végrendelkezési joga, melylyel az irdnt in-
tézkedik, mi torténjék vagyondval holta utdn, el nem
torsltetik, annak megvannak helyes okai. De valamint,
ez okok folytdn nem volna célszerti valakitsl a végren-
delkezési jogot teljesen megtagadni, Ggy nem lehet azt
a végtelenig kiterjeszteni sem; s ezért minden torvény-
hozés korlatok kozé szorftja az egyén végrendelkezési
jogdt. — Ezaltal minden dllam torvényhozésa elismeri
azon jogelvet, miszerint senki, még sajat tulaj-
dondrél sem rendelkezhetik hal4dla utédna
végtelenbe.

E jogelv alkalmazandé nemesak azon egyhézja-
vakra, melyek végrendelet, hanem azokra is, melyek
alapitviny 4ltal jutottak az egyhdz birtokédba. — Mert
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az ellenkez§, azaz az ¢rokérvényt alapitvényi jog elis-
merése annyi volna, mint a holtak kedveért az él6k
jogait megesorbitani. Kz annyi volna, mint a jelen, él6
nemzed ékeket més elholt nemzedékek uralma ald vetni,
mint az emberi intézkedést magosabbra becsiilni ma-
génél az emberné] !

S ha 4ll ez végrendeleteknél, magén, phisikai sze-
mélyek javara tett rendelkezéseknél, — mégink4bb 4ll
az egyhdzra nézve. Amit egyes ember mis embernek
vagy magén testiiletnek hagyomdényoz, vagy ajindé-
koz, az ezt jogosan megilleti. De amit az egyhdznak
adott barmily alakban, azt egy allamintézetnek adta.
S az 4llamintézet javainak f6tulajdonosa az allam. A
f6tulajdonos pedig jogosan rendelkezhetik tulajdonérél.

De, még ha az orok érvényti alapitvinyi jogot
elismerndk is, a consequentia ugyanez maradna. Mert
alapitvinyokndl az alapité intenti6i az irdnyadék. S
nagy kérdés, hogy amit valaki szézadok elétt, akozép-
kor setétségében, dlnok papok csabitdsai folytén, vagy
félelembil a pokoltél, melylyel fenyegettetett, az egy-
haznak adott, — valjon adné-e neki most is?

Azeldtt, mig az egyhdz monopolisélta a népokta-
tast, adott neki sok ember ajindékot, alapitvanyta nép-
oktatds el§mozditdsira. Mindez nem a papsignak, ha-
nem a taniigynek adatott. Ha most a tantigyet kivesz-
szilk az egyhéz kezébGl, tarthat-e ez jogot azon va-
gyonra, melyet a taniigy terheinek konmyebb elyisel-
hetésére kapott ?

Azeltt az egyhdzat tekinték a humanités felada-
tainak képvisel§jéiil. Sok ember csak azért adott vala-
mit az egyhéznak, hogy dltala a szegényeken segitsen.
Mindezt nem a papsdgnak, hanem a betegeknek, a sze-
gényeknek adta. Ha most azt latjuk, hogy a humani-
tas, a jétékonysdg minden terén az egyhdz igen keve-
set lendit az 4llamhatalom s a magénosok mifkodése
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mellett, s6t hogy e feladatokat mindink4dbb elhanya-
golja, — tarthat-e igényt azon vagyonra, melyet ama
feladatok betolthetése végett kapott ?

Az egyhdz nem tagadhatja, hogy az egyesek nem
a papsdg egyénei irdnti rokonszenvb8l, — mert ekkor
nem az egyhéznak, hanem egyes papoknak adtak
volna ajindékokat, — hanem azért adtak az egyhdz-
nak kiilsnféle alakban vildgi javakat, hogy ezéltal a
szegények felsegélését, betegek dpolasat,a nép tanitdsat
elmozditsik. Az egyhéz monopolizalta mindezt,s mint
ilyenek, adézott neki onkényt az emberiség. De amit
adott, k6zcélra adta.

E kozeél akkor, midén az alapitvianyok legna-
gyobb része tétetett, leginkdbb az egyhdz kozbenjotté-
vel volt el§mozdithaté. Hogy ez most nines igy, azt
mutatja a tapasztalds. Ha valaki mai vildgban barmily
médon jot akar cselekedni, ha betegek, szegények fel-
segélésére, népoktatis elémozditdsira adakozni akar,
— vagy az 4llamot bizza meg adomdnya kezelésével,
vagy, leggyakrabban, az egyleti térre 1ép, s ott mésok-
kal tarsulva teljesiti a humanitis nemes feladatat. Csal-
hatatlan jele ez annak, miszerint az egyhéz megsziint
korunkban azon érdekek képviselgje lenni, mely érde-
kek el§mozditdsara kapta hajdan a legtobb adoményt
és alapitvinyt.

E feladatokat az egyhdz nem teljesiti tobbé, nem
tarthat tehat igényt az azok fejében nyert javakra; s
az 4llam csak az alapitvinyt tevik intentidjat koveti,
ha javait elvéve az egyhdztél, a tdrsadalom humanité-
rius feladatainak betoltésére forditja. Ehez ndlunk még
az jarul, hogy az egyhdaz, javainak nagy részét a papi
bandériumok tartdsdnak fedezésére kapta az 4llamtél,
mely kotelezettsége megsziinvén, az érette kapott ked-
vezményeknek is meg kell sz{inniok.
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S azért, nem tekintve az, mily drményos, gyakran
biinos tton szerezte az egyhdz javait, nem tekintve azt,
hogy a nagy vagyon csak fegyver az egyhiz kezében,
melylyel folyton kiizd a nép, az dllam érdekei ellen,—
minden kétségen feliil 411, hogy az 4llamnak joga van
az egyhéztél elvenni foldbirtokat.

Es ha ez megtortént, nemesak joga, de snmaga
irdnti kotelessége is az egyhdzat fekvd birtok szerzésétsl
minden koriillmények kozt eltiltani. Az egyhéz nem
phisikai, nem val6ban létezs, csak mint képzelt, erkol-
csi személy birhat javakat.S valamint az erkslesi, més-
kép jogi személyiség attributumit csak az allamtél
nyerheti, igy joga is van az dllamnak ezen erkélesi
személyiség jogkorét meghatérozni, azaz joga van meg-
szabni, mind alakban s ming tulajdont szerezhet az

egyhdz, erkolesi személyi jelleménél fogva.

Az 4llamnak tehit kétségbevonhatlan joga van
az egyhdzt6l minden ingatlan javait elvenni, s azokat
sajat sziikségleteinek fedezésére forditani; a papsdg el-
tart4sat a katholikus hivekre bizvén.

E jogot az 4llam szdmédra fenntartvén, azonban
meg kell vallanunk, miszerint az a jelen koriilmények
kozt nem volna haszonnal érvényesithets.

Az egyhéztél elvettingatlan javakat az 4llam nem
tarthatnd sajat kezelése alatt, hanem 4riba kellene bo-
csdtania. Mar pedig a tapasztalds mutatja, hogy ha
egyszerre oly roppant foldbirtokok ajénltatnak eladds-
ra, minSkkel ndlunk az egyhdz bir, a fold ara rogton
annyira leszall, hogy az 4llam veszteség nélkiil til nem
adhatna e javakon, kivalt ndlunk, hol a t6kének tgyis
nagy sziikében vagyunk.
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Més médhoz kellene teh4t nytlni az egyhézi ja-
vak értékesitésében, — de barmely ttra 1épjen e tekin-
tethen a torvényhozds, féfigyelmét oda kell forditania,
hogy a javak azon nagy arénytalansiga, mely
most a papsag kiilonboz§ osztilyai kozt létezik, meg-
sziinjék. Most a papi palydra 1épés nagyrészt szeren-
csejaték. Az alpapnak, az 4ldozérnak sokhelytt az élet
mindennapi gondjaival kell kiizdenie, a legbecsiilete-
sebb pap gyakran nem képes ez inséges helyzetbsl
kiverg8dni, mig més, kit a szenteskedés, csiszdsmaszds,
vagy protectio felemel, egyszerre disgazdaggé lesz.
Bérmily intézkedések tétessenek az egyhdzvagyon ko-
rill, nem szabad tobbé el6fordulnia annak, hogy az
egyik pap nyakig tiszszék a gazdagsédgban, mig a m4-
sik koplal. Igazsdgos osztalyt kell behozni a papsig-
ban is.

Lehetne példaul alkalmazni a kovetkezd eljarast,
midltal az egyhéznak az allamtéli figgetlensége is
biztositva volna.

Minden virmegyében commassiltassék az egyhéz-
vagyon, s adassék egy, vildgi katholikusokbdl &ll6
egyhézbizottmény kezelése ald. E bizottmény a javak
jovedelmébsl fizetné a virmegye papsigit a megélla-
pitandé kules szerint, fedezné a megyei egyhézak sziik-
ségleteit; s jarulna hozzd a — tobb virmegyével kozos
— piispok fizetésének fedezéséhez.®) Ami felesleg éven-
ként a bizottmény pénztdrdban marad, a kozoktatds-
figy javara az éllampénztirba volna szolgéltatands.

Meg lehetne emellett engedni, s6t lehetleg eldse-
giteni azt, hogy az egyes kozségek, a hatdraikban fekvd
egyhazjavakat maguk szdmira megszerezzék; oly moé-

*) Magatél értetsdik, hogy a szdzezrekre mend piispoki jovedel-
meknek meg kell sziinniok. 6—10,000 frt évi dijbél a piispsk Aalldsdhoz
képest tisztességesen megélhet, ha a coelibatus eltéroltetik. Kiilonben an-
nak felével is beéri.
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don példaul, hogy a kozségi pap fizetését magukra val-
laljik, s ha az 4tvett papi jészig nagyobb jovedelmet
nytjt, mint amennyi a pap fizetésére sziikséges, e jove-
delmet a vdrmegyei egyhdzbizottmény pénztirdba szil-
litsék.

Altalaban, kétségen felil 4llvén, hogy a foldbir-
tok nagyobb jovedelmet hajt magénosok kezében, az
egyhézbizottményok feladativd kellene tenni, minden
alkalmat felhasznlni a foldbirtok nyereséges eladésara.
Vagy megvehetik azt az egyes kozségek, vagy maga-
nosok; 8 az egyhézjavakért bejott pénz ugy volna el-
helyezend§, hogy a paptartds és egyhdzi sziikségek
fedezésének kotelessége mindinkdbb a kozségek hatas-
korébe utaltassék ; magatol értetvén, hogy amely koz-
ség az atvett papi vagyonbdl e koltségeket nem fedez-
hetné, az egyhdzbizottmany pénztardbsl, melybe mas
kozségek feleslege befoly, karpétoltatnék.

Nem lehet itt célom egy szabatos finanzmiivelet
tervét kidolgozni azon nemzeti kozvagyon mikénti ke-
zelésére nézve, melynek hasznét most az egyhdz élvezi,
— csak, miutdn a fentebbiekben bebizonyitottam, mi-
szerint az 4llamnak teljes joga van az egyhdzi vagyont
saecularisilni, — miutdn nézetem szerint azonban e
saecularisdti6 haszonnal csak fokozatosan volna végre-
hajthat6, — csak azon elvet kivdntam megéllapitani,

melyet a reformmunkélatndl, véleményem szerint ko-
vetni kellene, s ez abban 4ll:

hogy az egyhdzvagyon vétessék ki
teljesen az egyhdz kezéb6l; de ne menjen
at egyenesen az 4llam kezébe; hanem
adassék a megyék, kertiletek s nagyobb
virosokban alakitandé vildgi egyhdz bi
zottményok kezelése ald, melyek, az ed-
digi egyhédzjavak jovedelmébdl a tertles
tokon levd papok fizetését s egyhézak
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sziikségeit elldtvan, a feleslegetatantgy
elémozditdsa végett az 4llampénztdrba
szolgdltassdk; — szem ell nem tévesztvén, mi-
szerint

a papsdg dijazdsdbanazeddigi ardny-
talansdgnak meg kell szinnie, és

az egyhdzi bizottmdnyoknak az egy-
hézi javak fokozatos eladédsdra kell tore-
kednio k.

Ezaltal, nézetem szerint el volna héirftva azon es-
het6ség, mit6l sokan tartanak, miszerint t. i. az 4llam-
hatalom az egyhdzi vagyont més célokra forditsa, —
ez dltal az egyhéz anyagi tekintetben is fiiggetlenné
vélnék az dllamtél, — ez 4ltal végre lehetséges volna
megsziintetni azon kidlté igazsdgtalansigot, mely eddig
az egyhézjavaknak a papsig kiilonféle rangjai kozti
felosztasdban uralkodik, s érdemok szerinti fizetésben
részesiteni a lelkészeket, az alpapsdgot, mely legmun-
késabb, leghasznosabb, leglényegesebb része a hierar-
chidnak.

Az alpapsig nagy része ezéltal jobb anyagi hely-
zetbe jutna, mint min6t eddig élvezett, s csak a dis-
gazdag fépapsigtél vétetnék el felesleges jovedelme,
melyre akdr vallasi, akér politikai érdemeit tekintjiik,
seha mélté nem volt.

Mikor fog ez megtorténhetni? — arra csak a jovi
felelhet.

Borsodmegye mér 1840-ben kimond4 a papi ja-
vak saecularisdtiéjinak sziikségét. Azéta sok viz folyt
le 2 Dundn, s nem tortént semmi. Mert a nemzetnek
kezei kotve valdnak. De most, midén lehullt tagjaink-
1ol a bilines, mely majd két évtizeden 4t tespedésre
kérhoztatott, midén a nemzet ismét urdvd lett sorsé-
nak, nem szabad tovabb késnie. Mert az egyhézjavak
saecularisétiéja el6feltétele, kiegészit része minden oly
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egyhézreformnak, melynek célja: szabadd4 tenni az
egyhézat a szabad dllamban.

S erre égets sziikségiink van, mert haladnunk
kell, ha éIni akarunk, s a mostani rémai egyhéz 6lom-
silyként nehezedik minden haladdsra.

A pap legyen pap, s ne foldestr, mivelje a val-
l4st, és ne a kincsszerzés mesterségét, s akkor nem fog-
juk t6le tobbé kérdezhetni, amit 1825-ben Nagy Pél
kérdezett a klerustol:

— Tisztelendd uraimék! ugyan mondjak meg,
nem lehetne-e oles6bban tidvoziilni?




A SZERZETEK ELTORLESE

XXIV

Nem jutottunk még végére a dolognak.

Meg kell még emlékezniink ama kiilonféle barna,
fehér és fekete csuhdkr6l, melyek dton ttfélen elénkbe
akadnak Magyarorszégon.

Ki ne ismerné azon nagy kaszdrnyékat, melyek-
b6l a papai absolutismus &rseregei megszallva tartjak
hazénkat ?

Egvyik faja a szerzeteseknek az ifjusig nevelésé-

S A it
nek cége alatt dicséretes buzgalommal miiksdik a
gyermeki ész elferditésében, az ifji 1élek fanatizalasa-
ban, — a mésik faj édes semmittevésben él hazénk
testén, mint herny6 az dkészlevelen.

Amaz terjedelmes vagyon altal biztositott hely-
zethen élvezi az egyhdz hatalmét, — ez bekalandozza
az orszagot, kiszivja, kikoldilja a népet; mindkettd a
has istenének oltaran 4ldozik, mindketts az obscuran-

?
tismus, az erkolesi romlottsag, a babona terjesztdje.
’
Altaldban mindazon rossz tulajdonsdgok, melyek
e 00 o8 T J hoc i
a viligi papsiagot egyik mésik korban, t6bbé kevésbbé
jellemzik, fokozott mértékben vannak meg a szerze-




294 A SZERZETEK

tekben. A klastromok essenti4jat képviselik mindazon
rosznak, amit az egyhdz mésfél ezredes miiksdésében
produkélt.

Becsiiletére vélik a keresztyénségnek, hogy a
szerzet nem keresztyén taldlmény. Ismeretlen volt az
valldsunk els8 szédzadaiban, mig annak elvei nagyrészt
megd@rizhették eredeti tisztasdgukat; s csak szdzadok
milva jott divatba keleten, hova a hindukt6l importal-
tatott, s hol az orientdlis lustasdgvigynak lépestjén
csakhamar 4ltaldnos elterjedéstivé emelkedett.

Atszdrmazott aztdn a nyugatra is, és a zérdak
csakhamar megnépesiiltek vad fanatikusokkal, kik
istennek kedves dolgot véltek cselekedni, ha kiszakit-
jik magokat a tarsadalombél, s 4llatmédra ketrecbe
zirkézva testok gyotrésére vetemednek, s buta prole-
turié,tussal, mely oriilt az alkalomnak, hogy a lomha-
sag konnyti Ardn megszerezheti a szentség qualiﬁkéf
t16j4t.

. A péapasig, ritka tapintattal felismerte e szerze-
tekben 6nkényes hatalménak kész eszkozeit. Pértfogé-
siba vette ez intézményt, s az mesés mértékben elter-
jedt egész Eurépiban. Mig a vildgi papsig a rémai
piispbk rendes hadait képezte, melyek hatalma érde-
kében folytonos harcban #lltak az emberiséggel, — a
szerzetesek még taldn nagyobb szolgélatot tettek R6-
ménak. A baratokat az egyhédz kémekiil hasznélta a
vildgi papsig gy, mint a nép ellenbrzésére; a szerze-
tesek Hreptls cmpatfu“ jovedelmezs expeditlékat tet-
tek a papasig javéra. BelSlik teltek ki a legkeg
lenebb vall4siildoz8k, a legiigyesebb héhérok,
inquisitié tetteiben (mmaonknak frtdk meg apdlogli-
jokat.
J Abban az 6rok harcban pedig, melyet az egyhﬂz
még ma is folytat a felvilagosodds ellen, a szerzetesek
Réma legkitartébb, legfanatikusabb, 1cgugyesebﬁ#
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harcosai. A szerzetesek az utdn torekedve, amit vall4-
sossdgnak tartottak, csakhamar ellentétbe jottek a
felviligosoddssal. S ez irdnyban hiven szolgiltik az
egyhdzat mindig. Azon {rt6 hadjirat dicsségébil, me-
lyet a katholikus papsig a klassikus vildg irodalmi
remekei ellen vitt, a szerzeteseket illeti az oroszlanrész.
S ha elgondoljuk, mily elkeseredetten wildozték a bard-
tok a nyomtatds taldlmanyét, ha ldtjuk, hogy az em-
beriség legbutdbb akkor volt, midén a szerzetek intéz-
ménye tetGpontjan allt virdgzésénak, s hogy azbta ha-
lad leggyorsabban a civilisdtibban, mi6ta a 19. szézad
ezrenként toriili el a zérddkat, — lehetetlen be nem
ldtnunk, miszerint az emberi nem haladdsinak, mive-
16désének nincsenek veszedelmesebb ellenségei, mint
azon bagolyfészkek, melyekben ma is a kozépkor szel-
leme huhog.

Mert mesebeszéd mindaz, amit a szerzetek érde-
meir6l — bar csak a multban, — a tudomény, a fel-
vildgosodés terjesztése koriil, 4mité nyelvek beszélnek.
Sohsem volt a szerzet a vildgossag terjesztfje, de volt
a nyerseség, a vad kicsapongésok, a raffinirt elvete-
medés, az allati elaljasodds biinbarlangja, — termé-
keny fészke a vildgesalisnak, az ereklye-tizletnek, a
babondnak, a csudagydrtasnak.

Mert hidba beszéltek ti ama nagy humbugrdl,
melynek officiézus neve a szegénység, szlizesség s en-
gedelmesség hérmas fogadésa.

E hérmas fogadds vagy csak charlatdn kopeny a
bifnre, vagy magéban eclvetendd.

Az orok szegénység fogalma természetellenes. Mert
a polgiri erénynek, az 4llamélet virdgzasdnak egyik
firugéja az egyesnek torekvése becsiiletes tton tulaj-
dont szerezni. Tiezt megtagadjitok. Nem engeditek a
szerzetesnck, hogy magénak vagyont keressen. De
azért a szerzetesi szegénység mer8 sz6jaték. Az egyes

Toldy I. EgyhAzreform. 15
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szerzetes szegény, de magét a szerzetet minden aron
gazdaggé teszitek, hogy a szegény szerzetes benne az
élet minden gyonyoreit feltalalja.
Az orok sziizesség fogadalma még jobban ellen-
kezik az ember természetével. — Kzt beldtjitok ti is,
f és van j6 médotok benne, hogy meg ne tartsitok. Az
i olyan klastromok, melyekben férfi és n8 szerzetesek
egyiitt lakva {izték az orok sziizesség mesterségét, meg-
szlintek ugyan; de azért a szerzetek most is asylumai
a kicsapongésnak, melyekben zér alatt, titokban, a
brevidrium zengése mellett a legundokabb fajtalansig-
ban dobzédik az ,orok-sziiz“ sereg.

S valjon mit széljunk e szépséges fogadalmak har-
madikérdl, a feltétlen engedelmességrél? — E vak en-
gedelmesség lealdzza az embert. Amit a szerzetekben
kovetelnek, az nem a férfi tisztelete a torvény irdnt, az
vak engedelmesség, az az eb hiisége, mely a rigésra
is farkét csévélja.S engedheti-e az 4llam, melynek ma-
génak sincs joga vak engedelmességet kévetelni, hogy
a szerzetes fdnokének, gyakran messze, idegen foldon
laké fonskének ily engedelmességre legyen kotelezve?
Megegyezik-e a keresztyénséggel, mely az ember sza-
badsigét hirdeti, hogy a rabszolgasig, melyet a vildg-
ban eltorslt, a zdrddkban fenntartassék ?

Mindhérom fogadalom, melyeken a szerzetek lé-
tele alapszik, ellenkezik az észszel s az emberi termeé-
szettel. Nem is tartatik meg, legfelebb az ut6lsé. Mert,
hogy az els§ kettst biintetlentil megszeghessék,a szer-
zetesi fegyelemnek uralkodnia kell. Ezt érzik a baré-
tok, s rabszolgdkké lesznek, mert csak igy tekinthetik
henye, erkolestelen életmédjokat biztositottnak.

A szerzetek, — s ezt csak a butasig vagy rosz-
akarat tagadhatja, — veszedelmes fegyver az

ellenében, orok ellenségei a haladdsnak, a mivel6dés-
ey
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nck, fészkei a demoralisdtiénak, nyugalomhézai a szel-
lemi impotentidnak.

Vannak ugyan egyes szerzetek hazénkban, me-
lyek kevésbbé biinosok e tekintetben. Vannak példdul
a premontréiek, a piaristdk, a bencések kozt egyesek,
kikt6l a hazafisigot, a j6 szdndékot el nem vitathatni,
— de el nem vitathatni azt sem, hogy jé hiszemben
rosszat cselekszenek.

S lenne bar minden szerzetes olyan, hogy megiisse
az embermdltésdg, a polgdrerény teljes mértékét, —
mégis el kell torolni ez intézményt. Mert a baj oka
nem az egyesekben, hanem ama vad rendszerben 4ll,
mely homlokegyenest ellenkezik az észszel, az emberi
természettel, az 4llam érdekeivel s a vallés elveivel.

El kell torolni tehat végleg a szerzeteket. A mos-
tani szerzetesek elldtdsa ez esetben az 4llam terhére
esnék, mely a szerzetek roppant javait a népnevelés
elémozditaséra lefoglaln4.

15*%
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Mieltt e lapok sajté al4 mennének, hadd intézek
még nehény sz6t onokhoz.

Nem mint {ré, nem mint journalista szélalok fel.
Mint ilyennek, nines 6nok szdméara egyebem, mint a
megvetés.

De sz6lok mint katholikus. Mint ilyennek, jogom
is, kotelességem is figyelmeztetni hibdikra azokat, kik
egyhdzam politikdjit intézik, vagy legalabb intézni
torekszenek.

Onok meg akarjik honositani Magyarorszédgban az
ultramontanismust.

A midltnak hérom szézada ©nok mellett szél. A
mohéesi vész 6ta az onok politikdja uralkodott.

Mibta keresztyénné lett a magyar nemzet, diszes
41l4st adott hazdjaban az egyhdznak, elsd renddé emel-
te annak fejeit. De aldveté az 4llamhatalomnak. A nem-
zet féltékenyen 8rzé fiiggetlenségét Réma irdnydban,
és Istvédnon kezdve, kit az egyhdz a szentek sordba
igtatott, a nagy Métyésig, s6t til rajta a mohdcsi vé-
szig, kirdly és nemzet kezetfogva 4lltak Ort a magyar
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allam fiiggetlenségénél, kezet fogva utasitottiak V1Ssza
Réma beavatkozdsi torekvéseit.

A tizenhatodik szdzadig a magyar cgyh{u oly 6n-
4116, oly nemzeti egyhéz volt, ming, mint katho-
likus egyhéz csak lehetett.

Nem 1gy a 16. szdzadon innen.

Mibta a reformétié forradalma két ellenséges ta-
borra osztd Eurépat, — miéta az Gj kor elején a val-
l4si harcok megkezd8dtek, — mibta e nagy kiizdelem-
ben a német csdszdrsdg, s mely annak korondjit vi-
selte, a hasburgi héz, a reakti6 élére 4llva a papasig-

gal szovetkezett, — a magyar egyhdz onéllésdga is
elveszett.

Magyarorszdg kirdlya, — ki mint német csdszér
a papa leghtibb frigyese vala, — nem védheté meg

ellenében a magyar egyhéz onallésat.

A kirdlysdg szovetkezett Rémdval s a hierarchid-
val, — a nemzet ellen, mely politikai, s a reform4tié
ellen, mely vallési szabadsigat védelmezte.

Ezéltal lett a protestantismus a szabadsag szovet-
sbgesévé; ezdltal lett a katholikus egyhéz az absolutis-
mus frigyesévé.

Nem a katholikus honpolgdrokat éri e vidja a
hazafiatlansignak, nem is a papsdg tobbségét. A romai
klérus nagy réS/e kivélt az alpapsig, becsiiletes, haza-
fias volt akkor is, nem 4allt a haza ellenségei sordba,
hogy fanatismusé kielégithesse, — de éri az egyhdz
azon hatalmasait, kik 4lldsuknél, vagyonuknal fogva
a katholikus egyhézat képviselték. Akiknek az egy-
hdzban hatalom volt kezokben, akik az egyhdz politi-
kéjat intézték, azok szorosan Ré6mdhoz s a reactié
ligyében evvel szovetséges absolutismushoz szitva kiiz-
dottek a haza ellen. Ezek tandcsldk a kir alynak hogy,
ha absolutismusét érvényesiteni akarja, {rtsa ki a pro-
testantismust, melynek a torvény szabadsigot -adott,
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ezek hatalmazték fel a korményt a zsarnokségra, ezek-
re hivatkozott a kormény, midén torvényszegéssel vi-
doltatott. Veszedelmes ellenségei valdnak ezek a nem-
zet szabadsdgénak ; ezek vetették a katholikus egyhéz
egész sulyat az absolutismus mérlegébe. Egész déletok
egy hosszi 4ldozéds volt a hazadrulds oltdran.

A kirdlység, ha nem is szivesen latta, kénytelen
volt tlirni, 88t 4polni mind e torekvéseket; mert sziik-
sége volt a szabadség ellen a hierarchia tdmogatésara.
A magyar dllam egyhdzi fiiggetlensége elveszté legha-
talmasabb tdmaszat, a kirdlysigot; s {gy semmivé lett,
midén a magyar egyhéz fejei is ellene eskiidtek.

Az egyhézi ultramontanismus, szovetkezve a vi-
l4gi absolutismussal, volt hérom szédzadon 4t tilnyo-
mésdghan Magyarorszdgon. S ez {8 jellemvonésa ha-
zénk torténelmének a Habsburgok alatt.

S hogy ne mondhassdk onok, miszerint a régen
multbél idézek fel oly argumentumokat a jelenben,
melyek ma mér elvesztették gyakorlati valédisdgukat,
4m vesstink egy pillantdst az 1848-at kozvetlen meg-
el8zott iddre. A forradalom 6ta lefolyt abnormis kor-
szakot nem akarom példdul idézni akkor, midén az
egyhéz politik4djanak é4llandé alapelvét kell jellemez-
nem, — pedig még e korszak is mellettem és onok el-
len bizonyit, mert elmondja int§ példdul, mint szovet-
kezett az ultramontanismus még a nemzet legszomo-
ribb koriilményei kozt is az absolutismussal. ’

Igaz, hogy akkor is akadt a magyar f8papsig
kozt egy Bartakovies, ki egyrésat, valliskiilsnbség nél-
kiil szédzakat részesitett jotéteményeiben, mésrésazt sz6-
val és tettel oppondlt a torvénytelen rendszernek, s
éveken 4t felbontatlanil tette félre a Bachkormény
rendeleteit; — de ez csak kivétel volt, s az ma is, esak
arra valé, hogy anndl kirfvébb szinben tiintesse fel a
nagy tobbség sziikkebliiségét s hazafiatlansdgdt.
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A legkozelebb milt id8, melyben népiinknek ren-
des kozélete volt, az, mely a forradalmat megelzte.

S valjon ekkor, a 19. szdzadban, mely irdny volt
uralkodé az egyhéz politikdjdban? — s mi volt ezen
irdny szovetségese ?

Régi szokésa volt a magyar f8papsignak, vala-
hényszor az orsziggyiilés és kirdly kozmegegyezéssel
oly torvényt hoztak, mely csak némileg is igazsdgos
volt més valldsok irdnt, s ezdltal a katholikus egyhé-
zat vallasiildozési hivatdsdban korlatolta, — ,,linnepé-
lyes 6vést“ tenni a torvényhozds ellen.

A Déesi béke 6ta, mely el6szor adott némi jogokat
a protestdnsoknak, rendes szokéssd valt a f6papsdgndl
a protestatio az orszdg alkotményosan hozott torvé-
nyei ellen.

Ezegy korilmény eléggé jellemzi a magyar f6pap-
sdg politikdjat. Valahdnyszor arrél voltszé, hogy biins-
zési privilégiumdban korlatoltassék, felldzadt sajat
hazéja ellen.

Ez az ultramontén politika uralkodott a magyar
egyhéz irdnyadé koreiben 1848 el6tt is. Bizonyitja est
ama szép hazafias eljards, mid6n a papsdg az orszig-
gytilés ellen partot titve a papasighoz forddlt segé-
lyért; mikor a f8papsdg rendre sértegette az orszdg
torvényeit. S hogy csak egyet emlitsek, ki ne emlékez-
nék Lajesak nagyvéradi piispok korlevelére, melyben
a torvény egyenes rendelete ellenére megtiltd papjai-
nak a vegyes hézassigokat reversilis nélkiil megélda-
ni, melyet a rozsnyéi Szcitovszky nagy buzgéan kove-
tett, — ki ne emlékeznék azon véres verekedésekre,
melyeket a papi part a megyékben a korlevél feletti
vitdk alkalmdval elgidézett ?

A nemzet, ahol csak nyilatkozhatott, a megyéken,




2392 VEGSZO AZ

a sajtéban, az orszéggytilésen, erbsen kiizdstt a katho-
likus f8papsig ezen ultramontdn politikéja ellen.

De hidba. A fSpapségot, hazafiatlan eljardsdban
nagyobb hatalom tdmogatta a nemzetnél, a kormény.

Ugyanazon absolutistikus, reaktiondrius kormény,
mely Austridt renddrallammé téve az eurépai reakti6
z4s216viv6jévé emelte, ugyanazon idegen kormény,
melynek célja volt magyar hazdnkat megfosztani sza-
badsagatol, nemzetiségétsl, politikai 1ételétsl.

Ha egyik mésik megye porbe fogta a torvényt-
szeg§ papokat, a kormény rogton ottermett, hogy a
pert elnyomja. A pépai brevékre adott placetumokban
ott volt 4lland6 phrézisul azon clausula, hogy nem sza-
bad az orszag torvényeibe iitkoznick, de azért a place-
tumot a korminy megadta nemcsak oly brevéknek,
melyek ar orszdg torvényeibe, hanem olyanoknak is,
melyek viligos kirdlyi rendeletekbe titkoztek. A pap-
sdg a reversdlisokat akarta, s a kormény a torvény el-
lenére elrendelte azokat. S azon kormény, mely a nép
ellen oly féltékenyen évta a trémnak nemcsak jogos, de
jogtalan hatalmét is, sz6tlanul tfirte, mid6én a fGpapsédg
a kirdly altal szentesitett torvények ellen 6véast emelve,
partot litott a nemzet, a kirdly, az alkotmany ellen!

A kormény mindig és mindenben a papsdgot par-
tolta. S ennek fejében az egyhéz policiai kémjévé sild-
nyitd magat az absolutismusnak, s az orszdggytilésen
mindig f6tdmasza, vezére volt a nemzetellenes, reaktio-
narius partnak.

Am{gidegen, absolutistikus, reaktionarius kormén
uralkodott Magyarorszdghan, — az egyhéz annak fel-
tétlen hive vala. Az ultramontanismus még Bachchal, s
IX. Piussal is szovetkezett sajat hazéja ellen.

S ha l4tjuk, hogy a hierarchia, mely eddig min-
den zsarnok, nemszetellenes korményt hiven pértolt,
most oppositiéba 1ép a szabadelvii, alkotmainyos, nem-
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zeti kormény ellen, — valjon nem azt mutatja-e ez
hogy a magyar fSpapsig politikdja nem véltozott, hogy
az egyhéz irdnyadé koreiben ma is az ultramontanis-
mus uralkodik ?

Ezen ultramontén irdny programmjinak, mely
eddig hazédnkban uralkodott, elsé pontja a vallésil-
d6zés. Mert nemesak azt nevezzitkk mai vilighan val-
l4siildozésnek, ha wvalakit hite miatt karéba hiznak
vagy méaglyéra kiildenek; hanem valldsiildozés az is,
ha egy orszdggylilés, mint tette a magyar 1715-ben,
végzést hoz, melylyel a protestdnsoknak még panaszai-
kat a kirdly elé terjeszteni is megtiltatik, ha a valldsi
dttérés megnehezittetik, ha a vallasszabadsdgot bizto-
sité torvények szdzadokon 4t végre nem hajtatnak. Mai
nap minden egyenlétlenség a jogok terén mar tildozés.
S ha eltekintjiik, mily privilegidlt helyzetben van né-
lunk a katholikus egyhdz még oly tigyekben is, melyek
az ember mindennapi életének korébe véagnak, mint
példdul a valldsi Attérésnél, vegyes hézassidgoknal,
gyermekek iskoldztatdsdndl, lehetetlen be nem ldtnunk,
miszerint hazdnkban még ma is, bar szelidebb alak-
ban, a vallds iildozés elve uralkodik.

Igen, uralkodik, mert az 1848-ki toérvényhozés
intézkedései, amellett hogy tokéletlenek, csak a papiron
dllnak.

De megjott az id8, melyben véget vethetiink, és
fogunk vetni ez elv uralménak. A nemzet kezébe vette
sorsét. Es nem lehet, hogy ne siessen vele sajat testérsl
ama szenyfoltokat lemosni, melyekkel az ultramonta-
nismus eléktelenité.

Onok érzik ezt, és tudjik, hogy a nemzet, ha sajit
érdekeit kovetheti, es ipso az onok érdekei ellen fog
fordulni.

Mert az absolutismus nem erésebb ellensége anép
szabadségdnak, mint az ultramontanismus,




234 VEGSZO AZ

Tudjik ezt onok, s hogy erfsebbek legyenek ama
kiizdelemben, melyet a nép ellen vivni szdndékoznak,
meg akarjak ‘héditani az ultr amontanismus szdmdra a
magyar alpapségot.

Sohasem érte ez el a biinben, a hazafiatlansdgban
a f8papsdgot. Lényegében becsiiletes, hazafias volt, ki-
valt 1830 6ta. A forradalom nehéz napjaiban pedig
nemesak az egyhdz félszeg szerkezete ellen tudott e
rend felldzadni, hanem szdmos tagjival részt vett a
harc munkéjaban is, oktatva, buzditva, batoritva a né-
pet, ontva sajat vérét a haza szabadsigaért.

Azon élénkség, azon nemes hév, melylyel a ma-
gyar alpapsdgnak, kivalt fiatalabb része 1848-ban egy-
részt a haza szabadsdgéért, mésrészt a kor reformesz-
méiért lelkesiilt, megijeszté onoket.

S a forradalom 6ta kett8ztetett erélylyel izik 6nok
az alpapsdg ultramonténnd tételére irdnyzott politikd-
jukat. A Bachkorminy pértolta oncket, midén azon
Scitovszkyt tette magyar priméssé, ki rozsny6i piispok
kordban egyediil kovette valamennyi f6pap koziil Laj-
csdkot amaz orszdgos botrdnyok elkovetésében, — a
camarilla, a reactio minden még befolyéssal bir6 elemei
partoljak onoket még most is, midén kivitték azon
Simornak magyar priméassd kineveztetését, ki mint
beamter a Thun ministeriuméban, mentnek bizonyité
magéit mindattél, amit szabadségérzetnek hazaszere-
tetnek neveziink.

Es, ha végig tekintiink a katholikus egyhé,zon, ha
végig tekintink ezen egyhéz hirlapjain, melyek esaka
haza elleni btinzés kisebb nagyobb mértékében, s azon
igyesség fokdban kiilonboznek egyméstél, melylyel
nemzetellenes céljaikat hajhdszszék, el kell ismer
niink, miszerint e torekvéssk nem volt teljesene&'&!ﬂ
ménytelen.

De azért hinni akarom, a szabadsig gy, mii‘it
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valldsunk érdekében hinni 6hajtom, hogy az ultramon-
tdnok mégis kisebbségben vannak a papsdgban.

A hierarchia magasabb polcain all6 f8papsig, a
veres ovekre és piispoksiivegekre mindenaron &hitozd
dicsvagyodk, az onérdekbsl meggydzidésoket megta-
gad6 uszalyhordozék, s a vildgiak koztil a tonkrejuté-
sukban fithoz fdhoz kapkod(), s minden szalmaszilat
megragadé reactionariusok, kik az dllamot szovetségre
akarjak 1éptetni az egyhdzzal a szabadsdg ¢és haladds
elnyomdséra, — ezek képezik ndlunk az ultramontén
parttoredéket.

Er8s part az, ha tagjainak vagyonét és befolyésit,
parttoredék, ha azok szamét tekintjik.

Mert a klerus zomét, az alpapsigot, mely a néppel
valé kozvetlen érintkezése folytdn a legnagyobb gya-
korlati befolyéssal bir red, — szeretem hinni, hogy —
az ultramontanismusnak még nem sikeriilt teljesen meg-
héditania. Ezen alpapsdg nagy részenem feledi magé-
ban az embert és polgart a pap mellett, nem 4ldozza
fel hazafisdgét a hierarchia érdekei kedveért, hanem
amennyire helyzetében teheti, egyesfteni igyekszik
mindh4drmat magéban. Ezen alpapsig hazafiasabb, és—
bitran mondhatjuk, — keresztyénebb, semhogy vak
eszkozévé silanyuljon egy, & valldssal nem egy, a ha-
z8t6l idegen kaszt 6nz6 politikdjénak.

Onok e becsiiletes, higgadt, hazafias alpapsdgot
ultramontinné akarjdk tenni.

E politika hatérozottan helytelen, még pedig hely-
telen nem a szabadelvi halad4s, hanem a katholicismus
érdekeinek szempontjabil.

A magyar nép Eurépa minden nemzetei kozt val-
lési tekintetben a legtiirelmesebbek, legjézanabhak kzé
tartozik. Valamint egykor kathohku% és reformalt eg
sorban kiizdtek a protestantismus vallésszabads{zgéért
a harctéren, valamint mar évtizedek el6tt katholikusok

I
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védték legerélyesebben a protestantismus jogait, ugy
vallasi kérdésekben ma is nem a felekezetek, hanem
a liberalis és conservativ partok 4llnak szemben egy-
méssal. A felvildgosodéds, dacdra azon akadilyoknak,
melyeket az onok politikdja ttjaba gorditett, bar las-
san, docogve, de esak halad ndlunk is,a vallasi eszmék
héttérbe szorultak, a hierarchia bitorlott nymbusza osz-
16félben van. Mert, ami e nymbuszt alkotja, az elfogult-
sdg, azelBitélet, a babona mindinkabb tiinik a nép lelkii-
letébsl.

E nép fiaib6l toborz az egyhdz. A papndveldék
lélek-mérgez8 tanrendszere ugyan fel-felfiti ez tdjon-
cokban a tiirelmetlen felekezeti szellemet, a vad rajon-
gést, az ultramontédn tendentidkat; de ezek visszatér-
nek ismét a nép kozé, s e tirelmes, higgadt, szabadelvii
kornyezetben nagy részok kitisztul a semindriumban
beszitt mételybiL

Ha 6nok ultramontan elveiknek sikert akarnak
szerezni, meg kell nyernick az alpapsigot, mely a nép-
pel kozvetlen érintkezésben 4ll.

De az alpapség természetével — dltaldban — el-
lenkezvén az ultramontanismus, ki kell azt elébb vet-
k&ztetnick jellemébsl.

Ez vagy sikeriil, vagy nem.

Ha nem sikeriil, igy az onok politikéja a dolog
természeténél fogva elsbb utébb szakadést fog sziilni
magdban a katholikus papsig kebelében.

Az alpapség, ha meggy08zidését ellentéthe latja
helyezve a f8papsig nézeteivel, ha ezdltal sajit meg-
gy6z8désének felaldozdsira kényszerfttetnék, ha az
ultramontanismus és jézan katholicismus elvei

-élokre Allfttatnak az egyhéz tagjai kozt, — valjon

nem lehetséges-e, hogy ezen alpapség, mely szdméndl
s a népre valé befolydsanal fogva a hatalom intensitd-
sat birja, feltdmadjon a fopapsig ellen?
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Nem lehetséges-e, hogy ezen alpapség, mely most
szolgai fiiggésben él a hierarchia fejeit6l, mely sok-
helytt az anyagiinség balsdgainak van kitéve, melyet a
coclibdtus megfoszt a legtisztabb, legszentehb emberi
oromektsl, s mely, mig egyrészt mint pap az egyhézi
kényuralom vasvesszeje alatt nydg, mdsrészt mint em-
ber az egyhdz intézményei 4ltal el van szigetelve em-
bertdrsaitél, — nem lehetséges-e, hogy ez alpapsig fel-
haszndlja az alkalmat s emancipalja magét addigi rab-
szolgasigabél, hogy elismerést szerezzen a papban az
embernek és a polgérnak ?

S nem természetes-e, hogy ily szakadés esetében a
katholikus egyhdz minden ellenségei, — és ezek szd-

mat onok szaporitjak leginkdbb, — elérkezettnek latnak

a percet, mely diadalukat meghozza ?

A katholikus egyhdz, hierarchikus szervezetével a
barbar kozépkor intézménye; s nincs benne tobbé
annyi életers, hogy ily nagy vélsdgokkal gyGztesen
szembeszallhasson.

Az ily szakadds, melynek ez esetben okvetlentil
be kell kivetkeznie, fenekestiil felforgatné a katholikus
egyhdzat, — és nagyon kozel 4ll a lehetSség, hogy az
egyhéz romlisédnak a vallds is kdrdt valland.

De vegyiik fel a mésik eshetdséget.

Ha 6noknek sikeriilne azalpapsigot, kivetk8ztetve
hazafiassdg4dbdl, megfosztva jozan meggy6z6désétsl,min-
den rétegében ultramontdnné tenni , mi torténnék ekkor?

Magyarorszégnak koriilbeliil csak felét lakjik ka-
tholikusok. A nemzet nagy, s épen legtdsgyokeresebb
része mds felekezetekhez tartozik.

Ha most az alpapsdg, ultramontin elvek és ten-
dentidkto] dthatottan, ez elveket igyekeznék terjeszteni,e
tendentidknak akarna érvényt szerezni, ezdltal okvetlen
krés ellenszenvet keltene maga ellen a jézan, tiirelmes
eatholikus népben, s kész volna a nemzet és hierarchia
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kozti osszeiitkozés. Még pedig az osszeiitkozés nemesak
a magas politika kérdéseiben, nemesak az elvekben,
mely a nép nagy tomegére csupdn csekély diluti6kban
hatvén, ritkin képes benne szenvedélyes részvételt,
vagy Osztont kolteni a harcba vegyiilésre: — hanem,a
dolog természeténél fogva, miutdn az alpapsig kozvet-
leniil j6 érintkezésbe a néppel, kész volna a papsdg és
nép kozti osszeiitkozés a mindennapi életben, a esalad
szentélyében.

Emlékeznek még 6nok red, mily roppant izgatott-
sdgot sziilt mindenfelé az orszdgban, nehdny évtized
el8tt a nagyvéaradi és rozsnyéi piispokok eljardsa? —
Pedig ez nem volt tobb, mint nehédny pap kisérlete,
az ultramontanismust torvényeinek ellenére a gyakor-
lati életbe becsempészni, pedig tjjainkon felszdmlélhat-
n6k azon egyéneket, kik e jogtalan rendeletek 4ltal
személyesen rovidséget szenvedtek. — Valjon mily
dimensidkat venne fel ezen elégiiletlenség, haazegész
papsag lépne fel ily torekvésekkel ?

Ha az alpapsig, az ultramontin elvek szdméra
megnyerve, ez elvek terjesztését kisértené meg a sz6-
széken, a sajtéban, a mindennapi élet egyhdzi functidi-
ban, s mindazon eszkozeivel a befolydsnak , melyek a
papsignak rendelkezésére dllnak, — valjon képzelhe-
t6-e, hogy ezen elvek a jézan magyar népben visz
hangra talédljanak ?

Valjon képzelhets-e, hogy a nemzet, mely a val-
lasi iigyekben hozott torvényeit nemcsak hosszas, fa-
radsdgos harcok vivményainak tekinti, hanem érzi a
sziikséget is, hogy azokat tokéletesitse, — mely més
vallast polgértirsaival folytonos érintkezésben, a esa-
14di, polgéri és politikai élet terén szoros Osszekottetés-
ben, sokszoros rokonsigban él, — s mely a valldsi jo-
zansdgot nemecsak Gsztonszertileg partolja, hanem lelke
szent meggy6z6désében, felvildgosodott elméje ontuda-
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tdban biiszkeségének tekinti, — valjon képzelhett-e,
hogy e nép ne 1épjen oppositiéba sajit papjai ellen, ha
litja, hogy ezek legtisztabb nézeteit dtkozzdk, meggyd-
z6dését becsmérlik ?

Ez esetben tehdt az 6nok politikdja szakaddst
idézne el6 a papsdg és nép kozt.

S mi volna e szakadéds kovetkezése ?

Nem az-e els§ sorban, hogy a nép megragadné
azon eszkozoket, melyek 4ltal papsdgéban az ultramon-
tanismust elfojthassa ?

Nem fekszik-e ez esetben igen kozel egy erdsza-
kos forradalom eshetésége? S ha egyszer a moz-
galom megeredt, ki 4llhat jot 16LL hogy nem csap- e tul
az U’}’hd?l intézmény c k hatdrain, s nem tdmadja-e
meg magit a valldstis?

S 1ly szakadés esetében a katholikus nép és pap-
sig kozt, valjon, melyik félnek volndnak, és milyen
szovetségesel ?

Hazénk egyéb felekezetei, melyek a lakossdgnak
majdnem felét hiveik kozé szdmitjdk, szdzadokon 4t
iildoztettek a katholicismus nevében, s iildoztetnek ma
is. A protestantismus védelmében szézados, véres hdbo-
rikat volt kénytelen vivni e nemzet. S e hdbortk em-
1ékét szentté teszi ama koriilmény, hogy azok nem csak
a lelkiismereti, hanem a politikai szabadsdgért is vivat-
tak, s hogy katholikus és protestans egyiitt ontd vérét
6 harcokban. E habortk dacéra a tobbi egyhézak még
ma sincsenek egyenjogusitva. Mi6ta a tiizzel vassal valé
vallasi iildozések meg%zuntek a tobbi vallasok a kozés
magénjog, az irodalom és tirsadalmi élet terén tildoz-
tetnek a katholicismus 4ltal. A nemzet szinének, képvi-
seldinek, kik milliék véleményére tdmaszkodnak, még
méig sem sikeriilt az igazsigot diadalra emelniok. Mig
mis felekezetektsl sokban még a jog is megtagadtatik,
a katholikus egyhdz sdncot rak maga koré el6jogaibol.
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A rémai egyhdz privilégiumokkal felszerelten il a tré-
non; az uralkodd, a tobbiek az alattvalok,

S képzelhets-e, hogy e felekezetek zsebredugott
kézzel nézzék a kiizdelmet a katholikus nép és papsig
kozt ?

Nem lehetséges-e, hogy elnyomatésuk érzete, tildoz-
tetésok emléke, legySzve bennok a valldsi tirelmet, a
bosszi szenvedélyévé néne, és minden més valldsfeleke-
zet kezet fogna a nemzet katholikus részével a kozods
ellenség, a hierarchia ellen?

A papsidggal szemben egy nemzet 4llana.

S mellette ?

A nehény ezer f6re mend papsig taldlna-e més
| szovetségescket, mint a reaktioniriusok mnaponként
I apad6 partjat, s egy csoport arverésre hordott lelke,
mely magat a tobbet igérének eladja, hogy azt a még
tobbet igéré kedveért elarulja ?

Igaz, hogy a papsig még hatalmas, mert uralko-
dik a nép nagy részének kedélyén s lelkiismeretén.
Igaz, hogy befolyésa Athatja a tdrsadalom minden ré-
tegeit, benytdl az emberek csalddi életébe, tdmogatva
azon pokoltél valé félelem &ltal, melylyel a népet ré-
mitgeti, — de igaz az is, hogy nimbusa naponként
csokken, s hogy, ha egyenes kiizdelembe 4llna a nem-
zettel az ultramontanismus érdekében, torpe minori-
tassa siilyedne.

S

Hogy ily esetben az allamhatalom latba vesse tel-
jes sily4t a hierarchia mellett, arra alkotményos or-
szdgban gondolni sem lehet. Mai viligban még az ab-
solutismus is felviligosodottabb, semhogy botor észszel
ily roppant veszélyt idézzen sajit fejére a politikai té-
ren, melyre az iigy beleavatkozdsa 4ltal vonatnék.
Annélkevésbé vetemedhetnék a papsdg tdmogatdsira
egy alkotményos kormény, mely maga ellenséggel bir
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az egyhézban, s mely, mint a nép tobbségének kifo-
ly4sa, csak ennek szellemében cselekedhetlk

A kiilfsld ultramonténjaival valé dsszeeskiivés, az
angyalvar szava s Réma 4tkai ily koriilmények kozt
rtatlanabb fegyverek a sziireti roppentytiknél.

A papsignak tehét egy birodalom osszes népeivel
kellene megkiizdenie. S a harc egy nemzet ellen, mely
me Gt‘imadtatva latja erényét, meggy8z8dését, haladé-
sénak egész irdnydt, s melyet a Jelcn vélsdgaiban még
a milt kiizdelmeinek s dicsOségének emléke lelkesit,
— valjon lehetne-e e hare kimenetele kétséges ?

Es miutdn onok hozzdszoktattdk a népet, hogy a
valldst az intézmények és szertartisok kiils8ségeiben
keresse, valjon a rémai egyhdz intézményének erdsza-
kos bukésa, nem rdntané-e maga utdn az orvénybe a
katholikus vallast is? —

Eszerint, akédr arat sikert az onok politikdja, akdr
nem, az veszedelmére van a katholikus egyhéznak és
valldsnak.

J6 lesz e felett cgy kissé gondolkozm

V‘m egy neme a forradalmé,loknak klvélt ujabb
id6ben, mely a reaktio nevében kiizd a fmradalomért

Ezek nem heves vértl, langol6 szenvedélyii em-
berek, kiknek nyelvok pattog a haragtél, kik egy hor-
d6 fenekén szénokokké, egy csapat proletar élén pért-
iit6kké lesznek, kik proklamétiékat gyéartanak és
krawallokat szerveznek, mig végre a barrikddon, egy
bérenc rend6r goly6jatol talaltan kiadjik a szabadsé-
gért rajong6 lelkoket. — Ezek hideg gytilolettel eltelt,
bossziijok tilsdgdban meghiggadt clmék kiknek fegy-
vere nem a zaj, hanem a szdmitds. Ezek légkorébe
furakodnak a hatalomnak, hizelegnek a zsarnoknak,
legyezik a visszaélést, bitorftanak a bitorldsra. Ezek
élére igyekeznek 4llftani a rendszert, elbizottd, s elbi-

Toldy I. Egyhdzreform. 16
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zottsdgdban kicsapongévé tenni az onkényt, hogy
igy onmaga rohanjon vesztébe; — ezek a fenndllét a
tiilzés ongyllkomémgéba hajtjék.

S e politik4tél nem lehet elvitatni a helyes szdmi-
ths érdemét.

Es valjon nem nagy hasonlatossdg van-e ezek s
az ultramontdnok eljarasa kozt?

A kiilonbség csak az, hogy az ily forradalmérok
elére kigondolt terv szerint, hideg szdmitdssal munkal-
nak s cllenségeiket rontjdk meg, — mig snok elfogult
rovidlatdsukban, Snmagok alatt vagjak le a fit, sajat
egyhazukat, sajit vallisukat sodorjak veszélybe.

Aki a vilag torténelmét ismeri, konnyen fel fogja
benne taldlni azon irdnyt, melyct az nchény szazad, s
kiilonosen 1789 6ta kovet. Kz irdny zdszlajan hérom
sz0 4ll: szabadsig, egyenl8ség, testvériség. Nem mds
e hérmas jelsz6, mint Krisztus nagy eszméinek djabb
definitiéja. A francia forradalom csak egy hatarozott
1épés volt azon cél felé, mely eszménytil lebegett a
nagy reformétor lelke elétt : egy szabad orszég, melynek
minden lakéja, jogban és kotelességhen egyenl@en,
testvéries, felebarati szeretetben él egymadssal. — Ezen
irdny naponként gyarapodik térben, hivekben. § ha
positiv eredményei Eurépaban még nem oly nagyok,
melyek minden kivénatot kielégfthetnének ennek oka
csak az: mert ezen irAnynak el6bb még elleneit kell
legy6znie, s igy feladatit most nagy résat még csak
negative teljesitheti. De, hogy ezt teszi naponként, hogy
esendben bar és l(lSE(Lll, de  biztos folytonosséggal ha-
lad, — ezt mAr azon cgy koriilmény is bizonyitja, hogy
a 1eakt10 kozel vesztének érzetében, naponként na-

gyobb elkeseredéssel, naponként k(tségbeesettebben
t4mad fel ellene.

Mit akarnak evvel ellentétben 6nok, mif akam' az
ultramontanismus ?
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Onok a zsarnoksigot prédikéaljak a lélek, a meg-
gy6z0dés felctt, mely nem tfiri a kényszert, 6nok a pa-
pai absolutismust hirdetik. S mert ezen absolutismus
ellentétben 4ll a haladéssal és felvildgosoddssal, snok
cordont hiiznak az eszmék ellen, s iildozik Krisztus
legmagasztosabb tanat, a felebardti szeretetet. S mert
ezen absolutismus ellentétben 411 a nép, a haza érde-
keivel, onok gyfilolik mindazt, mit a nép imdad, dtkoz-
zék, becsmérlik azt,mit térvénye parancsol, és meg:
gyzédése szentnek tart.

Onok fenn akarjak tartani a lelki despotismust,
fenn az egyenl8tlenséget az emberek kozt, gyiiloletet
hirdetnek minden irdnt, ki més médon imadja istenét.
— Pedig van-e ennél keresztyéntelenebb torekvés ?

Imellett nem 4tallnak Krisztusra hivatkozni.

Krisztus tana a keresztyénség, nem a katholicis-
mus; mely csak egyik felekezete a keresztyénségnek.
0 cszméket elveket mondott ki, a katholicismus mys-
tikus dogmékbul s ferde mtemnux) ekbsl 4ll. O az
erényt hirdette s a szeretetet, onok a szenteskedést
tizik és-a gviiloletet.

A keresztyénség eszme, a katholicismus'i 111temneny

S ne feledjék uraim, hogy az eszme halhatatlan,
az intézmény ideiglenes.

Am tekintsék onok a rémai egyhdz torténetét a
12. 16. és 19. szézadban. Nem azt latjdk-e benue, ékes-
sz6léan megirva, hogy a pdpasdg, ezen intézmény
sarkpontja, mely a 12. szdzadban egyetemes vildgura-
lomra ju'rva, orszdgok s kirdlyok felett parancsnokolt, a
16-ban mar annyit vesztett anyagi hatalmabél s er-
kolesi tekintélyébsl, hogy egy s.aegény barat ketté
birta testét szakitani, — s a 19-ben mér anny1m sii-
lyedt, hogy évtizedeken 4t létezése egy parvenu impe-

rétor szeszélyétdl fiigoott, s fiigg ma egy véros népé-
: 16%
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nek kegyelmétsl, mely bérmikor halomra dontheti
ama trént, mely egykor a foldtekén uralkodott ?

Mit fog hozni a huszadik, mit az utdnna kovetke-
zend§ szézadok ?

A vildg torténelmét uraim, menetében fenntartani
nem lehet. S a vilidgtorténelemnek egy szabalya van:
a haladés.

Az tjkor, a torténelem, az emberiség egész irdnya
ellentében 4ll azon torekvésekkel, melyeket az ultra-
montanismus érvényesiteni akar.

A korszellem a kor kozvéleményének nyilatkozésa.
Azon {téletnek, melyet ez hoz valamely eszme vagy in-
tézmény felett, végrehajtisa csak az id6 kérdése lehet.

S a korszellem palcat tort onok felett.

E hatalom ellenében pedig eltorpiil minden emberi
torekvés. Am tekintsék e szézad torténetét, melynek
kezdetén az autokratdk legnagyobbika, a langeszi{ L
Napoleon, Elbarél visszatértében, meghajtva biiszke fe-
jét, a megsértett korszellem trénja el6tt binatos szavak-
ban tesz bizonységot annak hatalmarol.

S miutédn latjuk, hogy a torekvés, korunk irdnyé-
nak ellenére, régi, elavult eszméket s intézményeket
fenntartani, célhoz nem vezethet, — valjon mit kellene
tennie a katholikus papsédgnak egyhéza érdekében ?

A katholikus egyhéznak egyetlen helyes politikéja
a 19. szédzadban az, hogy igyekezzék megegyeztetni az
egyhézat a haladds igényeivel, kibékiteni a ka-
tholicismust a korral

Ha onok ellentétbe helyezik egyhdzuk érdekeit a '
nemzet érdekeivel, ha szakadést idéznek el8 a polgdr '
lelkében, csak snmagokat teszik lehetetlenné.

Mert 6nok gytilolik mindazt, amiért e nemzet szen-
vedett. Onok vallast~lannak, atheisténak dtkoznak min-
dent, ki hatalmuk el&tt meghajolm nem akar. — Hagy-
Janak fel vele!
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ULTRAMONTANOKHOZ, 245 i

Mert az 6nok valldsossdga olyan, hogy 6nck 4ltal
istentelennek becsméreltetni dicsgség; mert, ha az a .
katholicismus, amit 6ndk hirdetnek, akkor a katholicis- ; ’
mus veszendSben van a vildgon.

Hagyjanak fel eddigi torekvéseikkel, ne kiizdjék a
hit harcot a haladas ellen.

Ne szidjanak minket avval, hogy vesztére toriink | I
a vallasnak. Mert a nép be fogja latni, hogy mi csak a | “H‘ |
blinben, a mésok jogainak csorbitdsdban akarjuk ono- i
ket gétolni, s kérdeni fogja ©noktsl : hat ebben rejlik
hatalmatok, s mnincs més talizménja existentidtoknak,
mint a biin, a jogtalansig?

Es ha a vélasz erre ,igen“ lesz, — és més nem
lehet, — 1gy a nép el fogja hagyni snoket, de nem |
fogja elhagyni azon irdnyt, melyet lelkesiilt meggy®8z4- R
désében kovet. Az ultramontanismus latszélagos, mulé- : )’ 1
kony diadalokat még arathat a haladds ellenében; dee |
diadalok csak a liberalismus visszahatdsat,s annak erd-
szakos kitorését fogjdk el6idézni. Pillanatra megnehe- 3
zithetik a nemzetet haladdsédban, de vissza tobbé nem 3
terelhetik. !

Egy 1t van 6nok el6tt uraim : szdmot vetni a 14- il
tez6 s eloddzhatlan koriilményekkel, azaz: megal- ‘
kudniakorral

S ez nem gyédva lemondds a — bar jogtalan —
hatalomrél. Legy®&zhetlen hatalom ellen kiizdeni 8riilt-
ség, nem batorsig.

s ha a papsdg e politikdt koveti, akkor szoro-
sabbra fognak ftiz6dni ama kotelékek, melyek a katho-
licismust a nemzettel Osszekapesoljak, s melyeket az i |
ultramontanismus naponként jobban meglazit.

E politika az onok sajat érdekeinek politikéja; az ‘
ellenkez8 csak a katholicismus ellenségeinek hasznélhat. . L [l

Ez a 1ét és nemlét kérdése snvkre nézve. i

Vilaszszanak. — f




ATTEKINTES

Az egyhazreformrol. (Bevezetésiil). Az 1848-ki forra-
dalom kettds jelleme ; nemzeti és szabadelvii irAnyban. — Nemzeti
irdnyban a forradalom be van fejezve ; — sziikséges-e azt a sza-
badelvit irdnyban is befejezni ? — Miért? Az egyhdzreform
vildgtdorténelmi f()l]t()ﬁﬁdgla emelné hazinkat.
— Tisza K4lmdinr interpelldti6ja. A teljes egyenjogusi-
tas megvaléaitéa[ua mind elveket kell kivetni az ewyhzizreformba.n.
~— Mi legyen jelszavunk?

1. Oszinte szavak egy ultramontan paphoz — Hogy
faragnak a fiatal papbél jezsuitdt és nltramontdnt. ~
Semindriumi nevelés. — Miért nem lehet az ultramontanokat ca-
pacitdlni ? .

II. Miért feszegetJﬁk most az ogyhazrel‘ormot? - A3
ultramontan torekvések veszedelmes volta. — Vértanisig a 19.
szdzadban. — Egy vildgi ultramontdn, képtalani jészégigazgat(v,
egyszersmind iires 6raiban férje egy szép asszonynak. — Az arany
keresztek a fels6hdzban. — A papsig az egyhdzat ellen-
tétbe hozza a szabadsiggal — Ultramontin tdmadds
az 1848-ki térvények ellen. — Egyhdzi lapok szabadsigellenes
izgatdsai. — Az ,1848¢ és legyilkoltatisa. — Korunk feladata.
— A modern civilisitié keresztyén irdnya. — Kriszt us tanai-
nak gy6znisk kell !

I11. Tisztazzuk a fognlmakat | Ultramontén hadviselési
modor és fegyverek. — Szemfényvesztés a fogalmakkal. — Erkiles,
vallds, egyhdz és hierarchia fogalmainak tisztdzdsa, — Mire van
ezek koz6l sziiksége a tarsadalomnak ? Mi nem a valldst vagy egy-

hézat,csak az egyhdzhierarchikus szervezetét tdmadjuk meg.

1IV. Vallas és hierarchia kiilénb6zé dolgok. — A val-
14s és hierarchia azonositdsa ; ultramontan humbug. — A keresz-
tyén vallds ellentétben 41l & rémai hierarchidval.

V. Miért ellenségei az ultramontanok a szabadsag-
nak ? — Ultramontén lapok ellenséges szdndékai az 1848-ki t o x-
vények ellen. — Miért nem akarjék a felelds, parlamentdris
korméanyt? A v e e st

VI Ultramontin rabulistika. — Az ultramontdnok az
egyhéz érdekeit ellentétbe hozzdk a haza érdekeivel. — A
felelgs minister ellenjegyzése s befolydsa az apostoli jogokra. 3

VIL. Az 1848-ki torvények s a hierarchia. — A tor-
vényhozis tébbsége nem katholikus**. — Anglia péld4dja mit bizo-
nyit? — Mi jét tett a hierarchia Magyarorszdgnak ? — Al- és f6-
papsig hazafiassiga, — A magyar képvisel6hdz felekezeti tekin-
tetben. — Van-e még allamvallds Magyarorszdgon ? — A rémai
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hierarchia privilégiumai. - - Kinek van oka panaszra az 1848-diki
torvények ellen ? :

VIII. Teljes vallasszabadsn és jogegyenléség. -
Valldsiildozés. — A vallds nem tiir ]\énvvmt — Tiirelem. — A
vallisszabadsdgot csak a teljes jogegyenl6ség V(L]O&lt].\, meg. —
Hogy volt ez 1848 elétt hazdnkban ? — Ultramontdn tmn]\vésck

IX. Torténelmi visszapillantas az allam és egyhaz
kozti vns/onyra Mi gétolja a valldsok eroow,ml]nséfrét itk
lam és egyhédz kdzti viszony. — Az igazsigé legyen a
diadal. — Krisztus eszméi az allam és egyhdz kozti \'iszonyrél 3 —
keresztyén dualismus. — Egyhdz harca az allam ellen. — Hata-
lomvigya. — A reformatid hatdm az dllam és egyhdz lxoztx vi-
szonyra. — F viszony ok kiilonféle rendszere Eulnpabml 4

X. A romai egyhazalkotmany. — A rémai owyh.u _]olen
szervezete ellenkezik 1) az 4llam, -- 2) a szabadsig és haladds,
— 38) a vallds érdekeivel. — A hierarchia csak az absolutismus té-
masza. — Ne kossiik 0ssze az egyhdzat az absolutismus iigyével !.

XI. Szabad egyhaz szabad allamban. Az dllamot fiig-
getlenné kell tenni az egyh4ztél. — Az dllam indifferens az egyha-
zak irdnt. — Az egyhdzat fiiggetlenné kell tenni az allamtél. —
Ennek souverainitdsi joga. — Mikép gyakorolja az 4llam e jogdt ?

XII. Az egyhaz Amerikaban. — A katholicismus jelleme
s hatdsa az egyesiilt allamokban. :

XIII. A papasag - 5,A szabad eg)lm/ ‘szabad 4llamban®
elv megvalbsitisa — az dllam részérél a népkupwseletx rendszer
altal. — Az egyhdz részérgl gyvkeres egyhdzreform ttjan. — A
pipasdg. -~ A pipa ,csalhatatlan.t — BEgyhdzi 4llam. Mivé
tette a pdpasig a katholikus egyhdzat ? — Hol a hiba, személyek-
ben-e, vagy az intézményekben ? -— A papismus rendszere a 19.
szdzadban, — Vildgi uralma bukéfélben van, — Moghagydndo e
egyhdzi elsdsége ? °

XIV. Konkordatum . Elméletben s gyalmlla.tban -
Tandcsos-e, jogos-e dltaldban konkorddtumot kitni? — Minden
ily szerz§dés jogsértés. — Az osztrdk konkorddtum Magyarorsza-
gon érvénytelen. — Ultramontédn térekvések annak életbeléptcté—
sére. — Ismertetése f6 vondsaiban.

XV. Az egyhaz legyen magantarsulat — Agon okok,
melyek az egybdznak hatalommal felruhdzasa mellett felhozatnak,
a kozép korban is keveset, ma mitsem nyomnak. — Ki teljesiti ma
az 4llamélet humanitdrius feladatait ? i

XVI. A romai egyhiz szervezete. — ‘Az crrvh.u emberi
intézmény. — Az egyhdzszervezet fejlodése. — Reforméti6. — A
tridenti zsinat. — A mai rémai egyhazalkotmany ju]l-amu s alap-
elvei. — A reformok sziiksége. .

XVIL Allamegyhaz és uralkodé vallis. — Az ultra-
montanismus alddssa a katholicismust. — Az dllamvallds absur-
ditasa, — jogtalansdga. — Melyik legyen tobb kéziil az uralkodd
vallds ? — Ez intézménynek el kell toroltetnie. — A rémai egyhéz
privilégiumai Magyarorszigon. — Ez el6jogokat nem kiterjesz-
teni kell a t6bbi egyhézakra, hanem megsziintetni. - A trén “ka-
tholicismusa. — Allami istentisztelet. — l‘opapol\ privilégiumai a
kizigazgatas és torvényhozds terén. .

XVIII. Egyhazi biraskodas. Ccl]( . — Illutckessége Ma-
gyarorszégban. — Ellenkezik az allam érdekeivel. Eltorlése.
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XIX. Polgari hazassag. — Azegyhdzi hizassig csak a

papi befolydsnak eszkdze. — A hdzassidg nem szentség, sem a ka-
tholikus dogmék, sem a rémai egyhdz gyakorlata szerint. — A ha-
zassag polgari szerz6dés. — Egyetlen helyes alakja az . n. pol-
géri hizassig. — Ez sziikséges mir a vegyes hdizassigok miatt
is. — A polgari hazassig kiegészit6 része a zsidok egyenjogisit-
panakl . L wintan wlyeind L o sada s ilgd el teilianiaih

XX. Szabad iskola. Szabadsdg, miveltség s j6lét. — A hie-
rarchia ellentétben 4ll a mivel6déssel, — az obscurantismus ter-
jeszt8je. — A pépai Index. — LeguJa.bb csuddk. — Az iskolit fel
kell szabaditani. . o e

XXI. Demokratla és decentrallsatlo az cg)hazban
— A pépasag leigdzta az alpapsigot. — A reformdtié elveti az
egyhézi centralisdti6t. — Valldsi autonomia. — XKiilonféle protes-
tadns egyhdzalkotményok. — Vezérelvek az egyhizreformban. —
Lehets legnagyobb decentr alisdtié, a nép befolydsa mellett. - Pa-
pok vélasztisa. — Az egyhdzi hatalom ne a puspoké hanem a zsi-
naté legyen. — Az egyhdzalkotmény legyeu elvi dszhangzatban a
politikai intézményekkel. s

XXIL A coelibatus eltorlése. — A coelibitus célJa —
Elfojtja a papban az embert s a polgart, hogy a papasig rabszol-
géjava tegye. — Izoldlja a papot embertdrsaitél. — A coelibdtus
vagy magédban foglalja az 6rok sziizesség kotelmét, vagy nem. —
Eredményei mindkét esetben. — Hogy értelmezik ma a coelibdtust.

»,Bgy feleség helyett tobb szeretd.* — Egy epuletes példa a jelen-
b6l. — A coelibtus az erkolestelenség szentesitése,

XXIII. Nem lehetne-e olcsébban iidvozilni ? — " A pap-
sdg kincsvigya. — Szellemi rokonsdga a poginy angurokkal, —
Hogy t61té meg Réma feneketlen zsebét ? — Az egyhdzi pénzzsar-
l4s médjai. — Hitelintézet a blinsk escomptirozdsira. — Biest-
iizlet, — Az egyhézvagyon 4rtalmas befolydsa a papsig erkolesds-
ségére. — Nemzetgazddszati tekintetben. — Van-e Joga az §llam-
nak az egyhdzvagyont saecularisilni ? — Az 4llamtél "nyert egy-
héqavak s egyesek alapitvinyai. — Meddig terjedhet az alapitvé-
nyi jog ? — Az alapité intenti6ja. ~— A holt kéz. — Mikép volnd-
nak a magyar egyhézjavak gy saecularisilhaték, hogy ez 4ltal
az egyhdz fuggetlenné legyen az dllamtél, s az alpapsig kedvez&bb
anyagi helyzetbe jusson ? Megyei egyhazbwottmdnyok — Egy-
hézjavak fokozatos eladdsa. .

XXIV. A szerzetek eltiir]ése iy szelzet pogé,ny 1ntéz-
mény. — A tiirelmetlenség s erkdlestelenség fészke. — A szerze-
tesi fogadalmak absurditdsa. — Szegénység, sziizesség, engedel-
messég. — El kell tdrolni*.

XXYV. Vegszo az ultr amontannkhoz ! Meg akar J.ik Magyar-
orszagon honositani az ultramontanismust. — A magyar f6papsig
magatartdsa a 16. szézad 6ta. — Szovetkezett a reaktiéval a mult-

ban. — Példdk a jelenbsl. — A f8papsdg protestdl a torvények
ellen. — Az idegen kormdiny partolta. — Visszaélések a placetum-
mal. — Meg akarjik rontani a hazafias alpapsigot. — Mi lesz en-

nek eredménye 1) ha sikeriil, — 2) ha nem sikeriil? — Szakadds
az egyhdzban. - Mit tegyenakathollkus egyhéza
19. szazadban?
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Ugyanazon szerzétol

épen most jelent meg: ¢
o

REGI MAGYARORSZAG

A Magyar biredalom politikai viszonyai
a honfoglalastél a szatmari békéig.
Térténelmi 8 politikai tanulmény.
Pest, Lauffer Vilmos tulajdona, 1868. 8r. 26 iv. Ara 2 ft. 40 k.

A magyar politikai szénoklat kézikonyve a legrégibb
1d6ktl a jelenkorig. Két kotet, nagy 8-rét. I. k. XXX,
és 446 1. — II. k. 872 I. — Pest, Emich G. 1866. . . 5 ft.

Mit keil az 1848, torvényeken valtoztatni? (Irta 138.)
Pest, 1866. Lauffer V. 8-r. 501 . . . . . . . 40kr

A nokrol a noknek. Pest, 1865.8-r.380L . . . . . 2 fi

A kiegyenlités okmanytaras torténete. (Az 1861. or-
szagoyiilés eloszlatdsatol a magyar felelds ministerium
kineveztetéseig 1867-ben,) Pest, 1867. Lauffer Vilmos.

RKét fimet, 356 1L . .. . . oowl o o e

PEST, 1867.
Nyomatott K oc¢si ®indor iltal (Erkovy, Galgbezy és Kocsi nyomddjiban).
Haltér és allunasor sarkan 9. sz.
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