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AZ OLVASÖHGZ

A politikai sajtd hivatäsänak legszcbb, leggyümölcsözöbb resze : hirdetni az e s z m e k e t ,  elökeszi'teni a szükseges refor- 
mokat, a közvelemeny kifejezese es elökeszitese ältal kezere dolgozni a törvenyhozäsnak.

Hogy az „1848“ ci'mü politikai lap e feladatät betölt- hesse, midön az orszäggyüles a nyär közepen elnapoltatott — egy rendszeres politikai p r o g r a m m o t  keszitek a lap szä- 
mära mindazon kerdesekröl, raelyeket az orszäggyülesi szün- idök alatt fejtegetni szändekombau volt. E kerdesek egyik leg- fontosabbja az e g y h ä z r e f o r m  ügye.

E programm, mely a lap 109. szämäban jelent meg, az 
e g y h ä z i  v i s z o n y o k r ö l  lgy szölt:

„X. Az ällam es egyhäz közti viszony celszerü szabälyo- 
zäsaa politika fö feladatainak egyike. A törtenelem temerdek peldäi bizonyitjäk, hogy e ket hatalom el nem välasztäsa, ille töleg szövetkezese miiy veszedelmes a szabadsägra es haladäsra 
nezve. Hogy tohät az ällami s egyhäzi hatalomnak szövetkezese a szabadsag eilen jövöben meggatoltassek, valamint, hogy a nep erdekei a hierarchia tulnyomö befolyäsa alöl kiszabadittassanak, 
az egyhäzi viszonyok rendezeseben szüksegesnek tartjuk, hogy29) ällam es egyhäz lehetöleg elvälasztassanak egymästöl, 
az elöbbinek csak föfelügyeleti joga maradvän fenn, — hogy30) az egyhäznak, mint ilyennek, politikai jogai megszün- 
jenek, — hogy31) az ällamvalläs intezmenye eltöröltessek.

Miutän azonban a römai katholika egyhäz meg mindig 
külföldi, idegen hatalomtöl függ, — miutän ellenkezik az ällam- souverainitäs fogalmäval, hogy területen, beleegyezese nelkül, 
egy idegen hatalom jogokat gyakoroljon, mindaddig, mig a ma-
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gyar katholika egyhäz teljesen függetlenne nem lesz a päpasäg- töl, keil, hogy32) a felelös kormäny ältal gyakorlandö kirälyi tetszve- 
nyi jog törveny ältal biztosittassek.A lelkiismereti szabadsäg, melynel fogva a valläsi ineg- gyözödest az dl]am semmiben sem tekintheti iränyadönak, — valamint az ällam es egyhäz elyälasztdsdnak elve csak ügy leven megvalösithatö, ha a klüönbözö egyhäzak ugyanazon jogvi- 
szonyban ällnak az ällamhoz, keil, hogy

33) a katholikus egyhdzaknak, mint iiyeneknek elöjogaik 
megszünjenek.Hogy a kath. egyhäz helyzete az ällam iränt a többi egy­häzak helyzetevel ugyanazon elvek alapjän legyen rendezhetö, — hogy a römai egyhäz ne kepezzen több  ̂ statust in statu, mi a modern ällam fogalmäval össze nem Ihr, hogy azon käros ha- täsnak, mely a römai egyhaz absolutistikus, hierarchiai szerve- zetehöl ered, eleje yetessek, — elkerülhetlenül szükseges, hogy

34) a römai egyhäz decentralisältassek, s demokratisältas- 
sek; — mi csak ligy erhetö el, ha az egyhäzjavak commassä- tiöja s vilägiak ältali kezelese, valamint a lelkeszeknek a nep, a püspököknek a nep es lelkdszek ältali välasztäsanak kimou- 
däsa mellett ujja szerveztetik. Magätöl ertetödven, hogy

35) az orszagban levö minden felekezetek hiveikre, pap- 
jaikra, egyhazaikra s az ällam iränti jogaikra es kötelezettse- geikre nezve a köz- ügy, mint maganjog teren teljesen egyen- jogüakkä tetessenek.

XI. Hogy a hierarchia tagjainak kasztszerü, elszigetelt helyzete megszünjek, hogy a papsäg, a csalädi eiet kötelekei ältal összefüzve a neppel, a polgari kötelessegek teljesi'tesere kepesobbe s fogekonyahbä tötessök, hogy egy tcrmeszetellenes, emherhez meltatlan tilalom bilincseihöl kiszabadittassek, — s hogy a demoralisätiö benne minel alacsonyabb fokra szallittas- 
sek, sziiksegesnek keil tartanunk36) a coelihätus eltörleset.Miutän a szerzetesek inproduktiv osztälya nemcsak nem- zet-gazdäszati tekintetben, hanem, mint a tapasztaläs mutatja, 
a közerkölcsisegre nezve is felette ärtalmas, keil, hogy

37) a szerzetes rendek eltöröltessenek, javaik a közokta- täsügy elömozditäsära szenteltetven.A közerkölestelensegnek az ällandö hadakon s a papi coe- libätuson kfvül a häzassdgok feloldhatlansäga leven egyik bö
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forräsa, — a közerkölcsiseg, valamint a jözan jogi fogalmak 
szempontjäböl kivännunk keil38) a felbonthatö polgäri bäzassäg intezmenyenek beho- 
zatalät.XII. A szabadsägnak s jöletnek fö tämasza s biztositeka a 
miveltseg. A miveltseg azonban csak a szabadsäg vedpajzsa 
alatt terjedhetven, kivannunk keil, hdgy

39) az összes tanügy az egyhä? gyämsäga alol felszaba- 
dittassek.“ stb.E programm azonban b u c s ü s z b z a t ä v ä  l e t t  a 
lapnak.Az „1848“, mely biztosan haladott elöre önvälasztotta pdlyäjän, felszentelt kezek ältal alattomos mödon elejtetett.

De az ügy, melyet az „1848“, jelszöul zäszlajära l'rt: a s z a b a d s ä g  ügye, a d e m o k r a t i a  alapjän, a h a l a d ä s -  
ra tämaszkodva, — sokkal szentebb, sokkal igazabb, semhogy azok, kik harcosaivä avattäk magokat, egy szennyes mereny- let ideiglenes sikere ältal megfelemlitvo, gyävän takaradöt füj- 
janak.Nem lehetett lemondanom a jogröl, melyet a szabadelvü közönseg elismerese es nieleg reszvete az „1848“ iränt hazafiüi 
kötelessegge emelt: toväbb is hirdetni azon eszmeket, melyek- nek, tärsaimmal együtt, az „1848“-at közlönyevc tettük; — s 
hirdetni, ha az egyik terröl lcszorittatom, minden mäs üton, mely rendelkezesemre All.

Nem nezhettem zsebredugott kezzel az ulti’amontänok 
diadalät; nem azon csorbät, mely az „1848“ ältal kepviselt li- beralismus ds demokratia ügyen üttetett; nem azon galäd meg- sdrtesdt a sajtö szabadsdgänak, melyet a törvdny keze meg nem 
fenyithetett, mert titokban, csellel müködött.

A demokratikus alapon ällo szabadsäg, nem mulandö poli- tikai constellätiök követelmenye, hanem alapfeltetele nemzeti 
eletünknek. Az ily ügyet szolgälni keil mindig, färadhatlanul.

Ezt a zäszlöt csak k ö v e t n i ,  vagy s z e t t e p n i  lehet, — nyugalmas s u t b a  t e n n i  ne m!Ezert nem tettem le a tollat az „1848“ megszünesekor.Hogy e lap lehetetlenne tett müködese legaläbb egy iräny- ban nemileg pötolva legyen, több elvtärsam ismetelt felszölitä- sära elhatärzäm az egyhazreform ügyeröl mindazt, amit az 
„1848“-ba irni szändekoztam, egy röpiratba foglalva adni az olvasd eie.
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Ne kerossen az benne rendszeres munkälatot. E kcrdes a sajtd teren meg sokkal kevcsbbe van megvitatva, semhogy celom lehetne többet nyüjtani igenytelen clmelkedeseknel; me- 
lyck, ba sikerül a fogalmak tisztäzäsähoz, a szabadelvü nezetek terjesztesehez valamivel järulniok, betöltek hivatäsukat.

Jelszavunk : f ü g g e t l e n  e g y h ä z  d e m o k r a t i k u s  a l a p o n .
P e s t ,  1867. okt. 20.

TOLDY ISTVÄN.







AZ
EGYIÜZREFORMRÖL

BEVEZETESÜL

Kettö's irdnya, kettös cdlja volt az 1848-diki forra- 
dalomnak.

Az egyik, inkdbb lcifeld liato cdl volt : biztositani 
hazdnk ö n dl 16 s d g d t.

A mdsik, hazdnk belviszonyaira vonatkozo : a kor 
szüksdgeihez idonhtani, szabadelvuszellem benrefor- 
rndlni alkotmdnyunkat.

Az elsöben a n e m z e tisd g i, az d lla m e sz m e , a 
mdsodikban a h a la d d s v d g y  nyilatkozott.

Mindkdt irdnyban nagyot tett az 1848-ki törveny- 
hozds, de egyikben sem mindent.

Hazdnk öndlldsdnak biztosttdsdra megdllapftd a 
felelö's ministeri kormdny formal, s ennek szüksegfhez 
kdpest kijelölte a ineg teendd reformokat.

Alkotmdnyunkat a kor szellemebez Idomitando, 
megdllapftd a ndpkepviseletet, felszabadftd a földet s a 
sajtöt, kimondd elvben a valldsolc jogegyenlÖsdgdt stb.

De müvet be nem fejezhetd. A reactio, az ellensd- 
ges nemzetisdgi elemekkel szövetkezve, harcra keny- 
szerltd a nemzetet, harcra politikai leteleert. S midö'n 
arröl volt sz6, legyen-e m6g magyar nemzet vagy nem? 
minden mds erdeknek, minden mds kdrddsnek hdtterbe 
keile vonulnia.

Toldy I, Egyhazreform. 1



2 AZ EGYHÄZ

Az 1848-ki reformmtt torso maradt.
Nem fejeztetett be az elsö irdnyban : mert a füg- 

getlen, felelös, nemzeti kormdny ugyan megdllapfttatott, 
de sem belintdzmenyeink liozza nem idomfttattak, sem 
hazdnk viszonya Austria irdnt nemszabdlyoztatottrdsz- 
letesen; midltal oly nyilt kdrddsek keletkeztek, melyek 
megolddsdig a forradalom ezen irdnyban nem volt befeje- 
zettnek tekinthetö.

Nem fejeztetett be a mdsodik irdnyban sem : mert 
hozattak ugyan törvdnyek, melyek az alkotmdny dtala- 
kftdsdt foglaltdk magokban a demokratia szellemeben; 
de rdszint nem hajtattak szigoruan vdgre, rdszint csak 
elveket dllapitottak mcg, melyeket a törvenyhozdsnak 
mdg csak ut6bb kellett volna rdszleteznie, a gyakorlati 
dletre alkalmaznia.

Munka közben meg keile dllania a nemzetnek, bogy 
fegyvert fogjon ldtelddrt. Azutdn pedig tizenkilenc dvig 
mintha csak azert dlt volna, bogy ldtezdsdnek folytonos- 
sdgdt fenntartsa.

Az 1865-ki orszdggyülds vdget vetett e szomoru 
korszaknak.

Midön ismdt megnyflt a ndp elo'tt a közdlet tere, 
kctto's liivatds vdrt red, s vdrt anndl sürgetöbben, mert 
kdt dvtized jogi anarchidja dltal szüksdge csak növeke- 
dett: befejezni m in d k d t  i r d n y b a n  az 1848-iki for- 
radalmat.

Mindenek elott az 1848-ki forradalom elsö' irdnydt 
kellett drvenyre emelnie : hazdnk önalldsagdt.

Ez irdnyban nagy drdemei vannak a mostanikdp- 
viselölidznak. Nem vivta ugyan ki teljes, internationdlis 
öndlldsdt Magyarorszdgnak, mert ez lehetetlen volt. De 
megnyert annyit, aminek alapjdn csak tölünk s a tör- 
tdnelmi lehetösdgtdl függ hazdnkat fokonkdnt mindl 
függetlenebbd tenni Austridtdl. S megnyerte bdkds uton, 
szellemi fegyverekkel, oly mddon, mely Magyarorszdg
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tekintdlydt es erkölcsi sulydt jobban növeli, mint nö- 
velne egy diadalmas liaboru. Az orszdggyülds kivivta 
azt, mit a ldtezö körülmdnyek közt kivfvni lehetett; s 
evvel betölte feladatdt, melyet a lehetetlensdg mezejdre 
csak az oktalansag vagy rajongds terjesztbet ki. Midön 
felelös kormdnyunkat visszadllitd, s Austria irdnti viszo- 
nyunkat a közösügyi törvdny dltal megliatdrozd, midön 
megkorondzta a kirdlyt es esküt vett töle az alkotmdny- 
ra, — az orszdggyülds ezen irdnyban befejezte a forra- 
dalmat. — Reformokra mdg lesz szüksdg e tdren, azo- 
kat a tapasztalds, az idö fogja kijelölni, es az idö fogja 
dletbe ldptetni, de a forradalmi, a gyors, a gyökere- 
sen dthatö müködds szüksdge ez irdnyban megszünt.

Nem fgy a mdsik irdnyban. Az 1848-ki forrada­
lom, szabadelvü reformjai tekintetdben mdg befejezdsre 
vdr. Az elsö, hazdnk öndllasdnak biztosltdsa, legfonto- 
sabb volt minden elerendö cdljaink közt, mert töle függ 
nemzeti existentidnk; de egyszerübb. Egy hatalommal 
kellett csak kiegyeznünk. Itt, a szabadelvü reformok 
terdn a feladatok tömege beldthatatlan. Itt ezer ds ezer 
aprö kdrdds vdrja a megolddst, itt a köz- ds magdn dlet 
minden dgdt, a ndp minden osztdlyait keil atölelnie a 
törvdnyhozdsnak, itt megdllni pillanatra sem szabad, itt 
haladni folytonosan kötelessdg. Fdlreismerhetlenül eldnk- 
be ötlik tehdt a jelen lcettös hivatdsdnak mdsodik rdsze: 
befejezni a forradalmat a szabadelvü reformok terdn is.

Az alkalom erre megdrkezett. Most mdr senki sem 
mondhatja, hogy a haladds kedvddrt hazdnk öndlldsd- 
nak drdekeit elhanyagoljuk; szerencsdnkre, körülmd- 
nyeink nem olyanok többd, melyekben a reactiondrius 
elemek a nemzetisdgi eszme köpenye alatt sikerrel küzd- 
hetndnek a szabadelvü haladds eilen.

Es mdgis, kdrddsül keil felvetnünk azt, aminek 
mdr szildrd meggyözöddskdnt kellene dlnie minden igaz 
magyar lelkdben:

1*
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valjon most, midön hazdnk nemzeti existentidja 
biztosltva van, sü rg e 1 ö  szü k sd g -e  az  1848. d v 
s z ab a d el vü r e fo rm j a i t  b ef ej ezn i, va g y  nem?

Tagadhatlan, miszerint ndpiink egy rdsze elött a 
nemzetisdgi eszme, s mindaz ami beiöle folyik, — ellen- 
tdtben ldtszik dllni a haladdssal. Ez eszmdk bizonyos 
antagonismusban elnek sokak lei heben.

A dolog megmagyardzhatö. Nekünk magyarokdl, 
annyit s annyiszor keile politikai ldtelünkdrt küzdenünk, 
annyiszor voltnnk kdnytelenek intdzmdnyeinek szabad- 
elvü reformdldsdrdl nemzeti existentidnk megvddhetdse 
kedvedrt lemondanunk, hogy nem csuda, ha — kivdlt 
a nemzet kevdsbbd mfvelt s kevdsbbd felvildgosodott rd- 
szdndl a nemzetisdgi eszme hdttdrbd szorftd a lialadds 
szüksdgdnek drzetdt. Igy kapott labra a ndp egy rdszd- 
nek szellemirdnydban azon egyoldalusdg, mely csak a 
haza öndlldsddrt, csak nemzetisdgünkdrt kdpes lelke- 
stilni, — ni/g a reformeszmdk, a szabadelvu haladds 
irdnt nem bir drzdkkel.

Vildgos pdlddjdul ennek All elöttünk a mai szdlsd 
bal, mely ezen egy oldal usagtul elfogultan, gyakran nem 
dtallja hazadruldssal vddolni azokat, kik felvildgosodot- 
tabbak levdn ndlandl, a szabadelvu haladds irdnydnak 
is drvenyt igyekeznek szerezni.

Ezek elött mi nemzetietlenek, cosmopoKtdk va- 
gyunk; s ha a „hazadruld“ szöt nem dörgik is fejünkre, 
megtaldljuk azt bizonydra az ellenünk irt philippikdk 
sorai közt.

Magamnak is volt szerencsdm az „1848“ rdvdn 
ily gyöngdd tdmaddsokban rdszesülni; de azok pilla- 
natra sem ingattak meg meggyözöddsemben.

Mert, habdr vildgosan szembeötlik is a fentebb em- 
litettem dualismus az 1848-ki forradalom irdnydban, 
habdr kdtsdgtelen, hogy ama mozgalom kettös irdnya 
közt az volt a fontosabb, mely nemzeti ldtelünk, öndlld-
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sunk biztositdsdt tüzte cdljdvd, — habdr tagadhatatlan, 
amit sajdt törtdnetünk is bizonyi't, hogy nemzeti öndl- 
ldsunk drdeke ndha pillanatra ellentdtbe jutott a sza- 
badelvü haladds követelmdnyeivel : — dp oly igaz az 
is, hogy n e m z e t i  1 d t e 1 ü n k es n e m z e t i h a 1 a d d- 
s u n k drdekei, magosabb szempontbdl tekintve, a 1 e g- 
e r ö s e b b  s o l i d a r i t d s b a n  d l l n a k  e g y m d s s a l .

Mert, — ds ezt ne feledjdk azok, kik csupdn a nem­
zetisdgi eszmddrt kdpesek lelkesülni, — egy ndp nem­
zeti ldteldnek biztosi'tdsdra bdrmily törvdnyek, bdrmily 
intdzmdnyek, magokban vdve nem elegendö'k.

A legjobb intdzmdnyek is meg fogjdk hazudtolni a 
hozzdjok kötött remdnyeket, ha azon ndp, melynek szd- 
mdra alkottattak, nem Ihr eldg b e n s ö  erö 'vel, hogy 
ügy mondjam, eldg f d r f i u i  b e c s c s e l  önmagdnak 
fenntartdsdra.

Az intdzmdnyek csak alakjdt adjdk meg a nemzeti 
dletnek, csak megkönnyfthetik az dleterö' müköddsdt, 
csak könnyen kezelhetö eszközül szolgdlhatnak ; fokoz- 
zdk az eröt, de magok erö't nem oltanak a ndpbe.

S mi adja meg valamely ndpnek azon erkölcsi be- 
cset, azon dleteröt, mely egyedül teheti kdpessd helyes 
intdzmdnyeit haszndra fordftani, söt ily intdzmdnyek 
ndlkül is jogait kivi'vni, azoknak elismerdst szerezni ?

Mi tdpldlja valamely ndpben a nemzeti erö't ?
Taldn egyrdszt önmagdnak elszigeteldse mds nd- 

pektöl, mdsrdszt bdlvdnyozdsa mindennek ami nemzeti, 
legyen az bdr rosz, drtalmas, csupdn azdrt, mert nem­
zeti ?

Ezt tartjdk sokan a szdlsö baloldalon.
Pedig ez nem az erö, ez a tespedds forrasa. Ez a 

politika iszapba vezet, melyben ldgyan fekhetünk, s ld- 
bunk nem botlik köbe, de melyben bizonyosan elrot- hadunk.



6 AZ EGYHAZ

Ne keressük az eiet forräsdt ott, ahoi az eny^szet 
kezdöclik.

De keressük ott, ahoi mar mäs nepek is megtaMl- 
tdk, a h a l a d &s b a n .

H a l a d Ä s  az a n y a g i  s s z e l l e m i  t 4 r e n ,  ez 
az 41et jelszava.

Erre tdmaszkodva el nem bukliatnnk.
Igyekezztink a magyar nepet anyagi jöletre 4s 

szellemi mfveltsegre emelni, es lia. ez sikerült, nagyobb 
biztosftdka lesz nemzeti onallasnnknak. mint bdrmely 
törv4ny vagy szerzö'dds.

Mert egy szegeny s tndatlan ndp meg azon jogait 
sem kdpes teljesen megvedeni, melyek szamara a leg- 
cifrübb cauteldkkal biztosftväk; ellenben egy mivelt 4s 
gazdag ndp esckely iaradsdggal oly jogokat szerezhet 
maganak, melyekröl a mült avult pergamenjei nem is 
almodnak.

A törvenyt, az intezmdnyeket maradandoan csak 
valamely nep nemzeti ereje biztosfthatja. S miutdn e 
nemzeti erd fö forrdsa a gazdagsäg es nuveltseg, mert 
evvel jdr a befolyas, a hatalom : ezert tulajdomtok en 
kivdld fontossagot a szellemi s anyagi haladasnak, ezert 
tartom elkerülhetlennek intdzmenyeink reformalas4t a 
liberalismns, a demokratia szellemeben, ezert tekintem 
4getö szüksdgnek, liogy a törvdnyhozds lasson liozzd 
mielöbb feladatanak masodik reszeliez: f e j e z z e  be az 
1848-ki f o r r a d a l m a t  l i b e r a l i s  i r d n y a b a n  is.

Feladatunk tehat: elö're menni a szellemi s anyagi 
haladds utjan.

Ezuttal n4pUnk szellemi, erkölcsi haladäsa erdeke- 
ben emelek sz6t; — de ne feledjük, liogy a szellemi s 
anyagi haladds szoros összefüggdsben dllnak; mert a
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nuveltseg es jölbt leghatalmasabb tdmaszai egymasnak 
iigy, mint a szabadsagnak.

Ha valamely nbp szellemi mietet tanulmänyozzuk, 
vagy az eszközöket keressük annak cmelesere, ki keil 
terjesztenünk figyelmünket ama nep szellemi, erkölcsi 
bletbnek minden tbnyezöire.

E tenyezök egyik legfontosabbja a vallas, es ami 
vele összefüggbsben tili, az e g y h a z .  — Miert? — ezt, 
vigy hiszem, felesleges volna fejtegetnem. Mindenki is- 
meri azon nagy hatast, melyet a valltis es egyliaz min­
den nbp összes nemzeti bletere, de föleg szcllemere, er­
kölcsi irtinytira, szöval mlvelö'desbre gyakorol.

A vallas nem tartozik a politika körbbe, arrbl te- 
liät nem lesz szö e lapokon. De igen az egyliaz. S min- 
denekfelettaz a 11 a m e g y li a z ; az uralkodb, a privile- 
giält katholikus egyliaz.Kbtsbgtelen azon mely liatas, melyet ez egyliaz 
nemzetünk szellemi s erkölcsi bletviszonyaira gyakorol.

Es, csak körül keil tekintenünk, liogy belassuk, 
miszerint e liattis veszedelmes, artalmas nbpünk erkölcsi 
lialadasara nbzve.

Mi az oka ennek?
Mikep volna elerlietö ez artalmas liatas megszün- 

tetese ?
Mikbp keil az egyhazat reformalni, ugy, hogy ne 

li41 r a mo  z d {16 1 e g y  en a lia 1 a d a s b a n ,  h a n e m  
t e r m b k e n y  t b n y e z ö j e  a nbp s z e l l e m i  s e r ­
k ö l c s i  f e j l o ' dbs bnek?

E kerdesek megoldastit ki'sertem meg e lapokon.

Szdlok az e g y h & z r e f o r m r 61.
Nem elo'ször kerül ma e tärgy szönyegre. Az egy- 

htizreform mellözlietlen consequentiaja az 1848-kiforra- 
dalom eszmbinek. Belbtta ezt az 1849. bv, s mar elö'kbszü-
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leteket tett kivitelerc, xnidön a nagy katastrdf ez irany- 
ban is veget vetett a haladdsnak. S ba elgondoljuk, 
hogy, — ha sikeriil az 1849. 4vnek az egyliazreformot 
azon szellemben keresztiil vinni, melyben azt sz4nd4- 
koz4, 4s az akkori körülmenyek közt ez sikerült volna: 
ez elsd lepes lett volna a katholikus egyhaznak Europa 
minden 411am4ban valö reformal4s4ra, — ha elgondol­
juk, hogy ezen, az egesz vilagra kihato mozgalmat ha- 
zank kezdeinenyezte volna, kettö's bu fog el az 1849-ki 
csapasok fe-lett. A katholikus egyhaz reformja a libera- 
lismus es demokratia szellemeben egyik legnevezetesebb 
t4nye lett volna, 4s — lesz a 1 9. szdzadnak. S azon or- 
szag, mely mereszen megteszi az elsö lepest, mely ez 41- 
tal jelt 4d az egesz vilagnak a mozgalomra, ezen oi'sz4g 
vilagfontossagra emelkedett volna az emberi civilisatiö 
törteneteben. Nein tehettük. A vildgi 4s egyhdzi reaktio 
gyözött.

Az egyhazban a paps4g kördben keletkezett sza- 
badelvu mozgalom elfojtatott. Hazankba, törveny die­
nere behozattak ajezsuit4k; a Bachkorm4ny concor- 
dätumot kötött Röm&val.

A körülmenyek alig valtoztak. Az egyhaz, mely- 
nek csak a lelkiekre szabad hatalmat kiterjesztenie, 
ugyanazon anom41 helyzetben van most is, mint 1848 
elo'tt. Törv4nyeink az egyhazi viszonyok teren hianyo- 
sak, a különbözo' felekezetek mindenfeie összeütköz4- 
sekbe jönnek egymdssal, s a koronkent kiadott rendele- 
tek a zavart csak növelik.

Ott allunk, ahoi alltunk 1849-ben. A különbseg 
csak az, hogy az egyhazreform szüks4ge azöta ism4t 
növekedett.

Itt az alkalom a szüksegnek eleget tenni.
S valjon szabad-e azt elszalasztanunk ?
Az egyhazreform ügye kiv416 fontossdgot nyer az 

Altai, hogy közös ügye az egesz vilagnak. S ha e t4ren



REFORMRÖL. 9

lendftünk valamit, lia e tdren haladnnk, nemcsak sajdt 
hazdnknak teszünk közvetlen jöt, de teszünk az összes 
emberisdgnek. Es sem akkor, midon mdsfdl szdzadon 
dt egymagunk vedtük Eurdpdt a töi’ök eilen, sem ak­
kor, midon a protestantismus vallas szabadsdgddrt liar- 
coltunk, nem tettünk oly nagy szolgdlatot az ember-i- 
sdgnek, mint tenndnk az dltal, lia a liberdlis egyhdzre- 
formot meginditjuk.

Ne mondjdtok erre azt, hogy — miközünknekünk 
a külvildghoz, az emberisdghez ? — Ami szolgdlatot va- 
lamely nep az emberisegnek tesz, azt teszi önmagdnak. 
Mert egy ndpnek, mint nemzeti egysegnek, vildgtörtd- 
nelmi szerepe azon liaszontol £ügg, melyet az összes 
cmberisdg ügyenek hajt. Oly nep, mely rövidldto önzds- 
sel magdba vonulva nem tett semmit masert, csak ma- 
gddrt, sohasem volt liatalmas, tekintelyes. Valamely 
nemzetnek befolydsa, hatalmi dlldsa a vildgban, s ezdltal 
fennmaraddsdnak törtdnelmi szüksdge attol függ, meny- 
nyire kdpes sajat szüksdgessdgdröl a vildgot meggyöziiL

Tehat, ha mdsdrt nem, mdr csak azdrt is meg kel- 
lene ragadnunk a kedvezö' alkalmat egy ily vilagmoz- 
galom megindltdsdra, hogy Eurdpa beldssa, nxiszerint 
nem vagvunk here tagja a tarsadalomnak, miszerint 
szdmot teszünk az emberi haladdsban. S valjon a civi- 
lisAlt vildg rokonszenve, s a becsülds azon mdrtdke, 
melyben ndla dllandnk, nem volna-e liatalmas tdmasza 
nemzeti ldtünk biztossdganak ?

Az e g y h d z r e f o r m  k d r d d s e o l y e m e l t y u ,  
m e l y l y e l  h a z d n k a t  v i l d g t ö r t d n e l m i  h e l y -  
ze t r e  e m e l h e t j ü k .

Grondoljdtok meg, mily keves alkalma van erre 
egy oly, szdmban csekely, kedvezö'tlen ’politikai s ethno- 
graphiai körülmdnyek közt 616' nemzetnek, mint mi va- 
gyunk, tegyetek kezeteket szlvetekre, s aki a szabad- 
elvü haladds szükseget felfogni, eszmdidrt lelkesülni nena
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kdpes, az kdrdezze meg magdban a magyart, gondoljon 
nemzeti büszkesdgdre—

Yaljon nem azt parancsolja-e ez is : ragadd meg 
az alkalmat liazad nagysdgdnak, nemzeted dicsö'sdgdnek 
növeldsdre! ?

Ne feledjük, hogy minden szolgdlat dltal, melyet 
sajdt javunkon kivül az emberisdgnek is teszünk : szö- 
vctsdgesül nyerjük Europa felvildgosodott ndpeit. S e 
szövetsdg ma, midön a közvdlemdny hatalma s befolydsa 
folyton növekszik, hatalmas tamasza lesz nemzeti exis- 
tentidnknak. Es biztosabb tamasza az anyagi erö'ndl, 
mert szövetsdgeseink azok lesznek, kikben egyedül biz- 
hatunk : a n 6 p e k.

A ketely felvetbeti itt azon kdrddst, valjon van-e 
hazdnk specifikus politikai viszonyaiban elegendd ok 
arra, mely tandcsossd tennd Magyarorszdgra ndzve e 
tdren a kezdemdnyezds terhes szerepdt elvdllalni ?

Am tekintsetek körül.
Hazdnk lakossdgdnak feie a romai egyliaz anya- 

könyveibe van bejegyezve. A römai hierarchia a politikai 
dletben a törvdny dltal elöjogokkal felruhdzva, roppant 
elidegemthetlen vagyon birtokdban, a közdpkori tra- 
ditiok lopott fdnydtöl sugärzö tdrsadalmi helyzetdben 
oly zdrt testületet kepez, melynek messze külföldi ha- 
talom intdzi ldpteit; mely epen ezen elzdrt, kiveteles ds 
idegen batalomtdl függö lielyzetdndl fogva nem osztja 
a nemzet drdekeit; s ezdrt dlomsulykdnt nebezedik a 
ndp azon jobb rdszdnek törekvdseire, mely hatdrozottan 
a haladds ütjdra akar ldpni. E hierarchia, absolutistikus 
alkotmanyaval. mely nem ismer mdst, mint rabszolgat 
ds zsarnokot, s mdg a 19.szazadban is egy ember csal- 
hatatlansdga Altal akarnd a vildgot kormdnyozni, ds 
elavult tanaival elbastydzva magdt a vildgossdgtdl, val- 
ldstalannak, istentelennek hirdet mindenkit, ki a leg-
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szentebb eszmdktöl dthatottan ktizd az emberisdg bol- 
dogsdgddrt,— e hierarchia, mely az aristokratia mellett 
legnagyobb csapdsa az europai vildgnak, liazdnkban 
mdg igen hatalmas.

De a törtenelem, mely mar annyi hatalomnak fej- 
löddsdt s virdgzdsdt jegyzd fei, feljegyzd azok bukdsait is; 
ds azon vigaszt nyujtja az emberisdg sorsa felett buson- 
gonak, hogy oly liatalom, mely egyenlötlensdgen, privi- 
ldgiumon alapszik, csak addig dllliat fenn, mig a ndpek 
e privildgiumokat jogalapnak elismerik. S ez anndl in- 
kdbb 411 ma ds a jövöben, mert a vilag javul4s4val a 
nepsouverainitds elve mind erösebb gyökereket yer az 
dllamintdzmdnyekben; s a ndp meg fog semmisiteni 
minden oly intdzmdnyt, melynek kdros voltdt beldtta.

Az idö szelleme, mely g4tolbatlanul viszi elöre az 
emberisdget a tökdly feld, el fogja tiporni mindazon aka- 
ddlyokat, melyek a lialadas utjdban dllnak, de azdrt 
nemzetek ugy, mint egyeseknek rdszt keil venniök az 
emberisdg emancipdtiöjdnak dicsd mnnkajdban.

Az emberisdg balad4s4nak, mivelöddsdnck, s ezdl- 
tal teljes felszabadulasdnak pedig egyik ldnyeges feltd- 
tele a l e l k i i s m e r e t i  k o r l a t l a n  s z a b a d s d g .

Volt erröl szö mar a jelen orszdggyüldsen is.
A kdpviselöbdz 1867. marcius 26-ki üldsdben Ti- 

sza K a l m a n  ur kdrddst intdzett a kormdnyhoz az 
irant, valjon „a ktilönbözo hitfelekezetek egymds ds az 
dllam ir4nti viszonyainak a jogegyenlösdg alapjdn val6 
megold4s4ra ndzve, szanddkozik-e ezen dv folytdn tör- 
vdnyjavaslatot terjeszteni a li4z eld?“

E kdrdds magdban foglalja hazdnk egylidzi viszo­
nyainak teljes rendezdset. S ba valahol, ügy e tdren va- 
gyunk leghdtrdbb. Az 1848-ki törvdnyek e tekintetben 
a leghidnyosabbak. Mig a politikai s magdnjogok terdn 
megtisztitottak alkotmdnyunkat a közdpkor majd.min­
den fdlszeg maradvdnyaitol, s rdnk alig biztak egyebet,
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mint az aprölekos szemet eltakarftäsät, adelig ez egy- 
häzi viszonyok teren meghagytak minden igazsägta- 
lansägot.

Törvenyhozäsunk virägzö kertjövö tette e hazät a 
politikai szabadsägnak, csak egy helyet hagyott benne 
a szolgasäg szämära. Mint egy kopär, termeketlen szik- 
ladarab a virägzö rönasägon, magaslik egnek hazänkban 
az egyhäz; kiältö anomälia a 19. szäzadban.

Ecclesia praecedit, — e mondäs, mely a civilisält 
vilägban legtöbb lielytt mär a tulhaladott älläspontok 
köze tartozik, nälunk mög luven, s annäl kirivöbban jel- 
lemzi viszonyainkat, mert liozzä keil tennünk, bogy a 
sok kozöl csak egy, a romai egyliäz.

De az 1848-ki törvönyek alapeszmöje a jog- 
e g y e n l ö s ö g .  Elodäzliatlan consequentiäja teliät ez 
elvnek, azt az egybäzi viszonyokra is alkalmazni.

Ezt vettern alapelvül az egyhäzreform kördesenek 
fejtegetesöben. S bogy a jogegyenlösäg elve teljesen 
megvalösithatö legyen, fei keile vennem

1) a römai egyhäz helyzetöt kifelö, föleg az ällam 
iränyäban,

2) annak belszervezetöt.
Az egybäzat az ällam iränti viszonyäban tekintve, 

feltünik mindenekelött az ällamegyhäz intözmönye, s 
ami ebböl ered : hogy a tr6n egy felekezet monopoliu- 
ma alä van vetve, hogy a romai ritus hasznältatik min- 
den ällamünnepölynöl, hogy a römai föpapok szemölyes 
törvenyhozöi joggal, s a közigazgatäs ös igazsägszol- 
gältatäs teren különföle privilögiumokkal birnak, hogy 
terjedelmes ällamjavaknak lnizzäk jövedelmöt, bogy a 
häzassägkötösbe, tanügy kezelesebe beleavatkoznak; — 
amiböl, a köt utölsönak kivötelövel, minden mäs egyhäz 
ki van zärva. Az egyhäzak jogegyenlösöge pedig csak 
a „szabad egyhäz szabad ällamban“ elv ältal levön ki-
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vitetö'; vilägos, miszerint a romai egyhäz mindezen 
elöjogainak meg keil szünniök.

Az egyhäz belszervezetät tekintve, arämai egyhäz 
abban különbözik a többiektöl, hogy nem nemzeti, ha- 
nem vilägegyhäz. A päpa uralkodik bcnne „csalhatat- 
lan“ hatalommal. Alapelve a feltätlen engedelmessäg, a 
legmerevebb absolutismus. A többi egyhäzak, a protes- 
täns äs keleti ugy, mint a zsidä, teljesen önällok a kül- 
föld iränyäban, nem függnek semmi idegen liatalomtöl. 
A protestäns egyhäzak köztärsasägi elveken alapnlnak. 
A rämai papsäg emellett elszigetelt kasztot käpez, mely 
a coelibätus ältal ki van szaldtva a tärsadalomböl.

Ily körülmänyek közt az egyhäzi viszonyok csak 
ugy szabälyozhatäk a jogegyenlbsäg alapjän, ha

e l ö s z ö r  : a romai egyhäz teljesen elvälasztatik 
az ällamtäl; ha

m ä s o d s z o r  : függetlennä tätetik minden ilegen, 
külföldi hatalomtol; ha

l i a r m a d  s z o r  : a decentralisätio iränyäban,de- 
mokratikus szellemben ätalaklttatik.

A mäsodik pont järvän legnagyobb nehezsäggel, 
modröl keil gondolkoznunk, mely ältal az egyhäz ide­
gen hatalomtöl fiiggesenek veszedelmes következmä- 
nyeit, addig is, mig a ftiggäs megszüntetheto lesz, — 
paralysälni lehet, s ez abban ä ll:

ha az ällamhatalomnak mindaddig, nug a katholi- 
kus egyhäz a päpasägtol fiigg, szigoni ellenorzesi jogot 
adunk az egyhäz felett; e sz6 alatt „ällamhatalomC£ 
mindig csak az alkotmänyos ällamhatalmat, vagyis az 
orszäggyüläst s a felelds ministeriumot ärtvän.

Ezen elveket tartottam szem elött e kärdäs tärgya- 
läsäban.

Igaz, hogy ez elvek ellenlceznek a histäriäval. De 
a miilt ugy összebonyolitä az ällam äs egyhäz közti vi-
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szonyt, hogy azt Gordius^ csomöjakdnt felbontani nem, 
csak kette vagni lebet. Es a multnak sehol nagyobb 
büne, a histöriai jognak sehol ferddbb kinövtisei nincse- 
nek, mint az egyhdzi viszonyok terdn.

Mellöznünk keil az4rt e kbrdesben a törtenelini 
jogot, mert az ellentGben 411 az dszszel; s ha valahol, 
tigy e teren csak az dsz törvenyiit szabad követnünk.

Azt mondjatok. hogy ez forradalmi eljdrds?
Ne ijedjünk meg e szdtöl.
Igen, ez forradalmi eljaras. Azaz: gyökeres. 4that6 

rögtönös j a v f t d s ;  befejezdse az 1848-iki forradalom- 
nak az egylidzjogi viszonyok teren.

Van-e erre joga az orszaggy uldsnek ?
Az ultramontanok tagadjak. ü k  tagadnak min- 

dent, mi igaz, mi a ndpnek hasznos.
Ha a törGnelmet n4zitek, 14tni fogjdtok, hogy a 

magyar orsz4ggyül4s folyton intezkedett egyhäzi ügyek- 
röL S valjon ne intezkedhetnblc rölok most, midön 
kasztdrdekek helyett a ndp milliöit küpviseli?

Az ultramontanok vitatni fogjdk az orszaggyüles 
illetektelenseget. Ez nem fog meglepni. Azon ezred4ves 
apolasert, melyben Magyarorszag a romai liierarchiat 
r4szesft4, ez hozz4 mblto modon tamad saj4t hazdja 
eilen.

De hi4ba. A nepnek joga van sajdt tigy eit intezni; 
s e jogat, amint ervenyre emelte a vildgi absolutismus 
ellenbben, ki fogja vlvni a papi tyrannismus eilen is. Es 
ha semmi positiv jogcfme nem volna ra az orszaggy u- 
lesnek, ott van azon fdtörveny, melynek egyetlen pa- 
ragraphusa Igy hangzik:

„ S a l u s  r e i p u b 1 i c a e.“
A haza java, nemzetünk ttdve követeli a gyökeres, 

4that6, gyors egyhdzreformot.
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Az i 1 y forradalom az dlet forrdsa. S ne dnntsuk 
magunkat, — ha e teren haszndlni, ha nagyot nnvelni 
akarunk, ezt csakis ezen üton erhetjük el, ds azdrt jel- 
szavunk : a b d k d s ,  t ö r v d n y e s  ü t o n  v d g b e v i -  
endo forradalom.



Hadd iilljon itt felekezeti viszonyaink jellemzesere 
neMny statistikai adat, összefoglalva egy kimutatäsba.

Magyarorszäg 1 a  k o s a  i Uözt Tan :

r. katholikus 6,5:15,704 azaz a lakossag 47 9 % -ja
görög katholikus 1,381 084 „ i o . ,  ,örm6ny katholikus , 5,991 v VgBriig nein egyosült 2,445,6381 . 1̂ *9 liiH'meny nem egyesült 1,030' „dgostai hitvalhisu 1,008,540 11 11 7-4 „helvdt liitvalläsil 1,828,043 13 3 „
uniräritis 49,039 0.3 ,zsido . . . . 412.702 ^0 i»egyßb valldsü . . . 97 11

Összesen 13,667,868
Megjegyzendö, hogy e szäinok nein eg6szen pontosak, mert a tiltott 

felekezetek hi'vei, mint pl. a nazaränusok, roniiesen azon felekezet köz6 irat- 
jäk  be magokat, mely lakhelyökön többsägben van.

A p a p s i g ;  U  t  s z A m ä t  tekintye, az eg6sz monarchiäban az 
1840-iki felsz&tm'tÄs szerint volt :

p a p ........................................ 70,000
o r v o s ........................................ 6,398
s e b 6 s z .........................................6,148
gyögyszeresz . . . .  2,951

eszerint a viszony a papsdg s az eg6szs6gügyre oly fontos gyßgyszemdlyzet 
közt ligy all, mint 700 : 154-hez. Magyarorszagon, liol ez ut6bbiak m6g cso- 
kfilyebb szämmal vannak, az aräny m6g kodvezötlenebb, mert hazänkban 
19,606 egylidzi szemely 61, s fgy minden 700 lakosra eg v pap esik.

A p a p s d g  v a g y o n ä t  v6ve fei, vannak liazänkban fö’papok, kik- 
nek jövedolme 150 — 500,000 frtra rüg. Az összes papi javak Magyarorszagon 
18 milliöt jövedelmeznek.
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i
Kedves bar4tom!
Kdpzelem remülesedet, midön e sorokban kezem 

von4s4t felismeved.
Föpapod' valddi rendör411amm4 varazsolta rövid 

ido alatt azon egyh4zmegy4t, melyet az isteni harag — 
d „gondviseldsanek fogja nevezni, — kezeldse al4 adott, 
k^meket tart minden faluban, hogy a lelkdszeket de- 
nunci41j4k, s oly keleti basas4ggal zsarnoskodik felet- 
tetek, mintha csak orosz emisudrius volna, ki ugy vdli 
feladatdt legjobban betölthetni, ha mar elöre hozzdszok- 
tat azon despotikus b4n4sm6dhoz, melynek eszmdnyf- 
tett symbolnmdt a kancsnkdban rettegi a vildg.

A kancsukdnak legközelebbi rokona iigyis a p4sz- 
torbot. S ha elgondoljuk, hogy avval a testet vesszözik 
vdresre, evvel a lelket, a szellemet verik agyon, bizony 
nehdz lesz a kettö közt a v41aszt4s.

A 141ek e kanesuk4j4t, a p4sztorbotot 14tod te Da- 
mokleskardkent fttggni fejed felett e pillanatban. Ha 
megtudja püspököd, hogy ,,bar4tomanak mer szölftani 
azon toll, mely az „1848“-at oly kellemetlen eml4küv4 
tette a m4svil4g földi s4f4rjai elött, megsz4ml41v4k 
napjai m4g azon sov4ny k4pl4ns4godnak is, melyben 
m4r e földön anticip41tatj4k veled a purgatoriumot.

Toldy I. Egyh&zreform. 2
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De ne felj. Ha meg van is bennem azon rosz 
szokds, hogy ami rosszat tudok a papok rdl, azt lefrom, 
bogy az eg6sz vildg olvashassa, tudok hallgatni is, 6s 
nevedet tö'lem meg nem tudja senki. — Hdtha nem is 
existdlsz ?

Es ha csakugyan sikerült volna, exellentidsodnak 
meglopni isten mindentudösdgdt, — ne felj; udvariat- 
lansdgom megment viszonyunk minden veszedelmes 
következmdnyeitöl. El fogom mondani neked is, rolad 
is az igazat, megldsd, meg ez növelni fogja erdemeidet 
azokndl, kik e szdnak „6rdem“ märmar elvettek tisz- 
tess6ges jelent6s6t.

S v6gre, — ha mindannak dacdra , mit neked 6s 
r61ad mondani szdnd6kozom, m6gsem latjdk be, hogy 
„az ö emberök vagy,Ä ha m6g nem vetkezt61ki annyira 
az ember, polgdr 6s hazafi azon er6nyeibdl, melyektöl 
mint földi sdrt61 menekülnie keil a papnak, hogy a 
veresöves 6s aranykeresztes mennyorszdg fel6 röpülhes- 
sen, akkor tanulmdnyozd a „Hrrnök“ 6s „Idö'k tanuja“ 
hasdbjain a kandsznyelv stylusdt, ülj le, 6s Irj ellenem 
azok mintdjdra egy oly cikket, melyet csak orrunk ald 
tartott flaconnal olvashatunk el, — 6s mentve 16ssz. 
Mert nagy öröm van ott egy megt6rt bdrdnyon . . .

Ah bdrdny — ! e szöndl az eml6kek eg6sz hada td- 
mad fei lelkemben.

Igen, mert birkakora volt az 61etiinknek, melyböl 
mostani tegez6sünk datdlddik, mely neked taldn nincs 
fnyedre, de melyet 6n mdr az6rt is megtartok, mert 
e bizalmas mdsodik szem61yben több igazsdgot, — ne- 
vezd ha tetszik, gorombasdgnak, — mondhatunk el va- 
lakinek, mint az „On“-nel jdrö udvariassag feszes kor- 
Idtai köz6 szoritva.

Eml6kszel-e m6g azon korra, melyben minden gond, 
minden b ü , de egyszersmind minden gondolat, minden 
61etc61 n61kül, dl]tunk egymds mellett, melyben a ba-
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rdtsdg szoros köteldkei fu'ztek egymdshoz ? ki bitte volna 
akkor, hogy a bardtsdg e köteldkei egykor hurokkd vdl- 
liatnak, melyet egymds nyakdba igyekszünk kerfteni ?

Mert hdt meg ez is meglehet; — de remdlem, csak 
dtvitt drtelemben.

De hagyjuk a jövdt, neked xigysem nagy örömöd- 
re szolgdlhat red gondolnod, mert hisz tietek a mult, — 
m i 6 n k a jövö!

Nem irfgyellek erte, tartsdtok meg magatoknak.
De hadd terek vissza birkakorunk emldkeihez, 

melyben együtt ültünk az iskola padjain, melyben al~ 
söbbrangü pdsztorbotok együtt legeltettek mindkettön- 
ket a tudomany azon sovdny mezejen. melyen az igaz­
sdgot mind kigyomldltdk elölünk, — s melyben meg az 
dn gyomrom is oly jo volt, hogy baj nelkiil bevette azt 
a sok klerikdlis kotyvaddkot, melylyel jöl tartottak. — 
(Bocsass meg, hogy ismerve azon mostoha bdndsmödot, 
melyben tested legnemesebb resze kdpldni hivatdsod dl- 
tal rdszesittetik, gyomraink egykori josagdrol emleke- 
zem. Ne vedd gyöngedtelensdgnek e gastronomikus cdl- 
zdst, gondold meg, hogy, ha most askdtai dletre kdnysze- 
riti is a sors emdsztö mü'szereidet, el fog jönni az idö, 
midön hasadat veres övvel keritve istenkepül rakhatod 
oltdrodra, s mostani sorsodon bosszut dllhatsz avval, 
hogy azontdl csupdn gyomrodnak dlj. A has-cultus, 
melynek boldogsdga nem fog elmaradni, hale nem tdn- 
torulsz eddigi utadröl, kdrpötolni fog mindazon szüksd- 
gekdrt, melyeket most szenvedsz, s akkor büszkdn ndz- 
heted le azokat, ki k eleg elhetetlenek valdnak gyomrukat 
nem dletcdlnak, hanem csak eszköznek tekinteni.)

Mint mondam, gyomrunk akkor j6 volt, nem drtott 
meg neki sem azon rettenetes lugsdgra diludlt leves, 
melynek alakjdban a termdszet tudomdnydt belenk ka- 
nalaztdk, sem azon darabos hazugsdgokböl gydrt gom- 
böc, mely hetenkdnt hdromszor „vildgtörtdnet“ ndv alatt

2*
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került asztalunkra, sein azon különfele rdntdsok ds 
sauge-ok, melyek cdlja csak az volt, hogy haszontalan 
habardkkal teljdk meg gyomrunk, nehogy meg valami 
val6ban eletado, erösitö dtelt megkiv&njnnk.

Te szerelmes verseket l'rtdl, dn a pad alatt dtdugott 
„költemdnyeidre“ parddiakaf rögtönöztem, együtt ta- 
nultunk. — söt „bovizdltunk“ — mely sz6 nagyon illik 
gymnasialis tant&rgyaink tartalmara, — együtt mulat- 
tunk, .jatszottiuik ds örültünk az dletnek.

Orültünk, andlkül, hogy tudtuk volna miert.
Meg ebben a bolondsdgban is együtt lialadtunk. 

Iianem aztan kezdodött a dualismus, melynek Lajt&j&t 
az eiet zdporesöi mind szdlesebbre dagasztottdk közöt- 
tünk.Te szerelmes lettdl. Tenniszettdl fogva melancho- 
li&ra liajlandd, megterlielve lelkedet temdrdek regdny- 
olvasdssal, termdszetesen szerencsdtlen szerelmes. Az 
ember, ha fiatal kordban szerelmes lesz, mindig szeren­
csdtlen szerelmes. Vagy legaldbb annak kdpzeli magdt.

Lovagregdnyeidben megvolt a szerencsdtlen szere- 
lem elleni dllandd recept : a kolostor.

Nem ölthettdl fdtyolt, tchat elmentdl papnak.
B mig dn a fövdros dlettennö zajdban dlve mfveltem 

a jogot ds az asszonyokat, tdged egy viddki varosban, 
melynek lakossagat 25°/0 pap, 25% papok rokonsdga s 
tisztviselöi, 25% mas mindenfdle ember ds 25% olcs6 
szdpsdg kdpezi, — beledugtak egy mindenfelöl elzart 
kaszdrnydba. Itt, a papnövelde dlom fedelei alatt — mit 
csindltak veled ? azt reszletesen el nem mondkatom, mert 
midön az elsö dvi szünidö alatt yiszont ldttalak, es semi- 
ndriumi dleted felöl tudakozoddm, adott valaszaidbdl 
ldttam, hogy egyikdt azon tulajdonoknak, melyek a fdrfi 
legszebb dkessdgei közd tartoznak, mdr elvesztetted.

Az ö s z i n t e s d g e t  mdr az elsö esztendöben elfoj- 
tottdk benned.
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Viszonyunk virägzö fäjäban mär benne volt az 
üszög.

Te ismät visszatärtäl azon titkosmuhelybe, liol el- 
zärkozottan a vilägtöl praeparälja magänak az egyhäz 
toborzott üjjoncait; hol nemcsak a testre adnak egyen- 
ruhät, ltanem a leleknek is letörik szärnyait, hogy bele- 
känyszerithessäk a clerikälis meggyözödäsek igäjäba.

Elmult a mäsodik 6v, s te a szünidök alatt ismet 
meglätogattäl.

Fiatal emberek beszälgetäsi tärgyai közt mindig 
elsö helyen ällnak a nö'k. Mäg egy evvel elö'bb rägi el- 
fogulatlansägunkkal beszelgettiink egyik mäsik nöis- 
merö'nkrö'l, egyik mäsik közös vagy nem közös kalau- 
dunkröl. — most, a seminäriumban töltött mäsodik 6v 
utän mär muveszien el tudtäl pirulni, ha nökröl szöltam 
oly körülmänyek közt, melyekben az imädsägos könyv 
nem szüksäges a käp teljessägähez, s hogy a szobale- 
änynak, ki nem tudom miert pillanatra megfordult a 
szobäban, nem fedezted el kehlet kendöddel, ennek azon 
körülmänyen kivtil, hogy magas ruhäja ällig ärt, legna- 
gyobb oka az volt, inert nem akartad elärulni magadat, 
hogy T a r t u f f e o t  valaha olvastad.

Magad is az voltäl mär.
Az elsö ävnek csak negativ eredmenyei voltak:ki- 

öltäk benned az öszintesäget. A mäsodik mär positiv vtv- 
mänyokat mutathatott fei : k 6 p m u t a 16 lettel.

Meg is mondtam neked minden hämozäs nelktil. 
Megharagudtäl. Termäszetes. Azon keresztyeni aläza- 
tossäg es szerfnyseg, melyet tölcserrel töltöttek beled, 
nem tudta megällni, midö'n szinäszi tetetsäged iränt 
elismeräsemet nyilvämtäm. Pedig az elismeräs nem volt 
tülozva. Nem fakadtam äjdondäszi ömlengäsekre, mi- 
nökkel nälunk rendesen oly könyvek szoktak hirdettet- 
ni, melyeket az ismertetö nem is olvasott, — s elragad- 
tatäsom, melybe komädiäsi kisärleteid döntänek, nem
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tett egyoldaluvd. Elmondtam hibdidat is. Mert a jezsuita 
sem kerül ki keszen a ket evi semindriumi cursusbdl, 
mint Minerva az agyldgyuldsban szenvedö Jupiter fejd- 
böl. A kepmutatds olyan mertersdg, mint a kacdrsdg.— 
Vdgy elö csak kdt not. Az egyik felev elött keriilt be falu- 
rdl, hol edenyt mosogatott, vagy pulykdkat drzott. Hd- 
rom lionapi szobalednykodasi carrifere utdn aztdn meg- 
vinva az eiet prdzdjdt, fellengö lelkületdnek engedve bi- 
zonyos szabad muvdszetre adja magdt. Akad mestere is, 
aki lelkiismeretesen beleavatja muvdszetdnek mindazon 
titkos 6s nyilvdnos fogdsaiba, melyekre tij dletpdlydjdn 
szüksdge lesz, s melyeknek elsö, s legfontosabb fejezete- 
nek neve : kacdrsdg. A hölgyecske a vildgba Ep, azaz 
az utcdra. Termdszetesen „fdnyes kidllitdsban“ mert a 
dekordtidk divatja megszünt a römai egylidz monopo- 
liuma lenni, s a közönsdget a legjobb darab is csak ak- 
kor csdbltja szinhdzba, ha „kidlh'tds“ van benne. Nöi 
mdltösdgdnak s kifizetetlen selyemruhdinak boldogitö 
öntudatdban setdl vdgig a ndhai Panna a vaci utean, de 
a barsonymente, s a kis „chapeauxd la bergere“, mely 
„d la Greque“ idomitott hajzatdt fedezi, nem kdpesek 
illusidinkat összetartani, melyeket egy pillantdsa eloszlat. 
Mert egy pillantdsa kijozamt, — egy ügyetlenül kacer pil- 
lantds. Mi sem teszi a not oly nevetsdgessd, mint az ügyetle­
nül üzött kacdrsdg. Svalamint igaz, hogy a finorn kacdr- 
sdg a nöi szdpsdget vegtelenül neveli, xigy az a darabos, 
mintegy „kamaszdveiben“ jard soit disant kacdrsdg, 
melylyel a nem legitim selyemruhdk hösnöi „dolgoz- 
nak,a szinte visszataszftd.

Ellenben egy, taldn nem is egdszen fiatal, de szep 
nönek, kinek a kacdrsag mar verebe, idegeibe ment dt, 
s ki a szdpitö szerek e leghatdsosabbjdval oly ügyesen 
tudbdnni, hogy dszre sem veszszük, ki e biztos fegyve- 
rdt oly gyorsan forgatja, hegy a szem csak annak vakitö 
fenyet ldtja, de nem a prdzai kardlapot, melyen a nap
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sugdra megtört, — az ily nonek legfelebb egy sz. Ori- 
genes volna kdpes ellentdllani.

Hasonlitsd össze e routinirt nagy vikigi liölgy ka- 
cdrsdgdt ama „fdlvildg“ hölgydnek darabos, kdzzel fog- 
liat6 kacdrsdgdval, — mint összehasonlftdm en a te mdg 
kezdetleges, kissd ügyetlen jezsuitasdgodat mas routinirt 
mesterek kepmutatdsdval — —

A kepmutatds jövedelmezö mestersdgdben mdg csak 
annyira voltdl, mint a fentebb emlrtett Panna nevü höl- 
gyecske. (Ne vedd rosz ndven e frivol hasonlatot, melyre 
csak azon, bennetek testtd vdlt közmondds vezetett, hogy 
les extremes . . . hogy mit csindlnak ? azt ugyis tudod.)

Ezt is megmondtam. Megharagudtdl ezdrt is.
A- harmadik evi cursus utdn mdr olyankor ldtogat- 

tdl meg, mikor tudtad, hogy otthon nem vagyok.
A negyedik utdn mdr akkor sem. S azdta is csak 

nelidnyszor, vdletlenül taldlkoztunk.
De e nebdny taldlkozds alatt is meggydzddtem rdla, 

hogy fentebb emlitett hidnyaidat teljesen kipdtoltad. 
Mdr most nem hasonlftandlak többd Panndhoz. Most 
mdr oly ügyes vagy, mint az Alexandrinek, Coelesti- 
nek stb.Gyönyöru' egy intdzet lehet az a ti semindriu- 
motok.Yalldsos kedelylyel, s szent elhatdrozdssal egy ön- 
feldldozö dletre ldp beld az ifju. Lelke elött eszmdnykdp- 
kdnt lebeg hivatdsa, melynek kdsz dletdt hozni oltdrdra. 
Tele j6 akarattal, buzgdsdggal, költdszettel, mdly valldsi 
drzelemmel a szfvben, fdrfias lemonddssal a ldlekben, — 
s midö'n ndgy dv mulva kikerül a semindrium zdrt falai 
közül : kdsz jezsuita, kdsz ultramontdn dll elötttink.

Valjon mi okozza e roppant vdltozdst? — mi az, 
ami a legnemesebb szivet rövid idö alatt igy megrontani, 
mi a lelket igy elmdrgesiteni kdpes ?
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Mi az a forrö, fojt6 szdl, mely a legmagasztosabb 
szdnddk virdgait lefonnyasztja ?

Ndzzetek papjaink dletm6djdt,törekvdseinek irdnydt, 
s megtaldljdtok e kdrddsre a feleletet.

Az ifjii beldp a semindriumba, hogy a v a l l a s  
sz o 1 g d j d v d kdpezze magdt.

Es kijö beiöle, mint a h i e r a r c h i a  s z o 1 g d j a.
A nemes lelket, mely eszmdkdrt hevül, egy intdz- 

mdny rabszolgdjdvd alacsonyitjdk. K iarra kdszült,hogy 
Isten imdddsdban lelket megedzve, a szeretet vallasdt 
hirdesse a ndpnek, azt a papi hatalom zsoldosdvdvd sild- 
nyitjdk. Ki lemond egy Met örömeirol, hogy isten szol- 
gdja legyen, azt olyanok szolgdjdvd teszik, kilc isten ne- 
vdnek köpenydben zsavnokoskodnak. S a jutalomminde 
rabszolgasdgdrt ? — a remeny, hogy egykor ö is egyike 
lehet e zsarnokoknak.

A hierarchia letelenek alapelve, törekvdseinek cdlja 
nem a v a 11 d s, hanem a h a t a l o m.

A hatalomnak pedig szolgdkra s harcosokra van 
szüksdge.

Ilyeneket nevelnek a semindriumban.
A papsdg a valldsban keresi hatalmdnak jogcimeit, 

s hogy e jogclmek elismertessenek, legalabb ktilsöleg, 
nem szabad szakftania a valldssal. Ha a külszln meg- 
öriztetik, a validst fdlrevetheti a pap, mint haszon- 
talan lomot, mely, nemcsak hogy haszndra nincs, de mdg 
gdtolhatnd is törekvdseiben. Az elsö feladat tehdt, me- 
lyet az itjii papnak meg keil oldania, az, hogy a valld- 
sossag külszmdt meg tudja tartani. Csinalnak tehdt be­
iöle jezsuitat.

De ez meg nem eldg. A mdsodik tulajdon, melyböl 
kitünö kalkulust keil nyernie : a szolgaisdg. Mdg pedig 
a szolgaisdg legaldvalobb neme : megliunydszkodds, a
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jövö uralkodds remenydben. Mert, hogy a fiatal pap lie- 
lyesnek talalja azon egyhdzalkotmdnyt, mely ezrek rab- 
szolgasdgdra alapltja egyesek uralkoddsdt, mely azegy- 
hdz legmunkasabb, legerdnyesebb, s l'gy leghasznosabb 
szolgdit nelktilözesekkel teljes, keserves, gyakran insdg- 
gel küzdö sorsra kdvhoztatja, hogy a felüldllök böseg- 
gen üszszanak, mely az egyhdz szolgdit kiragadja a csa- 
lddi dlet örömeiböl, mely elfojtja bennök az embert es a 
polgdrt : — hogy a romlatlan lelkü, fiatal pap az ily 
egyhazszervezet vddöjdve valjek. szükseges, hogy miu- 
taf a valödi valläsossag, a hazafisag, s az emberi öntudat 
benne kilrtatott, lebegjen elötte egy cel, mely böven 
kdrpötolja dt pdlyaja kezdetdnek viszontagsagaiert, mely 
eldg erös legyen öt minden ndlkülözdsekre rdblrni. Mi- 
utdn tehdt jezsuitdt csindltak beiöle, mestersdgesen el- 
szigetelik a csalddtöl, ahazdtdl, mindentöl, ami dletdnek 
cdlul szolgdlhat, — s aztdn, midön fgy izolalva leven a 
külvildgtöl, nincs mds tere, melyen müködjdk, mint az 
egyhdz, akkor, hogy az egyhaznak jö s roszban feltetlen 
ldve legyen, felköltik lelkdben a hatalomvagy, a n a g y- 
r a v d g y d s  ördögdt ,  mely öt örökre az egyhazhoz 
ldncolja. Hogy hu s biztos vddelmezöje legyen a zsar- 
noksdgnak, kildtdst nyujtanak neki abban egykor reszt 
vehetni.

Ez a seminäriumi nevelds.
Szenteskedds ald rejtett erkölcsi romlottsdg, s az 

aldzatossdg dlarcdban jdro gögös nagyravagyds — e 
kettöt csepegtetik a kispapokba.

Termeszetcs, hogy az egyik emberen jobban fog az 
ily ldlekdressura, mint a mdsikon, de azert nem ismer- 
tem mdg fiatal papot, kin a semindriumi nevelds e kdt 
föelve nyomokat nem hagyott volna.

Te pldne csupa ily nyom voltal.
Kdpmutatö es nagyravdgyo vagy, s ez allltasomat
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hidba igyekszel mostani helyzcteddel (5s dletmododdal 
megcafolni.

Szer6ny, sdt, szeg6ny kaplani lielyzetedbcn a puszta, 
a rideg megeles is nagy feladat. M6rt6kletesnek keil len- 
ned, mert ha te is pitydkos voln&l delutanonk(5nt, mint 
esperered, megesn6k, hogy a halottat, kit temetni keil, 
megkeresztelndd, s ez nyilvdnos skandalum volna, me- 
lyet uraid el nem neznek. (Mas tekintet ala esnek a tit- 
kos skandalumok.) Erkölcsösnek is keil lenned, mert a 
liazon ki'vül kalandokra jarni nem mersz, s az esperesi 
lakban csak harom hölgy lakik : — a szakacsn<5, az 
unokahiig s az elöbbinek egy rokona, — ezek pedig 
mar „besetzt/4

Hi;iba hozod fei tehat mostani dletmddodat. Szor- 
galmas, mertekletes, erkölcsös mietet elsz, alazatos vagy 
eldljaroid irdnt, de csak a z6rt, hogy min61 elöbb oly 
polcra juthass, mölyen btintetlenül lehetsz lusta, mert6k- 
telen, erkölcstelen, smelyen tetsz6sed szerint zsarnokos- 
kodhatol. Majd eljön az idd, amidön bosszut dllhatsz a 
sorson mostani szigoru dletmbdodert. Majd kananok, 
piispök lesz belöled.

Ez a gondolat uralkodik rajtad.
Igen kedves baratom. E nagyravagyas tartja ben- 

ned a lelket.
Ez cdlod, ez istened.
Ez isten oltdr&ra k6sz leszesz dldozatül hozni min- 

dent. A helyes, a valödi erkölcs forrdsatol, a csaladi 61et- 
töl eltiltanak egyhazad rendszabalyai, mi&ltal az ember 
6s polgar legnemesebb köteless6geinek öntudatara sein 
jutsz. Csalddod nincs 6s nem lesz, hazM nem e földrdl, 
hanem a tulvil6.gr 61 val6. — Hogy szerethetn6d te, ki 
embertarsaiddal megszakital minden összeköttetest, hogy 
szsrethetndd te embertarsaidat, nemzetedet, hazddat ? Mi 
fog gätolni, hogy eszköztil ne hasznältasd magadat b4r-
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mely hatalom dltal sajdt polgdi’tdrsaid, sajdt hazdd eilen, 
ha ezdltal egy fokkal magasahhra hdghatsz a hatalom, 
a gazdagsdg ldpcsöjdn ? Miutdn szaki'tva a vildggal 
testedet lelkedet eladtad az egyhdznak, hogy fogsz lel- 
kesiilni mdsdrt, mint az egyhdz hatalmddrt?

Ha azon üton haladsz, melyen megindultal, nem is 
fogod tenni.

Nincs mds hazdd, mint az egyhdz, nincs mdscdlod, 
mint az egyhdz hatalma. Szöval ultramontdn vagy, mint 
annak a rendje.

Es dn mdgis hozzdd firkdlok az egyhdzreformröl ?
Nem azon remdnyben teszem, mintha gyarld tol- 

lamnak oly hatalmat tulajdonftandk, mely megtdrit- 
hessen.

A vildgdrt sem.
Mert lenne szavam bdr vesdkig, yelökig hat6, lenne 

bar tollamnak minden vondsa egy ldtra, melyen az ör- 
vdnyböl kimdszhatol, — mdg akkor sem remdlndm meg- 
tdrdsedet. Mert nemcsak ndzet-, hanem d r d e k különbsdg 
van köztiink.

Ha azon ultramontdn politika, melyet ti követtekj 
becstiletes meg'gyo'zddds dolga volna, akkor lehetne re- 
mdlnem, hogy okaim elö'tt meghajolsz. De nektek nincs 
meggyözöddstek. A ti eljdrdstok alapja az anyagi drdek. 
Ez nektek hasznot hajt, penzt hoz. Es ez eilen nincs ar­
gumentum.

Beszellietek dn nektek az egyhdz reformjanak szük- 
sdgdröl, hordhatok fei megcdfolhatlan igazsdgokat; — 
mit haszndl ? ti zsebetekre üttök, gondolvdn: „meglehet 
hogy az helyes, amit te mondasz, de nem fogadom el, 
mert kdrt vallok melletteA

Nem ndzetek, hanem drdekek dllnak itt szemközt 
egymdssal. Az egyik rdszen a h i e r a r c h i a , a  mdsikon 
nemzet, a h a z a közdrdeke.
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E haza, e näp ärdekäben szölalok fei, s miert hoz- 
zäd fordulva ? gondold, lia mäs nem jut eszedbe, azert, 
hogy bosszanthassalak.

Ezt az ärtatlan raulatsägot csak nem ingyelheted 
tölem, kit annyit üldöztek mär cimboräid.

De mär käsö're jär az idö. — A viszontlätäsig!



MIERT FESZEGETJÜK MOST AZ EGYHAZREFORMOT ?

II
Azt kerded a többi közt kedves bardtom, hogy midrt 

pendrtem meg most ez ügyet, midrt akarok valldsi viszdlyt 
szltani a felekezetek közt? s több ily szemfdnyvesztö 
dolgokat, melyeket hdnapok 6ta olvashatunk mindket- 
ten az ultramontdn lapok hasdbjain.

Furcsa kdrdds.Ha valaki, ki dvek 6ta valamely betegsdgben sfn- 
lödött, de nem volt azon helyzetben, hogy magdn segit- 
hessen, evek mulva megragadja az elsö kfndlkozö alkal- 
mat, 4s igyekszik bajdböl kildbolni, — fogod-e neki rosz 
ndven venni, hogy betegsdgdtöl menekülni igyekszik?

Ldsd, l'gy vagyunk mi veletek. Ti ultramontdnok 
fekely vagytok politikai dletünk testen, s befolydstok oly 
hatdssal van a nemzet labdra, mint a köszvdny. Akkor 
nyilallik bel4 legerösebben, mikor jdrni akar. A kü- 
lönbseg csak az, hogy e fekely alapos mutdtellel eltavo- 
Kthatö, s hogy, mfg a köszvdnyre mindeddig nem taldlt 
gydgyszert Aeskuldp tudomdnya, a ti befolydstok eilen 
van ellenmereg.

A baj regi, mely bennetek ndpünk elete fdjdn rd- 
gddik, szdzadok 6ta, szövetkezve egydb balkörülmdnye- 
inkkel, hatalmas akaddlya volt a ndp anyagi s szellemi 
felvirdgzdsdnak.
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Az ily baj gydgyitdsdt halasztani veszedelem; nem 
lehet alioz solia eldg jökor hozzd fogni.

Mert hogy e baj 1 £ t e z i k, — azt tagadni nem 
lebet.Vannak taldn egyesek, kik hozzdszokva a traditio- 
n&lis ällapotokhoz, belepeneszedve minden 6cskas4gnak 
imdddsdba, megeldgedve a tenyleges helyzettel, vagy 
nem hltva tul orruk igen korlitolt hataskördn, — r&m- 
nek tartjak azt a veszedelmet, melyet en fedezek fei 
bennetek.

Nem rem az. F&jdalom val6.
Mert, ha eltekintjük azon szükkeblu, reaktionarius 

politik&t, melyet a römai hierarchia fejei haz&nkban üz- 
nek, azon vad önzA.st, mely minden ldpteiket vezerli, 
azon fei ülemelkeddst a pol gär f s liazafi kötelessegein, s 
azon meg&talkodott, az 4mlt4s fs szemffnyvesztes fegy- 
vereivel vitt küzdelmet a z o n  alkotmany eilen, melyhez 
a n£p millioi. mint nemzeti eletök legerösebb tamasza- 
hoz ragaszkodnak, — ha elgondolvtin mindazt, amit e 
nfpnek tenni keil, ha becsülettel megelni akar, a hala- 
<hls minden utjän a römai egyhözat lötjuk az egyikaka- 
dalynak, — ha szembe albtjuk azt, mire e hierarchia 
törekszik, avval, mire a nöpnek szüksege van, — lehe- 
tetlen azon eredmönyre nem ju tnunk: hogy nemzetünk 
politikai fletfben mindeddig nagy, tulsögos befolyöst 
engedtünk egy oly elemnek, melynek ördeke nem a 
nemzet ördeke, melynek cöljai nem a nöp cöljai, s mely­
nek java karöltve jdr a haza balsorsäval.

S ha ennek öntudatöra jntottunk, szabad-e toväbb 
halasztani a baj orvoslösät ? — Nem jogunk ez nekünk, 
hanem kötelessegünk. — Kötelessögtink a nöp, a haza 
iränt.
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Valö igaz, hogy e veszedelmes hatalom ndmileg ti- 
tokban xnüködik. Cdljait be nem vallja, eszközeit elta- 
karja.

De azert fei lehet ismerni. Felismertem dn is, — ds 
mert a dolognak nemi kellemetlen következmdnyei is 
voltak rdm ndzve, elpanaszlom keservemet bardti fü- 
leidnek.

Mert mdrtyrrd tettetek kedves bardtom, valösdgos 
mdrtyrrd.Nehidd,'hogy a vdrtanusdgra a reformdtoroknak van 
kizdrö szabadalmuk. Azon dicsdretes szokds, valakit el- 
veidrt, szavaidrt mdglydra vinni, nem ment ki mdg a 
divatbdl, csak külsejdben fette fei az uj kor simdbbalak- 
jdt. Tuzrendöri tekintetek tiltjdk a szabad dg alatti tü- 
zeldst, s a fa nagyon megdrdgult, kivdlt a fovdrosban. 
Anndl olcsdbb a szö, meg ba le keil is frni. S az inqui- 
sitio szelleme meg ma is dl a vildgban, fel-fel üti fejdt 
szerencsdt pröbdlni aprö guerillaharcokban, -miutan de- 
rdkhaddt a korszellem mdr leverte. Neki minden alka- 
lom kedves, minden tdr illö; minden eszköz jö, legyen 
bdrmily szennyes, mert tudja, liogy ö t jobban be nem 
szennyezbeti. Azon helyeken kezdve, hol orszdgok sorsdt 
döntögetik, addig, bol a journalista sajdt szellemdndl 
antichambriroz pdr hasdbnyi gondolat-keszletdrt. Igen 
bardtom, a journalista is lebet vdrtanü, babdr vdrdt nem 
ontjdk is.Nem tudom j61 dll-e fejemen azon martyr-koszoni, 
melylyel Menyus bdcsi felvirdgozott. Eldg aboz, hogy 
megkaptam, mdg pedig egy dörgedelmes hangu levdl 
kisdretdben, melynek vdgdbe öreg betükkel oda voltirva 
postscriptumkdpen, begy többd gondolni se merjek 
Malvinkdra, Menyus bdcsi szdp lednydra. De leliet-e rd 
nem gondolni ? mikor ö oly szdp . . . no nem irom le bd- 
jait, nehogy vildgi gerjedelmekre fakaszszam klerikdlis 
lelkedet. Malvinkdtöl mdr confiskdltdk mind a hdt pho-
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tographidmat, s azt mondtdk neki, hogy „meghaltam.“ 
Szegenyke raegijedt s csak azon lur vigasztalta meg, 
liogy nem testileg, lianem „erkölcsileg“ haltam ineg. 
Malvinka azonban tudja, bogy az ily, Menvus bdcsi 
dltal kimondott, haldlitdlet dacdra nagyon jol megelhet 
az ember. Menyus bdcsi hdtrafesült hajzatdval, a mult- 
hoz tapadt lelkevel, s az uj vildgban magdt seliogy fel- 
taldlni nem tud6 eszejdrasaval anathdmat mondott fe- 
jemre. Ismerned keil öt kedves bardtom, liogy beldsd. 
mily mulatsdgomva szolgdlliat az ily excommunikdciö. 
Menyus bdcsi mint szegdny gazdasdgi xrnok egy kdpla- 
lani jdszdgon, kezdte jovedelmezö dlete pdlydjdt. — 
Meghdzasodott. Ami mast tönkretesz, az neki szerencsd- 
jdre valt. Neje szüpvolt. — Erted e szö me ly jelentdsdt? 
Ez azt jelenti, liogy Menyus bdcsi fdl dv alatt ispdn, egy 
dv alatt kaszndr, kdt dv alatt tiszttartö le tt, mely dllds- 
böl nehdny dv alatt sajdt es neje drdemeinek lajtorjdjdn 
felvitte a jdszdgigazgatdsdgig. A tisztelt fdrfiu dletdnek 
feiet avval töltd, hogy kananok uraival whistezett, bi- 
lidrdozott, evett, es ivott. Erdekei iigy, mint hivatdsa, 
dletmddja iigy mint elete pdrja ekkdnt Menyus bdcsit 
annyira a veres öves papsdghoz ldncoldk, — azon kö- 
teldkek, melyek ö't tisztelendö uraihoz fftztek, oly erö- 
sek, oly dlvezetesek s reszben oly gyöngddek valdnak, 
hogy nem lehet rosz neven venni szegeny lelkdnek, ha 
tetötöl talpig ultramontdnnd valt. Hivatala most mdr 
csak sinecura, s egydb dolga nincs, mint ultramontdn- 
nak lenni. Ez a kedves Menyus bdcsi tehat egyike azon 
vdn „ganache“-oknak, kik bdlvdnykdp imddjdk a kö- 
zdpkor setdt szellemdt, kik elött minden szent, ami öcska, 
s kik minden ocskdt, mi a vildgtörtenet pincdjdben meg- 
avasodott, ereklyekdnt tisztelnek; s kilcet mdg az sem 
volna kdpes szent korldtoltsdgukbdl kiragadni, ha meg- 
esndk rajtuk az, ami megesett a x—i bardtokon, kik 
egy szent Karbunculust öriznek, kinek szentsdgdn klvül
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kdt balldba van. Epene kdt balldbban rejlikacsoda,mondd 
a hlvds boldogitö drzetdvel az ereklye felkent mutogatoja, 
midön e körülmdny felett valaki egy profdnus megjegy- 
zdst tett, s ha Menyus bdcsi ott lett volna, mindenesetre 
vddszentjdnek vdlasztja e bizarr maradvdnydt az erek- 
lyeüzletnek. A szent ember, ki a purgatoriumot. dthi- 
dalva, fdlldbbal mdr a menyorszdgban dll, Sodomakdnt 
keriili a fövdrost, miota az elvesztd patriarclidlis szine- 
zetdt, elvonul odujdba, s onnan dtkozza a vilagot. Ha- 
ragszik a vasutra, mely az eklids szekerek divatjdnak 
nyakdra lidgott, liaragszik a gb'zre. ds mindenre, amit 
laikusok ds plebejusok taldltak fei, s ami mdgis, pdpai 
autorizdtiö ndlktil is kdpes volt meghodttani a vildgot. 
Az ipar elötte istentelen, a kereskedelem a keresztydn- 
sdg profandtidja; az emberi dsz ndla gonoszsdg, s a tu- 
domdny nem mds, mint e gonoszsdg pdrtütdse az isten- 
sdg eszmdje eilen. A szabadelvüsdgben a tulajdonmeg- 
tagaddsdt, az eg-yenlo'sdgben az erdny haldlos ltdietdt 
ldtja, s ha a demokratia ju t eszdbe, egdsz djjel szeptem- 
ber mdsodikdval dlmodik, s azon hazafias papokat, si- 
ratja, kik a francia forradalomban sajdt hazdjok eilen 
felldzadtak. Gyamiba fogtam kezdetben az öreg urat, 
hogy ö ü’ja az „blök hirnökdbe“ ds a „Pesti tanuba“ 
azon kriptaszagu vezdrcikkeket, melyekben a setdtsdg 
roppant kdszletdvel az üres phrdzisoknak slkra szdll, 
hogy elhitesse az emberekkel, miszerint többet dr a vi- 
Idgossdgndl, melyekben egy elaggott kopasz rendszer, 
nemidtezö hajszdlait tdpve lopddzik fei köszvdnyvette 
tagjaival a közvdlemdny ti'zakds szöszdkdre, kdpzelhet- 
len meggyo'zödessel. virtuöz szemfdnyvesztdssel prddi- 
kdlvdn, hogy ö jobban megdllja a sarat, mint azon ifju, 
dleterös levente, kinek bölcsejdndl a szabadsdg angyala, 
dllt ort, s kit a honszerelem dpold karjai neveltek erö- 
teljes fdrfivd. L)e midta e cikkek oly nagy mennyisdg- 
ben burjanzanak az emlitett posvdnyokban, felolddm 

Toldy I. EgyhÄzreform. 3
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Menyus Mcsit a gyanu al61, s most mär elhiszem, liogy 
azokat a cikkeket — többen frjdk. — —

Elkdpzelheted, hogy ezen bevezetes utdn nein a 
kdpviselöh&zba megyünk. — Valamivel — feljebb. —

A hdznagyi hivatalban aristokratikus alak foga- 
dott. Szigorii, büszke arc, egy legitimista a juliusi for- 
radalomböl, vagy royalista az I. Karoly kordbol, ki sem 
lelkdt sem tdrddt nem hajtja meg soha. S a büszke 
royalista, mdltösagdnak öntudataban osztogata a kar- 
zati jegyeket. Nagyüri phlegmdjdbölmdgaz sem liozta 
volna ki, ba valaki excellentids urnak taldlja szölftani. 
pedig csak közönseges komornyik. Különben nem az ö 
hibdja, lia felebb nem viszi. Csak egy par provisorium 
kellett volna mdg neki, s lelietett volna beiöle akar 
helytartösdgi tanäcsos.

J6val az ülds kezdete elött Örtern a karzatra, s el- 
helyezkedve ülöhelyemben, rövid siestdt engedtem lel- 
kemnek. A terem egyszerre elhomdlyosodott tekintetem 
elött, s a szürkületben fantastikus ködfatyolkepek val- 
tdk fei egymdst. Ldttam veres ds zöld szdkeket.

Ezekre cifra nevek iiltek. Itt ottegypdr ifju, elet- 
vidor alak, mint fürge evet a romokon. Mert a nagyobb 
rdszndl köszvdnyes labakon kopasz fej ül,az arcon per- 
gamengög. — De ezekkel most nem volt dolgom.

A veres szdkekre apr6 aranykeresztek ültek. Min­
den kereszt vdgdn egy ember fekete vagy fekete-vörös 
talarban, mely szinvegy ület nagyon emlekeztet Mephisto 
costumejdre Faustban. Tiszteletremdltö fök,melyeken 
a feher fürtök dlethalalharcot vfvnak a kopaszsdg dae- 
mondval, s nehany setdtre kiaszott Loyola-typus mel- 
lett vidoran mdltösdgos, a gastronomia j61 tartott nym- 
phdja altal kerekre esztergalyozott arcok. Csupa jösdg, 
felebardti szeretet ds könyörületessdg ez arcokon. A 
szemek jö akaröan mosolyognak, a homlokon komoly 
dhitat til, az ajkakon kenetes dkesszölds lappang. Min­
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den pillantdsuk egy imadsdg, minden kdzmozdulatuk 
egy jötetemdny. Csupa megtestesült ereny; egy egy td- 
tele az örökigaz erkölcsnek.

Amazok az aristokratia, ezek az egyhdz kdpvi-
selbi.Egy ütt pedig ez a közdpkori eszmdkfekete serege.

Alig van ldnyegdben különbözbbb, s cdljaiban 
megis megegyezöbb ket testület, mint egyhdz ds aris- 
tokratia. Ennel az (Adern semmi, a születds minden, an- 
ndl megfoi'ditva. S megis mindkettb ellentdtben dll a 
közjöval, mindketto kasztdrdekekdrt kttzd a közdrdek 
eilen; mindkettb a multban es a multnak dl, liarcban a 
jelennel.

Felkel egy az egyhdziak közol.
Egy kereszt, egy taldr s benne egy ember. A nagy 

reformdtort hajdan keresztre függesztettdk, most a ke­
reszt fiigg aprö nemreformdtorok nyakdban. Az idbk 
vdltoznak. Azon veso, melylyel a gondviselds tizen- 
nyolc szdzad elbtt a legnagyobb ember alakjdt vdste a 
törtdnelem mdrvdnytdbldjdba, e nagy munkdban meg- 
csorbult. Akkor a kereszt a vdrtanusdg symboluma volt, 
most az elvezet forrdsa. Akkor a vallds eszme volt, most 
hivatalos egyenrulia.

Az egyenrulia megszolal. —
„Kennst du das Land, wo die Citronen blühen?“
Messze innen, a Tiberis partjdn, liol a Caesdrokat 

Ndrok vdltdk fei, s a Brutusok nyomait Caliguldk fer- 
tbztetdk be, hol a hazafi ereny hült helydbe a cosmopo- 
lita bun iilt bele, — mystikus stylben alkotott zongora 
elbtt egy ember ül.

Nem ember, egy fogalom.
A zongora hiirjai villanysodronyokkd vdltak, s 

amit az a fogalom a billentyükön rdjok biz, azt elviszik 
a vilag minden tdjai feie, hol az „egyedül iidvözitb 
egyhdz“ 1 lfvei lakoznak. A zongordzö fog'alom elaggott,

3*
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elfeledd betdve tudott hagyomdnyos dalait, s kottdkra 
szordl mdr, melyeket k^szsdgesen liferdl Loyola hadse- 
rege. Az „ec.clesia militans“ omnipotens „generdlisa“ 
paranosnokol e szöseregek felett, s teszi mozgdsba azon 
roppant gdpezetet, mely az egesz vildgot elbon'tja.

Adott jelre megindulnak a hadak, mindenfeie az 
egyes orszdgok „honi“ es „nemzeti“ öltönydbe burko- 
lodzva, — tdbort ütnek, meghai’san a harci kürt, ke- 
resztes vitdzek szdguldanak a letarolt mezökön keresz- 
tül; iszonyu robajjal egymdsra tör a kdt sereg, s a po- 
koli csatazajbol nem hallatszik ki mas, mint a ket ha- 
dakozd fdl harckidltdsa . . .

Az egyikd : „Sz ab  ad  s a g ! “
A mdsikd : „E g y  h 4 z !“

Valoban ellentetben volna e ketto egymdssal?
Epen e kdrdds felett kezdtem elmelkedni, midö'n 

egy szdnok harsany szava, eröszakot teve figyelmemen, 
odahallgatnom kdnyszeidtett.

Taval volt, s a kbpviselö'haznak egyik felirata ke- 
rült a „mdltösdgos fö'rendeknel“ tdrgyalds ald.

Mi egydbröl is lett volna akkor sz6, mint az 1848-ki 
alkotmdny visszadllltdsdröl ?

A kdpviselöhdzban, azon fdrfiak közt, kiket a ndp 
bizalma emelt a ndp kdpviselöivd, volt egyben mdsban 
ndzetkülönbsdg, de az alkotmdny eilen pirult volna bdrki 
is sz6t emelni.

Megtettek a mdltdsdgosak.
Sokat beszdlve, mondottak semmit.
A haladds ds szabadsdg ellenei hol a nemzet, hol a 

korona drdekeinek dlldspontjdra lopödzva. dörögtek az 
eilen, mit a ndp mdltdn tekintett nemzeti Idtele elöfeltd- 
teldnek.
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A sok besz6d közt volt olyan is, mely a vall&s, az 

egylidz nev&bcn tämadta meg az 1848-ki alkotmdnyt.
Az ultramontanismus es reaktio bajnokai nyfltan 

bevddolak az 1848-ki törvenyhozdst a „katholikus 6r- 
dekek“ megsertese v6gett.

Volt nagy öröm az aranykeresztes padokon.
Szeretik önök a römai parfumeot?
Az (in szag'16 muszereim ilyenkor puskaporszagot 

sejtenek, kivdlt ha a 161db oly tisztan kiMtszik a fekete 
köntös alöl.

De hdt az orrok fzlese különbözö.

E jelenet köz61etünk egy oly agara fordftd figyel- 
memet, melylyel nalunk a nagyobb r6sz keveset törö- 
dik, az e g y h ä z i  v i s z o n y o k  ter6re.

Csakugyan oly nagy, oly kiengesztelhetetlen volna 
az ellentet a szabadsag 6s egyhaz közt, aminönek az 
ultramontanok feltüntetik ?

Ez idö 6ta figyelemmel kezdem kiserni a magyar 
papsdg s klerikalis journalistika magatartasat.

Erdekes jelens6g.A jel ineg vala adva, az aprök siettek követni a 
„nagyurak" p61dajat. Az ultramontan lapok, s föleg a 
„Religio" megindftak a hadjaratot az l848-kitörv6ny- 
liozas eilen. Megindftak akkor, midön azon alkotmdny 
m6g biitokaban sem volt a nemzetnek, mikor meg küz- 
denie kellett 6rette, s fgy közvetlenül azon part politi- 
kaja mellett harcolt az ultramontan sajtd, mely Bach 
6s Schmerling kepeben tizennyolc 6ven at sanyargata 
hazankat.

Egy cikke a „ReligioMiak. egy liosszü hathasdbos 
diihöng6s, ktilönösen kivalt a többi közffl.

A Religio, az dlmeggyözö'des martyrkoszorujdt
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feltdve sajdt fejdre, s kejjel elvezve az ily olcsö vdrta- 
nusdg töviskoszorujdt, e cikkben rdkamödra le mond a 
soliasem bürt nepszeruseg sovaiiy zöldsdgdröl, s „lelki- 
ismeretdre ds jözan eszdre“ tdmaszkodva, a veres övek 
ds piispökstivegek liona feld szegzett sovdr tekintettel, jöl 
tartott gladiatorkent kildpett a journalistika porondjdra.

Egy modern sz. Gryörgy, amint batran szenibe- 
szalEa sdrkdnynyal.

Az ultramontan töredek vezereinek fellepese a 
fei so häzban, gondolam magamban, taldn csak jel volt 
a csatara, az elsö harsonaszö, melynek hallatdra min- 
den oldalrdl feltdmadnak a harcvdgyö hadak, hogy a 
romai dlddssal hfmzett lobogö ald sorakozzanak ?

Tabin irt6 hdborüt fog most kezdeni a papsdg az 
1848-iki eszmek eilen?

Eldbb a törvenyliozasban, asajtoban. aztan az egy- 
lnizak szöszekein s a csalädi dlet szentelyeben, mert hi- 
szen ez annak a rendje.

Meglehet. Ez nem volna dj jelensdg.
De nem szabad, hogy kesziiletlenül taldljanak.
Igy is törtent, az ultramontan sajtö mind nagyobb 

hevesseggel folytatd tdmaddsait az alkotmany eilen. A 
nep nem igen vette dszre. Egyrdszt e lapokat alig ol- 
vasta valaki a papsagon kfvül, mdsrdszt a nemzet az 
alkotmdny visszaszerzdsdnek nagy munkajaval elfoglal- 
tan, nem ert rd figyelmet forditani ezen agitatiöra.

Es taval nem is volt alkalom a nepet ez izgatdsrol fel- 
vilagosftani. Az egyhdzi ttgyek meg nem kerültek napi 
rendre, s a censura, — vilagos bizonyftvanyaul azon 
bensö szövetsdgnek, mely a liierarchia ds absolutismus 
közt letezik, — drdköi szigorral nyakdt szegte minden 
szonak, mely a hierarclndrol ejtve, nem a liierarchia 
mellett nyilatkozott.

Igy tartott ez allapot az idei februdrig, midön a 
magyar 1848-iki alkotmany visszaallittatott.
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Az ultramontanismus jokor mobilisdlt hadtestei el- 
leptdk a tdrt. De a liberalismus derdkhada nem ldtszott 
dszrevenni a liadizenetet. Mdg egy puskagolyd sem fe- 
felt az ellensdg bombdira.

Ilyenkor, gondoldm magamban, egyes guerilla har- 
cosok istehetnek ndmi szolgdlatot a közügynek.

Neliany hdtre az alkotmdny visszadllltdsa utdn, a 
visszanyert sajtöszabadsdg vddpaizsa alatt megindultaz 
„1848“ cfmü napilap.

A demokratidt tuzte homlokdra jelszdul, s elsö fi- 
gyelmeztetd a nagy közönsdget azon ellensdges törek- 
vdsekre, melyek a ndp alkotmdnyos szabadsdga eilen, az 
ultramontdn tdborbdl erednek.

Azon egy, kdt toll, mely a lap meginduldsakor ez 
eszmdk vddelmdben a keztyut felvevd, az „1848“ rövid 
pdlydja alatt mdr kis hadsereggd szaporodott. A felvi- 
ldgosodott, a szabadsdgot valdban tisztelö' szellemek a 
tdrsadalom leghasznosabb osztdlyaibol, csakhamar a 
zdszld körd gyültek, sa kis lapnak hasdbjain, melyben 
hidnyokat igen, de ingatagsdgot, tdtovdzdst taldlni 
nem lehetett, s melytöl, ha minden egydb, de a 
szabadsdg mdly, ldngold szeretete el nem volt vihathatd, 
— katholikus pap es katholikus vildgi, protestdns es 
zsidd, görög ds unitdrius, az egy, a közös cdlban egye- 
sülten, a hazafisdg szent drzetdtö'l lelkestilten ktizdteka 
szabadsdg, a haza drdekeidrt, nemcsak a vildgi, banem 
az egyhdzi reaktid eilen is.

A lap közönsdge folyton szaporodott, midön julius 
közepdn egyszerre le keile tennünk a tollat. Nem aka- 
rok recrimindtiökba bocsdtkozni; a közönsdg dgyis 
tudja, ismeri azon okokat, melyek az „1848“ dlete fdk- 
lydjdt kioltottdk.

Tudni fogod te is kedves bardtom, mert felteszem 
ultramontdn ambitididrdl, hogy te is husdgesen hordod



40 MIERT FESZEGETJÜK MOST

az anyagot azon uagy szemetdombra, melyen Lonkay 
ur az idökrol tanüskodik, s melyre a Hlrnök nein pirul 
a kettö's keresztet tuzni jelfaul.

De ne gondoljatok, hogy az „1848“ legarrottfro- 
zdsa 41tal v4ge van a harcnak, s most mar tetsz4stek 
szerint gazddlkodhattok.

A mi ügyünk nem veszhet el, a mi fegyverünk ki 
nemcsorbulhat. Magunkkal hordj uk azt. szüntelen,benne 
van az lelkünk mely4ben, benne felvilagosodott elmenk 
minden gondolataban. Sefegyver az örök igazsagossdg 
eszmej e, az emberiseg önzetlen szeretete.

Ali a legnagyobb ember tandt valljuk , melynek 
alapelve, lenyege a felebarati szeretet.

Midön valaki a haladdst, a demokratidt tdmadja 
in eg, megtamadja a felebarati szerete tet, megtamadja a ke- 
resztydnseget.

De a kercsztyenseg eszmeje, mely hivatva van, 
liogy alapjavd legyen az emberi nem socialis es politi- 
kai vildgrendjdnek, elöbb-utobb gyö'zni fog.

Aznj korfeladata a keresztydn esznnet megvalösi tani, 
ügy, mint az Jezus nagy lelkeben megfogamzott; tronra 
hclyezni annak ldnyegdt a maga eredeti tisztasdgdban, 
mely eddig elveszett a papsdg vildgi erdekeinek tul- 
siilya alatt.

A keresztyenseg azon alakban, a mint a legnagyobb 
reformdtor j6s lelkeben eszmenykent 41t, a legmagasz- 
tosabb eszme, mely a vilagon kimondatott.

Alapelve a testvdrisdg.
A testvdriseg erzelmdbdl foly sztiksegkepen az 

egyenlöseg, a szabadsdg, a demokratia. Es az ut ezek- 
nek minel elöbbi s minel tökeletesebb megvalösttdsdra 
nem mds, mint korunk irdnyanak tiszta es következe- 
tes tovabb fejlesztdse, azaz a lialadds. — —

Azon tizennyolc szazad. mely Jezus lialala 6ta le- 
folyt, nem volt kepes tanait tisztdn ervenyesiteni.
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A romai csdszarsag hanyatlo korszaka, mely egy 
alapjaiban megromlott dllamszervezet veg vonagldsait 
tünteti fei, anelkiil, hogy ndpeiben erö volna az ujjd- 
születdsre, — a ndpvdndorlds mindent felforgatö ideje, 
midön ifjü, öserejü liepek foglaltdk el azon tert, melyet 
a corrumpdlt vilag ura megvedeni nembi'rt, — a nyers 
küzepkor lelki 4s anyagi feudalismusaval — nem vol- 
tak alkalmasak e legtisztdbb eszmdt diadalra segfteni. 
Az emberisdg altalanos nnveitsege alacsony fbkon 411t; s 
meg a tudomanyban kitiind langelmek mfveltsdge is 
csak egyoldalu volt, mertliidnyzott bennök a valodi tu- 
dom4nyos nuveltseg egyik eldfeltetele: a felvildgosodds.

A reformatio megingattta alapjaiban a közepkor 
dpületdt, a philosopbia megtörte annak szellemet, s a 
tiszta keresztydn eszme uj dletre serkent azon idöben, 
midön II. J6zsef uralkodo tarsul vette maga melld a 
bölcsdszetet, midön Amerika az ember termeszeti jogait 
proklamdlta, 4s a francia nep örök ldngbetükkel veste 
a vil4g törtdnelem lapjaira ez evszamot: 1789.

Miota az altalanos mfvelödds, az uj kor modern 
civilizdtioja mind jobban terjed, uj korszakot elnek 
Krisztus tanai is ; azon korszakot, melynek hivatdsa, el- 
lian'tva a fennallö akadalyokat, elökeszlteni azoknak 
teljes diadaldt.

Igen, mert a modern civilizdtio irdnya mindenek 
felett keresztydn.S nekiink, kik azon szerencsds sorsban reszesülttink, 
hogy ez uj vildgeszmdk emlöin felnevelkedve, fei bir- 
juk fogni azok nemes ir4ny4t, sie tiidtuk rdzni ldbaink- 
x*61 az elöiteletek ölomnehezekeit, — nekünk köteles- 
s4günk megvddeni a tiszta keresztydn eszm4t mindentd- 
madas eilen, eredjen az b4r magatol az egyhdztol.

Es mi a Krisztus nagy eszmeinek diadaldt ki fog- 
jiik vivni, minden ellendllastok dacdra is. Reformdlni 
fogjuk az egylidzat ugy, hogy megfeleljen a keresztydn-
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seg elveinek, — Kossntlikent : veletek, ka lehet, nelkii- 
letek, söt ellenetek, lia keil!

Es a diadal nem fog elmaradni.
Mert vessetek egy pillant&st a vilag mostani viszo- 

nyaira, Euröpa törtenelnfonck utölsö sz&zadaira s az uj 
korban nyÜvänulö minden nemes törekv^sek diadalA- 
nakhely^re, Amerikära. Es nem csüggedes, hanem ala- 
pos renfony fogja megsz&llni lelketeket. Mert azon ese- 
menyek, melyeket Klio nehäny sz&zad 6ta eltörülhet- 
len betukkel v^sett a törfonelem lapjaira, nfog kor&nt- 
sem tesznek bev^gzett nu'lvet, hanem csak bevezefoseül 
szolgdlnak az emberi nem altaldnos szabadsdgänak.

A gondolatszolgas&g kora lej&rt, a lelki despotis- 
musnak megszamlalvak napjai. El fogjönni a kor, midön 
nem lesz senki, clegbotor, itdletet mondani akarni afelett, 
valjon kinek tisztelete kedvesebb isten elött, midön nem 
lesz senki eleg vakmerö, magat isten £s ember köz£ bi- 
r6iil feltolni, — midön megszhnnek a gyülölet ezernyi 
drnyeklatai, melyek vdlaszfalkent merednek ember 
ember köz£, s midön egy szellem, egy £rzelem fogja az 
eg£sz emberiseget egy testte atölelni, azon szent, ma- 
gasztos fo’zelem, melyet a legnagyobb ember hirdetett, 
s melydrt meghalt a keresztfon. — a s z e r e t e t !
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III
Azt meg keil adni nektek ultramontdnoknak 

hogy veszekedni tudtok.
Nem liidba gyakoroltdtok magatokat szdzadokon 

at a vallasüldözdsek s valldshaborukban, nem hidba 
gyilkoltatok ezreket es szdzezreket, — megszoktatok a 
liarcot, s ezen tigyessegtcket ndmileg dt tudjdtok vinni 
azon liarcterre is, melyen csak tollal lehet küzdeni.

De midön a lidboru nemes mestersdgdben nektek, 
a szeretet valldsa szolgdinak igazsdgot szolgdltatok, — 
mielo'tt oly vitatkozasba elegyednem veletek, mely kö- 
zönsdg elött megy vdgbe, olvasoinkat figyelmeztetnem 
keil azon fegyverekre, melyeket ti a harcban legügye- 
sebben tudtok kezelni.

E fegyverek : a rdgalom, piszkolödds, ferdftds, ha- 
zugsdg ds a sophisma. Minden argumentumot, amit ti 
felhoztok, nagyon meg keil vizsgdlni, nincs-e ezen al- 
katrdszekböl összedlb'tva. Többnyire valamennyiböl 
gyürvdk okaitok. Ezen eljdrds dltal aztdn a bar drtel- 
mes, de felületesen gondolkozö közönsegnel neha sike- 
rttl oly fogalomzavart ideznetek elö, melynek vizdben 
virtuozitdssal tudtok haldszni.

Alljon itt egy a sok közöl.
E fogalmakat : erkölcs, vallas, egyhaz ds hierar-
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chia, szemfdnyvcsztö logikatokkal tigyesen tudjatok 
összezavarni, s ezen eszmecliaoszböl nem megvetendö 
gyakorlottsdggal raktok sdncokat sophismäitok ve- 
delmere.

Ti az egyMzat, illetö'leg a hierarcliiat azonosi'tani 
szoktatok az erkölcsisdggel s vallassal. A hierarchiat 
teszitek mindezek kepviselöjdvd, s azt az allam fö'oszlo- 
panak hirdetve, fenyegetö'dzve fordultok a vilägi hata- 
lomlioz, krokodil rdszvdttel jösolva, liogy a hierarchia 
buktaval neki is buknia keil.

Gyujtsunk egy kis vilagot e chaoszban.
Az allam feladata polgarainak liasznos tdrsasagban 

dleset lehetöve tenni s biztositani.
Evegböl biztositania keil a szemely (is vagyonbä- 

torsägdt; — a polgari, politikai es lelkiismereti szabad- 
sdgot, — a szellemi es anyagi halad&st.

E celjat az allam a törvenyliozas, sö't a hatalom 
segdlydn kivtil is, esak az dltal hözelitlieti meg, ha pol- 
gdraiban megvan azon erkölcsi erzes vagy öntudat, 
melyben az dllam üdvös inttizkedesei tamaszra talalnak.

Igy peldaul, ha az allam polgarai nem ismernek 
el az eiet vagy tulajdon jogdt, nem leteznek hatalom, 
mely azon tdrsadalmat kepes legyen összetartani.

Hogy teliat a polg&rokban meg legyen a tarsadal- 
mi, az allami rend fentartdsära iranyulo akarat, vagy 
legalabb ezen rend fenntartdsa szüksegenek erzete: keil, 
hogy ezen akarat forrasa, az erkölcsi erzttlet meg legyen 
bennök.

Az ereriy összetartö kapcsa minden tdrsasdgnak. S 
az allamnak, fokep pedig a demokratikus allamnak 
szüksege van rea, hogy polg&rai erkölcsösek legyenek.

S mi szüli ezen, az allamra nezve szilkseges er­
kölcsi drzületet?

Az dsz, ds a vallds.
Az dsz, mely fei kepes fogni a t&rsadalmi rend
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kellekeit, — s beldtvdn, liogy türhetö, hozzd mdltö eiet 
az ember szdmdra csak a tdrsadalmon beiöl letezhetik, 
beldtja azon kapocs fenntartdsdnak sziikseget is, mely 
az egyeseket ily tdrsadalommd összefüzi, — megtermi 
azon erkölcsi öntudatot, melyre az dllamnak szüksdge 
van. A nuvcltsegben hdtrdbb dllökndl, s minden nep 
nagyobb tömegdndl az esz meg nem jutott azon fokdra 
a tökelynek, bogy ezen üdvös tevekcnyseget kifejthesse. 
Ezekndl tehdt mds valami keil, bogy azon erkölcsi drzü- 
letet elöidezze. Ezekndl a tuddst a bit, az e.szt a vallas 
pötolja. Mindezen polgdrokban, — s mert ezek teszik a 
tulnyomö szdmot, tehdt dltaldban veve a ndpben, kik- 
ben ezen erkölcsi erzületet csak ezen utdbbi eszköz ke­
pes megszülni, dpolni, valldsossdg szüksdges.

Az dllamnak tehdt drdekdben van, hogy polgarai- 
ban a v a l l d s o s s d g  fenntartassdk.

De csak azon fokig, mi'g az erkölcsösseg fenntar- 
tdsdra szükseges. E hatdrokon tulliajtva, a valldsossdg 
vakbuzgösdggd fajul, mely gyakran mdg veszedelme- 
sebb a mdsik vdgletndl.

Eszerint minden vallds, mely helyes erkölcsi tdte- 
leket tarnt hlveinek, az dllam szempontjabol jo, mert 
fentebb emlitett bivatdsdt betölti.

S igy, ha valamely orszdgban több, bdr bdny val­
lds ldtezik, mely az dllamcdlra nezve szüksdges erköl­
csi eredmdnyeket fei kdpes mutatni, akkor az dllamra 
ndzve teljesen közönbös, bogy polgdrai melyik Vallds- 
hoz tartoznak.Az dllamnak tehdt drdekdben van a valldsossdg, 
de nem egy bizonyos vallds fentartdsa.

A vallds elveinek fentartdsa s dpoldsdra hivatott 
intdzetek az egyhdzak.

Az egyhdzak tehdt, miutdn az erzdki vildgban meg- 
testesltik az eszmdt. s dgyszdlvdn a vallds anyagdnak
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megadjdk a külsö, hatdrozott alakot, szinte sziiksege- 
sek az dllamban. De dpen ugy, mint a valldsok, csak 
dltaldban. Egy bizonyos egyhdz fentartdsa nem lebet 
celja az dllamnak.

Valamint az dllamok közt demokratikus, aristokra- 
tikus es monarcliikus dllamformdkat különböztetünk 
meg-, ligy az egyliazak is különfele elvek szerint leliet- 
nek szervezve. Igy megkülönböztetendök a presbyteri, 
episcopdlis ds papdlis egyhdzalkotmdnyok. Az elsök 
pdrhuzamba tdve az dllammal, a demokratidnak, a kö- 
vetkezök az aristokratidnak, ez utöbbiak a monarchid- 
nak felelnek meg.

Ily monarcliikus, meg pedig absolutistikus alkot- 
mdnya van a katholikus egyhdznak. S szervezetdnek 
azon fokozatos ldpcsözetdt, mely a legfobb hatalomlioz 
felvezet, s a hatalom es ero' minden szdlait egy pontban 
esomdzza össze, nevezztik hierarchidnak. E bensö szer- 
vezet szüksdgkdp nagyobb hatalmat dd az egybdz fejd- 
nek, kinek kezdben minden liatalom összpontosul, s ki a 
vatikdn ormain ülve „csalhatatlan“ tekintelydvel igaz- 
gatja a vildgot. A hierarchia tehdt nem a vallds, nemaz 
egybdz, hanem a papi batalom kepviseldje. S termesze- 
tdben levdn minden hatalomnak a terjeszkeddsi vdgy, a 
hierarchia ferfiaibau is mdsfdl ezred dv 6ta ldtjukasza- 
kadatlan törekvdst a hatalomra, nemesak „lelkiekben“, 
hanem a vildgi tdren is. Ezen vildgi hatalomvdgynak, 
melynek a lelkiekbeni hatalom eszközdvd aljasult, kdpvi- 
selöje, a hierarchia, külön elemmd nötte ki magdt a ka­
tholikus egyhdzban, s idö'k folytdn annak minden mds 
elemeit rabbd tette. Mint minden oly tdnyezö, mely va- 
lddi hivatdsdt szem elö'l tdvesztve, csak sajdt hatalmd- 
nak növeldsdre törekszik, — s magdt nem többd esz- 
köznek egy magasabb cdlra, hanem cdlnak tekinti: ugy 
a hierarchia is, a valldsossdg erdekeinek hdttdrbe szori- 
tdsdval mindenütt sajdt külön, kasztdrdekeit tolja elö-
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tdrbe; nem a valldsossdg fenntartdsddrt, lianem önma- 
gddrt letezik. A hierarchia az egyliaz bureaukratidja.

Nem szabad tehdt szem clö'l tdvesztenlink azon kii- 
lönbseget, mely a hierarchia s egyhdz, vallas ds erkölcs 
közt ldtezik.

A vallds bizonyos hitelvek rendszeres foglalata.
Az egyhdz intdzet valamely vallas fenntartdsdra.
A hierarchikus szervezet az egyhdz alkotmdny egyik

faja.
Az e r k ö l e s i s d g  fenntartdsdnak eszköze a va l ­

lds;  — a vallds fenntartdsdnak eszköze az e g y h d z ;  
a h i e r a r c h i a  ezektöl idegen, ezekkel drdekeiben, 
cdljaiban nem egy.

Yalldsra, s azon intdzetre, mely azt dpolja s fenn- 
tartsa, egyhdzra, tehdt az dllamnak sztiksdge van; — de 
nem a hierarchidra, mert ez csak az egyhdz esetleges 
szervezete, s mint ilyen mdssal, jobbal felcserdlhetö.

E különbsdget nem szabad felednünk, mert az ul- 
tramontdnok okoskoddsainak egyetlen ereje dpen abban 
rejlik, hogy törekvdseiket, melyeknek egyeduli rugöja 
a hierarchia hatalomvagya, az egyhdz s a vallds erde- 
keinek leple ald burkoltan dllftjdk a vildg eld.

Nem a vallds, nem az egyhdz, hanem a rdmai egy­
hdz hierarchikus szervezete eilen intdzvdk a szabadelvu 
pdrtok tdmaddsai. E lapokon nem lesz sz6 a valldsrol. 
Ez nem tartozik a politika kördbe. Ha valakinek kifo- 
gdsa van a katholikus, vagy bdrmely mds vallds tdte- 
lei, vagy dogmdi eilen, dm vigye kdtelyeit a theologia 
terdre, vitatkozzdk, ha szüksdgesnek tartja, de a politi- 
kdba ne keverjen oly dolgokat, melyekhez semmi köze. 
En tisztelem minden ember valldsi meggyözöddset, de 
helyeseljem bdr egydni szempontbdl, vagy rosszaljam, 
nem fogok liozza szolni.

Elöre figyelmeztetlek tehdt kedves bardtom, hogy 
engem zavarba nem hozasz, ha journalista nagymcste-
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reid Török 4s Lonkay urak p41ddjdra valldsellenes tö- 
rekv4sekkel vddolsz. Nem fogom, mint ti, a validst a 
politikai discussio kör4be vonni. Itt csak egyhdzi int4z- 
mdnyekröl van 4 s lebet sz6; oly int4zm4nyekröl, me- 
lyek n41kül a vallds ügy megdllhat, mint eddig, oly in- 
t4zm4nyekröl, melyek m41yen belehatnak az 411 am 
eg4sz politikai rendszer4be, melyek nagy befolydssal 
vannak a n4p szellemi s anyagi civilisdtiöjdra.

S mert ez l'gy van, mert a romai egyhdz, szerveze- 
t4n41 fogva, nem szorftkozik a vallasi t4rre, hanem ha- 
zdnk politikai intdzmenyeinek egyik4t kepezi, — ez4rt 
nemcsak jogunk, banem köteless4günk is a politika, a 
liaza közjavdnak szempontjdbol az egyhdz eine szerve- 
zet4t vizsgdlni; 4s ha azt a n4pre, a hazdra n4zve nem 
el4g elönyösnek, vagy 4pen kdrosnak taldljuk, nem­
csak jogunk, hanem hazafiüi kötelessdgünk oda töre- 
kedni, hogy az egylidznak oly szervezet adassek, mely 
az eddigin41 jobban megfelel az dllam javdnak, a nep 
szabadsdga, szellemi s anyagi drdekeinek.

Hagyjatok fei tehdtama szemfönyvesztö eljdvdssal, 
mely nyomoru liazugsdgok, rdgalmak 4s sophismdk se- 
g41y4vel ezen igen egyszen'i k4rd4st összezavarni igyek- 
szik, gondoljdtok meg ti, kik a zavaros vfzben eddig 
annyit haldsztatok, hogy e vfzbe — belefuladni is lehet,



VALLÄS ES IIIERARCIIIA KÜLÖNBÖZÖ DOLGOK

IV
Nincs nagyobb humbug a vildgon, mint az, melyet 

ti üztök, midön a hierarchidt a valldssal azonosftjdtok.
Nem — ti nem vagytok a keresztydn vallds kdp- 

viselöi. Äm hasonlltsdtok össze e kettöt egymdssal.
En bizom a keresztydnsdg örökkdvaldsdgdban, 

mert örökigaz elveken alapszik. Tisztitsdtok meg e 
validst mindazon sallangoktöl, melyeket a setdtsdg 
szdzadai rdaggattak, dllltsdtok vissza a maga eredeti 
tisztasdgdba s egyszerusdgdbe, ds nem volt mdg vallds, 
mely az emberi nem fejldddsdre, szabadsdgdra ndzve 
kedvezöbb lett volna, mint az, melyet Krisztus hirde- 
tett elöször. Mert a valddi keresztydnsdg nem az, aminek 
elsö tekintetre ldtszik. A miveletlen ember elött a val­
lds a misdben ds templomozdsban dll, a mlvelt ember 
benne a magasztos, az örök eszmdt tiszteli, azon eszmdt, 
mely keil, hogy meghddttsa a vildgot. A keresztydnsdg 
a szabadsdg, a demokratia valldsa.

Es mit csindltok beiöle ti ultramontdnok, midön e 
vallds nevdben szövetkeztek minden hatalommal, mely- 
nek alapelve az elnyomds, midön e vallds nevdben a 
setdtsdget, az obscurantismust prddikdljdtok ?

Toldy I. Egyhäzreform. 4
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Elkttlönzitek magatokat a neptöl, a hazAtöl. Hogy 
alapot teremtsetek igAnyeiteknek, meghamisi'tjatok a 
törtAnelmet; hogy a mültra hivatkozhassatok, erAny- 
nyA emelitek a bunt, ha sokAig gyakoroltatott. S a je- 
lenben szövetkeztck minden reaktioval, — csatarendbe 
Alltok a szabadsAg, a demokratia eilen, Peterfillereket 
szedtek a neptöl a nAp elleni harcra, elAtkozzAtok amit 
a törvAny parancsol, mit a nemzet tisztel 4s szentnek 
tart, 4s isten nev4ben RAmAba jartok a haza eilen con- 
spirAlni. — —

Mig minden mAs vallAs az istentöli f41elmen alap- 
szik, a keresztyAn vallAs vez4reszm4je isten 4s feleba- 
rataink iranti szeretet.rEs ti e vallas isten4nek nev4ben szazadokon At 
tuzzel vassal pusztftottAtok embertArsaitokat. Istenre 
hivatkoztatok az ördögAszszel kigondolt kegyetlens4- 
gekben. Ti, ellentAtben a kereszty4ns4ggel, isten ir&nti 
szeretet helyett, tole valo retteg4st oltottatok az embe- 
rekbe. S ha visszatekintve a mültra 4s jelenre,elgondol- 
juk, mint ruhAztAtok fei a szeretet isten4t a legrütabb 
tulajdonokkal. az igazsAgtalansAggal, zsarnoksAggal. 
kegyetlens4ggel, — mint tett4tek szAzadokon At istent 
sajAt szenved41yeitek eszköz4v4, — mily fogalmat ad- 
tatok a nApnek istenröl, midön azt hirdett4tek, hogy öt 
csak az emberis4g szenved4se elAgitheti ki, — m41tAn 
k4rdhetjük tdletek : — papok! miv4 tettAtek az istent?

YizsgAljAtok meg, mily vAlemAnye van istenrdl a 
nApnek, mely to'letek, 4s csakis tdletek tanulta a val- 
lAst. — Nem borzad-e meg lelketek a milliük tAvedA- 
s4n, nem buktok-e el a feleldssAg roppant terhe alatt?

A keresztyAnsAg eszme, nem intAzmAny. Krisztus 
vallAsa nem ismeri a hierarcliiAt, nem a dogmAt. S ti 
papok. AtvettAtek az okor pogäny vallAsaibAl Apen azt, 
ami legrosszabb volt bennök, a papi k a s z t  intAzmAnyet. 
DogmAkat faragtatok ennek tAmaszaiül, s nehAny szA-
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zad alatt oda vittAtek, hogy a keresztyAn eszmAt a po- 
gdny kasztrendszer keretAbe szoritottdtok. Ti, a dog- 
m;lt As papot nem ismerö vallds szolgdi, az egyhazböl 
kiszoritottatok a nApet, s azt a clerusra korldtoltatok. 
A nAp buta volt, mlveletlen. Könnyü mnnka volt a 
barbdr tömeget kizdrni minden befolydsbol. Nemsokdra 
magatok lettetek urakazegyhazban.Sezotanemtöi’ö'd- 
tetek többA a valldssal; egyetlen cAlotok a liatalom volt.

S hogy e cAlt elArhessAtek, nem borzadtatok vissza 
semmitöl.

A zsidA vallast, mint ti utAbb a keresztyAnt, a fa- 
rizeusok külsösAgekbe helyeztAk. Krisztus az ArzAs 
szentsAge s tisztasagdba. Es ti a valldsossdgot üres, er- 
kölcsnAlküli hittA silänyftottdtok, melyben az ArzAki 
elem elnyeli a szellemit, — ti a vallast a hierarchia 
jövedelmi forrasilva tettAtek.

Bizony nem vagytok egy hajszdllal sem jobbak a 
pogdny augurokinil.

NAzzetek körtil. Mit ldttok a mai tdrsadalomban ?
A tömeg vallasos, de erkölcstelen. Az intelligentia 

erkölcsösebb, de valhistalan. — Ez a helyzet jellemzö 
vondsa, mely egyik helyen erösebben, masutt gyen- 
gAbben nyilatkozik, demindeniitt fAlreismerhetlenül. Ki 
tette ezt?

Ti vagytok okai, hogy a vallas As erkölcs ma mar 
alig jarnak együtt, mert az erkölcsöt elhanyagoltdtok, 
süt magatok ldbbal tiportatok, a validst elferdttettAtek. 
A nAp, melyet ti taiuttok, Krisztus vallasabol csak azt 
nem tudja, ami lAnyeges. Az intelligentia, mely titeket 
inegvet vagy kikacag, azon külsösAgekkel együtt, 
melybe ti a validst helyezitek, tulteszi magdt magdn a 
vallds lAnyegAn is . Es valjon mikor fog ismAt a vallds 
karoltve jdrni az erkölcscsel?

Soha addig, mtg a vildg elnAzi eddigi gazdAilko- ddstokat.
4*
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A vallas a. ked41y, a kepzelet dolga, mint a költ4- 
szet. Alig van valami, mi term4szet4n41, forr4s4n41 fogva 
jobban kizdrna minden kenyszert, mint a vallas. Es ti 
ezt a hatalom 41arc4v4 tettitek. A vall4s nev4ben pa- 
rancsoltok binni oly dolgokat, melyeket a jözan 4sz be 
nem vesz. Nem ismertek mas jogot, mint jogtalankodni 
embertarsaitok felett. Szerintetek a nep a pape, s nem 
a pap a n4p4, s a legkorl4tlanabb despotismussal ural- 
kodtok a n4p lelke, ked41ye felett.

Azon int4zm4ny, a rbmai egyhdz azon bierarchi- 
kus szervezete, melynek fentartasara ir4nyozv4k min­
den törekv4seitek, egyenes ellent4tben 411 nemcsak 41- 
tal4ban a vall4s fogalm4val, lianem 4s meginkabb, a 
kereszty4ns4ggel, mert ezen intezmeny a despotismus 
b4sty4ja, s a kereszty4ns4g semmi k4nyszert nem ismer.

A katholicismus, mint. vall4s, az 411amra n4zve jö, 
tal4n a legjobb; a katholikus egyli4z azonban ellent4t- 
ben 411 az 411am, a t4rsadalom alapelveivel.

Hogy a katbolikus egyb4z ellent4tben 411 a ke- 
resztyen vall4ssal 4s az allammal, — ez a ti müvetek, 
kik a vall4snak sem tanait, sem 4rdekeit nem, csak a 
hierarcbia hatalomv4gy4t k4pviselitek.

Elt4voztatok, s elt4volitott4tok a vil4gota keresz- 
ty4ns4g nagy alapit6j4nak tanaitöl. B4r nev4röl neve- 
zitek magatokat, 4s öt 411itj4tok fei az emberi tök41y 
eszm4nyk4peül, nagy elveit m4gis elvetitek, vil4gbol- 
dogft6 eszm4it üldözitek. A felebar4ti szeretet tana azon 
nagy 4s örök alap, melyre a kereszty4ns4g 4pülete le 
van rakva, s ti m4gis a t4rsadalmi t4ren iigy mint a tör- 
v4nyben, üldözitek embert4rsaitokat a 141ek legbecsesb 
kincse, a vall4s miatt. Az egyenlö's4g elve egyik legra- 
gyogobb pontja Krisztus tanainak, s ti m4gis mindenütt 
az egyenlö'tlens4gek fenntart4s4t p4rtolj4tok. Krisztus 
nev4t haszn41va jelszöul, barcoltok Krisztus tanai el-
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len, a keresztyenseg erdekeit kangoztatva, meg akarja- 
tok semmisiteni annak legistenibb elveit!

Ez ellentet nem kepzelet, hanem valosag.
Yegydek fei azt, amit a bierarchia a vallds nev5- 

ben bildet 5s követel, — vegydtek fei azt, amit Krisztus 
tanitott, — ekettö közt egy 6riasi vdlaszfal mered 5g 
fel5, melyet mdsf51 5vezreden dt következetes bünö- 
zesben emelt a hierarchia.

Ezt a vdlaszfalat, mely a katbolicismust a keresz- 
ty5ns5gtöl elvdlasztja, az üj kornak le keil döntenie.



MIERT ELLENSEGEI AZ ÜLTRAMONTANOK A 
SZABADSÄGNAK?

V
De liadcl t£rek vissza a „Religio“ emli'tett cik- 

kAhez.
Id£zhetn6m ezen kivul a „Pesti Hfrnököt“ vagy 

,, Idök tanuj&t,“ de biz iw nem gyö'zö'm ellendrizni e la- 
pok folytonos dtihöng^seit, s miutan azok körülbelül 
egy huron pendttlnek, elöveszem a „Religio“ egyik 
sz&mat. mely epen kezembe akad. Aki az ultvamontan 
lapok közöl egyet ismer, ismeri valamennyit, a különb- 
seg köztök nem nagy. Igy, lia jellemeznem kellene a 
kRrus közlönyeit, azt mondandm a „ R e l ig io “-r61, 
hogy nem cseküly k£szlet£vel rendelkezik a tbeologi- 
kus £s törtdnelmi ismereteknek; s emellett ritka kepes- 
s^ggel a t^nyek elferdltes£ben. A „ H ir  n ö k “-ben a vi- 
lagi reaktio copfjaval Dp fei az ultramontanismus, bol- 
mi 6cska, ütött kopott nemzeti bekecsbe öltözve, sVer- 
böczy nyelven beszelve szidja a modern vilagot. Az 
„I d ö k t a n u “-j a b a n legnagyobb rüsze a butasagnak 
van, s e lap bas&bjai azon hatdst teszik az emberre, 
mint a templomajtd elött összegyült koldüssereg; — 
csakhogy e szellemi koldusokon alamizsna nem seglt.
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Tudomdnyos raffimrozottsag, tdblabiroi csökönössög s 
szdnalomra molto ostobasdg kepezik azon lapok meg- 
kiilönbözteto jeleit, melyeknek hasdbjain Palästliy, Tö- 
rök ös — Loukay urak amltjak a vildgot. De abban az 
egybeii mind a hdrom megegyezik: hogy politikaja egye- 
nesen a nemzet szabadsdga, lialaddsa, ölete eilen van 
intözve.

A „Religio“ azon cikkeben, melyet visszariasztö 
bizonysdgdül az ultramontdn törekvöseknek, ismertetni 
szdndökozom, bevezetdsul azzal kezdi tdmaddsait, hogy 
tudatlansdggal vddolja mindazokat, kik az 1848-kitör- 
vönyhozas vödelmöre kelnek.

Rögi fegyverök az ultramontdnoknak, hogy mi- 
dön vesztöket örzik, s az igazsdg hatalma ellenöben te- 
hetetlensögöket be kezdik latni, avval ällnak elo. hogy 
elleneik nem örtik azt, amiröl beszölnek.

Ti a tuddst is monopolizdlliatni völitek, mint az dl- 
lam a dohdnyt s a katholicismus a menyorszagot.

De hadd szöljon a modern Knittelius :
„Az 1848. III. t. e. 14. §-a a vallas es közoktatdsi 

ministeriumot megdllapftja; a 21. §. az „egyenesen d fel- 
sögönek fenntartott tdrgyakat“ a minister kezelese ald 
helyezi, a 7. §. a püspökök, pröpostok, apdtok, kana­
nokok kinevezösi joganak gyakorlatat a minister ellen- 
jegyzösöhez köti; — szöval, az apostoli kirdly, vagyis 
a kirdlyi apostolsdg kivdltsdgait, melyek csak a kirdly 
szemelyönek adattak, a kirdlytol független, mivel neki 
semmi felelö'ssöggel nem tartozö ministerekkel meg- 
osztja, — nemcsak, hanem, miutdn a kiraly uralkodik, 
de nem kormdnyoz, azon apostoli kivdltsdgos jogot 
egöszen a parlamentdris többsögbö'l vdlasztott förfiakra 
dtruhdzza, hogy ezek az apostoli jogokat a parlamenti 
tobbsög kivansaga szerint gyakoroljdk.“

Megolvashatok pedig e liumoristikus ötletek a -Religio“ 1866-ki 34. szamdban.
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Menjünk sorban.Nem tetszik az ultramontAnoknak, hogy az 1848-ki 
törvAnyhozAs kultusministAriumot Ad az orszAgnak.

Ti a „consiliumot“ s a „kancellAriAt“ szeretnAtek.
Meghiszem azt, s hogy miArt irtoztok a ministe- 

riumtöl, ez rögtön kivilAglik, ha a dikasteriAlis As fele- 
lös ministeri kormanyzat közt egy kis pArhuzamot 
vonunk.A dikasteriAlis kormAnyzatban, xnelynek jotete- 
mAnyeit, noha az 1848-ban örökre eltöröltetctt, nem- 
rAg mAg 6 egAsz AvenAt Alveztük, a közigazgatAs egyes 
helytartA tanAcsosok, ömagyar kuriAlis Stylus szei’int, 
referensek Altai kezeltetett. A kultusügyek hering-so- 
vAnysAgu testAn nehAny kananok vagy ctmzetes ptis- 
pök-tanAcsos gazdAlkodott. Maradt minden a rAgi 
„scldendri Anban.a

A beArkezett ügydarabok naponkAnt keresztül- 
vAndoroltAk a szervezeti mechanismus minden rAtegeit. 
A tisztviselö csak egy kereke volt a gApnek; egyAb 
nem lelietett, s ha netalAn eszAbe ju t egyszer mAsszor 
gondolkozni, ezAltal csak sajAt munkAjAt nehezitette 
volna meg. Volt esze, hogy ne tegye, A „beamter£* 
egyetlen amhitiAja a reA „signAlt“ ügydarabokat mi- 
el(5hh „elintAzni.“ Hogy As mikAnt? az itt nem kArdAs. 
Csak „table nette££-je legyen a hureaukratAnak s jo izüen 
ebAdel. Ha a „posta“ naponkAnt feldolgoztatik, azt hi- 
szi, Ardemeket szerzett magAnak a liaza körül.

Ha vettetek egy Aj, Aletre valö eszmAt, egy ter- 
mAkeny magot, melynek csak egy marAk föld keil, 
hogy megfogamzzAk As virAgozhassAk, s ha azt akartA- 
tok, hogy nyomtalanul elfonnyadjon, nem kellett mAst 
tennetek, mint beadni a dikastArium protokollumAba, 
hogy örök AlmAt alhassa az irattAr papfr lavi'nAi közt.

A dikasteriumhan az egy An semmi. Tegyetek be 
egy lAnglelkü embert valamelyik helytartAtanAcsi ta-
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ndosos bureaujdba, kinek elmdje tele van termdkeny 
eszmdkkel, hazafiui tervekkel, ki djjd akarnd, (5s ha 
meg nem kötnek kezeit, djjd tudnd teremteni a köz- 
igazgatdst, — s o  fog ktizdeni eszmeievt, nug ellan- 
kadva ott nein hagyja moddö dlldsdt, — de haszndlni 
nem lesz kepes.

A dikasteriumbdl, a nemfelelds es collegidlis kor- 
mdnyszdkböl szdmüzve van az eszme, az dlet, a hala- 
dds. E mechanismus kerekei agyonörlik alegnemesebb 
törekvdst.

A ndpnevelds, ds dltaldban a kultusügyek terdn 
podig nehdz meghatdroznunk, mi nagyobb, — hatra- 
maraddsunk-e, vagy a meggyökeresedett visszadldsek?

A knltusügyekben dikasteridlis kormanyzat mel- 
lett mdg a langdsz is csak a foltozds babrdld munkd- 
jdra szorult volna, ha ugyan eszes emberre biztak volna 
valamit. Ürszdgos reformokrol, tidvös tdnyekkd vdlandö 
elvekrdl szo sem lehetett.Ellenben egy felelös, parlamentdris minister rövid 
idd alatt a maga szakdban üjjd teremthet egy biro- 
dalmat.Ha van benne eszme, hazafias tettvdgy, ds erdly a 
kivitelben, a pariament mindig segiteni fogja üdvös tör- 
vdny ek liozataldban.

A törvdny alkalmazdsdban pedig szabad keze van. 
Felelös tetteidrt, hogy törvdnyt ne sdrtsen dltalok, s 
igy teljes hatalmdt latba vetheti a j6 tigy mellett.

Az ily ministeridlis kormdnyfonndban kevds keil 
a lielyes kornidnyzatlioz. Egy jeles ember korszakot 
alkothat hazdja törtdnelmdben.

A?dikasterium a mült visszadldseinek asyluma. A 
felelös .parlamentdris kormdny az egdszsdges dlet for- rdsa.

Ime az ok, mely miatt nektek nem tetszik a kul- tusminister.
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Egy derdk kultusministertöl kitelndk, hogy a par­
iament segdlyövel szembeszällva a visszaelesekkel, 
azokat kurt and; liogy kivöve a tanügyet az obscuran- 
tismus kezeiböl, oly tanrendszert 16ptetne eletbe, mely 
mellett a ndp v a lo b a n  t a n  u l, mlvelödik.

S ettö'l felnek az ultramontanok.
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VI
Orrolja a „Religio,“ hogy az 1848-ki törvdnyho- 

z&s az egyenesen a kiralynak fentartott targyakat is a 
minister kezeldse ala helyezi; mert ezdltal az apostoli 
jogokat nem több£ a kiraly, hanem a pariament több- 
s^gebol vett felelös ministerium gyakorolja. Hogy pe- 
dig elhitesse velünk, miszerint vannak, akik nem isme- 
rik e törv^nyeket, s megis hozzajok mernek szölni, oda- 
teszi, hogy e ministerek „a kir&lytol fiiggetlenek, mert 
neki semmi felelössdggel nem tartoznak.“

Bajos volna tagadni a „Religio“-nak, hogy mög 
az uralkodökat legszemelyesebbenilletö dolgokat sem 
szoktäk ök maguk, masok liozzdjdruldsa nelkiil, elin- 
tdzni, Igy van ez minden absolut, minden despotikus 
kormdnyü orszagban, s ennek egyszerü oka a phisikai 
lehetetlens^g. Egy ember egy közsdg minden ügyeit 
sein volna k£pes szemAlyesen elintezni, nem egy biro- 
dalomeit. Az uralkodbknak mindenütt tanacsosaik 
vannak.K(5ptelenseg volna tehat azt kivdnni, hogy egy 
uralkodd a sz6 szores drtelm^ben szemdlyesen intdzze 
el dllam ügyeit.
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S miutün pliisikai lehetetlensdg, hogy egy ural- 

kodd minden tigyet, mely felett hataroznia keil, 
szemdlyesen megvizsgdljon, minden oldalrol meg liany- 
jon vessen, magünak közvetlen tudomäst szerezzen 
mindarrdl, mit azon ügy elintdzdsdben tekintetbe keil 
vennie, az uralkodok mindenütt tanacsosaik segelyevel 
dlnek. Mdg a legbensö'bb lcabinetügyekben is e tanacso- 
sok inform alj 4k a fejedelmet.

S nem tagadhatja senki, hogy, miutdn nincs ügy, 
mely et különbözo szempontokbdl ne lehetne telcinteni, 
nincs olyan, melyndl egydni ndzetek, hajlamok, spelcu- 
14ti6k teljesen ki lenndnek zarva, — a fejedelem eie 
minden ügy oly modon, oly vilügitasban terjesztetik, 
amint azt tandcsosai felfogjak.

A tandcsos termdszetesen a maga ndzete, meggyö- 
zö'ddse, vagy dpen drdekdhez kdpest informalja az ural- 
koddt, — s ezen informdtiö alapjdn keletkezik a feje- 
delmi hatdrozat.

A tandcsosok, ministerek, absolute kormdnyzott 
orszagokban dp ügy birnak befolydssal az dllamügyek- 
re, — itt pdlddül a püspökök stb. kinevezdsdre, mint 
alkotmanyos dllamokban.

Igen, — lgy okoskodnak az ultramontanok, — 
de e tandcsosok m a s f d 1 e emberek nemparlamentdris, 
mint parlamentdris kormdnyformdjü orszagokban.

Tökdletesen igaz.
Nem parlamentaris, nem alkotmanyos dllamban 

udvari drmdnyok, reaktionarius törekvdsek, nepotismus, 
kegyencsdg, szemelyes drdelcek stb. efdldlc szoktak a 
ministeri helyeket betölteni. — Parlamentaris kormany- 
zat mellett a ndp jogosult többsege, az allam helyesen 
felfogott drdekei, a szemdlyes drdemds tehetsdg emelik 
a ministert kormanyra.

Amott azon tandcsosok, kilc az ügyek kezeldsere 
befolydssal blrnalc, udvari drmdnyok, a ndp szabadsä-
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g4ra ndzve veszdlyes törekvdsek, vdtkes szeszdlyek te- 
remtmdnyei, — itt a ndp drdekdnek kdpviselöi. Amott 
a zsarnoksdg szolgdi s a despotismus fenntartdi, — itt 
a szabadsdg vddvei s a ndp akaratdnak vdgreliajtöi.

Csak e csekdly különbsdg ldtezik e kdt rendszer
közt.

Van-e lelketek, hogy nem pirultok lgy sfkra szdllni 
az absolutismus mellett ?

De dm tegydtek. Mert ha ti az ilyen, a ndp ds dl- 
lam valödi drdekeit szi'vökön viseld, a nep jogosult 
többsdgdböl kormdnyra emelt ministerek befolydsdt 
magatokra ndzve kdrosnak hirdetitek, ha a hierarchidra 
ndzve veszedelmet jdsoltok abbdl, mi az dllamra, a ndpre 
ndzve elvitdzhatlanul üdvös: ezdltal erö'szakosanellentdt- 
be hozzdtok egymdssal a ndp s a hierarchia drdekeit, 
ezdltal elismeritek azon dllltdsunkat, miszerint a hierar- 
clia esktidt ellensdge a ndpnek, ezdltal felszdlltjdtok a 

nemzctet, hogy vdlaszszon a ndp milliöinak drdekei, s 
a nehdny ember sinecurdjdt kdpezd hierarchia drdekei 
közt.S mit gondoltok, ha kenydrtördsre kerülne a do- 
log, valjon melyiket vdlasztand a ndp e kettö közül?

A különbsdg, melyet e tekintetben az 1848-diki 
törvdnyhozds eredmdnyezett, az, hogy a kirdly azelö'tt 
nemfelelös, most felelö's parlamentdris ministerei segdlyd- 
vel gyakorolja „apostoli jogait“.

De, ugymond a „Religio“ e jogok tehdt „a par­
lamentdris többsdg kfvdnata szerint gyakoroltatnak.“ 

Vildgos. Vagy mdgazt az örültsdgdt is el akarjd- 
tok követni, hogy a 19. szdzadban elvitassdtok a ndp­
nek azon jogdt, miszerint befolydssal btrjon sajdt sor- 
sdnak intdzdsdre?
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A magyar nemzet, amiöta Allamot alapitott, birta 

e j°g°t. Az osztrAk csAszAr maga adtahneg azt nepeinek.
A nepnek ezen akarata, melynek Artelmeben sajAt 

iigyeit kezeltetni kivAnja, kApviseleti alkotmAnynyal 
bird orszAgokban a kepviselöhaz többsAge Altai nyi- 
latkozik.

S miutAn az ily kepviseleti alkotinanyokban, va- 
lamint az 1848-kiban is, van eszköz, mely Altai nein 
valödi, a nAp akaratAt luven ki nein fejezd parlamenti 
többsAgek uralomra jutAsa meggAtolhatö, — a gyakor- 
lati Alet ligy, mint a tudomAny elmAlete szerint AltalA- 
nos bizonyossAggal felAllitliato azon tAtel,miszerint a par- 
lamenti többsAg, s az Altala tAmogatott kormAny a jo- 
gosult nemzeti többsAget kApviselik.

Mit mondotok teliAt ti, middn zokon veszitek azt, 
liogy a nAp tigyeinek kezelAsAre a nApnek befolyAsa 
van?

Nem azt valljAtok-e be evvel, hogy a hierarchjA- 
nak ArdekAben All, miszerint a nemzet ügyei ne a nem­
zet kivAnatAhoz s ArdekAhez kepest, — hanem valami 
mAs, idegen tAnyezd Ardekeinek megfelelöleg intAztes- 
senek ?

Nem valljAtok-e be evvel azt, hogy Ardekeitek el- 
lenkeznek a nAp Ardekeivel?

Nincs-e ezAltal liAboni izenve a nemzetnek?
S valjon, ha a nemzet felismeri bennetek ellensA- 

geit, mit gondoltok, melyik fAl lesz gyöztes a kiizde- 
lemben ?Ne AllltsAtok Alökre a dolgokat. Vagy hösisAget 
kerestek e küzdelemben? — Valjon ki fedez fei hösi­
sAget a böszült Allatban, mely a falnak rohanva, azon 
sajAt koponyAjAt zuzza szAt?
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Azt mondja mdg dlszes lapotok, a „Religio,“ hogy 

e ministerek „függetlenek a kirälytöl, mert neki serami 
felelössdggel nem tartoznak“ — s hogy az apostoli jo- 
gokat „egdszen“ ök gyakoroljäk.

Gondolkozni keil itt az embernek, valjon melyik 
vdgdn fogja meg ez dllitdst, nehogy nevetö mnszerei 
e sophisma kdptelen volta alta 1 felizgatva, csuffd tegye- 
nek minden komoly discussidt;

Nem tudom, a tudatlansagot bdmuljam-e inkdbb 
ez dlli'tasban, vagy a ferditds azon cynikus merdszsd- 
gdt, melylyel az kimondatik ?

Ha nem tudatlansdg mondatja a „Religid“-val e 
szavakat, meltän kdrdlietik öt sajdt olvasdi, valjon mint 
merdszli ö k e t  oly tudatlanoknak tartani, hogy ily 
kdptelensdgeket tdlaljon elibök ?

Igaz, hogy az 1848-ki törvdnyekben foglalt mi- 
nisteri felelö'ss dg a ndp iranydban van drtve, — demi- 
do'n ugyanezen törvdny a ministerek kinevezdsdnek s 
elbocsdtdsdnak jogdt minden kepzelhetd esetben a ki- 
rdlyra ruhdzza, — lehet-e akkor jdzan dszszel azt dllf- 
tani ?Lehet-e elkdpzelni azt, hogy azon minister, kit c s a k 
ds kizdrdlag a kirdly nevez ki, s pedig kinevez ds elbocsdt 
tetszdse szerint bdrmikor, — töle független, s neki nem 
felelo's legyen ?

Epen ily kdptelensdg azt allftani, hogy az apostoli 
jogokat „egdszen“ a ministerium gyakorolja.

A püspökök, prdpostok, apdtok s kananokok kine- 
vezdsi joga a kirdly hatdrozott jura reservatdi közd tar- 
tozik. De azdrt, mert a kirdly e jogat csak a felelds 
minister segdlydvel gyakorolhatja, lehet-e azt mondani, 
hogy e jog „egdszen“ a ministeriumra ruhdztatott ?

A „Religio“ iigy tünteti fei a dolgot, mintha a ki- 
i aly e törvdny dltal ki volna zarva a hozzdszdldsbol a 
püspökök stb. kinevezdsdhez. De haez Igy volna, akkor
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a kir&ly m in d e n  elöbbi jogaibdl ki volna z&rva, mert 
a kormdnyz&s bärmely dg&ban, nu'g egy betünyi ren- 
deletet sem adhat ki a felelös minister ellenjegyzdse 
nölkül.

Igaz, hogy minden kinevez^s csak a felelös minis­
ter hozzdjäruldsa altal emelkedik drv^nyre, — de mi 
jogosltja fei a „Religioat azt liinni, liogy a kirdly ös 
minister közötti n£zetkülönbs£g elöforduklsakor, ily 
egyes, mindenesetre masodrangü esetben, mindig a mi­
nister v£lem£ny£nek kelljen gyöznie ?

Mi jogositja fei a „Religio“t, oly gyöng^nek tar- 
tani a kirdlyt, hogy meg ily tigyben se legyen kdpes 
az dltala kinevezett s dltala elbocsdthatd minister elle­
neben sajdt akaratdt £rv£nyestteni ?



0

AZ 1 8 4 8 - k i  TÖllVENYEK S A 1IIERARCIIIA

VII
Igy kikelve a parlamenti többs^gnek a kormAny-

zatra gyakorolt befolyasa, — azaz a parlamentAric
rendszer, — vagy jobban mondva, a szabadsdg legtio-
sebb garantiaja eilen, folytatja a „Religio“ :/„Milyen e többsAg? kat -d'Vus? A-llain elleni me- 
reny e többsAget katholikusnak a^ndani, mAg akkor 
is, ha igazan kath. kereszteltekböl Allna. Az allam kü- 
szöbet AtlApve, mikAnt a kath. irlandi Allamhivatalnok- 
nak, 1848. szerint mindenkinek az ö keresztseget az 
utcAn keil hagynia. A XX. cikk 2. §-a gondoskodfjtt erröl, 
mondvAn : „a törvdnyesen bevett minden vallas fele- 
kezetekre nAzve különbsAg nelkül tökel^tes egyenldseg 
es viszonossAg Allapittatik meg: “ militari az 1. §. az 
unitAria vallAst törvenyesen bevettnek nyilatkoztatja, a 
3. §-ban pedig minden bevett vallAsok egyliazi s isko- 
lai szüksegeik közAllodalmi költsAgekbo'l iedeztetni 
igArtetnek“.

A felelet ezen expectorAtiokva, melyeknek minden 
szava felekezeti türelmetlenseget s vallAsi gyülöletet 
izzad. igen egyszörü, s minden jozan eszü ember Altai megadhato.

Toldy I. EgyhAzreform. 5
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Azt akarndtok, hogy a törv4nyhozds többs4ge ka- 
tliolikus legyen, illetoleg, bogy ez müköd4s4n meglds- 
s4k ?Yalöban. alig k4pzelhetn4k sz4gyenftöbbet egy 
parlamentre xiezve, mint, ha annak tettein, eljdrdsdn 
4szrevehetö volna, hogy tagjainak többs4ge mely val- 
14s felekezetliez tartozik, — s fgy a v4grehajt6 hatalom 
ter4n is alig lehet valami visszdsabb, mint hivatalos 
teendokben a valldsra lenni tekintettel-

Ti Anglidra szerettek liivatkozni. nagy örömmel, 
hogy talaltatok vd p41ddt, miszerint egy protestdns 
egyh4z is el kepes erni a katholikust mindabban, ami 
1-osz 4s elvetendö.

Türelmetlenseg tekinteteben igaz, hogy az augli- 
k4n egyh4z m4rközlietik veletek. A high church csak 
oly türelmetlen, kapzsi, uralomv4gy6, csak oly zsarnok 
4s szolg4ja a hatalomnak, mint a ti hierarchidtok. De 
eltekintve a tto l, hogy az angol egyhdznak mindezen 
hibdi 4pen azon hierarcliikus szervezetböl erednek,me- 
lyet a katholicismus korabol vett 4t, s melyet, — inert 
a fejedelmi absolutisnms tdmaszat ismer4 fei benue. — 
a zsarnok kirdlysdg eröszakolt v4 a reformatiora, — 
nein szabad figyelnien kivül hagyrmnk egy m4s köriil- 
m4nyt, mely az anglikdn egyhdzszervezetböl sz4nnaz4 
bajokat, — ha jov4 nem teszi is. de ellensulyozza.

Az angol parlamentnek aristokratikus jellemdn ki- 
vttl, legnagyobb arnyoldala az, hogy azon alap, melyen 
szerveztetett, felekezeti volt. De mi4rt volt ez igy?

Az angol n4p nem felekezeti szellemböl volt tii- 
relmetleii a katholikusok irdnt, hanem politikai tokin- 
tetekbö'l. Az anglikdn egyliazhoz nem annak dogmai 
miatt ragaszkodik oly makacsul, hanem az4rt, mert az 
neki n e m z e ti  egyhdza, mely össze van forrva mult- 
jdval, alkotmdnydval, politikai 41et4nek lenyegevel; s 
a katholikust nem az4rt üldözte szdzadokon kereszttil,
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mert mds mödon imddta istenet, hanem azert. mert a 
katholicismusban egy külsö, i d e g e n, nemzetietlen ha- 
talom hefolyasa fenyegette hazdjdt. Anglia megszokta 
az anglikdn egyhdzat a nemzeti függetlensdggel s al- 
kotmdnyos szabadsdggal, a katholicismust a Römdtol 
valo Mbdri függdssel s az absolutismussalkaröltvejdrni 
ldtni. Ndzzetek vdgig Anglia viszontagsdgos törtdneten 
a 17. szdzadban, s ldtni fogjdtok, hogy a katholikus 
(is protestdns irdnyok küzdelmdben, a reformdtio dia- 
dala mindannyiszor a nemzeti nagysag, dicsösdg kor- 
szakait idezte elö, mfg a katholicismus drvdnyre ver- 
go'ddse az udvarban, mindannyiszor a szdgyen, a gya- 
ldzat egyegy korszakdt inaugurdlta. Ott van dkes szold 
pdlddul egyreszt a protestdns Erzsebet, Cromvell, Yil- 
mos dicsö uralkoddsa, ott mdsrdszt a katholikus Kdro- 
lyok s Jakabok nyomorult korszaka; s e pdlddkban az 
angol felismerte a törtdnelem intö szbzatdt.

Termdszetes vala eszerint, hogy Angliaban mind- 
addig, mfg a rörnai befolyds visszatertdtö'l felnie lehe- 
tett, dpen ez okböl a valldsi türelmetlenseg hazafisdg- 
nak tekintetett. X)e fme, mibta a fei elemnek oka meg- 
szffnt, a felekezeti szellem is folyton veszt intensitasabol. 
A katholikusok emancipdltattak, midön nem tekintet- 
tek többd veszedelmeseknek az allam függ’etlensegere s 
szabadsdgdra nezve. Az anglikdn egyhaz hatalma, te- 
kintdlye dp oly mdrtdkben csökkenik, amint sülyed a 
pdpasdg tekintdlye s hatalma; mert az anglikdn egyhdz 
csak a pdpai törekvesek altal eldidezett reaktiora ta- 
maszkodhatott. A közvdlemeny mindinkdbb ellene for­
dul ez dszellenes, despotikus egyhdzszervezetnek; s az 
anglikdn egyhdzalkotmdnynak megszdmldlvak napjai, 
mint megszdmldlvdk Romanak.

Nem jd azert nektek Anglia pelddjdra hivatkoz- notok.
5*
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Mert valjon, — s a paplr szinte elmosolyodik e 
kerd4s leirasänal, — mind jöt4tem4nyben r4szesült 
Magyarorsz&g a römai hierarchia reszörbl ? — volt e 
liierarchia valalia nemzeti ? — s lia voltak is egyes f4r- 
fiai jö liazafiak, ezekis, voltak-e azon hatäron tiil, midön 
külföldi hierarchia erdekei a nemzet erdekeivel ellen- 
t4tbe jöttelc ?Mikor segite a magyart hierarchiaja a szabadsäg 
v4delm4ben? -  takln akkor, midön Pozsonytöl Eper- 
jesig vcrfürdöket rendezett, vagy mikor tettel 4s szö- 
val az absolutismust predikalta ? — Vagy tan a jelen- 
ben, mikön a Bachkormany gyartotta concorclatum 
mellett kardoskodik, mikor ä la Moszkva RömAba jar, 
mikor hadat izen az alkotmanynak, a szabadsagnak?

Voltak mindig egyesek, kik dacara annak, hogy 
papok valdnak, jö hazafiak maradtak, s 1848-ban is nem 
egy katholikus pap kötöttkardot 4s onta v4r4t a hazä- 
4rt, a szabadsag4rt, — de ezek mindig kiv4telek vala- 
nak ; s az alpapsag. melyben m4g valödi hazaszeretetet 
talalunk, sohsem birt annyi befolyässal a römai egyhaz 
ügyeire, hogy annak eljarasat, törekv4seit megegyez- 
tesse a n4p 4rdekeivel. A hierarchia politikajat, maga- 
tartdsAt azon föpaps4g hatarozza meg, mely k4nyüri 
önk4nynyel uralkodva az alpapsag felett, nagyrava- 
gyasanak, uralomvagyanak aldozatül hoz mind ent: 
polgari er4nyt 4s hazafis&got,

A föpapsäg mindig ellcns4ges elemk4nt allt, s all 
szemben a n4p 4rdekeivel; s azon egyes, nernes egy4- 
nis4gek, kik romlatlansagukat az egyhdzi hatalom ily 
magas polcain is meg tudtak örizni, csak arra valök, 
hogy annal kirfvöbban tüntess4k fei a törneg hazafiat- 
lansagat. — Ossze van növe a magyar alkotmäny is 
a hierarchiaval, az igaz; de a kapocs köztök v4rböl s 
karliozatböl all

Ne liivatkozzatok a tört4nelemre sein, mert ke-
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gyetlenftl meghazudtol. A mi hierarchhink mindig a 
korlatlansagra törekvö liatalom segedcsapata volt, min­
dig ellenezte, s ellenzi ma is a szabadsAgot, a haladast.

Ha MagyarorszAgnak oly neinzeti egyliAza lett 
volna, mint AngliAnak, megvolna nepünkben is a fele- 
kezcti szellcm. AngliAban ez, lia montlietö nein is, de 
indokolt volt, mert az orszAg erdekeinek felteseböl 
szArmazott; MagyazorszAgon az ily felekezetesseg nem- 
csak bttn, hanem örültseg is volna, mert a nep cilcnse- 
gönek, a römai hierarchianak dolgoznök kezöre.

Ne szidjAtok teliAt törvenyhozAsunkat azert mert 
a ti kasztördekeitek kedveert nem aldoz öngyilkoske- 
zekkel a politikai drültseg oltArAn.

Nem is ertek cölt ez iranyban. A felekezeti szellem 
a magyar nep hasonlithatlanul nagyobb röszeben nincs 
meg; s diesöretul mondhatjuk jelen köpviselö hazunk 
tagjairöl. amennyire eddigi magok tartAsAböl kövctkez- 
tetdst vonhatunk, hogy fontos hivatasuk gyakorlat Aban 
magokat nem fanatikus felekezetesekkönt, hanem hazA- 
jokat felvilAgosodottan szeretd, liazafiiii kötelessegeiket 
tisztAn felfogö polgArokkönt visclik.

Kepviseldink az orszaghaz knszöben beliil nem 
protestAnsok vagy katholikusok, hanem azok, kiknek 
lenniök keil : törvönyhozök. Ebben igazatok van; csak 
hogy amit ti vadkent hirdettek, az dicseret.

De ha a „Religio“-val afelett sopAnkodtok, hogy 
a katholicismus, — vagy, amit alatta ti ertetek, a hie­
rarchia, — nem bir befolyAssal a törvenyhozasra, bar- 
mint szeretnöm, ha azon helyzetben volnAnk, hogy e 
panasz igaz voltat elismerhetnöm, könytelen vagyok ez 
alhtäst megcAfolni.

A magyar felsöhAzban minden katholikus föpap- 
nak szemelyes iilesi s szavazati joga van. A jelen or- 
sz.iggyulesen negyvenkilenc ember kepviseli a römai 
hierarchia ördekeit a törvenyliozAsban, mig a görög
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egyhAz kivAtelAvel a többiek egyike sincs e joggal fel- 
ruhAzva.

A törvAnyhozAs egyik, egyenjogb rAszeben, mely- 
uek tettleg mtiködö tagjai ritkAn haladjAk meg a ket 
szAzat, fAlszAz ember kepviseli Romat, fAlszAz ember 
gAtolja a hierarchia ArdekAben a haladAst.

OriAsi befolyAst enged mAg az 1848-ki törvAny­
hozAs a romai hierarchiAnak az orszag ügyeibe; s ha 
yalamelyik felnek e tekintetben panasza lebet e tör­
vAnyhozAs eilen, az bizonyAra a nep, s nem a hierarchia.

A „Religio“ nincs megelAgedve a XX. tcikkel. En 
sein. Titeket az bAnt, hogy e törvenycikk a bevett val- 
lAsok jogegyenlösAgAt megAllapitA; minket meg az, 
hogy e korlAtokat megtAgitA, de meghagyta. Mi kor- 
lAtlan vallAsszabadsAgot kivAnunk.

Irigylitek, hogy e törvAny szerint a többi bevett 
vallAsok is Allamsegelyben fognak rAszesülni szüksAg- 
leteik fedezAsAre. Mi az iskolAt, az egAsz tanügyettelje- 
sen ki akarjuk venni a felekezetessAg nyomasztA befo- 
lyAsa al61, s az Allam gondviselAsAt minden egybAzra 
kiterjeszteni. Mert alig lehet igazsAgosabb követelAs 
annAl, hogy az Allam, mely vallAsktilönbsAg nAlkiil 
veti ki terheit a polgArokra, ezeket viszont vallAskü­
lönbsAg nAlkiil rAszeltesse jotAtemAnyeiben.

AlAbb lgy folytatja panaszait a Religio: .
„Az Allamreligio MagyarorszAgban oda esett, hogy 

az Allami istentisztelet talAn kath. lesz, ez is nem az 
alkotmAny követelAse szerint, hanem, mivel ma a ma- 
gyar kirAly katholikus. Mai körülmAnyek közt ellense- 
gesebb alkotmAny a kath. egyhAz nyolcszAzados jo- 
gaival nem kovAcsoltathatik, mint az 1848. Az Allam 
lemondott a kath. egyhAz irAnti kötelessAgeirdl, irAnta
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semleges lett, söt az alkotmäny szerint ellenseges is 
lelict. Aki a kötelczettsegrol lemond, emiatt meg*enge- 
dett jogaivöl is lemond, amit a bar dt teilet az egyhaz- 
ban, ellenseg' nein telieti. — 1848. semleges a kath. 
egylniz irdnt, teliät ellenseges. — A kath. vallas 1848 
elött uralkodö vallas volt, most nein az, inert ki van 
mondva, hogy barmi liatdroztassek ellene, az ervenyes. 
— 1848-nak legnagyobb büne, hogy, mikor minden 
validst pdrtfogdsdba vett, a kath. egyhaz bfrt jogait 
tördelte, erdckeit legmelyebben ser fette.“

Ily rdgahnakkal harcol az alkotmany eilen a 
hazafias klerus organuma.

E sorokat olvasva, önkent ket kerdes ötlik 
elenkbe :

valjon, ig a z -e , h o g y  az 1848. t ö r v e u y h o -  
zds l g y  d e g r a d d l t a  a k a t h o l i k u s  hi  er  ar- 
c h i d t ?s lia nein igaz, v a l j o n  drdeme-e  ez a z o n  
t ö rv en yh  o z a s n a k , v ag y m u 1 a sz t d sa?

Az elsö kerdes niegfelelesdrc eldg hazai viszonya- 
inknak bdr felületes ismerete.

Az dllami istentisztelet katholikus, — ezt a „Re- 
ligio“ sem tagadja, de tudhatnd azt is, hogy alkotmd- 
nyos orszagokban, ha egydtaldn ldtezik dllami isten­
tisztelet, annak mily vallds szerinti tartdsat nem a ki- 
raly valldsa, hanem az alkotmdny, vagy, mint ndlunk, 
a szdzados törvenyes szokds szokta meghatdrozni.

Az meg epen nagy tudatlansdg, vagy szdnddkos 
ferdftds, hogy az allami istentisztelet csak azdrt katho- 
likus, „mivel ma a magyar kirdly katholikus“ , miböl 
az következik, hogy holnap lebet protestdns vagy mds 
valldsu. Ha ismernd a R. törvdnyeinket, melyeket ava- 
tatlan kdzzel megtdmad, tudhatnd, hogy a pragmatica 
sanctio II. c. 7. §-a szerint a magyar lcirdlynak mindig 
katholikusnak keil lennie. Oly nagy volt hazdnkban a
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liierarchia hatalma, liogy silcerült magat a kiralyt be- 
köba vernic, s az nralkod6t61 megvonni azon jogot,, — 
az dttdres jogdt., — melylyel minden honpolgdr bir. — 
Ktilönben köszönjük a figyelmeztetest. Tennünk keil 
majd crröl is, mert nem lebet, liogy szabad nep kirdlya 
l'gy megfosztassek az eniber egyik clsö, termeszeti jo- 
gatdl.

A katholikus egyhdz ma is kivdltsdgos helyzetben 
all, s e privilegidlt egyliaz fdkegyura az apostoli ki- 
raiy.

A romai egybaz föpapjai ma is, mint 1848 elött, 
az egyliazi fö'urak rendjet kdpezik; mint ilyenek a fcl- 
sdlidzban ftlnek, hol az elsö hely öket illeti. E rend a 
legfontosabb politikai jogokkal leven felniliazva, rop- 
pant befolydst gyakorol a törvdnyliozdsra; s hogy e 
befolyas nemcsak elmeletben, hanem a gyakorlatban is 
letezik, annak szoinoru peldait mutatja fei közeletünk.

A törvdnyhozoi privilegiumon kfvül egyes föpapok 
meg mds, liierarchiai dlldsukhoz kötött elojogokkal is 
bfrnak. Igy az esztergami ersek a hdtszemdlyes tabldn 
itdlö biro, s a kirdlyi tdbldboz kdt ülnököt nevez, Esz- 
tergam megye örökös föispdnja, s a kirdly korondzöja. 
Az egri drsek Heyes- ds Szoinok t. e. megydk örökös 
föispdnja, a veszpremi ptispök a kirdlynd kancellarja.

Keveset vdltoztatott e tekintetben az 1848. t,ör- 
venyhozas. A katholikus hfvek jogait kiterjesztette mds 
keresztyen felekezetek luveire; de nem azok e gy h d z a i- 
r a , s a romai egyhdzat meghagyta elöbbi roppant sza- 
badalmai dlvezeteben, teljesen, kizarolag.

Mido'n tehdt valamely orszagban a kirdly az alkot- 
mdnynal fogva katholikus, az dllamvallas minden ceri- 
moniaimüköddsdben katholikus, midön a katholikushie- 
rarchianak ily nagy rdsze van a törvenyhozdsban s 
közigazgatdsban, midö'n emellett, a görögnem egyesiilt 
ptispökök törvdnyhozoi joga kivdteldvel — minden mds
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cgyhdz e jogokbdl ki van zdrva: lehet-e akkor monda- 
'ni, liogy az ily dllam alkotmdnya ellensdges, vagy csak 
semleges is a katholikus egyliaz irdnt ? — hogy az ily 
dllam lemondott az egyhdz iranti kötelessdgeiröl ? — 
lehet-e mondani, hogy az ily alkotmany, mig minden 
mds validst pdrtfogdsa ald vett, a katholicismus jogait 
tördelte? lehet-e mondani, hogy az ily dllam nem ka­
tholikus ?

Valöban merdsz cynismus a ferditds niest ersd- 
gelien.

Bdrminthdnyjuk vesstik az 1848-iki alkotmanyt, ba 
e törvenyek ligy maradnak, amint most vannak, ha nem 
javittatnak meg, Magyarorszag ezutan is az marad, ami 
eddig volt : k a t h o l i k u s  d l l am,  a szo szoros, erosza- 
kos, igazsagtalan drtelmdben.

E törvenyhozds utan is a romai liierarchia, kö- 
zd p k o r i  p r i v i l d g i u m a i n a k  driasi tronjdn tilve 

, fdlistenkdnt magaslik ki a többi egylidzak közdl, me- 
lyektöl nemcsak az elöjog, de sok tekintetben mdg ajog 
is meg van tagadva.

Következik a mdsodik kdrdds : valjon valldsi in- 
tdzkeddsei tekintetdböl kinek van oka panaszra az 
1848. törvdnyhozds eilen, a nemzetnek-e vagy a hie- 
rarchidnak ?

Mit tett e tdren az 1848-ki törvdnyhozds ?
Az unitaria validst bcvettnek nyilatkoztatja, abe- 

vettekre ndzve „kttlönbsdg ndlktil tökdletes egyenlösd- 
gc-t. s viszonossdgot“ dllapft meg (fgy!), a „bevett“ szd 
korldtjdt fenntartja, a zsidöt meghagyja antediluvidnus 
jogtalan helyzetdben, a rdmai egylidzat, nem zavarva 
roppant eldjogai dlvezetdbcn, allamvallasnak engedi maradni.
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S nem szabad felednünk, bogy a törvönyben ki- 
mondott „egyenlösag s viszonossag“ csak oly elvkent 
van felalb'tva. melynek sem következmdnyei nem fog- 
laltatnak e törv^nyekben, sem valösft&sa nem kfsörtetctt 
meg, meg 1848-ban sem; mert midön több egyhaz kozöl 
egynek oly privilegiumai vannak, mint nalunk a römai- 
nak, akkor a „jogegyenld seg“ szö nem egyeb saty- 
ranäl.

Fukar k^zzel m£rte ki az 1848-ki törv&nyhoz&s a 
nepnek a valldsi ttirelem es jogegyenlds^g követelm^- 
nyeit.

De ismerve azon viszontagsdgos kiirülmbnyeket, 
melyek e törvtinyhozäst körülvettek, azon bei- 6s kül- 
Allapotokat, melyek zavarölag hatottak mftködesere, — 
nem fakadunk panaszra törv^nyliozöink eilen, hanem 
igyekezni fogunk megvalositani azt, amit (iletbe leptet- 
lietni nekik meg nem adatott.

Ok megszabtak az ir&nyt, melyen haladva e liazat 
mind közelebb lehet bozni azon ällapothoz, mely egy 
öntudatra ebredt nemzet meltosdgaval megegyezik. 
Ok megtettfk az elsö lep<ist ez iranyban, nekiink toväbb 
lcell haladnunk. Ok kimondtäk a vallasegyenlöseg el- 
vet, nekünk azt meg keil valösitanunk.
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VIII
Nem csekdlyebb dolog’i’61 van itt sz6, mint az em- 

ber egyik legfontosabb velesztiletett, termdszeti jogdnak 
elismeresei'öl s biztosftasäi'61.

Ez a lelek. a vallds, a meggyözödes autonomidja, 
ez a lelkiismeret teljes, korlätlan szabadsdga.

— Az ember velesztiletett jogainak egyik ldnyeges 
alkatrdsze a lelkiismereti szabadsdg, melynek folytan 
mindenkinek termdszeti s elidegemthetlen joga van is- 
tent lelkiismeretdnek sugallata s elmejenek meggyözö- 
ddse szerint tisztelni. A valldsnak nem szabad az dllam- 
hatalom ald vetve lennie, mert az dllam csak a törvdny, 
vagyon s szemdlybiztossdg ds polgdri eiet intdzete; s 
amint e hatdskördn tulterjeszkedik, hibdba esik, mely 
mindig megbossznlja magdt. Az ember belsd viszonydt 
istenhez nem ember, csak isten maga itdlhetvdn meg, 
szabad vdlasztdsdra keil azt bi'zni mindenkinek.

Igaz, hogy ezek amerikai eszmdk, s megvaldsdlva 
meg eddigcsak a nagy respnblikdban vannak, —de ha 
nem is a mi hibdnk, hogy az ifju Amerika szabadsdg 
dolgdban mesterdvd vdlt a vdn Eurdpdnak : kötelessd- 
giink a megadott nagyszerü pdlddt követni.

Mert van-e igazsdgosabb, termdszetesebb kivdnat
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annal, liogy szabad legyen mindenkinek azt — h i n n i  
amit akar? s van-c undokabb, van-c örültebb nemo a 
despotismusnak, mint a z ,  mely az ember kepzeletdt, ke- 
ddlydt, liitdt akarja bdkdba verni ?

S a 19. szdzadban, melynek korszellememindenben 
a szabadsdg ügydt szolgalja, van-e nagyobb anachro- 
nismus, mint megtagadni a ndptöl a lelkiismeret sza- 
badsagdt ?Es mdgis diszlik a valläsüldözds. A cel, mely feie 
minden vall&s törekszik, ugyanaz, — csak az utak kü- 
lönbözok, melyeken ama celt eldrhetni remdlik.

S ki itdl afelett, liogy melyik vallds jar a helyes 
iiton? — van-e itt partatlan, rdszrehajlatlan birö?

S ha nincs, — amint nincs, ds egyik vallas kedve- 
drt megis üldöztetnek a többiek, mi ez egydb, mint a 
nyers erö tülhatalma, mely az eröszakra jogcimet lee­
res sz&ma többsdgdbcn ?

Mi egydb ez, mint a közdpkor ököljoga, Atvive 
az anyagi tulajdon, ez dlet kördböl az erkölcsi meggyd- 
zödds, a vall&s terdre ?

Mivel jobb az, ki vallds&drt iildöz mast, annal, ki 
az lit szdldre allva vagyonadrt tdmadja meg az ntazdt?

Rablas ez, csak oly gyalazatos, mint az litondlld 
latord.

Ha igaz, hogy a vallas pusztan a hit dolga, — s 
ezt legkevdsbbd tagadhatjatok ti nltramontänok, kik 
oly sokat tanftotolc, mit felfogni, megdrteni nem, csak 
vaksagban hinni lehet, — akkor a vallasi meggydzö- 
dds az emberben oly valami önkdnytelen dolog mely- 
nek kifejldddse thlesik az akarat hatdskördn. S amit 
akarni nem lehet, azdrt az ember nem eshetik beszann- 
tas al4. Pedig legtöbb emberndl, a ndpek vagy tömege- 
gdndl, kik a fenndllö egyh&zak barmelyikdnek tanait
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valljdk, a valldsra sem az esznek, sem az akaratnak be- 
folydsa nincs, — csak a rationalista az, ki j6zam.il sza- 
mot tud adni hitdröl. S ti megis vallas szerint osztalyoz- 
zdtok az embereket. — Valjon mit szolnatok azon tör- 
vdnyhozdhoz, ki hajulc szfne szerint vdlasztand szet a 
polgdrokat, s peldaul a barnäkat szabad polgdrokkd, a 
szö'keket rabszolgdkkd teil ne ? — Pedig csak annyi 
logika, csak annyi igazsdggal, csak annyi joggal tebet- 
nd ezt, mint amennyivel ti az egyik validst a mdsik fö- 
libe emelitek.

S megis 18 szdzad kellett red, hogy a vildg ezt 
belassa.

Mei’t — szdgyendre legyen mondva Euröpdnak, a 
lelkiismereti szabadsag egdszen lij eszme. Atyja a phi- 
losoplna, anyja a forradalom.

Küzdött a vildg azeldtt is valldsi eszmdkdrt, de 
mindannyiszor nem azok szabadsdgddrt, hanem ural- 
mddrt. A 16. s 17. szdzad valldsharcai nema valldssza- 
badsdgot termek mcg, csak az egyhdzi uralmat osztot- 
tdk meg a protestantismus ds katholicismus közt.

E valldsharcok egyetlen, — sokszor megtdmadott 
eredmdnye, a t ü r e 1 e m volt. Erdnynek tartjdk sokan, 
pedig nem egydb, mint a gyaldzat takaröja.

Mert leliet-e erdnynek nevezni a türelmet, mely 
nem mds, mint — gyakran kdnyszerftett — lemondds 
a valldsttldözds bundröl?

Szomoru, szegyenteljes kor lehetett az, melyben a 
jog ds igazsdg, erdny ds bunfogalmai annyira össze va- 
ldnak zavarva, liogy erenynek tekintetett a bün puszta 
elliagydsa. Minö nyomorultnak keile lennie azon tdrsa- 
dalomnak, mely egy II. Jdzsef filldreskedö türelmi 
ri nileleteiben idedlt ldtott!

Hdla Istennek, e kor örökre el van temetve.
Nem türelem keil nekünk többd, mely vdgelem- 

zeslien nem mds, mint hazug dlarca a ttirelmetlensdg-
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nek, — nem privilegium egyik masik vall4sfelekezet 
szAmara, ami mindanxiyiszor a többiek megx-övidxt4s4- 
vel jär, — a türelem kegy, melyet a zsaxmok ad, a pri- 
vilegixxxxx jogtalaxxs4g, xxxelyet a despotizxxxus osztogat.

Nem keil xxeküxxk kegyelenx, xxem kellenek xxj jo- 
gok az 411amt61.

Csak azoxx jogok adassaxxak vissza az allaniliata- 
lonx 41t al, xxxelyeket jogosan elvenni, xnelyekrol 4rve- 
xxyesexx lenxondatxi nexn lehet; s melyektöl rxiegis 18 
szdzadon 4t a lelki despotisxxxxxs xxxegfosztott.

Szakadjon el ixxinden jdrszalag, xxxelyen az egylxdz 
rabszolgakkcixt vezeti fiait, do'ljön le mindexx korlat, 
xxxely a lelek szabads4g4t megszoxdtja, — erxelkü] xxern 
lehet teljess4 a szabads4g; 4s szabads4g ndlkttl xxem vi- 
x’dgozhatik a lxaza, a t4rsadaloxxx.

Afelett is sokaig tax-tott, xxxxg tisztdba jött a vil4g 
magaval, hogy : xxxikep biztosftlxatb a lelkiismereti sza-
badsag'?

Oly nagy volt — s x-4szbexx xxx4g most is, — a fo- 
galomzavax- e tekintetben, hogy — peldaul hozom fei. 
vaxxnak, kik lxazdnk 1848 elötti törveixyeibexx a lelkiis- 
lixex’eti szabadsagot elismerve s biztosltva veltek.

Pedig axxxit. Cox'pxxs Jxxrisixxxk adott, az xxem vallasi 
szabadsag, azok vall4si pxdvilegixxmok voltak.

A becsi, lixxci, szatlmxari Ixekdk ugyaxx hallgatag 
eltöx’öltek azoxx törvenyt, xxxely maglyara küldte a Ixx- 
tlxox’aruisokat, megtiltak a protestdnsok tuzzel vassal 
valo üldözes4t, megadtdk xxekik a szabad vallasgyakor- 
lati jogot, s a protestaxis egyhdzak luveit xxem z4rtak 
ki a katholikusok politikai jogaibol, — de azert azou 
411apot, xxxelyet eloideztek, t4vol 411t attol. mit xxxa val- 
14sszabads4g alatt 4rtünk.
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Mert nemcsak abban all e szabadsdg, hogy vala- 
kit ne legyen szabacl vall4s44rt agyonverni, s hogy 
templomot dpfthessen magdnak, — lianem abban, hogy 
minden vallasfelekezetnek, luveire ügy mint paps4g4ra 
s 41tal4ban eg^sz egyh4z4ra nezvc ugyanazon jogai le- 
gyenek.

Korunkban politikai szabadsägnak is csak azt ne- 
vezhetjük, melyben minden honpolgar egyenlöen re- 
szesül; — a 19. szdzadban a szabadsäg csak az egyen- 
16'sdg alapjiin virdgozhatik.

Magyarorszdgon a protestantismusnak, tamogatva 
a nemzet alkotm4nyos szabadsdgvagya altal, sikerült 
uemely jogokat fegyverrel kiktizdenie a vilagi absolu- 
tismussal szövetkezett romai hierarchia eilen. De nyert 
szabadalmai csak concessiök valanak. melyeket kiny- 
szeriilve tett a despotismus; nem azdrt, mert a protes- 
tiins igdnyek jogoss4g4t elismere. hanem, mert a fel- 
keld harcokban fegyverrel legyo'zetett. A nemkatho- 
likus egyhazak elöjogait a hatalomnem is tekinte mis- 
nak, mint a harci szerencse esetleges eredmdnyeinek,— 
megtamadta, csorbftotta, megtagadta, amint alkalma 
nyflt re4.

Nem az ember termdszeti jogdnak elismerdse volt ez.
Az elv, mely az 411amhatalom politikajat vazdrld, 

nem a vall4sszabads4g elve volt; a hatalom fenntartd 
mag&nak a valldsi despotismus jogat, s csak annak nem 
gyakorlasära kötelezte magat, midon rea kdnyszerlt- 
tetett.

Ily szempontbol indult ki a kormany a Protestan­
tismus irAnti eljarasabau; ezen szemponton 411t a nem- 
zet maga a be nem vett valldsfelekezetek irdnti maga- tartasdban.

A protestantismust vedte a nep, mert nagy rdsze 
vallotta; de —seznem a 17. szazad szabadsdgharcairol 
szol, melyekben a nemzet valoban felemelkedett a val-
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lasszabadsdg elvenek felfogasdlioz, hartem sz61 a tes- 
pedes azon korarol, mely a szatlimdri bfjkct követte, — 
mig egy ket egyhdzat pdrtfogasdba vett a kard <js ptisz- 
torbot egyesiilt absolutismusa eilen, maga sein birt a 
szabadsagszeretet azon polcara felemelkedni, melyen, a 
korldtlan valldsszabadsdg lobogoja alatt az egyh&zi 
kdi’ddsek helyesen, igazsagosan meg lettek volna old- 
bat6k.

Az 1790-ki törvdnyhozdk sikra szdlltak a protes- 
tdns egylidzak serelmeinek orvoslataert, s azdta az or- 
szaggyfikseknek elögszer volt alkalmuk panaszaikat is- 
mdtelni, — de a valödi vallasi szabadsdg, amint azt ev- 
tizedekkel elöbb Amerika nagy fiai proklamdltak, ide- 
gen dolog volt eldttök.

A nemzet küzdött egy es felekezetek szabads&gddrt, 
de nem dltalaban a valldsszabadsdgdrt.

E traditiondlis teveddssel az 1848 semszakithatott 
vegkep. A körülmenyek kedvezötlenek vabinak az egy- 
liazi viszonyok gyökeres reformdldsdra, s a XX. tör- 
vdnycikk nem egydb, mint egy csepp orvossag a ba- 
jok hulldmzö tengerdbe.

De midön e törvdnyhozds a magyar alkotmdnyt a 
jogegycnldsög szilard alapjdra helyezte dt, s middn az 
egyhdzi viszonyok rendezesdben elvkent szinte kimon- 
da a jogegyenldseget, kijelölte az irdnyt, melyen ha- 
ladva hazdnk egyhazjogi viszonyait olymödon rendez- 
hetjtik, hogy azok az orszdg alkotmanydnak, politikai 
viszonyainak megfeleljenek.

Az 1848-ki törvdnyekböl a korszellem szava intd- 
leg sz61 liozzdnk : valamint ledöltek az osztdlyok közti 
vdlaszfalak, valamint megszüntek a politikai kasztok, 
valamint elvdtetett a nemessegtdl a politikai jogok mo- 
nopoliuma, — ügy le keil dölniök az egyhazak közti 
vdlaszfalaknak, ugy meg keil szünnie a papsdgnak
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kasztot kepeznie. ugy meg keil szunni az uralkod6 41- 
lamvall4s intözmönyönek.Minden oly reform, mely nem ez elvek vildgos, lo- 
gikai szüksögü következmönye, mely nem gyökeresen, 
alapelveiben vdltoztatja meg egyli4zviszonyainkat, — 
csak nyomorii foltozds lesz, möltatlan egy szabad nem- 
zethez.Nem haszndl itt foltoz4s, nem palliativ gydgysze- 
rek. Az elvet keil kimondani, a teljes j o g e g y e n l d -  
sög elvöt; csak ezen alapokon valbsfthato meg a val- 
14si szabads4g.Az 411am termöszetönöl fogva semleges a valldste- 
lekezetek irdnt, miudegyiket egyenlöen keil vedenie; — 
de az egyiknek elöjogokat adni a többi felett, azt kivdlt- 
sdgos helyzetbe tenni, vagy epen 411amvall4ss4 emel- 
ni, — ez nem valldsszabadsdgra vezet, hanem arra, mi- 
röl vöres lapokon beszel bazdnk törtönelme : egy egy- 
hdznak a többi feletti uralkoddsdra.

Ezt elkerülni csak egy ut van : m i n d e n  vallds 
ös egyhdz t e l j e s j o g e g y e n l ö s ö g e .

Nektek ultramontdnoknak ez termöszetesen nem 
lesz fnyetekre.

Fog akadni a liazafias,'felvildgosodott alpapsdgkebe- 
löben nem egy, ki ez eszmök helyessögöt elismeri, — de 
nektek'ördeketek tiltja az igazsdg elismerösöt. Uralkod- 
ni akartok s nem szlvesen engeditek a zsarnoksdgot ki- 
venni kezetekböl; pazarok, penzvdgybk vagytok, s a 
monopolium minden tören nagy jövedelmet hoz. Avval 
pedig, hogy az egylidzi monopolium mellett a vall4s 
ös szabadsdg tönkrejutnak, ti nem törödtök.

Nem is hozzdtok mölto dolog a nöp szabadsdgdröl, 
a haza jav4r61 gondoskodni.

Toldy I. EgyhAzreform. b

/
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Ihr seid zu etwas Höherem geboren.
Mds hivatdstok van nektek, mely örökül szdllt rd- 

tok azon elö'dökröl, kiknek dicsösdgdt büzliüdt lapokon 
zengi a histdria.

Hiszen ti ultramontdnok egyenes dgon azon inqui- 
sitidtdl szdrmaztok, mely csak az egy Spanyolorszdg- 
ban fdl milliö csalddot trtott ki s feldnyire szdllltd a bi- 
rodalom lakossdgdt, mely — büszke kicsinyldssel te- 
kintve azon pogdnyokra, kik egyegy gyermeket vagy 
embert dldoznak bdlvdnyuknak, — szazezreket gyil- 
kolt le aldozatul a szeretet istendnek oltdrdn. Ti gydr- 
tottdtok a szelldsdg valldsdnak nevdben a legkegyetle- 
nebb törvdnyeket, ti cultivdltdtok a mdglydt es a tor- 
turdt; statdriumot tartottatok minden ldlek eilen, mely 
gondolkozni merdszelt. Ti a pokollal fenyegetö'dzve ter- 
rorizdltdtok a ndpet, a ti fantdzidtok gondolt ki bunö- 
ket, melyek sohsem ldteztek, ti gyilkoltatok ezreket bo- 
szoi’kdnysdgdrt, vardzsldsdrt, eretneksdgdrt, tehdt oly 
bünökdrt, melyeket elkövetni sem lehet. Egyenes utd- 
dai a jezsuitdknak, kiknek nevdhez annyi undor ds 
gyülölet tapadt, mennyit egy vi'zözön kdptelen volna 
lemosni, ti a felebardti szeretet igdit hirdetve, privile- 
giAlt hdhdrjai voltatok szdzadokon dt a vildgnak!

Gyönyöru mult! mdltö azon egyhdz papsdgdhoz, 
mely magdt egyediil üdvözltdnek hdnytorgatja.

S mik vagytok most ti, kik e diese miilt traditiöin 
nevekedtetek fei?

Javultatok taldn?
Miiltatokat taldldn jellemzi „nagy“ (!) Pdzmdnytok 

dhaja, hogy „legyen Magyarorszdg inkdbb farkasok ds 
rdkdk barlangja, semmint eretnekek hazdja“, — tald- 
ldan jellemzi atridenti zsinat eljdrdsa, mely minden de- 
cretumdnak vdgdn anathdmdt menydörög.

S taldn vdltoztatok azdta?
Javulni annyi volna, mint a btfnt elismerni. Ez
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nem m61t6 hozz&tok. A n6p nem oly buta több6, hogy a 
r6gi m6don zsarnokoskodbatnatok fölötte; nem a ti 6r- 
demetek, bogy v6rt mdr nem ontbattok. De azert meg- 
teszitok ami töletek telik. A miilt bosszii bunöz6s6bo'l 
tört6nelmi jogot derivaltok magatoknak a valMsüldö- 
z6sre. Encyklikdtok m6g ma is eröszakos eszközöket 
ajänl m&s vallasfelekezetek eilen, püspökjeitek m6g ma 
is hivatalba leptökkor ünnep61yes esktit tesznek az 
„eretnekek iildöz6s6re“ !

Mitsem tanultatok, mitsem feledtetek.
Ti ellenezni fogjdtok a vallasfelekezetek jogegyen- 

Iös6g6t.
Am rajta, vdgjatok le magatok alatt a fdt. El fog 

jönni a ti napotok is, melyen nyomorb f6rgekk6nt elti- 
por a kor diadalmas szelleme.

De a többi papsäg, mclynek lelket m6g nem sike- 
rült elm6rgeznetek, vegye esz6be azon sz6p 6s igaz sza- 
vakat, melyeket Daunou int6zett paptbrsailioz a francia 
forradalom kitör6sekor:

„Legyetek az erkölcsis6g 6s hazafisdg apostolai, a 
türelem hirdetöi s p61ddnyk6pei : 6s a szabads&g barb- 
tai el fogjak ismerni, bogy ällästok hasznos 6s sztik- 
s6ges!“

6* \
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IX
Ha azon akadalyokat vizsgdljuk, melyek minden 

vall&sfelekezet teljes egyenjogusitasanak kiviteldt ga- 
toljdk, — legnagyobb, legmdlyebben gyökerezö aka- 
dälynak azon termdszetellenes viszony tünik fei, mely 
hazankban ügy, mint dltal&n Eurdp&ban az dllam ds 
egylnlz közt ldtezik.

E termdszetellenes viszony a histdriai jogon alapul.
Solia vadabb, a vallas ds allam termeszetdvel ellen- 

kezöbb iränyban nem fajult el a törtdnelmi jog, mint e 
tdren. S lia semmi mas dgaban a t&rsadalmi dletnek 
nem nyilatkozndk a törtdnelmi jog ferde, visszds termd- 
szete, — azon eredmdnyek, melyeket az egyhdzjogi vi- 
szonyok terdn szült, kidltd szmekben tüntetndkfel azon 
driasi ellentdtet, mely e vilagrdsz törtdnelmi joga s az 
dsz ds igazsag közt ldtezik.

Az ultramontdnok minden okoskoddsai, minden 
t&mad&sai a hazafisäg ds felvilagosodas eilen egy driasi 
tdvedds következmdnyei, melyet ok kiinduldsi pont 
gyanant vesznek fei.

Ez a z e g y b d z  ds d l l a m  k ö z t i v i s z o n y n a k  
azon tdves, az dszszel, igazsdggal ds szabads&ggal el-
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leakezö felfogasa, melyet a historia ezreddves bunö- 
zdse tamogat.

E tevedest keil teh&t mindenekelött helyreigazita- 
liunk; s az okkal együtt összeomlanak az okozatok is.

Mert ez azon fökdrdds, mely minden egyhdzi viszd- 
lyok bö forr&s&t kdpezi, s melynek lielyes megfejtese 
liazänkban ugy, mint Europa egyeb allamaiban az 
egdszsdges nemzeti dlet egyik elöfeltetele.

Ti ultramontanok azon tdves felfogdsbdl indultok 
ki, mintha az egyhaz felette ällna az dllamnak, vagy 
legaldbb is egyenrangü hatalom volna vele. Ezen alap- 
elvbö'l az következik, hogy az egyh&z szerzö'deseket 
kötliet az allammal, fclteteleket szabliat eld.be, jogokat 
adhat neki vagy vehet el tö'le; hogy az dllamterület fe- 
letti uralomban ket hatalom osztozik: az allam feje, az 
uralkodd, s az egyhaz feje, a papa.

Ezen driasi teveddst, az igaz, nem t i , nem a Reli­
gio, nem a Hfrnök gyartotta, s az dcskasdg problema- 
tikus drdeme attdl el nem vitatliatd. Ha felkutatjuk a 
törtdnelem pdkhaldbefonta, pendszvette odiiit, melyek- 
bdl a közdpkor bagolyszelleme liuhog feldnk, ldtni 
fogjuk, hogy annak barbar szazadai nemcsak fel&llitot- 
täk, de meg is valdsitottdk e fdlszeg elvet, melyet a 
„törtdnelmi jog“ fcjlö'ddsdben szäzadok bunös tdveddse 
bästy&zott körül.

De az dsznek dpen azon vardzsereje van, hogy 
fdnysugaras vilaga elö'tt ködde foszlik az antiquitds 
hazug nimbusa; hogy felismeri a tdveddst, az igazsdg- 
talansdgot, habdr egy ezreddv pora terüljön reä szem- 
fedöül.

S korunk feladata az dszt ültetni a mysticismus 
helydbe, az igazs&got emelni a vildg trdnjdra, melyen 
eddig bün ds bitorlds osztozdnak.



8 6 TÖRTÄNELMI V ISSZ A P ILLA N T lS  AZ

A törtenelem, e lomtara minden örülts6gnek 6s 
vissza61esnek, az dllam 6s egyh&z közti viszonynak kü- 
lönf61e alakj&t mutatja fei, megannyi 6ri4si t6ved6st az 
6sz 6s igazsdg eilen.

Az ös keleti tlieokratiakban az egyhaz absorbedlja 
az allamot.

A görög 6s romai respublikdkban viszont az dllam 
absorbedlja az egybdzat.

E k6t rendszer, bar elsö pillanatban ellent6tesnek 
l&tszik , 16nyeg6ben ugyanaz. Mindkettöben dllam 
6s egyh&z egy hatalommd összeforrtan jelentkez- 
nek.

K6söbb, midön az 6kor nagy birodalmainak ha- 
nyatMsäval, az 6kor nemzeti, s mindig bizonyos n6pre 
szontkozott valldsa 6s civilisdtiöjdnak romjain a keresz- 
ty6n eszme emelkedett fei, midön a keresztyens6g terje- 
d6s6vel egy ü j , nem több6 orszaghoz kötött, banem 
egyetemes, nem nemzeti, hanem par excellence emberi 
civilisdtiönak csirdi kezdtek kifejleni, — Krisztns tanai 
folyt&n ezen egys6gi rendszer megszunt, s a kereszty6n 
dllamokban a dualismus elve vergödött 6rv6nyre.

A d u a l is m u s  ezen elve, — e tiszta kereszty6n 
eszme, melyet Krisztus hirdetett, s melynek vissza&llf- 
tdsdt a 19. szdzad felvette törekv6sei programmjdba, — 
csak addig tarthata fenn mag&t eredeti tisztasdgdban, 
mig a kereszty6ns6g a pogdnys&g üldöz6s6nek vala ki- 
t6ve. Min61 inkdbb megszunt az üldöz6s, min61 jobban 
terjedt a kereszty6n vallds, 6s ennek folytan, min61 erö- 
sebb6 lett a kereszty6n egyMz, annäl ink&bb Mtt6rbe 
szorultak Krisztus ezen elvei.

Alig mult le nebariy szazad a nagy reformätor sirja 
felett, s tanainak egyik legfontosabbika feledve vala. 
Az egyhdz dtvette a pogdnykorböl a papi kaszt int6z- 
m6ny6t. A hierarchia az idök folyamaban hatalmasabbd
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vdlva, mind nagyobb hatalomra törekedett, s nagyra- 
vdgydsdtöl sarkaltan beavatkozott az dllam ügyeibe.

Krisztus egyik fötana volt az egylidzat elvalaszta- 
ni az allamtöl. A hierarchia üjra összekötd az dllamot 
az egyhdzzal. A dualismus keresztydn elvön rös üttetett.

A pogdny eredetü kasztrendszer, a hierarcliikus 
szervezet megnöveszte az egyhdz hatalmdt. Hatalmdval 
nött hatalomvdgya is; az egyhdz es pdpa nem ismertek 
tübbe hatdrt nagyravdgydsukban.

A papsdg a keresztyön vallds dpoldsara hivatott 
egyhdzat pogdny institutiökkal ldtta el, — s fgy az 
eredmeny nem lehetett megegyezd a keresztyönsög el- 
veivel. Krisztus elvdlasztd az egyhdzat az dllamtöl, — 
a hierarchia harcba keverte az allammal.

S e harc cölja az volt, amit Krisztus megszüntetni 
akart: a vildgi s egylidzi liatalmat egy közben egyesiteni.

E cöl vezörle R6ma politikajdt.
A közdpkor nagyobb röszen dt a körülmdnyek 

nagyban kedveztek e politikdnak.
Europa dllamai, dllamegyseg nelkül, a feuddlis in- 

tezmönyek dltal apro, egymassal folytonos harcban dllö 
darabokra valdnak szaggatva, — a nep a szolgasdg, az 
aristokratia a bitorlds fertöjöbe sülyedt; törvdny ösigaz- 
sdg nem lötezett, a barbdrsdg s tudatlansdg voltak az 
egyedüli uralkodök. A vilagi hatalom, folytonos harc­
ban ldzadd hubereseivel, nem vala kepes ellendllni R6- 
mönak. A pdpasdg oly segddeszközökkel küzdött az 
dllamhatalom eilen, minökkel ez nem rendelkezett. Az 
egyhdzi hatalom meses centralisdtiojdn, a hierarchiai 
kaszt elszigetelt helyzetdn kivtih mely azt mindenben R6- 
ma rabszolgdjdvd tette, a pdpa minden vildgi uralkodö 
eilen, ennek sajdt birodalmdban hatalmas szövetsdge- 
sekkel bi'rt: a gazdag hübdrurakkal, kik folytonos el- 
lensegei valdnak a kirdlysagnak, s a nöp fanatismusa 
(is butasagdval, mely kiskorusdgaban a keddly, a köp-
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zelet kiz4r6 uralma alatt 411 va, csak a mes4s, a földön- 
tüli ir4nt voll fogdkony, s igy belecsalva a hierarchia 
kivetett tdreibe, kdsz rabszolgatömege volt a römai püs- 
pöknek.

Az egyh4z szemfliles politikaval fei is haszn41ta 
mind e kedvezö körülm4nyeket. A p4pai hatalom a 9. 
sz4zadt61 kezdve roliamos gyorsas4ggal növekedett a 
13-ikig. A c41, mely ut4n törekedett. m4r nein volt 
messze. A p4pa m4r hub4rura volt az egdsz vil4gnak, 
uralkodo minden kirdlyok felett, uralkodo a ndpek 
millioin, kik bfbor44rt ontak v4röket a keresztes h4bo- 
rukban. Ekkor 411t Röma hatalma tetopontj4n.

De ekkor 411t legt4volabb a r6mai egyh4z Krisz- 
tus tanaitdl is R6ma 4s Jeruzs41em közt sohsem volt a 
t4vols4e' olv nagy, mint mikor annak hadai ennek 
vitt4k falait.

A keresztes h4borukat a p4pai vil4gnralom stilye- 
d4se követte.

A keresztydn eszme gyözött a keresztydn egyh4z 
felett, a p4pa mind h4tr4bb szorult m4r-m4r eldrt c41- 
j4t61: az egyh4zi s vil4gi batalomnak egyesit4s4töl.

De a harc azdrt nein sznntmeg, mely et az egyh4z 
az 411am ellen4ben vivott.

E harc, ennek forr4sa, a hatalom v4gy, s eredme- 
nye, a hatalom, m41yen demoraliz41t4k az egyli4zat. S 
R6ma, folytonos küzdelemben a vil4gi hatalommal. 
v4gre is nem ktvülrol, hanem saj4t kebelebcn szenvedte 
a legnagyobb csap4st.

A reform4tio egyik törekvese volt a kereszty4n 
dnalismns elvet ismdt 4rv4nyre emelni. Nem az ö hib4ja 
vala, hogy ez nem sikerült teljesen. Angli4ban a katho- 
licismusbdl 4tvett egyh4zalkotm4ny, a sz4razföldön a 
p4pas4g elkeseredett tildözdse, mely a protestantismust 
a vil4gi hatalom karjaiban menhelyet keresni kdnysze- 
rftd, meghiüstt4k a keresztydn eszme teljes diada!4t,
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De azdrt a reformdtionak e tdren is nagy haladdst 
köszönhetünk.

A piotestantismus mindenlitt, ahoi nem szorftta- 
tott a katholicismusbdl dtvett intdzmenyek korldtai kö- 
zd, nagy ldpdst tett azon dualistikus rendszer megvald- 
sftdsa feld, melyben az dllam ds egyhdz egymdstdl tel- 
jesen elvalasztvak. Aliol a vildgi hatalom pdrtfogdsdba 
vette az üj egyhazat, ez aldvetd magdt az dllamnak, de 
nem avatkozott többd annak iigyeibe; ahoi ellensdgre 
talalt az dllamhatalomban, mint p61 daul Magyarorszag- 
ban, nagy mdrtekdt kivftta az autonomidnak. Azonsok- 
szeru, mdly s fgy nehezebben megsemmisithetö benso 
összeköttetds, mely a katholikus orszdgokban az dllami s 
egyhdzi intdzmdnyek közt ldtezett, — emezekben, mint 
pdlddul hazdnkban, igen meglazult, amazokban legalabb 
sokkal egyszerubbd vdlt.

Igy a reformdtid nagy ldpdst tett az egyhdz s 41- 
lam közti viszony terdn a tiszta keresztydnsdg elvei 
feld.

A reformdtid nagy egyhdzi forradalma annyira 
megingatta a papasdg helyzetet, hogy Rdma,ha le nem 
mondott is az 411am felett követelt föüri jogdrol, tettleg 
kdnytelen volt concessidkat tenni a vildgi hatalomnak. 
S ezdta kdt irdnyban, vagy jobban mondva kdtfdle mdr- 
tdkben 14tjuk szerepelni Rdma politik4j4t. — Azon ka­
tholikus dllamokban, melyek a reaktid ügydt frtdk 
zaszlajukra, a p4pas4g, e reaktio fö s egyetemes kdpvi- 
selöje, — nem hogy nem szorfttatott az 411am 41tal szu- 
kebb korlatok közd, de söt ebben, mint szabadsagelle- 
nes törekvdsei frfgyesdben, tamaszra talalt. Igy Austrid- 
ban, Spanyol-, Olaszorszdgban stb. Felvildgosodottabb 
szellemmel kormanyzott birodalmakban, evvel ellentdt- 
ben az allami s egyhdzi hatalom ellensulyozdsdnak 
rendszere fejlett ki. E rendszerben, mely a papismus ds 
Protestantismus közt közdpen 411, 411am ds egyhdz bizo-
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nyos korlatokig függetlenek egymdstdl. Belgiumban c 
rendszer az dllam 4s egylidz xnajdnem teljes elktilöm- 
t4s4re vezetett; Austriaban e rendszer volt c41ja a jose- 
pliinismus törekv4seinek; ezen alapul Franciaorszägban 
a gallikan egylidz.

Mindezen különfele, korunkban is fennallo rend- 
szerek közo'l, melyek szerint az dllam s egykaz közti 
viszonyok Eur6pa dllamaiban megliatdrozvak, — leg- 
jobban megközeliti a Krisztus dltal hirdetett keresztydn 
eszm4t, a tiszta dualismns rendszerdt a protestantismus 
azon orszdgokban, hol nem all az dllamhatalom kivalö 
protektiöja alatt. — Tdvolabb 411 a kereszty4ns4gtöl a 
gallikan egylidz, melyben egylidz 4s allam ineg több- 
f41ek4p összeluzvdk; legtdvolabb s egyenes ellentdtben 
pedig a kereszty4ns4g eszmdivel az anglikan s az orosz 
egylidz all, s mely azoknak mintakepul szolgdlt: a pd- 
pasdg.
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x
Mindezen rendszerek azonban, melyek szerint Eu- 

rdpdban az dllam es egylidz közti viszonyok rendezvdk, 
többd kevdsbbd ellentdtben dllnak a modern dllamtan 
elveivel, ellentdtben az dszszeru tdrsadalmi dlet, a ke- 
resztydn civilisdtid követelmdnyeivel.

S leginkdbb dll ez a papismus azon rendszerdrö'l, 
melynek ti, nltrainontdnok vagytok elöharcosai.

A rd m a i e g y lid z  jelen szervezete, melyet tifenn 
akartok tartani, merö e l l e n td tb e n  dll 

az d l la m h a ta lo m , 
a s z a b a d s d g  ds h a la d a s  ugy, mint 
a v a l ld s  d rd e k e iv e l .
Ldssuk egyenkdnt e pontokat.
Az dllamhatalomra ndzve ti, a histdriara hivatkoz- 

hattok. Felliordhatjdtok, hogy az egyhdz, a römai egy- 
hdz, mennyiszer s mily nagy segitsdgdre volt a vildgi 
allamhatalomnak. Felliozliatjdtok, liogy Spanyolorszdg- 
ban Fiilöp ds utddai csak az inquisitio segdlydvel emel- 
hettdk a trdn liatalmdt oly szdditö magossdgra, aminö're 
enieltdk; bogy Magyarorszdgon a 16. szdzadtdl fogva 
napjainkig a kormdny mdg annyira sem drvdnyeslthette 
volna absolutistikus törekvdseit, amennyire tette, lia a
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römai egyhäz nem tamogatja, Bärmely lapjät ütitek fei 
Europa tört4net4nek; 4kes sz616 peldait olvashatjätok 
fejünkre annak, liogy az egyhäz minclig tämogatä az 41- 
lamhatalmat a n4p ellcn4ben, hogy a tronok 4rdek4ben 
az absolutismust predikälta, a n4pet tö'le kitelhetöleg 
igyekezett szeg4nyny4 tenni, nehogy anyagilag meg- 
erösödve, fejere nöjjön a kormänynak; a n4pnevel4st el- 
hanyagolta, söt dics4retes törekv4ssel, m4g äldozatok 
4r4n is butftotta a n4pet, csak liogy eszebe ne jusson 
felldzadni a tr6n eilen, csak hogy engedelmes, b4k4s, 
szolgai alattvalöja legyen az dllamhatalomnak.

Mindez igaz, nem lebet beiöle egy jottät sem leal- 
kudni.

De azert ez nem azt bizonyitja, liogy a römai egy- 
hazszervezet hasznos az ällamra n4zve.

Mert eltekintve attöl, liogy a römai egyliaz, ahoi 
4s anug eleg hatalma volt red, mindig s mindenütt el- 
lens4ge volt az ällamhatalomnak, szövets4gese a közep- 
korban a 14zad6 hüb4reseknek, az ujkorban k4sz fri- 
gyese minden oly ällamellenes törekv4seknek:melyeknek 
sikere hasznot fg4r a papsdgnak, — mert eltekintve at- 
töl, liogy az egyh&z csak ott tett szolgalatokat az 411ani- 
hatalomnak, ahoi nylltan uralkodnia több4 nem lelie- 
tett, s ahoi a kormany c41jai a hierarchia c41 jaival meg- 
egyeztek, hogy soha szabadelvü, felvilägosodott 411am- 
hatalomnak elkeseredettebb eilensöge nem volt az egy- 
hdzndl, s hogy ez csakis a reaktionär] us, zsarnok kor- 
inaiiyokat pärtolta: — eltekintve mindettöl, nem ta- 
gadliatjdtok, hogy az egyhäz azällamhatalomnaknyuj- 
tott segölyört mindig busäsan megfizettetett magänak, 
hogy tett szolgälataiört gazdagsägot, befolyäst, elöjogo- 
kat, gyakran uralmat kivänt 4s nyert. Igaz, hogy az 
egyhäz nem egyszer segitsögöre volt az ällamhatalom- 
nak, de mindig csak sajät 4rdek4ben.
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Az allamhatalom h414j4ra tebät ne szamoljatok, 
mert az gazdagon megfizette szolg41ataitokat.

De valjon, — s e k4rd4s meginkabb megc4fol tite- 
ket, kik hierarchi4tokat az dllamra ndzve üdvösnek, söt 
nelkülözhetlennek hirdetitek, — az egyliaz azdltal, hogy 
az 411amhatalommal szövets4gbe 411 va a trönok absolu- 
tismus44rt küzdött, — tett-e szolgalatot az 411amnak?

Ha a politikanak nincs mas c41ja, lia az allamnak 
nincs inäs feladata, mint a korlatlan fejedelmi absolu­
tismust ärvänyre emelni, akkor erdemeket szereztetek 
magatoknak az 411am köriil, akkor hierarchiatok 14te- 
z4se politikai szüksdg.

De mi m4s feladatdt ismerjiik az allamnak, mintaz 
Absolutismus fenntart&s&t, — s miutan ti, valaluinyszor 
az allamnak szolgdltatok, csakis az absolutismus ügyät 
mozditottdtok eld, nem lätliatjuk 4t, mit hasznalbat e 
hierarchia az dllamnak.

Az 411am celja polgarainak a t4rsadalmi 41et elö- 
nyeit megszerezni, mcg pedig minäl csekelyebb penz- äs 
szabads4g 4r4n.

Ezt tekintve az 411am c41j4nak, a ti hasznos vol- 
totok a st4tusra näzve kiss4 gyanils szinben tunik fei.

A römai egylidz liierarchikus szervezete, s az 41- 
lamhatalommali összeköttetdsei folyt4n az 411amot min­
dig hitv4ny eszköznek tekintö saj4t cäljai eläresäre.

De egyenes ellentötben 411t 4s 411 az 411am 14tez4- 
sänek legbiztosabb, legerösebb alapelveivel, a szabad- 
s4ggal, a mfvelts4ggel, a jölettel.

A lelkiismereti szabads4g eilen int4zett t4mad4sok, 
mindazon vall4s üldöz4sek, melyek az euröpai törtäne- 
lem lapjait befertöztetik, az 411am s egyh4z közti szö- 
vetsäg rov4s4ra esnek; mert ahoi nem egy k4zben van 
a vil4gi s egyh4zi hatalom, ott a vall4süldöz4s csak 
annak engedelm4vel, seg41y4vel lehetseges.

Az uralkodö val!4s az egyh4zi s vil4gi hatalom
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termAszet ellenes szövetkezAse, melybßl zsarnoksAg, szol- 
gasAg, nyomor születik. A katholikus egyhAzintAzmA- 
nyek legero'sebb tAmaszai a zsarnoksAgnak. Seliol az 
absolutismus nem volt oly hatalmas, mint a legkatholi- 
kusabb birodalmakban : Erancia-Olasz-SpanyolorszAg- 
ban, AustriAban stb.

Es szabadsAg nAlkül nincs felvilAgosodAs, nincs 
anyagi jölAt. A römai egyhAz kösz szövetsAges a hala- 
dAs eilen. TekintsAtek a törtAnelmet, szomoru pAldAit 
mutatja ez annak, mint bosszulta meg magAt az Allam- 
hatalmon az egyhAzzal kötött szövetsAge. NAzzAtek Spa- 
nyolorszAgot s mAginkAbb Mexiköt : mivA tette a pap- 
sAg mindenhatösAga! Erkölcsileg elvetemedett, anyagi- 
lag koldus, babonAs As buta nAp, mely egy forradalom- 
b61 a mAsikba esve, a polgAri ontott vAr tengerAbö'l nem 
kApes nyugalmas AllamAletre yergödni. NAzzAtek Olasz- 
orszAgot, mily neliezen bir consolidAlödni azArt, mert 
nApAt a papi nralom teljesen demoralizAlta. NAzzAtek 
AustriAt, nAzzAtek bazAnkat : mily akadAlya ittminden 
haladAsnak a nAp miveletlensAge, melyet a papsAg rend- 
szeresen buti'tott — ad majorem Dei gloriam!

S nAzzetek körül a multban As jelenben, bol talAl- 
tok hazafisAgot a römai bierarcbiAban ?

A römai egyhAz nemcsak stAtust alkot a stAtusban 
hanem megtAmadja annak erkölcsi alapjAt, melyen 
nyugszik. Ezen erkölcsi alapok egyik legföbbike a ha- 
zafisAg. — De az ultramontAn hierarcbia nem szülo- 
földjAn, banem az olasz havasokon tiil talAlja hazAjAt. 
Oda irAnyulnak törekvAsei, ott culminAlnak minden 
vAgyai, onnan meriti elveit, onnan kapja parancsait.

Lebet-e hasznos az Allamra nAzve azon egyliAz- 
szervezet, mely az absolutismusnak ugyan kAsz szolgAja, 
de mely kivetköztetve tagjait a liazafisAg ArzetAbö'l, es- 
küdt ellensAge a nAp szabadsAgAnak, jölAtAnek, mfvelo- 
dAsAnek ?
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Lehet-e liasznos az ällamra näzve az, mi az ällam- 

cälok eläräsät megnchezfti?
Feleljetek reä magatok.

De nemcsak az ällamra s a szabadsägra, magära a 
valläs ärdekeire näzve is alig lebet hätränyosabbät kep- 
zelni azon viszonynäl, mely mint sok helyütt, hazänk- 
ban is az ällam äs egyhäz közt lätezve, e kätintäzmänyt 
különfelekep egymäsba kapcsolja.

A valläsnak termäszetänäl fogva szabadsägra van 
szüksäge, s evägre az egyhäznak függetlennek keil 
lennie.

Mikäp ärhetö ez el, mily feltätelek alatt adhatö meg 
az egyhäznak a függetlensäg az ällamtäl?

A keresztyän egyhäz teljesen önällä volt az elsd 
szäzadokban; s csak akkor kezdett függeni az ällamtöl, 
middn Konstantin csäszär ältal elöjogokkal felruhäztat- 
vän, nralkodö vallässä emeltetett.

Ekkor megkezdödött a harc egyhäz äs ällam közt. 
Az egyhäz küzdött a függäs eilen; a körülmänyek ked- 
veztek Rämänak, s nehäny szäzad miilva mär az älla- 
mok függtek az egyhäztäl; ez uralkodott.

Az uralkodäsnak is lejärtak napjai, de ällam s 
egyhäz mäg mindig nem függetlenek egymästäl. A do- 
log termäszetäben van, hogy az ällam, mely bizonyos 
elöjogokat enged az egyhäznak, söt befqlyäsätäl tätelezi 
fei bizonyos ügyekben sajät muködäsät : cseräbe szinte 
befolyäst követel magänak az egyhäz ügyeire. S mind- 
addig, mfg az egyliäz le nem mond befolyäsäröl, vagy 
meg nem fosztatik elöjogaitäl, az ällamnak fenn keil 
tartania befolyäsät az egyhäzra, nehogy az fejäre nöjjön.

igy az egyliäz, kivältsägolt helyzete folytän füg-
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gdsbe jö az dllamtol. Erdekei közelednek az dllamhata- 
lona drdekeihez. S mi ennek következmdnye ?

Ha az egybdz az absolutismussal egyesül, — 6s 
csakis absolut dllamhatalommal szokott egyesülni, ha 
dllamügyekbe avatkozik, 16tele a politikai 61etben ösz- 
szeforr az absolutismus 16tel6vel; ha a vallds vildgi er- 
dekekre tamaszkodik, romlik 6s bukik ezekkel együtt.

S rniutdn az absolutismusnalc mul tja igen, de jö- 
voje nincs, — j6 volna meggondolnotok, mit cselekesz- 
tek, midon a validst, az egybdz 16tel6t ily porladozd 
rendszerrel kapcsoljdtok össze. Mert az all am ügyeibe 
avatkozott, mert a trönnal identifikdlta rnagdt, ezdrtül- 
dözte a francia forradalom a kereszty6ns6get. Miöta a 
„tr6n es oltdr“ lett a reactio divatos jelszava, minden 
szabadsdg mozgalom, mely az absolutismus eilen tör, 
az egyhdzat is fenyegeti. Grondoljdtok meg azert mit 
cselekesztek, nehogy az egybdz, mely a vildgi hatalomra 
tamaszkodik. ennek romjai ala temettess6k!

A validst szabaddd keil tenni, az egybdzat eman- 
cipdlni keil az dllamlxatalom a!61, de liogy ez megtör- 
tdnhessek, elobl:* az dllamliatalmat keil emancipdlni az 
egyhdz alöl.
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XI
Ldttuk az eddigiekböl, miszerint azon viszony, mely, 

mint Eur6pa sok mds orszagdban, ügy hazdnkban is 
az dllam ds egylidz közt ldtezik, azon kfvül, hogy eilen- 
kezik a keresztydnsegnek Krisztus ältal hirdetett alap- 
elveivel, kdros hatdsd az dllamra ndzve, mert polgdrai 
jdldtdre irdnyzott törekvdseiben gatolja, kdros a szabad- 
sdgra s felvildgosoddsra ndzve, mert mddot nyujt a vi­
ldgi s egylidzi hatalomnak a ndp eilen szövetkeznie, — 
kdros magdra a valldsra ndzve, mert azt a vildgi hata- 
lom eszközdvd sildnyftja.

E viszonynak tehdt meg keil szunnie, hogy mds, 
egdszsdgesebb, az dllamra s egyhdzra ndzve tidvösebb 
ldpjen helyebe.

S ennekeldrdsdremindenekelöttaz d l la m o t  füg- 
g e tle n n d  k e i l  t e n n i  az e g y h d z tö l .

Az dllam termdszetdndl fogva a legfdbb hatalom a 
maga teriiletdn. Nem ter meg tehdt az dllamsouveraini- 
tds fogalmdval, hogy maga mellett meg egy mdsik kor- 
mdnyt türjön; hogy egy ktilföldi, eldrhetetlen, absolute 
letezö hatalomnak m6dot nyujtsonügyeibebeavatkozni, 
az dllamnak, sajdt területdn akaddlyokat gördfteni 
dtjdba.

Toldy I. Egyhazrefon». 7
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Az 411 am politikai testület, s mint ilyen, keil hogy 
feltdtlenül indifferens legyen az egyMzak 6s valläsok 
irdnt. Függetlenül a valldstöl, nem tekintve az egyMzak 
t6teleit, 6rdek6ben van, hogy minden laköja j6 polgdr 
legyen, de hogy mind ritus szerint imadja istent, az rd 
n6zve teljesen közömbös.Ennek megfeleldleg, nehogy a vallds a vildgi ha- 
talom dltal eszközül haszndltass6k, — az e g y h d z a t  
is  f ii g g e 11 e n n 6 k e i l  t e n n ia z d l l a m tö l .

De azon függetlensdg, melyre az egyhdznak szük- 
s6ge van, nem az, amit ti kivdntok. Ti zajt itttök, vala- 
hdnyszor a kormdny beleavatkozik ügyeitekbe, elnyo- 
mdsrdl, az egyhdz szabadsdgdnak megs6rt6s6ro'l jaj- 
gattok, ha arröl van sz6, hogy a törvdnyhozds az egy- 
hdzi viszonyokat, rendezze. Krokodil könnyeket sirtok 
a papsdg szolgasdga felett. Mert ndlatok az egyhdz füg- 
getlens6ge azt jelenti, hogy a hierarchia legyen teljesen 
független az dllamtöl, deuralkodjdk rajta azon befolyd- 
sdval, melyet gazdagsdga s politikai privilegiumai nyuj- 
tanak. — Yalddi szemf6ny vesztdst üztök azegyhdzi au- 
tonomia nev6vel.

Isten mentsen tö'le, hogy a rdmai egyhdz, mos- 
tani szervezetdben, függetlenn6 t6tess6k az dllamtöl. Ha 
elvetetnek elöjogai, melyekkel az dllam61et ter6n bh\ ha, 
elvetetnek rengeteg javai, melyeknek az dllam kedve- 
z6se folytdn jövedelm6t huzza, ha megszünik statust in 
statu alkotni, ha megszünik azon szolgai függ6se, mely 
azt a römai politika dgenseve teszi, — akkor 6s csakis 
akkor követelhet a römai egyhdz függetlens6get. az dl­
lamtöl.

De ekkor is — e függetlens6g, mely az egyhdznak 
megadhatö, nem lehet olyan, mely azt azdllamra n6zve 
hozzdförhetlennö tegye.

Benso, valldsi tigyeiben keil, hogy teljes szabad- 
sdg, teljes függetlens6g adass6k az egyhdznak. De egye-
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bekben az dllamhatalom nem mondhat le souverain 
jogdröl.

Egyes emberek valldsi ügyeibe az dllamnak semmi 
beleszöldsa nincs. De az egyhdz td r s a s d g a  oly egyd- 
neknek, kik ugyanazt hiszik. Az egyhdz meg nem a 
vallds, az csak külso, organisdlt valldsi egyesület. Mint 
ilyen, az dllam terttletdn ldtezik; ds semmi, ami az dl­
lam területdn van, ki nem vonhatd felsösdge alöl.

De van itt mdg egy mdsik szempont is, melyet 
figyelembe keil vennünk. Az egyhdz nem phisikai sze- 
mdly, s miutdn nem az, jogokkal csak akkor birhat, ha 
erkölcsi szemdlynek tekintetik. De kitöl nyerheti az 
egyhdz az erkölcsi szemdlyisdg qualifikdtiöjdt ?

Ismerjük azon non-senst, melylyel ti, a ndp tudat- 
lansdgdban bfzva, erre felelni szoktok, hogy t. i. az 
egyhdz önmagdt kdpes jogokkal felruhdzni. De ez nyo- 
morii sophisma, mert az egyhdz az dllamon belöl ldte- 
zik, s az dllamon belöl senk! önmagdt jogokkal fei nem 
ruhdzhatja. Vagy bfrja azokat termdszettöl fogva, vagy 
az dllam törvdnyei szerint ldtezö dllamhatalomtöl keil 
nyernie.Eszerint az egyhdz jogilag csak dllami elismerds 
dltal ldtezik, a papnak mds joga nem lehet, mint amit 
az dllamtöl kap, s az egyhdznak — mint testületnek — 
mds szervezete nem lehet, mint aminöt az dllam meg- 
enged.Szöval : az egyhdznak adandö függetlensdget ugy 
keil drtelmeznünk, hogy altala az dllam souverainitdsi 
joga meg ne semmisüljön.

S mikent gyakorolja az dllam eme souverainitdsi jogdt?
Mindenekelött azon tetelt keil feldlh'tanunk, misze-
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rint az 411 am souverain jogdban nem foglaltatik azon 
jog : valamely vall4st r4 eröszakolni lakosaira,. vagy 
eltiltani.

E joga az 411amhatalomnak, melyet jus reformandi 
n4ven ismer a törtdnelem, az absolntismus szülenhmye; 
lelietö legnagyobb Ieal4z4sa a nepnek, mely a fejedelmi 
omnipotentia arany napjaiban, a 17. sz4zadban jött di- 
vatba. Errö'l ma m4r sz6 sem lehet. Altal4ban, azon 
k4rd4s eldöntdse, minö' egyh4zak s val!4sok 14tezzenek 
valamely orsz4gban ? — nem tartozik az 411am körebe.

Minden legcsekdlyebb beavatkoz4s e tekintetben a 
polg4rok term4szeti jog4nak, a lelkiismereti szabads4g- 
nak megs4rt4se volna.

Az 411amra n4zve csak a közerkölcsiseg fontos, 
nem a vall4s; ennek tanai, dogm4i ir4nt neutr41isnak 
keil lennie. Nem vizsgdlliatja, lia j6k-e valamely vall4s 
tftelei vagy nem? — e k4rdeseldönt&sfre nincs forum. 
S miut4n minden vall4s keil, hogy egyenlöen megen- 
gedett legyen az 411amban, — s miut4n a szabad egye- 
sül4si jog az ember legfontosabb, elidegemthetlen jogai- 
nak egyike: az 411am semmi lij egyh4z alakul4s4t nem 
g4tolhatja meg. Az egyh4z nem m4s, mint ily egyesü- 
let, — s az 411amnak csak felügyeleti joga van felette, 
mint minden m4s egyestilet felett.

Es csakis e felügyeleti jogot kiv4njuk meg mi az 
411am sz4m4ra.

De ezt azt4n feltf tlenül megkiv4njuk.
E felügyeleti jog4n41 fogva az 411amnak, — b4r 

minden validst egyenlöen türnie keil — joga van b4r- 
mely vall4snak az 411am c^ljaival ellenkezö nyilv4nu- 
14sait lehetetlennf tenni. Az egyh4z az 411amban levdn, 
intezmfnyeit annak törvdnyeihez keil alkalmaznia. Az 
411amnak ugyan nincs joga a validst szab41yozni, de 
törvfnyei sz4m4ra engedclmessegct követelliet tekintet 
n41kül minden dogm4ra . Igy p41d4ul joga van a naza-
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renusokat, kiknek valldsuk tiltja a fegyverviselest, kato- 
uai szolgdlatra kötelezni; joga van a mohameddnt a 
soknejüsegtö'l eltiltani. Mert az all am nem vedbeti azt, 
ami sajdt törvenyeivel ellenkezik.

E felügyeleti jogdndl fogva az dllamnak nemcsak 
törvdnyeit, lianem polgarainak szabadsagdt is meg keil 
vedenie, minden tdmadds eilen. Minden felekezet ön- 
magdt tartja legjobbnak, nemelyik egyedül jönak. Az 
embernek termdszeteben van, bogy sajat bitenek, meg- 
gyözöddsdnek masokat is megnyerni törekszik. E tö- 
rekvds az egyesnel alig iddzliet elö bajt, de egyenek 
testülete, azaz valamely egylidz Altai tapldlva, oly 
eredmenyeket szülbet, melyek az dllamra ndzve vesze- 
delmesek. E törekvdsböl ered a türelmetlenseg, a vdgy, 
valamely validst uralkodovd tenni. A jogegyenlöseg 
fenntartdsara tebdt keil egy, valldsi tekintetben neu- 
trdlis, minden felekezet felett dllö, nem egybazi közeg, 
mely minden egyes polgdrt, minden egyes felekezetet 
a mds dltali elnyomds eilen megövjon. S ez csak az 
dllam lebet. Vigydznia keil az dllamnak, neliogy — 
mint az a rdmai egyhdzban törtdnt, — a vallds fana- 
tismussd, papi szemfenyvesztdssd, setdt mysticismussd 
lajuljon, mely drt az allam-celnak, s felbontja azon 
benso beket ds rendet, melyre a tdrsadalomnak sziik- 
sege van. Az dllam köteles minden egyes polgdrdnak 
korldtlan valldsi szabadsagdt minden oldalröl biztosi- 
tani, mert csak ott van jogdban a ndp szabadsagdt kor- 
ldtolni, hol azt az dllam cdlja megkivdnja.

E felügyeleti joganal fogva az dllamnak beleszoldsa 
van az egylidzi fegyelembe. Az egylidz intdzet vala- 
mely vallds gyakorldsdra s fenntartdsdra, es mint ilyen, 
alatta all az dllamhatalomnak. Az dllam pedig nem 
türheti, bogy az egylidzfegyelem polgdrait, vagy 
azoknak csak egy rdszet oly dolgokra kötelezze, — 
nem türlieti, bogy oly szokdsokat, intezmdnyeket hoz-
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zon be, melyek az dllamra, a tdrsadalomra ndzve käros 
hatdstiak. Igy pdlddul nem tdrheti, bogy az egyhdz. 
szolgdit a nö'stildstöl eltiltsa; mert ezdltal elvdgatnak 
az d 11a m eiet alapj&töl, a csalddtdl. s izoldltatnak pol- 
gdrtdrsaiktdl. Igy joga van az dllamnak az iinnepna- 
pokat, ha azokat gazddszati s erkölcsi tekintetböl so- 
kallja, leszdllftani s lijra rendezni: joga van a szerzetes 
rendeket, s ndmely egyhdzi cerimonidkat, melyek 
demoralisdlö hatdssal birnak, mint pdlddul a bucsujd- 
rdst, eltörölni.

Ezen felügyeleti jogdndl fogva az dllam köteles- 
sdge az egydnt az egyliazi hatalom zsarnokoskoddsa 
eilen megvddeni; s kivenni az egyhdz kezdböl minden 
kenyszerltö eszközt, melylyel az a polgdrok eilen dlhet.

Min tan az egyhdz oly tanok hirdetdse dltal, me­
lyek pelddul a szorgalmat, a munkdssdgot a ndpben 
elölik, s benne babondt ds fanatismust tdmasztanak, 
drtalmdra lehet a ndpnek — miutdn az dltal, hogy 
nagy vagyont gytfjt össze kezdben, kdros hatdssal lehet 
az orszdgra, az dllamnak felügyeleti jogdndl fogva 
kötelessdge orködni, nehogy az egyhdz ily ldpdseket 
tehessen.

Miutdn az dllamsouverainitds fogalmdval össze 
nem fdr, hogy polgdrai rajta kivül egy idegen, az dl- 
lamtöl független hatalom ald legyenek rendelve, az 
dllamnak joga van azon kapcsot, mely a területdn ldvo 
egyhdzat valamely külhatalomnak, pl. a pdpasdgnak. 
rendeli ald, felbontani.

S mindaddig, mig e felbontds sikerül, az dllamnak 
egyrdszt a föbb egyhdzi mdltdsdgok betöltdse körül 
drvdnyesitenie keil befolydsat, mdsreszt fenntartania 
azon ellenö'rzesi jogot, mely a kir. tetszvdny jogdnak 
neve alatt ismeretes közdletünkben. E jogot, mely az 
dllam souverainitdsdnak kiegeszitö rdsze, pedig gya- 
korolnia keil nemcsak minden az egyhdz külföldi fejd-
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tö'l szdrmazd ügynevezett bulläk, brevdk stb. felett, 
hanem minden, az egyhdz hazai közegei dltal nem 
nem szorosan valldsi ügyekben kiadott rendeletek, hir- 
detmdnyek stb. irdnyaban is.

Ti ezt zsarnoksdgnak, elnyomdsnak fogjdtok ne- 
vezni.

Annyira megszoktdtok mdsok elnyomdsdt, annyi- 
ra vdretekbe vettdtek a despotismust, — hogy most 
mdr nem akartok magatok felett mds liatalmat meg- 
türni.

Annyira kivetköztetek a honpolgdr erdnyeiböl, 
oly tdvol dlltok a hazafisdgtdl, — hogy eladott lelke- 
tek felldzad mdg azon gondolatra is, miszerint a közjd, 
a haza drdekdben valamire köteleztessetek.

Nem akartok aldvetve lenni a ndp törvdnyhozdsd- 
nak, a nemzeti kormanynak, mert drzitek, hogy az a 
ndp, a haza drdekdben vdget vetne eddigi gazddlko- 
ddstoknak.

De hidba val6 lesz minden erölköddstek. A ndp, 
melyet szdzadokon at butitottatok, gondolkozni kezd.

S elsö gondolata rdtok ndzve — ltelet lesz.
Nem lehet mdr messze azon idö, midö'n a törvdny- 

hozds netovdbbot fog kidltani nektek.
Mert keil, hogy az egyhdz ald rendeltessdk az 

allamhatalomnak.
Az dllam vddeni fog minden egyhdzat, nehogy 

jogaiban inegrövidfttessdk, — vddeni fog minden pol- 
gdrt, nehogy termeszeti jogdban megcsorbittassdk, — 
es örködni fog, nehogy az egyhdz dtldpje jogos ha- 
tdskördt.

De ez mdg nem elnyomds. Ha a nepsouverainitds 
kepviselöi, a törvdnyhozds ds parlamentdris felelö's kor-
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mäny felügyeleti jogot gyakorol az egyliäzak felett, 
csak azt teszi, mit minden kebeläben ldvö egyesület, 
mit minden polgär iränyäban cselekszik.

Ha ez elnyomäs, akkor elnyomäs minden lätezö 
äs käpzelhetd tärsadalmi rend; akkor zsarnoksäg min­
den ällamegyesület, akkor a szabadsäg, szämüzve a 
civilisält vilägböl, csak az öserdök vadonaiban, az 41- 
latcsordäk mädjära barangolö vadaknal volna felta- 
lälliatä.

Hallgassatok ti a szabadsdgröl. Mert azon szabad- 
s4g, melyet ti kiväntok, nem m4s, m int: a jog, mäsok 
felett zsarnokoskodhatni.

Az ällam nem hallgathat jezsuitikus obägatästokra.
Csak egy lielyes politika van, melyet az ällam az 

egyhazi tären követhet, s ez abban 411,
hogy a polgärok jogait s kötelessägeit szabatosan 

meghatärozza, — hogy az egyliäzat a tisztän valläsi 
terre korlätolja, — hogy megakadälyoztassa minden, 
az 411am äs egyes polgärok jogai eilen intäzett tämadä- 
s4t, — hogy az egyhäz minden tagjät kivätel nälkiil 
alärendelje az ällam minden törvänyeinek, — hogy 
felilgyeletet gyakoroljon az egyhäzak felett, de neuträ- 
lis legyen a valläsok irant.

Szöval: hogy függetlennä tegye önmagät az egy- 
häztäl, s az egyliäzat az ällamtöl.S ez a törtänelem intö' szava, ez az äsz parancsa. 
ez Krisztns fälreismert, dicsö tamtäsa.
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XII
„S za b a d  e g y h ä z  s z a b a d  411a mb an."
Ez egyetlen oly megfejtese az egyhäz 4s ällam 

közti viszony k4rd4s4nek, mely az ällam, szabadsäg 4s 
valläs ärdekeinek egyiränt megfelel.

S a ki ebben kätkedik, vessen egy pillantäst Ame- 
rikära e ragyogä hazäjära az öntudatra 4bredt n4pek- 
nek, ezen euröpai gyarmattömegre, mely oly rövid idö 
alatt kinött az anyaorszäg gyämsäga alol; mely az 
emberi szabadsäg összes postulätumait rakva le ällam- 
41ete alapjäul, hatalomban 4s bensd becsben alig több 
mint fälszäzad alatt elso'v4 bi'rta magät kikiizdeni a vi- 
läg ällamai soräban, smelyröl most, a kiällt tuzpräba 
utän, lehetetlen nem hinnünk, hogy hivatva van, az 
eg4szs4ges eszm4k hatalmäval ätnyülva az oceänon, lij- 
jäteremteni a köszvänyben sinlo'dö, elaggott Euröpät.

„Itt, — ugymond az amerikai demokratia nagy 
dicsöftöje Toqueville — a valläs külön viläg, melyben 
a pap uralkodik, de melyböl kilepnie soha eszäbe nem 
jut. Annak hatärain belöl 6' vezärli az ärtelmet, de azo- 
kon ki'vül az embereket magokra hagyja, s ätengedi
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azon függetlensbgnek, s dllhatatlansagnak. melyek ter- 
meszetöknek s az idö'knek sajdtjai.“

Ez azon dllapot, mely vbgcblul lebegett Krisztus 
nagy lelke elö'tt. Az egyliaz es bllam közti viszony ker- 
deset csak az egyesült dllamok oldottdk meg mindkbt 
reszre teljesen kiclegitölcg.

Amerika nem ismer uralkodb, nem privilegidlt egy- 
hdzat, nem hierarchidt. Az allam itt dp xigy nem avat- 
kozik a vallas iigyeibe, mint ez nem az dllamdiba. 
Egyenld valldsszabadsdgot enged a chinainak ds zsi- 
dönak ügy, mint minden keresztydn felekezetnek. Az 
dllamnak, mint ilyennek, nincs tudomdsaaz egyli dzak- 
r61, az csak polgdrokat ismer.

S mi ennek következmdnye ?
Mig Euröpdban a katholikus pap erdekei ktilön 

dllnak az allam brdekeitöL Amerikaban a pap minde- 
nek elött honpolgdr.

Mig Euröpdban a papai egyhdzszervezet Altai a 
vallas ellentetbe bozatott a szabadsaggal ds felvilagoso- 
ddssal, — Amerikdban, az allam ds egyliaz teljes elkti- 
lönltose folytan a valids organikus, bensö összefiiggds- 
ben all a szabadsdggal s haladdssal. Itt a liazafisdg ds 
vallasos buzgalom erzete egy forrdsböl fakadva, egy- 
mast tamogatja. Az amerikai a keresztydn seget nem is 
kdpzellieti maganak a szabadsdgtöl kiilön vdlasztva, 
sem a szabadsagot a keresztydnseg tdmasza ndlkiil.

Mig Euröpdban a papsdg izoldlva magdt a tdrsa- 
dalomtöl, erdekei s cdljaiban kiilön, elzdrközott kasztot 
kdpez, melynek tagjai mint ilyenek s nem mint honpol- 
gdrok szerepelnek a politikai dletben, addig Amerikd- 
ban a pap csak mint polgdr foly be a közügyek intdzd- 
sdbe, s a papsdg drdekeiben összeolvadva a neppel,vele 
egy közös testületet alkot, — a ndpet.

Mlg Euröpdban a papsdg beleavatkozik az dllam 
iigyeibe, a pdrtok küzdelmeibe, s ezdltal a hierarchia
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nagy hatalomra vergödik, a vallds pedig elveszti hatal- 
m4t a lelkek felett, — Amerikdban. hol a törveny, hol a 
közvdlemdny lezdrja a papot a politikai pdlydrdl, a pap- 
sag nemvdgyva a hatalomra, nem avatkozva a pdrtok 
küzdelmeibe, pusztdn a vallas drdekeit szolgdlja, minek 
folytan nem ugyan a papsdg, de a vallds oly hatalomra 
növekedett, minö'vel sehol a vildgon nem bir.

Mig Euröpdban a valldsi intolerantia uralma mel- 
lett a valldsossdg ds erkölcsisdg fokonkent sitlyed, — 
Amerikdban, hol minden felekezet rnaga mödjan imddja 
istent, mindenik az erkölcsisdg terjesztdsdt tekinti föhi- 
vatdsdnak.

Euröpdban kdt-hdrom valldsfelekezet, legyen bdr 
mindeniknek joga szorosan körüh'rva a törvdnyben, sem 
tud bdkdben dlni egymds mellett; hanem folytonos sur- 
ldddsokban dllva, hasztalanul pazarolja szellemi s anyagi 
ero'it, melyeket dicsteljesen hasznalhatna az emberisdg 
közös ügyei vedelmdben, ds a fanatikus felekezeti szel- 
lemet, a türelmetlen valldsi gyülöletet többre tartja a 
felebardti szeretetnöl s örök erdnyndl. — Amerika a val­
idst a polgdrok meggyözödese tigydnek t.eikinti, s ez elv- 
hez hiven minden felekezetet megtür, egyiket sem 
emelve a mdsik föld. Ebbö'l ered aztdn az, liogy az egye- 
sült dllamokban ötvenhdrom valldsfelekezet lakik, mdg 
pedig annyira vegyest, hogy ndmely vdrosban, mint pdl- 
daul Philadelphidban mintegy harmincfelekezetnek van 
temploma; s az ötvenhdrom felekezethez tartozd embe- 
rek a legnagyobb bdkessdgben s egyetdrtdsben dlnek 
cgyütt, kölcsönösen tisztelve egymds jogait smeggyözö- 
desdt, — ebböl ered aztdn az, hogy a valldsossdgot nem 
az egyes valldsi dogmdk vakbuzgd hivdsdben s türel- 
metlen vödelmezösdben, hanem a becsttletes eletmddban, a 
minden dogmdn fellilemelkedett, absolut erdnyben keresik.
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Ebböl ered, hogy sehol a közerkölcsiseg nem all 
oly j6 labon, mint Amerikdban, liogy seliol a hdzassdgi 
kötös, — ezen alapja a csalddi öletnek s a tdrsadalom 
erkölcsi rendjönek, — nem röszesiil annyi tiszteletben, 
seliol oly nemes fogalmak nem uralkodnak a csalddi 
öletröl, mint a nagy respublikäban.

Ebböl ered, hogy seliol a keresztyönseg nem bi'r 
oly valödi, intensiv hatdssal a nepnek egesz politikai es 
tdrsadalmi dletöre, mint itt; hogy a specialis katholikns 
valldsi tanok sebol oly tisztan nem tanfttatnak, mintaz 
amerikai papok altal; ös vögre — bizonysagdul annak, 
hogy az enröpai visszds dllapotok nem a katholikus val- 
ldsböl, hanem a römai egyliaz szervezeteböl erednek, — 
hogy a katholicismns folyvdst terjed Amerilcdban.

Az dllam nem avatkozvan az egyhdzi itgyekbe, 
Amerikaban soliasem törtent meg az, mi Euröpaban 
mindennapi dolog, söt bevett szokds, hogy t. i. az al- 
lam az egyhdzi intözmdnyeket politikai cölokra felhasz- 
ndlva, hivatasdt megszentsögtelcnttse; — az egybdz 
nem törödvön az dllamiigyekkel, nincs ra eset, liogy a 
politikai liatalmat kezdbe kerftve, avval a maga hasz- 
ndra visszaöljen; — s vögre, lehetetlen az, aminek Eu- 
röpa törtenelme borzalmak es kegyetlensegekkel teljes 
bdnnennyi pdlddj&t köpes felmutatni : hogy az dllami 
s egyhdzi hatalom a szabadsdg elnyomdsdra szövet- 
kezzenek.

Azt liiszem, felesleges tovabb vonnom e parhu- 
zamot.

Az enröpai allapotok karos következmönyei oly 
közzelfogliatölag nyüvdnulnak, hogy az egöszseges es 
becsületes gondolltozdsu embernek elög egy pillantast 
vetnie az ejszakamerikai egyesült köztarsasagra; s az 
üj kor szellemönek e remek müvöben lapozva könnyen 
be fogja ldtni, milyen mödon keil az egyhdzi viszo-
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nyoknak alakulniok, liogy a ndp szabads&gdt s liala- 
dasät necsak ne gätoljYik, lianem elömozditsak.

Belatjuk ebböl, miben szenvedünk liianyt, s mire 
keil töi’ekednünk.

„Szabad egyh&z szabad ällamban.“
Következik most a kerdds : mikdp lebet ezen elvet 

megvalösftani ?
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XIII
Az 411am es egyhdz teljes elkülömt4se a katholi- 

kus egylniz szervezet4nek gyökeres 4talaklt4s4t teszi 
szüks4gess4.

Azon termeszetellenes viszony, mely Euröpdban 
eddig allam s egylidz közt letezett, a törtdnelmi jog- 
talansag hosszu szazadai alatt, oly m41y gyökereket, 
vert Europa összes tdrsadalmi eletfben. annyira dtfdzte 
s egymdsba kapcsolta a vildgi s egyMzi iiitezmenye- 
ket, s ez Altai oly vad. 4sz- 4s jogellenes cbaoszt id4zctt 
elö, melyböl csak kettös forradalom utjan yolt az em- 
beris4g kibontakozhatd.

Mert 4t keile vdltoztatnia, nexncsak az egybazi. 
hanem az 411ami int4zm4nyeket is.

Egyik irdnyban a forradalom m4r gyöztesexi ha- 
lad befejezdse fel4, az allammtezmeriyekben. E forrada­
lom a k 4 p v i s e l e t i  r e n d s z e r  41etbe 14p4se. — 
Absolut monarcliidkban csak a trönnak, rendi alkot- 
mdnyü orszdgokban az egyes rendek, testiileteknek 
volt belesz6114suk a közügyekbe. Az 411am 4s egyMz 
közti szoros kapocs mindk4t rendszer mellett fenndlk
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A korldtlan monarchidban a trön tdmaszt keresett az 
oltdrban, rendi alkotmdny mellett, a kasztdrdekek kdpvi- 
selete elvenek uralma alattaz egyhdzat, mely rend, kaszt 
6s testtilet egyszersmind, nein lehetett kizdrni a politikai 
befolydsböl. De ki lehet, söt ki keil zdrni a modern parla- 
mentdris kormdnyforma mellett. Mert, ha azt akarjuk, 
hogy a k6pviseleti rendszer alapelve teljesen ervenyre 
jusson, nem szabad befolydst engednünk a törvenyho- 
zdsra oly elemeknek, melyek nem a nt'pet kepviselik; 
ki keil zdrnunk a politikai befolydsböl a kasztokat, a 
testületeket, mint ilyeneket; következesköp ki keil zdr- 
nunk nemcsak az aristokratidt, mint kasztot, hanem 
az egyhdzat is. A nöpköpviseleti eszme egyik hivatdsa 
az dllamintözmönyeket ugy dtalakftani, hogy az egy- 
hdziaktöl teljesen elvdlaszthatök legyenek. Ne hivat- 
kozzatok evvel ellentdtben Anglidra. A nöpköpviselet 
szö ott valödi humbug. Anglia alkotmanya mdg ma is 
rendi alkotmdny, a mult temördek ferdesögeinek lom- 
tdra. De megis, — Anglia is pelddul szolgdlhat. Mert 
l'me, miöta a parlamenti reform kördöse, mely hivatva 
van vögre valddi nöpköpviseletet tenni az eddigi britt 
rendi kepviselet helyöbe, foglalkoztatja a kedölyeket, 
naponkönt szaporodik azok szdma is, kik az anglikdn 
egyhdzban nem ldtnak egyebet egy nagv histöriai 
visszaölösnöl, kik azt a szabadsdg ertelmöben reformdl- 
ni, az dllamtöl elvdlasztani akarjdk. S valamint Anglid- 
ban a valödi nöpköpviseleti eszme mind tovdbb terjed, 
s maga utdn vonja az egyhdzi reform szüksegönek 6r- 
zetöt: ügy a szdraz földön is ldtjnk, hogy a nöpköpvi- 
leti rendszer mindenütteldsegfti a szabad egyhdz ügyöt 
a szabad dllamban. Az dllam 6s egyhdz elkülönzösönek 
fszmdje körülbelül egy idöben kertilt az euröpai törek- 
vesek napirendjöre a nöpköpviselet eszmöjövel. Az dllam 
es egyhdz közt eddig fenndllott viszony egyenes ellen- 
le ib e n  d l l  a nöp-köpviselettel. E rendszer hivatdsa az
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dllanx rdszdrdl lehetetlennd tenni az dllam ds egyhdz 
egyesüldsdt.A ndpkepviseleti rendszer naponkdnt terjed; — s 
ez azon egyik forradalom, mely Krisztus tandt az dl- 
lam ds egyhdz elkülömtdsdröl lelietövd teendi.

A mdsik forradalomnak az egyhdzi intdzmdnye- 
ket keil dtvdltoztatnia, mert a modern dllam a rdgi 
egyhdzzal incompatibilis.

A jelszd tehat: g y ö k e r e s  e g y h d z  r e f o r m,

ltt ismdt kdtfeld oszlik a kerdds.
Mert gyökeres egyhdzreform csak dgy lehetsdges, 

lia eloször a p d p a s d g o t ,  mdsodszor magdt az egy- 
h d z a t  vesszük tekintetbe. A pyramis csucsdt nem 
feledhetjük, ha alapjait meg akarjuk valtoztatni.

A tiara eddig Gesslerkalapkdnt tilt az angyalvdr 
ormdn. Ha meghagyjuk eddigi mivoltaban, rni'g mind- 
az, ami alatta van, dtvdltozilc, mdg csörgö sapka lehet 
beiöle. Erre pedig semmi sziiksdgünk.

Ldssuk telidt mindenek elött a pdpasagot.
Hdrmas korondval fejdn egy ember ül a vatikdn 

trdnjdn, annak magaslatdrdl Jupiterkdnt uralkodva a 
földön ds menyorszdgon. A pdpa mindig ugy gerdlta 
magdt, mintha a meny ds föld tulajdonosa volna, ajdn- 
ddkba, drenddba adta mindkettönek javait. Most a föld 
jdzanabb lett, s a rdmai plispök mdr csak a menny- 
orszdggal spekuldlliat.

Teszi is, mert erre isteni joga van. Nem azdrt 
„csalliatatlan“ hogy ne tegye.

Mosolyogtok ? — oh ldtom arcotokon a gdny mo- 
solyat, mely malitidzus szdmltdssal kdrdi, hogy hon- 
nan veszi papa ö szerxtsdge a csalliatatlansdgot V — 
ldtom a megsdrtett szabadsdg istentelen öndrzetdt, mely
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e csalhatatlansdffban csak a vildffi absolutismus istenio ojogdnak egyhdzi fordftdsdt leli fei, — ldtom az isten- 
kdromlö dszt, mely elvetemedett skepticismussal analy- 
sdlja az absurdum e superlativusdt : csalhatatlansdg!

Oh tdrjetek meg szerencsdtlenek, kandidatusai a 
katholikus pokolnak! Ob vessdtek el haszontalan masz- 
lagkdnt az dszt, mely minden gonosznakkutfeje,tagad- 
jdtok meg legnagyobb bünkdnt a szabadsdgot, mely 
csak romldst hozbat fejetekre, — vegydtek fei ismdt a 
szent butasdg szörköntösdt, boruljatok tdrdre a römai 
papucs elott, megtdrt nyelvetekkel nyaljdtok meg a föl- 
det ott, ahovd az ldpett, ds ott, ahovd ldphetett volna, 
ds higyjdtek hogy a pdpa csalhatatlan . . .

Mert bizony bizony mondom ndktek, valamily igaz 
az, hogy Mdzes törvdnyeit Jehova maga frta papfrra 
Posner Lajos Kdroly patentirozott acdltollaival, — va­
lamily igaz az, hogy a kdrdnt extrapostdval maga Grdb- 
riel arkangyal hozta el keresztkötds alatt Mohammed- 
nek, — oly igaz az, hogy a pdpa csalhatatlan!

Ö maga mondja, s neki csak tudnia keil. Azdrt 
higyjdtek vakon, higyjdtek . . . .  különben : anathe- 
ma sit.

Akit mdg ezen aristotelesi logika sem btr meg- 
gyözni a römai püspök csalhatatlansdgdröl, meg keil 
hajtania bünös fejdt, ha megtudja, hogy a pdpa az ösz- 
szcs katholikus egylidzban a legföbb ds korldtlan fel- 
iigyeldsi, törvdnyhatösdgi ds törvdnyhozdsi joggal bfr, 
liugy öadja a „szent“-segpassusdt amenyorszdgba stb.

Akinek pedig ennyi hatalma van, az mdr csalha­tatlan.
M ert liiszen a hatalomban van az igazsdg. A ha- 

talmasuak mindig igaza van, a gyöngdnek soha.

Toldy I. EgyhAzrefonn. 8
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Az eilen, hogy a hatalomnak mindig igaza van, 
hogy a papdk, csalhatatlansdguk privilegiumdra tdmasz- 
kodva mindig helyesen cselekedtek, lehet ugyan liivat- 
liozni a multra, a jelenre, — s kimagyardzni beiöle az 
eilenke zöt.

A multböl pdlddul felhozhatjuk, bogy a pdpdk 
hatalmnkat mindig vildgi celokra haszndltdk fei, shogy 
az eszközök vdlogatdsdban nein igen scrupulosusok 
voltak. Felhozliatnok, mint ldzltottuk fiut atya, atydt 
fiü, alattvalot uralkoddja, uralkodöt ndpe eilen, mint 
fegyvereztek fei a vildgot, s tettdk Eurdpdt egy me- 
szdrszdkkd, melyen nein is barmot, lianem embert vd- 
gott le az ember; mint u'ztek a politikat fiaik, testve- 
reik, rokonaik javdra, mint — de minek tovdbb? — 
erröl beszdl a vildgtörtdnet feie.

De mit Ar mindez, mit bizonyit ez mellettünk? — 
Gyilkolds, drmdny, eröszak, mind csak eszközök, s a 
„cel szentesi'ti az eszközöket.“ Hogy tidvös cdlokat 
kdpes volt elvetendö eszközökkel elerni, ez is csak a 
pdpa csalhatatlansdgdt bizonyttja. — S hogy e celok 
üdvösek voltak. — erro'l ismdt a pdpa csalhatatlansaga 
kezeskedik.

Ne liivatkozzunk okokra. A logika sildny tdmasz 
a „bidd \u absolut parancsszava eilen.

Ydndoroljunk Olaszorszagba, a pdpasdg lakhe- 
lydre, s vizsgdljuk ott a csalliatatlan uralom jdtdkony 
liatdsdt.

Jdmbor utazö, ki djtatos lelekkel lepsz az egyliazi 
dllamba, tudd meg, bogy annak egy reszdt politika 1 
szolgdlatokdrt ajandekba kapta a pdpa a frank kira- 
lyoktöl; a többit rdszint fegyverrel, rdszint a közdpkor 
azon diplomatidja segelydvel szerezte, melyndl a ^jegy-
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z4kek“ 4s „sürgönyök“ helyet tör, m4reg, 4s emberv4r 
foglaltdk el.

Sajdtsagos 4rz4snekkell benned tdmadni, ha ezen, 
ily eszközökkel szerzett „szent“ földre 14psz; s ez 4rzes 
meg sajatsdgosabbd lesz, ha az egyh&zi dllam viszo- 
nyait tanulmdnyozod, ha Rom dt közelbol megfigyeled; 
— ha ugyan eljutsz oddig, s nem taldlkozol utközben 
a pdpai legitimitds hdseivel, a brigantikkal, kik, hogy 
megtanuld ne földiekben keresni boldogsdgodat, el- 
veszik ersz4nyedet, s elmetszik g4g4det, hogy hama- 
rdbb egyesülhess uraddal s teremtöddel.

Ha nem est41 a pdpasag ezen elddrseinek kez4be, 
jarj körül egy kiss4 az egyhazi allamban.

Azt fogod itt tapasztalni, hogy ez dllam n4pess4ge 
feltünöleg csek41y, s inkdbb fogy, mint szaporodik. 
Azon okok, melyek mäs nagy vdrosokban a proletarid­
tust szülik, mint pl. az ipar tdlnyomösdga, a töke mo- 
nopoliuma, itt ugyan nem 14teznek, de a lakossag feie 
m4gis proletar. Az dllam financidi a lehetö legroszszab- 
hak, dacdra annak, hogy a pdpasdg szolgdi bekoldulva 
a vildgot a n4pek verejt4kes keresm4ny4böl 4venk4nt 
milliokat szdllitanak R6mdba; s dacdra annak, hogy 
ndpoktatds, müv4szet, kereskedelem, sz6val mindazon 
dolgok, melyek a civilisatio alkatelemeit k4pezik, csak 
egy hetvened r4sz4t veszik ig4nybe a budgetnek. Ta­
pasztalni fogod, hogy a csökkenö n4pszdm mellett a 
papsdg szdma folytonosan szaporodik, hogy seliol any- 
nyi hdzassdgtör4s elö nem fordul, mint a pdpai trön 
drny4kdban. Az dllam n4p4t aterm4szet dltaldban gaz- 
dugon feh’uhdzta testi s szellemi k4pess4gekkel, s az 
luegis erkölcstelen, lomha, szeg4ny, 4s f41ig rabldsböl, 
hlig kolduldsb61 41.

11a utadban azt tapasztalod, hogy amint elöre ha- 
'a'lsz, a n4p fokonk4nt valldstalanabb, erkölcstelen ebb,

8*
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tudbatod, liogy közeldbe jutottal az örök varosnak, a 
päpas&g szdkhelydnek.Aztän elbiisulhatsz a Brutusok ds Catok szüldvä- 
ros&n.Ez nem varos a sz6 modern, valödi er t elmeben. 
Nem egy sereg dletrevald, munkäs, becsületes polgär 
lakbelye, — ez a szellemi baläl nagy temetöje, egy 6ri- 
äsi pyramis, tele petrificält mumiäkkal. Ami regi benne, 
az pompäs, ami uj, az nyomorult. Mükincsekkel meg- 
rakottan ugy ndz ki, mint egy muzeum, — melynelc 
rdgisdgtäräban eiet et, nem, csak fdrgcket talälsz. Nem 
dl ez a varos, csak tengodik; ällati siilyeddsdben a 
mult traditioin kerodzve.

Es ez termeszetes. Mert egy oly batalomnak, mely- 
nek ldtezdse ellentdtben all az dszszel s szabadsäggal 
ugy, mint a vallässal, melyet hirdet, melynek minden 
gondolata a liatalom, minden lepese demoralisatio, — 
ily batalomnak szdkhelye nem lebet mäs egy öriäsi 
szemdtdombnäl, melyen az erdnynek mdg foszlänyait 
is csak elvdtve fedezi fei a rongyszedö.

De nemcsak Rom dt tette nyomorulttä, nemcsak 
az olasz ndp valläsossägät s erkölcsössdgdt mdtelyezte 
meg a päpasäg: lianem a katbolikus egyliazat egdsz 
Euräpäban ellentdtbe hozta a keresztydnsdg elveivel s a 
tdrsadalom drdekeivel.

Amerikäban a katbolicismus nem ellensdge a sza- 
badsägnak, a demokratianale, söt a katbolikusok tan 
legällandöbb Idvei a respublikänak, dldnk drzetdvel 
blrva a szabadsägnak. S Europäban a katholikus egy- 
häz egyenes ellensdge az dllamnak, mert elvälva annak 
erkölcsi alapjdtdl, a csaladtöl, badat izen a nemzeti ön- 
tudatnak; — ellensdge a szabadsägnak, a baladäsnak
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a demokratiänak; legbiztosabb, legkitartöbb szövetsä- 
gese a reactiönak es zsarnoksägnak. — Amerikäban a 
katholicismus a mfvelödäs batalmas tämasza, Euröpä- 
ban esluidt ellensege. Amerikäban a felvilägosodäs fäk- 
lyavivöje a keresztyänseg, Europäban a katholicismus az 
obscurantismus terjesztöje. Ki tette ezt, ha nem apäpasäg, 
mely szäzadolcon ät következetesenelnyomva az eszt,Eu- 
röpät egy meszärszekke csüfitotta, mely, mrg sajät älla- 
mäban legitimme emelte a rabläst, a kttlföldön minde- 
nütt az absolutismus szövetsägese; mely maga liirdeti 
mäg mai nap is, hogy a katholikus egyhäz nem Er 
meg a szabadsäggal?

Ki tette azt, hogy a katholikus egyhäz Euröpä- 
ban a szolgasäg egyhäza ?

A päpasäg. Mert mindannak, ami a katholikus 
egyhäzban lceresztyen-ellenes, esz- äs jogellenes lätezik, 
mindannak, amit a katholikus papsäg mäsEl ezred även 
ät az emberiseg eilen vätkezett, fö'forräsa, fö'käpviselöje 
az absolut egyhäzi hatalom, a päpasäg.

S valjon az, hogy a vilägtörtänelem szäzadokon ät 
csak a hierarchia büneit beszäli, hogy a römai egyhäz 
legna gyobb eilen säge az einher iseg haladäsänak, hogy 
Roma a demoralisätiö, a szellemi impotentia Eszkelett, 
valjon ez csak az egyes päpäk esetleges egyeni liibäi- 
nak következmänye-e ?

A szemelyek voltak-e liibäsak, kik a tiarät visel- 
tek, vagy a liiba azon hatalom termeszetäben rejlik-e, 
melyet gyakoroltak?

Az emberisäg nagy tamtoja, a törtänelem, vilägo- 
san megfelel e kärdäsre.

Nem a szemelyekben, lianem a rendszerben volt 
es van a liiba.

A papismus rendszeränek tämaszai a szolgasäg äs 
tudatlansäg. Ezärt a päpasägnak gyülölnie k e i l  a 
baladäst, a szabadsägot, mert vesztät leli benne. Ezärt
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hirdet erkölcsteleneknek, elvetemedetteknek, ezärt rä- 
galmaz istenteleneknek, mert nem akarjuk a liierar- 
cliia kaszterdekeinek feläldozni szabadsägunkat.

S e politika nem fiigg szemälyektö'l. A päpa csak 
ezen politikät uzlieti, különben megszünik papa lenni.

Erzi ezt a papasäg. S ha azt lätjuk, hogy R6ma, 
mely a közäpkorban oly ügyesen tudta a körülmä- 
nyeket, a kor eszmeit sajät erdekeben felhasznälni, 
most nem nyäl többä ezen eszközhöz, hanem rideg el- 
lentetbe helyezi magät a kor eszmäivel s politikai kö- 
rülmdnyeivel, — yaljon nem azt mutatja-e a politikai 
szämitäsban oly ügyes päpasäg ezen eljäräsa, misze- 
rint a [japasäg erzi, hogy a jelen kor iränyäval jöve- 
delmes alkura nem lephet, hogy a kor eszmeit sajät 
cäljaira haszonnal többä nem fordlthatja?

S ha lgy mär maga a i>äpasäg lemond arröl, hogy 
a kor iränyät amaga javära kizsäkmänyolja, ha maga 
lehetetlennek erzi, egyesulni a kor eszmeivel, — val- 
jon nem az következik-e ebbdl, hogy a päpasägnak 
lejärtak napjai, hogy a korszellem kimondä felette az 
itäletet?

Igen. Ha van isten, igazsägos az ägben, ha nem 
hazug chimaera az, amit mi szabadsäg, egyeiih'lscg' es 
keresztyän testvärisäg neve alatt imädunk, — akkor a 
päpasäg vägbukäsa csak az idö, meg j>edig rövid ido 
kärdäse leliet.

TestnelkUli fejnelc mondä IX. Pius Mephistoja, 
Antonelli bibornok a päpasägot, äs soha igazabb szo 
nem hangzott a vatikänban. Utes, kongö fö, test nel- 
kül. Ellentetben äll a katholikus Mvekkel, s minden 
tekintelye mär nem mäs, mint a korlätolt elmek, het- 
köznapi lelkek, kiskoru szellemek bornlrt tisztelete a 
liagyomänyos elöitelet iränt.

A päpasäg bukni fog, mert buknia keil.
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R6ma törtdnete csattanös dkesszoldssal liirdeti az 
igazsäg diaclalat. Mert nezzetek a pdpat hat szäzaddal 
ezelött, midön minden trönok felett 411 va hüszke feje- 
vcl az eget erintd, — ds nezzdtek most, önbuneinek 
fertöjdbe sülyedve, midön egy kiatkozott uralkodö sze- 
szdlydtöl függ lete, midön egy utcai krawall örökre 
ledöntheti korhadt trönusat!

Eurdpa nagy bunt követett el az altal, hogy sz4- 
zadokon at megturte a pdpasagot. Olaszorszag jdva 
teendi e bunt. Nem telik bele neh&ny ev, s Roma nein 
a vilag szolgasaganalc lesz föt&masza, hanem egy sza- 
bad nep fövdrosa.

De nem csak mint vilagi uralomnak, hanem mint 
egyhazi hatalomnak is buknia keil a papasägnak. 
Annyit vdtett az emberisdg eilen, hogy csak megsem- 
misüldse engesztelhet ki vele.

Eddig az egyhdzi s vilagi uralom egy mast tamo- 
gatta, egymast egdszftette ki. Ha most az egyhazi lia- 
talom tamasza, a vilagi uralom megszunik, — valjon 
fenntarthato-e az eddigi egyhazi principatus?

Kdtsegldvul igen. De mik volnanak eredmdnyei V
A papasag, elvesztve vilagi uralnult, kdpt eien 

volna egyhazi teljhatalmat fenntartani, mely sem az 
dszen. sem a jogon, sem a keresztyensdg eszmein nem, 
csak az absolutismus tanain alapszik. Korlätlan liatal- 
mat adna a vilag' egy telietetlen kezbe. Ily körülmd- 
nyek közt okvetlen megkezdödnek a küzdelem a papa­
säg s az egyes allamok katholikus egyhäzai közt. Es 
e kiizdelemben a päpasdg vesztene, mert az egyes egy- 
häzakat mindentitt maga a nep tämogatna független- 
segi törekvdseikben. Ha a päipasäg vilägi uralma meg- 
szünik, a katholikus egyhaz sokat fog veszteni ncmzet- 
ellenes jellemdböl, mindinkabb nemzeti egyhäzzäi fog 
valni mindenütt, s tgy lassankent el fog szakadni azon
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központi hatalomtbl, mely sem hazdt, sem nemzetisd- 
get, sem polgdrokat nem ismer.

Ha tehat az eurbpai hatalmak azon requiem utan, 
mely milli6k örömdaldval fog tartatni a papa vildgi 
uralmdnak ravatala felett, kicsinyes politikdjokban a 
papasdgot, mint egyhazi hatalmat mbg fenntartani ipar- 
kodnanak: csak egy uj phdzisdt nyitndk meg az ellene 
vftt harcnak. Csak uj küzdelemre adndnak okot maga- 
ban az egyliaz b eis ej eben.

Most meg a hierarchia mindentitt a papasaglioz 
szit, mert tamogatast remdl 6s nyer töle. Ha R6ma 
vildgi uralma megszünik, a papa nem lesz többd kepes 
oly hatliatos segdlyere lenni az egyes allamok hierar- 
chidinak, s lgy ezek, a papasdg rovdsdra is terjeszteni 
igyekezendenek sajdt önallösagukat. Ez a dolgok ter- 
meszetes rendje.

S valjon, e küzdelem az egyliaz bensejeben, az 
egyhazi hatalom egyes tdnyezö'i közt, nem lesz-e artal- 
mara a vallasnak? — A ndp, melynek lelket az ultra- 
montan befolyas elferdltd, mely a liitet csak a ktilsu- 
sdgekben latja, s mely a papot ligy szolvan a vallas 
personifikdtiojdnak tekinti, — valjon a ndp nem fog-e 
megingattatni valldsdban is, ha a papsagot egymds 
elleni ktizdelemben ldtja?

Valamint a közepkori egyhazi viszalyok sokat 
artottak a katholikus vallasnak, — valamint a „csalha- 
tatlan“ ellenpapak, midön egymas fejere kiszörtak a 
biblia minden atkait, maguk nagy rest ütöttek a csal- 
hatatlansdg nymbusdn, — ligy minden egyhazi vi- 
szalynak, mely Eurbpaban a pdpasag s egyes dllamok 
papsdga közt keletkeznek, csak a vallds, a katholicis- 
mus adnd meg drdt.

Absolut hatalom lelki ügyekben, — s mi egy6b 
a pdpasag ? — csak anyagi erö'vel tarthato tonn.
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Anyagi gyöngesäge csak kilnvas volna a megta- 
madäsra.

Nagy politikai hibät követne el azert Europa, ha 
a päpasägot, mint egyhazi hatalmat fenn akarnä tar- 
tani,

Valamint Amerika szabadsägänak egyik legter- 
mäkenyebb forräsa azon köriilmeny volt, hogy alapi- 
töi nem ismertäk el a papasäg snprematiäjät: ügy 
Euröpäban is csak a päpasäg teljes megszünäse ältal 
szabadnlliat ki a katholikus egyhäz azon szolgasäg 
järma al61, melyben a römai papfejedelem uralkodäsa 
alatt nyögött.S a kor szelleme el fogja törölni a päpasägot.

Es dszinten megvallom, — nektelc ultramontänok- 
nak is lesz nemi reszetek a szabadsäg e diadaläban. 
Mert ti az ältal, hogy dogmakänt liirdetitek, miszerint 
a päpasäg vilägi uralma lenyeges elofcltetele egyhäzi 
fennhatösägänak, azt eredmänyeztätek, hogy a nep 
uagy reszenek lelkäben a päpasäg e ketto's hatalma 
annyira egygy^ forrtan tunik fei, hogy, ha az egyik 
elbukott, a mäsikat eo ipso megszüntnek tekintendi.

Es e nezet, legyen bär täves, elö fogja mozditani 
azon politikät, melynek celja a päpasäg teljes eltern­
lose. E szerint a historia titeket is azon tänyezök közä 
soroland, melyek a päpasäg bukäsät siettettek, — csak- 
hogy oda teendi jegyzesbe, hogy ti akaratotok ellenere, 
rovidlätö tudatlansägböl cselekedtetek.

Ez a dicsösägtek meglesz. Nem irfgyeljük.

De, bärmennyire bfzznnk a szabadsäg elmarad- 
Imtlan diadaläban, az iränt tisztäban lehetünk, hogy a 
päpasäg teljes eltö riese egyhamar nem fog bekövet- 
kezni. A reactio minden elemei kätsegbeesett harcra
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fognak kclni fdf'Aszkök vAdelmezAseben; s meg hosszura 
nyüjthatjak a küzdelmet.Nom is egy orszAgtöl fogg függni a kArdAs el- 
döntese.De azArt egy orszAg, legyen bArmily kicsiny, e 
tekiiitetben nagyot mivclhet. A hierarchia Ardekei az 
egAsz vilAgon solidaritAsban Allnak egymassal, a pApa- 
sAg valodi közös calamitAsa EuröpAnak. — Többe 
kevAsbbA, de nyomja annak minden AllamAt, s többe 
kevAsbbA, de mindenött ellentAtben All a nApekkcl.

lly  körülmAnyek közt az, amit egy, bAr mAsod- 
rangu fontossAgu Allama EuröpAnak, tesz az egyhAzre- 
form teren, egy nagy, az egAsz vilAgra kiterjedendö 
mozgalmat indlthat meg, melynek a pApasAg korhadt 
intAzmAnye eilen nem fog Allliatni. Az elso lApAs egy 
nagy forradalomnak lebet megkezdö betuje; s e forra- 
dalmat, mert szellemi, nincs anyagi erö, mely elfojtsa. 
Egy igenytelen barAt kezdA meg a reformAtidt, es siker- 
re l; mert a szabadsAg nevAben küzdött az eszmAk fegy- 
verAvel. S igy, ha ma valamely katliolikus Allama Eu- 
r6pAnale kinyilatkoztatja, bogy a pApasAgnak többe 
sem vilAgi, sem egybAzi batalmAt el nem ismeri, s e 
nyilatkozatot tettekkel pecsAteli meg: nincs hatalom, 
mely e mozgalmat dtjAban megakaszsza, GrAtolhatlanul 
elore fog az törni, tAmogatva a felvilAgosodAs önerzete, 
a szabadsAg vAgya Altai, s cAljAt elArendi.

E teren egy oly Allam is, mely különben eseke- 
lyebb, semhogy elsd rangii szerepet jAtszhassAk a vilAg 
törtenelmeben, nagy j6t teilet az összes emberiseggel.

Amely nemzet, megertve a kor intö' szavAt, meg- 
teszi az elsd lApAst ez irAnyban : a vilAgtörtenelmi 
nagysAg oly fokAra lApne ezAltal, melyröl sem ido, sem 
körülmAnyek le nem taszlthatjAk. Yalamint Krisztus 
megvAltA a vilAgot a romai csAszAri papuralom al61, — 
ugy luserte meg Lnther azt megvAltani a romai piis-
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pök egyetemes uralma alol. Celjdt el nem drte. Elszaki- 
tott egy rdszt a römai egylidztol, s azt megmentd a pd- 
gasdgtöl; de magdt a römai egyhdzat fei nem szabadi't- 
liatd. E feladat betöltdse korunknak maradt fenn. — S 
amely dllam megszakitva sajdt katholikus egyhazdnak 
minden összeköttetdsdt Romdval, s felmondva az elis- 
merdst a papa vildgi s egyliazi hatalmanak, megindf- 
tand azon mozgalmat, mely rövid idö alatt az cgesz 
vilagon emancipalnd a katholicismust a papai absolu- 
tismus al61, — az ily dllam, az ily nemzet nem tcnne 
csekelyebbet, mint : b e f e j e z n e  az c m b e r i s ^ g  
m e g v d l t d s d n a k  a m a  n a g y  m u n k d j d t ,  me- 
l y e t  K r i s z t u s  m e g k e z d e t t ,  s m e l y e t  befe-  
j e z n i  a r e f o r m a t i ö  k dp t e l e  n vala.

Egy ily lepes vildgtörtdnelmi tett volna, jotete- 
meny az összes emberisdgre nezve; a legszebb, örök em- 
lek, melyet egy nemzet magdnak emelliet.

S Magyarorszdg meg solia oly szolgdlatot nem tett 
az emberisdgnek, mint az volna, ha eforradalmat meg- 
indftana.Es ha szabadnak, viragzönak akarjuk tudni ha- 
zdnkat, ba vildgtörtdnelmi jelento'sdgre akarjuk emelni 
e nemzetet, mely szäma dltal soha, csak nagy eszmdk 
ds nagy tettek ldpcsöjen jutbat a bistöriai nagysag ma- 
gas polcdra, — l'me, itt van red az elsd alkalom. Az 
egyliazi reform kerdese azon legközelebb dllö emeltyü, 
melylyel hazdnkat kiemelve mdsodrangu helyzetebö'l, 
a nagysdg ama tronjaba tiltethetjük, mely eie dlddst 
rebegve jdrulna a vilag, hogy haldjanak adojdt zsamo- 
lydhoz lerakja.

Az eszme nagy. De nagy siker csak akkor szüle- 
tik. ha nagy eszmek nagy tettekkel pdrosulnak.
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Nem tudom kedves ultramontdn bardtom, dükön- 
gesz-e c szavak merdszsdgdn, vagy a „beati possidentes“ 
megelegedett mosolydval veregeted majdan kerekre hiz- 
lalandö hasadat, s szanalommal gondolsz azon ncvetse- 
ges rajongöra, ki ily utöpidkon töri fejdt; s elötted iigy 
tünhetik fei, mint aki egy meesessel menne neki az ej 
vdgtelen setetenok, liogy azt mertföldekre eloszlassa, 
vagy aki egy flacon kölni vfzzel akarnd Augids istallo- 
jat kitisztitani.

Mert nein csekelyebb dolgot mondtam, mint azt: 
f o g l a l j a  t ö r v d n y b e  a m a g y a r  t ö r vdnyho-  
z a s , m i s z e r i n t  a pdp  a t  n e m i s m e r i  e 1 az 
e g y h a z  f e j d n e k ,  s t i l t s o n  me g  a m a g y a r  
k a t h o l i k u s  e g y h d z n a k  m i n d e n  összeköt -  
t e t d s t  a p d p a i  s z e k k e l .

Es ez elöbb utdbb, de meg fog törtenni; mert a 
pdpasdg bukasdt többe el nem kerülheti.

Ez igaz. Es ha mi a kor szellemdben, az igazsag 
bekövetkezendo diadaldban bi'zva, az ercdmeny bekö- 
vetkczds^t leheto'leg siettetni iparkodunk, — dühöngje- 
tek, vagy nevessetek ki, nem törödünk vele. — A jövö 
a mienk.
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A jelenre azonban hivatkozhattok. A mai kor mdg 

mellettetek szol. S nem tagadom, merdsz gondolatnak 
tuntetik fei a pdpasdg el nein ismerdsdt sürgetni ott, ahoi 
az egyhdz mdg oly nagy hatalommal bir, mint ndlnnk, 
közvetlen szomszddsagdban Austrianak, liol a konkor- 
datum uralkodik.

Konkordatum!
E szoban öszpontosul mindaz, ami az dllam ds egy­

liaz közti viszonyban mai nap szabadsdgellenes, ferde, 
vad, ds eszellenes van.

Nem kfmdlhetlek meg ez alkalommalnehdny meg- 
jegyzdstöl.

Azon politikai viszonyolymelyekben dllam es egy­
liaz közt konkordatumok jöhetnek letre, merd ellentdt- 
ben dllnak azon dllapottal, melyet a jelenkornak keil — 
legaldbb — elö'kdszitenie.

Mi tulajdonkdpen a konkorddtum ?
Theoridban: szerzodds az allam feje, az urallcodo, 

s az egyhdz feje, a pdpa közt, az illetö dllarn egylidzd- 
nak jogviszonyai felett.

A gyakorlati dletben azonban a konkorddtum nem 
nids, mint az dllam aldrendeldse az egyhdz ald.

A konkorddtumban a vildgi uralkodd a pdpa szol- 
gdlataba dll, hogy elfojtsa a szabadsdgot. Az dllam nem 
nids, mint az egyhdz dllandoan szerzödtetett höhdra, ki 
verpadra hurcol minden szabadsdgvdgyat mdr csecse- 
niö kordban. A törtdnelem nem mntat fei oly konkor- 
ildtumot, mely az dllam rdszdre elönyösebb lenne; a 
nyeresdg bennölc mindig az egyhdz d. A konkordatu- 
mokban mindig az dllam huzza a rövidebbet. Nem mds 
az. mint a vildgi s cgyhdzi liatalom összeesktivdse aha-
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ladds ds szabadsdg eilen. Mds nem lehet, mert mdsra 
Koma nem szerzödik.Innen van, hogy s o h a  a l k o t m d n y o s n e m z e t  
n e m k ö t ö t t  mdg  k o n k o r d d t u m o t ;  de mindig 
csak a reactio, a fejedelmi absolutismus.

Es ez egy körülmdny mar maga elftel minden ily 
szerzöddst.De eltekintve ettöl, — csak tlieoretikus definitio- 
jdt a konkorddtumnak elemezve, szinte nem jutunkmds 
eredmdnyre.Amely dllam egyhaza ügyeinek rendezdsdre kon­
korddtumot köt a pdpdval, ezdltal elisuieri, bogy a pd- 
2)dnak joga van az dllam ügyeibe avatkozni.

Elismeri, bogy sajdt területdn ket uralkodd van: 
a vildgi s az egylidzi fejedelem.

Ezdltal az d l l a m c s o r b d t  ü t  s a j d t  sonve-  
r a i n i t d s d n ,  mely belügyeiböl kizdr minden beavat- 
kozdst; lemond sajdt legfelsöbb jogairöl.

Az elsd kerdds e tdnyndl : valjon szüksdges-e az?
Sajdt területdn az dllam maga mellett vagy maga 

felett dllö liatalmat nem ismer. Amit az dllam — alkot- 
nyos orszdgban a törvdnybozds ds a korona, — tesz, az 
eo ipso drvdnyes, alioz senkinek a vildgon semmi köze; 
a romai pjdpdnalc ugy nem, mint a cbinai csdszdrnak. 
Midrt szerzö'djdk tebdt az dllam, midrt kötelezze magdt 
egy idegen batalom irdnydban bizonyos eljardsra oly 
ügyekben, melyeket egymaga jogosan elintdzhet? — 
söt : melyeket, ba souverainitdsdt meg akarja örizni. 
csalds önmaga intdzhet el ?

Nemcsak nem sztiksdges tehdt a konkorddtumok 
kötdse, de söt egyenes ellentdtben dll az dllam fogal- 
mdval.

A masodik kdrdds : valjon kötliet-e valamely kor- 
mdny jogosan konkorddtumot ?

Hogy az dllam szempontjdböl jogosan konkor-
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(Mtum nem köthetö, azt Mttuk fentebb, mert annak tef- 
mäszetävel ellenkezik.

De jogilag nem lebet konkordätumokat kötni azärt 
sem, mert az ellenkezik az egyliäzak autonomiäjäval, s 
a näp alkotmänyos jogaival.

Az egyhäz legyen szabad egyhäz a szabad ällam- 
ban. Az egyhaz tehät jogilag nem függ sem akormäny- 
töl, sem a päpätöl; a vilägi ällamhatalom fdfeltigyeleti 
joga mellett az egyhäz teljesen önälld; — mär pedig 
egy harmadiknak, az egylMznak beltigyeihez sem äl- 
lamnak sem päpasägnak semmi köze, s lgy azok felett 
nem läphetnek szerzödäsre.

Nem lephet az ällam mär azert sem, mert neki, 
mint ilyennek, nincs valläsa; s !gy valläsi ügyekbe 
liincs beleszöläsa.

Epen ily jogellenes minden konkordatum a näp 
szabadsägänak, az alkotmänynak szempontjäböl is. — 
Mert alkotmänyos orszägban a nep nem ismerhet el oly 
liatalmat, melynek liatalommä läteleliez megegyezäsÄ 
vel liozzä nem järult. Nem ismerheti el tehät a päpasäg 
hatalmät. — De nem ismerheti el sajät kirälyänak azon 
hatalmät sem, melynäl fogva ez fei volna jogosftva az 
ällam belügyeire näzve idegen hatalommal szerzödni. 
Ugyanannyi joggal szerzödhetne az uralkodö külhata- 
lommal arra is, hogy orszägäban azalkotmänyt felfiig- 
geszti. — Ha pedig azon sophismät ällftjätok fei, hogy 
az ällam jogai az egyhäz körtil nem a vilägi ällamha- 
talmat, melynek tänyezdi közä a törvänyhozäs is tarto- 
zik, hanem csak a kiräly szemälyät illetik, — a fei eiet 
igen egyszeru, s abban äll : hogy alkotmänyos kiräly 
csak a törvänyhozäs beleegyezäsävel mondhat le kirä­
ly i jogairäl; egy oldalulag soha.

Jogsärtäs tehät, melynel igazsägtalanabbat, eszel- 
lenesebbet alig käpzelhetünk, jogsärtäs az egyhäz äs 
nep iränt minden konkordätiun, melyet valamely ural-
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kodda pdpdval köt. Mert valjonszabad-eketto'nek egy 
harmadik jogai felett, sdt jogainak megsdrtesdrc szer- 
zödni ?

S ha tekintetbe veszszük, hogy mi szokta az ily 
konkorddtumok tartalmdt kdpezni, — hogy azokban a 
pdpa primdtusi jogdnak elismerese, egyhdzi ado fizetese, 
papi birdskodds fenntartdsa, az iskolanak a kleruskezdbe 
addsa, szerzetrendek visszadllitasa, a holt kez birtokdnak 
növeldse, szabadelvü nyomtatvdnyok elnyomdsa, a 
katholicisxnusnak allamvalldssa emeldse, a rdmai egy- 
bdznak privilegiumokkal felruhdzdsa stb. effdldk, tehdt 
mind csupa oly dolgok, melyek egyenesen a ndp alkot- 
mdnyos jogainak körebe vagnak, kdpezik az all and 6 
rovatokat, — lehet-e csak pillanatig is haboznunk an- 
nak kimonddsdban, hogy konkorddtumot dllam semmi 
körülmenyek közt nem köthet, hacsak sajat. souveraini- 
tasdt megtagadni, sajat ndpdnek alkotmdnyos, termdszeti 
jogait zsarnokilag labbal tapodni nem akarjaV

Ily konkorddtummal boldogitotta fei Austridt a 
Bach-kormdny absolutismusa.

Az 1855-kikonkorddtumnak Magyarorszdgranez- 
ve j o g i  d r v d n y t e l e n s d g e  felett j6raval6 em- 
berek közt nem ldtezhetik vdlemdny különbseg. Ndlunk 
törvdny az, mit nemzet ds kiraly megegyezdse annak 
kijelent. A konkordatum a nemzet liozzdszdldsa, belc- 
egyezdse nelkül köttetvdn, egy tekintet ald esik aBaeh- 
l’cndszci’ mdzsaszdmra gydrtott törvdnyei, pdtensei e- 
rendeleteivel. Midön tehdt I. Ferenc Jdzsef 1860. Okto­
ber 20-dn kijeleutd, hogy „Magyarorszdg alkotmdnyos 
intdzmdnyeit ismdt dletbe ldpteti“, ezdltal mdr maga 
rdszdröl is nemcsak elismerte az 1849 —1860 köztiido'- 
szak alatt keletkezett rendeletek törvdnytelensdgdt.
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hanem hatarozottan beszüntette azoknak tovdbbi al- 
kalmazdsat is. A magyar alkotmdny elvi elismerdsdt 
tettleges helyredllitdsa, a felelös kormdny kinevezese 
követte, s a kirdly megesküdött az alkotmdny sdrtet- 
len fenntartdsdra. A konkorddtumot rednk nezve drvd- 
nyesnek mondani, tehdt annyi, - mint megtagadni a 
nemzet alkotmdnyos jogdt. Ez, ha idegen hatalom te- 
szi, zsarnoksdg; ha honpolgdr, hazadrulds. — Jogi 
tekintetben tehdt semmi közünk a konkordatumhoz. Az 
rdnk ndzve ügy nem letezik, mint nem a hottentottdk 
valamely szerzö'ddse az indidnokkal.

E szempontböl kiindulva sokan, s azt hiszem, a 
kdpviselö'hdz nagyobb rdsze azon ndzetben van, misze- 
rint a konkorddtumot fei sem keil emlfteni oly törve- 
nyek hozataldndl, melyek annak intdzkeddseivel össze- 
ütközdsbe jönek. Jogi tekintetben e felfogds helyessege 
minden kdtsdgen felul dll. De nem lgy gyakorlatilag. 
Igy pdlddul, ha a törvdnyhozds kimondja az iskola 
felszabaditdsdt az egyhdz aldl, ha törvenybe igtatja a 
polgdri hazassdgot, szerzetek eltörldsdt stb., ezdltal a 
konkorddtum ide vonatkozd rdszei, mdg ha az teljes 
jogi ervdnyessdggel blrna is, eltöröltetndnek. — De 
azert a konkorddtum gyakoroltatndk s fenntartatndk a 
hierarchia altal oly kdrddsekben, melyekröl a törvdny- 
hozds nem intdzkedett. Fenntartatndk a konkorddtum 
intdzkeddsei közo'l mindenek felett az, mely a fö'pap- 
sdgnak, a püspököknek korldtlan önkenyt biztosft az al- 
papsäg felett. Mar pedig a törvdnyhozas nem türheti, 
hogy a papsdg legmunkasabb, leghazafiasabb rdsze ily 
rabszolgai hddolatra köteleztessdk a ndldndl erkölcsi 
ugy, mint polgdri tekintetben sokkal csekdlyebb föpap- 
sag irdnt. A konkorddtum azon intdzkeddsei, melyek 
az egyhdz viszonydt az dllam, az egyes polgdrok, szö- 
val kifele illotik, eo ipso megsztfnndnek; seztigyekben, 
melyek a törvduyliozds hataskördbe vonatnak, a fö-

Toldy I. Egyhäzreform. 9
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papsdg nemis igen fog merni szembe szdllni az allani- 
mal; — de, hogy mindazon kdros liatasii intdzkeddsei, 
melyek az egyhdz belszervezeterc vonatkoznak, szinte 
megszunjenek, keil, bogy a törvdny vilagosan ki- 
mondja a konkordatum eltö rieset.

De, — vildgos bizonyftvdnydul annak, bogy az 
ultramontanismus Magyarorszäg alkotmdnyos jogaival 
szemben nem mds, mint hazaarulds, — akadtak s 
akadnak honi ultranrontdirjaink közt, olyanok is, kik 
nem pirulnak a konkorddtumot, felvenni törekvdseik 
programmjdba.

A „Pesti Hfrnök“ tompavd koptatja toi lat, a kon- 
korddtum magasztaldsdban, a Religio szent düheben 
szerencsdnek hirdeti e merdnyletet a magyar alkot- 
mdny eilen. A bfrlapi izgatas a konkordatum dletbe- 
leptetdsere mar rdg megkezdö'dött; s miutdn nem tud- 
hatjuk, mely pillanatban fog az ultramontdnoknak 
eszökbe jutni a konkorddtum törvdnybe igtatdsdt ha- 
zdnkban megklsdrteni, helydn lesz röviden ismertetni e 
nagy „szerencsdt.“ Nem mintha szüksdgesnek tarta- 
ndm törvdnynye emeldse eilen szöt emelni, — mert so- 
ha indftvdny meg oly csufosan meg nem bukott, amint 
megbukndk az, mely ezt megki'sertene; Iranern csak 
azert, hogy a közönseg, melynek nagyobb resze e me- 
phistophelesi vdrszerzö'ddst, melyben az dllam lelktit a 
pokolnak lekötd, alig isrneri, — tdjdkozhassa magat 
ultramontdnjaink cdljai felöl. Hogy vilagosan ldthassuk 
azon hazagyilkos, szabadsdgcllenes politikdt, melyet e 
faj üz, ismernünk keil a konkordatum azon tartalmdt. 
melyet akdr ezen, akdr mds alakban az ultramontdnok 
dletbe ldptetni törekszenek.

1 3 0

A „quid juris“ kdrdds, — hasznaljuk e divatos 
kifejezdst, — a fentebbiek szerint nem kdrdds többd.
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Hdtra van a q u i d  c o n s i l i i ?
Tanacsos volna-e ndlunk behozni a konkorddtu­

mot? — erre annak tartalma a legjobb felelet.
Az elso' cikk maga eleggd jellemzi az egdsz ok- 

iratot. Igy szöl:„A szent römai katliolika vallds, minden jogaival 
ds k i v d l t s a g a i v a l ,  xnelyeket annak i s t e n  ren-  
d e l e t d n d l  d s az e g y h a z i  t ö r v d n y e k  h a t d- 
r o z a t a i n d l  f o g v a  d l v e z n i e  ke i l ,  az egdsz 
ausztriai birodalomban, ds mindazon orszdgokban, 
melyekbo'l az all, örökre fenn fog tartatni.“

Kdrem az olvasöt, uralkodjek egy kissd nevetö 
müszerein e humoristikus ötletek olvasdsdndl.

Mert nem a legjobb dlcek közd tartozik-e oly ki- 
vdltsdgokröl beszdlni, melyeket i s t e n  r e n d e l e t e -  
n d 1 fogva bir a römai vallds ?

En hiszem, hogy, ha sarokba szortttatndnak, az 
ultramontdnok meg hiteles, stemplis papfrosra frt ado- 
mdnyleveleket is tudndnak elömutatni az Uristentöl, 
melyekben különfdle privileginmokkal, — mint pdl- 
daul a jus primae noctissal, melyet a papsdg sok helytt 
szdzadokon dt gyakorolt, — felruhdztatnak; mert hi- 
szen enndl nagyobb csoddkat is tettek, — vagy inkdbb 
mesdltek az isten szolgdi.

De, miutdn elvetemedett szdzadunkban szokdssd 
lett a dokumentumok valödisdgat vizsgdlat ald vcnni, s 
miutdn aligha volna möd az Üristen aldlrdsdnak hite- 
lessdgdt constatfrozni, — mi nem fektethetünk siilyt 
ezen isteni adomdnyozdsra. Mindössze eszünket szedhet- 
jük össze, s törhetjük azon, hogy minö privilegiu- 
mokat kapott az egylidz istentöl?

De bdr mennyit törjük rajta fejünket, a gondol- 
kozas ercdmdnye csak az lesz, hogy e kdrdds megfej- 
tese valamivel nehezebb a quadratura circulindl.

Errol pedig azt tanultuk, hogy az absurdum.
9*
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Valamivel közzel foghatöbb ennöl, ha az egyhaz 
azon kivAltsAgai emllttetnck, melyeket „az egyhazi 
törvönyek hatArozatainAl fogva blrnia keil.“

Az egyhaz itt ugy jelenik meg, mint oly batalom, 
mely ö n m a g A t  ruhAzhatja fei elöjogokkal, s mely- 
nek ezen elöjogit az Allamnak tisztelnie kei l .

Köpzelheto-e helytelenebb felfogasa az egyhAz- 
nak, mely minden jogait csak az Allamtöl kaphatja ?

Köpzelhetö-e szegyem'több szerep az Allamra nez- 
ve, mint, ha arra könyszcnttetik, liogy megliajoljek az 
egyhaz, — teliAt egy oly intezmöny parancsai elö'tt, 
mely mög Jogi lötelöt is tdle nyerte, s csak töle nyer- 
hette ?

A konkordAtum ebben, midbn az egyhAzi törvö- 
nyek parancsai eldtt az Allamot meghajolni könysze- 
rtti; — az egyliAzat egyenesen az Allam föle emeli.

A viszonynalc pedig megfordltva keil Allania.
Menjünk tovAbb.
Ugy an azon cikke a konkordAtumnak elrendeli a 

katliolikus vallAs örökre valö fenntartAsAt, — minden 
„kivAltsAgaival“ egyiitt.

Hazai törvönyeink mAr kimondtAk elvben a val- 
lAsok ös egyhAzak jogegyenlösögöt. Uyen örtelemben 
nyilatkozott üjabban is az orszAggyulös, valamint a 
törvenyhozAs mAsik feie, a kirAly, s mely ö't köpviseli, 
a felelds ministerium. A nemzet eszerint valösAggA te- 
endi a vallAsok egyenjogusltAsAnak elvöt, s a kirAly, 
szavAnak Allva, nem fogja a törvönyhozAs löpteit 
megakasztani.

Ahoi pedig j o g e g y e n l ö s ö g  van, ott elöjogok, 
kivAltsAgok eo ipso nem lötezhetnek.

A katholicismns kivAltsAgainak fenntartAsAra te- 
liAt az Allam nem kötelezheti magAt. A konkordAtum 
ezen rendelkezöse, mely pedig az egösz csinAlmAny
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szellemdt s iidnydt kifejezi, mär elö're desavouirozva 
van a nemzet ugy, mint a korona rdszdröl.

A katholicismus privilegidlt helyzete tehdt elvben 
mdr meghalaclott dlldspont; s feladatunk e tekintetbcn 
nem lehet mds, mint ez elvet valösaggd emelni.

Az dll meg e nevezetes elsö fejezetben, bogy a 
katholikus valid s Austridban „örökre fenn fog tar- 
tatni.“

E rendelkezdsnek szorosan csak annyi rdtidja van, 
mintha a törvdny rdparancsolnd valamely csalddra, 
liogy nem szabad kibalnia.

Mertliazai törvenyeink.valamint Ausztria törvenyei 
az egyik valldsröl a mdsikra valo dtterest bizonyos 
elöfeltdtelek teljesi'tdse utdn szabadon, mindenkinek 
megengedik. — Törvdnyhozdsunknak nem fog eszebe 
jutni e t.örvenyt a szabadsdg rovdsdra megvaltoztatni; 
s ezt a kirdly sem kisdrtendi meg, mert minden ily 
ldpds jogellenes korldtozdsa volna a katholikus allam- 
polgdrok termdszeti szabadsdgdnak.

Miutdn tehdt a valldsi szabad dttdrds biztosi'tva 
van, s l'gy lehetövd van tdve, — ha ligy tetszik, — az 
egdsz katholikus lakossdgnak mhs valldsra ternie: a 
konkorddtum e rendelkezdse nemcsak hogy absurd, de 
ellenmonddsban dll hazdnk szentesitett törvdnyeivel 
ligy, mint az Austrihban divatozd törvdnykönyvvel.

Mi'g van katbolikus lakossdga az orszdgnak, — s 
ez lesz mindig, bacsak az ultramontdnok meg nem gyü- 
löltetik a katholikus lifvekkel sajdt valldsukat annyiva, 
hogv ezek kenytelcnek legyenek mds egybdzba mene- 
kiilni, — addig a katholicismusnak e biztositasa feles- 
leges; addig nem keil azt fenntartani, mert fenndll 
magdtdl.

De, ha egyszer arra dbrednduk, bogy nincs többd 
katbolikus lionpolgdr liazdnkban, — valjon lebetse- 
gesnek tartjdk-e az ultramontdnok, bogy az dllamha-
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talom, e cikk kedvedrt hozzd fogjon egy birodalom 
millioinak megteritdsdhez ?

Ez a 19. szazadban anyagilag s erkölcsileg lehe- 
tetlen. Ily egyrdszt felesleges, mdsrdszt lebetetlen dol- 
gokat pedig töi’vdnybe foglalni, szeliden szöllva — 
mulattato.

Mert a lehetösdg korldtain beiöl elemezve a kon- 
korddtum emlitett rendeletdt, az cseppel sem dszsze- 
rübb. mintha kimondand a törvdny, liogy minden ein- 
ber liolta napjaig — dlni tartozik.

Ime xnenyi vad, dsz- jog- es termdszetellenes do- 
log van e szerzödes elsö pontjdban, melybez meg har- 
niincöt mas, neni kevdsbbd kdptelen csatlakozik!

Jellemzdsdre azon viszonynak, melyet az dllam ds 
egylidz közt az osztrdk konkordatum megdllapit, hadd 
dlljon itt meg nehdny iddzet elrettentö pdlddul a jdzan 
olvasö szdmara.

Mindjdrt a II. cikk Igy szdl:
„Miutan a römai pdpa, az egdsz egyhdzban, a 

meddig az terjed, a tisztelet ds törvdnyhatdsdg elsösd- 
gdvel isteni törvdny szerint(!) bfr, enndlfogva a kölcsö- 
nös közlekedds a püspökök, a papsdg, a ndp ds a szent- 
szdk között, lelki dolgokban ds egyhdzi ügyekben, az 
orszdgfejedelmi jövdhagyds kikdrdse szüksdgdnek nein 
l e s z  aldvetve, hanem teljesen szabad lesz.“

Kdt ldnyeges dolog van e fejezetben,
Az elsö az, hogy benne a p d p a  legföbb, egyete- 

mes, a b s o l u t  h a t a l m a  e l i s m e r t e t i k .
A masik az,hogy a k i r d l y i  t e t s z v d n y j o g a  

e l t ö r ö l t e t i k .
Hogy tetszik? —
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Az ultramontanok, midön e szerzödes megköttetett, 

vilagszerte feldicsertek Austritt, mert elsö kötött a 19. 
szazadban oly konkorddtumot, mely nyi'ltan s tartalek 
nelkül elismerte a pdpa legföbb törvdnyhatdsdgdt.

A haldlmadarak ezen örömvihogdsdböl megdrt- 
liette a nep, bogy nagy bakot kellett lönie a kormdny- 
nak. Meg is lötte. Mert e cikk Austriaban hatdrozott 
visszalepds, söt visszasiilyedds volt azon szabadelvubb 
alapröl, mely re II. J6sef felvilagosodott szellemdnek 
vezerletc alatt a mült szdzad vegnegyeddben ldpett; 
visszasülyedds a szellemi barbarismusba, a közdpkor 
mystikus homdlyaba.

Austriaban Febronius tanainak meglehetös szdm- 
mal voltak luvei. Ismerjük e tanokat, s tudjuk, hogy 
azok csak egy ldpds voltak a szabadelvü irdnyban. Oly 
egy ldpds, mely utan igyekeznie keil mindenkinek meg- 
tenni a többit; s melytöl hdtrdlni öngyilkolds.

Ami Magyarorszdgot illeti, — mit keil e tekintet- 
ben tennio, ha mdltd helyet akar elfoglalni az emberi 
civilisdtid törtdnetdben, — emlitdm fentebb.

Feladatunk nem lebet az, hogy a konkordatum 
szellemeben csorbdt üssünk dllami függetlensdgünkön, 
ds semmive tegyiik a magyar egylidz autonomidjdt; 
nein lehet az, hogy elösegftsük az egyhazi hatalomnak 
a pdpa kezdben öszpontosulasdt; — hanem annak dpen 
ellenkezoje, s azdrtjelszavunk: elszakadds a pdpasagtol.

Ugyanezen cikk eltöröli a kirdlyi tetszvdny jogdt 
a pdpai rendeletekre ndzve, — a III. cikk pedig eltö­
röli azt az egyhdz föpapjainak belsö intdzkeddseikre 
nezve, rendelvdn, miszerint : „Az drsekek, püspökök, 
ds minden ordindriusok, az egyhdzmegyejökbeli pap- 
saggal es neppel, pdsztori hivataluk gyakorldsa cdljd-
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b61, szabadon fognak közlekedni, s egybazi ügyeikbeni 
oktatdsaikat ds Tendeleteiket szabadon teendik közzd.“

Evvel nemcsak a pdpa s az austriai egyhdz közti 
közlekedds, hanem a püspökök minden tette ki van 
veve az dllambatalom felügyelete alöl.

Mi következik ebböl mds, mint az, bogy a püspö­
kök, egybazi ügyekben nem tartoznak az dllam törvd- 
nyeit követni ?

Ily batdrtalan, ellenörzetlen hatalom a pdpai ds 
püspöki rendeletek kiaddsdra, könnyenoda vezetliet, söt 
az egyhdz hatalomvagydndl fogva, tettleg oda is vezet, 
hogy az egyes püspökök s a papa, megszegve az ovszdg 
törvdnyeit, sajdt szeszdlyöket kövessdk.

Az egyik püspöknek eszdbe juthat megtiltani pap- 
jainak a vegyes valldsu hdzasulanddkösszeaddsdt, meg- 
parancsolhatja nekik a nyilt izgatdst mds felekezetek 
eilen, szöval beldthatatlan zavarokat iddzhet elö.

Remeljük, miszerint nemspkdra hozzd fogand a 
törvdnyhozds, hasznos törvdnyek alkotdsdhoz azon td- 
ren, melyet eddig, alkotmdnyos törvdnyhozds ds kor- 
mdny hidnydban, a hierarchia monopolizdlt; — s mi 
volna ily körülmdnyek közt, e rendelkezds mas, mint 
felhatalmazdsa a papsdgnak a kormany ds orszdggyüles 
rendeleteinek ellenszegülni ?

Ha az orszdggyulds törvdnybe igtatja a polgdri 
hazassdgot, a zsidok ds keresztydnek összekellieteset, a 
coelibatus eltörleset, az egybdzi vagyon helyesebb ke- 
zeldsdt s elosztdsat, s mds postuldtumait az dszszerü 
tdrsadalmi dletnek, — e rendelkezds mellett legüdvö- 
sebb törvdnyeink l'rott malaszt maradndnak.

Mert e rendelet j o g o t  dd a p ü s p ö k n e k  a 
nep ds kirdly dltal hozott t ö r v d n y e k e t  bun t e t l e -  
n u 1 m e g s z e g n i .

S a törvdnyek megtartdsdra hazdnkban ds minden
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alkotmdnyos orszdgban, az ntdlsd koldustdl fogva fei a 
kirdlyig mindenki köteleztetik.

Lehet-e tehdt alkotmdnyos orszdgban oly jogot 
adni egy idegen hatalomnak, a pdpdnak, vagy egy 
alattvalönak, a püspöknek, — melylyel senki, meg az 
uralkodo sem bir?

Leliet-e nekik jogul adni a t ö r v d n y s z e g d s t ?

Ezekbez csatlakozik a IV. cikk d) pontja, mely 
kiilönösen feljogositja a püspököt a „kegyes munkdk“- 
kal ds bdcsiijdrdsokkal egybekötött visszadldseket tet- 
szdsök szerint, a legnagyobb mdrvben terjeszteni. Pedig 
tudjuk, mily drtalmasak e cerimonidk; mert mi'g egy- 
reszt nem egyebek pdnzzsarldsndl, mdsrdszt elszoktat- 
jdk a nepet a mnnkatdl, s a valddi erkölcsössdg helyett 
vad fanatismust ds babondt oltanak lelkdbe.

E joggal felruhdzva a ptispök szeszdlydtö'l fiiggne, 
valjon kit akar egyhdzi szertartdssal eltemettetni, kit 
nein. Eszdbe juthat megtiltani a pdrbajban elesettek, 
öngyilkosok stb. egylidzi eltemetdset; s dmbdr felvild- 
gosodott ember az ily egyhdzi formaszerusdgek elma- 
raddsdval, ismerve azok ertdkdt, nem törodik, — a nep 
nagy tömegdre ndzve, melyet a papsdg megtam'tott a 
külsösdgek bdlvdnyozdsara, a püspök ezen joga sulyos 
zsarnoksdggd vdlhatik.

Ugyanazon fejezet rendelkezik az egyhdzi zsina- 
tok ds gyüldsekröl. — A gyüldsezds joga szabad, alkot­
mdnyos allamban senkitöl, s lgy az egyhdztol sem ta- gadhato meg.

De az egyhdz nem tarthat igdnyt az egyesüldsi jog teljes szabadsdgdra.
Az egyhdz, mint ilyen, nem „egylet“, mert ennek 

lc'nyeges ismertetö jele: a tagoknak kölcsönös kötele-
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zettsege egy közakarat vezerlete alatt egy közös cel 
el4r4s4re.

Az egyliaz telidt nem egylet, lianern intdzet, m4g 
pedig közjogi liclyzetu intezet.

S lia az dllamnak joga van magdntdrsulatok köz- 
gyüldsein magdt kepviseltetni, kötelessege sajdt erde- 
k4ben ezt tennie egy oly intdzet, — vagy inkdbb, inert 
e gyüldseken csak a papi kaszt szokott r4szt venni, 
egy oly testulet — gydiesem, mely roppant elöjogok- 
kal felruhdzottan, közjogi int4zm4nyny4 valt.

Miutdn a dolog term4szet4n41 fogva az ily egyhdzi 
gyiI14sek, kivdlt a nemzet 4rdekeit helyesen felfogö 
kormdny alatt, könnyen vdlhatnak az 411 am elleni 
összeeskttvesek, drmdnyok tuzhely4v4, a közbdke, rend, 
s a törvdnyek uralmanak szempontjdböl elkerülhetle- 
nül szüks4ges, hogy az ily egyhdzi gyül4sek 4s zsina- 
tok nyilvdnossdgban, egy kormdnybiztos jelenleteben 
tartassanak, ki a gyülekezet netalani törvenyellenes 
liatdrozatait rogtön semmiseknek nyllvdnltsa.

A XIX. cikk semmivd teszi az uralkodö püspök 
kinevez4si jogat, a X XII.—XXV. cikkek pedig a ka­
nanokok s mds papok kinevez4s4röl szolnak. Hazdnk- 
ban a kiraly e jogot teljes- mdrtdkben gyakorolja; s e 
tekintetben nemcsak e jog fenntartasa feladatunk, ha- 
nem az, hogy a pdpai szdktöl megvonjunk minden leg- 
csekdlyebb beavatkozdst is, egyhdzi hivatalaink be- 
tölt4s4be.

A XX. cikk a püspökök dltal leteendo liuseg eskd 
szövegdt, tartalmazza. E szerint a püspök csak „ö fels4 
gdnek 4s ö'fels4ge utbdainak“ eszküszik Ims4get s enge- 
delmess4get. De alkotmanyos orszdgban az alkotmdnyra 
4s törv4nyekre nem esktidni akkor., midö'n valaki az 
ura.lkod6nak esküszik hus4get, annyi, mint el nem 
ismerni az alkotmdnyt. S miutdn alkotmdnyos orszag-
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ban, mint hazAnkban mAg a kirAly is esktit köteles ten- 
ni az alkotmAnyra, mielö'tt jogainak teljes AlvezetAbe 
lApne, leliet-e ezt elengedni a püspöknek?

Ut6bb, alkalmilag mAg felemlftendjük a konkor- 
dAtum egyes intAzkedAseit, — itt elAg volt ennyi, ira- 
nyAnak, szellemenek ismertetAsAre.

AustriAban e szerzödAsben az Allam lemond az 
egyMz feletti fö'felügyeleti jogAröl, lemond lAnyeges 
rAszAröl souverainitAsAnak.

A konkordAtum, az összes egyhazat fgy kivAve az 
Allamhatalom As törvenyek alöl, — magAban az egy- 
hAzban annak legbasznosabb rAszAt, az alpapsAgot a 
püspököktßli szolgai függAsre kArhoztatja.

A püspököknek roppant hatalmat Ad kezökbe. 
Hatalmat egyhAzuk papjai felett, kiken korlatlannl 
uralkodnak; — hatalmat a katholikus polgArok felett, 
kiknek csalAdAletebe — minden alkalmat megragadva 
— belenyujtja a hierarchia kezAt; — hatalmat az 
tAllammal szemben, so't az Allam felett, midön a püs­
pöknek jogot ad az Allam törvAnyeit büntetlenul meg- 
szegni.

Az ily roppant hatalommal felruhAzott püspököket 
pedig közvetlenül alArendeli a pApAnak. A kirAlyi tetsz- 
vAny eltörlAse Altai el van törölve az Allam joga a pA- 
pai rendeletek ellenörzAsAre, s azoknak eltiltAsAra, me- 
lyek a közjAval s a törvAnyekkel ellenkeznek, — As 
fgy, akArmit parancsoljon a pApa, annak Austria enge- 
delmeskedni tartozik.

A pApa felibe van helyezve a törvAnyliozAsnak, az 
uralkodAnak.

Az uralkodA, mAs szavakkal, a pApa hübAresA-  
vA alacsonyfttatik.
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S ezt a konkordatumot mereszlik ultramontän- 
jaink liazdnkban dletbe ldptetdsre ajdnlani?

Solia ily nyilt cynismussal meg meg nem tamadtak 
hazänk közjavdt, mint ez ajdnlat altal. De annyiban 
mdgis hasznunkra lebet az, mert megkönnylti munk&n- 
kat az egyliäzreform terdn. Csak ellenkezöjdt keil tör- 
vdnybe foglalnunk mindannak, amit a konkorddtum 
rendel, ds celnäl vagyunk.
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XY
Nem kellemes ez a besz4d a ti nltramontan füle- 

teknek.
Ti a szabadsdg neve alatt uralmat küveteltek, fö- 

libe akarjatok magatokat lielyezin az ällamnak, vagy 
legal4bb melldje.Ez nem megy. A nip k4pviselete, a felelös kor- 
many 4s a korona, — e liarom tdnyezö alkotja alkot- 
mänyos orszdgokban, s lgy hazankban is, az Allamha- 
talmat. E batalomnak keil, hogy minden, ami az dllam- 
ban Etezik, al4 legyen vetve. Mert nem engedlietjtik, 
dpen az allam, a tdrsadalom erdekeben, hogy bdrmely 
phisikai vagy jogi szem41y, mely az 411am területdn 14- 
tezik, s annak v4delm4ben 4s j6t4tem4nyeiben r4szesül, 
mag4t annak hatalma al61 kivonja, s ezaltal a rende- 
zett 41lam41et öszhangjdt megzavarja.

Ismerjük azon okokat, melyeket az egyhaznak az 
411am föl4 vagy legaldbb is mell4rendel4se mellett fel- 
hozni szoktak, de 4pen, mert ismerjük, be keil ldtnunk 
semmis4göket. Az 411am s egybdz közt r4g6ta fenn4116 
viszony sohasem volt helyes, — s a v4delm4re hasznalt 
okok csakis a köz4pkorban nyomhattak valamit. Azt 
mondj4k, hogy az egyhaz egyesitett magdban minden
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szellemi k4pess4get, s az orvosokon kezdve a ministere- 
kig a papslgböl keriilt ki mindenki, aki nem tenyer4- 
vel, hanem esz4vel szolgdlta a tdrsadalmat, hogy a n4- 
pek összes szellemi s ked41yi 41ete az egyhdzban folyt 
össze, s ez teljeslte a liumanit4s minden f'eladatait.

Nem tagadhatjuk, hogy 14tszatra ez okok he- 
lyesek.

De csakis l&tszatra. Mert, ha elgondoljuk, minö 
irt6 harcot lizent az egyh4z a r6gi römai civilis4tiö min­
den maradv4ny4nak, mint foszt4 meg szdzadokon 4t az 
emberiseget a rbmai 4s görög irodalom remekmüveinek 
nevelö',nhvel6'hat4s4t61, csup4n az4rt, mert az dkorklas- 
sikus irodalma nem a hierarchia dicsöi't4s4t zengette; ha 
elgondoljuk, mint fojtott el következetesen minden szel­
lemi mozgalmat, mint foglal4 le magdnak a tudomanyt 
csak az6rt, hogy hatalma 4rdek4ben monopoliumot 
üzhessen vele, s mint üldözött ezen hatäron tul minden 
eszmxit, minden gondolatot, a felvil4gosod4s terjesztes4- 
nek minden eszköz4t, a pog4ny philosophok munkdin 
kezdve a kö nyvnyom tatas tal41m4ny4ig; ha elgondol­
juk, hogy ami keveset az egyh4z a tudomdnyok, a nh- 
veltsög terjeszt4se körtil tett, azt nem az emberisdg ja- 
v4ra, hanem saj4t hatahn anak biztosi't4s4ra cselekedte; 
hogy, ha jo tett, azt nem ingyen tette, s mindig ön- 
haszn4ra; s ha v4gre elgondoljuk azt, amit az egyhaz 
az emberi nem szellemi s erkölcsi frdekei elo'mozditü- 
s4ra tett, s el azt, amit roppant segddeszközeivel tehe- 
tett volna, de tenni elmulasztott: ugy mindazon okok, 
melyek legerosebben ldtszanak az egyh4z hatalommal 
felruh4z4s4t t4mogatni, ködk4pekk4nt semmiv4 fosz- 
lanak.

S lia ez igy volt m4r a köz4pkorban, hogy a leg- 
rajongöbb v4delem is csak oly okokat tud felhozni az 
egyhdz vil4gi hatalma mellett, melyek azt csupdn sztik- 
s4ges rosznak tüntetik fei, valjon hogy van ez a jelen-
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ben? Mondhatja-e bdrki, hogy korunkban kiv4161a 
az egylidz egyesiti magdban a szellemi tchetsdgeket

Ha igaz volna is mindaz, mit a hierarchia a multra 
nezve önigazolasdra fei szokott hordani, ez a jelenben 
nem bizonyft semmit. A közdpkorban, midön az dllamha- 
talom csak nyers eröszakot ismert, az egyhdz mdgelmond- 
hatta magaröl, bogy hivatdsa az dllamelctben a humani- 
t Arius iranyt kepvisehii,—amennyihen babona, tudatlan- 
s4g, drmany voltak rendes fegyverei, amennyiben erö­
szakot maga közvetlen nem gyakorolt, de minden erö- 
szakra a vildgi hatalmat haszndlta eszközül. A közdp- 
korban, a höben intezmenyek vad uralma alatt az egy- 
h4z tneg elmondhatta magdrol, liogy universdlis 4pol6- 
intüzete a szellemi s erkölcsi 4rdekeknek, — amennyi­
ben egymaga volt az, ki ez frdekeket elhanyagolta, 
mert az 411 am azokrol tudomdst sem vett.

De nem lgy van ez kornnkban. Tekintsetek sz4t a 
vilagon, vegyetek fei mindazt, ami az emberiseg „szel- 
lemi s erkölcsi erdekeinek“ kördbe v4g, — s ezeknek 4po- 
14s4val dicsekszik ma is a hierarchia, — valjon kit 
14ttok e tdren mnködni, az 411amot-e vagy a hierar- 
chi4t ?N4zz4t.ek az oktat4s ügydt, minden 4gazataiban, a 
felebardti szeretet gyakorlatdnak mindennemü nyilat- 
kozatait a különfdle jöt4konys4gi egyletek s intdzetek- 
ben, tekintsetek a tudorminyok, muvdszetek, a szellemi 
haladds terere, — kit 14ttok e ttiren 41d4sthozö mun- 
k4ban f4radozni?

Ahoi a paps4g meg kezeben tartja a tanügyet, ott 
a n4p nem tannl, hanem butlttatik; ahoi a keresztyen 
szeretet paps4ga legtöbb hatalommal bir, s legnagyobb 
szammal 41, ott a nep szellemileg s anyagilag legnyo- 
niorultabb. A szellemi halad4s terdn nem földmives az 
egyhdz, ki term4keny magot sz6r a földbe, hanem j4g- 
esö, mely a termfst elpusztftja.
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Mindenben, mi a tdrsadalom humanitdrius cdljai- 
nak kördbe vonhatd, kornnkban kdt elemet latunk, töb- 
bd kevdsbd kizdrdlag, de mindenütt haszonnal müköd- 
ni : az dllamhatalmat, ds az egyes polgdrok tevdkeny- 
sdgdt, mely leghatdsosabban az egyesüldsben nyilatko- 
zik. Minden eredmdny a szellemi tdren ezeknek mukö- 
ddsdböl ered. S azdrt, ha volt is idd, midön az egyhdz 
teljesitd a stdtus humanitdrius feladatait, kornnkban kdt 
mds elem teljesiti e liivatdst. E kdt elem : az d 11 a m s 
az a s s o c i a t i d .

De nemcsak az dll, hogy az egylidz korunkban 
nem kdpviseli többd az emberisdg szellemi s erkölcsi 
drdekeit.

Mert tekintve azt, hogy a valldsossdg s közerköl- 
csisdg ott dll legrosszabb ldbon, hol az egyhdz legna- 
gyobb hatalommal blr, mint pelddul az egyhdzi dllam- 
ban, Spanyolorszdgban, Mexikdban, — tekintve azt. 
hogy az egyhdz nyilt oppositiöba helyezimagdt az em­
berisdg szellemi haladdsdval, anathdmdt szörva a tudo- 
mdnyra, a felvildgosoddsra; — ds tekintve azt, hogy a 
ndp seliol sem valldsosabb, sehol oly erkölcsös, sehol 
oly nagyot nem cselekszik a jdtdkonysdg terdn, ds sehol 
sem oly felvildgosodott, mint az djszakamerikai respub- 
likdban, hol az egyhdz az euröpaiakkal ellenkezö elvek 
szerint van szervezve, — tekintve mindezt, lehetetlen 
fdlreismernünk a tdnyleges dllapotok nagy tanüsdgdt, 
mely dbresztö hangon kidltja : hogy Europdban az 
e g y h d z  e g y c n e s  e l l e n t d t b e n  a l l  az embe­
r i s d g  s z e l l e m i  s e r k ö l c s i  d r d e k e i v e l .

Es ezt nem cdfoljdtok meg kegyes phrdzisokkal. 
kenetes iddzetekkel, mert ezt a leghitelesebb tanü bizo- 
nyitja : a kdzzel foghatd valösdg.

S mert ez Igy van, azdrt a mai rdrnai egylidz'a 19. 
szdzadban nem egydb, mint egy nagy anachronismu-.

Ellentdtben dll az dllam, a tdrsadalom drdekeivel.
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S ezdrt mondon, (5s fogom örökkd mondani, hogy 
a mostani romai egyhdzat lehetö'leg, rninden ldpten nyo- 
mon, aldja keil rendelni az 411 amhatalomn ak.

Ti ultramontdnok, hadi 14bra dlltok mindaz eilen, 
mit a ndp kfvdn, mire az emberisdgnek szüksdge van. 
Nincs-e ilyenkor joga az dllamnak, ellenetekben m i n- 
den  eszközt felhaszndlni ?

Az absolutismus, a reaktio, mdg fenntarthatja ve- 
letek a j6 bardtsdgot, mert csak oly ellensdge a ndpnek 
mint ti, csak ugy önmagdt tekinti cdlnak, mint a ti 
egyh4zotok.

De nem l'gy az alkotm4nyos 411amhatalom. Ennek 
v d d e n i e keil magat ellenetek.

Ezdrt akarunk raf az alkotmdnyos dllamhatalom- 
nak mindl nagyobb beavatkoz4si jogot adni ügyeitekbe. 
Hütelen, önzö sdtarjai, söt ellensdgei vagytok azon 
ügyeknek, melyeknek 4pol4sa mdg most kezetekre van 
bizva, s fgy nem lehet soha eldggd nagy az ellenörzds, 
mely a!4 lielyeztettek.

Ha valaki evvel ellentdtben a „szabad egyhdz sza- 
bad 411amban“-fdle elvre hivatkozik, — ha azt hozza 
fei, hogy az egyhaznak ily mödon az dllam ald vetdse 
csak uj eszközt nyiijtana az dllamhatalomnak a kdny- 
m-asdgra, dj alkalmat az egyhdzzal, vildgi cdlokra val6 
visszadldsre, — ha azt veti ellene, hogy az egyhdz 
.Jelki“ dolgok kezeldsdre van lnvatva, hogy a validst 
nem szabad összevegyfteni a politikai ügyekkel, akkor—

Akkor azt mondom, hogy teljesen igaza van.
Ez ellenvetdsek helyessdget lehetetlen el nem is- 

merni.
De ezekbo'l önkdnyt foly a következtetds, hogy: 

ha az egyhdz lelkiekre van liivatva, ne avatkozzdk nem 
Toldy I. Egyhazrefonn. 10
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lelki dolgokba; ha a validst nem szabad összevegyiteni 
a politikäval, az egyhäz ne ruhäztassäk lei közjogi jel- 
lemmel, politikai jogokkal; ha szabad egyhäzat aka- 
runk szabad ällamban, akkor vegyiik elejät annak, 
hogy ällam es egyhäz szövetsägre läphessenek a sza­
bad säg elnyomäsära.

Ha nem tetszik nektek, hogy a kormäny, mäg pe- 
dig oly kormäny, melyet nem reactionärius protektiök, 
hanem a közvälemäny teremtett, ha nem tetszik, hogy 
a törvänyhozäs, äs benne protestäns äs görög s majd 
zsidö is beleszäljon egyhäzi iigyeitekbe, — ezt is elär- 
hetitek.

De csak akkor, ha az egyhäzteljesen elvälasztatik 
az ällamtäl.

Ennek elöfeltätele pedig, hogy vonuljon magän 
tärre, — v ä l j ä k  m a g ä n t ä r s u l a t t ä .

Ha az egyhäz nem bir, mint ilyen, politikai jogok­
kal, ha nein jätszik nyilvänos szerepet, ha megszünik 
közjogi intäzmäny lenni s kiilsö liatalomtol függeni : 
akkor követelheti mindazon jogokat, melyekkel magän 
tärsnlat a legszabadabb ällamban birhat, igänyt tartha t 
a lehetö legnagyobb t'üggetlensägre, s akkor e kiväna- 
taiban minden szabadelvu emberben vädöre log talälni.

Mint k i i l h a t a l o m t ä l  f ü g g ö  k ö z j o g i  in- 
t ä z m ä n y ,  az egyhäznak mindenben tiiggnie keil az 
ällamtäl; mi n t k i f e l ä  f i i g g e t l e n  m a g ä n t ä r s u -  
1 at, teljes szabadsägot keil nyernie.

Ha az egyhäz valäban azzä lesz, aminek lennie 
keil : a valläsossäg äs erkölcsisäg äpolä intäzetävä, ha 
elvätetnek politikai jogai s közjogi jelleme, s ha ennd- 
lett a jog äs igazsägnak ügy, mint magasztos cäljainak 
megfelelö belsö szervezetet nyer, akkor emancipältatnia 
keil az ällamhatalom aläl.

Nem akarok az ällam önkänye mellett plaidiroz- 
ni, s az egyhäz minden ügyeibe valä beavatkozäsi jo-
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got csakis az alkotmänyos ällamhatalom szämära kö- 
vetelem, melynek egyik tänyezöje a näpvälasztotta tör- 
vänyliozäs. Es követelem csak adelig, mig az egyhäz, 
mint jelenleg, a tärsadalom iränyäban ellensäges lielyet 
foglal az ällamban.

Ha e kelyzet megszunik, megszunik az ällam be- 
avatkozäsa is.

Es, ha a römai egyhäz az akar lenni, aminek ma- 
gät hirdeti : Krisztus tanainak hü orzö'je, s a tiszta ke- 
resztyän eszmänek fenntartdja s terjesztöje, — ügy ezen 
ütat keil välasztania.
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XYI
Kifejtem fentebb, mi szüksdges arra, hogy a „szabad 

egyhdz szabad allamban“fele elv megvaldsitliatö legyen.
Elsö feltdtel erre a demokratikus, nepkdpviseleti 

alkotmdny.
A mdsodik a papasag fennhatösdgdnak el nem is- 

merdse.
Hdtra van mdg a harmadik, a valamely dllam te- 

rületdn levö katholikus e g y h d z b e l s z e r v e z e t d -  
n e k  r e f o r m j  a.

Ti ultramontdnok, valahdnyszor reformokrdl van 
sz6 az egyhdzalkotmdnyban, avval szoktatok elödllani, 
h°gy az egyhdz szerkezetdn nem szabad vdltoztatni, 
inert az i s t e ni i n t d z m d n y ! — Volt idö, amidön, 
voltak s vannak tan most is, kik elö'tt e „hatdsos“ phrd- 
zis hitelre talal, s ilyenkor aztan vdge minden discussiö- 
nak. Mert amit isten rendelt, azon embernek vdltoztatni 
nem szabad.

Csak azt feleditek, hogy lejdrt azon idö, midön 
dmftani lehetett a vildgot. Köszönjük a gondoskoddst, 
melylyel meg akartok menteni a fdradsdgtdl, de nem 
veszszttk haszndt.
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Elöttiink fekszik a törtenelem, mely fdnyesen meg- 
cafol titeket.

Feltehetem az olvasöröl, miszerint ismeri annyira 
Europa törtenetet, hogy felesleges volna kifrnom helöle 
a histöriai fejlödds azon processusdt, mely a römai egy- 
h4zat ugy, amint ez ma fenn&ll, megalkotd. E tört^ne- 
lem bizonyftja, hogy a romai püspök nem volt p4pa a 
keresztyenseg elsö szäzadaiban; a törtenelem hiven le- 
festi, mint fejlett a papasdg s a püspöks^g int^zm^nye 
szazadok esemdnyein at azz4, aminek a jelenben ismer- 
jük; a törtenelem hu kepet adja az egyhaz törtenete- 
nek, mely nemcsak abböl 411, hogy mikor ki volt a pa- 
pa, s mennyire terjedt ki a romai vallas hatalma, ha- 
nem abbol is, hogy mikep fejlettek ki az egyes egyhazi 
intezm^nyck a kor esem<jnyeinek liatasa alatt. S aki a 
törtdnelmet nem ismeri ügy, hogy nyomröl nyomra ki- 
serhesse benne az egyhäz fejlödeset, 4m vessen csak 
egy pillant&st az elsö sz4zadok kereszly^n egyhäzaira, 
midön paps4g es nep egy keresztyen közsdgg^ olvadtan 
csüggött a keresztyenseg nagy alapit6j4nak tanain, — s 
a jelenre, melyben a papsag elszigetelten a neptöl, a 
neppel egyiitt a valläsnak nem eszmein, hanem külsö- 
segein csüggve oly tavol 411 a keresztyenseg tiszta ta- 
naitöl; — liasonhtsa össze az apostolok kor4t, melyben 
a papsag gyönge, de a valMs hatalmas volt, a mai kor- 
ral, melyben a valhis elveszte crejet, de a papsag ha­
talmas !Hi4ba 4mitj4tok a vil4got a romai egyMz szerve- 
zetenek isteni eredetevel. Az e g y li4 z  e m b e r i  i n ­
te z m e n y ep rigy mint all am ; lassü, fokozatos fejlödes- 
ben v41t azz4, ami, 4p ugy, mint minden emberi tdrsa- 
s4g. S hogy ez igy van, hogy emberi intezm4ny mind- 
az, amit ti az isteni eredet köpenye al4 rejtvemeg akar- 
tok övni, sajät magatok bizonyitjatok; mert hisz a r6- 
mai egyh4zalkotm4ny egyik föelve, azon különbseg
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melyet az az episcopus 4s presbyter közt tesz, s melyet 
ti „isten 41tal megdllapitottnak“ mondotok, — a tridenti 
zsinatt61 datdlödik!

E zsinat szabvdnyai teszik a kdnonjog föforr4s4t, 
a 16. sz4zadban lett az egyhaz csak azz4, ami most. Ha 
ti e szabv4nyokon alapulö egybdzalkotmdnynak isteni 
eredetet tulajdomttok, — ez vagy meröhumbug, vagy 
azt jelenti, hogy a vil4g m4sf41 evezreden 4t a set4tben 
bolyongott, s bogy isten a tridenti zsinat szent aty4it 
v41aszt4 eszm4i elsö' hirdetöiv4.

Teh4t vagy el keil, mint istcnteleneket, ttdlnetek 
1500 evnek minden paps4g4t, — s bebizonyi'tnotok, 
mint avatta be isten a 16. sz4zad pilspökeit a maga, 
addig az emberi seggel nem közölt eszm4ibe, vagy be 
keil vallanotok, hogy mindeddig 4mitott4tok a vil4got, 
hogy az egyh4z tiszt4n emberi int4zm4ny. — Mert, ha 
nem az, akkor isten elleni mer4nyt követett el min­
den kor, minden p4pa, minden zsinat, mely az egyh4z 
szervezetbn csak egy jott4t is v41toztatni mereszelt!

Ezt a hurkot, melyet magatok gy4rtottatok, csak 
össze keil hiizni, s bel4 fullad minden okoskod4stok.

Emberi int4zm4ny az egyh4z, melynek fejlöd4- 
s4re a kor esem4nyeinek, uralkod6 eszm4inek, az emberi 
szenved41yek s hajlamoknak 4p oly befoly4sa volt, mint 
a politikai körtilm4nyeknek.

A p4pas4g egyetemes fennhat6s4ga, a papismus 
rendszere 4p xigy histöriai t4ny, mint volt p41d4ul a 
feudalismus, a fejedelmi absolutismus. Voltak p4rtol6i. 
voltak ellenzöi; s az ezek közt folyt klizdelem eredme- 
ny4töl függött az egyh4zi viszonyok alakul4sa.

Mert nem uj dolog, nem mesterk41t phr4zisa az 
elm41eti liberalismusnak a p4pas4g elleni törekv4s. M4r
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a 15. szdzadbau, raiclön ineg a katholikus egyhaz ellen- 
niondds nclkiil uralkodott, tapasztalhatd az egydni ön- 
tudat felldzaddsa apdpai universalismus eilen; a törek- 
vds, nemzeti egyhdzak alakltdsdra az episkopdlis rend- 
szer szerint. A közdpkori feudalismus kordban, midön 
az, amit ma „neinzet“-nek nevezünk, nem ldtezett, mi­
dön nem dllamok s ndpek, hanem csak hubdrurak sze- 
repeltek, a pdpai egyetemes uralom nem taldlt oppo- 
sitidra. De akkor, midön a kirdlysdg mindinkdbb dia- 
dalt iilve a hübdraristokratidn, elötdrbe tolta az dllam 
fogalmdt, mely lefeld nagyobb egysdget, kifeld öndlld- 
sdgot foglalt magdban: elmaradhatlan volt a törekvds, 
az egyhdzat is nemzetibbd tenni. Ehez jdrult azon mely 
erkölcsi romlottsdg, mely a rdmai hierarchiat minden 
retegeiben dthatotta, s megszildrditd a szellemekben a 
reform szüksdgdnek drzetdt. A pdpasdg gyözött a con- 
stanzi s bdzeli zsinatokon, a reformvdgyat sikerült el- 
nyomnia, de nem kii'rtania. Nem dogmdkra, az egyhaz 
szervezetere irdnyult eredetileg a reform utdni törek­
vds, mert ebben rejlett a baj föoka; es Huss Jdnos nem 
valldsi tdtelek, hanem a hierarchiai hatalom dldozata 
volt. Mdsfdl szazadon dt vajudott a reform eszmdje, a 
zsinatokon lemenydörögve, Wikleffben elndnu'tva, Idusz- 
szal a mdglydra hurcolva, m/g vdgre Lutherben forra- 
dalmi erdlylyel kitört, s nem szoritkozott többd az egy- 
hdzszervezet terdre, hanem dtnyult a dogmatikdba is, 
hogv ebböl is tamaszt teremtsen magdnak. De azert a 
reformdtid föleg az egyhdzalkotmany eilen volt intdzve, 
s legnagyobb jelentösdge abban allt, hogy a vildgiakat 
is felvette az egyhdzi alkotmdnyba, melyböl a katholi- 
kus egyhdzban ki voltak zdrva, s hogy a mdlyen meg- 
romlott papi elemmel a romlatlan vildgi elemet dllftva 
szembe, ugy szdlvdn dj dletet öntött egyhdzdba; s ez 
dltal azt nemcsak nemzetibbd tette, hanem keresztyd- nebbd is.
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S mit tett ekkor a papasag ?
A papasag, mely edclig, több mint ezreddven 4t 

maga vezette az egylidzat fejlöddseben, mely különfele, 
m41yenhato reformokat maga kezdem4nyezett s vitt 
v4gbe az egyhazban, mely Igy, ön tettei Altai megca- 
fol4 azon tant, bogy az egyhaz isteni intezmeny, — a 
p4pas4g egyszerre megallapodott, s megvetve labat a 
Idtezöben, anathem4t kezdett kialtani mindenkire, ki 
az egybazi int4zm4nyeken valtoztatni akart, okul hoz- 
van, bogy azok isteni eredetuek.

S ez elj4r4s kulcsa?
Igen egyszerü. Mindaddig, mig az egyliaznak 

mrxljaban 411t hatalm4t terjeszteni, a p4p4k megenge- 
dettnek, söt köteless4gökben 4116nak tal41t41c az egy- 
h4zi intezmenyeken v41toztatni; 4s sem az elö'tt, sem 
azut4n oly reformot, mely a liierarchia hatalm4nak 
kedvezett, el nem utasitottak. — De a 16. sz4zadban, 
midön a közvelemeny oly reformokat kiv4nt, rnelyek 
csak a valMsnak s az emberisegnek hasznosak, ellen- 
ben a paps4gra nezve kedvezötlenek lettelc volna, — 
midön a p4p4k bel4tbatt41c, bogy — 41tal4ban — lej4rt 
azon kor, melyben a paps4g hatalm4t tov4bb terjeszt- 
beti, akkor elö411tak azon tannal, bogy az egyli4zi in- 
tezmenyeken v41toztatni nem szabad, mert azok isteni 
eredetüek.

Teh4t, ami'g hasznotvont a paps4g a reformokböl, 
addig azok istenes dolog voltak; amint a liierarcbiai 
kaszt vesztett volna 41talok, rögtön istentelens4gg4 val- 
toztak. — Ha akarom vemhes, ha akarom, nem vembes.

Ezt az elj4r4st, szeli'd kifejez4ssel elve, következet- 
lensegnek lehetne nevezni. S ha elvi szempontbol, ba a 
vall4s vagy az emberis4g köz4rdekenek szempontj4bol 
tekintjük, az is volt.

De tudta R6ma, hogy mit cselekszik.
Ha a vall4s drdekei lettek volna a römai egyhaz
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vczercsillaga, bizonydra nem l'gy tett volna; s a pdpa 
maga dllt volna a reformdtiö ölere. De a valldssal a 
pdpasag vajmi keveset törodött. Nem cölja volt az 
neki, csak eszköz cölja elörösöre, s ez nem mds volt, 
mint a p a p i k a s z t li a t a 1 m a. Midön telidt Röma 
beldtta, liogy a reformatio, — s dltaldban minden oly 
reform, melyet azon korban a közvelemeny kivdnt, a 
pdpasdg s a hierarchia hatalmdt csak csökkentheti, — 
a legkövetkezetesebben cselekedett, midön a non pos- 
sumus alapjdra dllva elbastyazta magdt minden reform 
törekves eilen. S bogy e bdstya tdmaszdiil istent dlb'td 
a fal elö, az senkit sem lephet meg, ki ismerve a histö- 
ridt, tudja, mennyiszer ölt vissza a papsdg isten ne- 
vövel.A reformatio ellenöben a pdpa a tridenti zsinatot 
ldvta össze, hogy az ama mozgalom dltal alapjaiban 
megingatott römai egyhdzat üjra organisdlja. Sikcrült 
a pdpdnak e zsinaton is, söt mög jobban elnyomni min­
den oppositiöt, mint a 15. szdzad zsinatjain; rdszint, 
mert a külveszöly örzete összetartöbba tette a römai 
egybdz tagjait, s ösztönszernleg bajlandöbbakkd a cen- 
tralizdlt hatalmu pdpasdg elött meghajolni; röszint 
mert az oppositiondlis elemek, a reformdtiöhoz csatla- 
kozva, nem voltak többö a zsinaton. A bdzeli es con- 
stanzi zsinatokon mög a pdpasdg bardtai s ellensdgei, a 
conservatlv s reformpdrt, a papismns ös episcopalismns 
liivei küzdtek egymds eilen; — a reformdtiö ez utöb- 
biakat magdhoz vonvan, a tridentire mdr csak a pdpa­
sdg hivei maradtak.

Ily köriilmönyek közt nem lepbet meg azon szel- 
lem, mely e zsinat batdrozatait dtlengi. A reformdtiö 
reszöröl szdrmazö veszöly eilen e zsinat a katbolika 
validst egyedulinek dekretdlta, s az egylidzi hatalmat, 
a specidlis egylidzakban a püspökök, az összes egyhdz- 
ban a pdpa kezöben mög inkabb öszpontosftd. E zsinat
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paragrafusokba foglalta a reformdtid elleni reaktiöt. S 
i'gy az ultramontanismus, a curialis rendszer, vagyis a 
papismus rendszere gyözött.

A tridenti zsinat, — nem teremtd ugyan a papis­
mus, az ultramontanismus rendszerdt, — de azt dleseb- 
ben körvonalozta, hatarozott tetelekbe foglalta.

Nagyon egyszeruk e zsinat hatärozmdnyainak, s 
melyet az megalkotott, a romai egyhdz alkotmdnydnak 
elvei; mint egyszeruk a despotismus alapelvei.

Az dllam iranydban e kanonok törekvdse oda ird- 
nyul, hogy az egykdznak minel nagyobb befolydst biz- 
tosftson az dllam ügyeire; s a reaktio drdekdben szövet- 
sdgesekkd tegye a vilagi s egyhazi liatalmat.

Befcle, magaban az egyhdzban e kanonok vezer- 
eszmdje a p d p a i  a b s o l u t i s m u s  b i z t os i t a s a .  
E vezdrelvet a legnagyobb következetessdggel megva- 
lösi'tja. A luvekkel csak annyiban törödik, hogy el ne 
felcdjek a szolgai engedelmesseget; mert hisz a ndp 
dgyis kivül dllt mar tettleg a tulajdonkepeni egyhdzon. 
Kiviil dllt, mert nem volt rd semmi befoly asa; s az 
egyhdz nem foglalta magdban a nepet, lianem uralko- 
dott rajta.

Következett az alpapsdg. Ez, folytonos drintkezds- 
ben, összeköttetesben a neppel, s legkevdsbbd dlvezvdn 
a papi kaszt uralkoddsanak haszndt, azon elem volt. 
melyben a pdpasag, az egyhdz minden elemei közt leg- 
kevdsbbd bizhatott. Semmive tenni ez elemet nem lelie- 
tett, mert liiszen ez vegze az egyhdz minden functiöit. 
s ha ez nem dolgozik. a föpapsdg meg nem dlhet. Az 
alpapsdg iranydban tehdt biztosltania kellett magdt a 
papasdgnak. Miben keresse hatalmdnak e biztositdkai.
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az irant R6ma csakhamar tisztaban volt önmagdval, 
mert minden hatalmak közt legjartasabb volt a despo- 
tismus muvdszetdben. Miutdn e papsdg a coelibatus 41- 
tal m4r lehetöleg el vala különözve a ndptö'l, s a bel4 
oltott nagyrav4gy4s szenveddlye 41tal az egyh4z erde- 
keibez 14ncolva, a tridenti zsinat feltetlenül a!4 vetd a 
püspököknek. Onkdnyes, szinte korl4tlan hatalommal, 
mint rabszolgdk felett, ruh4ztatott fei minden püspök 
alsöbbrendn papjai felett; kik ifjiisdgokat a seminarin- 
mokban test- cs lelekronto fegyelem bekoiba verten el- 
veszftve, utöbb azon p41y4n, melyet elhagyniok többd 
lehetetlen volt, az anyagi szüksdg karjaiba taszitva, 
csäk az elöleptet4s, a hatalomra jutas gondolatan ten- 
gödtek, — vagy lemondassal viseltdk sorsukat.1

Könnyü volt a ptispököket biztosi'tani a papismus 
tigydnek. A kiz4r6 törvdnyhozöi jog az egvh4zi zsinato- 
kon, a törv4nyad6i jog saj4t megyejökben, azon korldt- 
lan. majdnem 41et-hal41 feletti hatalom, melyet alpap- 
sagukon gyakoroltak, azon roppant vagyon, melyet hi- 
vataluknäl fogva tdveztek, s azon rengeteg privildgiu- 
mok, melyekkel az dllamelet minden terdn felruhdzva 
val4nak, — a föpapok oszt41y4t ero's, megbizhatb köte- 
kkekkel füzt4k azon egyhdz fejehez, melynek r4v4n 
ennyi elöjognak, batalomnak 4s vagyonnak jutottak 
birtokdba.

Ezen, s csakis ezen egyhdzalkotmdny biztosxtbatd 
a pdpasdg hatalmdt; mely a rendes papsdg e hadzömd- 
hez m4g a szerzeteket, föleg a jezsuitdkat csatold, kik 
az inquisitiö guerilla harcaiban terjeszszek a romai püs­
pök hatalmdt.

Igy 411apit4 meg a tridenti zsinat a katholikus 
egyhdzat mai szervezetdben. Az egyhdzbdl egy elzdrt 
papi testület lett, melynek megvan sajdt vagyona, al- 
kotmdnya s igazgatdsa; mely magaban veve m4r egy 
tirsulatot alkot, s mint ilyen nemcsak fliggetlen a hi-
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vek azon tdrsasagdtöl, melynek kcdveört lötezik, nxert 
anölkül is bfr a ldtezös minden kellekeivel, hanem min- 
den ellenörzös nölktil uralkodik is rajta.

Egyenlötlensög, igazsdgtalansdg a javak felosztd- 
sdban, melynel az egylidz leghasznosabb, s egyedül le- 
nyeges rdsze, az alpapsdg, szüksöget szenved, mfg a lie- 
nyölö fö'papsdg kincselcben dszik; — korlatlan despo- 
tismus, melyet a ptispök alpapsdgdn, az egylidz a hfve- 
ken, s a pdpa az egösz egylidzon gyakorol, — rossz 
egyhdzi fegyelem, s dltaldnos ellenzöse a szabadsdg es 
lialadds ördekeinek : fme a römai egylidz szervezetdnek 
fö jellemvondsai.

Snem egyesekben, nem szemdlyekben vanitt a baj, 
hanem a rendszerben. Addig, mfg a katholikus egyhdz 
parancsolö s engedelmeskedö' egyhdzra van felosztva, s 
a papsdg benne kasztot köpez, — mi'g a liierarchidban 
az absolut hatalom parancsszava uralkodik, s az alpap­
sdg csak az egyhdz terheit, a fopapsdg csak joteteme- 
nyeit tapasztalja, mfg teljesen el nem lesz vdlasztva az 
allamtöl, s ezaltal azon lielyzetbe juttatva, hogy egyedül 
a valldsnak, a közerkölcsiseg teijesztesenek intözete le- 
gyen, mfg le nem mond vegleg minden vildgi befolyds- 
r61 s liatalomröl, — addig a römai egyhdz ellentötben 
lesz a kor sztiksögleteivel, a kor civilisatiöjaval, s ad­
dig a validst is ellenkezösbe fogja hozni az emberi nem 
erdekeivel.

De mindennek van hatdra. Ha a papi kaszt, mely 
mdsföl övezred öla kizdrölag kezeli az egylidz ös valläs 
ügyeit, vad önzöstol elfogultan nem kdpes a vallds va- 
lödi ördekeinek helyes felfogdsdig emelkedni, ha ellenzi 
mög most is az egylidz reformjdt : akkor nemcsak joga, 
hanem kötelessöge a nöpnek, hogy m a g a  vegye  ke- 
zöbe  az egylidz ügyeit, s ugy rendezze azokat, amint 
a vallds ös közerkölcsisög ördekei megkfvdnjdk.
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A vallds eszmdje örök (5s vdltozhatatlan, de az egy- 
liAz intezraeny, melynek a körülmdnyekhez kdpest vdl- 
toznia keil. Hiaba birdeti magdt a katholikus egylidz 
öröknek s megvdltozhatlannak. E nagy anachronismust 
megcdfolta a miilt, ds meg fogja cdfolni a jövö.
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XVII
Nem volt mdg intdzmdny a vildgon, mely ne vdl- 

tozott volna. Minden institutid ald van vetve a törtdnel- 
mi fejlö'dds szüksdgdnek. Igy a katholicismns is, mint 
intdzmdny, vagyis a römai katkolikus egyhdz törtenelme 
több korszakait mutatja fei a valtozasnak. Hol emelke- 
dett az egyhaz, hol sülyedt. Es sülyed tekintdlydben, 
hatalmaban ma is, naponkdnt.

Ez histöriait dny; elvitazhatlan, kezzel foghatd va- 
ldsäg; mely igaz marad akkor is, ha szemeteket behunyva 
latni nem akarjatok.

De mi latjuk, liogy az egyhaz sülyed; ldtjuk, hogy 
sülyednie kei l ,  mert oly szervezet mellett, minöt neki 
a 16. szazad reaktioja adott, korunkban meg nem dll- 
hat. A tridenti zsinat, midön örök, valtozliatatlan alkot- 
mdny t adott az egyhaznak, beletaszitd azt a legmegrög- 
zöttebb stabilismus posvdnydba, s igy megfosztd a vi- 
ragzäs, a maradandd ldtezds fö eldfeltdteldtol, a halada- 
si kepessegtol.

De a vildg nem allapodik meg, a ndpek elo'remen- 
nek; s azon intdzmdnyeknek, melyek allva maradnak 
akkor, midön az emberiseg halad, sorsuk az szokott 
lenni, hogy az elsö vihar Altai földre terittetnek.
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Ily sorsnak viszi eläbe a römai egyhäzat az ultra- 

montanismus. Ti, midön a 19. szäzad gyors haladäsä- 
sänak közepette a stabilismus elvät fenntartjätok, ti 
vagytok legnagyobb ellensägei a katholicismusnak. Ti 
teszitek az egyhäz ellensägävä a näpet, s lia ott, ahoi 
leginkäbb sikerült elveiteknek ärvänyt szerezni, ha päl- 
däul Rbmäban azt fogjuk lätni, hogy a papasäg vilägi 
uralmänak buktäval nemcsak az egyhäz mint intäzmäny 
fog megtämadtatni, hogy egy utcai läzadäs nemcsak 
lämpäsokra aggatja a hatalmasokat, kik eddig isten ne- 
väben zsarnokoskodtak, hanem hogy maga a katholika 
valläs is veszälyben fog forogni, — ami könnyen meg- 
törtänhetik, ha ideje korän äszre nem tertek, — tiätek 
lesz a felelössäg a kiontott värärt, a valläs veszedel- 
määrt.Ha az egyhäz megmarad mostani szervezetäben, a 
nepek minden szabadsäg mozgalma ellene is fog törni. 
A francia forradalom megadta peldäjät, mint döntheti 
veszälybe nemcsak az egyhäzat, hanem a valläst is az 
ultramontanismus; äs e valläs korunk forradalmi zava- 
rai közt nem lesz biztos mindaddig, mfg azon intäz- 
mäny, melynek a külvilägban keretäbe foglaltatik, a 
kor eszmäihez nem simul.

Ti,csupän szemälyes erdekeitekkel gondolva, a meg- 
kövesült önzäs makacssägäval, az erkölcsi frivolitäs 
cynikus könnyclmüsegävel azon veszelybe sodorjätok 
a katholicismust, hogy egy eröszakos forradalom azt 
feldöntse; —nn meg akarjuk 6vni minden eröszakos 
räzködtatästäl.

Ti, midön a reactiot a tulzäsig viszitek, kezäre dol- 
goztok az eröszakos forradalomnak, — mi b ä k 6 s uton 
(1 akarjuk azt kerülni.
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S ezt tenntink xiemcsak jogunk, de kötelessdgiink.
E reformok alphdja, hogy az egyhdz teljesen kü- 

lönlttessdtek el az dllamtöl.Mert csak lgy lehet az egyhaznak megadni azon 
függetlensdget, mely öt, mint a vall4s intdzetdt megil- 
leti s melyröl a papsdg a vilagi liatalom rongyaidrt rüt 
önzdsböl lemondott; — csak lgy lebet az dllamban levö 
minden egyhdzakat egyenjoguakkd tenni.

Ennek elsö consequentidja az, hogy a k a t h o 1 i- 
k u s  e g y h d z  s z ü n j d k  me g  d l l a m e g y h d z ,  a 
k a t h o l i k u s  v a l l d s  s z u n j d k  me g  u r a l k o d d  
v a l l d s  l enni .

Endlkül hidba minden reform. Minden javitds, mely 
nem ezt foglalja magdban, csak mdg bonyolddottabbd 
teszi az egyhdzreform kdrddsdt, s vdgre odajuttat, hogy 
a csomdt csak az eröszak kardja metszheti keresztül.

Az dllam, termdszetdndl fogva idegen a valldstöl, 
termdszetellenes tehdt a szövetsdg, mely közte s az egy- 
hdz közt köttetik. S mdg termdszetellenesebb, mdg igaz- 
sdgtalanabb ott, hol több egyhdz van valamely dllam- 
ban, mint pdlddul hazdnkban.

Mert az dllamvallds ds egyhdz intdzmdnye itt 
nemcsak azt jelenti, hogy az egyhdz vildgi hatalommal 
ruhdztatik fei, hanem azt is, hogy egy egyhdz a t ö b b i 
f ö l i b e  e m e l t e t i k ,  szabadalmakkal ruhdztatik fei a 
többi rovdsdra, u r a l k o d ö v d  tdtetik a többi feleti.

Az uralkodö vallds a türelmetlensdg, a valldsüldö- 
zes elvdnek megtestesiildse. Logikai consequcntidja az. 
hogy a törvdnyhozdsnak figyelembe keil vennie dog- 
mdit, mi dltal a többi egyhdzakat jogaikban megsdrti; 
mi dltal politikai bünt követ el az dllam eilen, melynek 
feldlemelkedve a dogmdkon, nem szabad rdlok tudo- 
mdst vennie. A ministereknek van, a ndp kdpviselöinek 
van valldsuk, de a kormdnynak s a törvdnyhozdsnak. 
mint ilyennek, nem szabad valldsdt eldrulnia. Sezlehe-
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tetlennö völik, amint valamely egyhdz öllamegyhdzzd 
emelten, közvetlen befolydst nyer az öllamhatalomra.

Nincs is fölszegebb, öszellenesebb kinövöse a tör- 
tönelmi jognak, mint az uralkodö vallds intözmönye. S 
lia semmi sem, bizonyitja ezt azon körülmöny, bogy e 
köi’dösre: valjon több egyhdz köziil melyik legyen 
valamely dllamban uralkodö? — az ösz nem adliat 
mds feleletet, mint azt, hogy egyik sem.

Mi szolgdlhat erre zsinörmörtökül ?
Az uralkodö valldsa? — Nem hiszem, hogy le­

gyen ember a 19. szdzadban, ki ezt dllftani meröszelje. 
Mert az uralkodö valldsdt kivdltsdgos helyzetre emel- 
ni, ezdltal a többiek jogait megsörteni, s mintegy köz- 
vetve könyszeriteni, hogy az uralkodö valldsdra törje- 
nek, — annyi mint egy embert zsarnokdvd tenni nem- 
csak a milliök külsö tetteinek, hanem lelki meggydzd- 
dösönek is. 6s leliet-e emberhez möltatlanabb, gyald- 
zatosabb despotismus anndl, mit egy ember a többinek 
lelkön, valldsdn gyakorol ?

Vagy, alkotmdnyos dllamban a többsög valldsa? 
— Ez nem kevösbbö ellenkezik a vallds termöszetövel. 
A többsög uralmdnak van helye ös örtelme a politikö- 
ban, ahoi a törsadalom ktllso, jogviszonyai liatdroztat- 
nak meg. hol köt völemöny közül egynek örvönyesi't- 
tetnie keil, hogy az dllamölet ki ne zökkenjek rendes 
kerökvdgösdböl, — de nincs helye valldsi ügyekben, 
hol minden ember belsö meggyözö'dösöröl van szö. 
Parlamentdris vallds, melyet a többsög rdszavaz a ki- 
sebbsögre, csakoly ösz- ös jogellenes, mint a fejedelem 
valldsdt urolkodövd emelni. A hit dolgdban nincs helye 
a szavazattöbbsögnek. A politikai öletben keil, hogy a 
minoritds meghajoljon a többsög akarata elött, valldsi 
moggydzödösöben keil hogy az dllam minden egyest 
megvödjen, akdr az egösz törsadalom ellenöben.

Toldy I. Egyhäzreform. 1 1
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Ahoi egy vallAs van valamely Allamban, ott az 
AllamegyhAz ellenkezik az Allam Ardekeivel; ahoi több 
van, ott ezenfeKQ megsArti a többiek elidegemt hetlen 
jogait.

S valjon van-e Arteime az uralkodö vallAsnak, 
van-e cAlja? —

Nincs forum, mely illetAkes legyen eldönteni azon 
kArdAst, melyik vallAs a legjobb. S ha ez nines eldönt- 
ve, kivAnhat-e valamely vallAs az Allamtöl különös vA- 
delmet, elöjogokat a többi felett, kivAnhat-e monopoliu- 
mot ? — De nincs is szüksAge reA, mert nem az Allam hi- 
vatalos tAmogatAsAban, hanem elveiben, eszmAiben rej- 
lik valamely vallAsnak hatalma. A z Allam Altai különösen 
adott szabadalmak hasznAra vAlhatnak, s vAlnak is a 
papsAgnak, de nem a vallAsnak; mert AltalAban azt 
mutatja a tapasztalAs, hogy minAl nagyobb hatalom- 
mal bfr valahol a papsAg, annAlkevesebbel bfr a vallAs.

Az AllamegyhAz, AllamvallAs nem mAs, mint bi- 
zonyos egyhAznak vilAgi, anyagi hatalommal tAmo 
gatAsa.

B ez ellentAtben All, nemcsak az egyhAz cAljaival, 
hanem a keresztyenseg elveivel.

Az egyhAz ei-kölcsi intAzmAny a vallAs, a közer- 
kölesiseg terjesztAsAre. S ha elteldntjük, miket vilietett 
As vitt vegbe a römai egyhAz, mert hatalmas vala, mint 
követte el szAzadok sorAn At a legnagyobb bünöket. 
mint rontA meg e hatalom a romai egyhAzat, mint tette 
a legszelidebb vallAs papjait a kannibAloknAl is ember- 
telenebbekkA, — nem lehet e liatalomban nem fedezni 
fei minden papi bün As romlottsAg forrAsAt.

S ti ultramontAnok hatalmat akartok most is, mely 
romlottsAgtokban megvAdjen; a tekintAly uralmAt, mely 
egyenesen ellenkezik a keresztyAnsAg szellemAvel, min 
denhatAvA akarjAtok tenni, hogy nymbusAval elfedji 
aljassAgtokat.
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Nem, tovdbb nem nyei’gelitek meg a vildgot.
Nem a papsdg, hanem a vallds drdekeit keil szem 

elött tartanunk. S a vallasnak a hatalom csak drtalmdra 
van, mert elvilagiasitja.

El keil venni az egyhdztdl minden külsö hatalmat; 
s meg inkabb el keil venni hazdnkban, hol a különfdle 
egyhdzak közt az összeütközdsek csak dgy kerülhetö'k 
el, ha mindenik mindl szukebb, s csak azon tdrre kor- 
ldtoltatik, mely a validst jogosan megilleti. El keil 
venni mdg inkdbb ndlunk, alkotmdnyos orszdgban, hol 
az dllamdlet a pdrtok folytonos küzdelmeibö'l s felvdlt- 
va uralkoddsdbdl dll; nehogy a vallds drdekei a part- 
harcokba vegyülve, rövidsdget szenvedjenek.

A katholicismusnak dllamegyhdzi jelleme hazdnk- 
ban, azonkivül, hogy a katholikus papsdg terjedelmes, 
az dllamtöl nyert földbirtok jövedelmdt dlvezi, miröl 
tüzetesebben aldbb lesz mdg sz6, — leginkdbb abban 
nyflvdnul, hogy

a pi’agmatica sanctio szerint a magyar kiralynak 
katholikusnak k e i l  lennie, hogy

az dllam minden politikai ünnepdlyeindl a römai 
egyhdz s z e r t a r t d s a i  haszndltatnak; hogy

a rdmai egyhdz beleavatkozik az i g a z s d g s z o l -  
g d l t a t d s b a ;  hogy

a rdmai egyhdz ndmely tagjainak különfdle p r i- 
v i l d g i u ma i k  vannak a k ö z i g a z g a t d s ,  igazsdg 
szolgdltatds terdn, s hogy

a romai egyhdz fopapjai szemdlyes t ö r v d n y h o -  
z d i joggal bfrnak.

Eltekintve e jogozatoknak mdr magokban is dsz- 
es termdszetellenes voltdtdl, mdg kirivöbbd, mdg igaz-11*
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sdgtalanabbd teszi ezen dllapotot azon körülmdny, hogy 
a nemkatholikus egyhdzak minclezen eldnyökbdl ki- 
zdrvdk.

Az magyardzatra sem szorul, hogy, ha az egylia- 
zat az dllamtdl el akarjuk vdlasztani, minde privildgiu- 
moknak meg keil szunniök.

Mert azdltal, ha ezen eldjogok a többi egyhazakra 
is kiterjesztetndnek, ha a katholikus püspökök mellett 
protestdns, zsidd s mds papok is hivatndnak a felsö 
hdzba stb. — a jogegyenlösdg elve megmentetndk 
ugyan, de a közdrdek csak vesztene dltala, mert meg- 
szaporittatndnak azon elemek, melyek az egyhdznak 
az dllamtdl különvdlasztdsdt akaddlyozzdk.

Pedig ennek keil a legföbb, soha szem elöl nem 
tdvesztendö vezerelvnek lennie minden ldpdsndl, me- 
lyet az egyhdzreform terdn teszünk, mert andlkül csak 
a zavart növelndk, melybdl pedig kildbolni feladatunk.

Röviden dttdrve a römai egyhdz fentebb emlitett 
privildgiumaira, azt hiszem, senki sem fog kdtelkedni 
benne, miszerint a pragmatica sanctio azon rendelkezdse, 
mely szerint a magyar kirdlynak katholikusnak keil 
lennie, egyirdnt ellenkezik a nemzet ds kirdly mdltdsd- 
gaval, s az dllam termdszetdvel.

Ellenkezik a nemzet mdltdsdgdval, mert minden 
elfogadhatd, minden jdzan ok ndlkül korondja bizonyos 
vallasfelekezettel identifikdltatik. Ellenkezik a kirdly 
mdltdsdgdval, mert ezdltal az „elsö ember“, a magyar 
dllam souverainitdsdnak kifeld kdpviselöje, a koronds 
fejedelem megfosztatik az ember azon legszentebb, ere- 
deti, tenndszeti jogdtöl, miszerint nieggyözoddsdt kö- 
vesse hite vdlasztdsdban, — megfosztatik akkor, midön 
nincs az orszdg területdn ember, legyen bdrmily cse- 
kdly ds nyomorült, ki e jogdval szabadon nem dlhetne. 
Ellenkezik az dllam termdszetdvel, mely keil, hogy tel- 
jesen neutrdlis legyen a valldsok irdnt, mert ezdltal a
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felekezetessdg bdlyege stittetik rd. Ellenkezik a lelkiis- 
mereti szabadsdggal, s annak alapjdval, a valldsi jog- 
egyenlösdggel, mert ezdltal a legföbb hatalom, a trdn, 
bizonyos felekezet monopoliuma ala vettetik.

Ami mdsodszor az dllamünnepdlyekndl haszndlt 
egyhdzi szertartdst illeti, — ez nem mds, mint külsö 
jele, kdzzelfogliatd hirdetdse az uralkodd valldsnak. Ma­
gdban vdve csakis a külsösdg jelentösdgdvel bfr. Azdrt, 
ha az egyhdz elvdlasztatik az dllamtdl, ha az egyhdzak 
egyenjogusittatnak, a katholicismus többd nem ldtezö 
privilegidlt helyzetenek e külsö nyilvdnnldsa is keil, 
hogy megszunjdk. Nem fektetek dn e külsösdgre külö- 
nös fontossdgot, de, kivdlt ndlunk, hol a ndp annyira 
csügg minden, föleg minden dcska külsösdgen, hol oly 
nagy fontossdgot tulajdom't minden, kivdlt „alkotmd- 
nyos“ sallangnak, — az ily, a mivelt ember elött kü- 
lönben jelentdktelen külsösdgeknek is vdget keil vetni. 
Mert nem mint katlioliknsok, vagy mint protestdnsok, 
hanem mint honpolgdrok vagyunk az dllamnak tagjai, 
dllami ünnepdlyeken tehdt, ha mdr azt a sok eifra szer- 
tartdst elkerülni nem tudjuk, e szertartdsnak oly ter- 
mdszetünek keil lennie, hogy az dllam, s ne az egyhdz 
fogalmdt dllitsa elotdrbe. Az dllami egyhdzszertartds 
ugyis csak hirdetötdbldja, firmdja az uralkodd vallas 
intdzmdnydnek. S ha a hdz megbukott, be keil venni a 
firmdjdt is.

Vannak a rdmai egyhdz ndmely föpapjainak kü- 
lönös, hivatalukhoz kötött privildgiumaik; l'gy az 
egyik örökös föispdn, a mdsik a kiralynd kancelldrja, 
a harmadik a kirdly korondzdja stb. — van valamen- 
nyi katholikus föpapnak szemdlyes üldsi ds szavazat- 
joga a felsöhazban. Megannyi korcs kinövdsei azon 
egdszsdgtelen viszonynak, mely eddig dllam ds egyhdz 
közt ldtezett. Mindezek elvonjdk az egyhdzat a valldsi 
tdrröl, hatalmat adnak a papsdg kezdbe, mely öt meg
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nem illeti, mely drtalmdra van az dllamnak, mert ide- 
gen befoly&st toi nyakdra, drtalmdra a vall&snak, mert 
a papsägot elvilägiasltja, demoralis&lja. Az als6hdzb61 
az 1848-iki törv^nyek mar kifüstöltdk azt a sereg bag- 
lyot, mely a k&ptalanok nev^ben ott huhogott R6ma 
dicso's£g£röl; s nekünk feladatunk a közigazgatdstugy, 
mint a törv^nyhoz&st v£gkep megtisztltani az oda nem 
val6 elemektöl. Mert mi köze a papnak mint papnak 
a kormdnyzdshoz s a törvdnyhoz&shoz ? — valjon 
mi köze a vall&snak a parliamenti sz&khez s a föispän- 
s&ghoz ?

A pap maradjon pap. E hivatas, ha valaki kellö'en 
felfogja, hlven betölti, sokkal nemesebb, sokkal magasz- 
tosabb, semhogy a vil&gi hatalom sallangjaira szoruljon.
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XVIII
Azt meg keil adni a römai papsdgnak, hogy min- 

dig tudta, mit akar. Alig ismerünk a törtdnelemben oly 
hatalmat, mely tisztdbb öntiidalaval bfrt volna cdljai- 
nak, mely kevesbbd scrupulosus lett volna eszközei 
megvdlasztdsdban, s mely hosszu szdzadokon dt na- 
nagyobb egydrtelmüsdggel, kitartassal, következetes- 
sdggel muködött volna celja eldrdsdre.

E cdl pedig a h a t a l o m  volt. S a nagyravdgyds 
szenveddlye dltal megtennekenyitett elmdvel R6ma 
minden idö'nek fei tudta haszndlni kedvezö esdlyeit; 
tapintatosan fellelt minden utat, melyen befolydsat nö- 
velhetd, s szfvös kitartdssal haladott rajta.

Uralkodnia keile a szellemeken, hogy anyagi ural- 
mdt fenntarthassa. Ezert rakta meg a validst szemkdp- 
rdztatö cerimonidkkal, melyeket a keresztydnsdg a 
rdmai birodalom kordban, tehdt ldtezdse elsö' szdzadai- 
ban mdg nem ismert; ezert folyamodott az ördögiddzds, 
istenitdletek, a különfdle babondk ds csuddk eszközei- 
hez, hogy bdkdba verje a miveletlen ndp phantdzidjdt. 
Ezdrt teremtett poklot a szeretet valldsdban, es megne- 
pesftd az ördögök hadaival s a gyötrelem ezernyi ne- 
meivel, hogy legyen, ami terrorizmusdt fenntartsa. —
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Ezdrt gydrtd egdsz rendszerdt a szentsdgeknek, liogy 
azok segelyevel megragadhassa az embert amint a vi- 
ldgba Mp, s kisdrliesse egdsz dletdn keresztül. Földi pa- 
lydjanak mindon fontos, ünnepdlyes pillanatdban elebt 
lep; midön buneit megbdnja, midon kedvesdt oltdrhoz 
vezeti, midön haldlos agydn bücsut vesz a vilagtol, — 
a pap kczevcl keil talalkoznia. A papsdg tudta, liogy 
a zsarnoki hatalomnak nemesak ldncot keil vernie az 
ember szellemdre, lianem dlte minden pillanatdban em- 
Idkeztetnie keil öt az egyhdz liatalmdra, ncdiogy azt fe- 
ledve, kisdrtetbe jusson a szabadsdg nt an vdgyddni.

De ez nein volt eldg. Azon befolydst, melyet a 
papsdg ez emberiseg lelkdre gyakorolt, az egyhdz nein 
tekintd elegendönek hatalma biztosltdsdra. At igye- 
kezett teil dt vinni befolydsdt az anyagi vildgba, a pol- 
gari ds politikai eiet minden ügyeibe. E törekvds vezer- 
fonalan keletkezett az allamegyhdz kiilönfele privile- 
giumaival.

Lattulc, fövondsaiban megjelölve, mik szoktak lenni 
e privilegiumok a közjog mezejen.

Ehez j4mltak mindenütt a papsdg elöjogai a tör- 
vdnyliozds, az i g a z s d g  s z o l g d l t a t d s  terdn.

Mdr a 4. szdzadban legtöbb lielytt kivdtetett a 
papsag a vildgi törvdnyszdkek illetdkessdge alöl. — Ez 
elsö ldpdst, e passiv elöjogot, a mdsodik, a positiv pri- 
vildgium megszerzdse követte. Lassankdnt kezdbe ke­
ilte az egyhdz magdt a bfrdskoddst. Itelt bnntetö, majd 
magdnjogi ügyekben. A következmdnyek nem marad- 
tak el. A papsdg sokkal inkdbb vdgyott a kincs ds ha- 
talom utdn, semliogy romlatlan maradhatott volna, mi­
dön red blzatott igazsdgot szolgdltatni. — Igy csindlt 
pdnzforrdst az igazsdgbdl. Magdlioz ragadta föleg a hd- 
zassdgi, vagyon-szerzöddsek s öröködesek iigyeit. Ki 
az egyliazröl meg nem emldkezett vdgrendeletdben, at- 
t61 nem egyszer megtagadta a temetdst, mdsszor maga
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foglalt magAnak rAszt az öröksAgbol. MegtaksAlta a 
bunt es pAnzArt Arulta bocsAnatAt; s ezt tehette annAl 
könnyebben, mert tole fiiggött elengedni azon tulvilAgi 
bü'ntetAseket is, melyektöl remegni oly j61 megtanltA a 
nApet. — S midön veszAly fenyegette a papsAgot, a 
törvAnyszAk volt egyik legbathatösabb fegyvere a sza- 
badsAg eilen. A politikai As vallAsi despotismus Arde- 
kAben szAzezrek vArAt ontA az inquisitio. Az egyliAzjog 
elve, bogy „sententia pastoris etiam injusta est ti- 
menda,“ — s a papsAg ez elvliez luven nein habozott az 
igazsAgszolgAltatAs Alarca alatt elkövetni a legnagyobb 
bunöket.

MagyarorszAg törtAnelmAben is vAres lapok be- 
szAlnek az egyhAz eme hatalmAröl. S mintegy viszfA- 
nyAül a kiontott vArnek, elfog a pirulAs mAg ma is, ha 
liazAnk jelen AllapotAt tekintjftk.

Mert nemcsak hogy a „hithagyAs, eretneksAg, liit- 
szakadAs“ bünnek bAlyegeztetnek, s az egyhAz foruma 
eie utaslttatnak, mely tehAt nemlAtezö, el nemkövethetö 
bünök felett itel, — hanem mAg ma a 19. szAzad mA- 
sodik felAben is beleavatkozik az egyhAz magAn- iigy, 
mint büntetötörvAnykezAsitnkbe.

Mert nemcsak a „szentsAgtörAs, babonasAg, isten- 
kAromlAs, szentsAgArulAs“, hanem tisztAn magAn vagy 
büntetöjogi ügyek is tartoznak az egyliAzi törvAnyszA- 
kek illetAkessAgi körAbe, mAg akkor is, ha az Ardekelt 
felek nem katholikusok. Az egyhAz, kegyurasAg, el- 
jegyzAs, hAzassAg peres ügyeiben, a römai As görög 
katholikusoknAl, mAg, ha vegyes is a hAzassAg, az egy- 
hAz itel. A hamis eskü tAnyAlladAka feletti itAlet, vallAs- 
kiilönbsAg nAlkül, s a vAgrendeleteknek külsö kellAk 
hianyAbani ArvAnytelensAge a szentszAk elA tartozik, 
mely a püspök vagy helyettesAnek elnöklete alatt, a 
’piispök Altai kinevezett több tilnökböl All; s melytöl a 
ielebbvitel szinte csak egyhAzi birosAgoklioz törtAnik.
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E szögyenletes, oktalan dllapotnak megkell szun- 
nie. A n£p nein oly kiskorü több£, hogy a papsdg gy&- 
molas&ra szornljon.

Ti ultramontänok ternEszetesen igyekezni fogtok 
czt az igazsägtalan, vatl lielyzetet is fenntartani. A ti 
kenyeretek conserv&lni mindent, ami rosz. Hivatkoz- 
hattok is püldaul Anglidra, hol Mzassdgi s vügrende- 
leti ügyekben ma is az cgyhdz biraskodik, s a Code 
Napoleon eile Eben, mely körülbelül legjelesebb tör- 
vünykönyve a mai vildgnak, s mely teljesen E get vet 
a papsag minden blr&skoddsanak, hivatkozhattok, söt 
hivatkoztok is , mert meg akarjätok Magyarorszdgon 
honosftani, — az osztrak konkorddtumra.

Az osztr&k konkordatum (X—XIY. cikk eiben) 
csakugyan a papi bir&skodasröl «h’tekezik.

Feiesieges volna e cikkek egyes rendelkez^seit t&r- 
gyalni. KövetkeznEnyei ezek azon elvnek, mely az egösz 
konkorddtumon keresztül vonul, t. i. a katholikus hie- 
rarchia szabadalmas helyzeEnek; s e csindlmdny egfez 
irdnydnak, mely mindazon ügyekben, melyek banni 
tdvolrol összekötteEsbe hozhatök a hierarchiaval vagy 
valMssal, megköti az allam kezeit, s a köEl Egdt R6- 
maba viszi, hogy ott a jezsuitak generdlisa lakdsänak 
ablakfdjdhoz hurkolja.

E rendeletek nem veszik tekintetbe, hogy a pap 
elöször dllampolgar, s csak aztan tagja a hierar chidnak. 
Nem veszik tekintetbe, hogy az egylidz nem oly testü- 
let, mely önmagadrt Etezik; nem cdl, hanem csak esz- 
köz egy cel eleEsdre. Nem veszik tekintetbe, hogy az 
allamhataloin sziiksegkep a legföbb hatalom, mely az 
allamban Etezhetik.

Mart nem engedhetjük pddaul azt, hogy a hazas- 
sag, mely a jozan dsz utmutatasa szerint nem egydb pol- 
gdri szerzo'ddsnel, minden peres viszonyban a hierar- 
chia foruma eie kerüljön, — nem engedhetjük azt, hogy
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a pap, polgdri vagy buntetöjogi ügyekben ne teljesen 
s minden tekintetben ugyanazon törvönyek eljdrds 
ald legyen vetve, mely minden mds honpolg&rra n^zve 
drv^nyes.A valödi dllam^let elvei, s a helyes igazsdgszolgäl- 
tat&s parancsolölag megkivdnjak, liogy az egyhdz tel­
jesen zdrassdk ki minden befolydsböl az igazs&gszol- 
gdltatasra, s hogy a törv^ny elött a pap minden tekin­
tetben egyenlö legyen mas honpolgarokkal.
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XIX
Azon kiilönfele eszközöknek, melyek Altai a pap- 

sög, befolyasdt az emberisögre biztosftani igyekezett, 
egyike a h a z a s s a g  szertartdsai valdnak. Azon perc, 
melyben menyasszonydt nejövö teszi, hogy vele egy 
egösz ölet bajöt a örömöt megoszsza, a legfontosabb pil- 
lanatok egyike az ember öletöben. Nagy,möly hatassal 
van leiköre, kitörölhetlenül emlököbe vösö'dik. A pap- 
sög teliat, maga kezöbe vette a hdzassdgot, hogy e fon­
tos cselekmöny revön is befolydsa ald vethesse az em- 
bert. A pap sag röszt tulajdonftott magönak az emberi 
ölet e fontos löpösöböl, hogy az ember annal inkdbbaz 
egyhözhoz löncolva örezze magdt.

Ime az ok, mely miatt a papsdg egyhdzi szertar- 
tdssal jdrövd tette a hdzassdgot.

Pedig ahoz sem az egyhdznak, sem a papsagnak, 
sem a vallasnak semini köze. A hdzassdg tisztdn emberi 
dolog, mely fttggetlentil, ös elö'bb lötezett, mint a vallös. 
a papsdg s az egyhdz.Nem szdndökozom e helyen a hdzassdgi intözinöny 
röszleteire, alapelveire, termöszetöre kiterjeszkedni; ez 
maga elög anyagot szolgdltatna egy terjedelmes mun-
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kdlatra, mely nein ide, hanem a magdnjog kördbe 
tartozik.

Itt csak azon kdrddst keil megfejtenünk, valjon 
m e g h a g y a n d 6 - e  a h d z a s s d g k ö t d s  ü g y e  a 
p a p s d g  k e z d b e n ?

E kdrdds belyes megfeleldsdre a hdzassdg termd- 
szetdt ds fogalmdt keil mindenek eldtt megdllapi'tanunk. 
Ha ezirdnt tisztdba jöttünk, a kdrdds önmagdt oldja 
meg. A hdzassdg egy fdrfi ds nönek kölcsönös megegye- 
zdssel kötött szövetsdge a nemi közösülds ds gyermek- 
nemzdsre, a hdzassdgi husdg megtartdsdnak, egymds 
gydmolitdsdnak, az dlet bajai s örömei közös viseldsd- 
nek, s a közös dletnek kötelezettsdgdvel. A hdzassdg, 
mint minden jogügylet valamely szokdsok vagy tör- 
vdny dltal rendezett tdvsadalomban, bizonyos formdk 
közt köttetik; mely formdk a törvdny dltal, a nemi szö- 
vetsdgek szabdlyozdsa tekintetdbö'l oly ldnyeges kelld- 
keivd szoktak tdtetni a hdzassdgnak, hogy fdrfi ds nö 
közti egyesülds csakis e formdk megtartdsa mellett te- 
kintetik valddi hdzassdgnak.

Ebben dll a hdzassdg ldnyege; s ez szüksdges kor- 
ldtozdsa a nemiösztön fdktelen kicsapongdsainak.

Kettö következik ebbö'l. Elö ' ször ,  hogy a hdzas­
sdg kötdset bizonyos, törvdny dltal megdllapftott for- 
mdkhoz keil kötni. M d s o d s z o r :  hogy, a hdzassdg 
szerzö'dds levdn, mint ilyen, a vildgi hatalom kördhez 
tartozik.

Az elsöt, hogy t. i. bizonyos formdkhoz keil kötni 
a hdzassdgi szerzödds ldtrejöveteldt, alig lesz valaki, 
aki rendezett tdrsadalomban kdtsdgbe vonja.

A mdsodik pontnak azonban ellene szölnak az ul- 
tramontdnok, kik a hatalomnak, a befolydsnak egy esz- 
közet ldtjdk az egyhdz dltal kötött hdzassdgban; s ez
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igdnyt avval szoktdk tdmogatni, hogy a hdzassdg szent- 
sdg levdn, azt csak az egyhdz szolgdltathatja ki.

Ez dllltds helytelensdge, bdrmely oldali'61 vizsgdl- 
juk, fdlreismerhetlen.

Ha a hdzassdg fogalmdt ds termdszetdt vizsgdljuk, 
a fentebb emlitettek szerint vildgos, miszerint a hdzas­
sdg nem egydb, mint közönsdges m a g d n j o g i  szer- 
z ö d d s. Annak mds definitidja nem dllja meg az dsz, 
nem a tudomdny, nem a tapasztalds blrdlatdt. A rdmai 
jog ezt mdr felismerte, midön a hdzassdgot a polgdri 
szerzöddsek közd sorolja; s valdban kdr, bogy az ujabb 
törvdnyhozdsok, nug annyi egydbben a rdmai jogbdl 
meritik elveiket, annak rationdlis tanait dpen e tekin- 
tetben mellöztdk.

De, hogy a hdzassdg nem szentsdg, ezt maga ard- 
mai egylidz eljdrdsa is bizonyi'tja.

A hdzassdgot a katholicismus ldtszatra bizonyos 
magasztos szmbe öltözteti, mert szentsdgnek 3 felold- 
hatlannak deklardlja. De nem kell-e kdtkednünk szent- 
sdg-ldtdben mdr azdltal, hogy ugyanezen tan a nötlen- 
seget in dg fölibe emeli a hdzas dletnek ? s valjon minö 
magasztos fogalmunk lehet oly szentsdgröl, melyben rd- 
szesülni az egyhdz sajdt szolgdinak megtiltja?

Ebböl az tunik ki, hogy a rdmai egyhdz dltal 
gydrtott dogmdk tdvesen fogtdk fei a hdzassdg terrnd- 
szetdt. De tudta az egyhdz, hogy midrt teszi. A csalados 
ember, ki hdzassdga folytdn erös köteldkekkel van ne- 
jdhez, gyermekeihez füzve, nem fogja magdt annyira 
az egyhdz vildgi drdekeinek dldozatul jhozni, mint az- 
ki egyedul dll a vilagban, s ki csak az egyhdztdl vdrliat 
valamit. Az egyhdz a nötelen dletu emberekben bizto- 
sabb tdmaszdt ldtta hatalomvdgydnak, — ezdrt isten 
elött kedvesebb dolognak hirdette a nötlensdget, stft 
papjait egyenesen eltiltd a nösüldstöl; — midltal a liä- 
zassdg nem szentsdgnek, hanem mintegy engedmduv-
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nek tünik fei a katholicismusban, melyet a vallds kdny- 
szerftve tesz az emberi fest ösztöneinek.

Aki tudja, hogy minden tdrsadalmi, minden em- 
berhez mdltd dletnek alapja a csaldd, mely a közerköl- 
csisdg elvaduldsa ndlkül csak a hdzassdg utjdn jöhet 
ldtre, az be fogja ldtni e felfogds tdvessdgdt, be fogja 
ldtni, hogy a hdzassagkötds egyik legszüksdgesebb esz- 
köze a polgdri hivatds betöltdsdnek.

De nemcsak a katholicismus theoridja, hanem ma- 
gdnak a rdmai egyhdznak gyakorlati eljdrdsa is bizo­
nyi'tja, hogy a hdzassdg nem szentsdg.

Vdltozott e tekintetben is az egyhdz eljdrdsa. A 
papi dldds solia sem volt szüksdges a hdzassdg ldnye- 
gdhez. II. Miklds pdpa maga a felek törvdnyes bele- 
egyezdsdbe helyezte a hdzassdg ldnyeget, s ezaltal elis- 
merte annak szerzöddsi termdszetdt. Kesöbb, midön a 
papsdg hatalma, befolyasa növekedett, a hdzassdg egy- 
hdzibb jellemet öltött fei. Utöbb a dolog ismdt vdlto­
zott, s a pap mdr csak az egyhdz lielyesldsdt mondd ki 
a hdzassdg felett. A tridenti zsinat, melynek orthodox ka- 
tholicismusdt pedig senki kdtsegbe nem vonhatja, maga 
is csak a „pap jelenldtdt“ tette szüksdgessd; söt XIV. 
Benedek egy bullajdban (1741.) vegyes hdzassdgokndl 
elegendönek jelentd ki csak a protestans papnak jelen- 
ldtdt, mit bizonydra nem tett volna, ha a hdzassdgot 
csakugyan szentsdgnek tekinti.

Nem volt a hdzassdg soha, mdg a legtösgyökere- 
sebb katholicismus felfogdsa szerint sem szentsdg, kü- 
lönben a rdmai egyhdz bizonydra nem türte volna meg 
hosszu idön dt a rdgi szdszokndl a többnejüsdget; s nem 
engedte volna meg, amit a közdpkor hosszu szdzadain 
kt resztül nemcsak vildgi ldveinek, hanem sajdt papjai- 
nak is megengedett, hogy t. i. a „jus primae noctis“ 
gyaldzatos privildgiumdnak gyakorldsa dltal a hdzas­
sdgot lealjasitsdk, befertöztessdk.
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Nem szentsdg a lidzassdg, s ha raa felütök bdrmely 
orthodox egyhdzjogi munkat, abban is csak azt olva- 
som, hogy ahdzassdgkiszolgdltatöi „kizdrölag a felek,“ 
kiknek hozzdjdrulasa altal a hdzassdg tdnye annyira 
befejezett, hogy „ahoz kiegdszitöleg senkisem jarulhat“.

Ha eszerint maga a r6mai egyhdz olismeri, hogy 
a hdzassdg lenyege a felek beleegyezdsdben 411, hogy 
ezek közrejdruldsa befejezett^ teszi a hdzassdg tdnydt, 
ha ennek megfelelöleg az egyli4zi közremüköddsbol csak 
a pap jelenldtdt, teh4t passiv assistenti4j4t mondja sziik- 
sdgesnek, — mi egydb akkor nyomorult puffancsndl, lia 
azt teszi hozz4, hogy a h4zass4gban „a szerzddds a 
szentsdgi minö'segtöl el nem vdlaszthatb“ ?

Hogy a h4zass4g szentseg, ezt maga a römai egy- 
li4z sem meri dllitani, pedig mi mindent nem mer! — s 
az a vegzdraddk csak ero'szakosan tört h4tuls6 ajtö, 
melyen a papi befoly4s becsempdszhetd legyen.

A h4zass4g egyszerü polgdri szerzödds; 4s a h4- 
zassdg tdnye minden lenyeges külhatdsaiban, a h4- 
zassdgkötds minden következmdnye csak a vilAgi viszo- 
nyokra vonatkozik.

S ha ez fgy van, lehet-e csak egy pillanatig is ha- 
boznunk afelett, valjon az egyk4zi, vagy avil4gi hata- 
tom foruma elA utasitsuk a hAzassdgot?

Lehetünk-e k£ts£gben afelett, hogy a papsAg ke- 
zAböl ki keil venni ezen eszközt, mely m4r annyi visz- 
szaAlAsnok v41t forr4s4v4 ?

M4r mag4b61 a hAzassAg fogalmAbAl s termeszetA- 
böl foly azon consequentia, hogy a h4zass4g kötesct 
a vildgi hatalom foruma elA keil utasitani; mely azon- 
ban szinte nem cselekvöleg, hanem csak szenvedöleg
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vesz r&szt a häzass&g hitrejöveteldben, amennyiben csu- 
pdn mint törv^nyes bizonysäg szerepel a häzassdg meg- 
köt£s£ndl.

Annyival szüksögesebb a Mzass&g ezen „polgdri“ - 
nak nevezett nem^t beliozni oly orszägban, hol külön- 
fMe felekezetek laknak. Itt a vall&sok szabadsäga sjog- 
egyenlbsöge csak ugy biztosfthatö, ha a häzassäg 
teljesen kivötetik az egyhdz kez^bbl, mely mindenre 
k£pes, csak egyre nem : m&sok jogai £s szabadsägänak 
tiszteletöre. . .

M£g nem haltak ki a mai nemzed^k eml£kezet£böl 
azon orsz&gos botränyok, melyeket a negyvenes (ivek- 
ben követett el a papsäg a vegyes Mzass&gok k<h'd<S- 
s£ben. Seit naponk^nt tapasztaljuk most is, mennyi tör- 
vdnytelen visszaMösre nydjt a papsägnak alkalmat az 
egyhdzi h&zassäg. Minden kpten nyomon belebotlunk 
m6g mai nap is a reversälisok botrdnyköveibe. Ez l'gy 
nein maradhat. Bfztosftanunk keil orszägos törv^nyein- 
ket az egyhdz ellen^ben, mely isteni jogot tulajdonlt 
mag&nak a törv£nyszeg£sre; seztesnpan iigy «h-hetjük 
el, ha elutasltjuk azon törröl, melyen csak gazr&zd&l- 
kodni tud.Van m6g egy speci&lis tekintet ezeken kivül, mely 
parancsolblag sürgeti a po l g&r i  h d z a s s a g  beho- 
zatal&t.S ez a zsidök egyenjogusMsa.

Van egy nep. mely ügy jar köztünk a vil&gban, 
miet egy megtestesült szemrehdnyds, mint 6\ö emEke 
az emberi igazsdgtalansägnak; ^s m^gis — nem köve- 
teli vissza azt, ami szazadokon ät jogtalanul elv^tetett 
töle, nem ki'van k&rpotlast az embertelen sanyargatä,- 
>'»k̂ rt, nem jutalmat az ezred^ves szenved^sek^rt, nem

Toldy I. Egyhäzreform. 12
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eldgtdtelt annyi sdrelmekdrt, hanem, nemes önmegta- 
gaddssal elengedve a felszdmfthatlan tartozdst, fdtyolt 
yet a gydszos multra, s csupdn a jelent ds jövöt kdri 
magdnak megadatni. Kdri azt, amit joga, volna köve- 
telni. Es kdri nemcsak a sajdt, hanem a magunk drde- 
kdben is; arra kdr, hogy legyünk igazsdgosak, szaba- 
dak, legyünk embevek ds keresztydnek.

A zsiddk maguknak, s mi zsidö polgdrtdrsainknak 
egyenjogüsi'tdst követelünk. De ez legyen tökdletes. 
Nem alamizsndra. van itt szüksdg; elidegenftbetlen, 
termdszeti jogokat keil visszaadni, melyektö'l a ha- 
talom erdszakosan megfoszthat, de melyek el nem 
dvülnek solia. — S most, midön hosszas küzdelmek 
utdn vdgre az egyenjogiisttds szüksdgdt, legaldbb nyi’l- 
tan, mdr alig meri valaki tagadni, most eldallnak av- 
val, hogy: „Igen, egyenjogiisitani keil a zsiddtpolitikai 
tekintetben; de a hdzassdg közte ds keresztydn közt meg 
nem engedhetö.“

A kifogds valdban meglepö’, mint minden dlh'tds, 
melynek nincs jdzan logikdja.

Ha valaki azt mondja : En egyenjogiisitani aka- 
rom a zsiddt miudenben, egyenld akarok lenni, egye- 
siilni kivdnok vele az dllamban, a közsdgben, a csaldd- 
ban, — ezt drtcm. Ez a szabadelvüsdg, ez a 19, szazad 
nemes szdzata.

Ha valaki azt mondja : En nem akarom a zsidot 
egyenjogiisitani semmiben, jogtalannak akarom ezeutiil 
is, mint eddig — ezt is drtem. Ez a zsarnoksdg, a tiirel- 
metlensdg, ez a közdpkor setet szözata.

De legaldbb van benne logika.
Hanem azt mondani : En emancipdlni, magammal 

egyenlövd akarom tenni a zsidot, egyestilni akarok ve­
le, — de dtlidgliatlan vdlaszfalat vonok közem ds ko- 
zeje, — ezt nem drtem.Merl a bdzassdgi tilalom megsztfntetdse kiegdszi't"
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rdsze a zsiddk egyenjogiisftdsdnak. Polgdri hdzassdg ndl- 
kiil az emancipdtid a legnagyobb ellenmondds; e fdlren- 
dszabdly veszdlyezteti az egyenjogusftds iidvös hatasdt.

A dolog igen egyszerü. Csak az egyenjogusi'tds 
cdljait keil tekintetbe vennünk.

Elsö s föcelja pedig ennek az, hogy a zsiddk jogok 
s kötelessegek tekintetdben a nemzsidökkal egyenlökkd 
tdtessenek. Akarjuk ezt nemcsak azigazsdg elsö paran- 
esa miatt, mely azt mondja, hogy önvdtke ndlkül bün- 
tetni, jogaitöl megfosztani senkit sem szabad, — ez a 
humanitds, az igazsdgossdg szempontja. De az egyenjo- 
güsitdst fensöbb politikai tekintetek is parancsoljdk.

A mai kornak mds fogalma van a szabadsdgrdl, 
az alkotmdnyröl, mint a közdpkornak. Ez szabadsdgot 
nem, csak szabadalmakat ismert. Ma a szabadalom egye- 
nes ellentdtben dll a szabadsaggal. Azon jogok, melyek 
millidk közöl szazakat vagy ezreket illetnek csupdn, 
csak a milliök szolgasagdt tuntetik ki dlesebben. Ma 
mdr nem szabadsag az, melyben nem mindenki rdsze- 
sül. A braliminbölcsesegnek kora lejart; oly alkotmdny, 
mely csak kivdltsdgos osztdlyokat rdszesft jdtdtemd- 
nyeiben, többd fenn nem dllhat. Ezdrt alakitottuk dt 
184B-ban mi is alkotmdnyunkat. De, ha a szabadalom 
igazsdgtalan volt akkor, midön ezrek bfrtdk es millidk 
nem, jogtalansag lesz akkor is, ha millidk bi'rjdk ds ez­
rek nem. Mi tudjuk, hogy oly alkotmdny, mely a nep 
minden osztdlydnak nem ad jogokat, fenn nem dllhat, 
nu rt aki jogait nem elvezi, nem fogja azt vedelmezni.

Es, hogy az alkotmdny a liaza minden fiaban 
egyegy tdmaszszal bfrjon, hogy ne legyen senki, kinek 
erdekdben ne alljon annak fenntartdsa, ezdrt egyenjo- 
gdsi'tjuk a zsidot. Magunkhoz akarjuk dt fuzni a jog- 
egyenloseg hatalmas kapcsdval, karöltve megyünk vele 
a parlamentbe, a municipiumba, — de midön az emberi 
eiet legszentebb terdre lepiink, a csalddi eiet ktiszöbdn

12*
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eltaszxisxxk öt maguxxktbl, moxxdvbn : itt elvdlnak xita- 
ink!? — Jogegyenldsbg-e az, melyily különbsbget tesz 
ember bs ember közt?Azt akarjuk xnbsodszor a zsidok egyenjogixsxtasa 
Altul, bogy megszünjbk azon, rbnkbs rdjok nbzve pfrltb 
elszigeteltsbgök, melybe eddig a törveny Altal taszxttat- 
tak. Vddoltxxk a zsidöt, liogy összetart, bogy elszigeteli 
nxagdt. Es összetartott, — de ez összetartbs szent volt, mert 
forrbsa a közös szen vedbs vala. Elszigetelte nxagbt, vallasb- 
böl falat vont maga körb. De e rbgi vallbs.elavult intbzxnb- 
nyeivel volt azon gyüpoxxt, azon központi ero', mely a zsi- 
dbsbgot összetartd ezredbves üldöztetbsbben. E bbstya 
szüksbges volt, de amint feleslegessb valik, dk magok fog- 
nak annak köveiböl templomot emelni a testvbriseg esz- 
mbjbnek.—Vadoltuk dket, bogy gyülölik a kex-esztybnt. 
De ha tettbk, nem tettbk ok nblkx.il; kbnyszerxtve vol- 
tak red; s rokonszenvet aratni ott, bova csak a gyulö- 
let magvait vetettük, nem lehet. Az elnyomott minde- 
nütt gyülöli elnyomojdt; az irlandi katliolikus gyülölte 
az angol protestdnst, a protestbns gyülölte a katlxoli- 
kust, ahoi dltala üldöztetett. De csak szünjbk meg rb- 
szünki’öl a gyülölet, az üldözbs, ök lesznek az elsök, 
kik közeledxxek; kezet fogxiak nyixjtani, lxa xxexn keil 
többb tartaxxiok töle, hogy az eltaszxttatik. — Vddol- 
tuk, hogy nem akar nexnzeti, magyar lexxxxi, a kiküszö- 
böltük a ixemzetböl. Fogadjxxk be öket a nexxxzet tag- 
jaivb; tegyük, bogy az dllam xxe csak föld legyexi räjok 
nbzve, melyexx blelmöket megkereshetik, lxaxiem baza, 
nxelyet szeretxxi, xxxelybrt bldozxxi lehet.

Es, bogy ez x'gy legyen, lxogy közeledhessbk boz- 
zdnk, bogy egyesüljön velünk a közös haza szeretete- 
ben, — ezert egyenjogusftjuk a zsidbt. De lehetsbges-i 
ezen egyesülbs, lxa a hbzassägi tilalom korldtja femx- 
tartatik ?

Eddig a zsidbt kitaszxtottuk körünkböl, mestersbge-

180
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sen elszigeteltük honfitarsaitdl, szämuztük a jogtalan- 
sag kopar sivatagaba; — s most e jogi deportdtidtjdvä 
tehetni vdljiik azdltal, lia a politikai jogokat neki meg- 
adjuk, ha elismerjük benne a p o lg & rt, de el nem is- 
merjük az e m b e r t?

A zsidok egyenjogusi'tAsa a polgari hazassag ndl- 
kül fei munka az elmdletben, s mdg inkdbb a gyakor- 
lati eletben. Mert az emancipatiö nem vallasi kerdds 
többd. Nem az bdntja ma a zsiddt, ami Shylock lelkdt 
elkeseritd; s a szabad valläsgyakorlat, ds a politikai jo- 
gok mdg ki nem eldgitik.

T a r  sa d a lm i egyenjogusftdst követel ma a zsi- 
do. — A tdrsadalmi eszmek naponkdnt nyernek inten- 
sitasukban; a tarsadalmi dlet bevezetese, forrdsa a po­
litikai dletnek. Azon elemek, melyek a tdrsadalomban 
elktilömttetnek egymdstdl, a politikai dletben sem fog- 
nak összetartani. Ha a zsidö fei is ruhdztatik minden 
politikai jogokkal, nem fog veltink egygyd lehetni mind- 
addig, nng a tdrsadalomban nem lehet azza. Ossze fog 
tartani, mint eddig’, s ha nem is ellenseges, de idegen 
elemet fog kdpezni közdletünkben, mely nincs teljesen 
a nemzet testdbe beillesztve, s melynek mar ldtezdse is 
megzavarja a nemzeti öszhangzatot. Mert a p o l i t i ­
kai je g e g y e n lo 's d g  a t d r s a d a l m i  e g y e n l ö t -  
l e n s e g e k  i g a z s d g t a l a n s d g a t  s e l k e s e r i t d  
h a t d s d t nem e l l e n s u l y o z h a t j a .

A tdrsadalmi dletnek pedig, mint minden emberi 
tdrsasdgnak, alapja a csalad. Ez az elsö, legszebb, leg- 
szentebb tdrsasdg, mely emberek közt ldtezhetik. S ha 
megtagadjuk a zsidoktol, hogy a csalddi dlet e szentd- 
lydben egyesülhessenek velünk, lehetetlennd teszszük 
az egyesüldst. Az egyenjogiisitds szava nem lesz-egüny, 
ha az e mb e r  legszentebb jogait kivesszük belöle? — 
fogja-e a zsidd polgdrtarsanak nevezhetni azt, kit rokon- 
nak, testvdimek nem nevezhet?
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A tarsadalmi egyenjogüsMs nelkiil, amit a tör- 
vdnyhozds tehet, sem rajok, sein rdnk ndzve nem lehet 
kieldgi'tö; s mert erre csak a polgari liazassdg ütja ve- 
zet, azert ez kiegeszitö resze a zsidok egyenjogüsMsdnak,

A polgdri hazassagot tehdt nalunk nemcsak mint 
az allam ds egyhaz elvalasztasdnak logikai eredmdnydt, 
keil szüksegesnek tartanunk, lianem mint egyetlen utat, 
melyen a vegyes hazassagok kötesbnfl az egyhaz Altai 
eddig elkövetett visszaeldsek elkerülhetök.

Az egyhdz, dogmdira hivatkozva nehezsegeket 
tesz a katholikus ds protestans felek közt kötni szan- 
ddkolt hazassdgokndl, mi folytonos felekezeti surlödd- 
sokat szül mag&nak a csaladnak kebeldben; az egyliäz 
egyenesen megtiltja a hdzassdgot keresztydn ds zsidö 
közt, mi nemcsak a zsiddt aldzza le, de a keresztydnt 
is megsdrti egydni szabadsdgdban, mert korlatok köze 
szorftja hitvese vdlasztdsdban.

Az elmdlet es gyakorlat, a logika ligy, mint a 
mindennapi Alet, s a lelkiismereti szabadsdg parancsolö 
szüksegge teszik a polgari hdzassäg beliozataldt; mely 
szerint a felek a vildgi elöljdrdsag, mint törvdnyes bi- 
zonysdg szfne elött megkötik a hdzassdgot; melynek 
egyhdzi megdldatdsa aztdn mindenkinek sajdt tetszesA 
töl függ.

Igaz, bogy az euröpai törvdnyhozdsok masfel ez- 
reddves gyakorlata ez eszmdket elveti, de mit bizonyi't 
ez ? — A tdvedds, azdltal, hogy egy ezreddven at fenn- 
tartatott, megszunhetik-e tdvedds lenni? — S az igaz- 
sdg azdltal, hogy szdzadokon dt, ds milliok dltal el nein 
ismertetett, megszunhetik-e igazsdg lenni ? — Nem for- 
gott-e a föld mindig, dacdra annak, hogy az emberek 
nem hittek, s hogy, aki azt dllftani merdszelte, mdg a
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17. szazadban börtönre vettetett? — Az idö maga va- 
lamely eszme vagy intdzmdny lielyessdge mellett mdg 
nem bizonyit. Ha a rdgisdget vddö'oknak tekintjük, ak- 
kor igazolva van minden bitorlds, szentesltve van min- 
den bun, hacsak hosszabb idön dt gyakoroltatott. Nem 
leliet-e ugyanezen okot felhozni peldaul a tortura, rab- 
szolgasag, haldlbüntetds mellett, nem lehet-e ezzel iga- 
zolni a politikai es valläsi zsarnoksag minden fertel- 
meit ?

Az ocskasag nem argumentum.
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XX
Aki a gyermeken uralkodott, befolydssal fog bfrni 

a ferfira is. Az ifjusdg kora mintegy bevezetöse a förfi 
öletönek; azon eszmök ds drzelmek, melyekre a foge- 
kony gyermeki lelek tamttatott, azon nezetek, melyek 
belö oltattak, s dltaldban azon irany, melybe egdsz szel- 
lemi s erkölcsi fejlödöse tcreltetett, — oly mdlyen meg- 
gyökereznek, oly maradandö nyomokat hagynak az 
ifjüban, melyeket a fdrfikor alig kdpes eltörölni.

Tudta ezt ez egyhdz, ismerte a gyermeki lelek 
fogdkonysdgdt, ismerte az elsö' tanulmdnyok maradandö 
hatdsdt, s mindenütt kezdbe igyekezett keriteni a tan- 
ügyet, hogy engedelmes blveket kdpezhessen a hierar- 
chidnak, hogy mdr gyermekkorukban megtanltsa az 
embereket a lelki szolgasdg elviseldsdre.

Ndlnnk is az egyhdz kezeli mdg az összes tanügyet.
Ferddbb, az oktatds cdljdval ellenkezö'bb dllapotot 

enndl kepzelni is alig lehet.
Mert szabadsdg, mrveltsdg es jöldt, — e hdrom 

oszlopon nyugodhatik csak az emberhez mdltd, virdgzö 
dllamdpület. E trinitdsa a tarsadalom szüksdgleteinek
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keil, hogy elsb liitcikkelyet k6pezze minden rationdlis 
politikusnak.

Csalödnek, aki azt hinn6, hogy Mrmelyik, a töb- 
bitöl elvalasztva, allanddan biztosi'thatd. B ha igaz, 
hogy a szabadsäg, mivelts6g es jölet erdekei lcözt bizo- 
nyos solidaritas 16tezik, melynek folytdn egyiknek 
vagy masiknak sülyed6s6t ügy, mint emelkedes6t a 
többi is meg6rzi — ha igaz, hogy a szabadsag csak 
mivelt 6s vagyonos ndpnel tekinthetö maradandöan 
bfztositottnak, s hogy a jöl6tnek nincs hatalmasabb 
elömozdltöja, mint a szabadsag 6s müvelts6g : ügy ta- 
gadhatlamil 511 az is, hogy a müvelts6g csak a szabad- 
säg 61etad6 leg6ben virdgozhatik. Atlatta ezt Amerika; 
s ez6rt foglal föhelyet a tantigy az egyesült allamok 
n6p6nek közkölts6g6ben, ezert hoztak a georgiai rabszol- 
gatartök 1830-ban oly törv6nyt, mely megtilta a n6ge- 
reket olvas4sra s l'rasra tanftani.

A zsarnoksdg, a k6nyszcr, mivel sein all erdsebb 
elvi, term6szetes ellent6tben, mint a müvelts6ggel; mert 
a szellem nem türi a bilincset.

Xem türi, ha egyszer nagykoriisagra 6rt, ha meg- 
erdsödött, — s ennek f61elme indft minden hatalmat, 
mely k6nyszeren alapszik, azon politikara, melynek 
alphaja: kiskorüsagban tartani az emberi szellemet.

S mlg ennek 6rvenyt bi'r szerezni, mlg meg tudja 
tartani a szellemet korldtolt kiskoriisagaban, addig 
uralkodhatik. Sok4ig sikerült ez az egyhäznak.

Ha a magyar n6p kedvezotlen müvelod6si viszo- 
nyaira tekintve azon okokat kutatjuk, melyek azt mai 
napig oly alacsony fok4n tartoztattak a civilisdtibnak, 
mindenek felett, megcdfolhatlan val6s4g5ban tünik 
fei azon körülm6ny, hogy összes tanügyünkre mind- 
eddig legnagyobb, sdt majdnem kizdrd befolydst azon
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elem gyakorolt, s gyakorol ma is, mely nem ismer 
magdra ndzve veszedelmesebb ellenseget, mint a mxvelt- 
sdg, a civilisatio terjeddsdt.

Kecskdre biztuk a hdjat, midö'n azon hierarchia 
kezdbe adtuk a tanügyet, mely csak addig tarthatja 
fenn tiilsiilydt dllamdletiinkben, mfg ndpünk tudatlan, 
mlveletlen marad.

Valjou mit szölnank red, ha valaki azt insinudlnd 
a nemzetnek, hogy, clismerve a kiralysdg isteni jogdt, 
mondjon le szabadsagdnak minden biztosftdkairöl, s az 
alkotmdny fennmaraddsdnak megörzdsdt ruhazza dt 
kötelessdgiil a mindenhatd nralkoddra ?

S valjon nem dpen igy cselekedtünk-e, midön a 
nepneveles jogdt ds kötelessdgdt az egyhdz dltal mono- 
polizdltatni engedtük ?

Azon cdlszerütlensdgek s igazsagtalansagok közt, 
melyektöl 1848 elötti törvenyeink s törvenyes szokd- 
saink csak ügy hemzsegtek, bizonydra ez volt a legna- 
gyobbak egyike.

Mert nincs nagyobb ellentdt a 19. szdzadban, mint 
ndpnevelds ds hierarchia. Nem a tudomdnyt, hanem en- 
nek firmdja alatt az obscurantismust terjeszti a papsdg; 
s a ki ezen kdtelkedik, vessen egy pillantast Olasz- ds 
Spanyolorszdgra, hol a papsdg korldtlanul uralkodott, 
s a ndp annyira sülyedt, hogy a 19. szdzadig sohsem 
volt kdpes eszmdkdrt küzdeni!

E liarc a felvildgosodas eilen az egylidzban oly 
rdgi, mint a papsdg hatalomvdgya. Hajdan az „eret- 
nekseg“ bünedrt gyilkolta a felvildgosodott szelleme- 
ket; az inquisitio nem volt mds, mint egy irtö hadjdrat 
az erö'sbülö dsz eilen, s ha mai napsdg, midön hidba 
dgetnd meg a papsdg libhdrkdzzel az ellene irt munka- 
kat, azt ldtjuk, hogy minden jözanul Irt theologiai
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munka az „Index“-re kertll, lia lat unk oly eseteket, 
minök nemrdg mdg Austridban is elöfordultak, bogy 
az egyik püspök eltiltd hlveit bizonyos hirlapok olva- 
sdsdtdl, s a mdsik, az üj idöszdmftds 1857-dik dvdben 
(Brünnben) legüjabb keltü csuddkat liirdetett, — nem 
lehet többd kdtelkednünk a felett, hogy a mivelödds 
ügydt az egyhazra bfzni annyi, mint elmdrgezni az em- 
beri szellemet.

Kdzzel labbal igyekezik a papsag kezeben tarthatni 
az oktatas tigyet, hogy az iskoldt, mely a miVelö'dds 
terjesztdsdre van hivatva, ezutdn is a tudatlansdg ds 
babona forrdsdva tehesse.

Ezt kivdnja az osztrdk konkordatum is, melyet az 
ultramontdnok annyira szeretndnek rdnk oktroydlni.

„Az oktatas a katholika vallds tanainak megfelelö 
lesz,“ — e szavakban mondja ki a konkorddtum a lia- 
Idlos iteletet a ndpnevelds felett. Ez intdzkedds maga 
jogosulttd tesz minden kdpzelhetö drtalmas befolydst, 
melyet a vallds cdge alatt drvdnyesfthet az ultramonta- 
nismus.

Jdzan eszu ember tudja, hogy a vallds ds tudo- 
mdny oly különnemu dolgok, melyeket büntetlenül 
összekeverni nem lehet; s hogy a tudomdnyt felekezeti 
szellemben tdrgyalni annyi, mint azt meghamisftani. A 
tudomdny tdrgyilagos, elfogulatlan kezeldst igdnyel, 
mig a papsdg öndrdekeinek subjektiv szempontjdbdl 
szokta azt kezelni. S oly iskoldkkal, melyekben a kath. 
hittan mellett kath. phisikdt, kath. törtdnelmet, kath. 
grainmatikdt, kath. orthographidt stb. tamtanak, bizony 
nem mozdftjuk elo' a közmivelödest. A tudomdny csak 
egyet ismerhet el irdnyaddul: az dszt.

A konkorddtum fenniddzett alapelvdböl folynak 
többi intdzkeddsei, melyek szerint kath. gymndsiumok 
•s közdptanoddkban csak katholikusok nevezhetök ta-
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narokkd, melyek szerint a nepiskoMk minden tamtbi 
egyhdzi felügyelet alatt allnak. — Oly tanügyi rend- 
szer mellett, mely igenyt tart a jozan elnevez6sre, s nem 
akar satyrdjavd valni az oktatdsnak, ez int6zked6sek 
meg nem maradhatnak. Ezek altal alkalom nyüjtatik 
a paps&gnak a n6p folytonos fanatizdlasara. S ha vesze- 
delmes az ultramontan irany a közep 6 s felsö' iskolak- 
ban, ketszerte veszedelmesebb a n6piskoläkban. Mert 
amazoknak tanitvanyai, iskoldik vegeztevel jobbära az 
intelligentia körebe lepve alkalmat nyernek önmtvel6s 
6s masokkali 6rintkez6s altal n6zeteik megtisztitasara; 
a n6p fia azonban, ki nehany, a falu iskobijaban töltött 
6v utan visszat6r ek6j 6bez, s mas oktatdsban többe nem 
r6szesül, mint mely et a n6piskol4ban nyert, az ebben 
beszitt tanokat eg6sz 61et6re megtartja.

S bogy senki k6ts6gben ne lebessen a papsäg ob- 
scuranticus törekv6sei felett, s bogy e törekv6sek aka- 
dälytalanul 6rv6nyesfthetök legyenek, a konkordätum 
korldtlan batalommal rubdzza fei a föpapokat, hogy „a 
vall&sra s erkölcsis6gre artalmas könyvekre“ anathemät 
mondjanak, s kötelezi a kormdnyt, hogy az ilyenek 
terjeszt6s6t megakadälyozza.

Miutän az ultramontanismus ellentetben all a kor- 
ral, 6rdekei ellenkeznek a haladdssal, melyben egye- 
diil talalhatjdk fei a n6pek üdvöket, könnyu elk6pzel- 
ni, miszerint a hierarchia 6pen a felvilagosodast legin- 
kabb terjeszto', s fgy a leghasznosabb könyveket igta- 
tandja a proscriptiondlis listdra.

Sajt6törv6ny sajtdszabadsdg mellett el6g arra, 
hogy az erkölcsis6gre n6zve valoban artalmas nyomtat- 
vänyok terjeszt6se meggatoltass6k, a papi beavatkozib 
e tekintetben anndl ärtalmasabb, mert a hierarchia a 
maga specidlis 6rdekeinek szempontjabdl jarvan cl, 
v4cll6 6s bfr6 volna egyszersmind, mfg a vilagi hatalom 
az egyhaz poroszlbjavä alacsonyittatik.
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Ha azt akarjuk, hogy ncpünk az iskolaban ne eld- 

itöleteket s ferde ismereteket, de felvildgosoddst ös a 
helyes tud&s kincseit szerezze meg, ki keil venni a pap- 
sdg kezöböl az összes tanügyet, — a nemzetnek akkor, 
midön urävd lett sajöt sors&nak, egyik legfontosabb 
hivatösa a ndpnevelöst emancipdlni a hierarchia önzö 
gydmsdga alöl.

S z a b a d  i s k o l a !  — ez azon jelszö, melyet a 
kormänynak es törvönyhoz&snak követnie keil, — az 
iskola pedig csak akkor lehet szabaddd, ha a hierar­
chia befolydsa alöl teljesen elvonatik.
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XXI
Ldttuk azon föeszközöket, melyek dltal az egyhdz, 

a vallds terdn kfvül, befolydsdt, uralmdt a h i  v e k fe- 
lett fenntartani igyekezett. Az dllamvallds intezmdnye, 
a papsdg befolydsa a hdzassdgkötdsre, igazsdgszolgdl- 
tatdsra, tanügyre, a közigazgatdsra ds törvdnyhozdsra, 
— betöltdk hfvatdsukat, s hatalmassd tettdk az egyhd- 
zat az emberisdg felett.

Igy biztositd az egyhdz hatalmdt kifeld.
Miöta a römai püspök oly polcra emelkedett, hon- 

nan csak ügyessdgdtöl függött az universdlis hatalom 
trönjdba ülnie, — azon befolydson kivül, melyet az 
egyhdz a vildgiakra gyakorolt, szüksdgkdp elö'tdrbe 
ldpett Roma törekvdse: az egyhdzi hatalmat a pdpa 
kezdben öszpontosftani. E vdgbol le kellett i g d z n i a a 
p a p s d g o t .

Az egyhdz legszdmosabb, legliasznosabb s tevd- 
kenyebb osztdlydt, az alpapsdgot, szolgai függdsbe 
liozni a pdpdtöl, — ez volt a papismus rendszerdnek 
egyik föcdlja.Kezdetben, a keresztydn papsdg romlatlansdgdnak 
kordban az episkopalismus elve uralkodott az egyhdz- 
ban. E rendszer szerint a föpapsdg, a maga összesdgd-
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ben egy aristokratidt kdpez, szemben a laikus ndppel; 
az egyhdz alkotmdnya inkdbb foederativ; az egyhdzi 
liatalom sülypontja a zsinatban van. A pdpa ald van 
rendelve a zsinatnak, s nem több, mint elsö a hasonlok 
közt.

De midön a römai püspök Nagy Kdroly ajdnddka 
dltal vildgi souverainnd vdlva, VII. Gergely ldngeszd- 
tdl tdmogatva, s majd annak politikdjdt követve a ke- 
resztes hadak vdres ldpcsöjdn a liatalom oly magas pol- 
cdra emelkedett, hogy orszdgok ds kirdlyok felett ural- 
kodhatott: az episcopalismus elvdnek el keile buknia 
a papismus rendszere elött. A römai püspök egy isten 
minden jogait gyakorolta.

Majd bekövetkeztek ismdt a viszdlyos idök. A 
papsdg a liatalom ds gazdagsdg dltal mdly demoralisd- 
tidba sülyedett, a tiardnak oszlani kezdett isteni nim- 
busza, fel-feltüntek egyes merdsz szellemek, s felldzad- 
va a pdpai absolutismus eilen, reformokat sürgettek. — 
Az egyhdz törtdnelmdben ndgy fejezet következik egy- 
mds utdu: — Wikleff — Huss — constanzi zsinat — 
bdzeli zsinat — bevezetdseül a nagy reformdtiönak. A 
zsinatokon is kitört az elegületlensdg, az episkopalis- 
mus hivei felütek fejöket. A curidlis, pdpai rendszer 
egyetemes absolut monarcliidja ellendben az episkopa- 
lismus drtelmdben nemzeti egyhdzakat követeltek. 
Hidba. — Jött a reformdtiö merdsz forradalma. — A 
pdpasdg nem engedett, s a tridenti zsinat ismdt ,,örök- 
re“ megallapitd a pdpai korldtlan absolutismust. A 
gallikdn egyhdz csekelyr privildgiumai csepp valdnak 
az öcednba. Röma ür maradt. — A tridenti zsinat egy- 
lidzalkotmdnydt ldttuk fentebb. —

A reformdtiö politikai fontossdga nem dogmatikus 
azörszdlhasogatdsaiban, hanem azon reformokban rej- 
lett, melyeket az egyhdz szervezet terdn vdgbevitt. S e 
tdren nagyot cselekedett.



192 DEMOKRATIA S DECENTRALISÄTIÖ

Midön megtagadta a pdpa elismerdsdt, — vdget 
vetett az egyetemes vildguralomnak, vdget azon meses 
mdrvü centralisdtiönak, melynek segdlydvel a pdpasdg 
absolutismusdt fenntartd.

S liogy egy üj pdpasdg ldtrejöveteldt lehetetlennd 
tegye, nem alkotott egy egysdges protestdns egyhdzat, 
hanem alkotott egy es, az dllamok hatdrai közd korld- 
tolt, nemzeti egyhdzakat; melyek közöl, liogy egy se 
klsdrthesse meg a römai püspüki megye szerepdt utd- 
nozni, az egyhdzat a vildgi luvek, a ndp befolydsa ald 
helyezd.Ime a protestantismus alapelve: a u t o n o m i a  az 
egyhdzszerkezetben, ellentdtlen az ultramontanismus 
c e n t r a l i s d t i ö j d v a l .

S ennek küszönhetd a reformdtiö diadaldt. Ha egy 
üj pdpasdg megalapitdsdt kfsdrtette volna meg, el kel- 
lett volna buknia az e tdren mdr ldtezö', consoliddlt römai 
pdpasdggal szemben. Ha az uralkoddst, a despotismust 
akarta volna megdllapitani az egyhdzban s a ldvek 
felett, nyomorii fiasköt mondott volna vetdlytdrsa xnel- 
lett, melynek mdr ezreddves gyakorlata s tapasztalatai 
valönak a zsarnoksdgban. Ereztdk ezt a reformdtorok. 
s a s z a b a d s d g b a n  kerestdk az erö forrdsdt egylid- 
zuk szdmdra. Megdllapftdk az üj vallds dogmdit, meg- 
boztdk az üj istentisztelet vezdrelveit, — a többit a 
ndpekre bfztdk, az egyes nemzetek sajdtsdgaira, az 
egyes dllamok specidlis politikai ktfrülmdnyeire.

S fgy a nöpek termdszeti jellemdnek s politikai 
viszonyainak hatdsa alatt alakultak a protestdns egy- 
hdzak. G-yorsan terjedtek, az egybdzalkotmdny teren 
különfdle rendszereknek hödolva. — Igy ndmely oly 
orszdgokban, hol a trön a reformatiöhoz csatlakozva, az 
üj egyhdz dldre dllt, a kiralyeletta törvdnyhozöi jog az 
egyhdzban, melyre ndzve csak valldsi kerddsekben osz- 
tozott vele a consistorium; ügy ott is, hol a kiröly egye-
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nesen feje lett az egyhdznak, mint pl. Anglidban, Sved- orszdgban.
De ezen, ügynevezett consistoridlis ös episkopdlis 

protestdns egyhdzalkotmdnyok nem fejezik ki luven a 
reformdtiö szellcmöt. Ezek az dltal keletkeztek, liogy 
az lij vallds, a römai hierarchia üldözdse eiöl köny- 
telen volt a vildgi hatalom karjaiba vetni magdt, 
s a kapott segölyört neki jogokat adni az egyhdz felett. 
Az ily protestdns egylidzak dtvettök a legrosszabbat a 
katholicismus intözmenyeibö'l; az egyhdz összeköttetö- 
söt az dllammal, s a liierarchidt. Az uralkodö vallds, 
az dllamegyhaz szelleme ki'sört e ferde alkotmdnyok- 
ban. Innen van, hogy az anglikdn egyhdz, kivöve ki- 
felö valö függetlensögöt, egy betdvel sem jobb a rö- 
lnaiudl.Nem ezek fejezik ki luven a reformdtiö szellemdt, 
lianem a s y n o d d l i s  es p r e s b y t e r i d l i s  egylidz- 
alkotmdnyok; melyek oly dllamokban keletkeztek. hol 
a trön kezdet öta elleuseges helyzetet foglalt a refor- 
mdtiöval, hol a protestantismus az dllam es katholicis- 
mus dltal egyardnt iildöztetett, mint hazdnkban is. Az 
dllam nem tdmogatd az üj validst, tehdt nem kivanha- 
tott töle jogokat. A protestantismus nem nyervön se- 
gölyt a tröntöl, söt ellenöben is könytelen levön letezö- 
seört folvton ktlzleni, nem jutott azon helyzetbe, mely- 
beu egyhaza autonomidjdt fei kellett volna dldoznia. 
Igy keletkezett a s k ö t presbyteri egyhdz alkotmdny, 
— tdn a legtisztdbb, legtököletesebb az ezen elv sze- 
rint rendezett euröpai egyhdzak közt, — melyben az 
egyhdztandcs, vagyis a jiresbytörium, a havonkönt 
egyszer összeülö kerületi zsiuat, a fölevenkönt tartatni 
szokott tartomdnyi, s az övenkönt egyszer, a kirdly 
dltal kinevezett elnök alatt tartott nemzeti zsinatok, 
csupdn a kirdlyi veto dltal korldtoltan, intözik az egy- 
bdz tigyeit. B e presbyteri rendszer, a legszelesb, de- 

Toldy I. E(jyhÄzrefori». 1 3
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mokratikus alapon, az dltaldnos papsdg elvein alapul- 
va, a legjobb egyhdzalkotmdny, melyet eddig isme- 
rünk, mert nem csindl a papsdgtöl kiilön kasztot, s leg- 
hfvebben kifejezi a reformatiö egyik fötörekvdsdt: 
megszüntetni a k o r m d n y z ö  ös e n g e d e l m e s k e -  
d ö egyhdz — klörus ds ndp — közt azon különbsöget, 
mely a römai egyhdz egyik legsetdtebb arnyoldala.

Kdt föelv vonul keresztül a katholicismus minden 
intdzmdnydn:

1 ) a papsdg különvdlasztdsa a nöptöl,
2) az egyhdzi hatalom centralisdldsa.
Kdt föelv fejezi ki luven a reformatiö szellemdt s 

irdnydt :
1 ) a papsdg összeolvaddsa a ndppel,
2) az egyhdzi s valldsi autonomia.
R6ma teljes öntudattal uzte ez elvek segdlydvel 

politikdjdt. Cdlja a hatalom volt. Ezdrt zdrta ki a ndpct 
az egyhdz ügyeibe val6 beleszoldsböl, ezert csindlt a 
papsdgböl egy kiilön, elzdrt testületet. Ezert kdrhozfata 
a papsdg legmunkdsabb, s egyedül ldnyeges rdszdt, az 
alpapsdgot a föpapsdg irdnydban jelentdktelen, söt 
szolgai helyzetre; ezert centralisdlta az egyes dllamok 
egyhdzaiban a hatalom minden szdlait a kevds t lgii 
püspöki rend kezebe, ezdrt centralisdlta az összes vildg- 
katholicismusa feletti föhatalmat egy ember, a papa 
„csalhatatlan“ kezeibe.Nem csekdlyebb öntudattal jdrt el a reformdtie. 
Cdlja a hierarchiai romlottsdg s hatalom megtördse e> 
a vallds valödi drdekeinek elömozdftdsa volt. Ezert 
helyezte az egylidzat a ndp befolydsa ald, ezert hagyta meg papsagdt a ndppel val6 ölet- ds di'dekközössdgben- 
Ezdrt lielyeze a hatalmat a közsdgek, a zsinatok. snrm
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a superintendensek kezdbe, s ezert tette lehetlenne egy 
üj, universdlis egyhdzhatalom keletkezdsdt.

E kdt nemü egyhazszervezeteknek következme- 
nyeit fdlreismerni lehetetlen. Innen van, hogy a pro­
testdns egyhdz — aliol az emlftett autonomidval btr, 
— nein kdpez statust in statu, hogy összeolvad a sza- 
hadsdggal, rolg a katholicismus elzdrt testületet alkot- 
va, ellentdtben dll a ndp drdekeivel. Innen van, hogy 
az ultramontanismus liazdjdt nem a hazdhan, hanem 
Rdmdban keresi, s hogy a Protestantismus a haza dr- 
dekdt lielyezi mindenek föld.

Innen van, hogy a protestdns egyhdzalkotmd- 
nyok vagy a respublika vagy az alkotmdnyos, demo- 
kratikus monarcliia institutidihoz hasonlok, s hogy a 
katholikus egyhaz szervezete a legridegehh absolutis- 
musnak mintakepe.

Nem mondom dn, hogy a katholikus egyhdzat 
hazdnkban a protestdns egyhdz kaptdjdra keil ujra 
szervezni. Ez mdr magdhan nagy nyeresdg volna, de 
mdg nem minden. A protestdns papsdg is igenyt tart 
ndlunk ndmely ttgyekben beleavatkozdsra az dllam 
jogkördbe, mint ezt a debreceni felszdlalds bizonyitja; 
a protestdns papsdg nagy resze dp ligy fogja pdlddul 
a felekezeti oktatas rendszerdt vddelmezni, mint a leg- 
vadabb ultramontdnok. Nem szabad azdrt vakon utd- 
uoznunk a protestantismus institutiöit; mei’t magok a 
protestdns egyhazak sem fejezik ki lu'ven. mindenben a 
reformatio elveit.

Tanulhatunk a protestdns egyhdzi intezmenyek- 
böl, de eljdrdsunkat a katholikus egyhdzreform kivi- 
teldben azdrt öndlldan keil megdllapftanunk.

Nem lehet szdnddkom egy teljes egyhaz-alkot- 
nidny-tervet kdszfteni e lapokon; ez annyi szaktudo- 
nidnyt. helyi ismereteket. s a reszletek oly pontos tu-

13*
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ddsdt elöfeltetelezi, minövel nem rendelkezem. Hy 
munkdra nem is egyes ember van hivatva.

Csak azon föelveket kivdnom megdllapi'tani, me- 
lyeket követve egyedul reformdlhatjuk oly mödon a 
katholikus egylidzat hazdnkban, hogy az ligy a vallds, 
mint az dllam es tdrsadalom erdekeinek megfeleljen.

Ezt a következokben vdlem megtebetni.
1) Az egybdz a papsdgbol s a luvekbul dllvdn, s 

a papsdg csak ktipviselöje levdn az egyhdznak, keil, hogy 
azon vdlaszfal, mely eddig a katholicismusban a nd- 
pet a papsdgtöl elvdlasztd, lerontassdk.

2) Az alkotmdnyossdg, az önkormdnyzat, s a sza- 
badsdggal ellenkezven az, hogy a ndp, mely vilagi 
ügyekben önmagat kormdnyozza, valldsi ügyekben 
absolut hatalomnak vettessdk alaja, — keil, hogy a 
hierarchia kizdrö hatalma megszünjek, s a ndpnek jo- 
gos befolydsa az egyhdzra biztoslttassdk. Ennek con- 
sequentidja

a) hogy az alpapsdg, vagy is a lelkdsz, az illetö 
közsdg katholikus ndpessdge dltal vdlasztassdk, s ne 
függjön a piispök hatalmdtöl;

b) hogy a föpapsdg, vagyis a püspökök, az illetö 
egyhdzmegydk katholikus ndpessdge s alpapsdga dltal 
vdlasztassanak.

Mikdp legyen a vdlasztds kis közsdgekben, na- 
gyobb vdrosokban, eszközlendö, hol legyen közvetlen. 
hol közvetett vdlasztdsnak helye, — mi sziikseges lehet 
egy püspökmegye nagy terjedelmdndl fogva a ptispök- 
vdlasztdsndl, — ez nem ide, hanem az elvek rdszletes 
alkalmazdsdnak terere tartozik.

c) Ebböl következik, hogy az egyhdzi hatalmat 
nem többe a püspök, hanem a zsinatok gyakoroljdk. 
melyek lehetnek pdlddul, a fokozatosan egymds lelett 
d!16, papokbdl s vilagiakböl alakult jdrdsi, vdrmegyei.
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piispökmegyei s orszagos zsinatok; mely utöbbiak jog- 
körebe volna sorozliatö az drsekek, ds prfmds vdlasztdsa.

Ime fö elvei a szüksdges egyhdzreformnak, az 
egyhdzi hivatalok betöltesenek mödja körül.

A centralisdtio a hatalom, az autonomia a szabad- 
sdg eszköze.

Az dllamban szükseg van mindig anyagi hata- 
lomra, legaldbb kifeld, s azert a centralisdtio bizonyos 
fokig ki nem keriillietö. Epen ellenkezo'leg az egybaz- 
ban. Itt nem lebet szö felsösdgröl oly ertelembon, mint 
azt az dllamban vesszük, hol az allamhatalomnak joga 
van bizonyos esetekben ero'szakot is hasznalni, hol joga 
van alattvaloi eilen a kenyszert is alkalmazni; — 
k^nyszernek az egyhazban, mely a vallds intezete, 
helye nem lehet. Nem ez az egyhdzi kormdny feladata. 
S ha a tapasztalas mdg az dllamkormanyoknal is azt 
mutatja, hogy legtöbbet, legnagyobbat azon kormany 
visz vdgbe, mely nem szokott, vagy nem kenytelen 
kdnyszer-eszközöket haszndlni, mig az olyan, melynek 
föeszköze az erö, keveset tesz es rosszul tesz: — meg 
inkdbb all ez az egyhdzi kormanyrol, melynek liiva- 
tdsa felkeresni az igazat a vallasban, megnyerni szd- 
mdra az embereket, prddikdlni, tamtani, inteni a nepet 
a vallds ds erkölcsiseg erdekeben. A hit dolgdban k o r- 
l d t l an  szabadsdgot keil adni mindenkinek. Ezdrt 
nem szabad az egyhdzi hatalmat a papsag, ezdrt keil 
azt a közsdg kezdbe adni. Ezert, ha a vallds es szabad- 
sdg termdszetdnek megfelelö egyhazalkotmanyt aka- 
runk letrehozni, ezt csak ügy erhetjiik e l , ha a 
d e c e n t r  a 1 i sd t  i 6 elvet azon hatdrig megvalösitjnk, 
ameddig azt a phisikai lehetöseg megengedi.

Az egyhdz feladata nem a papsag hatalmdnak 
biztosftdsa, hanem a vallds ds közerkölcsisdg dpolasa 
levdn, az leglenyegesebb rdsze a papsdgnak, mely e 
feladatot teljesiti, vagyis az a l p a p s d g .  A pdpasdg
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csak az egyhazi tyrannismus kepviselöje. A püspöki 
rend szüksdges lehet, de kevdsbbd ldnyeges az alpap- 
sdgndl; s azert az egyhazi hatalom es befolyds süly- 
pontjdt a hfvek reszestilese mellett az alpapsdgba keil 
belyezni, a püspöksegnek csak a szellemi iranyadds, 
vezdrlet, s a tiszteletbeli fonöksdg jogait hagyvdn meg. 
S hogy ezen alpapsag ne legyen többd szolgai függds- 
ben a pttspöksegto'l, hogy ne mellek tekinteteknek, 
kepmutatasnak, csüszds maszds es nepotismusnak lep- 
csöjdn, banem szemdlyes becse s erdemei altal nyerje 
el hivatalat, ezert keil a lelkeszeket, a püspöki kineve- 
zdsi jog megsemmisitesevel,a nep altal valasztatni. Mert 
a ndpnek drkekeben van, hogy az egylidzi hatalom a 
legjobbak kezebe jusson; s hogy e hatalom alattvaldi- 
nak jogait tiszteletben tartsa.

Tenneszeteben van az embernek azon ösztön, mely- 
nel fogva tdrsadalmi, egyhazi s dllami intdzmdnyeit 
egymdssal öszhangzatba hozni iparkodik. S boldog azon 
ndp, melynek tarsadalmi dlete, egyhaza s politikai al- 
kotmdnya ugyanazon elveken alapulnak. Mert csak 
ezen öszhangzat biztositja a benso bdket, a nyugalmas 
fejloddst. Ott van Amerika, mely a virdgzas föforrasat 
abban btrja, hogy ndpdnek köz ds magan, politikai es 
valldsi dletdben ugyanazon elvek irdnyaddk. S vala- 
mint a nagy respublikdban a szabadsdg ds demokratia 
szelleme leng dt minden intdzmdnyt, ügy az oceanon 
innen, az euröpai alkotmdnyossdg Mekkajdban, Anglid- 
ban, a szabadalom, az aristokratia elve uralkodik a 
tdrsadalmi dletben ügy, mint az dllamban s az egyhdz- 
ban. S nhg egyrdszt ez hozza letrc az dllamelet egyes 
elemei közt azon harmönidt, mely a nemzeti viragzas 
egyik föfeltetele, ügy masrdszt ezen öszhangzasa az 
egyhdzi, tarsadalmi s politikai viszonyoknak, leghatal- 
masabb tdmasza az dllam uralkodü elvdnek, az aristo- 
kratidnak. — E tdtel valüsdga meginkdbb szembeöt-
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lik, ha oly orszdgokat veszünk figyelembe, hol ez ösz- 
hangzat nem ldtezik. Am tekintsdtek Franciaorszagot, 
hol a tdrsadalmi eiet az egyenlöseg elven alapulva a 
legszabadabb, urig az egyhazban az ultramontanismus, 
a politikai intdzmdnyekben az absolutismus uralkodik. 
A közvdlemdny, a nep tdrsadalmi dlete ellentetben dll 
az dllamban s egylidzban uralkodo elvekkel, — s nagy- 
reszt ennek következmenye, hogy a francia ndp nem- 
zeti fejlöddse ndlkülözi a nyugalom, a szüksdges dllan- 
dösdg tdmaszdt.

Kettö következik ebböl.
Elöször az, hogy, miutdn az 1848-iki törvdnyek- 

ben allamintezmenyemket d e m o k r a t i l c n s  alapokra 
fektettük: ngyancsak a demokratia elvei szerint keil 
rendeznünk egyhdzunkat is ; hogy, miutdn a nepnek 
alkotmdnyos befolydsat vildgi ügyeire biztosftottuk, 
meg keil azt neki adnunk egyhdzi ügyeire is. Mert 
lelki dolgokban lemondani az önkormdnyzatröl, s ide- 
gen hatalom kezdbe adni maguükat, rosszabb a testi, a 
politikai szolgasdgnal: valodi erkölcsi öngyilkossag.

Masodszor az, hogy, ha az egyhazat, demokrati- 
kus elvek alapjdn lehetöleg decentralisaljuk a römai 
egyhaz, mint eddig ellensdge, ugy ezentül hatalmas 
tdmasza lesz azon szabad alkotmdnynak, mely szinte 
a demokratia elvein alapszik.

Azon ellentdt, mely most dllamintezmenyeink sza 
bad, es egyhdzunk absolutistikus jelleme közt ldtezik, 
csak folytonos belviszalyokra adhat alkalmat. Meg keil 
tehat szüntetni ezen,a ndp fejlödesere s haladdsara ndz- 
ve oly kdros hatdsii ellentdt okdt, s ezt csak ugy tehet- 
jtik, ha ugyanazon elveket fogadjuk el irdnyadökul 
egyhdzunk lijjd szervezdsdben, melyckre alkotmdnyun- 
kat dpftettük. Ezaltal, ds csak ezdltal lesz a katholika 
cgyhdz azza, amivd lennie keil: a vallas intdzetdvd s a 
szabadsdg tdmaszdvd.________



XXII
A papasag korlätlan tyrannismusät a papsäg felett 

csak ugy lätta biztositliatonak, ha papjait lehetöleg ki ra- 
gadjamindazon viszonyolcböl, melyekheaz egyesember 
embertärsaival läphet, s melyek többfelöl gyakorolnak 
rä befolyäst; lia lehetöleg megszakitja a mär uralkodo 
egyhäz es a Idvek közt mindazon kapcsokat, melyek- 
nek r6ven a nep nenii, bärcsak közvetett befolyäst is 
gyakorolliatna az egyhäz szolgäira.

Több mint ezer även ät szelteben nösült a rämai 
egyhäz papsäga. Nem tetszett ez a päpasägnak, mely a 
keresztes hadakban mär viläguralomra volt lependö. 
Ugy talälta a päpa, liogy az oly pap, ki csalädot ala- 
pit, nem teljesen az, aminek ö sajät hatalma erdekeben 
kfvänja. Azon szoros viszony, melyben nös ember ueje- 
vel äl, az apai szeretet, melyet gyermekei iränt ärez, a 
rokonsäg azon kiilönfäle összeköttetdsei, melyekbe häza- 
suläsa ältal jut, a gondoskodäs csalädja jolleteröl,— nhg 
egyreszt felköltik lelkeben eniberi meltösägänak s bi- 
vatäsänak öntudatät, mäsreszt meggätoljäk, liogy telje- 
sen, tartalek nelkül mäsnak rabszolgäjävä legyen. Mär 
maga häzassäga erös kötelekekkel ftlzi ö't hazäjähoz, 
polgäi’tärsaihoz; velök ärez, velök gondolkozik, meg-
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osztja embertdrsai bajdt ds örömet. Mig a pap nösült, 
mdg mindig volt benne valami az emberböl, a honpol- 
garbol. — De a pdpdnak, hogy universdlis absolutismu- 
sdt drvdnyesfthesse, oly szolgdkra volt szüksdge, kik 
anyagilag s erkölcsileg csak töle függenek, kiknek az 
egyhdzon Idvül nincs senkijök es semmijök, mi irdnt 
rokonszenvet drezhetndnek.

A rokonsdg azon kötclekeit, melyekkel mdr szüle- 
tdse Altai embertdrsaihoz csatoltatik mindenki, phisikai 
lehetetlensdg volt a pdpdnak megsemmisltenie. Kivitte 
tehdt legaldbb azt, hogy a pap maga ne ldpliessen oly 
viszonyokba, melyek ixj összeköttetdseket lioznak letre 
közte s környezete közt. — Szdzados küzdelmek utdn, 
vdgre a 13. szdzadban sikeri.ilt dltaldnossd tennie a pa- 
pok hdzassdgdnak tilalmdt, a coelibdtust. — Ügyesen 
vdlasztotta Roma eszközdt, mert csak a coelibdtus dltal 
sikertilt papsdgdt kivetköztetnie emberi s polgdri termd- 
szetdböl, bogy ne legyen mds, mint a hierarcbia liata- 
lomvdgydnak rabszolgdja. Csak fgy nyomhatta el a 
papban az embert s a liazafit, csak fgy izoldlliatta 
mindattol, amit az dletben szeretni lebet. Az ember ter- 
mdszetdben megvan a szüksdg: szeretni valakit, ragasz- 
kodni valamihez. Szeretjök nönket, gyermekeinket, 
csalddunkat, ragaszkodunk honfitdrsainkhoz, hazdnk- 
hoz; — ennyi, sö't többfdle oszlik meg szeretetünk, ro- 
konszenvünk, ragaszkoddsunk. — Mindettöl megfosztd 
R6ma a papsdgot. Eltiltd a vonzalom minden tdrgyai- 
t6l, hogy a szeretetnek, a ragaszkoddsnak azon összes, 
megosztatlan erejdvel, mely az emberi ldlekben rejlik, 
csak egyet, az egyhdzat ölelje körül. Mert csak, ha a 
papnak nem volt senkije es semmije az egyhdzon kfvtil, 
csak ekkor szdmfthatott rd a pdpasdg, hogy a papsdg 
mindenben, jdban ugy mint gonoszban, feltdtlen, gepies 
szolgdja lesz az egyhdz fejdnek, a römai püspöknek. —
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Igy lett a papsägbäl szilärdan organisält haclserege 
R6ma hatalmi törekväseinek.

Mär äletbeläptetäsänek ezen indoka eleg erö's ar­
gumentum annak eltörläse mellett.

De eltekintve ettöl, magäban väve is nagyobb ab- 
surdumot ennäl nem käpzelhetünk. Mert bärmint ertel- 
mezztik a coelibätust, csak kät eshetö'sägre jutunk. Vagy 
magaban rejti a coelibätus az örök szu'zessäg kötelezett- 
sägät, vagy nem. — Harmadik vagynak itt nincs 
helye.

Ha ügy ärtelmeztetik a coelibätus, hogy az örök 
szüzessäg kötelmet hozza magäval, akkor örültsäg. — 
Krisztus sohsem hirdette ezt szüksägesnek, pedig o't az 
egyhäz is az eräny päldänykäpänek ismeri. — Meg- 
tettäk utodai. Keleten, a pliantäsia legvadabb kicsa- 
pongäsainak földän követte el a fanatismus elö'ször 
ezen oriäsi tävedäsät is. A szent atyäk mär nem tudtak 
hova lenni szent düliökben. Az, liogy nem mosdottak, s 
oly piszokban äs szennyben ältek, minöt mai napsäg 
legfelebb a disznöälakban talälunk; liogy versenyt kop- 
laltak, s gyötröttäk äs csigäztäk nyomorult testöket, 
nem elägithetä ki vad rajongäsukat. Kitalältäk tebät az 
örök szüzessäg fogadalmät. A nemi älvezetet rosznak 
liirdettäk; a vägyat hibänak, kielägitäsät bunnek, s igy 
a coelibätus lett az eräny nonplusulträjävä. Az äsz a 
häzassäg intäzmänyeältal szabälyozza a nemi älvezetet; 
a fanatismus el akarta nyomni. S ennek äszellenes vol- 
tät legcsattanäsabban bizonyitä sz. Origenes, kit, mäg 
most is emläkszem reä, mennyire felmagasztalt e tetteert 
volt hittanärom a kegyesrendiek pesti gymnäsiumäban. 
ki nem bizvän magäban, nehogy letett fogadalmät 
megszegje, a szent diili egy roliamäban magät — ki- 
lierälte.

Vagy nem foglalja magäban a coelibätus az örök
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szüzessäg fogadalmät. Ha igy van, akkor a pap körül- 
belül ezeket olvashatja ki az egyhäzi fegyelem coelibä- 
tusi szakaszäbül : „Az ostoba vilägiak, kiknek elmüjät 
a szentlclek fei nem vilägosftä, egy not vesznek, annak 
hüseget fogadnak s vele töltik egäsz äletöket. Ti papok 
legyetek okosabbak. S hogy ezek legyetek, hogy a hä- 
zassäg bolond gondolatära se jöjjetek, gondoskodott ro- 
latok az egyhäz, midön egyenesen eltiltott a nösülästöl. 
Nem szabad magatokat egy nd melle lekötnötök,— osz- 
szätok meg szerelmeteket több közt. Eläg gazdagok 
vagytok rä, hogy kät-härom-nägy szeretöt tarthassatok, 
egyszerre vagy egymäsutän , s eläg tekintelyesek 
vagytok, hogy a viläg, ha lät is valamit, szemet hünyjon 
rä.“ stb.Keil ebben valami igaznak lenni, legaläbb azt lät- 
juk, hogy a papsäg nagy räsze igy ürtelmezi a coelibä­
tust. Ältaläban, az emberi test mindazon sanyargatäsai, 
melyeket a fanatismus evszäzadok elö'tt feltalält, ameny- 
nyiben meg korunkban is gyakoroltatnak, elvesztek 
akkori borzasztü, embertelen jellemöket, s igen ärtatlan 
mulatsägokkä vältak, melyek csak kellemes vältozatos- 
sägot hoznak az äjtatos hivek eletebe. S valamint a böjt, 
niely alatt hajdan az ähsäg kinjait szenvedte a jämbor 
rajongö, mai nap csak abbül äll, hogy mässal lakik jol 
a valläsos ember, ügy a coelibätus szigora is annyira 
megszelfdült, hogy a pap nem nösül ugyan, de gyak- 
ran több szeretöt tart egy feleseg helyett.

Es e felfogäsa a coelibätusnak nem is egeszen üj. 
Erre mutat legaläbb a päpasäg törtenete, mely csak 
ugy hemzseg a päpäk gyermekeitöl; melyben liosszü 
idön keresztül a titkos nepotismus nyomai bfztosan fel- 
lelhetök. A Sixtusok äpületes peldäjät pedig mäig kö- 
veti a papsäg, s jellemzö lesz sajät hazai viszonyaink- 
ra n^zve, ha idejegyzek egy kis pärbeszädet, melyet 
nennüg folytattam egy vidäki pappal.
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Egy ptispöki szekvarosban nagy feltünest okozott 
nehany I16 elott egy pap eltiinese. Azt beszeltek rola, 
hogy X kananok leänyaval megszökött. Ez irant tucla- 
kozodvan egy viddki paptol, azt hallam, hogy a Ihr 
igazat beszM.— De bat, kdrdem, annyira tudja azt önöknel 
minden ember, oly nyilvanos dolog az, hogy az a kis- 
asszony X kananoknak leanya?

— Hogyne ? — Hazdndl lakott, s altaldban X ka- 
lianok egeszen csalddi mietet el.

— S hogy engedte ezt a püspök, atisztes, erenyes 
aggasty dn ?

— Mit tehet szegdny, mikor ö meg apja a kana­
noknak? — —

A szüzi fogadds mai nap nem mds, mint szentesf- 
tese a hazugsdgnak; a coelibatus tag kapuja az erkölcs- 
telensdgnek.

S valjon mi vagy ki oka ennek?
Yaljon a szegeny papot, ki talan eveken at kftz- 

ködött sajdt teste eilen, ki minden eszközt felhaszndlt, 
hogy magdban az embert elndmttsa, — de ki vdgre, 
ellent nem all]latva a termdszet hatalmas ösztönenek, 
az ünfeledes egy pillanataban megejte gazdasszonydt, 
valjon leliet-e szegdny papot hibaztatni, ha ama pilla- 
nat tdnydt gyakrabban ismetli ?

Midön valamely törveny annyira ellenkezik az 
emberi termeszettel; mint a coelibatus törvdnye, nem az 
ember a liibds, ha azt megszegi. Az intezmdnyben rej- 
lik a baj oka; mert olyas valamit lehet egy pillanatra 
rederöszakolni az emberisegre, de azt dllandban fenn- 
tartani nem.

S ha ldtjuk, hogy celtalan es liidba val6 a küzde- 
lem a termeszet azon örök törvenye eilen, mely a ferfit 
es not egymdsra utalja; valjon mi helyesebb : a coeli- 
bdtus altal megfosztani a papot az emberi dlet legszen-
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tebb örömeitol, a csaladi boldogsagtöl, s azon kdnysze- 
rusdgbe sodorni, hogy a kicsapongdsban keresse termd- 
szeti szüksdgeinek kieldgitdsdt ? — vagy ngyanazon 
intdzmdnyek közd korldtolni nala is a test vagyait, me- 
lyekben azt a vildigaknak kieldgiteniök szabad, kdpe- 
sekkd tenni ö'ket arra, hogy a csaladi dlet öi’ömeit dl- 
vezhessdk, hogy jo polgdrokat nevelhessenek a hazd- 
nak, shogy,  becsületes hdztartasuk es csaladi dletök 
dltal egyegy közseg egdsz lakossdga elott pdlddnykd- 
peiil szoigdljanak a tisztesseges, erkölcsös dletmödnak ?

Mi jobb, megengedni azt, ami nem bün , — vagy 
bum ui bdlyegezni, s aztdn — megengedni ?

A coelibdtus, mint dltaldban minden kdnyszeritö 
törvdny a hdzassag terdn, nem fer meg az dszszel. S ha 
helytelen volt Röma törvenye, mely, az dllam dltal ab- 
soi’bedltatvdn az egydnt, buntetest rötta nötelen fdrfira, 
mdg szdzszorta helytelenebb az, mely, hogy a papot az 
egyhdzhatalom monopolizalhassa, öt eltiltja a hdzassdg- 
kötdstdl.

A coelibdtust tehdt el keil törölni. Nem is dogmdja 
az a katholicismusnak, mert ha az volna, a römai egy- 
luizzal dogmdiban megegyezd görög katholicismus is 
elismernd, s ha az volna, nem turnd meg Roma a papok 
hdzassdgdt ndmely helyen, mint pdlddul a maronitdkndl.

Fegyehni rendszabaly a coelibdtus az egyhdzban, 
s ez adja meg a feleletet azon kdrddsre is, valjon jogd- 
ban All e az dllamhatalomnak a coelibdtust eltörölni?

Az ultramontdnok tagadni fogjdk ezt; o'ktagadnak 
mindent, ami nem hoz sennnit a papsdg konyhdjdra. 
De liidba tagadjdk. Mert eltekintve attöl, hogy hazdnk- 
ban orszdggyuldsileg hozott allamtörvdnyek szabdlyoz- 
tak hajdan, mdg pedig Röma rendeleteivel nem min- 
denben megegyezö'leg a papok hdzassdgdt, s hogy ma- 
gdt a coelibdtnst szinte dllamtörvdny lrozta be Magyar- 
orszdgba, — nem lebet elvitatni, hogy az Allamnak



206 A COELIBÄTUS ELTÖ RLESE.

nemcsak joga.de kötelessöge is feliigyelni arra, nebogy 
az egyh&z az albimpolgarok egesz osztälydt oly fegye- 
lem bekoiba verje, mely az all am küzerdekövel merö- 
ben ellenkezik. Mar pedig ellenkezik az allam erdeke- 
vel, bogy lakossaganak egy egesz osztdlydban az ember 
ös polgar elfojtassök, bogy ezerek eltiltva a rendes csa- 
Iddi ölettöl, a kicsapongdsra legyenek utalva, bogy a 
papsdg, melynek hivatdsa a vallas ösközerkölcsisög ör- 
dekeit Apolni, szabadalmazott köpviselöje legyen a de- 
moralisdtiönak.
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XXIII
Nem nagy £sz keil hozzd, hogy valaki beldssa, 

miszerint a gazdagsag legbiztosabb eszköze a hatalom- 
nak, so't mar maga is batalom.

Römdnak volt annyi esze, bogy ezt belassa.
Amint pedig beldtta, nem volt egy^b gondolata, 

mint minden aron annak megszerzdsero törekedni. A 
keresztyen feiebarati szeretet vallasanak papsdgat. mely 
oly ekessz616n hirdette a lemond&s, a szeg6nys<% lee­
re sztyen tanait, szazadok 6ta egy eszme lelkeslte : a 
kincsvdgy.A közdpkor gazddszati viszonyaindl fogva az in- 
gatlan földbirtok szerztise volt az egyhdz egyik fö, ön- 
alkotta feladata. Ebben rejlett akkor a vagyon, a gaz- 
dagsäg tulnyomd rösze. Ma ugyan az ing6 vagyon 
mindnagyobb jelentösdgre vergödik a fekvd felett; de 
ennek azert megvannak elönyei, melyek azt ma is a 
paps&g fotörekvesei sorsiba emelik, mint azt az osztrdk 
konkorddtum is bizonyftja, mely szabad szerzesi jogot 
enged a paps&gnak. Fekvö' vagyon kdpezi ma is tdrgyät 
az ultramontan iparkoddsoknak, mert j61 tudjdk, hogy 
a földbirtok nemcsak azon jövedelem Altai teszi hatal- 
massfi a papsdgot, melyet nyujt, hanem sok kezet fog-
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lalkoztatvan a viddken, a gazdasdgi tisztviselök ds bdr- 
lök nagy sei’ege dltal növeli a papsdg befolydsdt. A vi- 
ddkcn eo ipso a legnagyobb földbirtokosokd a föbefo- 
lyas, politikai ugy, mint tdrsadalmi tekintetben.

Igy van ez ma i s , es mdginkdbb igy volt, mindl 
lidtrdbb megyünk vissza a közdpkorba. Ezdrt volt a 
papsdg törekvdse mindig oda irdnyozva, hogy földbir- 
tokdt növelje. Az dllamegyhdz intdzmdnye, — s ez Eu- 
rdpdban dltaldnos volt, — leginkdbb az dllam dltal az 
egybdznak adott javakon alapul, s ezek e vildgrdsz nd- 
mely tartomdnydban harmaddt, sdt feiet tettdk az ösz- 
szes dllamtertiletnek.

A kor ugyanazon szelleme, melynek liatdsa alatt 
az dllamhatalom, legnagyobb cllensdgdt, a rdmai bie- 
rarchidt, Europa minden orszdgaiban, rengeteg fekvö 
vagyonnal ruhazta fei, tette a ndpet is a papsdg addzo- 
jdvd. A küzdpkorban a ndp csak azdltal vett tudomdst 
arröl, hogy felsöbb lxatalom ldtezik felette, hogy dltala 
kiraboltatott. S miutdn Idtta, liogy nemzeddkeken dt 
niintha csak azdrt ldtezndk, liogy urainak rabldsi vd- 
gydt kieldgitse, termdszetesen inkdbb fizetett, annak, ki 
isten neveben rabolt, s gyilkos fegyver helyett csak 
dinitd szavakat szegzett melldnek.

Meglepö azon szellexni rokonsdg, mely e tekintet­
ben a katholikus papsdg, s az dkori pogdny papsdgok 
közt figyelmünket el nein keriilheti. De azt. meg keil 
adni a rdmai hierarchidnak, hogy messze nieglialadta 
pogdny mintakdpeit. Mert az augurok, ba kiilönfdle 
fogdsaikat, melyekkel a hiszdkeny ndpet kizsebeltek, a 
rdmai hierarchia spekulativ eljdrdsdval összehasonlit- 
juk, nyomorult kontdrokkd törpülnek Rdma financidlis 
nagymesterei elött. Ezekndl minden nagyban meg)'. 
megannyi bankdr egy kisvdrosi szatöcsboz kdpest. A 
hajdani birka s örökdldozatok lielydt a keresztydn pap- 
sdgndl mdr uradalmak foglaljdk el. S ez igy megy
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tovdbb a vdgtelenbe. Az egyhdz dldoztatta a ndpet a 
templom javdra, mintha isten is piacra hordand kegyel- 
mdt. S a papsdg a vallds kenyerdn kerekre hfzott — ad 
majorem Dei gloriam!

De — l’appetit vient en mangeant, — mondja a 
francia.

A pdnznek megvan az a termdszete, liogy sohsem 
telik meg vele az ember. Es Röma zsebe f'eneketlen 
zsdk volt. Azt tömni kellett mindig, minden dron.

Nem csuddlhatjuk, liogy a papsdg, midön e fene- 
ketlen zsdk megtöltdsdt emelte a keresztydnsdg tocel- 
jdvd, ügy tapasztalta, hogy a becsületessdg litjdnezsdk 
soha teli nem lesz.Ott volt a mdsik ut, ennek ellentdte, mely biztos 
sikerhez fgdrt vezetni.

Es a papsdg annyira öntudatdval bfrt cdljdnak, 
hogy mdg egy drdmai monologot sem volt szüksdge 
tartani, midön haladdsdban azon keresztiitra drt, hol a 
becsületessdg ds szemfdnyvesztds utjai elvdlnak egy- 
mastdl.Az egyhdz nem habozott. — Hiszen cdlja szent. 
volt, — hogy ne lett volna, midön a „csalhatatlan“ pd- 
pasdg tüzte azzd ? — s a cdl szentesfti az eszközöket.

Persze eltartott egy ideig, mlg a papsdg jöl bele- 
tanült e szdp mestersdgbe. De nem sokdig. Rövid idö 
alatt megdrdemlette volna a hierarchia a tndori okleve- 
leket a zsarolds tudomdnydbdl.

Mert nem emlftve egyes oknidnyhamisftdsokat, 
ogyes jogellenes püspöki rendeleteket, melyek csak azdrt 
adattak ki, hogy jö pdnzert aldlok felmentds osztogat- 
tasgdk, csak egy dolgot hozok fei pdlddul, mely meg- 
i'dfolhatlanul bizonyftja a papsdg virtuozitdsdt a financ- 
nnmkdlatok mezejdn.

Ki ne hallott volna a bucsü-üzletröl ?
„Krisztus felszdmldlhatlan drdemei oly felesleges 
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kincset kdpeznek, melyböl mdsoknak is lehet osztogat- 
ni,<£ — e thdsisre alapfttatott a genidlis financmunkd- 
lat; s utdbb, az üzlet tökealapjanak növeldsdre, hozzd- 
adattak mdg a „szentek drdemei.“

Ily nagy alaptdkdvel, melynek kezelesdt senki 
eilen nem örzd, mär lehetett valamit kezdeni, anndl in- 
kdbb, mert a tdrsulat valamennyi rdszvdnye az egyhdz 
kezdben volt.

Az egyhdzi zrdszvdny tdrsulat meg iskezdte üzletdt 
a bünök escomptirozdsdval.

A bücsii, mely kezdetben mdg tisztessdges dolog 
volt, ezdltal drucikkd vdlt. Eieinte ugyan csak klastro- 
moknak adott alamizsndkdrt, vagy foglalöül a keresztes 
hdboruba menö vitdzeknek, osztogattatott a bünbocsd- 
nat. Ut6bb egyszerübbd vdlt az ügyvitel. Az drucikk 
divatos volt, s rettenetesen kapds. Az üzlet növekedett. 
A negyven napos bücsuktöl kezdve fei az ezer, süt tfz- 
ezer dvesekig mindig volt keszlete az egyhdznak. Mi- 
kor a vevö közönsdg mdr el volt drasztva az drücikkel, 
s az utdnna val6 kereslet csökkenni kezdett, a papsdg 
tültett a legraflinirozottabb börzespekuldnsokon azon 
eszközök kigondoldsdban, melyekkel uj lendületet le- 
hessen adni az üzletnek. Akinek a böjt nem tetszett, 
pdnzdrt elengedtdk neki. Aki mdg ily alakban sem vdlt 
az egyhdz „Kund schaft ££-jdvd, arra taldlt mddot a pap­
sdg, hogy büntetdst rdjjon rd, pdlddul ezer dves vezek- 
ldst; melyet, miutdn az emberi dlet rövid voltdndl fogva 
a bünös in natura le nem szolgdlhatott, kdnytelen volt 
pdnzen megvdltani. Majd, midön mdr a közönsdg min- 
den zsebe tele volt bünbocsdnattal, s azt a maga szd- 
mdra mdr nem igen kereste senki, az egylidz eieinte 
megengedte, hogy mds szdmdra is vehessen akdrki bün- 
bocsdnatot, sot uj üzlctdgat nyitott, melynek cime volt: 
a halottak megvdltdsa. A szegdny ember ismdt eljölt. 
hogy eihalt apjdnak, anyjdnak, rokonainak bünboesa-



OLCSÖBBAN ÜDVÖZÜLNI 211
natot vdsdrolva, kiszabadftsa lelkeiket a purgatorium- 
böl. S ha vdgre mdr ebbö'l a „superfine“ cikkböl sem 
kellett senkinek, akkor a lelemdnyes papsdg eltörölt 
minden mar adott bucsut, es — iijra kezdte az üzletet.

Ezen üzlet a bünök bocsdnatdval, melyet hol 
maga üzött az egyhdz, hol, az üzlet nagy dldnksdgdndl 
fogva kdnytelen volt drenddba adni mdsoknak, milliö- 
kat jövedelmezett a papsdgnak. Az igaz, hogy alddsta 
alapjdban a ndp erkölcsisdgdt, elmdrgesftd gondolkozds- 
mddjdt, tönkretette valldsossdgdt, — de mit törüdött a 
hierarchia ily aprdsagokkal ?

A papsdgnak pdnz kellett. Pdnz, pdnz, ds pdnz!
A dolog termdszetdben rejlik, hogy azon tes- 

tület, melynek föcdlja a kincsszerzds volt, mdly demo- 
ralisdtidba sülyedt. Mert, valamint a ndpndl a jdldt leg- 
föbb tdmasza a közerkölcsisdgnek, ugy egy elzdrt tes- 
tületndl, — kivdlt olyanndl, melyet senki eilen nem 
öriz, mint az egyhdzndl — a kincs ds hatalom bö for- 
rdsa az erkölcsi romldsnak.

A vallds akkor volt leghatalmasabb, a keresztydn 
lüvek ds papok addig legvalldsosabbak, mlg a keresz- 
tydnsdgnek mdgküzdenie keile ldtelddrt. Amily mdrtdk- 
ben lialadt az egyhdz felfeld a hatalom ds gazdag- 
sdg ldpcsöjen, ugyanoly mdrtdkben sülyedt erkölcsi 
valldsi teki tekintetben. — Äm tekintsdtek a törtd- 
nemet , ndzzdtek a papsdg romlottsdgdt a bardt- 
klastromok setdt zngain kezdve fei az angyalvdrig, 
melyben a hatalom Olympusdn bünös kdjelgdsben fet- 
rengett a pdpasdg. Boccaccio zsidajanak igaza volt, 
midö'n azt mondd, hogy csak az gyö'zte meg a keresz­
tydn vallas helyessdgdrol, hogy Rdmdt latta, „mert azon 
egyhdznak, mely papsdgdnak ily mdly romlottsdga 
mellett fenn bir dllani, okvetlen helyesnek keil lennie“ 
Es igaza volt. Röma törtdnete egy valödi chronique 
scandaleuse.

14*
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Az egyhaz ezen romlottsdga, s közvetlenitl a bu- 
csuüzlet visszadldsei iddztdk elo a reformdtiöt. Roma 
nem okult a keserves tamisdgon. A papsdgnak mdg ma 
is fötörekvdse a hatalom ds gazdagsdg. S ez ma is csak 
a demoralisdtid forrdsa. A különbsdg a jelen ds mult 
közt csak az, hogy a papsdg most jobban vigydz ma- 
gdra, s kicsapongdsait nem iizi többd oly nyiltan, annyi 
cynismussal, mint a reformdtid kordban. De azdrt uzi. 
ds uzni fogja, kicsapongd ds erkölcstelen lesz mindad- 
dig, mig' a coelibdtus eltörldse dltal meg nem nyittatik 
szdmara az erkölcsös dlet d tja , s mig ki nem vdtetik 
kezdböl mostani rengeteg gazdagsdga, mely mdr maga 
erkölcstelensegre csdbit.

Ti ultramontdnok ezt el nem ismeritek. Ti, mig 
mdsoknak lemonddst, keresztydn szegdnysdget prddikdl- 
tok, magatoknak meg akarjdtok szerezni a kdj ds dlvezet 
minden eszközeit. Es teszitek ezt, mert a hatalom ds 
gazdagsdg kiölte bennetek a keresztydn szellemet, mert 
csak egy oltdr van, melyliez dldozni jdrtok: a demora- 
lisdtid, a biin oltdra.

A különbsdg köztiink csak az, hogy a ti politi- 
kdtok egyetlen vezdreszmdje a papi kaszt erszdnyd- 
nek megtöltdse, a mi cdlunk pedig a vallds drdekeinek 
megdrzdse.S mert a tapasztalat a jelenben ds mdltban egy- 
irdnt azt bizonyitja, hogy a papsdg gazdagsdga min- 
deuütt a közerkölcsisdg s valldsossdg artalmdra s apap- 
sdgnak demoralisdtidjdra szolgdlt, ezdrt mondjuk, ds 
fogjuk mondani mindaddig, mig el nem drjük, hogy a 
papsdgtdl el keil venni rengeteg gazdagsdgdt.El keil venni nemcsak a vallds haszna tekintetdböl, 
hanem az orszdg anyagi drdekeinek elömozditdsa cdl- 
jdböl is. A nemzetgazdasdg tudomanya rdg pdlcdf tört
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a holt kdzben összelialmozott vagyon f'elett. Ma mar 
nincs a politikdhoz drto jözan ember, ki ne tudna, hogy 
ha a földbirtok nagy resze elvonatik a forgalomböl, ha 
a föld megköttetik, ahelyett hogy szerzdse megkönnylt- 
tetnek, ha az egyhaz improduktiv kezdben hagyatik, az 
nagy drtalmdra van az egdsz orszdg gazddszati fejlö'dd- 
sdnek. S aki ezt nemhiszi,tekintse a tapasztalatot., ndzze 
Belgiumot, hol az egyhdz mdg ma is szapon'tja földbir- 
tokdt, s hol a pauperismus az egyhaz birtokdval egyen- 
löen oly mertekben növekszik, hogy ma mar egy ne- 
gyedrdsze a lakossdgnak a szegdnyek lajstromaba van 
bejegyezve.

El keil venni az egyhaztdl rengeteg vagyonat, 
mert nincs szüksdge rea, mert andlkül cdljat sokkal 
jobban eldri. Az egyhaz müköddsi tere szellemi, annak 
semmi köze az anyagi vilaghoz. A vallds szolgdi meg- 
ki'vdnhatjdk azon tdrsadalomtol, melynek valldsi drdekei 
felett örködnek, hogy oly anyagi helyzet biztoslttassek 
szdmukra, mely tdrsadalmi dlldsuknak megfelel, s mely- 
ben, menten az eiet gondjaitöl, magokat teljesen ma- 
gasztos hivatdsuk betöltdsdnek szentelhetik. Ezt meg- 
kfvdnhatjdk, s ennyit a tdrsadalom köteles nekik meg- 
adni. — De többet nem, söt a vallds veszedelme ndlkül 
nem szabad többet adnia.

Bdrhol legyen szo az egyhazvagyon saecularisa- 
tiojdrol, az egyhdz rögtön nagy jajveszdkldssel tdmad 
fei, s ö, ki sohasem tisztelte mdsok jogait, tiszteletet ki- 
vdn a maga jogainak, — rabldsnak nevezi javai elve- 
teldt. subversiv tendentiakkal vadol mindenkit, aki ezt 
sürgeti, mert a „tulajdon szent“ stb.

A tulajdon szent, s a tulajdon szentsege oly lenye- 
ges alapja rninden tdrsadalmi rendnek, mely ndlkül dl-
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lamdlet nem is kdpzelhetö'. Elismerem dn ezt, nem tar- 
tom Proudhonkdnt a tulajdont lopdsnak, s azdrt mdgis 
vltatom, ds fogom vitatni örökkd, hogy az egyhdztdl el 
keil venni nagy vagyondt, s hogy az allamnak van 
joga ezt cselekedni.

A tulajdon szent, — azaz, mdst, igaz birtokdban 
hdborgatni nem szabad. Ha az egyhdz egy ember volna, 
ha az egyhazi vagyon az egyes papok szemdlyes va- 
gyona volna, akkor annak elvdtele körülbelül egy volna 
a rabldssal. — De az egyhdz nem egy ember, s az egy- 
hdzi vagyon nem tulajdona az egyes papoknak: ezek 
csak a haszondlvezeti jogot bi'rjak felette, a vagyont 
fenn keil tartaniok, arrdl nem rendelkezhetnek, s az ha- 
ldluk utdn ismdt az egylidzra szdll mindaddig, mlg az 
mdst nem helyez a javadalom dlvezetdbe. Az egyhdzi 
vagyont az egyhdz blrja, mint intdzmdny, mint testület.

Ha erre azt mondja a papsdg, hogy a testületek 
tulajdona dp oly tiszteletet követel, mint az egydnekd. 
akkor igaza van.

Igaza van, ha magdntestületekrö'l, magdnintdze- 
tekro'l van szd, vagy közintdzetekrdl, közjogi testületekd- 
röl, szemben valamely idegen hatalommal, vagy az egyes 
polgdrokkal. Csak az a baj, hogy az egyhdz ezen cathe- 
gdridk egyikdbe sem tartozik.

Mi magdntdrsulattd akarjuk tenni az egyhazat, de 
most meg nem az. A rdmai egyhdz ndlunk mdg most 
közjogi testület, dllamintdzmdny.Äz egyhaz vagyon ennek 
folytan, közjogi jellemu. A fötulajdonjog az egyhazva- 
gyon felett tehdt ma is az allamd. S Igy, ha az allam 
elveszi az egyhdztdl fekvö' vagyonat, nem követ elrajta 
rabldst, csak azt cselekszi, hogy azon allamvagyont. 
melyet eddig az egyhdznak engedett haszondlvezetül, 
visszaveszi teile, s mds mddon hasznositja. Az egyhdzva- 
gyon nem mds, mint közvetett dllamvagyon. Ha azon 
egyhdz, melynek az dllam e javakat adta, magdn tes-
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ttilet volna, az dllamnak nem ällna jogaban ama java- 
kat töle visszavenni. De miutdn az egyhdz ndlunk dl- 
lamintbzmbny, s az allamintbzmenyek feletti rendelke- 
zbsi jogot az alkotmanyos dllamhatalomtbl, — feielos 
kormdny bs törvenyhozdstbl, — elvftatni nem lehet, 
következik, hogy az dllam teljes joggal saecularisdl- 
hatja az egyhdzi javakat.

De van az egyhdzvagyonnak oly rbsze is, melyet 
nem az allam adott, mely maganosok vagy testületek 
ajandbkozdsa, vagy alapftvdnyai folytdn jutott az egy­
hdz birtokdba. — Elso pillanatra igaznak ldtszik a pap­
sdg ezen ellenvetese, de csakis elsö' pillanatra; mert 
amint mblyebben behatolunk a kbrdbs elemzbsbbe, a 
tdrgy rügtön mds vildgi'tdsban tunik fei. — Mindenek- 
elött tisztdba keil jönnünk az irdnt, miszerint korldt- 
lan, örök brvbnyu alapltvanyi jogdt senkinek az dllam 
el nem ismerheti. Igaz, hogy sajatjdrbl rendelkezik az 
alapltvdnytevö, — de igaz az is, hogy tulajdona csak 
addig az övb, amfg bletben van. Hogy ezen, elvitdzhat- 
lan helyessbgü jogelvet az dllamokban nem szokds vbg- 
consequentidkig valösi'tani, hogy — ami ebböl folynek. 
az egyesnek vbgrendelkezbsi joga, melylyelaz irdnt in- 
tbzkedik, mi törtbnjbk vagyonaval holta utdn, el nem 
töröltetik, annak megvannak helyes okai. Devalamint, 
ez okok folytdn nem volna cblszerü valakitöl a vbgren­
delkezbsi jogot teljesen megtagadni, ugy nem lehet azt 
a vbgtelenig kiterjeszteni sem; s ezbrt minden törvbny- 
hozas korldtok közb szoritja az egybn vbgrendelkezbsi 
jogat. — Ezdltal minden dllam törvbnyhozasa elismeri 
azon jogelvet, miszerint se n k i, m bg s a j d t  t u l a j -  
d o n d r 61 sem r e n d e l k e z h e t i k h a l d l a  u t d n  a 
vbgt e l enbe .

E jogelv alkalmazandö nemcsak azon egyhdzja- 
vakra, melyek vbgrendelet, hanem azokra is, melyek 
alapitvany dltal jutottak az egyhdz birtokdba. — Mert
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az ellenkezö, azaz az örökbrvbnyu alapftv4nyi jog elis- 
merdse annyi volna, mint a holtak kedvebrt az blök 
jogait megcsorbi'tani. Ez annyi volna, mint a jelen, blö 
nemzedbkeket m4s eiholt nemzedbkek uralma al4 vetni, 
mint az emberi intbzkedbst magosabbra becsülni ma- 
g4n41 az embernbl!

S ha 411 ez vbgrendeleteknbl, magan, phisikai sze- 
mblyek javara tett rendelkezbseknbl, — meginkbbb 411 
az egyh4zra nezve. Amit egyes ember m4s embernek 
vagy mag4n testületnek hagyom4nyoz, vagy ajande- 
koz, az ezt jogosan megilleti. De amit az egyh4znak 
adott b4rmily alakban, azt egy 411amintbzetnek adta. 
S az 411amintbzet javainak fötulajdonosa az 411am. A 
fötulajdonos pedig jogosan rendelkezhetik tulajdon4r61.

D e, mbg ha az örök brvenyü alapitv4nyi jogot 
elismernök is, a consequentia ugyanez mai’adna. Mert 
alapftv4nyokn41 az alapltö intentibi az iranyadbk. S 
nagy kbrdbs, hogy amit valaki sz4zadok eldtt, a közep- 
kor setbtsbgbben, alnok papok cs4bit4sai folyt4n, vagy 
fblelemböl a pokoltbl, melylyel fenyegettetett, az egy- 
h4znak adott, — valjon adn4-e neki most is?

Azelött, mlg az egyh4z monopolis41ta a nepokta- 
t4st, adott neki sok ember aj4ndbkot, alapitv4nyt a nep- 
oktat4s elömozdit4s4ra. Mindez nem a paps4gnak, ha- 
nem a tanügynek adatott. Ha most a tanügyet kivesz- 
szük az egyh4z kezbböl, tarthat-e ez jogot azon va- 
gyonra, melyet a tanügy terheinek köna-yebb elvisel- 
hetbsere kapott?

Azelött az egyh4zat tekintek a humanit4s felada- 
tainak kepviselöjeiil. Sok ember csak azert adott vala- 
mit az egyh4znak, hogy 41tala a szcgenyeken segltsen. 
Mindezt nem a paps4gnak, hanem a betegeknek, a sze- 
genyeknek adta. Ha most azt 14tjuk, hogy a humani- 
t4s, a jotekonys4g minden terbn az egyhäz igen keve- 
set lendit az 411amhatalom s a mag4nosok müködbse
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mellett, söt hogy e feladatokat mindinkAbb elhanya- 
golja, — tarthat-e igAnyt azon vagyonra, melyet ama 
feladatok betölthetAse vAgett kapottV

Az egyhAz nem tagadhatja, hogy az egyesek nem 
a papsAg egyAnei irAnti rokonszenvböl, — mert ekkor 
nem az egyhAznak, hanem egyes papoknak adtak 
volna ajandekokat, — hanem azArt. adtak az egyhAz- 
nak különfele alakban vilAgi javakat, hogy ezAltal a 
szegAnyek felsegAlAsAt, betegek ApolAsAt, a nAp tanftAsAt 
elömozdftsAk. Az egyhAz monopolizAlta mindezt, s mint 
ilyenek, adAzott neki önkenyt az emberisAg. De amit 
adott, közcAl r a  adta.

E közcAl akkor, midön az alapttvAnyok legna- 
gyobb rAsze tAtetett, leginkAbb az egyhAz közbenjöttA- 
vel volt elomozdfthatA. Hogy ez most nincs fgy, azt 
mutatja a tapasztalAs. Ha valaki mai vilAgban bArmily 
mödon jöt akar cselekedni, ha betegek, szegAnyek fel- 
segAlesAre, nApoktatAs elo'mozditAsAra adakozni akar, 
— vagy az Allamot bfzza meg adomAnya kezelAsAvel, 
vagy, leggyakrabban, az egyleti tArre lAp, s ott mAsok- 
kal tArsulva teljesfti a humanitAs nemes feladatAt. Csal- 
hatatlan jele ez annak, miszerint az egyhAz megszünt 
korunkban azon Ardekek kApviselöje lenni, mely 6rde- 
kek elömozdftAsAra kapta hajdan a legtöbb adomAnyt 
As alapftvAnyt.

E feladatokat az egyhAz nem teljesfti többA, nem 
tarthat tehAt igAnyt az azok fejAben nyert javakra; s 
az Allam csak az alapftvAnyt tevök intentiAjAt követi, 
ha javait elvAve az egyhAztöl, a tArsadalom liumanitA- 
rius feladatainak betöltAsAre fordftja. Ehez nAlunk mAg 
az jArul, hogy az egyhAz, javainak nagy rAszAt a papi 
bandAriumok tartAsAnak fedezAsAre kapta az AllamtAl, 
mely kötelezettsAge megsznnvAn, az Arette kapott ked- 
vezmAnyeknek is meg keil szünniök.
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S azdrt, nem tekintve az, mily drmdnyos, gyakran 
bünös üton szerezte az egyhdz javait, nem tekintve azt, 
hogy a nagy vagyon csak fegyver az egyhdz kezdben, 
melylyel folyton küzd a ndp, az dllam drdekei eilen,— 
minden kdtsdgen feltil 411, hogy az dllamnak joga van 
az egyhdztöl elvenni földbirtokdt.

Es lia ez megtörtönt, nemcsak joga, de önmaga 
iranti kötelessdge is az egyhdzat fekvö birtok szerzösötöl 
minden körülmönyek közt eltiltani. Az egyhdz nem 
phisikai, nem valöban letezd, csak mint köpzelt, erköl- 
csi szemöly birhat javakat. S valamint az erkölcsi, mds- 
kdp jogi szemdlyisög attributumat csak az allamtöl 
nyerheti, ligy joga is van az öllamnak ezen ei'kölcsi 
szemelyiseg jogköret meghatdrozni, azaz joga van meg- 
szabni, minö alakban s minö tulajdont szerezhet az 
egyhäz, erkölcsi szemölyi jellemönöl fogva.

Az dllamnak tehdt kötsögbevonhatlan joga van 
az egyhdztöl minden ingatlan javait elvenni, s azokat 
sajdt szüksögleteinek fedezösöre forditani; a papsag el- 
tai’tdsdt a katholikus hlvekre bizvdn.

E jogot az dllam szdmdra fenntartvan, azonban 
meg keil vallanunk, miszerint az a jelen körülmenyek 
közt nem volna haszonnal örvenyesithetö.

Az egyhdztöl elvett ingatlan javakat az dllam nem 
tarthatnd sajdt kezelese alatt, hanem druba kellene bo- 
csdtania. Mdr pedig a tapasztalds mntatja, hogy ha 
egyszerre oly roppant földbirtokok ajanltatnak eladas- 
ra, minökkel ndlunk az egyhdz bfr, a föld dra rögtön 
annyira leszdll, hogy az dllam vesztesög nölkül tul nem 
adhatna e javakon, kivdlt nalunk, hol a tökönek ugyis 
nagy szüköben vagynnk.



OLCSÖBBAN ÜDVÖZÜLNI ? 2 1 9

Mds mödhoz kellene tehdt nyulni az egyhdzi ja- 
vak drtdkesftdsdben, — de bdrmely ütra ldpjen e tekin- 
tetben a törvdnyhozds, föfigyelmdt oda keil fordftania, 
hogy a javak azon nagy ardnytalansdga, mely 
most a papsdg különbözo osztdlyai közt ldtezik, meg- 
szunjdk. Most a papi pdlydra ldpds nagyrdszt szeren- 
csejdtdk. Az alpapnak, az dldozdrnak sokhelytt az dlet 
mindennapi gondjaival keil küzdenie, a legbecstilete- 
sebb pap gyakran nem kdpes ez insdges helyzetböl 
kivergödni, mig mds, kit a szenteskedds, csüszdsmdszds, 
vagy protectio felemel, egyszerre dusgazdaggd lesz. 
Bdrmily intdzkeddsek tdtessenek az egyhdzvagyon kö- 
rül, nem szabad többd elöfordulnia annak, hogy az 
egyik pap nyakig uszszdk a gazdagsdgban, mig a md- 
sik koplal. Igazsdgos osztalyt keil behozni a papsag- 
ban is.Lehetne pdlddul alkalmazni a következd eljdrast, 
midltal az egyhdznak az dllamtdli függetlensdge is 
biztositva volna.

Minden varmegydben commassdltassdk az egyhaz- 
vagyon, s adassdk egy, vildgi katholikusokbdl dllo 
egyhdzbizottmdny kezelese ald. E bizottmdny a javak 
jövedelmdbo'l fizetnd a varmegye papsagdt a megdlla- 
pftandd kulcs szerint, fedeznd a megyei egyhdzak szük- 
sdgleteit; s jarulna hozzd a — több varmegydvel közös 
— püspök fizetdsdnek fedezdsdhez .*) Ami felesleg dven- 
kent a bizottmdny penztdraban marad, a közoktatds- 
ügy javdra az dllampdnztdrba volna szolgdltatandd.

Meg lehetne emellett engedni, sö't lehetöleg elo'se- 
gfteni azt, hogy az egy es közsdgek, a hatdraikban fekvö 
egyhazjavakat maguk szdmdra megszerezzdk; oly md-

*) ilagätöl ertetödik, hogy a szazezrekre menö püspöki jöredel- 
meknek meg keil szünniök. 6—10,000 frt evi dljbol a püspök älläsähoz 
Wpest tisztessegesen meg^lhet, ha a eoelibätus eltöröltetik. Különben an­
nak feUvel is be£ri.
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dort p41daul, hogy a közs4gi pap fizet4s4t magukra v41- 
laljak, s ha az 4tvett papi j6sz4g nagyohb jövedelmet 
nyujt, mint amennyi a pap fizet4s4re sziiksdges, e jöve­
delmet a vdrmegyei egyhdzbizottmany penztaraba szal- 
Hts4kv NAltahiban, ketsegen felül 411 van. hogy a földbiv- 
tok nagyobb jövedelmet hajt magdnosok kezeben, az 
egyh4zbizottm4nyok feladat/iva kellene tenni, minden 
alkalmat felhasznälni a földbirtok nycreseges eladdsdra. 
Yagy megvebetik azt az egyes közsegek, vagy maga- 
nosok; s az egyhazjavak4rt bejött penz ugy volna el- 
helyezendö', hogy a paptartas ds egyhazi szüksögek 
fedez4s4nek kötelessege mindinkabb a közsegek hatas- 
kördbe utaltassdk; mag4t61 4rtetv4n, hogy amely köz- 
seg az atvett papi vagyonbol e költsegeket nem fedez- 
hetne, az egyh4zbizottm4ny p6nzt4r4b61, melybe mäs 
közsegek feleslege befoly, kdrpötoltatn^k.

Nem lehet itt celom egy szabatos finanzmüvelet 
tervet kidolgozni azon nemzeti közvagyon mikenti ke- 
zel4s4re n4zve, melynek basznät most az egyh&z dlvezi, 
— csak, miutdn a fentebbiekben bebizonyitottam. mi- 
szerint az allamnak teljes joga van az egyhdzi vagyont 
saecularisalni, — miutdn nezetem szerint azonban e 
saecularisatid haszonnal csak fokozatosan volna vegre- 
hajthatö, — csak azon elvet kivantam megällapi'tani, 
melyet a reformmunkdlatndl, vdlemenyem szerint kö- 
vetni kellene, s ez abban 411:

h o g y  az e g y b d z v a g y o n  v e t e s s 4 k  ki 
t e l j e s e n  az e g y h a z  kez4bo ' l ;  de  ne  menj en 
at  e g y e n e s e n  az a l l a m  k e z e b e ;  bane m  
a d a s s  4k a me g y 4 k ,  k e r ü l e t e k  s n a g y o b b  
v d r o s o k b a n  a l a k i t a n d d  v i l a g i  e g y h a z  b i- 
z o t t m d n y o k  k e z e l 6 se a 1 a , m e l y e k ,  az ed- 
d i g i  e g y l i d z j a v a k  j ö v e d e l m 4 b ö l  a terttle* t ö k ö n  l e v d  p a p o k  f i z e t e s 4 t  s e g y b 4 z a k
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s z ü k s d g e i t  e 1 1  d t v d n, a f e l e s l e g e t a t a n ü g y  
e l ö m o z d f t d s a  v e g e t t  az  d l l a m p d n z t d r b a  
s z o l g d l t a s s d k ;  — szem elöl nem tdvesztvdn, mi- 
szerint

a p a p s d g d f j a z d s d b a n a z e d d i g i  a r d n y- 
t a l a n s d g n a k  me g  k e i l  s z ü n n i e ,  ds

az eg’y h d z i  b i z o t t m d n y o k n a k  az e g y- 
h d z i j a v a k  f o k o z a t o s  e l a d d s d r a  k e i l  t öre-  
k e d n i ö k.

Ezaltal, nezetem szerint el volna hdritva azon es- 
hetösdg, mitöl sokan tartanak, miszerint t. i. az dllam- 
liatalom az egyhdzi vagyont mds celokra fordftsa, — 
ez altal az egylidz anyagi tekintetben is függetlenne 
vdlnek az dllamtöl, — ez dltal vegre lehetsdges volna 
megszuntetni azon kidltö igazsdgtalansdgot, mely eddig 
az egyhdzjavaknak a papsdg k ülönfdle rangjai közti 
felosztdsdban uralkodik, s drdemök szerinti fizetdsben 
rdszesfteni a lelkdszeket, az alpapsdgot, mely legmun- 
kdsabb, leghasznosabb, legldnyegesebb rdsze a hierar- 
cliidnak.

Az alpapsdg nagy rdsze ezaltal jobb anyagi hely- 
zetbe jutna, mint minöt eddig elvezett, s csak a dds- 
gazdag föpapsdgtöl vdtetndk el felesleges jövedelme, 
melyre akdr valldsi, akdr politikai erdemeit tekintjük, 
seha mdltd nem volt.

Mikor fog ez megtörtenhetni ? — arra csak a jövö 
felelhet.

Borsodmegye mdr 1840-ben kimonda a papi ja- 
vak saecularisdtidjdnak szüksdgdt. Azdta sok vfz folyt 
le a Dundn, s nem törtdnt semmi. Mert a nemzetnek 
kezei kötve valdnak. De most, midön lehullt tagjaink- 
röl a bilincs, mely majd kdt dvtizeden dt tespeddsre 
kdrlioztatott, midön a nemzet ismdt urdvd lett sorsa- 
nak. nem szabad tovdbb kdsnie. Mert az egyhdzjavak 
saecularisdtidja elöfeltdtele, kfegdszftö rdsze minden oly
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egyhdzreformnak, melynek cdlja: szabaddd tenni az 
egyhdzat a szabad dllamban.

S erre dgetö szüksdgünk van, mert haladnunk 
keil, ha dlni akarunk, s a mostani r6mai egyhdz 61om- 
sulykent nebezedik minden haladdsra.

A pap legyen pap, s ne földesur, lm'velje a val­
idst, ds ne a kincsszerzds mestersegdt, s akkor nem fog- 
juk tdle többd kdrdezhetni, amit 1825-ben Nagy Pdl 
kdrdezett a klerustdl:

— Tisztelendo uraimdk! ugyan mondjdk meg, 
nem lehetne-e o l c s d b b a n  ü d v ö z ü l n i ?
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XXIV
Nem jutottunk mdg vdgdre a dolognak.
Meg keil mdg emldkeznünk ama különfdle barna, 

fehdr es fekete csuhdkröl, melyek dton u tfdlen eldnkbe 
akadnak Magyarorszdgon.

Ki ne ismerne azon nagy kaszdrnydkat, melyek- 
böl a pdpai absolutismus örseregei megszdllva tartjdk 
hazdnkat ?

Egyik faja a szerzeteseknek az ifjusdg neveldsd- 
nek cdge alatt dfcsdretes buzgalommal müködik a 
gyermeki dsz elferdftdsdben, az ifju ldlek fanatizdldsd- 
ban, — a mdsik faj ddes semmittevdsben dl hazdnk 
testdn, mint hernyö az dkdszlevelen.

Amaz terjedelmes vagyon dltal biztositott hely- 
zetben dlvezi az egyhdz hatalmdt, — ez bekalandozza 
az orszdgot, kiszivja, kikoldulja a ndpet; mindkettö a 
has istendnek oltardn dldozik, mindkettö az obscuran- 
tismus, az erkölcsi romlottsdg, a babona terjesztöje.

Ältaldban mindazon rossz tulajdonsdgok, melyek 
a vildgi papsdgot egyik mdsik korban, többd kevdsbbd 
jellemzik, fokozott mdrtdkben vannak meg a szerze-
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tekben. A klastromok essentidjdt kdpviselik xnindazon 
rosznak, amit az egyhdz mdsfbl ezredes mtiköddsdben 
produkdlt.

Becsületdre vdlik a keresztydnsegnek, hogy a 
szerzet nem keresztydn taldlmdny. Ismeretlen volt az 
valldsunk elsö szdzadaiban, mfg annak elvei nagyreszt 
megdrizhettdk eredeti tisztasdgukat; s csak szdzadok 
mulva jött divatba keleten, hova a hinduktdl importdl- 
tatott, s hol az orientdlis lustasdgvdgynak ldpcsöje» 
csakhamar dltaldnos elterjeddsuvd emelkedett.

Atszdrmazott aztdn a nyugatra is, 6s a zdrddk 
csakhamar megndpesültek vad fanatikusokkal, kik 
istennek kedves dolgot vdltek cselekedni, ha kiszaklt- 
jak magokat a tdrsadalomböl, s dllatmodra ketrecbe 
zdrkbzva testök gyötrdsdre vetemednek, s buta prole- 
taridtussal, mely örült az alkalomnak, hogy a lomha- 
sag könnyu drdn megszerezheti a szentsdg qualifikd- 
tibjdt.

A päpasag, ritka tapiutattal felismerte e szerze- 
tekben önkdnyes hatalmdnak kesz eszközeit. Pdrtfogd- 
sdba vette ez intdzmdnyt, s az mesds mdrtdkben elter- 
jedt egdsz Euröpdban. Mdg a vildgi papsdg a römai 
püspök rendes hadait kdpezte, melyek hatalma 6rde- 
kdben folytonos harcban alltak az emberisdggel, — a 
szerzetesek mdg taldn nagyobb szolgdlatot tettek R6- 
mdnak. A baratokat az egyhdz kdmekül haszndlta a 
vildgi papsdg ügy, mint a ndp ellenbrzdsdre; a szerze­
tesek „repülö csapatai“ jövedelmezd expeditibkat tet­
tek a pdpasdg javdra. Belö'lük teltek ki a legkegyet- 
lenebb valldsüldözo'k, a legügyesebb höhdrok, kik az 
inquisitiö tetteiben önmagoknak l'rtak meg apologid- 
jokat.

Abbau az örök harcban pedig, melyet az egyhdz 
1116g ma is tolytat a felvildgosodds eilen, a szerzetesek 
Röma legkitartöbb, legfanatikusabb, legügyesebb elö-
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harcosai. A szerzetesek az utdn törekedve, amit valld- 
sossagnak tartottak, csakhamar ellentdtbe jöttek a 
felvildgosoddssal. S ez irdnyban hiven szolgdltdk az 
egyhdzat mindig. Azon l'rtö hadjdrat dicsbsdgdbbl, me- 
lyet a katholikus papsdg a klassikus vildg irodalmi 
remekei eilen vitt, a szerzeteseket illeti az oroszldnrdsz. 
S ha elgondoljuk, mily elkeseredetten üldöztdk a bard- 
tok a nyomtatds talalmdnydt, ha latjuk, hogy az em- 
berisdg legbutdbb akkor volt, rnidön a szerzetek intez- 
menye tetöpontjdn dllt virdgzdsanak, s hogy az6ta lia- 
lad leggyorsabban a civilisdtidban. miöta a 19. szdzad 
ezrenkbnt törüli el a zardakat, — lehetetlen be nem 
ldtnunk, miszerint az emberi nem haladdsdnak, mive- 
lbddsdnek nincsenek veszedelmesebb ellensegei, mint 
azon bagolyfdszkek, melyekben ma is a közepkor szel- 
leme huhog.Mert mesebeszdd mindaz, amit a szerzetek brde- 
meiröl — bar csak a mnltban, — a tudomany, a fel- 
vildgosodds terjesztdse körül, dnntö nyelvek beszdlnek. 
Sohsem volt a szerzet a vildgossdg terjesztöje, de volt 
a nyersesdg, a vad kicsapongdsok, a raffimrt elvete- 
medds, az dllati elaljasodds bünbarlangja, — termd- 
keny fdszke a vildgcsalasnak, az ereklye-uzletnek, a 
babondnak, a csudagydrtdsnak.

Mert hidba beszdltek ti ama nagy humbugrdl, 
melynek officiözus neve a szegdnysdg, szüzessög s en- 
gedelmessdg hdrmas fogaddsa.

E hdrmas fogadds vagy csak charlatdn köpeny a 
bunre, vagy magdban elvetendd.

Az örök szegenyseg fogalma termdszetellenes. Mert 
a polgdri erbnynek, az dllamdlet virdg-zdsdnak egyik 
fdrugdja az egyesnek törekvdse becsületes üton tulaj- 
dont szerezni. Tiezt megtagadjdtok. Nem engeditek a 
szerzetesnek, hogy magdnak vagyont keressen. De 
azdrt a szerzetesi szegdnysdg' merö szdjdtdk. Az egyes 
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szerzetes szegdny, de magdt a szerzetet minden dron 
gazdaggd teszitek, hogy a szegdny szerzetes benne az 
dlet minden gyönyöreit feltalalja.

Az örök szüzessdg fogadalma mdg jobban ellen- 
kezik az ember termdszetdvel. — Ezt beldtjdtok ti is, 
ds van j 6 mddotok benne, bogy meg ne tartsdtok. Az 
olyan klastromok, melyekben fdrfi ds nö szerzetesek 
együtt lakva üztdk az örök szuzessdg mestersdgdt, meg- 
szüntck ugyan; de azdrt a szerzetek most is asylumai 
a kicsapongdsnak, melyekben zdr a la tt, titokban, a 
brevidrium zengese mellett a legundokabb fajtalansdg- 
ban dobzodik az „örök-szuz“ sereg.

S valjon mit szoljunk eszdpsdgesfogadalmakhar- 
madikdröl, a feltdtlen engedelmessegröl ? — E vak en- 
gedelmessdg lealdzza az embert. Amit a szerzetekben 
követelnek, az nein a fdrfi tisztelete a törvdny irdnt, az 
vak engedelmessdg, az az eb hüsege, mely a rugdsra 
is farkdt csovdlja. S engedheti-e az dllam, melynek ma- 
gdnak sincs joga vak engedeknessdget követelni, liogy 
a szerzetes fönökdnek, gyakran messze, idegen földön 
lakd fönökdnek ily engedelmessdgre legyen kötelezve? 
Megegyezik-e a keresztydnsdggel, mely az ember sza- 
badsdgdt hirdeti, hogy a rabszolgasdg, melyet a vildg- 
ban eltörölt, a zdrddkban fenntartassdk ?

Mindhdrom fogadalom, melyeken a szerzetek ld- 
tele alapszik, ellenkezik az dszszel s az emberi termd- 
szettel. Nem is tartatik meg, legfelcbb az utdlsö. Mert. 
hogy az elsö kettöt buntetlenul megszegliessdk, a szer- 
zetesi fegyelemnek uralkodnia keil. Ezt drzik a bard- 
tok, s rabszolgdkkd lesznek, mert csak l'gy tekinthetik 
henye, erkölcstelen dletmddjokat biztosftottnak.

A szerzetek, — s ezt csak a butasdg vagy rosz- 
akarat tagadliatja, — veszedelmes fegyver az dllam 
ellendben, örök ellensdgei a haladdsnak, a mfvelödds-
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nek, fdszkei a demoralisdti6nak, nyugalomhdzai a szel- 
lemi impotentidnak.

Vannak ugyan egyes szerzetek hazdnkban, me- 
lyek kevdsbbd bunösök e tekintetben. Vannak pdlddul 
a premontrdiek, a piaristdk, a bencdsek közt egyesek, 
kiktol a hazafisdgot, a jö szdnddkot el nein vi'tathatni. 
— de el nein vitathatni azt sein, hogy j 6 hiszemben 
rosszat cselekszenek.

S lenne bdr minden szerzetes olyan, hogy megüsse 
az einbermelt 6sdg, a polgdrerdny teljes mdrtdkdt, — 
niegis el keil törölni ez intdzmdnyt. Mert a baj oka 
nein az egyesekben, hanem ama vad rendszerben dll, 
incly liomlokegyenest ellenkezik az dszszel, az emberi 
termeszettel, az dllam drdekeivel s a vallas elveivel.

El keil törölni telidt vegleg a szerzeteket. A mos- 
tani szerzetesek elldtdsa ez esetben az dllam terhere 
esndk, mely a szerzetek roppant javait a ndpnevelds 
elömozditdsdra lefoglalnd.
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XXV
Mielött e lapok sajtd ald menndnek, hadd intezek 

mdg nehdny sz6t önökliöz.
Nem mint irö, nem mint journalista szdlalok fei. 

Mint ilyennek, nincs önök szamara egyebem, mint a 
megvetds.

De szolok mint katholikns. Mint ilyennek, jogom 
is, kötelessdgem is figyelmeztetni hibdikra azokat, kik 
egyhazam politikdjdt intezik, vagy legaldbb intdzni 
törekszenek.

Önök meg akarjdk honositani Magyarorszdgban az 
n l t r a m o n t a n i s m n s t .

Ä mdltnak hdrom szdzada önök mellett sz<51. A 
mohdcsi vdsz 6ta az önök politikdja uralkodott.

Midta keresztydnnd lett a magyar nemzet, dfszes 
alldst adott hazdjdban az egyliaznak, elsö renddd emel- 
te annak fejeit. De aldvete az dllamhatalomnak. A nem­
zet feltekenyen örzd függetlensdgdt Roma irdnydban, 
<is Istvdnon kezdve, kit az egyhaz a szentek sordba 
igtatott, a nagy Mdtydsig, söt tul rajta a mohdcsi vd- 
szig, kirdly es nemzet kezetfogva dlltak ört a magyar
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all am függetlensögönöl, kezet fogva utasftott4k vissza 
Roma beavatkoz4si törekveseit.

A tizenliatodik sz4zadig a magyar egyh4z oly ön- 
A116, oly n e m z e t i  e g y h 4 z volt, rninö, mint katho- 
likus egyMz csak lehetett.

Nem ugy a 16. sz4zadon innen.
Miöta a reformatio forradalma köt ellensöges ta- 

borra oszt4 Euröp4t, — miöta az uj kor elejön a val- 
14si harcok megkezdö'dtek, — miöta e nagy küzdelem- 
ben a nömet cs4sz4rs4g, s meiy annak koron4j4t vi- 
sclte, a hasburgi h4z, a reaktiö ölöre allva a p4pas4g- 
gal szövetkezett, — a magyar egyhaz ön411ös4ga is 
elveszett.

Magyarorsz4g kiralya, — ki mint nömet cs4sz4r 
a papa leglmbb frigyese vala, — nem vödhetö meg 
ellenöben a magyar egyhaz ön411as4t.

A kiröilysag szövetkezett Röm4val s a hierarcbia- 
val, — a nemzet eilen, mely politikai, s a reformatio 
eilen, mely vallasi szabads4g4t vödelmezte.

Ezaltal lett a protestantismns a szabads4g szövet- 
segesöve; ez41tal lett a katliolikus egyh4z az absolutis- 
mus fn'gyesövö.

Nem a katholikus honpolgörokat öri e vadja a 
hazafiatlansagnak, nem is a paps4g többsögöt. Arömai 
klörus nagy rösze, kivalt az alpaps4g, becsületes, haza- 
fias volt akkor is, nem 411t a haza ellensögei sor4ba, 
hogy fanatismns4t kielögi'thesse, — de öri az egyh4z 
azon hatalmasait, kik 4114snkn41, vagyonukn41 fogva 
a katholikus egylnxzat köpviseltök. Akiknek az egy- 
hazban hatalom volt kezökben, akik az egyh4z politi- 
k4jat intöztök, azok szorosan Röm4hoz s a reactiö 
ügyeben evvel szövetsöges absolutismushoz szltva küz- 
döttek a haza eilen. Ezek tan4csl4k a kir41ynak, hogy, 
ha absolutismus4t örvönyesiteni akarja, irtsa ki a pro- 
testantismust, melynek a törvöny szabads4gct adott,-
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ezek hatalmazt4k fei a kormanyt a zsarnoks4gra, ezek- 
re hivatkozott. a kormany, midö'n törv4uyszeg4ssel v4- 
doltatott. Yeszedelmes ellens4gei valanak ezek a nem- 
zet szabads4g4nak; ezek vctettek a katholikus egyMz 
eg4sz sulyat az absolutismus m4rleg4be. Eg4sz 41etök 
egy hosszu Aldozas volt a haza4rul4s olt4r4n.

A kir41ys4g, ha nem is szlvesen latta, kenytelen 
volt türni, söt 4polni mind e törekv4seket; mert sziik- 
s4ge volt a szabads4g eilen a hierarchia t4mogat4s4ra. 
A magyar allam egylidzi függetlens4ge elveszt4 legha- 
talmasabb t4masz4t, a kir41ys4got; s lgy semmiv4 lett, 
midö'n a magyar egyhäz fejei is ellene esküdtek.

Az egyhdzi ultramontanismus, szövetkezve a vi- 
14gi absolutismnssal, volt h4rom sz&zadon 4t tülnyo- 
m6s4gban Magyarorsz4gon. S ez fö jellemvondsa ha- 
z4nk tört4nelm4nek a Habsburgok alatt.

S hogy ne mondhass4k önök, miszerint a regen 
multbdl iddzek fei oly argumentumokat a jelenben, 
melyek ma m4r elvesztettdk gyakorlati valddisdgukat, 
4m vesstink egy pillant4st az 1848-at közvetlen meg- 
elözött idöre. Ä forradalom 6ta lefolyt abnormis kor- 
szakot nem akarom peld4ul iddzni akkor, midön az 
egyh4z politik4j4nak 411and6 alapelvet keil jellemez- 
nem, — pedig m4g e korszak is mellettem 4s önök ei­
len bizonvit, mert elmondja intö peld4ul, mint szövet- 
kezett az ultramontanismus meg a nemzet legszomo- 
rubb körülmenyei közt is az absolutismussal.

Igaz, hogy akkor is akadt a magyar föpapsag 
közt egy Bartakovics, ki egyr4szt, vall4skülönbs4g nel- 
kül sz4zakat r4szesitett jot4tem4nyeiben, m4sr4szt sz6- 
val 4s tettel oppon41t a törv4nytelen rendszernek, s 
4veken 4t felbontatlanul tette f41re a Baclikorm4ny 
rendeleteit; — de ez csak kiv4tel volt, s az ma is, csak 
arra vald, hogy ann41 kirivöbb szinben tüntesse fei a 
nagy többs4g szükkeblus4g4t s hazafiatlans4g4t.
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A legközelebb rruxlt idö, melyben ndpünknek ren- 

dcs közdlete volt. az, mely a forradalmat, megelö'zte.
S valjon ekkor, a 19. szazadban, mely irdny volt 

uralkodö az egybaz politikdjdban ? ■— s mi volt ezen 
irdny szövetsdgese ?

Rdgi szokdsa volt a magyar föpapsdgnak, vala- 
lidnyszor az orszdggyülds ds kirdly közmegegyezdssel 
oly törvdnyt hoztak, mely csak ndmileg is igazsdgos 
volt mds valldsok irdnt, s ezdltal a katholikus egyhd- 
zat valldsüldözdsi lnvatdsdban korldtolta, — „ünnepd- 
lyes dvdst“ tenni a törvdnyhozds eilen.

A bdcsi bdke 6ta, mely elöször adott ndmi jogokat 
a protestdnsoknak, rendes szokdssd vdlt a föpapsdgndl 
a protestatio az orszdg alkotmdnyosan hozott törvd- 
nyei eilen.

Ez egy köriilmeny eldggd jellemzia magyar fö'pap- 
sdg politikdjdt. Valahdnyszor arröl volt szö, bogy bünö- 
zdsi privildgiumdban korlatoltassdk, f e l l d z a d t  sajdt 
hazdja eilen.

Ez az ultramontdn politika uralkodott a magyar 
egyhaz irdnyado köreiben 1848 elött is. Bizonyftja ezt 
ama szdp hazafias eljdras, midö'n a papsdg az orszdg- 
gyülds eilen partot ütve a pdpasdghoz forddlt segd- 
lydrt; mikor a fö'papsdg rendre sdrtegette az orszdg 
törvdnyeit. S bogy csak egyet emlitsek, ki ne emldkez- 
ndk Lajcsdk nagyvdradi ptispök körleveldre, melyben 
a törvdny egyenes rendelete ellendre megtiltd papjai- 
nak a vegyes hdzassdgokat reversdlis ndlkül megdlda- 
ni, melyet a rozsnyöi Szcitovszky nagy buzgöan köve- 
tett, — ki ne emldkezndk azon vdres verekeddsekre, 
melyeket a papi pdrt a megydkben a körlevdl feletti 
vitdk alkalmaval elöiddzett ?

A nemzet, ahoi csak nyilatkozbatott, a megydken,



232 VÄGSZÖ AZ

a sajt6ban, az orszdggyüiesen, erösen küzdött a katho- 
likus föpapsäg ezen ultramontdn politikdja eilen.

De hi&ba. A föpaps&got, hazafiatlan eljdrasdban 
nagyobb liatalom t&mogatta a nemzetndl, a kormany.

Ugyanazon absolutistikus, reaktiondrius kormany, 
xnely Austritt renddrallamma t£ve az euröpai reaktio 
zaszl6vivöj6vd emelte, ugyanazon idegen kormany, 
melynek c^lja volt magyar hazdnkat megfosztani sza- 
badsagatol, nemzetisdgdto'l, politikai ldtcl6tol.

Ha egyik masik megye pörbe fogta a törvenyt- 
szegö papokat, a kormany rögtön ottermett, hogy a 
pert elnyomja. A pdpai brevekre adott placetumokban 
ott volt dllandö phrdzisul azon clausula, hogy nem sza- 
bad az orszag törvdnyeibe ütközniök, de azdrt a place- 
tumot a kormany megadta nemcsak oly breveknek, 
melyek ar orszag törvenyeibe, hanem olyanoknak is, 
melyek vilagos kiralyi rendeletekbe ütköztek. A pap- 
sag a reversdlisokat akarta, s a kormany a törvbny ei- 
lenere elrendelte azokat. S azon kormany, mely a n^p 
eilen oly fdltdkenyen 6vta a trönnak nemcsak jogos, de 
jogtalan hatalmat is, szbtlanul türte, midö'n a föpapsdg 
a kiraly altal szentesi'tett törvdnyek eilen ovast emelve, 
pdrtot ütött a nemzet, a kiraly, az alkotmany eilen!

A kormdny mindig £s mindenben a papsdgot pdr- 
tolta. S ennek fejdben az egyhdz policiai kemjdve sila- 
nyita magdt az absolutismusnak, s az orszdggyu'lesen 
mindig fötdmasza, vezdre volt a nemzetellenes, reaktio- 
ndrius pdrtnak.

Ami'g idegen, absolutistikus, reaktionarius kormany 
uralkodott Magyarorszagban, — az egyhdz annak fel- 
tdtlen hive vala. Az ultramontanismus meg Bachclial, s 
IX. Piussal is szövetkezett sajat hazaja eilen.

S ha latjuk, hogy a hierarchia, mely eddig min- 
den zsarnok, nemzetellenes kormdnyt hi'ven pdrtolt, 
most oppositidba lep a szabadelvü, alkotmdnyos, nem-
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zeti kormany eilen, — valjon nem azt mntatja-e ez, 
hogy a magyar föpapsäg politikäja nem vältozott, hogy 
az egyhäz iränyadö köreiben ma is az ultramontanis- 
mus uralkodik?

Ezen ultramontän iräny programmjänak, mely 
eddig hazänkban nralkodott, elsö pontja a v a l l ä s ü l -  
d ö z 4 s. Mert nemcsak azt nevezzük mai vilägban val- 
läsüldözäsnek, ha yalakit hite miatt karoba huznak 
vagy mäglyära küldenek; hanem valläsüldözes az is, 
ha egy orszäggyuläs, mint tette a magyar 1715-ben, 
vägzäst hoz, melylyel a protestänsoknak mäg panaszai- 
kat a kiraly elä terjeszteni is megtiltatik, ha a valläsi 
ättäräs megnehezittetik, ha a vallässzabadsägot bizto- 
sit6 törvänyek szäzadokon ät vägre nem hajtatnak. Mai 
nap minden egyenldtlenseg a jogok teren mär üldözäs. 
S ha eltekintjtik, mily privilegiält helyzetben van nä- 
lunk a katholikus egyhäz meg oly iigyekben is, melyek 
az ember mindennapi eletdnck körebe vägnak, mint 
päldäul a valläsi ätteresnäl, vegyes häzassägoknäl, 
gyermekek iskoläztatäsänäl, lehetetlen be nem lätnunk, 
miszerint hazänkban mäg ma is, bär szelldebb alak- 
ban, a v a l l ä s  ü l d ö z e s  e l v e  u r a l k o d i k .

Igen, uralkodik, mert az 1848-ki törvenyhozäs 
intezkedesei, amellett hogy tökeletlenek, csak a papiron 
ällnak.De megjött az idö, melyben veget vethetünk, äs 
fogunk vetni ez elv uralmänak. A nemzet kezäbe vette 
sorsät. los nem lehet, hogy ne siessen vele sajät testerö'l 
ama szenyfoltokat lemosni, melyekkel az ultramonta- 
nismus eläktelenitä.

Onök ärzik ezt, äs tudjäk, hogy a nemzet, ha sajät 
ärdekeit követheti, es ipso az önök ärdekei eilen fog 
fordulni.

Mert az absolutismns nem ero'sebb ellensege a näp 
szabadsägänak, mint az ultramontanismus.
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Tudjdk ezt önök, s hogy erösebbek legyenek ama 

küzdelemben, melyet a nep eilen vi'vni szdnddkoznak, 
meg akarjdk liöditani az ultramontanismus szdmdra a 
magyar alpapsdgot.

Sohasem drte ez el a lmnben, a hazafiatlansdgban 
a föpapsdgot. Lhiyegeben becsületes, hazafias volt, ki- 
vdlt 1830 6ta. A forradalom nehez napjaiban pedig 
nemcsak az egyhdz felszeg szerkezete eilen tndott e 
rend felMzadni, hanem szdmos tagjdval rdszt yett a 
harc munkdjdban is, oktatva, buzdltva, batorftva a nd- 
pet, ontva sajdt verdt a liaza szabadsdgdert.

Azon dldnkseg, azon nemes hev, melylyel a ma­
gyar alpapsägnak, kivdlt fiatalabb rdsze 1848-banegy- 
rdszt a haza szabadsdgdert, mdsrdszt a kor reformesz- 
mdidrt lelkesült, megijeszte önöket.

S a forradalom öta kettöztetett erdlylyel uzik önök 
az alpapsdg ultramontanna tdteldre iranyzott politikd- 
jukat. A Bachkormdny pdrtolta önöket, midön azon 
Scitovszkyt tette magyar primdssd, ki rozsnydi püspök 
koraban egyedül követte valamennyi föpap köziil Laj- 
csdkot amaz orszdgos botrdnyok elkövetdsdben, — a 
camarilla, a reactio minden mdg befolydssal bh'6 elemei 
pdrtolj ak önöket meg most is, midön kivittdk azon 
Simornak magyar primdssd kineveztetdsdt, ki mint 
beamter a Thun ministeriumdban, mentnek bizonyltd 
magdt mindattöl, amit szabadsdgdrzetnek, hazaszere- 
tetnek neyezünk.

Es, ha vegig tekintünk a katholikns egyhdzon, ha 
vdgig tekintünk ezen egyhdz hirlapjain, melyek csak a 
haza elleni bunözds kisebb nagyobb mdrtdkdben, sazon 
ügyessdg fokdban különböznek egymastöl, melylyel 
nemzetellenes cdljaikat hajhaszszdk, el keil ismer- 
nünk, miszerint e törekvdsök nem volt teljesen ered- 
mdnytelen.

De azdrt hinni akarom, a szabadsdg ugy, mint



ULTRAMONTÄNOKHOZ. 235
valldsunk. drdekdben hinni öhajtom, hogy az ultramon- 
tdnok mdgis kisebbsegben vannak a papsdgban.

A hierarchia magasabb polcain allo fö'papsdg, a 
veres övekre ds püspöksüvegckre mindenaron dhitozo 
dicsvagyok, az öndrdekböl meggyözddesökct megta- 
gadö uszdlyhordoz6k, s a vildgiak közül a tönkrejutd- 
sulcban fühöz fahoz kapkodö, s mindert szalmaszalat 
megragado reactiondriusok, kilc az dllamot szövetsdgre 
akarjdk ldptetni az egyhdzzal a szabadsdg ds haladäs 
elnyomdsdra, — ezek kepczik n dl unk az ultramontdn 
pdrttöreddket.

Eros pdrt az, ha tagjainak vagyondt ds befolydsdt, 
pdrttöreddk, ha azok szdmdt tekintjük.

Mert a klerus zömdt, az alpapsdgot, mely a neppel 
valö közvetlen drintkezdse folytdn a legnagyobb gya- 
korlati befolydssal bi'r red, — szeretem hinni, hogy — 
az ultramontanismusnak mdgnem sikertiltteljesenmeg- 
hdditania. Ezen alpapsdg nagy rdszenem feledi magd- 
ban az embert ds polgdrt a pap mellett, nem dldozza 
fei hazafisagdt a hierarchia drdekei kedvedrt, hanem 
amennyire helyzeteben teheti, egyesiteni igyekszik 
mindhdrmat magdban. Ezen alpapsdg hazafiasabb, ds — 
bdtran mondhatjuk, — keresztydnebb, semhogy vak 
eszközdve sildnyuljon .egy, a valldssal nem egy, a ha- 
zdtdl iclegen kaszt önzo politikdjdnak.

Önök e becsületes, higgadt, hazafias alpapsdgot 
ultramontdnnd akarjdk tenni.

E politika hatdrozottan helytelen, mdg pedig hely- 
telen nem a szabadelvü haladds, hanem akatholicismus 
drdekeinek szempontjdböl.

A magyar ndp Eurdpa minden nemzetei közt val- 
ldsi tekintetbena legtürelmesebbek, legjözanabhakközd 
tartozik. Valamint egykor katholikus ds reformdlt egy 
sorban küzdtek a protestantismus valldsszabadsdgddrt 
a harctdren, valamint mar dvtizedek elött katholikusok
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vAdtAk legerAlyesebben a Protestantismus jogait, ugy 
vallAsi kArdAsekben ma is nem a felekezetek, hanem 
a liberalis es conservativ pArtok Allnak szemben egy- 
mAssal. A felvilAgosodAs, dacAra azon akadAlyoknak, 
melyeket az önök politikaja utjAba gördftett, bAr las- 
san, döcögve, de csak halad nälunk is, a vallAsi eszmAk 
hAttArbe szorultak, a hierarchia bitorlott nymbusza osz- 
löfelben van. Mert, ami e nymbuszt alkotja, az elfogult- 
sAg, az elöitAlet, a babona mindinkAbb tunik a nAp lelkü- 
letAböl.

E nAp fiaibdl toborz az egyhAz. A papnöveldAk 
lAlek-mArgezö tanrendszere ugyan fel-felfüti ez ujon- 
cokban a türelmetlen felekezeti szellemet, a vad rajon- 
gAst, az ultramontan tendentiakat; de ezek visszatAr- 
nek ismet a nAp közA, s e türelmes, liiggadt, szabadelvü 
környezetben nagy rAszök kitisztul a seminAriumban 
beszftt vnAtelyböl.

Ha önök ultramontan elveiknek sikert akarnak 
szerezni, meg keil nyerniök az alpapsagot, mely a nep- 
pel közvetlen ArintkezAsben All.

De az alpapsAg termAszetAvel — AltalAban — el- 
lenkezvAn az ultramontanismus, ki keil azt elöbb vet- 
köztetniök jellemAböl.

Ez vagy sikerül, vagy nem.
Ha nem sikerül, ugy az önök politikAja a dolog 

termAszetAnAl fogva elöbb ut6bb szakadAst fog szülni 
magAban a katholikus papsAg kebelAben.

Az alpapsAg, ha meggyözödAsAt ellentetbe lAtja 
helyezve a föpapsAg nezeteivel, ha ezAltal sajAt meg- 
gyözödAsAnek felAldozAsAra kenyszerittetnek, ha az 
ultramontanismus As jozan katholicismus elvei fgy 
Alökre Alllttatnak az egyliAz tagjai közt, — valjon 
nem lehetsAges-e, hogy ezen alpapsAg, mely szAmAmil 
s a nApre val6 befolyAsAnAl fogva a hatalom intensitA- 
sAt birja, feltAmadjon a föpapsAg eilen?
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Nem lehetsAges-e, hogy ezen alpapsAg, mely most 

szolgai függAsben Al a hierarchia fejeitöl, mely sok- 
helytt az anyagi insAg balsAgainak van kitAve, melyet a 
coelibAtus megfoszt a legtisztAbb, legszentehb emberi 

' örömektol, s mely, mfg egyrAszt mint pap az egyhAzi
kenynralom vasvesszeje alatt nyög, mAsrAszt mint em- 
ber az egyhäz intAzmAnyei Altai el van szigetelve em- 
bertArsaitöl, — nem lebet,seges-e, liogy ez alpapsAg fel- 
hasznAlja az alkalmat s emancipAlja magAt addigi rab- 
szolgasAgAböl, liogy elismerAst szei-ezzen a papban az 
embernek As a polgArnak ?

S nem termAszetes-e, liogy ily szakadAs esetAben a 
katholikns egyhAz minden ellensAgei, — As ezek szA- 
mAt önök szaporitjAk leginkAbb, — elArkezettnek lAtnAk 
a percet, mely diadalukat megliozza ?

A katholikus egyhAz, hierarchikus szervezetAvel a 
barbar közApkor intAzmAnye; s nincs benne többA 

i annyi Aleterö, liogy ily nagy vAlsAgokkal gyö'ztesen 
szembeszAllliasson.

Az ily szakadAs, melynek ez esetben okvetleniil 
be keil következnie, fenekesttil felforgatnA a katholikus 
egyhAzat, — As nagyon közel All a lehetösAg, hogy az 
egyhAz romlAsAnak a vallAs is kArAt vallanA.

De vegyük fei a mAsik eshetö'sAget.
Ha önöknek sikerülne az alpapsAgot, kivetkö'ztetve 

hazafiassAgAböl, megfosztva jözan meggyözödAsAtölpnin- 
den rAtegAben ultramontAnnA tenni, mi törtAnnAk ekkor?

MagyarorszAgnak körtilbelül csak felAt lakjAk ka- 
tholikusok. A nemzet nagy, s Apen legtösgyökeresebb 
rAsze mAs felekezetekhez tartozik.

Ha most az alpapsAg, ultramontAn elvek As ten- 
dentiAktöl Athatottan, ez elveket igyekeznAk terjeszteni,e 
tendentiAknak akarna ArvAnyt szerezni, ezAltal okvetlen 
krös ellenszenvet keltene maga eilen a jözan, türelmes 
eatholikus nApben, s kAsz volna a nemzet As hierarchia

<
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közti összeütközds. M4g pedig az összeütközds nemcsak 
a magas politika kerd&ei ben, nemcsak az elvekben, 
mely a n4p nagy tömegdre csupdn csekdly diluti6kban 
hatvdn, ritkdn kdpes benne szenveddlyes rdszvdtelt, 
vagy ösztönt költeni a harcba vegyüldsre: — hanem, a 
dolog termdszetdndl fogva, miutdn az alpapsdg közvet- 
lenül jo drintkezdsbe a ndppel, kdsz volna a pap sag 4s 
ndp közti összeütközds a mindennapi dletben, a csaldd 
szentdlydben.

Emlekeznek rrieg önök red, mily roppant izgatott- 
sdgot szült mindenfeie az orszagban, nehdny dvtized 
elö'tt a nagyvdradi 4s rozsnyöi püspökök eljdrdsa? — 
Pedig ez nem volt több, mint n e h d n y pap Idserlete. 
az ultramontanismust törv4nyeinek ellen4re a gyakor- 
lati 41etbe becsemp4szni, pedig ujjainkon felszdmldlhat- 
nök azon egy4neket, kik e jogtalan rendeletek dltal 
szem41yesen rövids4get szenvedtek. — Valjon mily 
dimensiökat venne fei ezen el4gtiletlens4g, lia az e g 4 s z 
papsdg 14pne fei ily törekvdsekkel ?

Ha az alpapsdg, az ultramontdn elvek szdmdra 
megnyerve, ez elvek terjeszt4s4t Idsdrtend meg a sz6- 
sz4ken, a sajtdban, a mindennapi 41et egyhdzi functioi- 
ban, s mindazon eszközeivel a befolydsnak, melyek a 
papsdgnak rendelkezdsdre allnak, — valjon kdpzelhe- 
tö'-e, hogy ezen elvek a jozan magyar n4pben visz- 
hangra talaljanak ?

Valjon k4pzelhetö-e, bogy a nemzet, mely a val- 
ldsi ügyekben bozott törv4nyeit nemcsak liosszas, fa- 
radsdgos harcok vivmdnyainak tekinti, hanem 4rzi a 
szüksdget is, hogy azokat tökeletesitse, — mely mds 
valldsu polgdrtdrsaival folytonos 4rintkez4sben, a csa- 
lddi, polgdri 4s politikai 41et terdn szoros összeköttetds- 
ben, sokszoros rokonsdgban 41, — s mely a valldsi j6- zansdgot nemcsak ösztönszeruleg pdrtolja, hanem lelke 
szent meggyözöddsdben, felvildgosodott elmdje öntuda-
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tdban büszkesdgdnek tekinti, — valjon kdpzelhetö-e, 
hogy e ndp ne ldpjen oppositidba sajdt papjai eilen, ha 
ldtja, hogy ezek legtisztdbb ndzeteit dtkozzdk, meggyö- 
zöddsdt becsmdrlik?

Ez esetben tehdt az önök politikdja s z a k a d d s t  
iddzne elö a p a p s d g d s ndp  közt .

S mi volna e szakadds következdse ?
Nem az-e elsd sorban, hogy a ndp megragadna 

azon eszközöket, melyek dltal papsdgdban az ultramon- 
tanismust elfojthassa ?

Nem fekszik-e ez esetben igen közel egy e r dsza -  
kos f o r r a d a l o m  eshetösdge? S ha egyszer a moz- 
galom megeredt, ki dllhat jdt röla, hogy nem csap-e tul 
az egyhdzi i n t d z m d n y e k  hatdrain, s nem tdmadja-e 
meg magdt a v a l i d s t  is?

S ily szakadds esetdben a katholikus nep es pap­
sdg közt, valjon, melyik fdlnek volndnak, ds milyen 
szövetsdgesei ?

Hazdnk egydb felekezetei, melyek a lakossdgnak 
majdnem feldt hfveik közd szdnntjdk, szdzadokon dt 
üldöztettek a katholicismus nevdben, s üldöztetnek ma 
is. A protestantismus vddelmdben szdzados, vdres lidbo- 
rukat volt kdnytelen vivni e nemzet. S e hdboruk em- 
ldkdt szenttd teszi ama körülmdny, hogy azok nem csak 
a lelkiismereti, hanem a politikai szabadsdgdrt is vivat- 
tak, s hogy katholikus ds protestdns együtt ontd vdrdt 
e harcokban. E hdboruk dacdra a többi egyhdzak mdg 
ma sincsenek egyenjogüsitva. Midta a tüzzel vassal valö 
valldsi üldözdsek megszuntek, a többi valldsok a köz ds 
magdnjog, az irodalom ds tdrsadalmi dlet terdn üldöz­
tetnek a katholicismus dltal. A nemzet szfndnek, kdpvi- 
selöinek, kik millidk vdlemdnydre tdmaszkodnak, mdg 
mdig sem sikerült az igazsdgot diadalra emelniök. Mfg 
mds felekezetektöl sokban mdg a jog is megtagadtatik, 
a katholikus egyhdz sdncot rak maga körd elöjogaibdl.
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A römai egyhdz privil6giumokkal felszerelten ül a tr6- 
non; d az u r a l k o d d ,  a többiek az a l a t t v a l b k .

S k6pzelhetd-e, hogy e felekezetek zsebredugott 
k6zzel n6zz6k a küzdelmet a katliolikus n6p 6s papsdg 
közt?

Nein lehets6ges-e, bogy elnyomat&suk 6rzete, üldöz- 
tet6sök eml6ke, legyö'zve bennök a valldsi türelmet, a 
bosszii szenved61y6v6 none, 6s minden inds valMsfeleke- 
zet kezet fogna a nemzet katholikus r6sz6vel a közös 
ellens6g, a hierarebia eilen?

A papsdggal szemben egy nemzet dllana.
B mellette?
A nehäny ezer fdre inend papsag talalna-e m&s 

szövets6geseket, mint a reaktiondriusok naponk6nt 
apad6 pdrtjdt, s egy esoport 4rver6sre bordott lelket, 
mely magät a többet ig6ronek eladja, hogy azt a m6g 
többet ig6rö kedve6rt eldrulja ?

Igaz, hogy a papsdg m6g hatalmas, mert uralko- 
dik a n6p nagy r6sz6nek ked61y6n s lelkiismeret6n. 
Igaz, hogy befolydsa dthatja a tdrsadalom minden r6- 
tegeit, benyiil az emberek csalddi 61et6be, tamogatva 
azon pokoltdl val6 f61elem dital, melylyel a n6pet r6- 
mitgeti, — de igaz az is, hogy nimbusa naponk6nt 
csökken, s hogy, ha egyenes küzdelembe dllna a nem- 
zettel az ultramontanismus 6rdek6ben, törpe minori- 
tdssd sülyedne.

Hogy ily esetben az allamhatalom latba vesse tel- 
jes sulyät a hierarchia mellett, arra alkotmdnyos or- 
szdgban gondolni sem lehet. Mai vildgban m6g az ab- 
solutismus is felvilagosodottabb, semhogy botor 6szszel 
ily roppant vesz61yt id6zzen sajdt fejere a politikai te- 
ren, melyre az ügy beleavatkozdsa 61tal vonatnek. 
Anndlkev6sb6 vetemedlietn6k a papsäg tdmogatdsdra 
egy alkotmänyos kormdny, mely maga ellens6ggel bk
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az egyhäzban, s mely, mint a ndp többsdgdnek kifo- 
lydsa, csak ennek szellemdben cselekedhetik.

A kiilföld ultramontdnjaival vald összeesküvds, az 
angyalvdr szava s Rdma dtkai ily körülmdnyek közt 
drtatlanabb fegyverek a szüreti röppentyükndl.

A papsagnak tehat egy birodalom összes ndpeivel 
kellene megküzdenie. S a harc egy nemzet eilen, mely 

j megtdmadtatva ldtja erdnydt, meggyözö'ddsdt, halada- 
sdnak egdsz irdnydt, s melyet a jelen vdlsdgaiban mdg 
a mült küzdelmeinek s dicsösdgdnek emldke lelkesi't, 
— valjon lehetne-e e harc kimenetele kdtsdges?

Es miutdn önök hozzdszoktattdk a ndpet, hogy a 
validst az intdzmdnyek ds szertartdsok külsösdgeiben 
keresse, valjon a rdmai egyhdz intdzmdnydnek erösza- 
kos bukdsa, nem rdntand-e maga utdn az örvdnybe a 
katholikus validst is? —

Eszerint, akdr arat sikert az önök politikdja, akdr 
nem, az veszedelmdre van a katholikus egyhdznak ds 
valldsnak.Jd lesz e felett egy kissd gondolkozni.

Van egy neme a forradalmdroknak, kivdlt ujabb 
idöben, mely a reaktio nevdben küzd a forradalomdrt.

Ezek nem heves vdru, ldngold szenveddlyü em- 
berek, kiknek nyelvök pattog a haragtöl, kik egy hor- 
dd fenekdn szdnokokka, egy csapat proletdr dldn pdrt- 
(itökkd lesznek, kik proklamdtidkat gydrtanak ds 
krawallokat szerveznek, rnig vdgre a barrikadon, egy 
bdrenc rendö'r golyöjdtdl taldltan kiadjdk a szabadsd- 
gdrt rajongd lelköket. — Ezek hideg gyulölettel eltelt, 
bosszüjok tiilsdgaban meghiggadt elmdk, kiknek fegy- 
vere nem a zaj, hanem a szdmitds. Ezek ldgkördbe 
furakodnak a hatalomnak, ln'zelegnek a zsarnoknak, 
legyezik a visszadldst, bdtoritanak a bitorldsra. Ezek 
dldre igyekeznek dllitani a rendszert, elbizottd, s elbi-

Toldy I. Egyhäzreform. 1 6
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zottsdgdban kicsapongdva tenni az önkenyt, liogy 
l'gy önmaga rolianjon vesztebe; — ezek a fenndllöt a 
tulzds öngyilkossdgdba liajtjak.

S c politikdtol nem lehet elvi'tatni a helyes szanh- 
tas er dem et.

Es valjon nem nagy hasonlatossdg van-e ezek s 
az ultramontdnok eljarasa közt?

A különbseg csak az, bogy az ily forradalmarok 
elöre kigondolt terv szerint, hideg szdmltdssal munkdl- 
nak s ellensegeiket rontjdk meg, — mig önök elfogult 
rövidldtdsukban, önmagok alatt vagjak le a tat, sajat 
egyhdzukat, sajat valldsukat sodorjak veszelybe.

Aki a viläg törtenehnet ismeri, könnyen fei fogja 
benne talalni azon iranyt, melyet az nehany szdzad, s 
különösen 1789 öta követ. Ez irany zaszlajan harom 
szo a ll: szabadsdg, egy en löseg, testveriseg. Nem mas 
e harmas jelszö, mint Krisztus nagy cszmeinek üjabb 
definitioja. A francia forradalom csak egy hatdrozott 
ldpds volt azon cd! feld, mely eszmenyül lebegett a 
nagy reformator lelke eldtt: egy szabad orszdg, melynek 
minden laköja, jogban ds kötelessdgben egyenlöen, 
testveries, felebardti szeretetben 61 egymdssal. — Ezen 
irany naponkent gyarapodik terben, hivekben. S ha 
positiv eredmenyei Europaban mdg nem oly nagyok 
melyek minden kivdnatot kielegi thetndnek ennek oka 
csak az: mert ezen iranynak elobb meg- elleneit keil 
legyöznie, s lgy feladatat most nagy reszt meg csak 
negative teljesitheti. De, liogy ezt teszi naponkent, liogy 
csendben bar <is lassan, de biztos folytonossdggal ha 
lad, —eztmdr azon egy körttlmdny is bizonyitja,hogy 
a reaktio, közel vesztenek erzeteben, naponkdnt na- 
gyobb elkesereddssel, naponkent kdtsdgbeesettebbeu 
tamad fei ellene.

Mit akarnak evvel ellentdtben önök, mit akar az 
ultramontanismus ?
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Onök a zsarnoksagot predikdljdk a ldlek, a meg- 

gyözödes felett, mely nem turi a könyszert, önök a pa- 
pai absolutismust hirdetik. S mert ezen absolutismus 
ellentetben all a baladbssal es felvildgosodassal, önök 
cordont huznak az eszm^k eilen, s iildözik Krisztus 
legmagasztosabb tan dt, a felebardti szeretetet. S mert 
ezen absolutismns ellentetben All a ndp, a haza erde- 
keivel, önök gynlölik mindazt, mit a ne}) imad, atkoz- 
zdk, beesmeriik azt,m it törvenye parancsol, es meg1 
gyzö'dese szentnek tart.

Önök fenn akarjdk tartani a lelki despotismust, 
ferm az egyenlö'tlenseget az emberek közt, gyulöletet 
hirdetnek minden irdnt, ki mds modon imadja istendt. 
— Pedig van-e ennel keresztydntelenebb törekvds?

Emellett nem atallnak Krisztusra hivatkozni.
Krisztus tana a keresztiydnseg, nein a katholicis- 

mus; mely csak egyik felekczete a keresztyensegnek. 
0  eszmdket, elveket mondott ki, a katholicismus mys- 
tikus dogmdkbol s ferde intezmenyekböl all. () az 
erdnyt hirdette s a szeretetet, önök a szenteskeddst 
üzik ds a gyulöletet.

A keresztyenseg eszme, a katholicismusFintezmeny.
S ne feledjek uraim. liogy az eszme halhatatlan, 

az intezmeny ideiglenes.
Am tekintsek önök a romai egylidz törtenctet a 

12. 16. ds 19. szdzadban. Nem azt Idtjdk-e benne, ekes- 
sz616an megirva, bogy a papasdg, ezen intezmeny 
sarkpontja, mely a 12. szazadban egyetemes vilagura- 
lomra jutva orszdgok s kiralyok felett parancsnokolt, a 
16-ban mdr annyit vesztett anyagi hatalmabdl s er- 
kolcsi tckinteiyebcil, hogy egy szegdny barat kette 
bi'rta testet szakitani, — s a 19-ben mdr annyira sii- 
lyedt, liogy evtizedeken at letezeseegy parvenu impe- 
rdtor szeszeiyetöl függött, s függ ma egy varos nApd-16*
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nek kegyelm4to'l, mely bdrmikor halomra döntheti 
ama trönt, mely egykor a földteken uralkodott?

Mit fog hozni a huszadik, mit az utanna követke- 
zendö szdzadok?

A vildg törtdnelmet uraim, menet4ben fenntartani 
nem lehet. S a vilagtörtbnelemnek egy szabalya van: 
a haladds.

Az djkor, a tört4nelem, az emberis4g eg^sz irdnya 
ellenteben 411 azon törekvesekkel, melyeket az ultra- 
montanismus 4rv4nyesiteni akar.

A korszellem a kor közv41 eindny4nek nyilatkoz4sa. 
Azon xt^letnek, melyet ez hoz valamely eszme vagy in- 
tezmfny felett, v4grehajt4sa csak az idö k4rd4se lehet.

S a korszellem p4lc4t tört önök felett.
E hatalom ellen£ben pedig eltörpül minden emberi 

törekv4s. Am tekints^k e szdzad tört4net4t, melynek 
kezdctön az autokratdk legnagyobbika, a langeszu I. 
Napoleon, Elb4r61 visszatdrt4ben, meghajtva büszke fe- 
j4t, a megs^rtett korszellem tronja elött banatos szavak- 
ban tesz bizonysdgot annak hatalmdröl.

S miutan 14tjuk, hogy a törekvds, korunk ir4ny4- 
nak ellen^re, regi, elavult eszmeket s inttszmenyeket 
fenntartani, c41hoz nem vezethet, — valjon mit kellene 
tennie a katholikus papsdgnak egyhdza 4rdekeben?

A katholikus egyhdznak egyetlen helyes politik4ja 
al9.  szazadban az, hogy igyekezzdk megegyeztetni az 
egyhdzat a haladds ig4nyeivel, k i b ö k i t e n i  a ka- 
t h o l i c i s m u s t  a k o r r a l .

Ha önök ellent4tbe helyezik egyhdzuk ^rdekeit a 
nemzet 4rdekeivel, ha szakaddst id4znek elö a polgär 
lelktfben, csak önmagokat teszik lehetetlennA

Mert önök gyülölik mindazt, amiert e nemzet szen- 
vedett. Önök valldstalannak, atlieistdnak dtkoznakmin- 
dent, ki hatalmuk elött meghajolni nem akar. — Hagy- 
janak fei vele!
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Mert az önök vallAsossAga olyan, hogy önök Altai 
istentelennek becsmereltetni dicsö'sAg; mert, ha az a 
katholicismus, amit önök hirdetnek, akkor a katholicis­
mus veszendö'ben van a vilAgon.

Hagyjanak fei eddigi törekvAseikkel, ne küzdjAk a 
hiu harcot a haladas eilen.

Ne szidjanak minket avval, hogy vesztAre törünk 
a vallAsnak. Mert a nAp be fogja lAtni, hogy mi csak a 
bünben, a mAsok jogainak csorbitAsAban akarjuk önö- 
ket gAtolni, s kerdeni fogja önöktol : hAt ebben l’ejlik 
hatalmatok, s nincs mAs talizmAnja existent! Atoknak, 
mint a bun, a jogtalansAg?

Es ha a vAlasz erre „igen“ lesz, — As mAs nem 
lehet, — ugy a nAp el fogja hagyni önöket, de nem 
fogja elhagyni azon irAnyt, melyet lelkestilt meggyözd- 
dAsAben követ. Az ultramontanismus lAtszAlagos, mulA- 
kony diadalokat mAg arathat a haladAs ellenAben; dee 
diadalok csak a liberalismus visszahatAsAt, s annak erö- 
szakos kitörAsAt fogjAk elöidezni. Pillanatra megnehe- 
zithetik a nemzetet haladAsAban, de vissza többA nem 
terelhetik.

Egy ut van önök elö'tt uraim : szAmot vetni a 1A- 
tezö s elodAzhatlan körülmAnyekkel, azaz: rn eg a l- 
k ud n i a k o r r a 1.

S ez nem gyAva lemondAs a —• bAr jogtalan — 
hatalomrol. Legyö'zhetlen hatalom eilen küzdeni o'rtilt- 
sAg, nem bAtorsAg.

Es ha a papsAg e politikAt követi, akkor szoro- 
sabbra fognak fuzödni ama kötelAkek, melyek a katho- 
licismust a nemzettel összekapcsoljAk, s melyeket az 
ultramontanismus naponkAnt jobban meglazft.

E politika az önök sajAt Ardekeinek politikAja; az 
ellenkezö csak a katholicismus ellensAgeinek hasznAlhat.

Ez a lAt As nemlAt kArdAse önökre nAzve.
YAlaszszanak. —
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U g y a n a z o n  s z e r z ö t ö l
6pen mo st jelent meg: ̂

RE Gl  MAGYARORSZÄG
A Magyar birodaloin po litikai viszonyai

a lionfbglalästöl a  szatm ari bekeig.
Tortenelmi s politikai tanulmany.

Pest, Laaffor Vilmos talajdona, 1868. 8r. 26 iv . Ära 2 ft. 40 kr.

A m agyar politikai szdnoklat keziköiiyve a legregibb 
idöktöl a jelenkorig. Ket kötet, nagy 8-rdt. I. k. XXX. 
es 446 1. — II. k. 372 1. — Pest, Emich G. 1866. . . 5 ft.

Mit keil az 1848. törvenyeken vältoztatni? (Irta 13.)
Pest, 1866. Lautier V. 8-r. 50 1.......................................  40 kr.

A nokröl a nüknek. Pest, 1865. 8-r. 380 1........................... 2 ft.

A kiegyenh'tes okm änytaras törtenete. (Az 1861. or-
szäggyüles eloszlatdsätöl a raagyar felelös ministerium 
kineveztetdseig 1867-ben.) Pest, 1867. Lautfer Vilmos.
Ket filzet, 356 1..................................................................... 2 ft.
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PEST, 1867.
Nyomatott K o c s i fiändor ältal (Erkovv, Galg-öczy es Kocsi nyoindaj&ban). 
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