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a z  A l a g u t a t

N o va k  D ánie l  (1798-1849), a budai építési 
igazgatóság ra jzo ló ja  —  ak inek  szerepe v o lt  
Pest és Buda e g yko ri városképének kia la­
kításában is —  1836-ban e lsőkén t v e te tte  
fel az A la gú t építésének gondo la tá t. 1838- 
ban a H o n m ű v é s z  lapjain hozta nyilvános­
ságra e lképzeléseit a fe lé p ítend ő  A lagú t 
je len tőségérő l és gazdasági e lő n y e irő l.

Az első te rv e t B a c zó  J ó z s e f  (1780— 1850), 
Buda város m érnöke  és té rk é p ra jz o ló ja  ké­
szíte tte ; azonban ez sem k e rü lt  m egvaló­
sításra.

,,E szép mű is, m in t annyi egyéb szép és 
jó  a hazában, g ró f S z é c h e n y i  Is tván  eszméje; 
a k iv ite l dicsősége azonban az é p ítte tő  rész­
vényes társaság erélyes elnökéé, Ö rm én y i  
J ó z s e f  úré, s C la rk  Á d á m  angol nem zetű, de 
ná lunk m ár m eghonosodo tt építészé”  —  
olvasható az 1859-ben m eg je len t I s m e r e t ­
tá r b a n .

A z esem ények a köve tkezőképpen a laku l­
ta k ; 1845-ben részvénytársaság a laku lt az 
A lagú t építésére, m ely 1846. január 4-i ü lé­
sén Széchenyi Is tván t vá laszto tta  meg ide ig ­
lenes e lnökének. A  J e len k o r  szám olt be a 
tá rsu la ti közgyű lésrő l, am elyen meghatá­
rozták az A lapszabályokat, és megszavazták 
a 300 000 pengő fo r in to s  kö ltségve tést. A  24 
po n tbó l á lló  szabályzat te ljes  szövegét a 
T ársa lk o d ó  hozta nyilvánosságra. 1846: 
A  N e m z e t i  Ú jsá g  sze rin t az ép ítkezést 
Beyse  m é rn ö k  fogja veze tn i; az A lagú ton  
keresztü l kis vasútat akarnak ép íten i a 
L a s z lo v s z k y - m a jo r  ig. Egy évvel később 
ugyan itt o lvasha tjuk : A  m unká la tok  meg­
kezdését 1848 te lé re  te rve z ik .

M in de nk in ek  nagyon te ts z e tt a te rv , 
hogy ke re sz tü ifú rjá k  a budai vár a la tti he­
gyet, m e rt így m eggyorsu lhat a közlekedés 
Pest és a V ár tú lsó  olda la k ö z ö tt, sőt a 
K r is z t in a v á r o s  is h ir te le n  fe jlődésnek in d u l­
hat. U gyanakko r sokan nem h itté k  el, hogy 
ilyen te rv  m egvalósítható, k in e ve tté k , gú­
nyo lód tak  ra jta .

Jókai M ó r  nem ta r to t ta  le he te tlen nek  a 
te rv  végrehajtását, mégis tréfásan beszélt 
róla. A z É le tk é p e k b e n  tö b b szö r í r t  tu d ó s í­
tásokat a te rv e z g e te tt A la g ú tró l. Egyszer 
például ezt ír ta : ,,A  budai Várhegy keresz- 
tü lfu ra t ik  éppen a Lánchíddal szem közt, 
ezáltal a K risztina-városba egyenes ú ton 
fogunk já rh a tn i. A  do log tö b b  m in t b izo ­
nyos, a te rv  kész, az egyle t m egalaku lt, a 
k iv ite l gyerekség, a k iá llítás ragyogó, a 
Tűnnél mesés fényű leend, o ld a lt pompás 
fényű k ira ka tú  b o lto k , m inden készen van, 
csupán az nincs még elhatározva, hogy k í­
v ü lrő l kezd jenek-e hozzá, vagy b e lü lrő l.”

C assius  , ,Magyarország fővárosa, B u d a p e s t  
leírása, ké p e kke l”  cím ű, 1866-ban k ia d o tt

munkájában így vé leked ik : ,,E m esteri mű 
egy budai vár a la tti hegy átfuTatásából tá ­
m ado tt, hogy a közlekedés általa k ö n n y í ­
tessék. Széchenyiben, k in ek  le lke  ősfészke 
v o lt  m inden nagy és nemes eszmék fe lta lá ­
lásának, v illa n t fel legelébb ama merész 
gondo la t is, a hegyet a közhaszonra átfu- 
ra tn i. De az 1848-iki zivataros s gyászos 
id ő k  m eggáto lták e te rv  k iv ite léb en  . . . ”  
(Széchenyi 1848 őszén D öb lingbe  vo n u lt, 
így m ár az építkezések elkezdését sem lá t­
hatta .)

1853. feb ru á r 10-én egy próbafúrással 
m egkezdődö tt a munka, C la rk  Ádám te rv e i 
alapján. H é t és fél hónap a la tt á tfú rtá k  a 
hegyet, s 1854 áprilisában m ár át is já rh a t­
ta k  a latta.

A z A lagú t 1856-ban n y ílt meg, és 1857. 
áp rilis  30-án hivatalosan is á tadták. N y u ­
gati, A la g ú t  u tca i  kapuiát rom an tikus  stílus­
ban Frey Lajos ép íte tte  1866 és 1896 k ö z ö tt;  
ez azonban a második v ilágháború folyam án 
te ljesen e lpusz tu lt. 1949-ben B en k h a rd t  
Á g o s t  sima hom lokzatú te rv e  sze rin t ép ü lt 
újjá.

A z építkezések folyamán a korabe li lapok 
sorra  közö lték  a h íreke t az A la g ú tró l, h i­
szen a nagyközönség napró l napra várta, 
ille tv e  egyre inkább-lá tta, hogy a h ihe te tlen  
te rv  m in t vá lik  mégis valósággá.

A  V asárnap i Ú jság  1854-ben tu d ó s íto tta  
o lvasó it, hogy az ősszel á tfú r t,  de még épí­
tés a la tt á lló  A lagú t vasárnap a közönség 
rendelkezésére áll. Egyútta l is m e rte tte  az 
első fo rga lom  és a bevétel k im uta tását. 
A  M a g y a r  Sajtó  1856. évi 36. száínában a 
köve tkező  közlem ény ta lá lh a tó : „H o ln a p , 
feb ru á r 11 -tő i kezdve a budai alagút be lépti 
díja ké t kra jczárra  lesz le szá llítva . . .”  
A  H ö lg y fu tá r  1857-ben azt írta , hogy „a  
budai alagút május első napjaiban szinte 
m egnyílik  a kocsik használatára is.”  Innen 
tu d ju k  meg azt is, hogy kü lönösebb ünnep­
ségek nem lesznek.

1906-ban a B udapesti  H ír la p  hasábjain 
ta llózva, érdekes o lló zn iva ló t ta lá lu n k : az 
A la gú t évenként 120 000 korona  jö ved e l­
m et hoz. Ideje volna e ltö rö ln i a Lánchíd és 
az A lagú t vám ját. Egy évvel később ugyan­
i t t :  50 évvel a megnyitás után, át kellene 
adni az A lagu ta t a fővárosnak, de az RT 
azzal az ürüggyel, hogy a b e fe k te te tt tő k é t 
még nem kapta vissza, hosszabítást próbál 
k ijá rn i. A  V asárnapi Ú jságban  o lvasha tjuk : 
1907. áp rilis  17-én le já rt az A lagú t Társaság 
vám engedélyi okleve le, tehá t nincs töb bé  
alagútpénz! Á p r ilis  21-én a B u d a p e s t i  H ír lap  
így tu d ó s í to t t : az A lagu ta t a főváros á tve tte , 
de a vám fizetés m egm aradt!

Néhány évvel később az A lagú tban egy 
bizottság m érte  fel a he lyze te t, a falak á t­
ázása ugyanis veszélyessé vá lt. A  lapokban 
tovább  fo ly t  a v ita . 1912. jún ius  1-én aSzo- 
b a d p o lg á r bán je le n t meg c ik k  az A la gú t á t­
a lakításáró l, egyú tta l a vám m egszüntetését 
is köve te lve . 1912— 13-ban ja v íto ttá k  az 
A lagu ta t. A  m un ká la to k ró l A z  e s t  1913. 
augusztus 7-i számában o lvashatunk rész­
letes le írást.

„A z  a szerencsétlen A la g ú t”  cím m el je ­
le n t meg beszámoló a B u d a p e s t i  N a p ló b a n  
1919. fe b ru á r 2-án: am ióta nem ke ll f iz e tn i, 
a m egsokszorozódott fo rga lom  m ia tt az 
A lagú t zajos és ro m lik !  Az 1923. o k tó b e r 
20-i lap az A lagú t porta lanításáró l tu d ó s íto tt.  
1924. jú liu s  30-án az Esti K urír  h iányo lta  a 
belső világítást, m ondván: ,, . . . este félős 
benne a közlekedés.”

1935 őszén— te lén  ism ét ta ta ro z tá k  az 
A lagu ta t, majd a B u d a v á r  1936-os első száma 
közö lte , hogy az é l e t v e s z é l y  e l m ú l t .

A  felszabadulás után e lőször a Budai  
Polgár  fo g la lk o z o tt az A la gú t á llapotának 
kérdéséve l: tö b b  m é te r magas ron csok tó l 
ke ll m eg tisz títan i, ugyanis a nyilasok óvó ­
he lyké n t használták. 1949 őszén a K is Ú jsá g  
sze rin t b ő v ítik  az ú tte s te t. Néhány évvel 
e ze lő tt pedig m odern , higanygőz világítás­
sal cseré lték  fel a régi v illa n y k ö rté k e t.

1973. január 9-én ism ét lezárták az A lag­
u ta t, fe lú jítás m ia tt. M ost új b u rk o la t ke­
rü l az ú tte s tre , kék-feh é r üve gm o ia ik  a 
falakra, és a v ilág ítást ugyanolyan narancs- 
sárga izzók szo lgá lta tják majd, am ilye ­
neke t a Lánchídon m ár m egszoktunk. A z 
új szigetelést egy osz trák  vá lla la t b iz tosítja . 
M ü lle r  J ó zse f ,  a m ühká la toka t irá n y ító  
M élyépítési Beruházó V álla la t igazgatója a 
H étfő i  H í r e k n e k  n y ila tk o z o tt:  „ A  m unkában 
részt vevő 18 vá lla la t napró l napra m eg te r­
veze tt program m al indu l. Három  műszak­
ban, szabad szom bat né lkü l fo ly ik  majd a 
m unka.”

*

Befejezésként ú jra  az 1859-ben k ia d o tt 
ism erettárbó l idézek: „ I ly  m űvek dicsősé­
gére válnak a nem zetnek, szép ítik  a fővá­
rost, egyszersm ind hasznosok a lakosoknak. 
M időn távo lle vő  hazánkfia, va lam e ly ik  vas­
ú ton Pestre repü lvén, hová régebben csak 
nagy fáradtsággal s idő-veszteséggel ve rgő ­
d ö t t  a rossz u takon, m eglátja i t t  a nagy­
szerű Lánczhidat, s ennek fo ly ta tását, a 
budai a laguta t: szíve büszkén fog fe ldobogn i, 
hogy hazánk m ár ily  m űvekkel is b ír, s 
áldva e m lít i a nagy 
ezeket te re m te tte  . . .

te tth aza fy  nevet, .k i 

H orváth  Gábor?



Száz éve történt

A Magyar Történelmi Társulatban Thaly 
Kálmán indítványozta, hogy II. Rákóczi Ferenc 
és Thököly Imre fejedelmek, Zrínyi Hona, Ber­
csényi Miklós, Eszterházy Antal, Zsibrik Miklós 
és a többi bujdosók hamvait — melyek Konstan­
tinápolyban, Rodostón, Nicodemiában fellelhe­
tők — eddigi síremlékeikkel együtt, ünnepélyesen, 
országos költségen szállítsák haza. Rákóczi Ferenc 
örök emlékezetére Budapesten, a Nemzeti M ú­
zeum előtt vagy más díszes téren, lovasszobor 
emeltessék, élete nevezetesebb mozzanatait és 
csatáit ábrázoló domborművekkel.

A 200 darab arany Akadémiai Nagydíjnak 
egyikét Arany János kapta meg összes műveiért; 
a másikat Húnfalvy Pál „A kondai vogul nyelv” 
c. munkájáért. Az 50 darab arany Marczibányi- 
jutalmat Szász Károly „Niebelung” fordításának 
és Gyulai Pál összes költeményének ítélték oda.

Megindult a pesti egyetem továbbépítése. 
A homlokzatot reneszánsz stílusban felújítják, s 
ilyen stílusban épül a Szerb utcában az egész új 
épületrész is.

A „Vasárnapi Újság” rajzban és szövegben 
ismerteti Izsó Miklósnak azt a szobortervezetét, 
amelyet a Petőfi szoborbizottság felszólítására ké­
szített.

„Ú jra dolgoznak a lipótvárosi Bazilikán” — 
közli az „Ellenőr” az év elején, majd így folytatja: 
„Bármily mesésen hangzik is e hír, így van. 
A csonka falakra deszka-kalapot ácsolnak. Évek 
óta mossa már az eső a falakat, a mostani figyelem 
tehát sejtelmeket ébreszt a jövő iránt. Vagy úgy 
marad az egész sokáig, vagy az első lépést tették 
meg a közelebbi munkákhoz.” Az építés további 
vezetésével Ybl Miklós építészt kívánják megbízni. 
Legelőször a negyedik tornyot építik föl. Terve­
zik, hogy a templomot a magyar képzőművészet, 
festészet és szobrászat díszes központjává teszik, 
illő díszítményekkel; falfestmények és szobormű­
vek szolgáltassák ékességét. A terv szerint 10 év 
alatt készen kell lennie az építménynek s ugyan- 
anhyi idő alatt d díszítések egy részének is.

Szigligeti jelesebb sZínműveirtek kiadására ösz­
tönzi a „Figyelő” a Kisfaludy Társaságot.

A „Ludoviceum” tanárai népszerű nyilvános 
felolvasásokat tartanak a hadtan történetéből; 
ezen kívül évenként értesítőt is kiadnak, mely e 
katonai intézet évi eseményeit ismerteti.

Óbudán nagy dohány- és szivargyárat építtet a 
kormány.

Az első ipartársulat, mely az új ipartörvény 
alapján a valóságban is megalakult, a „Pesti kosár­
kötő társulat” .

Az általános hivatalnokegylet Bécsben és Buda­
pesten telkeket szándékozik vásárolni, hogy 
azokra lakásokat építsenek, hivatalnokok számára.

A budai orvosok egyletet alakítanak, hogy he­
tenként összejöjjenek, érdekesebb orvostani kér­
déseket vitassanak meg. Remélik, hogy a pestiek 
is csatlakoznak hozzájuk.

Egy újsághír: „A pesti állatkert igazgatósága 
tisztelettel tudatja, hogy a zuzár kígyónak (Boa 
Constictor) etetése jövő szombaton, azaz február 
hó 22-én délután 4 és 5 óra között fog megtör­
ténni.” *

Megalakult a magyar írók és művészek társa­
sága. Elnökké egyhangúlag Szigligeti Edét vá­
lasztották, • alelnökké Hatala Pétert és Telepi 
Károlyt.

„Az építő vállalkozási szellem - panaszkodik az

„Ellenőr” c. napilap —, melyet teleküzérkedés­
nek is nevezhetünk, újabban Budára vetette sze­
meit s ott tömeges telekvásárlások vannak folya­
matban. Az egyoldalúság, mely a fővárosban a 
luxus építkezésekre fektette kizárólag a hang­
súlyt, maholnap oda vezet, hogy középsorsú em­
ber nem jut majd fedél alá.”

„Földrajzi közlemények” címen új tudományos 
folyóirat jelent meg, melyet a kiadó Földrajzi 
Társulat megbízásából Berecz Antal szerkeszt.

A várbeli lakók körében mozgalom indult, hogy 
a plébánia templom tornyának óráját transzpa­
rens számlappal lássák el. E tárgyban kérelmet 
intéztek az illetékes hatósághoz s egyben kötelez­
ték magukat, hogy a fölmerülő költségeket köz­
adakozással biztosítják.

A Lipót utcai új Városháza közgyűlési nagyter­
mének helyreállítása mintegy 7 0  000  forintba 
kerül.

Szekeres István

A krisztinavárosi „Sándor-palota”

Kevesen tudják, hogy a Sándor grófi családnak 
nemcsak a Várban volt palotája; a X V III. század 
végén a Krisztinavárosban is épült egy nyári-lak, 
amely méreteit tekintve budai viszonylatban ki­
sebb palotának is beillett. 178 6-ban Sándor Antal 
báró — aki a következő évben már gróffá lett — 
egy csaknem három holdas telket kapott a Vár­
hegy északnyugati lábánál, a mai Attila út, Vér­
mező utca, Mátray utca által határolt területen 
(ez addig a várerődítési övezethez tartozott). Sán­
dor Antal itt hamarosan egy 17 szobás házat épít­
tetett, s a hozzá csatlakozó telken egy csaknem 2 
holdas angolkertet létesített. 359 négyszögöl gyü­
mölcsös és 234  négyszögöl szőlő tartozott még a 
krisztinavárosi Sándor-kerthez. Az építtető Sán­
dor Antal halála után örököse hamar megvált az 
ingatlantól, amely ettől kezdve sokszor cserélt 
gazdát. 1820-ban József nádor vásárolta meg 
16 000 fofintért, de öt év múlva ő is tovább adta. 
1 8 3 3-ban Aszalay József helytartótanácsi titkár 
vette meg az egykori Sándor-kertet és házat, majd 
tőle 1 8 3 7-ban Buda városa, városi kaszárnya cél­
jára. A parkot azonban a város megszüntette, és 
több darabra osztva eladta. A mai Attila út 135 — 
1 3 7 . sz. helyén állott épületet az előző tulajdonos­
ról még sok évtizedig Aszalay-kaszárnyának ne­
vezték. Nyilván ekkor már feledésbe merült, hogy 
az épület eredetileg Sándor Antal grófé volt. Az 
egykori Sándor-kert, majd városi kaszárnya he­
lyén épült azután a XIX. sz. végén a ma is álló 
Attila utcai iskola.

— 1. —a.

Az óbudai bíró javainak elkobzása

Több mint 250 évvel ezelőtt, amikor Óbuda, a 
hajdani királynéi város nyomorúságos jobbágy­
faluként tengette életét, a XVII. század végén be­
költözött német telepesek kísérletet tettek a földes­
úri hatalom alól való felszabadulásra, a városi ki­
váltságok visszaszerzésére. 1 7 1 5 -től 172 2 -ig tar­
to tt a küzdelem az óbudaiak és földesuruk, Zichy 
Péter gróf között, de az egyenlőtlen erőkkel vívott 
harc — amelynek történetét Gárdonyi Albert a 
Városi Szemle 1946 . évi. 2 . számában röviden is­
mertette — már kezdetben sem kecsegtette biz­
tató kilátásokkal a jobbágyokat. Zichy Péter, mi­
közben a Kancelláriában, a Magyar Kamarában

és a pozsonyi országgyűlésen — ahová az ügy fel­
került — minden követ megmozgatott Óbuda 
megtartása érdekében, egész földesúri hatalmi gé­
pezetét is mozgásba hozta jobbágyai megfélemlí­
tésére és a mozgalom letörésére. A „főkolompo­
sok” közé sorolt jobbágyok közül négyet zsám- 
béki tömlöcébe csukatott, amelyről még a tiszt­
tartó is elismerte a grófhoz intézett levelében, 
hogy „rossz és kicsin büdös is” . De a mozgalom 
igazi vezetői ebben az időben, 1 7 1 7 -ben nem vol­
tak a földesúr kezében, mert Bécsben instanciáz- 
tak, s voltak pillanatok, amikor a gróf attól félhe­
tett, hogy az ő javukra dől el az ügy. Ekkor ren­
delte el Zichy Péter a bécsi küldöttséget vezető 
Hintzman Tamás korábbi óbudai bíró összes ja­
vainak elkobzását. A lefoglalt ingatlanokról és in­
góságokról készült lista fennmaradt a Zichy-csa- 
lád levéltárában. Eszerint 1 7 1 7 -ben a közepesen 
jómódú óbudai jobbágytól — aki foglalkozására 
nézve kádár volt — a következő vagyontárgyakat 
foglalták le: egy egész házat, két szőlőt, 10 akó 
bort, egy nagy és két kisebb hordót, fejszét, csá­
kányt, sajtárt, rostát, kengyelt, s néhány más gaz­
dasági felszerelési tárgyat; egy lábast, tíz tányért, 
négy főzőkanalat, 2 dunyhát, 3 párnát, egy meny- 
nyezetes ágyat, egy szekrényt, egy asztalt, két pa­
dot, három széket. A végén következik a borter­
melési eszközök felsorolása: egy prés, teljes fel­
szerelésével, három kád, két kosár, egy metsző­
kés, egy szőlőkapa.

Hintzman nyomban panaszt te tt az Udvari 
Kamaránál. A Kancellária utasította a földesurat, 
adja vissza Hintzmannak házát, szőlejét, ingósá­
gait. De Zichy Péter nem tett eleget a rendelke­
zésnek; Hintzman soha nem kapta vissza javait, 
s nem is költözött vissza Óbudára. A volt óbudai 
bíró, aki megpróbálta a jobbágyfalut városi rangra 
emeltetni, az 17 2 0 -as években budai lakosként 
még fel-felbukkant, azután mindörökre eltűnt 
Óbuda történetéből.

g. é.

Még egyszer 
a Fogarasi úti telepről

Lapunk 1973. februári számában írás jelent meg 
„Zuglói színek” címmel; a cikk egyik bekezdése az 
ötvenhat család által lakott, a szociális követelmé­
nyeknek meg nem felelő Fogarasi úti telepről szólt. 
A cikkíró ezzel kapcsolatos megállapításaira szer­
kesztőségünk -  29 aláírással -  levelet kapott; a 
levélírók a többi között hangoztatták, hogy a cikk 
sérti önérzetüket, amiért kétes, rendőri felügyelet 
alatt álló elemeknek tüntette föl a telep lakóit.

A levélírók tiltakozását jogosnak kell elismerni, 
jóllehet, a hatóságok kétséget kizáróan nyilvántar­
tanak a törvényes renddel összeütközésbe került 
telepi lakókat, az általánosítás semmiesetre sem 
volt helyénvaló. A telepi lakók nagyobb része -  
ahogyan ezt a levélírók a valóságnak megfelelően 
hangoztatták -  becsületes, dolgos ember; s a tanács 
mindent el is követ, hogy mielőbb megérdemelten 
jobb lakáskörülmények közé kerüljenek. Ezt azért 
is szükséges hangsúlyozni, mert a levél szerzői 
olyan véleményüknek is hangot adnak, hogy körül­
ményeiket senki sem ismerheti, egyebek közt -  
a cikk állításával szemben -  a kerület tanácselnökét 
sem látták még körükben. Feltehetően a telepi la­
kók gyakori cserélődése is közrejátszik abban, hogy 
itt a levélírók megállapítása és a tények nem vágnak 
egybe. Tény ugyanis, hogy a XIV. kerületi tanács 
elnöke, csakúgy, mint a tanács műszaki osztályának 
dolgozói évek óta személyesen látogatják a Fogarasi 
úti telepet; minden alkalommal beszélgettek jZ a 
lakókkal, ismerik nehéz körülményeiket, és szün­
telenül szorgalmazzák súlyos problémáik megol­
dását. /

Reméljük, erőfeszítéseik mielőbb a telepiek hasz­
nára válnak, s ha csak fokozatosan is, de sikerül fel­
számolni a zuglói bódélakásokat.
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