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I .  Á l t a l á n o s  s z e r v e z e t i  é s  e l v i  k é r d é s e k

A Fővárosi Tanács VB V III . Városrendezési- és É pítészeti O sztálya keretein 
belül m űködő Fővárosi M űemlék Felügyelőség elm últ évi m unkái során különleges 
súllyal szerepeltek az alapvető elvi és szervezeti kérdések. Ezek rendezése nélkül a 
főváros m űem léki ügyeinek irány ítása  nem tám aszkodhato tt volna arra  a szilárd bá­
zisra, am elyről k iindulva felülem elkedhet a napi apró feladatokkal való versenyfutáson 
és a főváros nem zetközileg is jelentős m űem léki ügyeinek tényleges gazdájává 
lehessen.

így például véglegesen meg kelle tt határozni és írásban lefektetn i a Fővárosi 
M űemlék Felügyelőség jogkörét és feladatkörét. A korábbi rendelkezések szerint az 
Országos Műemléki Felügyelőség feladatkörében m egjelölt nyolc pon t közül k e ttő t 
a d o tt  á t  az FM F-nek, am ely azonban a gyakorlatban  m ár korábban  is tö b b e t végzett 
ennél, az OMF pedig az 1957-ben tö r té n t létrehozása óta a főváros terü letén  úgyszól­
ván  semmilyen m unkát nem végzett. így  te h á t hivatalosan is á t  kelle tt venni ezeket 
a  feladatokat, értelem szerűen alkalm azva a tanácson belüli szervezés adottságaihoz. 
E nnek  megfelelően készült el — az ÉM egyetértésével —, az FM F jogkörét és felada­
ta i t  szabályozó írásos anyag, am elyet a Fővárosi Tanács VB 1961. október 18-i ülésén 
fogadott el.

E szerin t az FM F a főváros terü le tén  ugyanazt a h a tásk ö rt és fe ladatkört tö lti 
be, m in t az OMF vidéken, a k é t szerv egym ástól függetlenül m űködik. Az OMF köz­
vetlen irányító  szerve és egyú tta l szakfelügyelete az ÉM Műemléki Osztálya, az FM F 
pedig a Fővárosi Tanács VB V III. Városrendezési és Építészeti O sztályán belül 
m űködik, szakfelügyelete szintén az ÉM Műemléki Osztálya.

A fővárosi m űem léki feladatok végrehajtására  term észetesen meg kelle tt terem ­
teni a szükséges szervezeti kere te t, a létszám ot és a h ite lt. Az elm últ év során ezeket 
a problém ákat is rendeztük. E nnek során szorosabb egységbe von tuk  a főváros m ű­
emlékekkel foglalkozó szerveit, a Felügyelőséget, a Házkezelési Igazgatóság Műem­
léki osztályát, a B udapesti Városépítési Tervező V állalat m űem léki szakosztályát, és 
konkrétan  le kelle tt fek tetn i a társszervekkel való együttm űködés teendőit. A H K I 
Műemléki O sztálya k ivált az I. kér. H K I hatásköréből, a Fővárosi Tanács H K I 
továbbá az FM F kettős felügyelete alá kerü lt, és á tv e tte  a teljes m űem léki beruházói 
m unkát. Ennek megfelelően term észetesen létszám  és béralap emelést kapo tt. U gyan­
csak m egerősödött a BVTV m űem léki szakosztálya is, azzal a perspektivikus elképze­
léssel, hogy m indinkább a fővárosi m űem léki tervezés bázisává válik. A FM F nem 
rendelkezik kivitelező részleggel, a tanácsi építő iparban viszont rendelkezésre állnak 
azok a m unkaerők, akik a helyreállítások kiviteli részét le tu d já k  bonyolítani. A VB az
1. sz. É pítő ipari V állalato t jelölte ki az I. kerületi m űem léki m unkák  kizárólagos vég­
zésére, azzal, hogy a kellő szakem berekkel e llá to tt m űem léki építésvezetőségek szük­
ség esetén a m ás kerületben levő fontosabb m űem lékhelyreállításokat is elvégzik.

Az FM F m egnövekedett fe ladatainak  ellátására három  fős létszám em elést enge­
délyeztek. Ezen belül egy m űvészettörténész is helyet k ap o tt az egyelőre még csak 
kereteiben létező m űem léki k a tasz te r vezetésére, a dokum entációs anyag kezelésére, 
továbbá az egyes épületek tervengedélyezését megelőző tö rtén e ti ku ta táso k  végzé­
sére.

Az ún. rendeltetésszerű használa t nélküli, azaz a főváros közterületén  levő m űem ­
lékeket — am elyek te h á t egyetlen v á lla la t vagy intézm ény kezelésében sem állnak — 
a Felügyelőség sa já t hiteléből á llítja  helyre. A hitelforrás tisz tázatlansága, továbbá
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a Pénzügym inisztérium m al való megegye­
zés hiánya m ia tt ez a hitel korábban te lje­
sen labilis volt, ami az előtervezést is lehe­
tetlenné. te tte . A Községfejlesztési A lap­
ból tö rténő  esetleges ju tta tá so k k a l nem 
leh e te tt a kérdést megoldani, ezért a VB 
— a Pénzügym inisztérium m al egyetértés­
ben — évi 4 millió F t  rendszeres költség- 
vetési felújítási h ite lt biztosít e célra. így

1. Döbrentei u. 15. régi állapota

te h á t a fővárosi m űem lékhelyreállítások 
tanácsi hitele a következőképpen alakul :

1. S ajá t kezelésben levő,
rendeltetésszerű hasz­
n á la t nélküli m űem lékek 
helyreállítására és k a r­
b an ta rtá sá ra  ................  4 000 000,— F t
2. M űemlék és műem-
lékjellegű lakóházak fel­
ú jításá ra  ....................... 42 000 000,— F t
3. Egyházi műemlékek 5 000 000,— F t

Összesen : 51 0 0 0 0 0 0 ,— Ft

A m int lá tha tó  teh á t, a Fővárosi Tanács 
VB jelentékeny összeget fordít a főváros 
jelentős m űem léki értékeinek helyreállí­
tásá ra , ka rb an ta rtására . Mindez term észe­
tesen fokozottabb követelm ényt tám aszt 
a m űem léki szakem berekkel szemben, a 
szakszerű és gazdaságos m űem lékhelyre­
állítások m egvalósításának érdekében. *

*

2. Döbrentei u. 15. új állapota

3. Részlet. Döbrentei utcai házról
(Terv.: Wirth Irén — Papp Melinda)
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A főbb elvi feladataink közül elsőnek a m űem lékhelyreállítások gazdasági és 
.k u ltú rpo litika i hasznosításának kérdését emelem ki. N éhány korábbi m erev állás- 
foglalás és intézkedés, továbbá  a kellő m űemléki felvilágosító m unka h iánya követ­
keztében a Fővárosi T anács a fővárosban folyó m űem léki m unkák  irán y ítá sá t negatí­
van értékelte. A társosztályok  és csoportok körében is hasonló hangulat a laku lt ki, 
am i az együttm űködéshez nélkülözhetetlen bizalom és m egértés légkörének meg­
rom lását von ta  m aga u tán . Fokozottabb  figyelm et kelle tt te h á t fordítani a reális 
lehetőségek mérlegelésére és a gazdaságosság kérdésére, a költségkihatások beható  
v izsgálatára, hogy a kérdés ku ltúrpo litikai és népgazdasági kom plex tényezőit egy­
a rán t figyelembe véve kellő erkölcsi alappal képviselhessük a műem lékvédelem  jogos 
igényeit.

Elsősorban a helyreállítandó épületek a m űem léki és esztétikai szem pontból nem 
hangsúlyos és teljesen kifogástalan állapotban  levő szerkezeteinek cseréit ke lle tt a 
m inim um ra csökkenteni. F igyelm et kelle tt fo rd ítanunk a lakóházhelyreállításoknál 
arra, hogy a műemlék, főleg pedig a m űemlékjellegű lakóházak helyreállítási költségei 
csak a valóban indokolt m értékben halad ják  meg az általános költségszintet. U gyan­
akkor tám o g attu k  a reálisan szükséges helyreállítási költségek előterem tését, követelve 
a m űem lékek speciális helyzete-értéke á lta l k íván t összegeket. E nnek  keretében elvi­
leg tisz táz tuk , hogy a Várnegyed sajátos történelm i-városképi és m űemléki értéke 
m ia tt különleges elbírálást kíván. (A VB egyik közelm últban ta r to t t  ülésén ilyen 
értelm ű h a tá ro za to t hozott.)

Fontos elvi fe ladato t je len te tt a m űem lék épületek g y a k o r l a t i  hasznosítása során 
a romos emlékek megfelelő rendeltetésének biztosítása (pl. M agdolna-torony; 
B udapesti T örténeti Múzeum ; Hess A ndrás té r  2 ; Geofizikai In té z e t ; Apród u. 
1 —3 ; Semmelweis-ház stb.). A k u l t ú r p o l i t i k a i  hasznosítás érdekében pedig jav as la to t 
dolgoztunk ki a VB, illetve a N épm űvelési Osztály szám ára. E lkészíte ttük  a m űem léki 
m agyarázó táb lák  p ro to típusá t is, am ellyel — egyes kiem elkedőbb értékű m űem lékek 
esetében — arra  a gyakran  felmerülő kérdésre szeretnénk választ adni, hogy m i é r t  

m űem lék az illető épület. E lin d íto ttu k  — egyelőre még kevés eredm énnyel — a fő­
város m űem lékeit bem utató  film készítésének ügyét.

A nnak érdekében, hogy a m űem léki h ite lt valóban a legfontosabb objektum okra 
fordítsuk, egy széles körű bizottsággal felülvizsgáltuk a fővárosi műemlékjellegű 
épületek jegyzékét. Jav asla tu n k ra  az É pítésügyi M iniszter 55 épületet tö rö lt a 
,,M űem lékjegyzékéből.

A fentieken kívül több m ás — az előzőknél kisebb jelentőségű, de a napi m unka 
során állandó problém át jelentő, országosan is m egoldatlan — elvi kérdést v e te ttü n k  
fel, am elyekkel kapcsolatban álta lában  a m egoldást ta rta lm azó  jav asla to t is kidol­
goztuk. Ilyen volt pl. az archeológiái terü leteknek  az új építkezéseket m e g e l ő z ő  fel­
tá rása , a tem etők  m űem léki védelm e, az új engedélyezési eljárás kidolgozása stb. 
Ezekben az elvi m unkákban  is a Felügyelőség valam ennyi m unkatársa  — napi 
m unkája  m ellett — ak tívan  részt v e tt. E  m unkák fontosságát aláhúzza az a körül­
m ény, hogy — míg a m űem léki ku ta tás , tervezés és helyreállítás az országban igen 
sok helyen — és sajnos sokféleképpen is — folyik, ezeknek az alapvető kérdéseknek 
a m egoldása kizárólag az ÉM Műemléki Osztály és a ké t Felügyelőség m unkájá tó l 
függ.

*

A  k o n k r é t  m u n k á k k a l  k a p c s o l a t o s  e l v i  k é r d é s e k  közö tt — m in t am ilyen pl. az 
E rzsébet híd helyreállításával, a tab án i rom terü lette l, vagy Aquincum  helyreállítá­
sával felmerülő problém ák, am elyekkel bővebben nem foglalkozhatom  — különleges 
helyet foglalt el a V á r n e g y e d  k o m p l e x  h e l y r e á l l í t á s á n a k  ügye. Ezzel kapcsolatban
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1961-ben elsősorban a problém ák felderí­
tésé t és az alapvető k é rd és : a foghíj-beépí- 
tések ügyének tisz tázásá t tű z tü k  ki célul.

M int ismeretes a vári foghíjak OTP 
lakóházak céljára tö rténő  beépítése — igen 
b iztató  indulás u tán  — abbam arad t, főleg 
gazdasági term észetű okok m ia tt. E m ellett 
gá to lta  a kérdés m egoldását a vári foghí­
jakkal kapcsolatos számos v ita , a rende­
zetlen elméleti és gazdasági kérdések. E 
kérdések feldolgozására egy társadalm i 
b izottságot h ív tunk  össze valam ennyi ér­
dekelt szak terü let képviselőjének bevoná­
sával. A bizottság  főfeladata egy ankét 
előkészítése, az eddig elkészült te rvek  
elemzése és bizonyos alapelvek kidolgo­
zása volt.

Az 1961. decem ber 6 -án rendezett 
ankéton igyekeztünk megcáfolni az t az 
álláspontot, am ely nem ta r t ja  szükséges­

nek vagy sürgősnek a vári foghíjak beépítését (cáfolják ezt a fe ltá rt és állandóan 
pusztuló rom m aradványok, a Várnegyed csonkán meredező városképei is), igyekez­
tü n k  megfogalmazni a m űem léki-városképi előírásokat, szakítva azzal a korábbi 
gyakorla tta l, am ely valam ennyi vári foghíj esetében azonos m ódon értelm ezte a „m o­
dern, de beleilleszkedő” tág  m egfogalm azását. A V árnegyed városképi karak teréből 
következő főbb városképi kategóriák  szerint fogalm aztuk meg, hogy az egyes foghíjak 
esetében, m it é rtünk  „beleilleszkedésen” . Foglakoztunk  továbbá  az előkészítő m un­
kák, a tervezést megelőző adatszo lgálta tás problém áival és a foghíj-beépítések gazda­
sági kérdéseivel. A gazdasági m u ta tó k  elemzése arra  az érdekes eredm ényre vezete tt, 
hogy a foghíj-beépítések gazdasági konzekvenciáit sem lehet egységesen kezelni. Az egy 
lakásra eső költségek ugyanis rendkívül nagy szórást m u ta tn ak  235 000 F t- tó l egészen 
485 000 Ft-ig. A reális lehetőségek mérlegelésével és a te rvek  tanulm ányozásával 
m eghatároztuk  az t a lakás á tlagára t, am it az OTP szám ára is elfogadhatónak ta r ­
tu n k  (230—240 000 F t)  különös tek in te tte l a V ár fontosságára és az i t t  építendő 
lakások m agasabb áron való értékesíthetőségére. (Az anké t u tán i tárgyalások  e 
kérdésben eredm ényre vezettek, és m egindult az építkezések konkré t előkészítése.) 
Az általános elvi kérdések m ellett az eddig elkészült tervek  elemzésével is foglal­
koztunk, ennek eredm ényét a kiállításon írásban te ttü k  közzé.

A V árnegyed helyreállítása a foghíj-beépítésen kívül term észetesen számos egyéb 
problém át is jelent. így  pl. az elm últ évben meg kelle tt oldani a vári lakosság régi 
kívánságának, a 16 tan term es iskolának a helykijelölését. Ez rendkívül nehéz prob­
lém át je len te tt, am elyben m inden szem pontból tökéletes m egoldást nem is lehete tt 
ta lá ln i. Figyelem be véve az t a néhány beépíthető terü le te t, am i m éreteiben megfelel 
egy 16 tenterm es iskola céljaira, a VB úgy dön tö tt, hogy a T árnok u. 9 —13. sz. — ere­
detileg OTP foghíj céljaira kijelölt — telkeken épül fel az iskola. A tervezés szám ára 
nyilvánvalóan komoly — b ár nem  m egoldhatatlan  — problém át jelent, hogy a kis 
hom lokzati szélességű lakóházak ritm usátó l determ inált u tcaképet ne bontsa  meg a 
szélesen elhúzódó épület, éppen a térbe való csatlakozásnál.

M unkánk során gazdát ke lle tt ta lá ln i néhány romos vagy helyreállítás a la tt  álló 
épületnek, meg kelle tt vizsgálni a vári középületek és egyházi tu la jdonban  levő épü­
letek kérdését stb . Term észetesen ezekkel kapcsolatban közlekedési és kom m unális

196



problém ák is felm erültek. Világos teh á t, hogy a V árnegyed minél előbbi, lehetőleg 
1965 végére tö rténő  helyreállítása egy kom plex te rv  elkészítését teszi szükségessé, 
am elyben valam ennyi — kellően koordinált — feladat szerepel. (A te rv  1962 elején 
elkészült, és a VB elfogadta.)

Ezzel á t is térek  az 1961. évi helyreállítások vázlatos ism ertetésére, inkább  á tte ­
k in tést, m in t szakm ai leírást k ívánva adni, az u tóbbi ugyanis tú lnőne a rendelkezé­
semre álló hely keretein.

I I .  A  F ő v á r o s i  T a n á c s  V B  h i t e l é b ő l  1 9 6 1 .  é v b e n  v é g z e t t  m ű e m l é k i  h e l y r e á l l í t á s o k

a )  L a k ó h á z - h  e 1 y  r  e á 11 í t  á s o k

Az elm últ évben a főváros lakóházfelú jítási hiteléből 32 440 263,— F t-o t for­
d íto tt m űem lék és m űem lékjellegű lakóház helyreállítására, a következő évi m unkák 
előkészítéseként pedig 1 734 865,— F t-o t tervezési m unkára. Ebből 26 lakóház hely­
reállítása készült el (12 a V árnegyedben, 14 a főváros más terü letén), 30 lakóházhelyre­
állítása pedig á thúzódo tt az 1962. évre.

Az 1 9 6 1 - b e n  e l k é s z ü l t  lakóházhelyreállítások a következők vo ltak  : I., B a tty h án y  
u. 25., I. Bécsikapu té r 8 . (részleges helyreállítás), I. D öbrentei u. 15., I. H ajadon  u. 2.,
I. F o rtu n a  u. 5 és 19., I. Fő u. 3., I. Országház u. 9. (B artók archívum ) és 27., I. Szarvas 
té r  1. I. Ú ri u. 3., 19. 20. 45. és 58., V. K ossuth  L. u. 1., V. Múzeum k rt. 5. és 29., 
V II. M ajakovszkij u. 47., IX . Számuelly u. 60., IX . Tolbuchin k rt. 13 és 15., X II . 
D iana u. 25/c. (Óra villa) és X II . M átyás kir. u. 14.

Az 1961-ben vagy korábban  m egkezdett á t m e n ő  helyreállítások.
I. A ttila  u. 15., B a tty h án y  té r  4. (v. Fehérkereszt fogadó), D onáti u. 32., Hess A. 

té r  3. (Vörös Sün-ház), P etterm enn  bíró u. 4., Országház u. 2. és 22., Táncsics M. u. 13.,



7. Fő u. 3. h e ly reá llíto tt  h om lok zata  (T erv: K iss E d ith )

Ú ri u. 13. 40. és 52., Ybl M. tér 2., 5. és 6 ., II. F rankéi L. u. 50—52. (v. Fekete Sas 
fogadó), V. Beloiannisz u. 7 —9., M artinelli té r  5. (Rózsavölgyi-ház), M úzeum k rt. 7. 
(v. Unger-ház) és 21., Petőfi S. u. 3. (v. T ra ttn e r  K árolyi-ház), Tolbuchin k rt. 4., 6 . és
8 ., V I. P au lay  E. u. 1., V asvári Pál u. 6 . és 8 ., V örösm arty u. 9., V II. Dob u. 3., R um - 
bach S. u. 9., V III . M ária u. 10.

Az elm últ időszakban a lakóház-helyreállítások legfőbb gátlókörülm ényei a 
H K I M űemléki Osztály szervezeti, létszám , béralap stb. kérdéseinek rendezetlensége, 
a szükséglakás problém a, az általános H K I szem pontok és a m űem lékhelyreállítás 
követelm ényei közötti ellentm ondások, továbbá a hosszan nyúló engedélyezési el­
járások  voltak . Ezek közül az elsőt, a m ásodikat lényegében sikerült m egoldani, 
illetve m egindítani a megoldás felé vezető úton. A H K I Műemléki Osztálya, k ikerülve 
az I. kér. H K I hatásköre alól, a Fővárosi Tanács H K I és az FM F kettős felügyelete 
alá kerü lt, így rendeződtek azok a belső feltételek (az irány ítás kérdése, létszám , 
béralap , prém ium  feltétel stb.), am elyek eddig gáto lták  a m unkát. A Fővárosi Tanács 
H K I hasznos segítséget n y ú jto tt e fontos feltételek biztosítása terén. M int ism eretes, 
a m űem lék lakóházak legnagyobbrészt födémcserés helyreállítást k ívánnak. E nnek  
következtében a lakókat a helyreállítás során többször szükséglakásba kelle tt te le­
píteni. A kellő szám ú szükséglakás h iányában, a v á lla la t nem k ap o tt m unkaterü le te t, 
am i a te rv te ljesítést gáto lta , kö tbérfizetést v on t m aga u tán , végső soron pedig arra  
veze te tt, hogy a műem léki lakóházakra b iz to síto tt összeg egy részét m ás célra k e lle tt 
fordítani. E nnek  az állapotnak  a m egszüntetésére a Fővárosi Tanács H K I-in  tö r té n t
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megbeszélés érdekében száz szükséglakást k ap o tt a Műemléki Osztály, továbbá a 
Y árnegyed terü letén  néhány romos lakóház helyreállításával is enyhíteni tu d  ezen a 
problém án. Megjegyzendő, hogy az u tóbbiak  elsősorban a helyreállításkor kieső bér­
lem ények pó tlásá t szolgálják.

I t t  elérkeztünk egy m ásik igen fontos kérdéshez. A korszerű m űem lékhelyreál­
lítás követelm ényei egyértelm űen előírják, hogy a mai funkciót betöltő  m űem lékeket 
a helyreállítás során alkalm assá kell tenni e funkciók tökéletes kielégítésére. Mivel 
a  m űem léket „feltétlen fen n ta rtan d ó “ épületnek ny ilván ítja  a m űem léki törvény , a 
jelenlegi funkció betöltésére való alkalm assá té te l feltétlen m egtérül a használat során. 
De ku ltúrpolitikai szem pontból sem engedhető meg, hogy pl. egy m űem lék lakóház 
egyben egészségtelen, korszerűtlen lakást jelentsen. Az esetek túlnyom ó többségében 
a műemlékileg értékes eredeti konfiguráció m eg tartása  m ellett korszerűsíthetek  m ű­
emléki lakóházaink. Term észetesen igen 
egészében m egőrizhetnénk, azonban a 
m ai em ber lakóigényének reális figyelem- 
bevételével kell e ljá rn u n k : azaz nem 
kényszeríthetjük  a 150 év elő tti polgár 
lak ásá t a m a emberére. A helyreállítás 
során te h á t kom fortban többet, szoba- 
a lap terü letben  kevesebbet igényel a mai 
lakás. M indem ellett, helyes lenne, ha m in­
den kor jellemző lakástípusáról néhányat 
védeni tudnánk , a m űem léki-kultúrtör­
téneti szem pontok figyelembevételével. 
H elyes továbbá az a törekvés is, am ely 
a ta rta lom  és form a ilyen konflik tusába 
kerü lt m űemléki lakóházaknak új ren­
d elte tést keres, és így a régi alaprajzi 
elrendezés m eg tartásá t inkább teszi lehe­
tővé. Ennek a törekvésnek a helyességét 
b izonyítja  az Országház u. 9. sz. ház, 
B artók  archívum  céljára tö r té n t helyre- 
állítása. Az esetek többségében azonban 
a kérdés a következőképpen vetődik  fe l : 
az em ber m ai lakóigénye és a korszerű 
m űem lékhelyreállítás egyarán t a m űem ­
lékhelyreállítással párhuzam osan a lakás­
korszerűsítést is szükségessé teszi.

Ezzel szemben viszont a lakóház fel­
ú jításokra vonatkozó jelenlegi rendelke­
zések — egyébként — teljesen indokolt 
m ódon — csak bizonyos korlátok  között 
engedik meg a korszerűsítést, sőt m agát a 
lakóház fe lú jítását is. Term észetes, hogy 
egy bizonyos idő u tán  szanálandó lakóház­
ra nem érdemes közel an ny it költeni, m in t 
egy új épületre. A m űem lék fogalma azon­
ban a táv la ti fenntartással egyenlő, te h á t 
sajátos elbírálást jelent. (Kisebb m érték­
ben vonatkozik ez term észetesen a m ű­
emléki ellegű házakra, am elyeknél csak

hasznos lenne, ha az alap ra jzo t is teljes

8. O rszágház u. 9. régi állapota

9. O rszágház u. 9. új állapota  
(Terv: B oross L ászló)
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lü . Szarvas tér 1. új á llap ota  (T erv: Im rényi Szabó Im re— L ip ták  Irén)

egyedi, kom plex elbírálás ú tján  dönthető  el a kérdés.) Ez a kérdés te h á t jelenleg 
rendezetlen, a k é t egym ásnak ellentm ondó rendelkezés gáto lja  a m unkát. Helyes 
lenne kidolgozni a m űemléki lakóházak helyreállítására és lakáskorszerűsítésére 
vonatkozó, a gazdasági kérdéseket is ta rta lm azó  általános rendeletet.

További problém át jelent végül a helyreállításokat megelőző engedélyezési eljárás 
elhúzódása. A terveket ugyanis bizonyos esetekben nem csak az FM F és a Fővárosi 
Tanács H K I bírálja  el, hanem  az E. M. Műemléki Osztálya, ill. L akás és K om m unál- 
politikai Főosztálya. Ezen a problém án a legújabb gyakorlat, a g y o rsíto tt eljárás 
bevezetése igyekszik segíteni.

Részben a m ár ism erte te tt körülm ények következtében még m indig igen hosszú az 
egyes lakóházak helyreállítási ideje. Az objektív  akadályok csökkentése m ellett a H K I 
M űemléki O sztályának is jobb m u n k á t kell végeznie, ennek m egjavítása érdekében.

A Műemléki Osztály egyébként jól dolgozott, az egyes lakóházak esetében elköve­
te t t  kisebb h ibákat elsősorban a jó előkészítő m unkával, még inkább azonban a m űszaki 
ellenőrök állandó szakm ai továbbképzésével lehet kiküszöbölni. Az Osztály a napi 
m unkája  m ellett az építőipari technika fejlődésével is igyekszik lépést ta r tan i. Ennek 
egyik eredm énye, hogy a V árnegyed lakóházait m űanyag (Mfix) festékkel színeztük, 
az eddigi tap asz ta la t szerint jó eredm énnyel. Ezzel a helyreállítások egyik legnagyobb 
problém áját a m űem léképületeknél az általánosnál is fokozottabb m érvű elszínező­
dést sikerült kiküszöbölni. N yilván jelentékeny színvonal emelkedéssel — és egyben 
gazdasági előnyökkel is — jár, a ku tató -feltáró  brigád megerősítése és egy freskó­
restau rá to r művész felvétele.
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b )  A s a j á t  k e z e l é s b e n  l e v ő  ( r e n d e l t e t é s s z e r ű ,  
h a s z n á l a t  n é l k ü l i )  m ű e m l é k e k  h e l y r e á l l í t á s a

A Felügyelőség sa já t hitelből — az OMF-hez hasonlóan — elsősorban az ebbe a  
csoportba tartozó  m űem lékek helyreállítása folyt. A k é t legnagyobb m unka a Mag­
dolna és Miklós to rony  helyreállítása volt.

A M a g d o l n a  t o r o n y  helyreállítási m unkái során a — toronysisak  helyreállítását 
követően — a copf előcsarnok és a középkori lépcsőtorony rekonstrukciója fo ly ta tó ­
d o tt (Tervező : dr. Csemegi József — B udai Aurél; kivitelező : Fővárosi 5. sz. É p ítő ­
ipari V állalat), és a tem plom  egyes építési periódusait bem utató , a rom kert k ialakí­
tá sá t megelőző feltárás, törm elék eltávolítás folyt (240 000,— F t ) .  T isztázódott a 
to rony  rendeltetése is : a csatlakozó rom kertte l eg yü tt a B udapesti T örténeti Múzeum 
kezelésében levő hely tö rténeti kiállítás létesül i tt ,  am ely elsősorban az egym ásra 
épülő több középkori tem plom  em lékanyagát és rekonstrukció ját m u ta tja  be. Em el­
le tt  a copf tem plom  m aradványainak  konzerválásával ezt a későbbi periódust is 
szeretnénk bem utatn i. A torony  helyreállításának irányelvei és ütem ezése is elkészült, 
1962 végére irányozva elő a befejezést. A tervezésre és m űvezetésre (torony belső és 
keleti fal k ialakítása) az elm últ évben 59 000,— F t-o t fo rd íto ttunk . A rom kert te r­
vezése eddig 6 6  000,— F t-o t igényelt, ami nagyrészt á th ú zó d o tt az 1962. évre. A ki­
vitelezés 1963 végére készül el.

A M i k l ó s  t o r o n y  helyreállítására az elm últ évben 98 000,— F t-o t k ö ltö ttü n k  
(Tervező : dr. Csemegi József—B udai Aurél. K ivitelező : Fővárosi 1. sz. É p ítő ip . 
Váll.). — A kivitelezési m unkák során a falak m egku tatásával érdekes új eredm ények 
születtek. Többek között a V árnegyedben a X IV —XV. században tip ikusnak  m ond­
ható  fehér vagy sárga alapon piros festékkel h úzo tt kváderes csíkozás, továbbá  a

11. Űri u. 45. régi állapota 12. Űri u. 45. részlet az új állapotról
(Terv: Lipták I.)
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1 3 .  Ű r i  u .  5 8 .  r é g i  á l l a p o t a  1 4 .  Ű r i  u .  5 8 .  ú j  á l l a p o t a  ( T e r v :  B o r s o s  L á s z l ó )

nyugati b e já ra ti nyílás feltárása (a bautzeni emlékmű m ásolata m ögött). E nnek 
visszaállítása valószínűleg az esetleg i t t  m inden különösebb indok nélkül elhelyezett 
m áso lat m úzeum ba helyezését teszi szükségessé. A Miklós torony  tervezési m unkáira  
és a tervezést megelőző tudom ányos dokum entáció jára 88 000,— F t-o t fo rd íto ttunk .

K isebb léptékű, de igen újszerű és ezért ta lán  érdeklődésre szám ot ta r tó  m unka 
vo lt az óbudai R a k tá r  u tcai C e l l a  t r i c h o r a  rekonstruk tív  jellegű állagbiztosítása 
(Tervező : P fannl Egon; kivitelező : Országos Műemléki Felügyelőség.). A helyreál­
lítás i t t  egyrészt az t a speciális, de m űem léki m unkáknál nem egyedülálló fe ladato t 
ad ta  szám unkra, hogy a csak alapjaiban létező, ókeresztény tem etőkápolnáró l a 
nagyközönség szám ára is világos képet adjunk. M ásrészt a szintén i t t  előkerült kü lön­
böző időben készült és látszólag teljesen rendezetlenül haladó, róm ai lakóház m arad ­
ványok állagbiztosításával egyú tta l i t t  is á ttek in th e tő  és közérthető  m egoldást kelle tt 
ta lá lnunk . Az előző fe ladato t lényegében hagyom ányos m ódon o ldo ttuk  meg, elvá­
lasztó lapos téglasorral, a burko la t bem utatásával, a falkorona alaprajzi m etszetszerű 
k ia lak ításával és rekonstrukciós ábráival. A m ásik feladatnál a tervezőnek az t az 
irányelvet ad tuk , hogy azonos időben készült falm aradvány-szakaszok, azonos színű 
kővel való kiegészítésével és azonos m agasságban való felfalazásával olyan képet 
alakítson ki a rom területrő l, hogy ránézésre azonnal kirajzolódjék az egy-egy idő- 
keresztm etszetet tükröző állapot. E z t a fe ladato t — úgy vélem — sikerült eredm é­
nyesen megoldani. E bben nagy szerepe vo lt az Országos Műemléki Felügyelőség kiváló 
kivitelező m unkájának .

Az elm últ év során készült el az Ybl bazár helyreállítása, ahol a K ISZ K özponti 
Vezetőség kezdeményezésére ifjúsági park  létesült. Ezen a m unkán is lem érhető, 
hogy a m űem lékhelyreállítások k i v i t e l e z é s é n é l  is m ilyen fontos az erre a m unkára 
specializált szakem berekből álló gárda létrehozása. A főváros viszonylatában ezt az 
em líte tt V B -határozat kapcsolatos részének mielőbbi végrehajtásával és kellő káder- 
u tánpó tlás b iztosításával érhetjük  el.
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Az em líte tt helyreállításokon kívül elő kelle tt készítenünk — a m ost m ár stab izá lt 
h itelre építve — a következő év helyreállításait. Ennek során a következő tervezési 
m unkák  készültek :

A Várnegyed keleti oldalán, a H alászbástyátó l a Dísz térig  terjedő  várfal szakasz 
helyreállítási terve. A m argitszigeti Ferences rom okon végzett feltárások tud . 
dokum entációja. Fő utca 41—43. hom lokzathelyreállítása. Gül B aba türbéjének  
helyreállítási terve.

T anulm ányterv  készült a Hess A. té r  1. sz. épület helyreállítására, elkészült a 
vári foghíj-ankét dokum entáció, a m űem léki m agyarázó táb lák  prototípusa, a m űem ­
léki ny ilvántartáshoz szükséges fényképek stb.

M egindítottuk a főváros egyik legfontosabb m űem lékvédelm i feladatának, az 
A quincum i róm ai rom terü let helyreállítási m unkála ta inak  előkészítését. K ia lak íto t­
tu k  a tervezés irányelveit, és — az 1961-ben végzett kisebb állagbiztosító és terep- 
rendezési m unkákkal párhuzam osan — m egbíztuk a BV TV -t a helyreállítási tervek 
elkészítésével.

c )  E g y h á z i  r e n d e l t e t é s ű  é p ü l e t e k

Az elm últ évben átm enetileg — az OMF bonyolíto tta  a fővárosi m űem lék-tem p­
lom okra rendelkezésre álló 5 millió F t  beruházási m unkájá t. így  ezzel nem kívánok 
bővebben foglalkozni. Az 1961. évi hitelből elkészült a T abáni és az Örökim ádás 
templom helyreállítása és az Egyetem i tem plom  helyreállításának egy része. E lkészült 
tov áb b á  az 1962. évi helyreállításokhoz szükséges tervezés (Deák téri ev. t., Szervita t., 
Terézvárosi t.) Az egyházi m űem lékek hiteléből végzendő m unkát 1962. jan u ár 1-től 
a  Fővárosi Műemlék Felügyelőség bonyolítja  le.

I I I .  H a t ó s á g i  e n g e d é l y e z é s i  m u n k a

A Fővárosi M űemlék Felügyelőség m unkája  túlnyom ó részét a főváros terü le tén  
fo ly ta to tt nagyszám ú m űem lékhelyreállítással kapcsolatos tervek  m űszaki-hatósági 
véleményezése je len tette . Az elm últ évben főfeladatként az esetenként több hónapos 
engedélyezési eljárásnak az előírt 30 napon belülre való szorítása és a tervek  engedé­
lyezés elő tti m inél gyakoribb konzultálása volt. A restancia felszámolása a V III. 
O sztály u tasítására  tö rténő  ilyen irányú  célkitűzése keretében tö rtén t, és az év közepén 
lényegében befejeződött. E ttő l kezdve elm aradt ügy irat nem vo lt a Felügyelőségen. 
A konzultációval kapcsolatos te rv ü n k e t a kis létszám ra való tek in te tte l csak részben 
sikerült végrehajtanunk.

Az év folyam án — a számos érdekes vári lakóházhelyreállítás engedélyezési 
e ljárása és a tervezés kezdetén a d o tt m űemléki instrukció m ellett — különleges helyet 
foglalt el a Deák téri ev. tem plom , az I. Űri u. 49. (az MTA k u ta tó  intézetei) és a 
N agytétényi kastély  engedélyezési eljárása. Ezekkel a tervekkel behatóbban  foglal­
koztunk, és á lta lában  a beruházóval és a tervezővel egyetértésben ad tu k  meg a m ű­
em léki hozzájárulást. A Deák té ri tem plom  tervengedélyezési eljárása igen elhúzódott, 
m ivel előbb k é t eltérő te rv  között kelle tt dönteni, m ajd  az U V A TEBV  m egújíto tta  
sa já t te rvét, és így egy harm adik  alternatívával is foglalkoznunk kellett.

Az engedélyezett m unkák színvonalának emelése érdekében elsősorban olyan 
m ódszer k ialak ítására  tö rekedtünk , am ely a tervezési program  kiadása és a tervezővel 
való  konzultálás során érvényesíti a m űemléki szem pontokat, és így a kész terveken 
m inél kevesebb lényeges v á lto z ta tá s t kell előírnunk. E m ellett az elvi feladatok során 
elkészítettük  az új engedélyezési eljárás vázla tá t.

K om oly problém át jelent — úgy vélem országos v iszonylatban is —, hogy a 
M űemléki Felügyelőségek többnyire  csak akkor foglalkoznak a m űem lékekkel, ha 
éppen helyreállításuk folyik, vagy ha valam i különös problém a m erül fel velük kapcso-

*
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la tban , főleg bejelentések alapján . Megol­
datlan  kérdés a m űem lékek r e n d s z e r e s  e l ­

l e n ő r z é s e ,  am elyet nem a külső körülm é­
nyek, hanem  a Felügyelőség előre m egha­
tá rozo tt, tervszerű rendje szab meg. A 
főváros terü letén  ez nem  m egoldhatatlan  
kérdés. Segítene ezen, ha — az elm últ 
évben kidolgozott te rvünk  szerint — lé t­
rehoznák a Fővárosi Műemléki B izo ttsá­
got, a Felügyelőség pedig OMF-hez ha­
sonló terü le ti felelős rendszert építene ki, 
am ely a rendszeres ellenőrzést is m e g tu d ­
ná valósítani.

I V .  T u d o m á n y o s  m u n k a

Sorrendben ta lán  — az általános elvi 
feladatok u tán  — a tudom ányos m unká­
val, a szakszerű helyreállítások és enge­
délyezések nélkülözhetetlen előfeltételével 
kelle tt volna kezdenem  a beszám olóm at. 
A t é n y l e g e s  rangsort v iszont a jelenlegi 
sorrend tükrözi. Sajnos ezen a téren  az 
FM F az elm últ évben úgyszólván csak 
anny it te tt , am ennyi az egyes tervekkel 
foglalkozó építészek erejéből te lt. Művé­
szettörténész az elm últ évben csak mel­
lékfoglalkozás form ájában  és rövidebb 
ideig dolgozott a Felügyelőségen. A doku­
m entáció rendezését is jó részt egyik épí­
tészm érnök m unkatársunk  végezte, egyéb 
feladatai m ellett. A m űem léki k a tasz te r­
anyag felfektetése az előző években szé­
pen m egindult, elkészültek az egyes épüle- 

1 5 .  M a j a k o v s z k i j  u .  4 7 .  s z .  h á z  h e l y r e á l l í t á s  tek  dossziéi a szükséges betétlapokkal, 
u t á n  ( T e r v :  K a c z i b a  F e r e n c )  ezeket azonban még nem sikerült ta r ta ­

lom m al m egtölteni.
A Fővárosi M űemlék Felügyelőség speciális szervezeti ado ttságainak  megfelelően 

a tudom ányos m unka egy részét az ugyancsak a Fővárosi Tanácshoz tartozó  B udapesti 
T örténeti Múzeum m unkatársa i végzik. A múzeum  régészei és m űvészettörténészei 
különösen a vári lakóházak helyreállítását megelőző k u ta tá s  és a tudom ányos doku­
m entációk elkészítése terén  n y ú jto tta k  értékes segítséget a fővárosi m űem lékvédelem  
szám ára. Ma m ár a főváros terü le tén  csak azokat a helyreállítási te rveke t fogadja el 
a Felügyelőség, am elyek az előzetes k u ta tá s t  és részletes fotó, ill. felmérési anyagot 
ta rta lm azó  dokum entációval rendelkeznek. V annak olyan újabbkori épületek, am e­
lyeknél a Felügyelőség segítségével m aga a tervező végzi az előzetes k u ta tá s t. A ko ráb ­
bi, középkori alapvetésű épületeknél és valam ennyi vári épületnél a régész közrem ű­
ködése feltétlenül szükséges. Megjegyzendő, hogy a H K I Műemléki Osztály feltáró 
csoportjá t egy tanulm ányai befejezése e lő tt álló régész vezeti, ak it esetenként az 
egyes épületek régészeti problém áinak megfelelően kijelölt m úzeum i régész és a 
tervező építész irányít. Á ltalában  igen k ívánatos lenne, ha a helyreállítást megelőző 
feltárás és felmérés m inden esetben a régész és a tervező építész közös m unkájával
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A m unka jelentékeny színvonal-emelése v árh a tó  a freskórestaurátor m unkába 
állításától, aki nyilván ú jabb  és ú jabb  érdekes anyag gazdaságos megőrzésével emeli 
a helyreállítási m unkák  színvonalát.

I t t  kell m egem lítenem  a m űem lékhelyreállítási m unka egyik igen lényeges — és 
meglehetősen elm arado tt — ré s z é t : a technikai-technológiai fejlesztést. Ma m ár a 
legtöbb ipari és tudom ányos terü le ten  k ia lakult, vagy legalábbis k ialakulóban van  a 
legújabb anyagvizsgáló és konzerváló anyagok és m ódszerek alkalm azása. így pl. a 
régészetben és a képzőm űvészeti alkotások restaurálásában  használják  az izotópokat, 
a m űanyagokat stb . A m űem lékhelyreállítás, illetve a fa lku ta tás és konzerválás lénye­
gében m a sem áll technikailag fejlettebb fokon, m in t fél századdal ezelőtt. Igen fontos 
teh á t, hogy ezt a kérdést is napirendre tűzzük.

Az FM F az elm últ évben szóban és írásban több ízben m egkereste az É pítési 
Igazgatóságot, hogy a m űem lékhelyreállításra k ijelö lt Fővárosi 1. sz. É pítő ipari 
V állalat m űszaki fejlesztési tervébe ezt a tém akört is beiktassa. Ezenkívül mi is el­
in d íto ttu n k  egy kísérletsorozatot színtelen, lélegző m űanyag-lakkal való falkonzervá­
lás kikísérletezésére.

*

A fentiekben igyekeztem  rövid á ttek in tés t adni az FM F 1961-ben végzett m űem ­
lékvédelmi m unkáiról, inkább főbb elvi problém ákra, m in t egyébként igen fontos napi 
apró m unkára helyezve a sú ly t. Ezzel is aláhúzni kívánom , hogy a Fővárosi M űemlék 
Felügyelőségnek a legfőbb feladata  a főváros széles körű  m űem lékvédelm i tevékeny­
ségének összefogása és h a tá ro zo tt elvi irányítása . Az elért eredm ényekre építve, a 
még fennálló problém ák m egoldásával rem élhetőleg sikerülni fog a m unka színvona­
lá t a főváros m űem léki értékeinek megfelelő szintre emelni.

készülne, és a Felügyelőség által m egszabott egységes jellegű dokumentációk készül­
nének.

Z á d o r  M ih á ly


