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Raon mélidnyld fogadiatds, mellyel a* kor' kérdéser fejlagetése, még i
azok’ régzéntl 15, kik ey vagy méds vélemenyben nem osztoznak, honunk-
ban jelenleg taldlkozm saokott, és még tabb jdakaratuak” dszlonzéser, arrs
birtak, hogy: miket &* magyar academns’ f.e. majus 17-kén tartolt clésgben,
mint ama hely kivénta, csak elmeletileg, 65 egyedul status-eeonomisi
tekintetben adek eld az orokvdlisdgot iletcley, hazdnkra alkelmazslag dtdol- ;
gorva, s beldtdsom szerint némiley modosilva is, & nagy kozonséy els ‘
bocsdssam. — Hogy ¢ dolgozal sem nem elégpé szabatos, sem & Donum |
prematur 10 anmum’ réspolydnak nyoma rajls mncs: de mép mem Is
elép rond, mert tehetsépem’” korldtolisépsn kival mindezekre 1d6m ‘s nyu-
golmain nem voll elég: konnyen mepengedem; 80t ontudelom, engedékeny
bocsnat-kérés melletl, velem elere bevallata. De et taricm éms ¢

kicstnyben, mit egyik jeles wrdnk ketséy kivol nagyobb esrméire pezve,
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mondott, hogy tobb haszon lehet abbol, ha 4z eszmek mine] elobh koare
bocsdtds utdn érlelietnek, mint ha az frmdd (stylus) simftatik, Az e
nagyravagyds, Wlyeshen kéiszeres vélek, Hadd dlljgnak hdt jelen ropiratke

kovetkezd néhdny lapjan ¢ térgy urénti Loredek gondolatim olly egyszerin
£ mint sers6)ok. Végul az ausairiai és poros urbén vélisdg-szabdlyokal,
némi tdjekozdsul, munkdmhoz mellékelém; ez utghbit kulanosen & czel-

bel 15, hogy kitessék, miszerint &' folddel arokvélisdy nem chimere.
s6t az ot — most mdr megnyuglatélay — valdsdggal sikerbe is ve-
telett, —
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s Fiaradjon a’ szantévetd ember még jobban, mint most farad, de
nyugta &8 jutalma is szebb legyen. Most a2’ magyar paraszt szemeire sok-
szor vetelt restséanek oka, ha amnak leghelsobb velejére ereszkediink, tobb-
nyire nem egyébb — dmbir mindenféle dlarezat vesz magdra — mint a’ bi-
zonytalansag’s gyarapodhatasarul kétségbeesés (101, 1),

" Young, ki a’ jozanabb mezei gazdasig’ apostola, azt mondja: ,a’ mezei
eazdasiz megrontisira a’ dézmandl siikeresebbet kitaldlni nem lehetett®.
Mennél jobban iparkodik a’ jobhigy, anndl-jobban Iintettetik ; mert mennél
tobbet termeszt, annil tobbet kell adnia ’sa’ t. Hogy megijed most sok, ohaj-
tasomnak tin valahdrai teljesedése 's dézmdja elmaradisa miatt! pedig kir;
me-t épen az, ki at'ol elesne, mis kutfokbiil anynyit meritene, hogy az iddt,
mellyben neki dézmiltak, soha vissza nem kivinni. Tekintsiik Britannia leg
nagvobb részét, nézzilk Gallidt, Meklenburgot, ’s a’ t., vizsedljuk, millyen volt
dézma elott 's millyen most a’ mezok’ allapotja 2 (104 1)

Ha egypar évet vesziink Ossze, akkor jobh, ha minden mozdulatlan all
meg ; ha egy fertaly, vagy fél szizadra tekintiink, akkor valtozis kell. A’
kérdés csak az: mi kivinatosh , rovid , vagy hosszu idore valo ész ’s ahhél
szirmazo pillanati , vagy tartés jolét 2 's a’ szerint kiki felelhet magdinak.*
(87. 1)

Hitel. Irta Gr. Sxzéchenyi Istvdn.

Mik az orokvaltsag’ idves, s6t halaszthatlan volta
felol egyebek kozt grof Dessewffy Emil’ ,Alfcldi Levelei‘-
ben, kiilonosen a’ 97. 98. 114. 115. 130. és 131. lapokon
foglaltatvak; tovabba mind azokat, miket tudds hazank-
fia Hetényi Janos koszoruzott pdlyamunkdjaban* ez ér-
demben felhozott ; mind azokat, mik e’ kérdés’ fejtege-
lésére nézve a’ Pesti Hirlap’ 569. 603. 658. 670. 681.
730. 736. 737. 772. 787. 788. 791. 794. 795. 814. 843.
848. 865. 936. 952.°s tobb szamaiban megirvak; és még
Tetétleninek ugyan a’ Pesti Hirlapban kozzétett tervét;
mint szintén Zaborszky Alajos’ kiilon munkaban ** elG-

s

% Robot és Dézma erkolesi és anyagi mezi- és status-gazda-
sdgi tekintetben. Irta Hetényi Jdnos, 1845,

#% Az urbéri telkek orok megvdltisanak terve és hasznai. Po-

zsonyban 1843.
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adott magan nézeteit, nem kivintam, megannyi részle-
tekben ismét feihozni. Hiszen nem is teljes monographii-
jat kivinom ezennel az orokvaltsagnak adni; hanem csak
ez érdembeni igénytelen sajat nézeteim’ szandékom elé-
terjeszteni. Ugyanis ott fogom én fel a’ kérdést, hogy
ha mir akir egyes adozd, akar kizség’ nagyobb része
azon meggyozddésre jut, mit benne kifejteni, ’s erre Ot
minél el6bb rasegiteni a’ statusnak elmulaszthatlan ko-
telessége, hogy az Orokvaltsag’ idves voltardl tobbé nem
kételkedik , de ennek létesitésében Otet ’s foldes urat a’
latsz0 lehetetlenség gatolja; van-e ennek elérhetésére
mégis mod, 's mi volna az nalunk magyaroknal? En az
altalam ajanlandé modot ollyannak, mellynél jobb ne le-
hessen, nem tartom ugyan; mindazaltal, mig ellenkezs
nem bizonyitatik, azt vélvén, hogy az oOrikvaltsag na-
lunk igy eszkozolheté — e’ meggy6z6dés oka jelen kiz-
zétételnek is. Azonban lehet, hogy ajinlatom, talin rész-
ben, hibas felfogason épiilt: tehat modositandd. Vagy tin
a’ felvett kiszamitas ellen — melly pedig nem is enyém,
hanem hivatalos adatokon nyugszik — lehet észrevétel.
Ugyde ez is csak példaul hozatott fel, ’s csak az elv és
ennek kivihetbsége a’ fokérdés; a’ szamokon meg lehet
alkudni. Lehet, hogy tervem egészen hibas: tehat fél-
revetendd. Igen, minden lehet ez: csak Onelégiiltséghdl
(suffisance) ’s balszandékbol eredé nem. Tegyiik az el6-
késziileteket ¢’ nagy munkdhoz; ’s hogy ezt tehessiik
gondolkozzunk e’ folotte fontos térgyrél minél tobben.
Hanyassék, vettessék az meg, minél tobb oldalrél; és
végtére gy6zzon a’ mi jobb. Ez tiszta szivbeli ohajtasom
nekem ; ’s mint meg vagyok gyézédve, minden jobb keb-
licknek. Mihez csak egy kivanat jarulhat még: vajha ez
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minél el6bb megtorténjék! Minden esetre meggondolast,
ill6  elCkésziiletet , s némi érlelést kivan e’ fontos- ’s
hazank’ jovGjére — hogy ne mondjam jelencére olly nagy
befolyassal lehetd-targy. Es minél nagyobb e’ fontossig
— mit t6le senki jozan belatasu el nem tagadbat — an-
nil inkdbb ‘sziikséges az ez érdembeni megfontolas. Amde
— Horaczezal szélva — a’ patak’ lefolyasat csak kaba
varja; valamint éretlen gylimolesot esak gyermek sza-
kaszt le. Az okos iddt ’s helyet kikeres a’ folyamon at-
mehetésre ; ’s hogy azt szarazon tehesse, ha kell, ésle~
het, hidat is épit. A’ gondos kertész nemcsak magéra
hagyja novénye' tenyészését, oOsszetett karokkal varvan
mindent az id6tél ; de s6t minden czéliranyos méd al-
tal elGsegiti tiltetvénye’ minél el6bb ’s minél tikéletesh
gyiimolesozését , szintugy, mint oktalan izgatdssal nem
gerjeszti — ha satnyan is, de koran tetszéleg gyiimdl-
csozésre, 's ezzel a’ biztos kora kihalasra.

’S im ez érdembeni nézeteim szaraz-roviden kivetkezik.

Mindig eleven emlékezetemben van, a’ legkizelebb
volt orszaggyiilés alatt, egy tisztelt kivettarsamnak S. P-
nak az nap’ estéjén, mid6n a’ férendek a’ kizteher-vise-
Iés’ elvét elfogadak, s6t illetSleg folallitak, egy tarsas
korbeni azon mondésa, hogy ,mar most minden becsii—
letes embernek feladata, az orszagot a’ reformokon mi-
nél elobb keresztiilsegiteni.“ Sem a’ ki ezt monda, sem
a’ kor, mellyben mondatott, a’ tulzokhoz nem tartoz-

van; keresztiil korbacsolasrol sz6 sem volt. Az emlitet—
tem szent elv’ torvénybe igtatasa elmaradt; mit részem—
rél — masok bolesebb belatasat tisztelvén — csak sajnalng

AR T
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tudok, mert (ha rajtam allott volna, mihez csak legki-
sebb részben sem jarulhattam) azt nem egy millioval,
de tiz garassal is torvénybe igtattam volna. Igenis szi-
vembdl fajlalom ennek elmaradasat; ’s arrél épen nem
tehetek, ha hogy olly orszaghan, hol torvénynyel ellen-
kez6 gyakorlat, inantiquatio, ’s mas effélék olly nagy
szerepet jatszanak, én azon o6rok igazsagot, nemcsak az
1723: 90. t. czikkben antiquitiskép, hanem megujitva, ’s
ifjui erGteljben szerettem volna az 1844-diki diaeta’ di-
csGségére, ennek czikkei kozt olvashatni, ’s utina azon-
nal életbe léptetve szemlélhetni. E’ mellett nem titko-
lom én el azon kiilonbséget magam el6tt is, melly a’
mas’ létez6 terhének elvallalasa, és azon masnak az én
leend6 terhem’ egyrészbeni hordozasara kényszeritése kozt
kétségtelentl létezik ; ’s kimondam, hogy ez utolsét olly koz
teherviselésnek , millyet minden mivelt nemzetek tarta-
nak annak, nevezniigen, de hinni egyatalinnem lehet, Amde
mi tortént egyszerre az ég alatt? Hisz a’ teremtés’ tor-
ténete is tobb napokrol szdl. Ki hinné, hogy a’ porosz
curiak mar is angol parlament, vagy franczia kamarak?
de annak kétségtelen magkovei: s az ez érdembeni ki-
ralyi rendelet’ elfogadasaban, és ennek alapjan ernye-
detlen folytonos javitishan all — felfogasom szerint — &’
poroszok’ eszélye. Ha nalunk a’ kbzteherviselési elv: mar
a’ mult diaetan torvénybe megy, és az Osszeirasok az-
Ota megtorténnek, kijavitatnak, a’ felel6ség nemesak fe-
lilr6l, de alulrél kezdve is élethe lép ’sa’t. s a’t.
mennyivel volnank most mar elére? ’S ne mondja senki,
hogy &’ magyar nemesség majd a’ ecsekély aldozatho=~
zashan maganak tetszve, a’ ,dolce farniente“ kénégenyi al-
maban szendergett volna még tovabb, mint igy. Ez el-
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lenvetés aligha bizonyit tobbet, mint hogy az egyszer
kilott golyé meg is allhat; hogy a’ hegyrél lefelé mend
folyam még a’ lejtén meg fog allni. dtt a’ kezdés, mar
menés maga. Ha valahol itt igaz a’ ,volentem ducunt,
nolentem trahunt fata®; ’s a’ ki a-t mondott, alkalmasint
b-t is kell mondania.

Nem vonom én kétségbe, hogy az ohajtott kozte-
herviselés’ torvénybe igtatasa’ elmaradtinak a’ mult diae-
tin egynél sokkal tobb oka volt. Nem tagadom, hogy
sok, igen sok fekszik ama nézelekben, mellyek azt olly
moddal mint mas részrél kivantatott, a’ rendek’ tah-
lajan is akadalyozak. De azért hadd fajlalja a’ hazafi a’
sikernek barmi okokbdl — mellyek bar hat ne léteztek
volna — elmaradasat. Annyi szomoritolag igaz, hogy ez
elv’ torvénybe igtatisa elmaradt; de azért nem sziint
meg Orok igazsag lenni. SGtmar a’két tablan lett kimon—
datas is kezdet ; és a’ kezdet csak ugy az, ha folytattatik.

Mellyek legyenek ama reformok, mellyeken ha at-
esni nem akarunk, at kell menniink? annak vitatdsa nem
feladata e’ kis munkanak. Ezek registrilva vannak ugy is
nemcsak minden partnal , de tan minden embernél ; és
természetesen mindenki a’ magaét tartja legezélszeriibh—
nek. En ezekre c¢sak azt mondom, unum faciendum, alte-
rum non omittendum. De legyen szabad ezen okvetetlen
sziikséges, ’s minél el6bb, annal jobb, teenddink kozé az
urbéri tartozasok’ 6rok megvaltasat teljes positivsaggal
sorozni.

Urbéri tartozasok’ megvaltasarol szolvan, probaljuk
e’ szavakat egy kissé értelmezni. Ezt teend$ megjegyzem,
hogy:
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a) az urbéri valtsag’ korébe, az egészen mas tor-
vényes természetii egyhazi tizedet is bele érteni: va~
losagos eszmezavar volna. Errél tehat jelen munkaban
tiizetesen sz6 nem leend. Szabadjon mindazaltal — csak
mellékesen — tenni azon észrevételt, e’ helyen is, hogy
az egyhézi tized’ viselését kimondhatlan konnyitné —
mind a’ mellett, hogy az egyhizi rend tovabb is ugyan-
azon mennyiségii jovedelmet kapna beldle, — mar csak
az is, ha a’ tizedkotelesek magok kozvetlen fizetnék az
illeté fopapi személyeknek a’ dézmabért; vagy is a’ fol-
desurak’ ugy nevezett ,praearendilisa‘ megsziinvén, a’
haszonbéri szerzédések az addézokra egyenesen atruhiz-
tatnanak. Minek minél el6bbi létesitését az illetok’ fi-
gyelmébe ajanlani elég legyen.

b.) Urbéri tartozasok alatt a’ foldes urasagot tor-
vényszertin illeté minden jaranddésagot (uri bért),
tehat nemesak a’ munkat, vagyis ugy nevezett urdolgat
(robotot) de a’ termesztményt — kozinségesen mondva
kilenczedet is értem; ’s az Orokvaltsagot e’ mindkettore
nézve egyiitt és egyszerre ohajtom. A’ korcsmaltatasi,
szeszégetési, mészarszéki s mas efféle jogokkal pedig
nyiltan megvallom, nem bibel6édom ,ex professo¢ akkor,
mikor orokvaltsagrol elmélkedem. A’ két elsé csak ro-
szat sz{il ugy is. S miért ne maradhatna mindez a’ most
czélzott szamvetésen kival is, tehat ugy, mint eddig va-
la; mar csak azért is, mert ki tudja mit rendel a’ tor-
vényhozds — tin nem is olly igen sokara — irdntuk;
tehat mi szitkség azokat megvaltani? Ha pedig bele
vesszilk ezeket is, oka csak egy lehet, u. m. a’ foldnek
a’ kozjollétre annyira sziikséges tokéletes szabadsa-
ga. Hogy hat egyszerre vége legyen , nemcsak minden
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urbéri villongdsnak , de még annak lehetGségének is:
am vétessenek ezek is helyenkint szamba teljes mél-
tanynyal. Azonban

¢.) épen mert torvényszeri jarandosag teheti csak
targyat a’ torvényes megvaltasnak , e’ két nemii, u. m-
munkabeli és vagyoni terhen — jelesen az 183%/: IV—XIL
¢s 1840. VIL VIL t. czikkekben meghatarozott tar-
tozdsokon kivill semmi mast — tehat semmiféle ugy-
nevezett személyi jogot — sem tartok még csak tavol-
rol is a’ valtsag’ korébe vonhaténak. Es igy nemecsak
némi kastélyl szolgélat s mas mar mesés nevoknél fog-
va is botranyos némelly visszaélések, mellyekre szabaly
— annél inkabb torvényszeriileg sehol és soha nalunk
senki fol nem jogositatott; hanem még az alattvaldisag,
vagyis torvényhatdsag ‘gyakorlata sem lehet a’ valtsag’
targya. Mert hogy azért, hogy e’ nagy és koltséges, ’s
végtére is — valljuk meg igazan — haladatlan tereh,
a’ foldesur’ vallait tobbé ne nyomja, még az alattvald
fizessen valtsagbért : illy kiilonos kivanat valoban alig is
Juthatna valakinek eszébe. Idejarul, hogy:

d) csak a’ foldesuri jarandosagot tartom az orok—
vilisag’ targyanak, vagy is azt, a’ mit az ur kapott
eddig, ’s kapna ezutan; nem pedig azt, mit a’ jobbagy
adott. Az az, a’foldes urnak az urbéri jarandésagholi ,net-
to¢ jovedelmét, ’s nem az adozé’ ez érdembeni ,brutto
kiadasit vélem szambaveendének. 'S ennek oka egyszerii,
az t. 1. mert valamint a’ foldes ur sem tartozott soha is
kérdezni - jobbagyatol, hol vette ama marhat, mellyel
szantott, hol azon fiistpénzt mellyel adozott? ugy most
a’ jobbagy eddigi egész kiadasat- szamvétel alapul nem
vehetjiik. Még azért sem pedig, mert e’ szerint a’ job-

—
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bagy’ egész kara, koltsége, id6mulasztasa, zivatar, egész—
ségrontds, szerszamkopas ’s mis e’ féle szamtalan-nem
épen csekélységek is - felszamitandok volnanak; mi hogy
képtelenségekre vezetne konnyi atallatni. Végre

e) a’ megvaltas’ eszméje mar maga kizir minden
spoliatiot; hanem a’ foldes urnak okvetetlen nyujtando
méltanyos karp 6tlast ,conditio sine qua non‘-ul folté-
telez. ’S hogy e’ részben & biztositassék is, mar nemcsak
méltany, de szoros igazsag is kivanjak. SGt ezt kivanja
még a’ status-gazdasagi eszély is. Hiszen ha a’ foldes
urak, kiknek az oOrokvaltsig utin gazdalkodasi modszerii~
kon is kellene valtoztatni, ehhez uj erGt potlékul nem
nyernének, ki valland kérat inkdbb, mint maga a’ hon koz-
Jolléte? Lassuk hat hogy, ’s mikép lehetne ezt: mind
a’ foldes urak’ mind az adézok’ javara, convulsio nél-
kiil, bizton, rovid id6 alatt, egész magyar honban, ma-
gyarosan eszkozolni?

Kétséget nem szenved, hogy ,Kényszerité torvény
ulan, készpénz fizetés altali rogton teljes kirpotlasa mel-
lett &> foldes urasagnak® leghamarabb, legkénnyebb, ’s
legigazsagosabb lenne az orokviltsdg. Azonban ha az
els6t hozni sem épen kdonnyii: mégis bizonyosan sziz —
sit ezerszerte konnyebb volna, mint az utébbit, u. m. a’
készpénz fizetést eszkozolni. Sot azt, hogy ,Jlegyen is am
készpénz a’ megvaltasra‘; parancsolni akarni legalabh is
oktalansag volna. De meg hol pénz van, oft a’ paran-
csold torvényre szikség nines is. Valoban higyiik el, hogy
ha nem tagadhatni is, hogy az indolentia nevezetes sze-
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repet jatszik az onkintes orokvaltsig’ olly lassit meneté-
nél: mégis amulasban vannak, kik azt vélik, hogy ennek
legfébb és utolsd oka nem a’ pénzhiany; még pedig mas-
hol ugy, mint ndlunk. Pedig torvény pénzt nem paran-
esolhat eld.

Es ezt tobb kormanyok atlatvan, kozvetit§ — segé-
diil kivintak lenni az Orokvaltsag’ iidvis czélja’ elérhe—
tésében, magokat sajat erejokb8l meg nem vélthatd
ad6zoik’ irnyaban. Mi tobbfélekép eshetik meg.

ElGszor: példaul ha az allodalom maga is pénz’
sziikében van, és igy azt nem adhat, hogy mégis hitelé-
vel segitse az ohajtott czél’ elérését — mint maganosak
is, kiknek pénzok nincs — kotelezvényeket, assigna-
takat, utalvanyokat, vagy barmi nevii status—jegyeket
kolesondzve boesat ki, mellyekkel az addzok foldes uraik’
irnti tartozasaikat azonnal leréhatjak, igy tett addssagu—
kat lassan és id6nkénti visszafizetéseikkel letorlesztenddk.
Nalunk is javasoltatott illyesmi igen elmésen. De tin sen—
ki nem fogja rosz neven venni, mid6n némelly magyarok
a’ franczia assignatakra ha nem is, de a’ fekete, hosszu
’s t. € f. bankokra és ezek’ phasisaira igenis elevenen em-
lékezvén, nem igen hajlandok az efféle — magokban vé-
ve czélszerli — papiriizletekhez. Es meg is kell vallani,
hogy illyesek’ elkeriilhetlen sorsa értékok’ fel —’s leszdl-
lasa; vagyis hogy tigy mondott scalat kapnak. Miha egyes ti-
zséreket szerencsésit is, a’ nagy részt, sét magit a’ sta-
tust is tobbnyire — minél kevésbé latszhaton anndl bi-
zonyosabban — aléstilyeszti még akkor is, mikor a’ kiil-
szin legviritobb egészségre mutat.

Masik ut- és modja az Orokvaltsag’ status &ltali
eszkozoltetésének , mid6n kivaltokép maga az dllodalom
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lép fol, 6 elégiti ki a’ foldes urat; ’s jovendére adosi~
nak a’ megvaltott alattvalét 6 — u. m. a’ status — fo--
gadja el. Ugyanis a’ tapasztalas azt bizonyitvan, hogy
mindott, hol az orokvaltsag csak magéaban valo esz-
kozl6désre hagyatott egészen, alig vagy csak alig
sem ment az sikerbe: a’status az urbéri viszonyok’ ag-
gaszto bonyodalmaibél olly annyira minden éron akart
tobb helyen menekilni, hogy a’ foldes uraknak nyuj-
tando karpotlast, vagyis az urbéri Orokvaltsag’ egész
értékét , az allodalom kifizette, és ezt mindenre kihaté
kozjonak tekintvén, e’ terhet a’ status’ kozjovedelmeire,
legnagyobb részhen azonban a’ magokat megvalté ado-
z0kra kivetette.

E’ mdddal, ’s kényszeritd torvény mellett, tagad-
hatlan, hogy valamint az mashol jotékonyan mutatko-
zott a’ sikerben, ugy az urbéri Ordkvaltsag rovid id6n
— mondhatnank rogton — eszkozolhetS mindott, hol
maga ezen mod, vagy is az eszkoz, alkalmazhato. Am-
de ép az a’ baj, hogy nalunk e’ modellen sok — talan tobb mint
mashol — nehézségek vannak. Mitha magunk el6tt eltagad-
nok csak magunkat amitjuk. Ugyanis koran sem tervezésrél,
de kivitelrdl, czéltérésrdl van szd;’s lehetlegeszélyesebb va-
lamelly terv, de ha — mint mondani szoktak — ki nem futja,
mi haszna van? Mar pedig a’ kivitelt a’ mi illeti, gon-
doljuk meg helyzetigket, vessiink magunkkal szamot,
¢s vegyik fontoléra, hogy:

a) nalunk azon nem szaz — mint mondatott — ha-
nem koriilbeliill 263 millio pengd forint, * melly az or-

* Van ugyanis honunkban — Fényes szerint — 267,869

jobbdgy telek. E' mennyiséget 700 forint — kozép szami-
tdsi Osszeggel , mert 1000 de 500 is lehet néhelyt a’
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szagbel orokvaltsagra megkivantatnék, teljességgel nem
létezik. Es ezen ok, — mint az egyszeri nem harangozas-
nal azon 32--dik ok, hogy harang nem volt — alkal-
masint maga is elegendd.

b) Ha pedig ennek hidnyat statuskotelezvényekkel
potoli akarndk: az elsé helyen érdeklettem bankéri iiz—
let’ minden veszélyeinek kitennénk e’ vallalatot; és . igy
sokan mar csak e’ miatt is idegenkednének téle. °S tan
nem is oknélkil. De még

¢) Kihigye, hogy majd a’ foldes urak — kiké pe-
dig a’ hatalom, és kik’ hozzajarulasatol figg az ez ér-
dembeni torvény is — magok magokat ad6 ala vetik
azért, hogy sajat jobbagyaik 6 t6lok ’s ne feledjiik el
ez ¢rzést is — hatalmuk alol — magokat kiszaba-
ditsdk ? Tehat mintegy eret vagatnak magokon, a’ vé-
gett, hogy igy kibocsatott vériik, nekik orvesi szerkép
ismét beadassék. Es ezt azon foldes urak teendik majd,
kiknek egy része még attol retteg, mikép fog majorsa~
gan urbéri erd nélkiil gazdalkodhatni ? Es ez sok helyen
nem puszta lidérez, vagy mas rémkép am! Mindeniitt ha-
szonnal nélkiilozhets az urbéri er( igenis: de ez — ki~
valt nalunk — nem mindeniitt rigton eshetik meg.

'S ha ez hihetetlennek latszik:

d) Ugyan ki eldtt valoszinii, hogy az is adoztassa
magit, ki eddig nem adézott, most mar csak azért, hogy
masnak jobbagya, méasnak fizessen; ’s akkor is, mikor &
sem maga nem jobbagy, sem jobbagya nincs, tehat — mint
szeretjiik mondani — mi kize az orokvaltsighoz ? Hiszen leg-
_—m&@ sokszorozvdn 187/508,300 for. j6 ki. — De van
még 946,327 hdzas zsellér is, €’ szdmot a’ T. Foldvdri pél-
da szerint 80-al sokszorozvdn lesz 75/706,160, mindossze
hdt 263'214,460 forint pengdben.

e
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kisebb gondja is nagyobb annal! Végre — ’s tan ez a’
legfGbb

e) Vérmes reményekkel van istent6l megildva , ki
csak képzelheti is, hogy a’ magyar jobbagy — vagy
nyomorat kifejezd torvényszerii nevén nevezve — ,misera
contribuens plebs‘~iink , mindig a’ nagyobb részt, tehat
atalaban értve , képes lenne, akir orokvaltsag® akar mi
czim alatt — mert hisz a’ czim maga nem teszi ki
sem itt, sem mashol-annyi adét fizetni, a’ mennyi meglehet=
sen— példaul csak %3 (mint Badenben) vagy ha 1/3 rész-
ben is megkozelitné mostani urbéri tartozasaimak értékét,
— JOl megjegyezziik —készpénzben értve. A’ ,vitam
et sangvinem, sed non pecuniam‘ tohb puszta ginynal.
A’ magyarnak ataliban — kiilénosen pedig az adézonak
— mindene tobb van, mint pénze. A’ megyei széna, zab
— szolghltatas’ megvaltasa, isten’ aldasaként tekinthetd
csakhogy ismét kérdezni lehet azt is, hogy az annal na-
gyobb adébeli hatramaradasok a’ status érdekében van-
nake? Es ennek mégis meg kell mar lenni, értéki alap-
ja is megvettetvén a’legkiozelebb mult diaetin; tehat terhet
teréhre hogy ne halmozzunk, nemcsak igazsig hozza ma-
gaval, hanem az eszély is javasolja.

Mikép eszkozoltetett az orokvaltsag mas tobb orsza-
gokban ? tokéletesen leirta Pulszky Ferencz a’ Pesti Hir-
lap” 933. ¢és 935. szamaiban. Ennél én sem jobban sem
rovidebben nem lévén képes a” torténteket el6adni, szabad-
sagot vevék magamak — mintegy munkam’ diszetl —
annak sajat szavait haszndlni. JFranczia orszagbhan
— igy ir & jeles értekezé — a’ régi statusépiilet dsszeddlt,
’s a’ jogtalan zsaroldssal egyiitt a’ jogos tulajdont is rom-
jai kozé temette, ’s egy pillanatnak rovid fellengése
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megsziintette a’ jobbagy és foldes ur kozti viszonyt kar-
potlas nélkiil. llly eljarast helyeselhet néha a’ politika, a’
jogossdg soha sem. Megjegyzend$ egyébirant, hogy a’
robot nem volt a’ franczia jobbagyi allapot’ jelleme, mert
a’ corvée nem hasonlithaté a’ robothoz, hanem inkabb
a’ szlobodnyakok’ szolgalatihoz, ’s kiilonhoz6 hatarozat-
lan ingyenfogatokbol, vadaszati és kastélyi szolgalatokbol
allott, mellyhez a’ tizedek és egyéb foldesuri addk pénz—
ben ’s termesztményekben ’s csak kivételképen ingyen-
munkikban, jarultak. A’ statushatalom mind ennek egy-
szerre véget vetett. — Angol orszag e’ kérdésben Fran-
cziaorszagnak ellenkezije, itt a’ feudalis kérdés a’ magén-
jog’ mezejére vitetett altal. A’ hastingsi csata utan, az 6sz-
szes foldbirtok’ tilnyomd része, a’ gylzedelmes normann
foldesurak’ kétségtelen tulajdonava valt, a’ legy6zitt szasz
pedig régi birtokat nagyobb részint csak mint haszonbért
tarthatta meg, melly azonban hosszu évekre ’s azon titkos
foltétellel kottetett, hogy ismét meg fog ujittatni; a’ bér
maga nem dallapittatott meg munkaban vagy termesztmény-
részben, hanem pénzben vagy hatirozott mennyiségiiter—
mesztményekben. Kés6bb, midén a’ jubhdszat s az oksze-
ribb gazdalkodas behozatott, Erzsébet Ota mostanig, a’
foldesurak sok helyt nem ujitottak meg tobbé a’” haszon-
béri szerzédéseket, ’s eliizték bérlGiket, egész falukat:
(ezt tette, mar a’ jelen szdzadban, Sutherland hg Scoét-
orszagban) ; az igy nyert birtokot pedig felosztottak ki-
riil-bel6l haromszéz holdnyi részekre, ’s azokat vagyo-
nosabb bérl6knek adtak ki. Kisebb foldek ritkak, az érin-
tett nagysaguak pedig az okszerii gazdalkodast lehetsé-
gessé és jovedelmessé teszik a’ gazdaszat’ minden dgai-
ban; mialtal a’ bérl6k magosabb fokara emelkedtek a’
P
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mivel6désnek és befolyasnak, mint mellyen Europa’
egyéb tartomanyaiban a’ kisebb foldbirtokesok allnak. Az
eliizott kisebb bérlék pedig, kiknek sorsukat Goldschmith
a’ ,desserted village“~ben olly szivrehatolag panaszolja,
a’ varosokba szoriltak, ’s az iparra adtik magokat, rit- ‘
ka esetben millionairekké, nagyobb részint proletariusok-
ki valvan; mind a’ két esethen e’ foldbirtokra tamasz—
1 kodo aristokratianak eskiitt ellenségei. Angolorszagnak |
minden fénye és nyomora, dicsésége és veszedelme a’
feudalis kérdés’ ezen feloldasabol kovetkezik. [Irlandban
azonban a’ viszonyok szerencsétlenebbiil fejlédtek ki,
mert az ir jellem nem ismeri a’ torténeti jogoknak azon
tiszteletét, melly az angolokban él; az eliizitt kis bérls
tehat, nem vonult békesen a’ varosba, hanem ura elleni
merényekre vetemiilt ’s Gildozte a’ helyébe jové uj bérlét;
— ennek kovetkeztében megsziint a’ szigeten a’személynek
és vagyonnak batorsaga, az ipar ki nem fejlédhetett, az an-
gol tékék visszavonultak a’ zold Erinbél, a” mocsarok el-
hatalmaztak, a’ nép elaljasodott, s a’ foldmivels szigeten
tobb a’ proletarius, mint az iparos testvér szigeten, — A’
szlav eredetii robot és urbéri viszonyok, egyébirant olly
kevéssé illenek belé az angolok’ eszmekorébe, hogy ambar
a’ tetszés szerint elmozdithatd ir bérld’ allapota sokkal
roszabb, mint példaul a’ magyar jobbagyé, s d&mbar kion-
nyebb volna neki a’ haszonbért munkdban, mint pénz-
ben lefizetni, mégis midén tobb évek el6tt azon ndit-
vany tétetett, hogy az urbérhez hasonlé robotos viszony
hozassék-be Irlandba, mind O’ Connell, mind az oran—
gistak indignatioval fordultak el ezen tervtdl, Nyugotin-
diaban is, minden esetre a’ mi fogalmaink szerint, nagy
jotékonysdg lett volna, mind a’ rabszolgdkra, mind a’
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gyarmatosokra nézve, az urhéri viszony’ behozatala: a
rabszolgdk’ felszabaditasanal mégis nem vétetett ez sem-
mi tekintetbe, sGt a’ tanulé évek is, mellyek atmenetiil
szolgdltak volna °s némileg hasonlitottak az illy viszony-
hoz, mindjart kezdetokben — mint a’ szabadsaggal el-
lenkez(k és sem a’ felszabadulo rabszolgat sem a’ gyar-
matost ki nem elégitCk — a’parliament altal megsziintettek.

Amerikaban alig ismerik a’ feudalismus’ bilincseit ,
ritka helyt azonban lehet nyomukra akadni; azonban Ej-
szakamerika’ foldén a’ feudalismus névénye, melly na-
lunk olly mély gyokeret vert, ’s olly szép virdgot ’s olly
mérges gyiimolcsot hozott, sokd nem tenyészhetik, ezt
bizonyitja Uj-York. Ezen statusban az elsé gyarmatosok,
kiillondsen Van Ranssdaer, még a’ hollandi kormanytol
olly nagy donatiora kaptak, hogy azt magok nem mivel-
hették, eladni pedig nem akartik. Az angol kormany,
melly a’ hollandira kivetkezett, Van Ranssdaer és tirsa-
inak jogait elismerte, kik, a’ mint a’ népesség szaporodni
kezdett, orok haszonbérbe adtak ki nagy kiterjedésii bir-
tokukat, de a’ nem szabad fold olly annyira ellenkezik az
amerikai fogalmakkal, hogy a’ fiiggetlenségi haborii dta
Ranssdaer Orokiosei soha sem merték azoktol, kik a’
bért vem fizették, azt torvény és végrehajtis utjan kove-
telni ’s behajtani. Végre a’ mi id6nkben a’ jelenlegi bir-
tokos kovetelni kezdte az orok bérldktol, kiknek szama
mar ezrekre megy, a’ folyé’s elmaradott bért; ezek azon-
ban erdszakosan ellentaltak a’ behajtasnak, ’s kiilon po-
liticai partta alakultak (antirenters); Uj-York’ torvényszé-
ke pedig elismerte ugyan Ranssdaer’ orokoseinek jogat,
kijelentette azonban, hogy a’ feudalis 6rik haszonbért
az amerikai szabadsag’ elveivel meg nem férének tartja,
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s hatariddt szabott a® birtokosoknak , hogy a’ bérlokkel
mindenesetre végezzék el az iigyet, és sziintessék meg
azon allapotot, melly a’ szabad {6ld’ eszméjével ellenke-
zik, ’s az europai foldesurasag’ szinét viseli.
Olaszorszdgban szinte talalunk feudalis viszonyokat,
gy0z0 nemzeteket, longobardokat, gothokat, normano-
kat, kik a’ foldbirtokot mind ©nmagoknak tulajdonitjak,
de azt magok mivelni nem akarjik; és legy6zott nemze-
tet, melly régi birtokdt minden aron meg akarja tartani.
Itt azonban nem tetszett sem azon pénzben fizetett ha-
szonbér, melly késdbb az angol szigeteken -elfogadta-
tott, sem a’ rabszolgasagra emlékeztet6 szlav rendszer,
mellynél a’ haszonbér munkaval fizettetik; a’ goth és
longobard meghagytik a’ foldet a’ régi birtokosnal, de
Osszes termesztményeinek felét megkivantik tdle, ’s ezen
viszony fentartotta magat a’ mai napig. Minthogy azon-
ban a’ foldbirtokos a’ foldmivel6tdl a’ bruttojovedelem’
felét veszi el mindig. természetes, hogy mind a’ fold
mind &’ bérl6 lassanlassan elszegényedik, hogy a’ bérl6-
nek beruhazasakra s okszeriibb gazdilkodasra semmi
ingere nincs, ’s hogy a’ szép orszag’ nagy részében a’
foldmivelés, ezen rendszer kovetkeztéhen, elhanyagolt
allapotban teng, kivévén Lombardiat és Toscanat, hol a’
birtokosok minden beruhdzdsokhoz is hozzajarulnak ’s
feleseiknek okszerii gazdalkodasat elGsegitik, érezvén,
hogy ezéltal tulajdon jovedelmeiket szaporitjak,
Németorssagban egység soha nem létezett, sem
koz- sem maganjogi tekintethen, ’s igy latunk itten sza-
bad parasztokat, a’ frieseket és ditmarsokat, szabadon
mivelve telkeiket az éjszaki tenger’ partjain, ’s hasonld
szabadsagu helvetikat az alpesek kozt, hol azonban még
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a’ mult szizadban foldesuri és jobbagyi viszonyok lé-
teztek , csakhogy ezek nem egyes birtokosnak szolgal-
tak, hanem ' berni patricius kormanynak vagy Schwitz’
oOsszes parasztsiginak. A’ franczia forradalom ’s azon id6
mid6én Helvetia egysiget képezett, megsziintettck ezen
allapotot, ugy, hogy alig élesztethettek fel ezen viszony-
nak némelly nyomai akkor, mid6n a’ schweiczi egység’
eszméje ismét szimiizetetl, 's a’ 22 canton’ souveraini-
tasa ujra elismerteteti, A’ zroli parasztok’ viszonyainak
is alig van némi feudalis szine, a’ havasok és az é&jsza-
ki tenger’ mocsirai megvédték a’ német paraszisag’ ere-
deti szabadsagat a’ lovagok’ megtamadasai ellen, mert
hogy a’ szabadsag volt a’ german népeknél az eredeti
allapot, ezt bizonyitja még Svédorszag is és Norvegia,
hol a’ parasztok megmaradlak Gsi allapotukban szabad
telkeiken, mert az okoljog ’s a’ belhaboruk nem kény-
szeritették Oket, hogy védelemnyerés végett a’ hatalmas
lovagnak oda adjak szabadsagukat.

Ellenben Meklenburgban még jelenleg. is fennall
térvényesen a’ jobbagyok' szolgasaga, melly nalunk mér
rég el van torllve; az ausstriai tartoményok’ nagy ré-
szében a’ viszonyok urbériek, ’s alapelveikben hasonlit-
nak @' mi viszonyainkhoz. A’ legtobb némel statushan
azonban a’ jobbagyok’ allapota nem jellemeztetik a’ ro-
bot éltal. A’ szolgasig német jelleme az ugy nevezett
Besthaupt (caput optimum), egy neme az Orokosodési
adénak; melly abban &ll. hogy a’ jobbagyi csaladf ha-
lalaval a’ foldesurat illette a’ legjobb darab marba a’ job-
bagy’ istallojabol, a’ csaladf§ feleségének hatrahagyott
ingosagaibol pedig @ leghecsesh ¢ékszer vagy rubazat. A’
jobbagy ezenkiviil a’ tizedek’, pénz- és termesztménybeli
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adok’ ’s el6fogatok’ minden nemeivel sarczoltatott; fize-
tett, ha valami foldet feltort (Neubruchzehnt); fizetett
ha marhaja szaporodott; fizetett, ha hazasodott, (a’ jus
primae noctis megvaliasa); fizetett, ha ura teljeskorusa-
gat elérte, ha urdnak fia sziletett, ha lednya férjhez,
vagy klastromba ment, ha ura igazsagot szolgaltatott ki
neki (Vogthaber); fizetett mindenkor és mindenért, de a’
robot alig foglalt helyet a’ jobbagy terhei kdzt, s ott,
nol el6fordult, ritkin emelkedett tobbre mint 18—19
napra évenként, a' szabad hajtas pedig csak a’ szlav
eredetii tartomanyokban fordult el Németorszigban.

Miatan a’ tudomanyos németek ezen allapotok ere-
dete fel6l és torténeti igazsagossaga mellett és ellen sok
papirost tele irtak, végre atlattak , hogy ezen allapot el-
lenkezik mind az egyes polgirok’ mind az Osszes stitus’
érdekeivel , 's hozzafogtak kilonboz6 uton a’ megval-
tashoz.

Az Orokvaltsag’ eszméje a’ mult szdzad’ kozepetd-
jin ébredt fel Németorszagban, ’s akkor talalkoztak, kik
jogsértést lattak magaban az eszmében; de Jozsef csi-
szar példajara tobb fejedelmek és Urak felkaroltak az
orokvaltsag’ ligyét, mint maganjogi viszonyt; mellynek
megfejtése, ugy, mint nalunk jelenleg, kizartlag a’ fe-
lek’ szabad egyezkedésére bizatott, a’ status’ beleavat-
kozasinak mell6zése mellett. A’ franczia forradalmat koz-
vetleniil megeldz6 idGszakban, sok felvilaigosodott korméany
eldmozditotta ezen egyezéseket, az egész iigy azonban
hajotorést szenvedett a’ foldesurak’ sziikkebliisége mialt,
mert gyéren talilkoztak olly foldesurak, kik jobbagyaik’
ajanlatat elfogadtik volna. A’ szabad egyezkedési elv csak
egy fejedelemséghen ért czélt. Nassauban, hol @' fe-
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jedelem mér a’ mi idonkben olly annyira szivére vette a’
megvaltast, habar a’ kényszeritd torvényt mindig ellenezte
is, hogy megviltatvan el6bb olcsé dron a’ jobbigyi ter-
heket és szolgalatokat tulajdon és a’ status’ joszagain, fe-
jedelmi kegyeit mindig az orok megviltishoz kitoite; ugy
hogy semmi foldesurat kamarasnak, vagy tanicsosnak ’s
hivatalnoknak ki nem nevezett, kinek jobbagyai még nem
voltak megvaltva 's miutin Nassauban a’ hivatalvagy csak-
nem olly nagy, mint hazinkban: a’ feudalis viszony minden
razkodtatias nélkiil megsziint, ’s jelenleg nines tobbé
Nassauban sem foldesur, sem jobbagy, csak nagyobb és
kisebb de mind szabad birtokos.

A’ franczia forradalom ’s a’ csaszari haborak meg-
torték ugyan a’ Rajna’ balpartjan a’ feudalis bilincseket,
a’ Rajnan innen azonban megakasztottak az Orokvaltsag’
tovabb terjedését, mert a’ fejedelmek elidegenedtek
ezen elddeiktdl partolt eszmétdl, melly szerintok a’ forra-
dalmi bélyeggel meg van jegyezve, ’s a’ reactio’ idejé-
ben 1815-t61 1830-ig mély alomba meriilt az 6rokvaltsag’
tigye csak nem mindeniitt. A’ poross kormany azonban
tanult karan ’s érezte a’ jenai csata utan, hogy az erejét
vesztette statusnak uj tamaszokra van sziksége, hogy a’
hadsereg ¢és hivatalnok-sereg , mellyekre a’ kormény ed-
digelé kizarolag tamaszkodott, nem képviselik elégségesen
a’ nemzetet: ’s a’ hires ,varosrendszer kiemelte a’ pol-
gari rendet azon apathiabol, mellybe azt az elmult szazadok
silyesztetlék, ’s 1821-ben kiadatlott a’ rendelet, wmelly
szerint az Orokvaltsig az egész poroszbirodalomban, ug
Posenben, hel a’ jobbagy csaknem foldhoz lapadt szegény
volt, mint Vestfalidban: hol a’ robot' eszméjét nem is-
merték tobbé, kevés id0 alatt kivetkezetesen keresztiil-
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vitetett. A’ torvény kotelezd erejii volt ’s altalanos; az ur-
béri viszonyokbol folyé foldesuri jovedelmek , nem: tekin-
tettek tehat maganjogi természetiieknek, s a> kotelezo
eré kiterjedt a’ jobbagyra is, mert ennek sem engedtetett
meg, hogy feudalis viszonyaiban maradjon. A’ megvdltas
eyyébirant foldbirtokban toreént, a’ jobbagyok’ Gsszes bir-
toka folméretett a’ foldesur kéltségén, a’ ki, megkapvéan
foldesuri koveteléseinek, u. m. a’robot’, dézma’ ’s egyéh
adoknak fejében a’ jobbagybirtoknak egy megfelels részét,
melly tobbre nem emelkedett, mintegy harmadra, a’ pa-
raszt megtartoita birtokanak legalabb is két harmadrészét,
mint szabad foldét, °s tovabb is élvezte mind azon jogo-
kat, mellyekkel eddigelé’ foldesura ellenében birt, példa-
ul a’ faizast; mert a’ porosz megvaltasi rendszer szabad-
da tette ugyan a’ foldet, de a’ foldesur birtokanak szol-
gasidgaiba bele nem avatkozott; ’s ‘ezeknek megmarada-
sal vagy megvaltasat a’ felek’ szabad egyezkedésére biz-
ta. A’ megvaltasnak ezen rendszere ellen leginkabb az
hozatoti fel egy részrél, hogy a’ foldesur, kinek gazda-
saga példatl Posenben vagy Sziléziaban egészen robotra
volt alapitva, a’ birtokinak mivelésére sziikséges erét
egyszerre elvesztette , ’s karpdtlasul "nem kapott pénzt,
mellyel gazdasagat alakithatta volna, hanem még tobb
foldet, holott elbbi birtokédnak mivelésére is elégtelen
volt: ’s igy természetesen addssag csinlasra kényszerit-
tetetl, De més részrél sok jobbagy is panaszkodott, hogy
csekély birtoka, melly csak épen csaladjanak fentarta-
sara volt elégséges, a’ harmadrész’ elvesztése ufan, olly
vidéken, hol a’ pénzes munka nem kerestetett, nem tart-
hatta 1obbé a’ csaladot, mert az okszerii gazdalkodas
csak nem lehetlenné lett az illy kis telken. Mind a’ két
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ellenvetésnek volt ugyan elégséges alapja, ’s mégis han-
gosabb volt a’ panasz, hogy a’ felmérés olly sok mérndk’
hianya miatt sok helyt csak feliiletesen tortént, ’s koltsé-
gesen, minek karit csaknem mindig a’ foldes ur vallotta,
A’ panaszok egyébirant azdta mind elhangzottak , mert a’
hitelintézetek moédot nyujtottak a’ birtokosoknak, hogy
olesd kolesondkre tehessenek szert, a’ takarékos financz-
kormany pedig olly iigyesen és lelkiisméretesen folytatta
gazdalkodasal, hogy az ad6é nem nevekedett, s6t lesza-
littatott, ’s el nem nyerte az ipar gyiimdlcseit. Jelenleg
mar minden porosz ismeri, hogy az 6rokvaltsagi torvény
a' porosz birodalom’ hatalmanak egyik f6 alapja és ta-
masza, 's hogy az atmeneti iddszak’ kellemetlenségei bd-
ven ki vannak potolva, a’ kozjoléinek azotai nevekedése
altal, melly a’ status’ minden egyes polgarara j6tékonyan
ismét visszahat. '
Németorszag egyéb tartoméanyai nem kovették Porosz-
orszag’ példajat, mar azért sem, mert a’ robot nalok cseké-
lyebb tekintetii volt, ’s az Orokvaltsig, melly 1831. Ba-
denben , 1833. Hannoverben, 1836. Wiirtembergben ¢és
Hassidban kotelezGleg behozatott, mas elvekre fektettetett,
minta’ poroszoknal. S ezek fébb vonalaiban kovetkezok:
A’ jobagyoknak mind azon addzésai és szolgdlatai, mellyek
eredelileg a’ foldesurat csak annyiban illették, a’ meny-
nyiben a’ statust képviselte, tehat mind az, mi a’ véde-
lem’, igazsagkiszolgaltatas’ , gyamsag’ ’s tobb efféle’ czi-
mek alatt fizettetetl vagy szolgaltatott, egyszeriien el 16n
torolve, minthogy ezen védelem ’stb. jelenleg a’ status
altal adatik meg, 's a’ kozado altal mar egyszer meg van
fizetve. A’ tobbi adozdsok, mellyek magénjogi viszonyok-
bol kovetkeznek, ’s némileg 0rok bért képviselnek, tobb
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évi 4tmér0i szamitas szerint hataroztattak meg, s az at-
méri Osszegnek négy ssastolis tkéje adatott karpotlasul
a' foldesuraknak , még pedig ugy, hogy az egész oszlet-
nek két harmadat a’ felszabadulo jobbagyok, egy harma-
dit az Osszes status fizesse ki kozjovedelmeib6l a’ kar-
potlanitanddknak. Iit is elismertetett tehat, hogy a’ fol-
desur’ feudalis jovedelmei nem mérethetnek meg a’ ma-
ganjog’ mérlegén, 's hogy csak olly tulajdont képeznek,
mellynek korlatjat a’ status szabja meg, kozjogi tekinte-
tektGl vezéreltetve. — Az orokvaltsig’ ezen modja szinte
heves ellenzésre talalt, kivalt az ugynevezett mediatisalt
urakndl kik a’ franczia haboruk el6tt olly souverainitassal
birtadk a’ rajnantuli tartomanyokat, millyennel a’ tobbi né-
met fejedelmek a’ rajnaninneni tartomanyokban uralkod-
tak; a’ bécsi congressus’ alkalmaval azonban nem nyer-
ték 10bbé vissza felségi jogaikat, minthogy védelemre
elégteleneknek tartattak; némelly felsdségi jogoknak azon-
ban birtokdban maradtak. Ezen mediatisilt urak a’ frank-
furti Bundestag elGtt, tiltakoztak azon jovedelmeiknek
kiarpotlas és beleegyezésok nélkiili egyszerii megsziinteté-
se ellen, mellyek nekik jobbagyaik altal eddigelé olly
czimek alatt szolgaltattak ki, mellyek inkabb a’ statust
illetik, mint a’ foldesurat, miutan 6k nemcsak egyszerii
foldesurak, hanem jogszeriien a’ statushatalmat képvise-
lik. A’ Bundestag nem helyeselte ezen kifoghsukat. — Meg-
jegyzend$ egyébirant,, hogy ezen karpotlis nélkal eltorlott
jovedelmek és szolgalatok az Osszes urbéri jovedelmek-
nek egy negyedét néhol megkozelitették.

Az ausstriai tarlomanyokban — hol a’ jobbagy
Csehorszagban, Morvaban, Szilézidban, Halicsban, Ka-
rantaniaban és Styriaban rendszeresen 156 napot roho-
tolni koteles , holott consitutivuma rendszerint nem tobb,
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mint 15 —20 hold, mig felsd ausztridban és Salzburg-
ban a’ robot esak 14 napot teszen, ellenben a’ birtok-
viltozasnali laudemiumok 10 szaztolira mennek; ’s @’
Besthaupt is fenall. — Jozsef csdszir 6ta meg van en-
gedve az Orokvaltsdg, de a’ permissiv torvénynek na-
gyobb sikere csak fels6 Ausztridban volt, hol sok pa-
raszt megviltotta magéat; ezen megvaltds azonban a’
status’ és clerus’ joszagain és a’ majoratusvkéin a’ kivé-
telhez tartozik; @' tobbi tartomanyokban pedig kevés
példajat lebetett latni az orokvaltsagnak; ujabb id6ben a’
tartomanyi rendek, kiilondsen a’ felvilaigosodott als6 ausz-
triaiak , az Orokvaltsig’ elSsegitését tobbszor siirgették ,
kiilonosen olly hitelintézetek’ felallitisa altal, mellyekbdl
a’ jobbagy oles6 kamatokért és részletes visszafizetések
mellett a” megvaltasi t6két megkaphassa! a' wirvénye pe-
dig annyiban kivanjak keénysseritonek, hogy & tirvény-
sxékek hatdrozsak meg ott, hol a’ szabad egyezkedés nem
sikeriilt, a’ valsdgdije, mellyet a’ foldesur elfogadni ko-
teles; a’ statusnak hozzdjarulasat azonban a’ megviltis—
hoz ’s a’ rendszabaly’ altalanositdsit még eddigelé nem
kovetelték.

Ezek koriilbeldl az orokvaltsag viszonyai Németor-
szaghan , mellyeknek érintésében leginkabb az elvek’ vili~
gos kitiintetését tiiztiik ki feladasunkul; ’s azért elis hagy-
luk @' részleteket, kivételeket és a’ torvény’ végrehajtas~
nak modjat, mik tanulsagosak ugyan, de a’ hirlapi czik-
keknek feladata a* kimerit6 targyalis nem lehetvén, ha-
nem csak a' figyelem’ ébresztése ’s az iranyadas, nem
kivethetjiik a’ német torvényhozéast casuisticainak tomke-
legébe. — A’ keleti Europat illetdleg csak azt jegyezziik
meg , hogy Gordgorssdag és Szerbia sem nemest, sem
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urat, sem jobbagyot nem ismer, csak szabad birtokost, ’s
hogy a’ ¢irik despotia’ legnagyobb része szinte ment a’
foldesuri ’s jobbagyi viszonyoktol, illyenek csak Magyar-
orszday’ régi részeiben talalhatok, torok Horvatorszagban
’s Bosnidban., Oross orszagban végre a’ jobbagy valo-
saggal foldhoz tapadt szolga, kinek allapota még akkor
is, ha korona-jobbagy sokkal roszabb, mint a’ legnyo-
morultabb priszlopi rusznyaké, minden sz. biréi Onkény
mellett. A’ czér ugyan tobb ukizaiban elég viligosan sej-
teté szandékat, hogy a’ jobbagyokat mind anyagi, mind
szellemi jelen éllapotukhdl kiemeli, de ezen nemes torek-
vés az orosz aristocratia’ érdekein mind annyiszor hajé-
torést szenvedetl.¢

'S most mar térjiink a' dologra.

I. Mindenek el6tt kitelezl tovény hozassék az irant,
hogy azon esetre, ha akir egyes addzo, akar a’ koz-
ség’ nagyobb része magit megvaltani akarja, a’ foldes-
urasig a’ torvényszerd valtsaghért elfogadni tartozzék.
— A’ kozségbeli nagyobb rész azonban a’ kisebb szd-
mot csak azon esetben kotelezhesse az Orokvaltsagnak
részérdl is elfogodasira, hahogy a’ valtsaghér a’ koz-
ség’ koz vagyondhol elégittetik ki. Mert:

a) Kotelez$ torvény nélkiil hogy nemecsak honunk-
ban, de a’ szomszéd Ausztridban sem nagyon haladt az
orokvaltsag, azt a’ tapasztalas — e’ legjobb mester —

kétségteleniil bizonyitja. Igaz, hogy e’ részben az 1836: :
VIIL t. cz. 2. §. 3. pontjinak is — melly vajha a’ meg-
valtast illetdleg olly moddal ne alkottatott volna— meg-
volt a’ maga hatraltatd hatasa: de lam az ezt bovitd
(erre nézve igazabban valtoztato) 1840: VIL1. cz. 9 §-dban
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mér benne van a’ permissiv rendelet. Ennél hat tovabb
kell menni egy lépéssel; ugy t. i. hogy

b) E’ kényszerités csak a’ foldesur’ — és nem a’
jobbagysig-iranyiban is hozandé. Mivel a’ melly alatt-
valok az orokvaltsag’ jotékonysagarol meggy6zidve nin-

csenek, ¢s elCbbre teszik ennél a’ — legalabb még
egy ideig — természetbeni uri adézast: azokat ellen~

kez6re kényszeritni nem volna igazsdgos, sbt sziikséges
sem. Volenti non fit injuria. — A’ kénytelen kelletlen,, agyon-
bholdogitas® eszméjét6l Orizkedni kell, mint nemesak ha-
zai, de hazat is langba borithaté tlizt6l. Erezze az ado-
26 az oOrokvaltsag’ jotékonysagat, s maga ohajtsa azt.
Akkor adassék az neki, kilonben a’ mutétel veszedel-
mes lehetne nemesak, de lenne is; és jot akarva a’ leg-
nagyobb roszat eszkozolnénk. Errdl legyen elég ennyit:
okosnak keveset. Ellenben

¢) A foldesurat az elfogadasra méltdn kotelezhetné
a’ torvény. Mert, teljes kdrpotlasnyerés melleit, hogy a’
koz dllodalom’ csendét, javat, virdgzdsat mégis, mint-
egy daczbOl, akadalyozhassa: azt csakugyan semmi igaz-
siig nemhozza magival. Es hogy

d) Hitrebizottsigok, egyhazi javak, 8siség e’ rész-
ben akadilyul ne szolgaljanak,a’ mér érdeklettem 1840:
VIL t. cz. 9 §. ezirant mar gondoskodott.

e) A’ valésziniiség arra van, hogy tehetGsebb egyes
adozok fogjik magokat helyenkint megvaltani. Ezt te-
hat gétolni nemesak kegyetlenség volna, de annyiban
sem volna tanacsos, mert a’ példa’ vonzd erejénél fog-
va épen ez fogja &’ még — mivel ignoti nulla cupido
— netan elfoguliakat, folvilagositni, s a’ tunyabbakat
is iparkodasra birni; és az ohajtott nagy czél’ elérését
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— mint kivet a’ sokkoronkint hullé vizeseppek is kilyuk-
gatjak — idével ’s dldast tenyésztleg elGsegitni és
eszkozleni.

f) Mind a’mellett hogy mér torvény van arra, hogy
birtokelkiilonzést és tagosztalyt a’ kozségbeliek’ nagyobb
része is kivanhat: ezt az Orokvaltsagra alkalmazni azért
nem kivinndm, minthogy

aa) Valljuk meg az igazat, annak akadalyozasara,
hogy a’ t6bbség valamelly urasagalatti kizségben vala-
mit ne akarjon, ezer méd van. De meg

bb) Nem is olly bizonyos, mint kétszer kettd négy,
hogy az adézok’ javira alkotott ezen torvények jotéko-
nyabbak-e rajok, mint masokra nézve? E’ mellett

cc) Mit fonebb a’ foldesur’ kényszeritését illetd-
leg mondék, 4&ll a' kisebb szamra nézve is a’ le-
geld s mas birtok’ elkiilonzése’ iranyiban; azon egy-
szerii okbol, mert az elkiilonzésnél sem veszit a’ kisebb
szim is semmit tulajdonabdl, sét még 6 kap tobb bir-
tokrészt. — Mi az orokvaltsigra nézve természe-
tesen nem alkalmazhato, és igy ez az illeté ad6zok’ on-
kintes beleegyezését foltételezi. Ha tehat valahol a’
nagyobb szam akarja az oOrokvaltsagot, ez mindannyi
egyesnek tekintetvén, dm meg fog hat az torténm ott
a’ nagyobb szamra nézve; a’ kisebb szdmot azonban ez
ne kényszeritse. ,Cuncta fiant sponte, absit violentia
rebus:* Ha azonban

g) Valamelly kozség kozvagyonbol akarna kiadni a’
valtsagbért, p. o. kozlegel6bdl, erd6hdl, ’s mas e’félébl ki-
hasitani, avvagy erre valamelly kozbirtokat, példaul mal-
mat, korcsmajat ’s t. ef. forditni ohajtand, ’s ez a’ bir-
tokosok’ nagyobb része’ szandéka volna; mar akkor a’
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kisebb rész e’ vetojat semmibe véve, azt a’ legel6-elkii-
Ionités’ hasonlatossigabél — ’s a’ csak most érintettem
nézetek szerint — igenis a’ tobbség szandékahoz képest
eszkozlendének vélem.

Il. Tovibbd ugyan torvény rendelkezzék arrdl is,
hogy az orokvaltsag® bére a’ megvaltando egyegy urbéri
telekre nézve, ama torvény’ hozatala utén tiistint, he-
lyenkint kimunkaltassék. — E’ végett az 1836: XV.
t. cz. 6—12 §§. hasonlatossagara, a’ foldesurasag’ ré-
szérdl két, ¢és a’ megvaltandé egyes adézd, vagy koz-
ség részérdl is két beesbird (arbiter) vélasztatvin; ezek
valasszanak ismét egy otodiket magokhoz. 'S ezen ot
taghol &ll6 — mintegy — békebirdsag, egyesség’ utjan
probalja magok a’ felek altal meghataroztatni, azon hely-
ben egyegy urbéri telekért fizetendd valtsagbért. Ha pe-
dig a’ felek meg nem egyeznének, ezen valtsag’ dija al-
talok, miutan el6bb a’ kiildottség el6tt meghiteltettek,
szavazattobbséggel megallapitand6 legyen. — E’ becsti, akar
kivintatott valamelly helységben az 6rokvéltsag, akar nem,
mindenesetre mulaszthatlanul megtorténjék; ’s torvény-
szerii kényszerit$ erejét a’ becsiitételt6l szamitandé 10 évig
megtartsa. Mert:

a) Valamint magat az orokvaltsagot — mint mér erin-
tettem — ugy azt, a’ mi ennek f6 sarka, t. i a’ valtsag-
dij’ meghatirozasat, egyszertien a’ felek’ dnkényére biz—
ni nem lehet, ha komolyan akarjuk annak minélelGbbi
létrejottét. Mar pedig ezt akarni kell; ’s épen azért

b.) El6 is kell az dllodalomnak készitni. Mi ugy tor-
ténik meg, ha az adozé nép helyenkint értesittetik ar-
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rol, melly somma volna, a’ mellynek letételével foldét
teljesen felszabadithatna ? hogy igy tudja magéat azis mi- |
hez tartani. Mert most — igazat mondva — azt sem tud- |
ja sok helyt a’ foldesur, mit kérjen; ’s az adézd még !
kevésbé, mivel vélthatnd meg magat orokre? |

c¢) Ha tehit ezen GOsszegre nézve a’ magit-meg- {
valto- és kibocsato-felek megegyeznek magok kozt: ez |
egyezvény szolgiljon kozottik torvényiil. De ha meg nem 1‘
egyeznének, dltalok szabadon vélasztando arbiterek éltal, |
kik t. 1. bizodalmukat birjak, sokkal megnyugtatébban fog |
a’ valtsagdi)’ megéllapittatni, mint a’ — sokféle nehezte— !
lés ald is johet6 (vagy tan csak vehetd) — kiildottség’
sziikségtelen, s6t helytelen gydmkodasa’ utjéan. Legyen ez {
vezetdje az egésznek, iparkodjék észszerii elGadassal —
mindazaltal minden izgatastol ovakodva, ’s barmi elé- l
giiltlenségre okot tavolrdl sem szolgaltatva — az orokvalt- ;
sag’ jotékonysagirdl az adézdkat meggylGzni; °s adja ele-
jokbe az utat és modot, mellyen ettl menekedhessenek.
Ezek nemes feladatai. De Orizkedjék ,ugy akarom, ugy
legyen‘nel hatalmaskodo dictator lenni. Az illyes a’ mel-
lett , hogy ma mar nem is megy, csak rosz vért szilne.

d) Ny valtsagdijt megye~ vagy keriileténkint meg-
hatarozni nem elég; s6t a’ maximum meghatirozasa is
igazsagtalan lehet. Példa az urbéri legel§® maximuma!
lllyesmib(l elég egy szazadban egy torvényhozasi tévedés.
A’mi A helységben sok, B-ben folotte csekély lehet. Al-
talanos szabaly itt képtelenség; helyenkint kell azt meg-
hatirozni. Mi megtorténvén

e) Joga legyen a’ kivaltandé adézo résznek e’hez
10 évig ragaszkodni ugy, hogy azon oOsszeggel a’ fol-
desurasig megelégedni, s annak folvétele utin a’ ki-
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valtando urbhéri birtokot ordkre kivéaltottnak tekinteni tar—
tozzék; s ha ezt fol nem venné, annak bir6i kezekhez
léendd letétele utan, az illeté adozo, vagy kizség azon-
nal irasheli engedelmet ’s biztositist kapjon, természet-
beni urbéri tartozasai alél torvényszeriien lett folmenteté—
sére nézve — ugy, mint a’ koltozni kivand, de jogtalanul
visszatartoztatott jobbagyra nézve a’ torvény * rendelke-
zik, — az alispantol.

Mint mér érintém, a’ valtsagdij magok a’ felek al-
tal, egyesség’ utjan, ’s ha ez nem sikeriilne, a’ valasztott
birak &ltal helyenkint meghatarozandd. Egész mennyisé-
ge tehat ezekt(l fiigg. Azonban annak némi felvilagosi-
tasara, mikép szokta a’ nm.m. k. Helytartotanacs eddig-
elé a’ valtsagdijt venni, 's mikép szabalyozdk azt a’ leg-
fels6bb rendelmények? hadd alljon itt az ez érdembeni
kovetkezé hivatalos kimutatas szérdl szora:

»Az urbéri adozasok és kotelességek pénzbeli con-
tractualis kivaltasa kovetkezendd :

1. Egész hazhelyes jobbagyra nézve:

R TARIN s 1ft
b) 52 szokott, és hosszi fuvar helyett
2 robot 20 krjaval.................. 18 ,,
¢) dézma, kendert, vagy fonast is ide
B ot v0e s o105 30 s ANMRORER oL Cu g 4,

d) fahordas helyett 1 robot 20 kr.... — ,, 20 kr.

Osszesen... 23 ft 20 kr.

1836: IV. 3. §.
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. A& hazas :selléerekre nézve:

) 1EUBIPEDB L. - - inway crevss LOHG sk 1 ft
b) 18 gyalog robot 10 krjaval........ 3,
¢) favigas helyett 1 robot 10 kr...... ~ » 10 kr,

Osszesen... 4 ft 10 kr.
111, Hazatlan zsellérekre nézve:
12 gyalog robot 10 krjaval............ 2 ft
mas semmi.

Az Orokos kivaltasndl mindezek a’ kozellevd pia-
czok’ 10 évbeli ara, és a’ megyékben divatozd munka=
sok’ hére szerint szoktak folvetetni, és alku szerint el=
hataroztatni. Minek felszimitdsa nemcsak majdan minden
megyére nézve, de csaknem minden fali részérél a’ ter-
més’ minGsége és a’ piaczok’ tavollétének kilonhizése mi=
att kilonhozo.“

Il Mibelyt egyegy telek utdn jarand6é urbéri 'tar-
tozas’ értéke helyenkint méar pénzre van vonva, ’s tuda-
tik, hogy példaul X. helységben Y. foldes ur’ egyegy te-
lek utédni jarandoésaga évenkint 20—30 (vagy akdrmen=
nyi) forintra becsiiltethetik: iparkodjék a’ mar emlitet-
tem kiilldottség — s ez legnemesebb feladata — jo mod-
jival mindent, de mindent elkivetni, hogy azon som-
manak szaztol 6tos kamatkép szamitando tékéje, az ille-
t6 egyes adézo, vagy kozség altal, a’ legkozelebb ko-
vetkez$ Gergely pdpa’ napjaig letetessék. Melly osszeg-
gel hogy a’ foldes ur megelégedni ’s azt folvenni, torvény
altal koteleztessék, — teljes karpotlas mellett hat az
orokvaltsagot részérdl ne akadalyozhassa: méar fonebb
érintettem. ’S ha ez megtortént, a’ netalan hatramaradt
robotok is ugyanakkorig pénzre szamittatvan, az orok-
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valtsdg’ nagy munkéja befejezve, consumélva van. O
folségének legfelsébb megtekintési joga, &’ torvény' ér-
telmében; fenmaradvin; ésigy az illy eljarisok legfel-
s6bb helybenhagyas végett , habar végrehajtas utan is,
mindenesetre folterjesztendék lévén.

Mindezen kozinséges eszméket — nehogy tisztelt
olvasoim’ sérteni littassam — indokolni sziikségtelennek
tartom; ‘s csak annyit vélek e’ helyen érintendének,
hogy:

a) A’ kamatlahot szaztol otével azért vélném szd-
mitanddénak, mert ha a’ hitelbank létre j6 — mit maris
szabadjon puszta reménynél tobbnek tartani — azon eset-
re, mondom, én nem hiszem, hogy a’ kamat nalunk hat
szaztoli maradjon. S6t azt vélem, hogy ha mas orsza-
gokban 4, de 2 percentes kamat is van: nalunk is al-
kalmasint a’ kizépszim négyben fog megallapodni, ter-
mészetesen idGvel. A’ négy és hat kizt tehat, kozép-
szamitaskép, az 6t6t vélném folveendbnek, azért is, mert
mas orszdgokban sem vetetett a’ megvaltandé Osszeg’
hat percentje;’s azért is, mert az Orokvaltsig mar csak
nevénél fogva sem valamelly napi életii (ephemer), — sit
épen Orok id6re szamilandé szerz6dvény léend. De ha
ez nemvolna igazsagos: am veétessék hat hataval a’ ka-
mat fol. Hisz itt nem egypar nyomort forintrél, de elv-
rol van csak most szo.

b) Sz Gergely papa’ napjat @ koltozni kivano job-
bagynak az 1836: IV t. cz. 2 §-dban kiszabott idSha~-
tar’ hasonlatossigira,’s hogy azzal Gsszehangzishan lo-
gyen, azért vélném megallapitandénak. Onkint értetvén,
hogy a’ bejelentés erre nézt is, ugyan azon §. hoz ké-
pest, és September’ elsdje elitt lenne téendd.

3*
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¢) A’ legfelsébb helybenhagyast — tisztelet hecsii-
lei a' megyei eljarasoknak, mellycket ismerek — de
épen azért, 's mnt megyei ember — nem annyira szik-
ségesnek, mint az addéz6 nép’ tekintetébdl elkertilhetlen—
nek tartom. lllyeseket jobb nem feszegetni; a’ példak
gyuloletesek lehetnének. De meg az 1840: VIL t cz.
9 § is igy rendelkezik.

Ha az orokvaltsag’ létesitéséhez tobb mér nem ki-
vantatnék , tudom, kedves hazinkban el6bb létre j4ne
ez, mint sok mas — tomérdek formasigok - ’s tul-
zasig vitt kozpontositas ~ altal, a’ mennyiben boldo-
gitottnak latszo, épen annyira akadalyozott - orszagokban.
Amde e’hez a’ minden dolgok’ veleje, pénz, pénz és
ismét pénz kell. S honnan ezt nem annyira venni, mint
teremteni honunkban — ismételve mondem — honunk-~
ban? Itt a’ bokkenG; hic labor, hoc opus est!

Am utasitsitok urak! a’ magit megvaltani legjobb
szandékkal ohajté, de pénzben sziikolkodd egyes szegény
adozot, vagy kozséget oda, hogy a’ megvaltasi Osszegrol
adjon uranak adoslevelet; vagy kérje fol e’ sommat kol-
cson' mistol, jelesen a’ nalunk is mér akkor kétségkiviil
létezendd hitelbanktdl; avvagy adj el marhdja’~sét tan ur-
bér birtokanak is- egy részét: és igy szerezze meg a’
pénzt. °S ha ezt nem teheti az egész orszagbeli minden
adozo egyszerre meg: valtsa meg azokat a’ status, fizesse
az ki a’ foldes urat, és rgjale évenkint fizetend$ adokép
ezen tartozasat az addzo azontal mar az éllodalom’ ird-
nyiban. En mindezekhez csak jo szerencsét kivanok, ’s
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tiszta  szivembGl ohajtom, hogy az érdeklettem mddok’
barmellyike szerint 4m létesiiljon az orokviltsdg. De ré-
szemrdl ama nézetekben nem osztozvin, azon mbdok’
egyikét sem javaslom. Okaim pedig kovetkez(k:

a) En @’ fenndllo intézményeknek nem csupin vil-
toztatisat, de javitisat ohajtom. Azt szeretném hat, hogy
az urbéri viszonyok is az adézékat az életben, tettleg,
és nem csupdn elmélethen, ’s csak a’ papiroson boldogi-
t6 torvények 4ltal szablyoztassanak. Es hogy ezt kiva-
nom, egygyel tobb okot talalok példaul az 1840: VIIL t. ¢z
2 §-iban, melly a’ jobbagyok’lednygyermekeinek a’ fink-
kal egyenlé orokosodési joget ad. Hel van ennél — el-
méletileg véve — igazsdgosabb torvény o’ viligon? Es mi
van — gyakorlatilag ’s a' tapasztalast tekintve — szomo-
ritobb, mint ennek — nemzetiségiinkbe is folyvast hara-
pddzd — kovetkezményeit nézni szegény honunkban? Hisz
az elGtt ingyen vevén &t ama fia &’ telket, kit a’ foldes
urasig — megengedem sokszor tisztségi helytelen par-
tolas mellett, de tessék viszont megengedni, hogy tébb-
nyire mégis, mint legalkalmasabbat — arra kivilasztott;
mégis alig hatolt ki tartozasaibdl, ha kivalt egy kis ado-
beli hatraleviség, vagy més teher is szallt red vele 4l-
tal. Most pedig addssagra veszi azt 4t &’ szegény gyer-
mekek azon legszegényebbike, ki esakhogy az apai tiiz-
helyen idegen kezek raktak kanéez ne fiistologjon, kész
a’ theoria szentelte, de praxis atkozta — licitation megtartani
a’ telekkel egyiitt az si kunyhénak roskadt maradvanyit.
’S hogy &’ mar kezdetben fiilig adds azutan ebbél ki nem
tisztul, hanem el6bbutébh mégis dobra keriil a’ joszag:
a’ ki nem hiszi, nézzen széljel. Itt a’ tettek hangosabban
beszélnek, mint barmilly szép szavak. Igaz, hogy a’ ledny
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18 olly gyermeke sziiléinek, mint &’ fiu: igazsag hat, hogy
6 is orokosodjék. Oh igen: csakhogy eddig a’ ledny ori-
kostilt azon férje utén, kire a8’ maga apja utin szallt ra
urbéri telke, ’s igy az 6t latszdlag terhel6 kizaratas
boldogité lett rd nézve férjéhen. Most pedig kap egy
részt, ’s elveszti férje egész tehermentességét. Valoban ha
az urhéri telkeseknek is részok lett volna a’ torvényhozas-
ban: alig hiszem, hogy e’ tirvény sziiletendett. E kény-
szeritett boldegitas nem iidvaraszto az életben, melly efféle
esetekben nem kineveti, de megsiratja a’ logical. S6t
inkabb — hallom az ellen vetést — van minden eladd te-
lekre vevé akdrmennyi! Van, az igaz; de a' kinek a’
birtok illy ¢rokis mobilisatioja tetszik, ki nem latja csak
a’ kiralyi varosokban is — mivelhogy az orokké valtozo bir-
tokos a’ hazafisigra nézve sem olly allandén érzi magat k-
telezettnek honahoz — mik kovetkezményei a’ birtokosok
orok valtozasanak ? ki nem féltékeny arra is, hogy a’ tds-
gyokeres magyar apanak urbéri telkébe idegen nép ne
fészkeljen — mi ugyis gyonge nemzetiségiinket bizonyo-
san nem erdsiti , — pedig illyesek hogy torténnek csak a’
vak nem latja; kinek mindegy, szantsa bar a> Rékost ma-
gyar, ha sirva is, vagy mas nemzetbeli, csak dadoljon: a’hoz
nekem nincsen szavam. Mert lelkem’ lelkében érzem, hogy ha
tan fél szazad mulva €’ hon viritni fog, mint paradicsom, ’s hé-
ke és szorgalom dussa varazsolandjak annak jelenleg szegény
homokbuczkait ; és fog folyni benne tej ésmézhiséggel ; és
keresztiil fogjak ezt a’ vasutak’ aldasthoz6 pokhaléi szénifon—
ni; vagy tan akkor mar a’ foldi utak helyett léghajok
léendvén, annyi lesz a’ gyar az egész mivelt vilagon, tehat
e’ honban is, ésigy annyi magas kiirtok nyulnak fel az
éghe, hogy omnan- feliilrél tekintve — mint tan Saphir

|
|
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monda valahol — a’foldgomb valami nagyszeri tovises siil~
nek fog latszani (ez éleze, mint mondam, nem enyém): de
a’ magyarok’ istene e’ ndp altal tobbé e’ honban imad-
tatni nem fogna, mert ¢’ nemzet nem magyar lészen; ha
van — mit hiszek én is — a’ siron tal is Ontudat, ha ad-
dig rég el nem hamvadtam volna, bumban szallnék le
koporsomba! Es ugy hiszem, nekem, mint magyarnak,
meg fog bocsatni a’ cosmopolitismus, ha nyiltan meg-
vallom, hogy én mindenek folott magyar hazit ohajtok
ezen téren, mellyen kiviill —mint kedvelt kolténk énekh
— ,a’ nagy vildigon ungy sincs szamunkra hely.¢ Azon-
ban engedelem, a’ forrobb magyar vérnek ezen kitéré-
sért; s az Orokvaltsagra visszamenve,

b.) Azon Orokvaltsagot foldes ur és alattvalok kozti
minden surlodisok’ megsziintetGjének , 's nem a’ mostani
viszilyok’ masokkali orokos folvaltasanak ohajtom. Vagyis
nem akarom, hogy csak névben killonbozzék a’ jovend-
beni viszalkodas az elGbbenit6l. Mar pedig ados és hite-
lezd, ’s olly kénytelen kelletlen hitelez8 kozott, millyenné
a' foldes ur ez 4ltal valnék: a’ legbékesebb viszonyt alig
— vagy csak aligsem — reménylhetni. Idejaral hogy,

c¢.) Valamint a' jobbagysagra, ugy a' foldes urra
nézve is megnyugtatonak kivannam. Ki tartana pedig
annak, ha ez, az eddig urdolgira tettleg kiallott mun-
kisok és voltakép beszekerezett gabona helyett — igen
jol stylisalt ados levelet kapna ugyan, de enuek kamatja’
beszedésére, s ez bizonyosan elmaradvan, a’ t6kének
be- és kiperlésére, tin még nagyobb tisztséget tarlani
koteles lenne , mint eddig; s e’ papirosboldogsagot hisz-
szilk-e, hogy foldes uraink ohajtjak? Azonban tegyiikfel,
hogy a’ foldes ur, néhelyt ezzel megelégszik. Jol van, fe-
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hat egyesség’ utjara ment igy a' dolog, 's hol ember
rendelkezik, ott a'torvény ne rendelkezzék. Ellenben ha-
midén ataldnos torvényrél van sz, megvallom, hogy:

d.) A’ jobbagyok’ elére eladésitasat nemesak nem
ohajlom, hanem kozveszedelemnek tartanim. Ugyan az
istenért, hat nem elég-e a’ nemességnek eladosulta ’s
ezzel aljasulta? Hat még az adozokat is dobra iittethe-
tokké akarjuk erével boldogitni? Minden addssagnak fize-
tés a’ vége, s a’ ki ezt nem teszi, vagyona vetetik el.
Ez igazsigos és helyesen van. Legyen kiki rabssolgdja
— mint ugy tartom, dr. Wildoer igen jol mondja —
szavanak, mellynek neve’ aliirasa el6tt ura volt. 'S mi-
helyt bironak kell szolni a’ dologhoz: oft kérlelhetetlen
igazsagszeretetnek kell uralkodni, melly nemzeti kiilonb-
ségre biin nélkiil nem tekinthet. De egészen mas, ha az
dllodalom a’ maga szabélyai Altal viszi ez Orvénybe a’
népet. Ez Onmegsemmisités volna. Nem éllitom teljesség-
gel, hogy mar is sok tortént ezt illetdleg; azt azonban
mondom, hogy ett6l minél jobban ovakodni kell. — Mi '
pedig kiilondsen a’ hitelbankboli kolcsonkérést illeti, erre
nézve igy vélekedem:

e.) Ki volna, ki a’ hitelbanknak nemcsak atalanos
jotékonysagat tagadhatna, sot annak minden rendezett
allodalomban mulaszthatlan sziikségét at ne latna? En
legalabb , ki annak rendelletését nemcsak ismerem, de
az ez érdembeni torvényjavaslatot minden eresedéseiben
torvényhozoi figyelemmel valék szerencsés kisérni a’ leg-
kizelebb mult orszaggyilésen, ’s ki azéta viselt hivata-
lomnal fogva annak hidnya’ karos kovetkezményeit na-
ponkint elég szomoritolag tapasztalni kénytelen vagyok,
azok kozé, kiknek a’ hitelbankrdl fogalmuk sincs, s ép
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azért ellenségei, tan a' szerénység’ megsértése nélkil, 's
batran mondhatom, hogy egyatalin nem tartozom. —
Vajha szerencsés lehetiem volpa ezen torvényjavaslatot
mar a’ legkizelebb hozott torvényczikkek kozt szentesitve
is olvashatni; azota sok nem tortént volna, mi, fijdalom!
orvosolbatlanul megesett, Azonban vélekedjék ez érdem-
ben is kiki, mint tetszik, sajat jo belitisa szerint. Annyi
mindenesetre igaz, hogy valamint eddigelé majd minden
torvény az adost legyezte nalunk, ugy ujabb torvényeink
csaknem egyedill a’ hitelez6knek kedveznek. Méltanyos
hat, hogy a' masik részre is kell§ figyelem légyen, és-
igy adjon hitelbankot nekiink is a’ j0 ég; s maskép le-
sziink, nincs kétség benne.

Ezen atalinosan hasznos, sét elkeriilhetetlen sziik-
séges volta mellett e’ nagyszerii intézetnek , van mégis ,
mi engem az addzokra nézve nem egészen tud megnyug-
tatni, azokon kiviil, miket mar — a’ mobilisatio’ veszé-
lyeit illet6leg — fonebb eldadtam. ’S ez a’ nemfizetendés
miatt elérelathatélag okvetetlen bekdvetkezendd elarve-
reztetése igen sok urbéri telkeknek, s azoknak istentudja
kik’ kezére keriilése. Vilagosabban szélok. Afttol tartok,
hogy, mivel a’ pénzt folvenni konnyili, de nem csak azt,
de torlesztési Osszeggel egybekotott — tehdt nagyobb
kamatjat is fizetni nehéz, azoknak pedig, kik kereseti mod-
ban néhelyt egészen sziikolkodnek, és még igen sokaig
— legalabb a’ torlesztési évekig bizonyosan fognak —
sziikdlkodni — pontosan fizetni majdnem lehetetlen: mi
természetesb kivelkezmény hat, wmint hogy a' bank a’
nem fizet6t azonnal exequaltassa. Ismétlem, a' sz6' leg-
szorosabb értelmében fogja exequaltatni; ’s ¢ kozonsé-
gesen ismert kifejezés reménylem elég arra, hogy tudja



44

mit értek e’ szon ,ex ecurio* mindevk:, habér nem erdélyi
is, hola’ szolgabirakat, mint az adé’-, ’s m. e, f. fizetés’
behajtéit, — duloknalk nevezik. Ezen onomatopepojeme-
non értelmezés reménylem elég jellemz6. Es ne mondja
senki, hogy Péter’ helyébe majd Pal jovend; s mi kar
ebb6l az egészre? Szerintem az egy nemezettestii Angol,
vagy Francziaorszighan (mert hiszen mi a’ meghdditott
’s bekebelesitett kis Elsasz ?) ez semmit nem tenne, de
ndlunk — mert csak rélunk van sz6 — igenis, nagy
kovetkezménye lehet. En ugyanis mint ember az egész
emberiséget a’ testvéri szeretet’ legforrobb Glelésével ka-
rolom at. Szeretem minden embertirsamat, legyen az
orosz vagy hottentotta, spanyol vagy samoyed. Es igy
nyiltan kijelentem, hogy embertarsat azért gyiilolni, mert
méas nemzetbeli, nemecsak oktalansig — mivel, hatha
veliink paranyiakkal ugy tennének szeretnénk-e ? de mert
positive rosz az én elSttem, ki az embert azért utilja
masban, mert mas nemzetnek tagja, ’s az lenni biisz-
keségének tartja, mint tan Schiller mondatja Don Carlo- '
saval ,én spanyol vagyok, ki tobb ndlamnal? Tegyen min-
den nemzetbeli igy, ez csak maga’ rendén van; ’s épen
azért, én a’ honunkban letelepedett idegen ajkuakat sem
akarnam kibojgatni megszokott fészkeikb6l. Mentsen isten.
De viszont 8’ magyar torzsdt sem akarnam annyira mo-
bilisalni, hogyutébb foldonfutéva legyen sajat honéban. Pedig
azsiai indolentiankat ismerve, melly jol vagy roszul, de
tagadbatatlanul meg van vériinkben, ’s mit — kik a’ ma-
gyart ismerik és szeretik — a’ szamitashol ki nem feled-
hetnek — kétségkiviil e’ faj esnék legels§ aldozatul. Hisz
mivelt osztilyainkbdl is sokan nem tudnak a’ pontos fi-
zetéshez el6bb szokni, mint mikor mar nincs mibGl lenni
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pontosoknak. Esigy mint magyar szolvin, nem tehetek
rola, de szivemben a’ cosmopolitismusnak csak annyi
helye van, mennyit enged annak hazim’ szerelme; mely-
lyet pedig nemzetemben szeretek , s nemcsak Karpitjai-
ban ’s  Hortobagyaban, pusztain ugy a’ mint vannak.
Azonban ne menjiink ennyire is. Bennem elég aggodal-
mat sziil attéli félelmem , hogy magokat megvaltando
adozoink sorban elvesztik urbéri telkeik’ egy nagy részét,
mihelyt a’ banknak nem fizetnek. 'S ez nem &alomkép. A’
pesti hazbirtokosoknak a’ bécsi bankbdl, mint tudjuk olly
kevés percentre adott koleson utani szamtalan esetek,
ez aggodalmat szomoritolag igazoljak, Hatha még a’ bank
vagy mas hitelintézetek,, mint jelenleg a’ takarékpénzta-
rak igen jOl és okosan: pénzadas el6tt atadatjak magok-
nak a' hypothekit, és 6k adjak azutan haszonbérbe a’
tulajdonosnak ? Erre nem gondolni gondatlansag volna.
K’ kovetkezményt megvallom én nem akarnam; mert kész
volnék szivem' vérét ontani azon nemes rendeltetésii
osztalybeliekért, kik a’ hazanak terbeit olly b6 mérték-
ben hordozzak személyi ugy, mint vagyoni tekintetben,

De hogy félre ne értessem, viligosan ismétlem , mit
mér folebb is mondék, hogy minden helyre és min-
den egyedre alkalmazhat6 szabaly alig lévén képzelhetd;
hitem szerint egy helyen egy, mas helyen ’s mis egyed-
re nézve mas moddal fog az orokvaltsag eszkozoltethetni.
Ha hat valamelly ad6z6, vagy valamelly kozség bizik ma-
gaban, és ¢ modjat valasztja az urbéri bonyodalmakl»oh
kibontakozasnak: am légyen e’ mod is megkisértve, 's még
elbb, mint entervemre keriilne a’ sor. En a’ jo isten’
aldasat erre is tiszta szivemb6l kivinom,
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f.) Hogy az orokvaltsagnak nalunk is status- kiltsé-
gen léendd eszkozléséhez semmi reményem nincs, sot
nem kételkedem honunkra nézve azt egyenesen a’ poli-
ticai lehetetlenségek kozé sorozni: mar folebb nyilvanitam.
Elég légyen itt hat azon mar mondottaimra utalni.

g.) Azt, hogy masnak p. o. adéz6 tarsinak, adja
el orokben vagy zalogban &’ valtsag-Gsszegért urbéri bir-
tokat, egész azon helybeli minimumig az, ki megvaltani
akarja magit, de erre pénze nincs: nem tartom lehetet-
lennek, és veszélyt sem latok benne. Am kisértessék hit
meg néhelyt ez is, mint alabb magam is teszek szt ¢’
modrol is. De tiizetesen azért nem javaslom ezt, mert az
urbéri birtokot én, a’ mennyire csak lehet, olly részletek-
ben szeretném megtartani, mint rendezéskor kiadatvak.
Nemcsak azért pedig, hogy a’ birtoktablak hasztalanul
Ossze ne zavartassanak, de azért is, mert azt kelletén
tul eldaraboltatni, az addzok’ java’ tekintetébll nem ohaj-
tom. Vajha bazank’ nagy fia altal a’ nemességre nézve
— mir j6 ideje — javaslott minimum is torvény' erejé-
re emeltetnék ; ismét egy okkal kevesebb volna a’ nem-
zetiségért aggodni. Pedig soha ne feledjiik uraim! hogy
ez fo kinesiinks s épen azért tartsuk emlékezetben, hogy:
2’ mi mashol a’ szabadsiag’ gyermeke, nalunk annak
gyilkosa lehet.

Mind ezekbdl laini fogja a’ figyelmes olvasd, hogy
¢n misok’ ez érdembeni nézeteit mem Ocsarlom , csak
irintoki észrevételeim s aggodalmim’ sorolom el6. Meg-
engedem, hogy az ¢én nézeleim épen a’ leghianyosab-
bak, Nem vonom kétségbe, hogy a’ mar érdeklettem —
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és még mbs — utakon és modokon is: létesithetd az
orokvaltsag, st talin csak azokon jol és czéliranyosan.
Nem azért hat, mintha masegyebiitt mar jo sikerrel is
mutatkozott terveket joknak nem tartani botor volnék,
vagy tan épen, mert sajat nézeteim’ csalhatatlansigi-
nak andalitdé mamora megbocsathatlan hiisigra vezérlett
volna; de mert honunkban — igenis honunkban — e
pénzszegény haziban a’ status dltali megvaltast kivihetet-
lennek tartom, az erd-folotti kolesonzéstSl pedig folotte
féltem szeretett hazamfiait; mondom épen csak ott, és
azon esetre, ha mas jobb mdéd mar nem talalkoznék ,
az ohajtott czél’ elérésére, igénytelen véleményem oda
megy ki, hogy:

IV. Valamint a’ megyei kiildottségek’ befolyasaval,
de a’ felek altal szabadon valasztott becsbirak, minden
egyes helyen, egyegy telektOli urbéri jarandésigot pénz-
re szamitva — mikép folebb mar érintettem, — meg-
hatarozhatndk: épen Gigy hataroznak el ugyanezek helyen-
kint azt is - természetesen azon esetre, ha azon becs-
lési téke-somma a’ magat megvalté fél részérdl’ le nem
tetetik, és még ha a’ felek azirant magok kozt meg nem
egyeznének — hatirozzdk meg -~ mondim — hogy
a' valtsagdij t8kéjének ugyan egyegy urbéri telekbdl
mennyi foldrész, p. o. négy, hat, (vagy akérmennyi)
hold felel meg? 'S e’ f6ldrésznek természetiben, a’ fol-
des urasag’ kezeibe zdalogkép 1éendd dt- és kibocsatasara,
az ad6zonépet rabirni torekedjenek. A’ foldes ur pedig tar-
tozzék ezen — dltala ssabadon haszndlhato — birtok-
részt, melly @ mennyire csak lehet egy ragban — kozte-
lekb6li kiadatas’ esetében, pedig épen csak igy és nem
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maskép — kihasitand6 : urbéri jarandosaga’ orokvaltsaganl

— elfogadni. Mindazaltal ezen foldbirtok dltali Grokvialt-

sag’ melldzhetetlen foltétele ’s ,conditio sine qua non“-ja

il azlegyen, hogy ezen zdlog a’ haszonvételi rendes javidsok’

teljes becsaranak megtéritése mellett ugyan, de minden

eléviiles’ kizarasdval, az illetd kozség vagy egves adi=

26, avvagy ennek utodai altal, a’ zélogsommanak olly

| részletekben, minG ama helyben az urbéri illetdség’ mini-

ji* muma — p. o. /g vagy 1/3 — mindig sz. Gergely papa’nap=

jan letorleszthet, egéss sdlogsomma’ teljes lefizetése utin

kiadni okvetetlen rartoszék ; ’s ha ezt nem tenné, erre =

ugyan torvény éltal meghatarozandé legrévidebb uton, a’

velt haszon’ megtéritése mellett is — kényszerittessék. — Es

€ sdlogessmebdl all csak véleményem’ wjdonsdga, ha ugy

tetszik kiilonczsége. Jo, czéliranyos, kivihet6 ’s hasznos

volna-e ez az egészre nézve? olly kérdés, mellynek meg—«

fejtését tisztelettel terjesztem masok’ bolesebb belatasa elé.

Az okok , mellyek engem e’ nézetre vezérlettek, s mely-
lyeken meggy6zGdésem alapszik, kiovetkezdk :

1) Azon fizetési kozeg (medium) — mellyel minden

lartozasi viszonyokat legtokéletesebben kiegyenlithetni —

— a péns — mint szomorun tapasztaljuk, ’s énis mar
olly sokszor ismételtem — ndlunk — legkivalt adézo-

inknil — hidnyogvdn: ezen magiban legtermészetesebb
uton alig érhetjiik el az ohajtott czélt. Pedig ennek mi-
nél el6bbi elérését én legalabb szivembGl ohajtom; noha
nyiltan megvallom , hogy szerintem nem az urbéri ja-
randosag nyomja leginkabb — vagy épen egyedil —
szegény adozoinkat, de sok mas is, ’s koztik a’ ren-
dedenség. Ha hat pénzzel — vagy az altalam is — csak-
hogy némi aggodalommal — el6reboesatott hitelbank~
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boli koleson altal , avvagy mas barmi mod dltal vala-
hol — az orokviltsag eszkozolhetd: alkalmaztassék min=-
deniitt azon mod, melly a’ helybeli kiriilményekhez ké-
pest legodaillébb. °S ha igy, és ekkor nincs sziikség
csekély tervemre : jol van, halat mondok én is istenem-=
nek. — De ha nincs méd pénzt teremteni, akkor pénz-
ben szegény, de foldben még is csak kissé disabb he-
lyeink’ hacsak néhanyan is, prébaljuk megkisérteni a’
természetiben valé urbéri birtokrész-kiadést. Hogy ez nem
minden bajt orvoslé csalhatlan szer, (panacea), eszem-
be sem jut tagadni; valamint, ugy hiszem, mas meg azt
nem fogja kivetelni, hogy az altala legjobbnak képzelt
ut egyediil vezetdé Osvény az lidvre. Ha sajat torvényiink
a’ legel6-elkiilonzést, sehol sem tarti lehetetlennek; ha
az Orokvaltsag Poroszorszagban urbéri foldbirtok’ aten-
gedésével eszkizoltethetett: legyen szabad nekem is hin-
ni, hogy nalunk e’ moddal az orokvaltsag atalinosan —
vagy hogy allithsom folotte nagy elbizakodasnak ne tes-
sék — ugy mondom legzobb helyen — esskizilhetd. De
ha csak egy két helynek orokvaltsigira nyujtananak is
alkalmat és modot e’ szerény sorok: holdognak érezné
magat ir6jok. Azért, hogy valamelly eszme nem minde-
niitt alkalmazhaté , — ’s mi van illyen a’ féldén? — tan
még is nem egészen elvetendd. Rostaljuk meg, a’ leg-
szemetesebbnek latszo garmadat is, ha igazdn akarunk
gazdélkodni — az ires klahat &’ szél ugyis elfijvin —
a’ fenmaradé néhany tiszta magot haszniljuk egy szebb
jovével biztatd aratis’ vetd magvalil. Ez a’ maginos —
ez a’ status-oeconomia’ feladata! Ks miértne lehet-
ne nalunk is ataldnos sgabdalyul dllitni fel, o’ folddel
vald vdltsdgot, ’s & t0bbi mddjait az orokvaltsagnak,
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azon esetre ha az atalanos szabaly valahol alkalmazhat-
lannak mutatkoznék — mint Poroszorszighan* — kivé~
tellép engedni meg?

2) Azt, hogy hényad része adassék igy zdloghan
az illeté urbéri teleknek ? a’legkozelebb mult tiz évek’ ter-
mése’ kozép aranak folvétele mellett, vagy — a’ mit legigaz—
sigosabbnak tartok, csakhogy ismét nem mindeniitt al-
kalmazhat6, — a’ szerint vélném kimunkéalandonak, hogy
helyben egy egy hold foldért mi haszonbért adnak éven—
kint? Példaul, ha a’ véltsagdij’ tékéje valahol 500 frtra
rug, ésigy ennek 5/5 kamatja 25, egy hold foldért pe-
dig ott helyben 3 forint évi haszonbér szokott fizettetni:
vilagos, hogy 8 1/3 hold fold volna zalogha bocsatandd. **
Es itt ne mondja senki, hogy a’ jobbagy ezt kiadni majd
sokalna; mert

a) az O beleegyesése egyik foltétele ezen egész el-
jarasnak. Es

b) ha sokalni, sem lehetne réla tenni; mert a’ fol-
des ur’ zeljes kdrpotdsa is viszont masik feltétel. Azt hat
szemeldl téveszteni igazsagtalansagra vezet§ tévedés len-
ne. De

¢) ha csakugyan sokalja ennyi pénzért annyi foldét
oda adni & jobbagy; dm vegye hdt 6 ki igy, ugyanezt
o foldes urtol haszonbérben. Melly esetben az orokvalt—
sig’ nagy czélja szinte eléretvén: a’ foldes urnak azon-
til henne mar csak haszonbérlGjével ¢és nem perld,

¥ Donniges I. B. 1. Heft 184. ..
#®  Gr. Széchenyi Stadiuma’ 31-dik lapjdn fekvé, dltala javasolt

IV-dik térvényben ezt olvassuk: ,— -— & nemtelen magdt

minden tovabbi adétol az dltal szabaditja orokre fel, hogy

foldeinek tiscmkettodik vésyét kizado ald veti A’ kozado’
és urbéri tartozdsok’ 6sszege sok helytt alkalmasint egyenlo.
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vagy mint gr. Széchenyi mondatja némellyekkel kartyazd¢ —
ellenfelével (Hitel 105. 1) 1évén dolga, e’ két viszony egy-
mistol, valamint kiilonbozik, az egymassali banas is fo-
lotte konnyittetnék. °S erre

nemesak a’ magat megvalté adézét, hanem ata-
laban minden mas adésot, még pedig a’ helybelieknek
adand6 elsébbség mellett, a’ foldes urasag elétt, ugyan
torvény dltal - feljogositandénak — épen maganak a’ foldes
urnak békéje’, egy szoval sajat java’ tekintetéh6l — vél-
ném. Es ugy hiszem, hogy e’ javitmany (amandement)
a’ terv’ éléb6l sokat lesimitoa, ’s a’ gyakorlathavételt fo-
lotte nagyon konnyitené. Am tessék err§l barkinek bo-
vebben elmélkedni: ez kérelmem.

3) Ezen igy a’ foldes urnak biztositaskép minden-
esetre atadandd birtokrészt, nem orokben megtarthato-
nak, s6t meghatarozando részletekben barmikor is kivalt-
haté zdlognak kivinnam tekintetni, azért, mert:

aa) én a’ jobbagysagot erdben gyengiteni semmi-,
kép nem ohajtom. Mar pedig beszéljink a’ mit tetszik:
allam’ erejét nép, nép’ erejét vagyonossag teszi. 'S itt
a’ ,minimum‘ idedja akaratlan is megint eszembe jut.

bb) Minda'mellett, hogy Poroszorszagbhan ugy tér-
tént (eleinte ott is nyugtalanitélag, mi csak késébb id6k-
ben, de most mar csakugyan lecsillapult), nalunk én az
urbéri birtok’ orokelvételét, mivelhogy némelly értetlen
vagy meggondolatlan ad6z6, utobb thn meghanvan tet-
tét is, csak azt nézné, hogy nines kezén, mit eddig birt,
s nem azt, hogy azt 6 vagy apja onkint adta ki kezé-
b6l — atalanos conflagratiét okozhaté prébatételnek tar-
tanam. 'S errél amyit mondani legyen elég, hogy: ez
olly lépés volna elittem , hogy készebb volnék az orik-

1
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valtsagnak ohajtasarél orok idékre lemondani, mint ezt
tervezni. Melly nagy mondéas alatt, csak azon keve-
set akarom értetni : hogy az urbéri birtok’ egy részének
orokvaltsagi czim alatt a’ jobbagyok’ kezér6l orokre lé-
end§ elvételét, semmiféle esetre. nem kivanom. Azonban
a’ zdloghani atadast ’s” vevést igenis czéliranyosnak vél-
ném, mivelhogy:

cc) A’ jobhagysagnak fenhagvatvan azon remény,
hogy most atadott foldét, tan valami orikséghez vagy
mis szerencschez jutas— avvagy csak egy jo termés-utinis,
maga vagy szerencsésen hazasodd — vagy mesterség utin
gyarapodott — fia, avvagy lednya, egyszoval kissé meg=
aldottabb utdédja, barmikor visszaveheti; elképzelhetni,
mennyiben fogja ez, mind az oOrokvaltsag’ létesitéséhez
Jérulasat konnyitni, mind 6t aonnakuténa is megnyug-
tatni. A’ politicaban ,soha‘nincs: az igaz. De ha a’ tor-
vény ezt mondja ,soha“ vagyis érokre elveszettnek mond
ki valamit, és az események’ hatalma netalin még is
ellenkez6t kényszerit ki, hogy az legszomoritobb, ’s
hogy ezt minden okosnak ki kell keriilni: az is igaz.
A’ sir is azok elitt legborzasztobb, kik azt orikre meg-
semmisité tiregnek tekintik ; midén a’ szent hit’ ahita-
taval athatottak, csak egy hidnak tartjuk azt, egy nem
tudni min6? de csakugyan mas élethez. De az orok
életr6li merengéshdl az oOrokvaltsagra visszatérve :

dd) Véleményem szerint az igy biztositasi alapul
kittizott foldrész a’foldes urnak minden esetre atadandé
volna. Ugyanis eziltal

egy részrol nyerne — de csak igazsag szerint —
a’ foldes ur. Mert kimutattatvan, s6t tettleg birtokaba
adatvan, eddigi torvényszerii urbéri jarandosaga’ teljes

[ IR AR —————
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potlékat feliitd ingatlan vagyon biztositdskép: mentve
van attol, hogy netalini nem fizetés’ esetében, annak
még utina jérnia kelljen, ’s gyakran — mint mondan
szoktuk — bottal itni nyomat adésinak. Es ez nagyi
nyereség.

Mas résst pedig az adézd tettleg eleget tévén ez
altal egész valtsagdijaért: a’ kolesonvevés’ esetéhen ra
— ma vagy holnap — ha nem fizet okvetetlen beko-
vetkezd executio’ orokds gydtrelmeitl egészen mentté
lenne. KEs im itt van tisstelt olvasom! d kilesinfelvétel
's @ zdlogadds kozti kiilonbség. Amott, t.1. a’ barkinél
is bekovetkezheté nemfizetés’ esetében, mire elég egy
jégesé vagy rosz termés, marhadiog, betegség ’s mas
szaz e féle, mindig ’s mindenki ellen executionak kell
kovetkezni, midén pedig az embertél tobbet is elvesz-
nek, mint a’ mivel tartozik. Ennél soha senki ellen az
nem torténik; hanem ha van pénze, fizet részletenkint
akar uranak, akar takarékpénztirba, akiar mas hova te-
szi, s ha kész az Osszeg visszakapja sajatjat. Ha nincs
pénze, a’ kivaltas tovabb nyulik, de nem mulik-el. ’S ez,
mire figyelemért esedezem. -—

4) Valamint a’ zéloghirtoknak teljes szabadsagat
nemcsak a’ zailogbavevék’ biztositasa , de maga az or-
szaggazdaszat is megkivanja: ugy az illy zdlog-birtokos-
ra nézve, legyen az foldes ur, vagy més idegen, azt,
hogy imigy kezére jott foldének teljes és tokéletes sza-
badsagban tetszés szerinti hasznt véhesse: ismét tor-
vény altal meghatarozandénak tartom. Igenis, mivelhes~
se hit a’ foldes ur az illy foldet majorsigilag maga, mi~
re a’ kimetszésnél minden lehet figyelem forditando;
vagy adhassa azt, ha maga a’ megvaltott ugyan a’

4*




54

megallapitott haszonbérben, avvagy mas elég értékii hely-
beli adozo, a’ fonebb érintett arendalis elsGhségnél fog-
va, ki nem vennék, ugy a’hogy —’s annak a’ kinek —
tetszik. ' mellett minden {orvényszert javitasai p. o.
tragyazas, vizarok-metszetés s m. e. f. teljes mértékben

megtéritenddk; — ellenben az épitkezési jog — épen
nehogy ez altal ama birtok’ visszavalthatlanna tétessék,
egyenesen megtiltandd — volnanak.

5) A’ kiviltas’ idejére nézve az eléviilésnek helyt
nem adnék; s6t bizonyos évek’ elére kikotését, mellyek-
nek eltelte utin hat ama zalog tobbé visszavalthatd
nem lenne, sem a’ zalogbavevs® sem az add’ biztonsa~
gara okvetetlen, ’s mar most eldre megkivintatonak
nem hiszem. Hanem a’ zdlogsomméat — az aldbb is
érintend6 id6ben és részletenkint is — letéhetének , a’
zalogbirtokot pedig — melly itt is ,urahoz kialt vissza‘
(res clamat ad dominum) mihelyt a’ rajta fekvé osszeg
a’ javitas’ becsaraval egyiitt egészen letetetett, azonual,
kibocsatandénak gondolom. Mert:

«) Ingatlan zalognal — mint illyennél — torvényeink
szerint sincs az elévillésnek helye; ’s mert én nemesak
mintegy csalétekiil akarom hasznalni a’ zdlogeszmét,
hogy ez altal a’ jobbagyok mintegy belecsalattassanak
az orokvaltsagba; hanem azt, hogy birtokjuk épen ma-
radjon kezeikben, tiszta szivbdl ’s egész Gszinteséggel
is ohajtom. Tovabba

@) Elévilési idének, s6t még annak is, melly-
nek eltelte elott ki ne valtathassék az illy birtok,
meghatarozasa’ szitkségét a’ vevére nézve sem latom
teljesen elkeriilhetlennek. Szerintem ugyanis azon el-
lenvetés, hogy: ez a’ nélkil bizton nem miveli foldét,
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inkabb theoriab6l van kikapva, mint élethGl meritve.
Dehogy nem miveli; st annal inkdbb javitja. Szdmtalan
illyes zalogesetek fordaltak meg elGttem is, mint ja~
rasos szolgabird elétt. Megesnék, ha a’ zalogévek’ eltel-
te utdn méar nem is merné mivelni foldét a’ zaloghir—
tokos: ugy bizony honunk’nagy része mindig miveletlen
heverne. E’ theoriai nehézséget, az élet, a’ gyakorlat
gyonyoriin eloszlatja, épen csak azon egyszerii szokas-

sal, hogy a’ zilogbirtokos’ javitisa, — mi leginkabb
tragydzasbdl all, mint tudjuk, még most nalunk — ha-

rom évre felosztatik, ’s ha a’ zdloghirtokos még nem
vette hasznét javitisinak 1-s6 évben az egész, — ma-
sodikban fele, — harmadikban 1/3 részét kapja a’ befek-
tetett javitis’ becsaranak. A’ negyedikben pedig semmit
nem tartozik e’ czim alatt fizetni a’tulajdonos.

Igy lehet és kell mas féle javitast p. o. kiszéritasi
koltséget is — mert esak illyesréllehet 1t sz6 — megbecs—
lendd id6re felosztani. Ebben valéban kevesebb nehéz-
ség van, mint els6 tekintettel latszik. — De ha masok —
tan alaposabb nézeteik szerint — még is sziikségesnek
tartandk valamelly bizonyos idének, p. o. hat évnek,
el6re meghatarozasat, mellynek elforgisa elétt a’ visz-
szavaltas’ hizonytalansiga ellen a’ birtokos torvény al-
tal biztositatnék: ez, az elvet legkevesebbé sem sérte-
né, ’s még ezis konnyebb volna a’ zdlogbaaddra nézve,
mint a’ soha ki nem vélthatas’ 6rik buja. A’ mi pedig
a’ visszavaltis’ idejének a’ zdlogha-addéra nézve léendd
meghatarozasat illeti; errl, — kivalt elejénte — sz6t
sem kivanok tenni, mint nézetem szerint kiilonbenis
sziikségtelenr6l. De mi gatolja,hogy ha tébb évek mul-
va a’ torvényhozas egy zérosidGhatar® sziikségét latand-
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na, azt az urhéri ugy — mint a’ nemesi — zilogok’
visszavaltasira nézve ne rendelje?

7) A’részes fizetés’ idejét mind a’ foldes urra, mind
az alattvalora nézve némi bizonyossagba helyezend(, a’
koltozni kivand jobbagyoknak torvényiinkben a’ magok je-
| lentésére kiszabott,’s méar emlitettem,id6t gondolnam — a’

_ mezei munka’ tekintetébdl is — legbiztosabban megal-
¢ lapithatonak. A’ fizetési részleteket pedig — mellyeknek — *
i viszonyossag® tekintetéhGl épen annyival mint az adozd’
d"'i'_‘ ! tartozasa szamitatott — tehat folvett példimban 8/py — ka—
i matja mindig a’ t6kéhez szdmitandé — azért vélném a’

i helybeli urbéri telkek’ minimuma szerint meghatarozan—-
A donak , hogy a’ foldes urasig’ erszénye, épen tan né-
hany forint vagy garas elvéendésére valo koteleztetés
b altal, mintegy valami takarék — pénztarra ne alakitassék,
’s kedvét, a’ magaban jot, részérfl is eszkozleni, ez
altal is el ne veszitse. Végre megemlitendének vélem,
hogy: a’ hazatlan zsellérek oOrikvaltsig® targyai nem
lehetnek; a’ hazasok pedig, ha ugyan van némi foldjok
’s az annyi, hogy beléle az orokvaltsagra jut is, de
' marad is magoknak: kiilon tekintet ald nem esnek. El-
lenben ha. semmi, vagy erre nézt, elég fiolddel nem bir-
nak: készpénzbeli valtsagon kiviil mast ezekre nézve én
sem tudok. ’S a’ mennyiséget kilcsonis egyezkedés,
mint példatl Tiszafoldvartt 80 pfthan (P. H. 681. sz.)
vagy a’ mar emlitettem becsbirdk fognak ezekre nézt
1s megallapitni.

Ezek @’ folvettem targy kiriili igénytelen nézeteim,
mellyekt6l alapossigot, czélivanyos voltot, helyességet,

i | ﬂ




57

sot elég mély belatast is meglehet tagadni: megenge-
dem. De a’ szandék’ tisztasagat, a’ joakaratot nem. Kzt
istenem tudja, ’s tudatja velem megnyugtatéo —’s a’ fold

semmi kinesével foleserélni nem kivant — Onérze-
temben. —
Am lassuk, mellyek a’ mar eddig is hallott
Ellenvetések?

'S ki tudja mennyi volna még tehetd? és probal-
junk azokra — tehetségiink’ csekély voltihoz képest, de

teljes meggy6zGdés szerint — felelni.
1) Els6 — és a’ mennyiben allna kétségkivil
legfontosabb — ellenvetés ezen zalogeszme ellen az,

hogy kivihetetlen. Legfontosabb mondam; mert mit
hasznal barmi szép tervezés,’s mi egyéb az mint pusz-
ta elmefuttatas? ha kivihetetlen. Hiszen mi volna szebb,
mint, hogy az orokvaltsdg kényszerit§ torvény mellett,
akar magok az addézok altal kozvetlen, akér a’ stitus
altal, de mindenesetre, azonnal lefizetend§ készpénzért
eszkozoltessék? De ki tehet réla, ha ez kivihetetlen? bar
ne volna az! Azonban ha formuldzni szabad az ellen-
vetést annak, ki ellen tetetett, kikért engedelemmel,
igy allitom azt fel: ,az urbéri birtokbol léendé illy ki-
szakitas, nem mindeniitt kivihet§ mar ecsak azért 1Is,
mert sok helyiitt a’ szabalyozds méar megtortént. Erre
hit szolgéljon feleletiil, hogy:

a) En azon hiedelemben vagyok, s mig ellenke-
z6r6l valaki meg nem gy6z, maradok is; hogy ezen ki-
hasitast — emberi hizonyossaggal mondva ’s a’ rendkiviili
helyzetek’ kizarasaval, — mindeniitt lehet valositni. Leg-
alabb annyira lehet mint mas tervet. Igy példadl a’ csak
most emlitettem statusaltali megvaltas is csak ugy és oft
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eszkozolhetd mindeniitt, ha és hol pénz van. Az enyém is
hat csak ugy és ott, Aol fold van. De am légyen; ne
éljink a’ kilonbenis némi elbizakodasra mutato ,min-
deniitt“ szoval, ’s mondjuk esak azt, hogy ,sok helyen,
vagy hogy még szerényebben sziljak — nem allitok
tobbet csak hogy: némelly helyen eszkozilhets az orik=-
valtsag igy is. Es ugy hiszem, ezt mar csakugyan legel-
hatirozottabb ellenfelem sem tagadhatvin: az atalinos
ellenvetés’ ereje némileg gyengiilt.

b) Hogy ott, hol még a’ kizishél hasittathatik ki
az illy valtsigbirtok: kiinnyebb az eljaris, mint hol illyen
mér nincs : ki tagadna? De ki allithatja viszont, hogy mar
g ollyan hely nincs is e’ honban, hol még kozos birtok volna.
i 16, hat leg alabb ott alkalmaztassék, a’ hol még van mi-
i b6l kihasitni. De legyen szabad hinnem azt is, hogy a’
7‘ méar megtortént urbéri szabalyozas sem gatolhatja ezt
' mer6ben és mindeniitt; mert:

aa) hany hely van, hol minden szabalyozas mellett
van még — az addzokat értve—kozoslegel§, erdd, vagy
mas olly kozbirtokjok, mibél ezen valtsagrész, héven is
kikeriilne? ’s bizonyosan nagyobb haszon haramlanék a’
jobbagysagra ha orikmegvaltis mellett néhany holdal
kevesebb kozlegelGjiik volna. Igen jél mondja azt a’
oHitel* szerz6je: — ,latunk sokszor vagyonos embert
kevés birtokkal, ’s ugy szolvan igen szegényt iszonyi
vagyonnal , mert vajmi sok életjavakat termeszthet — ki
csekély vagyon helyes kortilmények kozt,’s Croesus kincse
sem elegend6 még sziikség kielegitésére is, ha azzal bat-
ran és tetszésiink szerint nem élhetiink.% (42.1). — A’
miveltség ’s népszaporodas aprankint ugy is gazdalkodasi
rendszeriink’ javitisat , ésigy — hogy egyebet ne emlii-
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sek — az istallontartast is fogja nalunk is, mint mashol,
létrehozni. ’S hat a’ hol ezt megsem éreznék? Csak az
egy H. M. Vasarhely’ ezernyi holdjait vegyiik. lgaz, hogy
illyen példa nem sok van; de lim hat van mégis!

bb) Nem sziikség illy tulsigosan bd maximumokra
menniink. Vegyiik csak a’ kizép éllapoti urbéri szaba-
lyozasckat, ’s tegyiik fel, hogy minden kozlegel( fel van
mar osztva, ’s a’ kihasitis az egyenkinti urbéri birtok-
bol lenne teéend6. Ez sem baj: mert az addzo illyen he-
lyen anndl inkédbb fogna a’ pénz’ megszerzésén iparkodni,
csakhogy tan koritett (arrondirozott) gazdasigat, melly-
nek maga ¢érzi, mennyivel veszi igy tobb hasznat? — ne
csorbitsa. Ha pedig e’ czélbol tettlegis kihasittatott telké-
bél valamelly rész, annal biztosabban kivenné 6 maga
azt foldes uratol haszonbérben; ’s ha ezt nem tehetné:
annal inkabb torekednék annak minél el6bbi kivaltasan.
Végre a’ foldes uris anndl kevésbé ragaszkodnék az illyen
foldhéz, minél t6Lb helyen volna az,’s minél inkabb volna az
arendaba adas altal, (melly gazdalkodasi rendszer, melléke-
senmondva, Anglidban — a’kis ha szonbérl6k’ szamtalan se~
rege’ kezeiben a’ foldmivelés’ egyik f6 emeltytije), és kevéshé
majorsagilag hasznalhato. Es itt vagyunk ezennel egyszers—
mind , egy mas ellenvetésnél is t.i. hogy

R) Ha szintén létesithetd volna ssabdlyozds utdn is
rvalahol € kihasitds, as @ fildes urra nexve folitte kdros
lenne , mert az illy foldnek semmi hasznat sem fogna
vehetni. — Eldrebocsatvan, hogy a’ ,semmi hasznat sem
veheti“ kifejezés nem akar hihetéleg tobbet jelenteni,
mint hogy kevés, vagy nem annyi hasznat venné , annak
a’ foldes ur mint kivannd. De ugyan hat most vesz-e be
annyit uebéri foldébol, vagy csak az urbérileg miveltbdl
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18, mint dnmivelte majorsagabol? Hisz ezeketki tagadna ? de
viszont ki nem fudja, hogy ezeken til vagyunk 1715
Ota? A’ csak most érdekletteken kivill pedig még ne fe-
ledjiik , hogy egy péar holdat mindig dragibban kivesz-
nek haszonbérben, és inkabb talilkozik ra ember, st
tohben versenyeznek érte, mint a’ nagyobb birtokért.
Nézziik csak a’ tapasztalast; nem latjuk-e , hogy adiso-
ink, mar is szomszéd hatdarokba mennek [fildet bérleni?
E’ fordulator, melly adézdinknal csak nemrég mutatko-
zik, ne felejtsiik ki a’ szimitasbol. Valéban nagy mértéke
kivintatik a’ pessimismusnak ahhoz, hogy attél el6re retteg—
jiink, hogy illy birtokot nem fogna senki kivenni haszon-
bérben. Ugvan kérem ne zavarjuk Gssze, a’ birtokaikhol
kitiz6tt irlandi haszonbérl6k™ eseteit, és az adoért elkotyalt
értéket, mellyekre vevik sokszor ,ex condicto‘ nem talil-
koznak, ’s mellyeket nem vesznek ki mas hasonl6 sor-
suak, vagy azokt6l tarték, az igaz: a’ mi érdeklettiik
orokvaltsag’ azon esetével, midén ez épen az adozo’ java—
ra, ¢s a’ mit soha ne feledjiink, sajar kérelmére és be-
leegyezése utan ’s nem maskép torténnék. A’kényszerités
’s onkéntiség  kozt ég ’s foldnyi kiillonbség lévén: e’ két
ellenkez6 okoknak egyenld siikert tulajdonitni valoban
némi eszmezavar lenne. Szerintem tehat egyatalin nem
all, hogy a’ foldes ur az igy kihasitand6 birtokrészeknek
kell6 hasznat nem vehetné. S6tinkabb kezelhetné azokat ma-
jorsagilag; mert csak nem tagadhatjuk, hogyigen sok foldes
urnak, igen sok faluban, most sincs hét<nyolez hold birtokéanal
tobb egyegy helyen;’s mégis megvan,és azért elforog a’ vilag.
De ki adhatnd hat arendaban, és sokkal nagyobb a’ va-
losziniiség, hogy kivennék, mint hogy nem. Valdsziniisé -
get merek csak mondani, az igaz; ’s ezen nem iitkozik
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meg, remé¢lem, senki. Mert ki meri mondani, hogy a’
most torvényparancsolta urdolga és kilenczedadas min-
dig, és minden esetre megtorténik és bejon? Hat nem
marad-e el szaz meg szaz ad6z6 most is a’ robotrol, ’s
ha megjelenik is, ugyan van-e koszonet az illy kénysze-
ritett munkiban? Ugyan van-e ember, ki allitoi merné,
hogy a’ foldesurasag’ urbéri telkének most kell§ hasz-
nit veszi? Nem hiszem. Es még viz ’s jég ’s m. e’ f. vi-
szontagsag kizdratvak-é az urbéri foldekrol ? Hol van hat
az annyira kiirtolt biztos jovedelem nyomorult urbéri rend-
szeriink mellett ? Hiszen sir a’ lélek az emberben, ha el-
gondolja, mennyit ad ki (erogal), részint mulasztas altal
(negative), részint megtett munkajaval (positive) az adéz6
urbéri tartozasaiban, és milly keveset vesz be a’ fil-
desur abb6l mégis ? De halljuk gyonge szavaim helyett egy—
ki merné tagadni? — tekintélynek szomoritélag igaz axioma—
it : LA’ robot, vagy szakmany létele — ugymond — még na-
gyobb figyelmet érdemel, ’s azon kart, melly beléle haram-
lik, épen olly bajosan tagadhatni, mint azt, hogy 2><2=4.—
60 ezer robot egy esztend6ben szintazon munkat viszi
véghe, mellyet 20 ezer napszimmal kionnyen el lehet
végezni. °S ki nem tapasztalta, ki robotbanis, ’s bére-
sek altal, de kivalt contractus szerint dolgoztatott, hogy
azon munkat, mellyet egy egész helyes jobbagy rosz
ekéjével, filigran szekerével, gyinge marhajaval 52 nap,
vagy ligyetlen cseléde ’s gyonge koru gyermeki altal 104
nap tud végezni, maga héresével, j6 szerszammal ’s erds
marhéval , vagy contractus szerint a’ mondott id5’ egy
harmadrésze alatt nem vihette volna véghe! — Vegyiink
azért szamitdsunkba csak egy harmadnyi veszteséget, ’s
hogy annyi elvész, tan még az sem tagadna, ki a’ ro-




62

hot feltalaloja volt; vegyiik tovabbda szamba az 52 va-
sarnapot, a’ sok tinnepet, -bucsat, vasart, rosz idét, kato-
nak koriil jobbéra elfecsérlett erdt s a’ t. ’s a’ t. Mar ha-
csak a’ robot dltal okozott harmadrész veszteséget vesz—
sziik is fel 30 millio napszdmnal, melly minden eszten—
ddben szelgaltatik bazankban, 10 millio vész el. Es ha
azon erd el nem veszne, s észszel lenne javitasra for-
ditva, ugyan mit allitana el6 csak 30 esztend( elforgasa
alatt is.¢ (Hitel. 99—102 1) — — Tllyeseket tudvan ’s
mindennap latvan, hallvan, tapasztalvan: valoban nem
kell elbizakodas a’hoz hogy allitani merjiikk, miszerint
ha tobbet nem venne is, annyi hasznat bizonyosan fogja
venni a’ foldes ur az Grokvaltsag’ dijaul jobbagyai altal,
tetsz6 szabad hasznalatara, onkint atengedett foldének,
mint eddigelé a’ robot és kilenczedrendszer mellett bevett.
‘n legalabb azt hiszem.

3) Harmadik ellenvetés maga a’ s4/og-eszme ellen
van. ,Most akarjuk az dsiséget eltorleni, hogy a’ birtok
allandobbittassék, ’s ime ismét uj fluctuatioja annak; oriil-
jink, ha a’ nemesi zalogoktol megmenekedhetiink, ment—
sen isten a’ zalog’ezen ujabb (?) nemét(l! Kiralyi varoshan
nines zalog, ’s ez jol van; igy kell annak lenni egész honban.
A’ kikoleson akar adnifoldre, tablaztassa azt be,’s ez az egész;
de uj zalogzonre kaput ne nyissunk.¢ Ezt mondjak némellyek.
Azonban megprobalom a’ felelést ez ellenvetésre is.

Mit érisen kiki az Osiség’ eltorlésén? azt én senki-
nek elébe nem szabhatom, Szerintem azonban € szavak-
nak: ,az Osiség eltorlend6“ semmi corpusa — de még
csak értelme sincs mas, mint hogy : bircokirikiési, bir-
hatdasi , ¢és dtruhdzas: torvényeink modosittassanak. Hi-
szen nincs vastag torvénykonyvinkben csak egy beti is,




63

melly az Osiséget ,in abstracto* felallitotta volna! hogy
lehetne azt hat eltorleni 2 Ez csak in concrelo létezik ,
vagy inkabb lappang nemesi birtokviszonyainkban. Eze-
ket kell igenis szabalyozni, s az Osiség’ eltorlését csak
azért formulaztak igy mind azok, kik réla szoltak, mert
mi magyarok igy is, sit taldn csak igy értjik azt meg.
De talinnal mondom; mert ugy latszik , mintha némely-
lyek az Osiség’ eltorlésén sokkal tobbet, s6t egészen
mast értenének, mint értendd. Ugyan kérdem, lehet-e
ennek méas értelmet adni, mint hogy honunkban is, mi-
kép az egész mivelt vilaigon, mindenki, tehat jovendére
a’ nemes ember is, torvényszeriien nyert birtokardl sza-
badon rendelkezhessék? Annyil tan csak semmi esetre
nemn kivinhat senki, hogy az Osiség’ eltorlése ulin a’
gyermek se orokosodjék apja utdn, hacsak végrendelet
nincs; vagy hogy birtokat senki orokben, vagy ideiglen
(zdlog) masnak elneadhassa? 86t inkabb. Valljon mi hat
az a’ hiresztelt szabad rendelkezés, ba ezutin végkép
ugyan szabadna eladni birtokomat, de egyideig mas’
hasznilatdba bocsatni, vagyis zilogba adni — mi el(le-
gezell arendabaadasndl, in ultima analysi, nem is egyéh
— mne legyen szabad? Nincs tiltva néhdny évre adni
haszonbérbe a’ birtokot, de példaal 32 évre adni azt
méasnak hasznalat végett, ’s az arenda-sommét egyszer-
re elre folvenni, ’s mert ennek én nagy hasznit ve-
szem, ’s mert a’ szerzO6dés mar olly arinyban hataroz-
ta meg koztiink az Osszeget, magamat a’ kapott som-
manak visszafizetésére, ’s addig kamatkép a’ fold’ jove-
delmeinek joltevom’ részére léends atengedésére, kite-
lezni — vagyis birtokom’ egy része elzalogositasara — fel-
jogositva tohbé ne legyek? Es mi volna ez ismét egyéh,
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mint 2’ mostani rendszernek mas czim alatti fentartisa?
azon rendszernek, melly szerint Osi joszagat a’ nemes
igenis eladhatta, sot elis prédalbatta, de el nem hagy-
hatta végrendeletében barkinek és barmi czélra? En leg-
‘ alabb ugy vagyok meggydzGdve, hogy a’ zélogeltiltist |
fi az Osiség’ eltorlése ,conditio sine qua non“ul nem ki-
vanja, sOt épen a’ birtoklas® szabadsagabol oOnkint fo-
‘ lyo kovetkezménynek tekintem az e’ részbeni teljes sza-
badsagot is. Tudom, ez eszme paradoxonnak fog tel-
szeni sokak el6tt, kivalt a’ kik tin nem emlékeéznek ar-
ra vissza, hogy zalogbaadis Nagy Lajos’ 1deje eldttis volt
honunkban; sét volt ez az Gsiségrél semmit nem tudo romai
torvény szerint is¥*), és van még maig is sok helyeken, hol '
azért van am birtokbeli biztonsig. Azonban legyen ki-
I nekkinek sajat hite szerint; de engedtessék meg nekem
is 2’ magaméban lenni. Igaz, hogy az Gsiség’ eltorlése,
s6t nem is annyira ez, mint a’ birtok’ bizlonsiga, hi-
tel's t. e f. &' nélkiil nem is képzelhelG, hogy az ed- ‘
digi nemesi zalogjoszagokrél is a’ torvény ne rendel-
kezzék. De miért? felfogasom szerint azért, mert most
senki sem tudja, mi az 6vé, anndl inkibb senki sem
biztos, hogy mit Péterének tart, nem Palé-e? Mas (e-
szi most az addssigot, mas birja a’ jészagot, maséra hi-
teleziink , maséra tablaztatjuk be kolesoniinket, mast ér
a’ végrehajtas, és az ennek utana lefolyt perbél az tii-
nik ki, hogy a’ sajatképeni tulajdonos mindezek koziil
*) S6t tobb fajai voltak ennek, mint ma vannak; illyenek a’
»pignus generale , speciale, voluntarium , necessarium, con-
ventionale, testamentarium, expressum, tacitum, publicum,
quasi publicum ; privatum, legale, preetorium.* Anfangsgriin-
de des romischen Privat-Rechts, von J. Kaufmann. 118. L
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egy sem, hanem egy egészen mas volt; ’s a’még enneku=~
tana ismét lefolyhaté perben viszont azt itélik torvény-
székeink, hogy de biz’ azel6tt volt még egy mas valo-
sagos tulajdonosa ama joszagnak. Es igy megy ez a
végtelenbe; mi hogy orokké, s6t tovabb mar fenn nem
allhat, szamtalanok, koztik az ,Osiségt*) lelkes irdja,
kézzelloghatéan kimutattik. Ezen hat segitni kell. De so-
hase vitazzunk errél. Tegyik fol egyénesen, hogy a’
torvényhozas a’ nemesi birtokot illetoleg olly biztonsagot
tart sziikségesnek, hogy arra nézve jovendore a’ zalog-
ba adas-vevést eltorli. Mind e’ mellett ha a’ terveztem
urbéri birtok™ egy részének a’ foldes ur' kezeire zalogba-
adasa koz-torvényhatosagi befolyassal torténik **), ’s ha
az illyesekrdl megyénkint kilon, ’s felelet’ terhe alatt
pontosan szerkesztendé lajstrom vagyis telekkonyv vezet-
tetik: akkor a’ birtok’ biztonsaga hogy veszélyeztessék ?
at nem latom. SOt tovabb menve, engedjiik meg; hogy
mi tagadas beune, bizony csak jobb volna, ha illy za-
logtéle idGengedés ’s érlelés nélkiil egyszerre lehetne a’
parancsunkra megérett gyiimolesot leszakasztani; ’s az

orokvaltsagot — mint Mozes a’ kdsziklabol vizet vara-
zsolt ki — egy par soros torvénynyel egyszerre létre

hozni. De az istenért! hisz épen az csak a’ bokkend és
nem mas, hogy imilly varazsbotunk nincs. Még isten is
id6ben teremté a’ vilagot; hiaban, csodat tennink nem

*#) Osiség. Irta Gosztonyi Miklos, 1847.

e
S

*) Illyen volt &’ romaiakndl a’ pignus publicum. mellyet tor-
vényes bizonysdg, és quasi publicum, mellyet hdrom hiteles
tanu iinnepélyesitett. De megvolt az, ,oppignoratio preedii
rustici® kiillonosen is; min természetesen mezei, ’s nem pa-

raszi-telek értendo. Kaufmann, 121. 1
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lehet. Ha hat ebbdl, a’ mennyiben az illy fundusokrol
; kiilon birtokkonyvek’ vezetése embert 's faradsagot kivan,
I valami kis alkalmatlansag szarmaznék is: valljon nem le~
t hetne-e azon esetre is, ha a’ salogolds &’ nemesi bir-
tokra nézve eltiltatik, ezt az wrbéri telkek’ egy részére
nézve, mellyeknek az Osiséggel koziik ugy sincs, — mint
academiai tagtarsam Fogarassy, ez ¢érdemben tartott
beszédemre azonnal megjegyzé, — kivérelesen s egyideiy
legalabb megengedni, ha ugy tetszik, eltiirni? Ugyan
nagyobb tekintetet érdemel-e ezen kevés baj, mint ama’
nagyszerii gondolat, hogy az ordkviltsig nagyrészt esz-

kozoltetvén: a’ jobbagyok’ szamos, és — mert kozte-
herhordoz6 — mondhatm nemes rendeltetésii osztilya

is ura léend idejének, munkijanak s egész vagyoninak?
Ki e ketté kozt valasztani nem tud még akkor is, ha
visszaemlékezik, hogy a’ nemesség’ birtoka ennyi szazad
alatt folyvast zalogba adhato volt , ’s azért ,él magyar,
all Buda még®, és igy ezt a’ jobbigyi birtok’ egy ré-
szére (ha ugy tetszik, bat am egy elére kiszabandd bi-
zonyos id6ig) megengedni, orszagos veszélyt nem hoz-
na szegény honunkra: a’hoz nekem sz6lém nines, mert
egymast aligha birnok ugyis capacitalni.

Mi a’ kiralyi varosoktol vett hasonlatossagot illeti, er-
re azt jegyzem meg, hogy; valamint az dsszehasonlitasok
rendesen némileg hanyosak: ugy ezen Osszeallitis sem
all. Mert mas a’ varos *, hol t. i. az érték’ legnagyobb

¥ Mdr a’ romaiak is kiilonbséget tettek a’ ,praedii rustici és
,praedii urbani® elzdlogoldsa kozt, amazt illetoleg a’ zdlog—
| tulajdonosnak a’ zdl gbirtokos ellen az dltala mdr szedett
haszonvételre; ezt (a’ virosit) illetdleg pedig az ugyan dl-
tala JInvecta et illata‘ kra nézve tulajdonitvdn Jegale pi-
gnus* jogot. Kaufmann, 121 1.

IR Im————=
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része épiiletbOl all rendszerint ; mi lenne hat ennek részletes
elzdlogolasa’ esetében ?Ezt jo, ’s czéliranyos akadalyozni
hogy el ne zalogoltassék. De mar egész épiiletnek elzalogitasa
(haszinte alattomban is) talin nem épen példanélkiili varos-
ban is? mert ugyan micsoda mas a’ hazat nembirhatok’ részé-
riil naponkint torténé azon kijatszas, melly szerint masnak ne—
vére van ugyan irva a’ haz a’telekkonyvben, de annak
valdsagos tulajdonosa annyit betablaztat egyszersmind
ugyanerre, hogy a’ név csak 6vé ’s a’ birtok masé tu-
lajdonkép, a’ minthogy az kezeli is azt valéban. Azonban
mondim, hogy e’ kétnemii birtok egészen mas termé-
szetti. Ha ellehetni vasosokban zalogha adasvevés nélkiil
— mit a’ tapasztalas is bizonyit hogy igen, — minek
volna akkor sziikség azt megengedni? De hiszen az
urbéri telkeknél esak azért van részemrsl errél szo,
mert maskép nem gondolom, hogy a’ kivint nagy czélt
elérni lehessen.

A’ hitel’ fenntartasat illetéleg pedig feleletem az,
hogy kétségkiviil mindennek, ki hazdja’ javat akarja—épen
a’ hiteltorvények’ fentartasira rendelt birénak pedig két-
szeresen — kotelessége erre mitkddni. Csakhogy, csekély
vélekedésem szerint, a’ hitel nem abbdl &ll, hogy én zd-
loghan birok-e valamit, vagy orikben? hanem abban
fekszik, hogy az mindig teljes vilagossaghan kitiinjék,
hogy &’ mit birok, vagyis kezemen van, enyém-e, vagy
masé? A’ minthogy csakugyan zalogezimen kivil még
haszonbérben is birhatom a’ méasét. A’ puszta kézentar-
tas hat nem elég; hanem kell, hogy 6rok joggal bir-
jam, mit sajatomnak mondhatni. ’S hogy ez kitiinhes-
sék, erre telekkonyv kell okvetetlen,’s ismét és ismét csak te-
lekkonyv. Eddigis nem a’ betablazis’ fogyatkozasa, hanem
5
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az volt hitelmanyunk’ alapja, mert azt nem tudtuk bi-
zonyosan kié¢ azon birtok, mellyre kdlesoniink betablaz-
‘ tatott. Jovenddre hit, s az 0Osiség’ ohajtott eltorlése
t: utan, ne legyen csak szabad maskép ruhdzni at orok-
ben a’ birtokot méasra, mint telekkonyvi atiratis mellett,
’s ebben a’ kirdlyi varosok kovetendd példaul szolgaljanak,
majd ki fog barmikor tetszeni, mi kinek tulajdona ? és igy
a’ birtoklas, tehat a’ zalog is pusztan ’s magaban véve
senkit tulajdonossd nem téendvén: erre betablazni se le-
hessen, mint most a’ varosokban. A’ mi pedig a’ telek-
konyvileg nevemre irt birtokra betablaztatik, hitelezdm’
ama jogat sem magassag, sem mélység meg ne donthes-
se. 'S ez igazsig: mert a’ betablazasi jogot mindig, és
mindenki’ irdnyaban fenn kell tartani. Ez a’ hitelfentartas’
egyetlen kulesa, ’s ennek meg kell lenni okvetetlen, de
ez elég is.

4) Azon tovabbi ellenvetésre, hogy e
mind hasztalan, mert @ Aédelbankot mind e’ melletr sem
lehet elkeriini, szolgiljon feleletiil ama kérdés: hat ki
is monda azt ? En ugyan scha nem mondottam, ’s nem
is mondom. SGt még elérebocsatam, hogy am prébaltas-
sék meg ama’ méd is, ’s csak ha més jobb méd nem ta-
lalkoznék a’ bajbol kibontakozasra, csak azutin, ’s csak
ott, hol ez alkalmazhatd, lehetne tan megkisérteni az
altalam ajanlott foldzalogolast is. Megjegyezvén mindaz-
altal azt is: hogy ha netalin, ha nem hitelbank is. de
més hitelintézetek ugy fogninak jovenddre kdlesonozni,
mint eddigelé a’ takarékpénztarak igen jol és helyesen
tettek, hogy t.i. a’ kolesinvevitél a’ hypothecat atvet-
ték torvényes Dbizonysag el6tt, s Ok adtik haszon-
bérben vissza a’ (volt) tulajdonosnak; (mit ugyan a’
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muilt orszaggyiilésen tervezett banktorvény, a’ hetabla-
zasnak legels$ helyre tételével, a’ bankra nézve elmelli-
zott) akkor egyre menne ki a’ dolog az én zalogtervem-
mel, csak azzal a’ tan nem kis kiilonbséggel, hogy azon
m6d mellett a” fizetési 1d6* elmulasztisa’ esetéhen a’” mu-
lasztasért positiv kar, vagyis a’ hypotheca’ elvesztése ko-
vetkeznék , szerintem pedig csak negative lenne rosz a’
kévetkezmény, azaz a’ kivaltas ideje halasztatnék. Pedig
igaz, hogy: a’ mi nyulik, nem mulik. Quod differtur,
non aufertur!

5) Bajjal jirna ezen maidja a’ valtsagnak: mert a’
foldes urnak nem volna majd kedve &’ javitas-
hoz, mi orszaggazdaszati szempontb6l is kéros lenne:
masrészt pedig nehéz fogna lenni a’ foldes uri javita-
sok’ megtéritése®, hallom ellenvettetni. De kérde-
zem, hat mi van épen minden baj nélkil e’ foldoin? K
mellett bizony meg lehetnénk elégedve, ha csak annyi baj
lenne ez egész dologhan, mint a’ foldesur altal az igy
birt foldek’ javitdsara — melly tragyazas, vizarok-vezetés,
kiirtds ’s m. €’ féle lehetne ugyis egyediil, torvényszeriien
— forditott, ’s a’ mindennapi élethen ezerszer eléforduld
szokashoz képest meghecsiilendd koltség’ megtéritése. K
megtéritésnek egyébirant csak akkor lenne helye, ha
annak a’ jobbagy hasznat venné, p. o. a’ még zsirjit
nem vesztett tragyazasnal. Mert ha a’ foldes ur mar ki-
vette abbol a’ hasznot, a’ mit ra forditott: kinek jut-
hatna eszébe illy esethen koltségtéritést csak kovetelm
is, annal inkabb megitélni. ’S miért ne lehetne illy eset-
ben a’ kivaltast egyességileg addig halasztani, mig a” be-
fektetett javitas’ haszonvétele maga kifizeti a’ mibe ke-
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rilt. Valoban igen sok megy ha akarjuk, a’ mi lehetet-
lennek latszik. Ismétlem, mit mar méas munkdmban is ér-
deklettem: milly sok igazsag fekszik ama német kozmon-
dasban: Der Mensch kann alles, was er will; und was er
nicht kann, das will er nicht!

A’ mi pedig azt illeti, hogy nem igen fogna kedve
lenni a’ zalogbirtokosnak a’ javitashoz, ezt a’ mint egye-
sekre nézve tagadni nem lehet — mert ki tudja, kinek
mihez van kedve? — ugy atalaban alig lehet annyi
salyt adni ez ellenvetésnek , mint a’ mennyivel theoreti-
ce latszik birni. Hanyadrésze zdlog most is az orszag-
nak ? ’s bizony nem volna okunk panaszra, ha az urbéri
orokviltsagot nem kapnank dragabb aron, mint csak azon,
hogy az igy atvéend6 néhany foldon nem memne job-
ban egyideig a’ gazdilkodas, mint most megy a’ zalog-
birtokokon. Mihelyt a’ javitas megtéritendé — pedig en-
nek meg kellene lenni — nemcsak hogy nem tartdzko-
dik a’ zalogbirtokos ett6l, s6t kelletén tal van rajta, hogy
egy okkal tobb legyen a’ megtartasra. Csak az életet kér-
dezziik mindig, ha az életr6l akarunk beszélni. Es épen
azért ne vesztegessiink szot, nézzikk mostani gazdalko-
dasi rendszeriinket , vagy mivel ez altalinosan véve igy
nem nevezhetd, tekintsiik azon médot, mellyel adozdink
jelenleg mind sajat, mind wraik’ foldeit nem mivelik , de
litik-vétik ; 's ki ezt dicsérné, és megsziintét sajnalna, azt
mi sajnalhatnok. Ezt hat tobb széra érdemesnek sem tart—
van: csak oda megy kérésem, hogy mid6n illyes javi-
tasok megtéritését ellenvetésiil felhozzuk , ne feledjik,
hogy efféleket ax egyszerii hassonbérléseknél is megszok-
tdk térami mindazok , kik nem akarjak, hogy foldeik egé-
szen kizsarolva, de j6 allapotban keriiljenek vissza ismét
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kezeikre. Es jusson esziinkbe az is, hogy semmi nem ga-
tolja, miért ne lehetne bhizonyos évszamot is kikoini, melly-
nek eltelte el6tt kivaltani ne lehessen, ha ugy tetszik.
De lassunk egy ujabb ellenvetést is:

6) Most sem képes az addzd magat megvaltani,
mid6n urbéri illetdsége’ egészbirtokaban van: hogv len-
ne hat akkor, ha egy része téle elvétetiks Erre
szabadjon azt felelni, hogy

a) ha valaki azt mondta volna, hogy elébb vétes—
sék el @ jobbagytol birtoka’ egy része, ’s azutin szorit-
tassék orokvaltsagra: ezen ellenvetés helyén lenne. De
igy ide aligha alkalmazhatd. Hiszen egész birtokanak
valtsagaul adna a’ jobbagy egy részt dltal, ’s akkor, mi-
kor még az egészt birja: ez ellenvetést tehat vagy nem
értem, vagy nem tudom erejét jol felfogva ide alkal-
mazni; mi, megengedem, az én hibim. De még tobbet
mondok ; azt t. 1.

b) Hogy azzal, ki at nem latna, hogy &’ megma-
rado, példaul 9739~drésznek — ha az minden urbéri kite—
lékéktolfelszabadittatik — az addzd, de szabad polgar sok-
kal tobb hasznat venné, mint a’ mostani nyomorult jobbagy
egész — de sokkép lenyligzitt — birtokanak: ¢én a’
tovabbi szovaltast foloslegesnek tartanam. E’ szerint hat
ha valaki erejét haladé addéssagokkal van terbelve, tani-
csosabb volna neki esak merilni, és ismét csak adds, s6t
mindig tobbel ad6s lenni, mig tan a’ status az adossa—
gokra nézve, a’ régi héberek példajara, minden ados-
sagot elengedtetd torvényt nem hoz; a’ helyett, hogy
terhét6l minéleldbb, s még annak idején menekvend6,
birtoka egy részét eladja, ’s 8 megmaradd, — ha kevesebb
is, de becsesebb mert szabad — vagyonat kényekedve sze-
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rint nyugodtan hasznilhassa. Afig hiszem, hogy e’ kett
kozti valasztis nehéz lenne.

¢) De folteszem, hogy hat nem léend képes valamelly
addz6 az dltala a’ kivaltas’ legjobb reménye mellett zd-
logha adott birtokrészt valaha visszavaltani. Ugyan mi ka-
ra léend ebb6l? ’s mi lenne ez mas eset, mint oly-
lyan, ha példaul 38 jobbagybol ezutin %3 telket bird
vailnék. Tessék elhinni, nem egy kisebb birtoku vagyono-
sabb igen sok kiterjedtebb birtokuaknél, azon egyszerii ok-
hol, mert annak minden tekintetbeni ellatisara tobb ereje,
1deje, egy szoval tehetsége marad. Ez az, mit a’ praxis
nagy férfia szintolly férfiasan, mint igazan bevall honunk-
rol Hitel* ében. Csakhogy — minden félreértés’ elmel-
l6zésére legyen mondva, — e’ birtokkevesitésnek vég-
telenig, s6t a’ maga helyes mértékén alul menni nem
lehet. Ide jarul

d) Hogy nem is fog minden esethen sziikség len-
ni arra, hogy az egyes jobbagytelek utini valtsagdi] t6-
kéje biztositasara kihasitando egész birtokrésze mindig
itadassék. Mert ha az illetd adézonak tehetsége engedi
-- mit az Orokvaltsag’ részérdli kivanata mar némileg
foltételez — s a’ t6kének egy részét kis marhdja’ ara-
bhol, vagy barmni mod beszerzi, csak a’ le nem tett Osz-
szeg  erejéig tartozvan zalogot adni, ha més nem, ez
maga ugyan tonkre nem juttatnd. Ennyi elzalogolas min-
den urbéri tilalom’ ellenére ma is mindennapi. Csak az
életet kell nézni, ’s meggydzGdiink, hogy ez allitas a’
tapasztalasbol van meritve.

7) ,Az urbéri birtoknak csonkitisa ’s az adézok’
kezérél elvétele keseriiséger is okoshatmas® igy szolnak
¢ terv ellenei. Kétségkivill igaz e tétel illy szaraz rovi-
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den s magaban véve. Csakhogy azt tegyik hozza, —
mi szerintem az orokvaltsag’ mulaszthatlan foltétele — hogy :

a) Ennek létesitéséhez az illeté adozoknak belee-
gyezése , sot sajat kivanata, conditio sine qua non. —
It hat csak atadas ’s vevésrdl, és igy onkintes szer-
t6désrdl lehet szo, de elvételrdl nem. A® minthogy is-
métlem , hogy a' barmi részbeni foldelvételt, ’s kivalt
orokre elvételt, én is veszedelmes experimentationak tar-
tom, ’s azt semmieselre nem javaslom. De

b) ha mar keseriiségrél van sz6, ugyan kérdem :
mi lenne keseriibb, igy el6re oOnkint atadni-e egy tan
nélkiilozhet6 részt ,clara pacta, boni amici® modjara,
vagy @ hitelezésre birni valakit; ’s ha az osztan nem fi-
zetvén , nemcsak annyi, de tobb is, végrebajtisi arve-
rés’ utjan, erével netalin csakhamar, elvétetnék téle ugyan-
azon birtokabol, panaszara egyebet, mint ,sajnilom, de
nem tehetek réla, biz’ az addssigot meg kell fizetni
mindenkinek ; vigasztalo feleletiil hallbatni ? De hagyjuk
ezeket.

8.) Hogy az igy aladand6 zalegtelkekrdl kilon pon-
tosjegyzék, ‘s illetGleg foldkonyv vezettessék, mar fonebb
érdekelvén: ez altal, és még az altal i, hogy ha a’
zdlogbavevd’ részére elére bizonyos évszam kottetnék ki,
mellynek eltolte el6it a' kivaltas meg ne torténhessék ,
ugy hiszem, a’ birtok’ bisonytalansdagabol merilett ellen-
vetés i1s megsziinteltetetl.

9.) Uy kihasitisok altal az adés6 fundus is keve-
sednék; ar igaz, hahogy a’ kozteherviselés’ atalinos re-
ményén kiviil megnyugtatolag nem czifolnd meg ez ellen-
vetést az 1836: XL tcz. 13. § mar is torvénykony-
viinkben all6 rendelete, mellynek tartalma szeriot az ur-




74

béri fundusokat illetGleg ,a’ haszonvétélekhez kotott koz-
terheket, barki legyen is az, ki azokat haszndlja, a’ 11.
§. értelmében mulhatlanul viselni tartozik. Csakhogy vi-
szont nemecsak méltany, de szoros igazsag is azt kivan-
jak , hogy a’ becslésnél ama’ fold e’ torvényes termé-
szete 110 figyelembe vétessék, s ez mar, mint illyen,
becsiiltessék meg.

10.) £ szerint & [oldes urasag sqjat magaét kap-
van alial, as orokvdlisag as ovébol, s mintegy maga
dltal  eszkisiltetnék; mondak némellyek. Mennyire illik
ez alliths az orokvaltsagnak a’ status altal — tehat a’ job-
bagyokkal biro foldes urak éltal is, s6t igen nagy részt
ezek altal — fizetend6, néhol és némellyek szerint ezek él-
tal csak el6legezend6 sommébdli eszkozlésére? annak
feszegetését mar most egészen mellézom. Es még azt
sem érdeklem, mennyi sulya legyen ez allitasnak , ,az
urbéri telkekbe tett koltségeket és javitisokat, a’ telek-
nek és jobbagyi alloményoknak wurbéri haszonvételével
egyiitt szabad adéds-vevés' utjan¢ eladbatni megenged®
1836: IV. tez, hozatala utan. Nem vitatom azt sem,
hogy @’ félvilag’ ,dominium directum‘anil nem ér-e netalan
tobbet egy jo puszta’ ,dominium utile‘je? a’ mennyiben
mint emberek, végtére is csak haszonvev$ safarai va-
gyunk mindeniinknek, mivel isten rovid életink’ sziik
korére megaldott; mindezekkel , mondom, tisztelt olva-
soim’ tiirelmét nem farasztom. Hanem egyszerin és
egyenesen tagadom azon ellenvetésnek a’ terveztem mdd-
ra alkalmazhatasat. Ugyanis a’ foldes urasag eddigi ja-
randosaga helyett — minél tobbel tehat nem kivanbat —
annak pénzre vont egész hecsértékét megkapvan, s
esak mig ez vollaképen kezéhez leolvastatik, addig adat-
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van nekiegy — az 1836: VIL tez. vilagos rendeleténél
fogva is tulajdonosi joggal ugyan 6t illets de tettleg
marnemaz G6,de mas kezén levd — birtokrész: hogy
itt az adozonak — éltala barhonnan megszerzendd pénzét’—
a’ foldesurasag tesziel,  ésigy hogynem a’ maga sajatjabol
clégittetik ki ¢’ mod szerint : el6tlem vilagosabb , hogy-
sem azt bGvebben megmutogatni sziikség volna.

De mar int, s6t kényszerit az id0 jelen soraim’
bevégzésére. Mit miel0tt tennék, ujra meg wjra ismételni
batorkodom, hogy: tervem’, de altalaban nézeteim’ is,
csalhatatlanoknak egyataliban nem tartom. Kijelentem ,
hogy én nem az eddig ez érdemben kozlotiekkeli meg-
elégedetlen lenézésbdl, ellenben magammali hit elégiilt-
ségbdl fogtam az irdshoz. Jelen kozleményt tehat nem
masnak, mint csupan olly joakaratu kisérletnek kérem
tekintetni: melly minden mas czéliranyosb terveknek
maga el0tt Oromest &d els6bbséget, ’s mindenesetre
csak a’ jobbnak ohajt minden jobbkebliekkel , a’ kozo-
sen ohajtott nagy czél’ elérésébeni gy6zedelmet. Ezekutan

VEGSZAVAIM,
mellyekkel az olvas6tél bucsut veszek, egyediil ezek:
ime, hazamfiai! ha mas jobb modjat nem tudnitok az
orokvaltsagnak , vegyétek ezen igénytelen tervet is fon-
tolora, ’s mindeneket megprobalvan, a’ mi jobb azl —
minél el6bb — tegyétek.

Es léegyetek azon meggyozGdésben, mellyben én is
vagyok, hogy ba ti részetekrdl a’ teendCket megtesutek ,
dicsden uralkodé urunk és kiralyunk O Felségének hii
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magyarjait szeret atyai aldott jo szive, 's ama cs. kir.
Fenség’ erénye ’s erélye, ki Chehorszagban is, mint an-
nak kormanyzoja, az adozok’ dllapotanak javitasat, ’s
igy ép’ az oOrokvaltsagot is, tizte ki magas hivatasa’
egyik legdicsGbb feladataul, mi e’ Magyarhon’ boldog-
sagat s virdgzasit eszkozolheti, mindent édes Orommel
elkovetendnek.

'S most mir a’ csak imént mély tisztelettel emli-
tett cs. k. Fenségnek — magyar lélekkel és magyar ajak-
kal nyilvanitott — jo kivinatit — minden igaz magyar’
nevében — O rajok is alkalmazvan, igaz szivb6l mondjuk
mi is, mint 6 monda: ,Isten’ dldasa légyen szeretett ha-
zankon! Isten’ aldasa légyen mindazon egyeseken, kik
hazanknak valami jot tettek, vagy tenni fognak.‘!!




Figgeldék

—

Korlevél a' tized', és robot' megvaltisa’ iigyében, az
ausztriai Orokds tartomanyokban.

,0 cs, kir. felségének a’ jobbagyoktul foldes uraiknak
és tizedbirtokosaiknak természetben teljesitendé robot és
tizedet illetéleg, mind az ezen joggal biréknak , mind az
azt teljesilni tartozoknak kivansagai tobb oldalrél tudo-
masara jutanak, mellyek oda czéloznak; hogy az ezen
kitelezettségek mikénti teljesitésében a’ mostani mivelt
kor’ kivanata ill6 figyelembe vétessék.

A’ mint egy részr6l 6 fels. erdsen és véltozhatlanul
elhatirozta, hogy minden alapos foldes uri és tizedbir-
tokosi jog csonkittatlanul fentartassék: ugy masrészrél
hajlandénak érzi magat 6 fels. a’ foldes urak és tized-
birtokosok és ezek’ foldes uri és tizedbirtokosi engedmé-
nyeseik kozt a’ természetbeni robot és természetbeni ti-
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zedet illetd szabad egyezkedések’ létrejovetelét, részint
az efféle (mar eddigelé is létezett) egyezkedéseket nehe-
zitd némelly szabalyok elharitasa, részint az ezeket kony-
nyité uj hatarozatok altal, a’ mennyiben egy harmadik
joganak sérelme nélkiil lehetséges volna, a’ es. kir. hato-
sagok’ kozremunkilasa mellett elémozditani.

E’ végett 6 fels. 1846. dec. 11-én kelt legfelsGbb
hatirozata’ kovetkeztében kovetkezé szabalyok’ kihirdeté-
sét kegy. megparancsolni méltoztatott:

1. Mindenféle jobbagyi robot és tizedszedési jog
szabad egyezkedés’ utjan masnemii tartozassa valtozhato,
vagy a’ tdke lefizetése, @' fild drengedeése , vagy a’ kol-
csonds kotelezettségektdli elallas altal megvalthato.

2. Az illyetén egyezkedések’ érvényességére az il-
letd keriileti hatésag’ megerdsitése megkivantatik; melly,
ha az egyezkedés vilagosan, félremagyarazhatlanul van
szerkesztve , haladék nélkiil megadandd. Ezen megerdsi-
tés altal az egyezkedés biréi alku’ erejére tesz szert, jol
megértendd azonban; hogy azon esetben, ha a’ robot,
vagy tized folytonosan fizetni igért, meghatarozott évi
jovedelemmel valtatik meg, ez utobbi’ behajtasa politicai
uton eszkozoltetik.

3. Ha @ véltsagnal egy harmadik’ joga kozbejo, ak-
kor a’ ker. hatosag a’ tartomanyiszék’ véleményét, melly-
nek birtokszakosztalyaba a’ foldes ur’, vagy tizedbiriokos’
joszaga lartozik, elélegesen az irant megkéri, valljon jogi
szempontbul a’ jovabagyas megadathatik-e ? Ezen elovi-
gyazaltal kiillonosen akkor kell éloi a) ha a’ joszag, melly-
nek birtokosa robotot, vagy tizedet igényelhet, addssa-
gokkal van terhelve , és az egyezkedés a’ robot, vagy li-
redvaltsagnak 6. §. leirt mikénti foganatositasa ala nem

g
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esik; b) ha a’ joszg hitbizominy, vagy hiibér, vagy
helyettesités (Substitution) ala van vetve; ¢) ha a’ joszag’
birtokosai kozott véleménykiilonbség uralkodik.

4. Hasonlokép a’ ker. hatésig, ha egyik, vagy ma-
sik fél barmi okbul a’ magaé folott rendelkezési joggal
nem birna, az illetd torvényszéket a’ szerzddés® jovaha-
ayasa folotti hatarozat végett megkeresi.

5. A’ tartoményiszék, ha a’ joszag addssagokkal van
terhelve, a’ szerzodés’ jovahagyasa irant & tartomany-
ban lako zalogjeles hitelez6ket (Pfandgliubiger) kihallga-
tandja, a’ tobbiekre nézve pedig kozos gondnokot rendel
és attél véleményt kér. A’ hatirid6, melly alatt a’ hitele-
lez6k és a’ gondnok nyilatkozni tartoznak , legalabb 90
napra hataroztatik , azon kijelentéssel, hogy azok, kik a’
kiszabott id6 alatt nyilatkozatukat be nem adjak, belee-
gyezGknek tekintetnek. A’ jovahagyas, fentartvan a’ folya-
modas’ felsébb hatosaghoz valé folebbezhetését, nem te-
kintvén egyes hitelezék’, vagy a’ gondnok’ vonogatott he-
leegyezését, csak akkor adathatik meg, ha a’ tartomanyi
sz¢k ugy talalja , hogy abbél az ellenmonddkra semmi kar
sem haramlik, és attél nem is tarthatni. Ha a’ tized, vagy
robot egyszer mindenkorra t8kével valtatik meg, akkor
art, hacsak a’ joszdgon vagy semmi addssag nem fek-
szik , vagy minden hitelez6k mas rendelkezésbe bele nem
egyeznek, a’ tartomanyi széknél kell letenni, és a’ letéte-
ményi kinyvben megjegyezni hogy minden a’ birtokszakosz-
taly’ utjan eddigelé a’ joszagra neheziilt hypothecik és
egyéh dologi jogok ezen tékére is kiterjeszkednek. Epen
ugy ha a' t6ke azutdn folvetetik, vagy ha a’ csere altal
a’ tized és robot’ helyére foldbirtok 1ép, a’ dologi jogok
megjegyzés mellett a’ kozkonyvekben biztositandok.
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6. Az 5. §. rendeletei nem alkalmaztatnak azon szer-
z0désekre , mellyek altal a’ szabadtulajdonu jészag’ birto-
kosianak, a’ robot vagy tized helyett, folytonos, megha-
tarozott évi jovedelem pénzben vagy terményben bizlosit-
tatik, vagy ha a’ jobbagy a’ robot megsziintetéséért a
foldes ur’ wanyaban Gt illet6 legeldi, faézasi, vagy mas
hasonld jogtul elall. E’ tekintetben, ha mindjart a’ joszi-
gon addssag fekszik is, a’ hitelezk’, vagy a' tartomanyi
szék’ megegyezése nem sziikséges.

7. A’ hitbizomanyi joszagokat illeté robot', vagy
tized’ dolgaban a’ tartoméanyi szék itél, kihallgatvin elGbb
a’ viltsagi szerz4dés’ jovahagyasa irant a’ hithizomany’
legkozelebbi viromanyosait és gondnokait és az utddo-
kat, kik a’ tartomanyban laknak. A’ hitbizomany birto-
kosoktul kért jovabagyds, nem tekintve egyes varominyo-
sok, vagy gondnokok’ vonogatott heleegyezését, mega-
dathatik ; ha a’ tarloményi szék ugy talalja, hogy az a
hithizomanynak nem kiros. A’ tized, vagy robol’ meg-
valtisa végett a’ hithizomanyért szerzddott tokék, mint
a’ hithizomany’ dsértéke, a’ torvényszéknél leteendk ; a’
kifizetésre hagyott telkek a’ kiozkonyvekben a’ bitbizomany-
hoz iratnak. Minden a’ hithizomény birtokostul a’ megsziin-
letett tizedért, vagy robotért becserélt foldbirtok, kiilonos
fejedelmi jovahagyas nélkiil is a’ hitbizomanyba keblez-
tethetik. Ezen rendeletek a’ helyettesités ala vetett josza-
gokra uézve is hasonlag alkalmaztatnak.

8. A’ hiibéri javaknal a’ viltsagi szerzdédés irdnt,
ha maganhiibérrél van sz6, a’ hiabér urat is meg kell
hallgatoi; a’ tobbiekre a’ hitbizomanyra nézve kiadotl sza-
balyok szerint kell eljarni. Minden fejedelmi hiibért, vagy
alblibért illetbleg a’ szerz3dés a’ keriilethatosagi megerdi-

Q
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sitéssel &’ fejedelmi jovahagyast is megadottnak kell tar-
tani. A’ ker. hatésig azonban e’ részben gondoskodni fog,
hogy ha a’ robot, vagy tized’ megvaltasa valamelly hiibé-
ri joszagnal egyszer mindenkorra t6kével torténik, a’ tdke
szokott uton azonnal a’ hiibérhez kapesoltassék, mivel az
¢’ tekintetben a’ hibér’ egyik alkoté részét képezi.

9. Valamelly joszag® haszonszedGinek jogai felett a’
polgari torvénykonyv' kozonséges szabélyai szolgélnak zsi-
normértékiil.

10. Mi a’ robot, vagy tized helyett szerz6dott évi
jovedelmeket illeti, ‘azok a’ hitelez6nek épen azon za-
log- és elGjogokat adjak a’ kotelezett’ foldbirtokan, mely-
lyek Gt a’ robot, vagy tizedre nézve az elGtt illették,
Ha az egészleni kifizetés végett a’ robot, vagy tizedért
a’ foldes urnak, vagy tizedbirtokosnak lekotelezett, vagy
annak kielégitésére masoktul kolesonozott toke az eddige-
Ié robottal, vagy tizeddel terhelt joszigra fektetik, akkor
annak els6bbsége van minden egyéb, még korabban ra-
jegyzell hypothecik elStt is, Illy toke mindig biréi uton,
az igazsigszolgaltatasi szabdly szerint, az arra rendelt
torvényhatosag altal hajtatik be, és arra nézve a’ politi-
litikai végrehajtasi rend, melly a jobbagyr kovetelésekre
megallapitatott, tobbé nem alkalmaztathatik.

11. A robor és tised megvdltasara jobbagytelkek
is fordittathatnak , és az uradalmakra tulajdon gyanint
atruhaztathatnak a’ nélkill, hogy az utobbiak illy esethen
a’ foidesuri telkek’ hasonértékét adni kotelesek volnanak.
Hasonlo czélbol foldesere is torténhetik az uradalom és
jobbagyok kozott, A* ker. hatdsag azonban az illy valtsa-
gi szerzbdések megerdsilésekor szokott uton tudomast
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szerez arrdl, hogy az iltal a’ jobbagyok’ fenmaradisanem
veszélyeztelik és gazdasiguk épségben fentartatik.-e?

12. Ha egész kozségek valtjak meg magokat a’ robot- és
tizedtdl, és e’ végre kisségi vagyonukat, legyen az telek,
szolgasagi jog, vagy toke, akarjak forditani; akkor ezen
kivinatnak, a’ mennyibena’ kozségi sziikségek’ fedezésé-
re megkivintaté alappal oOsszefér, semmi akadilyt sem
kell tenni, A’ jobbagyi adofizetési alap készleteit és tOké-
it is hasznalbatni illy tartozasok megvaltasara, a’ mennyi-
ben ugy eszkozolbet6, hogy a' jobbagy mag dolgiban
meg ne szoruljon. Ha valamelly valtsag targyalasaban részt
vev virosi, mvérosi, falusi kozonség tagjai kizt véle-
ménykiilonbség uralkodnék, akkor a’ ker. hatésag a’ mél-
tanyos és a’ kozségnek nem artalmas szerzGdést, ha mind-
jart azt csak a’ kevesebbség kivanna is, dont6 széval al-
lapitja meg.

13. Ha jobbagytelkek az uradalmakra szillnak, ezek
az azokon fekvl fejedelmi addékat és jaranddésagokal is
magokra véendik. Olly egyezkedések, hogy az illy dllo-
manyt illetd eldfogati és katonabeszallitasi tartozasok, mint
szinte az elkisértetési dij ésmas kizségi koliségek a’ kite-
lezettektdl azok egyéb fekvd javaikra tétetnek at, a’ 11.
§-ban emlitett ovakodas miatt meg nem engedtetnek.

14. A’ robol’ ’s tized' megvaltasa felett tartott tar-
gyalasok, mint szinte az e’ tekintetben kotott szerzddé-
sek, bélyegado ala nem esnek,, H. L. 117. sz

s ;
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A’ poroszorszagi Orfkvaltsagot illetd rendeletek’
kivonata.

B ¥

21. §. Az alabb megjegyzendé esetek’ kivételével sza-
balyul szolgéljon :

Hogy az orokds (urbéri) birtokosokat illetdleg a’
foldes urak a’ telkek, és ezekért a’ foldesuraknak jarandd
szolgalatok ’s adézasok helyett, a’ paraszt gazdakra atru-
hazandé teljes tulajdonjogért, az wrbéri dssses jossdagbir-
toknak , minden tartozékaival és vagyoni terheivel (Real-
lasten) egyiitt értendd Aarmadréssével, vagy e’ harmad-
nak haszonvételi becsiraval elégittessenek ki, mi mellett
(a’ foldes urak’ részérdli) minden rendkiviili segedelmezé-
sek megsziintettetnek.

22, §. Mid6n a’ foldes urak ez utdbbi tartozasaik
alol ezennel folmentetnek , s arra kitelestetnek , hogy €
karpotlassal megelégedjenek , egyszersmind a’ parasztgaz-
dak tartoznak ezt kiadni, ’s azért kovetkezdk rendel-
tetnek :

23. 24. §§. sa’ t.

25, §. Atalanos szabély ugyan, hogy a' karpotlas-
nak a’ fold, rét, legeld és faézasi Osszes (urbéri) birtok’

Iy dréssével kell torténni, és igy a’ bisowsdagi kimunka-
latndl azon kell lenni, hogy ez az orszaghan siikeresit-
tessék ; a’ folddel vald karmentesitést kiilonosen legalkal-

6
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matosabbnak kell tekinteni az 50 (porosz!) holdat feliil-
halado kozép minBségii telkekre nézve, és igy, hacsak —
hogy egyébkint nehézség ez ellen nincsen, ennek kell
ssabalyul szolgalng; kisebb joszigoknal a’szemes gabona-
beli viltsag érdemel elsGbbséget, ezekre nézve tehat a’
kimunkalast erre kell iranyozni. Szabadsdgdaban dlljon
azonban az érdekletteknek (6kepénzben, vagy termeszt-
mények avvagy pénzbeli évbérben (Rente) is kiegyez-
kedni.

26. §. Ha az egyesség nem sikeriilt, azon esetre:

1) A’ foldes urtol fiiggjon annak kivanata, hogy
a’...... §. értelmében szemes gabonaval kirmentesittessék.

2) Ha pedig foldet kivan karpotlasul ’s a' kotele-
zeltek ezt megtagadjak , a’ foldes urasig tartozik évbér-
beli karpotlast fogadni el, hahogy a’ paraszt telek fold-
atengedés utin nem maradna eléggé nagy arra, hogy
két vonds okorre elegendd munkat adjon. |

3) E’hez és a’.... §. rendeletéhez képest a’ kimun-
kalo torvényhatosag’ dolga elhatirozni, valljon a’ kar-
potlasnak foldbirtokban, vagy szemes életbeli évbérben, ‘
avvagy részint foldben, részint szemes életbeli évbérben |
kell-e megorténni. Ha e’ szabalyok valamelly concret |
esetben nem elegenddk, a’ hatarozatnak a’ helybeli ko-
riitmények és @' kimunkalas’ czéljanak tekintetbe vé- |
telével , 2’ kimunkald torvényhatosag’ belatasa szerint
kell torténni.

4) Fold, tékepénz, vagy valtozhatlan pénzbeli év-
, bérbdl allé karpotlasnak elfogadisira mindazaltal a’ fol-
| desurasag a’.... §. és a’ torvényekben érdeklett egyéb
| eseteken kiviil, akaratja’ ellenére, nem koteleztethetik.

27. §. Ha a’ foldes ur’ karpoitlasa

W TP
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A. Foldbirtokban torténik, ennek kimutatasaban
lehetleg arra kell torekedni, hogy a’ foldes ur ezt, barmi-
bol (Acker, Wiesen, Hiitung, Worthen, Holzung) alljon,
eddigi birtokaival lehet$ egybekottetésben, vagy legalabb,
ha ez a’ helybeli koriilményekhez képest az 6, vagy az ér-
deklett jobbagyrész’ tetemes kara nélkiil megnem eshetnék,
a’ paraszt — kozség birtokaitol elvalasztott kiilon részben
kapja. Hasonloul erre keil czélosni @ parasst gasdaknak
maradando birtokra nézve is.

28. §. Ennél a’ fold joshgara °s miveltetésére kell
tekinteni. A’ minSségbeli hiany mennyiségbeli hozzatétel-
lel, ’s megforditva, a’ mennyiségbeli hiany jobb min§-
séggel pbtlando.

29. §. Nem épen sziikséges, hogy mindkét rész
a’ maga jarandésagat mindegyik nemii foldbirtokhél ter-
mészetiben kapja meg. S6t inkabb, a’ kimunkalat’ elé-
segitése ’s a’ helyzet’ czéliranyos volta’ tekintetébsl, egyik
foldnembeli hidny més nembeli poétlékkal, a’ kozbirtok’
felosztasat illetd szabalyokhoz képest, kiegyenlithetd.

30. §. Ha olly tulajdonosok, vagy haszonbirtokosok-
nak, kik a’ foldes urak ’s parasztok kozti viszonyok’ sza-
balyozdsiban részt nem vesznek, birtokai a’ 27 §-ban
megirt czélt annyiban akadalyozndk, mivelhogy az at-
adand6 foldek kozt fekiisznek, az el6bbiek’ birtokosai a’
kicserélést nem ellenezhetik, a’ mennyiben a’ fold’ fek-
vésére és josagara nézve eléggé karmentesittetnek.

Ezt mindazaltal csak kozosség alatti birtokokra
kell érteni.

31, Suadicatid

32. §. Hogy a’ kimunkalat’ czéljahoz minél ro-
videbb ’s legkevéshé koltséges uton lehessen eljutni, a’

6*
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foldes urnak folddelkielégitése kovetkezOkép® is eszko-
zollethetik:

a) Szant6foldeknél haromféle modon, ugymint: vagy

1) A’ fennlev6é harom nyomasbol (Feld) egyik egé-
szen atadatik, vagy

2) Mindegyik nyomashol 1/3 vétetik el,’s ehhez azon
darabok vélasztatnak, mellyek az oldalszélen egyiitt fe—
kiisznek. Ha ez nem kivihet6, akkor

3) a’ foldes ur minden kotelezettje (jobbagya)
altal kiilon elégittetik ki, ugyhogy ez (jobbagy) azon
foldet, mellyet mindegyik nyomasban bir, harom részre
osztja, ’s akkor a’ foldes ur éltal valasztds, vagy sors—
huzas utjan hataroztatja el, mellyik részt akarja at-
venni.

Mindazaltal egész nyomas’, vagy a’ mind a’ harom
nyomasbeli egybefiiggé darabok’ atadasénak kell els6bb-
séget adni az eldtt, hogy a’ foldes ur egyes darabokkal
elégittessék ki.

4) Ha a’ gazdasag két, négy, vagy még tébb nyo-
masokban gyakoroltatik, szabaly szerint a’ foldes uri és
paraszt birtok teljes elkiilonitéséhez kell kezdeni; vagy
ennek legalabb azon részekre nézve, mellyeket a’ foldes—

, ur karpé6tlaskép nyerne, meg kell torténni. Ha pedig
“ tetszése volna mindegylk nyomashdl egy részt, vagy
mindegyik kotelezettjét6l a’ mar érdeklett egyenkinti
kielégitést elfogadni: azon esetre oOnkint értetik, hogy
erre nézve a’ kotelezettjéveli szépséges kiegyeskedes
szabadsagaban all, ’s ennek nemsikertlte’ esetében a’
kimunkald zorevényhatisagnak kell hatdrosni.

b) A’ rétek’, legel6k’ ’s faézis’ felosztasa hason-
Joul igy torténik , sorshuzas utjan.

|
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C)’s

33. §. A’ folddeli karpétlasra nézve a’ fonebbt §-ban
foglalt utmutatasok, egészben véve, nem valtozhatlan
szabalyok, hanem csak tjjalmutatds, vagy oktatas ezek
@’ kiniunkal6 biztossag’ szaméra.

A’ folddeli kielégitésnél csak egy véltozhatlan sza-
balyszeriség van: hogy t. i a’ feljogositott foldes ur
A §§-bankoriilirt paraszt — telkek’ 173 részét kapja.

34. §. Ha ollyjoszagon torténik a’ szabalyzas, melly~
ben a’ foldes urasag’ és paraszt-gazdak’ birtokai még ko-
zosen vannak : a’ bizottsagnak az illet6ket a’ kozos birtok:
elkiilonzésére kell Osztonozni.

35. §. Ha az érdeklettek kozos birtokban akarnak
maradni, a’....§. rendeletei illy esetekben alkalmazha-
tok, ha a’ fold’ josaga tekintetébsl valamelly tetemes
sérelmet nem okoznak. ’s a’ t.

86—50. §. s a’ t.

51. §. A’ paraszttelkeket ’s ezek tartozékait illetd koz
és mas vagyoni adok ‘s terhek 173 részben a’foldes ura—
sag, /3 részben a’ paraszt gazdak kozt osztatnak fel; de a’
foldbirtokkali kielégités’ aranyahoz képest ezen fekiisznek.

52—78. §. s a’ t. ;

A’ 21 §-ban kimondott azon atalanos szabaly, hogy
a’foldes urasagnak kielégitése és karpotlasa a’ paraszt-bir-
tok 1/3 része, vagy ennek haszonvétele (4tengedése) al-
tal torténjék, azon szokott aranyt foltételezi, melly szerint
foltehet6, hogy a’ paraszt gazdik Altali karpotlas azon
pontig ment, mellyet erejok megenged, s hogy azok
magokat foldbirtokuk’® josagihoz ’s nagysagahoz al-
kalmaztak.
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Vannak mindazaltal esetek, mellyekben a’ jobbagyok
tartozasai, és ezek altal nytjtandék e’ pontot el nem érték,
s olly csekélyek, hogy vilagos sérelem kovetkeznék, ha e-
zekben is a’ foldbirtoknak, vagy hasznalatinak 1/3 része
karp6tlékul nyujtando lenne. ’s a’t.

Az igazsig és méltany kivanja hogy e’ nemii javaknal
mas kielégitésnek és kisebb karpotdasnak légyen helye.
s a’ t.

(Ha a’ f6ldesurasig nagyobb ’s az addézok kisebb
karpotlast kivinnak a’ szabalyszerii 1/3 résznél, mit tenni
mindeniknek szabadsiagaban all.)

21. §. , llly kivanat adatvan el :

a) A’ bizottsdgnak a’ jogiviszonyt, u. m. az urbéri
telket illet6leg a’ paraszt-gazda és foldesurasag’ részérol
nyujtandokat kell kimunkalni

b) Azon kérdést kell biréilag eldonteni: valljon a’ sza-
balyszert karpétlas alkalmazhato—e ?

Ennek birdilag lett eldontése utan a’ kimunkal6 tor-
vényhatésiag hatarozza meg a’ tovabbi eljarast, jelesen,
hogy a’ kolesondsen nyujtandok’ kivételes kiegyenlitésé-
nek van-e helye ?’s a’ t. s a’ t.

Ezekrél bévebben lasd: Die Land - Kultur - Gesetz-
gebung Preuszens, von Donniges. Berlin, 1843—1847.
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Alulirtakndal °s dltaluk minden hiteles kinyvdrusndl ezenkiviil
ugyanazon szerzonek eqyéb munkdi is kaphatok ;
ugyminl :

NEVELESUNK HIANYAL
Buddn, 1836. Ara 36. kr.

Né¢hdny sz6

A" HONI
ROZBATORSAGROL

Pest, 1837. Ara 50 kr.

ELETRPALY A

Pépdn , 1838. Ara 50 kr.
NEPSZERU
f;éﬁﬁé%%f@%@i%&fa

Kiadja a’ m. tudos tarsasdg. Buddn, 1840. Ara 5 kr.

E’ minden vallisbeli felekezetesség nélkiil irt munka népolva-
sokonyviil ’s egyszersmind probatételek’ alkalmdvali jutalmazdsra, és
még rabok- ’s mds kozrendiiek szamdra is haszndltatik.

A3

MEZEI RENDORSEG FOBB SZABALYAL

[V. Kiadds. Pdpdn, 1842. Ara 4 kr. Otven példdny kitetlen
2 ft. 30 kr.
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Ezen mdr is tobb ezer példanyban elkelt 's idegen nyelvekre
is dttett munka a’ falusi oskoldkban olly jo siikerrel tanittatik, hogy
dltala a’ nevendékek utdn egyszersmind a’ folserdiiltek is konnyen
megismerkedhetnek a’ mezei rendorségi térvénynek hazinkban olly

fontos rendeletivel.

A’ MAGYAR

2 4 09
VALEORORY
Tablakban.
Veszprémben, 1841. Ara 50 kr.

A" SZOLGABIROI HIVATAL,

A’ m. tudés tdrsasig dltal 200 aranyjutalommal koszoruzott mun-
ka. I. Torvénykezési rész. Mdsodik kiadds. Ara 2 ft. 20 kr, II. Koz-
rendtartdsi (politicai) rész. 1842, Ara 2 ft. 40 kr. j
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A’ MAGYAR
VALTOTORVENY,

mikép az 1840: XV, tcz. némelly szakaszai az 1844. VI. tcz. dltal
viligosittattak ’s illetoleg modosittattak ; Magyarorszdg® vltotor-
vényhatosdgi térképével. Pesten, 1845. Ara 4 ft.

Eggenberger Jozsef és fia,
konyvdrusok Pesten, Ferencziek’ terén.
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