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Azon méltányló fogadtatás, mellyel a' kor kérdései fejtegetése, még 
azok' részéről is , kik egy vagy más véleményben nem osztoznak, honunk­
ban jelenleg találkozni szokott, és még több jóakaratnak' ösztönzései, arra 
bírtak, hogy: m iket a’ magyar academia' f.e. május 17-kén tartott ülésében, 
mint ama hely kivánta. csak elméletileg, és egyedül status-oeconoimai 
tékintetben adék elő az örökváltságot illetőleg, hazánkra alkalmazóig átdol­
gozva. ‘s belátásom szerint némileg módosítva is, a' nagy közönség elé 
bocsássam. —  Hogy e dolgozat sem nem eléggé szabatos, sem a' ,nonum  
prematur in annum4 ráspolyának nyoma rajta nincs; de még nem is  
elég rövid, mert tehetségem' korlátoltságán kívül mindezekre időm s nvu- 
galmam nem volt elég: könnyen megengedem; sőt öntudatom, engedékeny 
bocsánat-kérés mellett, velem előre bevallatia. De azt tartom ém s e’
kicsinyben, mit egyik jeles írónk kétség kivűl nagyobb eszméire nézve.
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mondott, hogy több haszon lehet abból, ha az eszmék minél előbbi közre 
bocsátás után érleltetnek. mint ha az írmód (stylus) simítatik, Az írói 
nagyravágyás, Illyésben kétszeres vétek. Hadd álljanak hát jelen rópiratka 
következő' néhány lapjain e‘ tárgy iránti töredék gondolatim olly egyszerűn 
mint szerzőjök. Végül az ausztriai és porosz úrbéri váltság-szabályokat. 
némi tájékozásul, munkámhoz mellékelem; ez utóbbit különösen a' őzéi­
ből is , hogy kifessék, miszerint a' földdeli órökváltság nem chimasra. 
sőt az ott —  most már megnyugtatóig —  valósággal sikerbe is vö* 
letett —



„Fáradjon a' szántóvelő ember még jobban, mint most fárad, de 
nyugta és jutalma is szebb legyen. Most a’ magyar paraszt szemeire sok­
szor vetett restségnek oka, ha annak legbelsőbb velejére ereszkedünk, több­
nyire nem egyeld) — ámbár mindenféle álarczát vesz m agára— mint a’ bi­
zonytalanság’s gyarapodhatásárul kétségbeesés (101. I.).

Young, ki a’ józanabb mezei gazdaság’ apostola, azt mondja : ,a’ mezei 
gazdaság megrontására a’ dézmnnál sükeresebbel kitalálni nem lehetett', 
álennél jobban iparkodik a’ jobbágy, annál jobban búntettetik ; mert mennél 
többet termeszt, annál többet kell adnia ’s a’ I. Hogy megijed most sok, óhaj­
tásomnak tán valahárai teljesedése ’s dézmája elmaradása miatt! pedig kár; 
inc"t épen az, ki at'ól elesne, más kútfőkből anynyit merítene, hogy az időt, 
mellyben neki dczmáltak, soha vissza nem kívánná. Tekintsük Britannia leg- 
nagvobb részét, nézzük fialliát, Meklenhurgot, ’s a ’ t., vizsgáljuk, miilyen volt 
dézma előtt ’s miilyen most a’ mezők’ átlapolja ? (104 1.)

Ila egypár évet veszünk össze, akkor jobb, ha minden mozdulatlan áll 
meg; ha egy fertály, vagy fél századra tekintünk, akkor változás kell. V 
kérdés csak az: mi kívánatos!), rövid, vagy hosszú időre való ész ’s abból 
származó pillauati, vagy tartós jólét? ’s a’ szerint kiki felelhet magának." 
(87. I.)

Hitel. Irta Gr. Széchenyi István.

Mik az örökváltság’ idves, sőt halaszthatlan volta 
felől egyebek közt gróf Dessewffy Emil’ ,Alföldi Leveled­
ben, különösen a’ 97. 98. 114. 115. 130. és 131. lapokon 
foglaltatv.ák; továbbá mind azokat, miket tudós hazánk­
ba Hetényi János koszorúzott pályamunkájában* ez ér­
demben felhozott; mind azokat, mik e’ kérdés’ fejtege­
tésére nézve a’ Pesti Hírlap’ 569. 603. 658. 670. 681. 
730. 736. 737. 772. 787. 788. 791. 794. 795. 814. 843. 
848. 865. 936. 952. ’s több számaiban megirvák; és még 
Tetétleninek ugyan a’ Pesti Hírlapban közzétett tervét; 
mint szintén Záborszky Alajos’ külön munkában ** elő—

*  R ob ot é s  D ézm a erkölcsi é s  anyagi m e ző - é s  sta tu s-g a zd a ­
sá g i tekintetben. Irta H etényi J á n o s , 1 8 4 5 .

* *  Az úrbéri telkek örök m egváltásának  terve é s  hasznai. P o ­
zsonyban 1 8 4 3 .
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adott magán nézeteit, nem kívántam, megannyi részle­
tekben ismét felhozni. Hiszen nem is teljes monographiá- 
ját kivánom ezennel az örökváltságnak adni; hanem csak 
ez érdembeni igénytelen saját nézeteim’ szándékom elő­
terjeszteni. Ugyanis ott fogom én fel a’ kérdést, hogy 
ha már akár egyes adózó, akár község’ nagyobb része 
azon meggyőződésre jut, mit benne kifejteni, ’s erre őt 
minél előbb rásegíteni a’ statusnak elmulaszthatlan kö­
telessége, hogy az örökváltság’ idves voltáról többé nem 
kételkedik, de ennek létesítésében őtet ’s földes urát a’ 
látszó lehetetlenség gátolja; van-e ennek elérhetésére 
mégis mód, ’s mi volna az nálunk magyaroknál? Én az 
általam ajánlandó módot ollyannak, mellynél jobb ne le­
hessen, nem tartom ugyan; mindazáltal, míg ellenkező 
nem bizonyítatik, azt vélvén, hogy az örökváltság ná­
lunk igy eszközölhető — e’ meggyőződés oka jelen köz­
zétételnek is. Azonban lehet, hogy ajánlatom, talán rész­
ben, hibás felfogáson épült: tehát módosítandó. Vagy tán 
a’ felvett kiszámítás ellen — melly pedig nem is enyém, 
hanem hivatalos adatokon nyugszik — lehet észrevétel. 
Ugyde ez is csak például hozatott fel, ’s csak az elv és 
ennek kivihetősége a’ főkérdés; a’ számokon meg lehet 
alkudni. Lehet, hogy tervem egészen hibás: tehát fél­
revetendő. Igen, minden lehet ez: csak önelégültségből 
(suffisancej ’s balszándékból eredő nem. Tegyük az elő­
készületeket c’ nagy munkához; ’s hogy ezt tehessük 
gondolkozzunk e’ fölötte fontos tárgyról minél többen. 
Hányassák, vettessék az meg, minél több oldalról; és 
végtére győzzön a’ mi jobb. Ez tiszta szivbeli óhajtásom 
nekem ; ’s mint meg vagyok győződve, minden jobb keb- 
lüeknek. Mihez csak egy kívánat járulhat még: vajha ez
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minél előbb megtörténjék! Minden esetre meggondolást, 
illő előkészületet, ’s némi érlelést kíván e’ fontos- ’s 
hazánk’ jövőjére — hogy ne mondjam jelenére olly nagy 
befolyással lehető-tárgy. És minél nagyobb e’ fontosság
— mit tőle senki józan belátásu el nem tagadhat — an­
nál inkább szükséges az ez érdembeni megfontolás. Ámde
— Horáczczal szólva —  a’ patak’ lefolyását csak kába 
várja; valamint éretlen gyümölcsöt csak gyermek sza­
kaszt le. Az okos időt ’s helyet kikeres a’ folyamon át- 
mehetésre; ’s hogy azt szárazon tehesse, ha kell, és le­
het, hidat is épit. A’ gondos kertész nemcsak magára 
hagyja növénye’ tenyészését, összetett karokkal várván 
mindent az időtől; de sőt minden czéliránvos mód ál­
tal elősegíti ültetvénye’ minél előbb ’s minél tökéletes!) 
gvümölcsözését, szintúgy, mint oktalan izgatással nem 
gerjeszti — ha satnyán is, de korán tetszőleg gyiimöl- 
csözésre, ’s ezzel a’ biztos kora kihalásra.

’S iin ez érdembeni nézeteim száraz-röviden következők.

Mindig eleven emlékezetemben van, a’ legközelebb 
volt országgyűlés alatt, egy tisztelt követtársamnak S. P - 
nak az nap’ estéjén, midőn a’ főrendek a’ közteher-vise- 
lés’ elvét elfogadák, sőt illetőleg fölálliták, egy társas 
körbeni azon mondása, hogy „már most minden becsü­
letes embernek feladata, az országot a’ reformokon mi­
nél előbb keresztülsegíteni/4 Sem a’ ki ezt mondá, sem 
a’ kör, mellyben mondatott, a’ túlzókhoz nem tartoz­
ván; keresztül korbácsolásról szó sem volt. Az emlitet- 
tem szent elv’ törvénybe igtatása elmaradt; mit részem­
ről — mások bölcsebb belátását tisztelvén — csak sajnálni
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tudok, mert (ha rajtam állott volna, mihez csak legki­
sebb részben sem járulhattam) azt nem egy millióval, 
de tiz garassal is törvénybe igtattam volna. Igenis szi­
vemből fájlalom ennek elmaradását; ’s arról épen nem 
tehetek, ha hogy olly országban, hol törvénynyel ellen­
kező gyakorlat, inantiquatio, ’s más effélék olly nagy 
szerepet játszanak, ón azon örök igazságot, nemcsak az 
1723: 90. t. czikkben antiquitáskép, hanem megújítva, ’s 
ifjúi erőteljben szerettem volna az 1844—diki diaeta’ di­
csőségére , ennek czikkei közt olvashatni, ’s utána azon­
nal életbe léptetve szemlélhetni. E’ mellett nem titko­
lom én el azon különbséget magam előtt i s , melly a’ 
más’ létező terhének elvállalása, és azon másnak az én 
leendő terhem’ egyrészbeni hordozására kényszerítése közt- 
kétségtelenűl létezik; ’s kimondom, hogy ez utolsót olly köz 
teherviselésnek, millyet minden miveit nemzetek tarta­
nak annak, nevezni igen, de hinni egyátalánnem lehet. Ámde 
mi történt egyszerre az ég alatt ? Hisz a’ teremtés’ tör­
ténete is több napokról szól. Ki hinné, hogy a’ porosz 
curiák már is angol parlament, vagy franczia kamarák? 
de annak kétségtelen magkövei: ’s az ez érdembeni ki­
rályi rendelet’ elfogadásában, és ennek alapján ernye- 
detlen folytonos javításban áll — felfogásom szerint — a’ 
poroszok’ eszélye. Ha nálunk a’ közteherviselési elv már 
a’ múlt diaetán törvénybe megy, és az összeírások az­
óta megtörténnek, kijavítatnak, a’ felelőség nemcsak fe­
lülről, de a l u l r ó l  k e z d v e  is életbe lép ’sa ’t. ’s a ’t. 
mennyivel volnánk most már előre ? ’S ne mondja senki, 
hogy a’ magyar nemesség majd a’ csekély áldozatho­
zásban magának tetszve, a’ „dolce farniente“ kénógenyi ál­
mában szendergett volna még tovább, mint igy. Ez el-
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lenvetés aligha bizonyít többet, mint hogy az egyszer 
kilőtt golyó meg is állhat; hogy a’ begyről lefelé menő 
folyam még a’ lejtőn meg fog állni. Itt a’ kezdés, már 
menés maga. Ha valahol itt igaz a’ „volentem ducunt, 
nolentem trahunt fata“; ’s a’ ki a -t mondott, alkalmasint 
b-t is kell mondania.

Nem vonom én kétségbe, hogy az óhajtott közte­
herviselés’ törvénybe igtatása’ elmaradtának a’ múlt diae- 
tán egynél sokkal több oka volt. Nem tagadom, hogy 
sok, igen sok fekszik ama nézetekben, mellyek azt olly 
móddal mint más részről kivántatott, a’ rendek’ táb­
láján is akadályozák. De azért hadd fájlalja a’ hazafi a’ 
sikernek bármi okokból — mellyek bár hát ne léteztek 
volna — elmaradását. Annyi szomoritólag igaz, hogy ez 
elv’ törvénybe igtatása elmaradt; de azért nem szűnt 
meg örök igazság lenni. Sőt már a’ két táblán lett kimon- 
datás is kezdet; és a’ kezdet csak úgy az, ha folytattatik.

Mellyek legyenek ama reformok, mellyeken ha át­
esni nem akarunk, át kell mennünk? annak vitatása nem 
feladata e’ kis munkának. Ezek registrálva vannak úgy is 
nemcsak minden pártnál, de tán minden embernél; és 
természetesen mindenki a’ magáét tartja legczélszerűbb- 
nek. Én ezekre csak azt mondom, unum faciendum, alte- 
rum non omittendum. De legyen szabad ezen okvetetlen 
szükséges,’s minél előbb, annál jobb, teendőink közé az 
úrbéri tartozások’ örök megváltását teljes positivsággal 
sorozni.

Úrbéri tartozások’ megváltásáról szólván, próbáljuk 
e’ szavakat egy kissé értelmezni. Ezt teendő megjegyzem, 
hogy:
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a) az úrbéri váltság’ körébe, az egészen más tör­
vényes természetű egyházi t i z e d e t  is bele érteni: va­
lóságos eszmezavar volna. Erről tehát jelen munkában 
tüzetesen szó nem leend. Szabadjon mindazáltal — csak 
mellékesen — tenni azon észrevételt, e’ helyen is, hogy 
az egyházi tized’ viselését kimondhatlan könnyitné — 
mind a’ mellett, hogy az egyházi rend tovább is ugyan­
azon mennyiségű jövedelmet kapná belőle, — már csak 
az is, ha a’ tizedkötelesek magok közvetlen fizetnék az 
illető főpapi személyeknek a’ dézmabért; vagy is a’ föl— 
desurak’ úgy nevezett ,praearendálása‘ megszűnvén, a’ 
haszonbéri szerződések az adózókra egyenesen álrubáz- 
tatnának. Minek minél előbbi létesítését az illetők’ li- 
gyelmébe ajánlani elég legyen.

b.) Úrbéri tartozások alatt a’ földes uraságot tör­
vényszerűn illető mi nd e  n j á r a n d ó s á g o t  (úri bért), 
tehát nemcsak a’ munkát, vagyis úgy nevezett urdolgát 
(robotot) de a’ termesztményt — közönségesen mondva 
kilenczedet is értem ; ’s az örökváltságot c’ mindkettőre 
nézve együtt és egyszerre óhajtóm. A’ korcsmáltatási, 
szeszégetési, mészárszéki ’s más efféle jogokkal pedig 
nyíltan megvallom, nem bíbelődöm ,ex protesso4 akkor, 
mikor örökváltságról elmélkedem. A' két első csak ro- 
szat szül úgy is. ’S miért ne maradhatna mindez a’ most 
czélzott számvetésen kivűl is, tehát úgy, mint eddig va- 
la ; már csak azért is, mert ki tudja mit rendel a’ tör­
vényhozás — tán nem is olly igen sokára — irántuk; 
tehát mi szükség azokat megváltani? Ha pedig bele 
vesszük ezeket is, oka csak egy lehet, u. m. a’ földnek 
a’ közjóllétre annyira szükséges t ö k é l e t e s  szabadsá­
ga. Hogy hát egyszerre vége legyen , nemcsak minden



úrbéri villongásnak, de még annak lehetőségének is : 
ám vétessenek ezek is helyenkint számba teljes mél- 
tánynyal. Azonban

c.) épen mert törvényszerű járandóság teheti csak 
tárgyát a’ törvényes megváltásnak, e’ két nemű, u. m- 
munkabeli és vagyoni terhen — jelesen az 1832/6: IV—XI. 
és 1840. VII. VIII. t. czikkekben m e g h a t á r o z o t t  t a r ­
t o z á s o k o n  kivűl semmi mást — tehát semmiféle úgy­
nevezett személyi jogot — sem tartok még csak távol­
ról is a’ váltság’ körébe vonhatónak. És igy nemcsak 
némi kastélyi szolgálat ’s más már mesés nevöknél fog­
va is botrányos némelly visszaélések, mellyekre szabály 
— annál inkább törvényszerüleg sehol és soha nálunk 
senki föl nem jogosítatott; hanem még az alattvalóiság, 
vagyis törvényhatóság gyakorlata sem lehet a’ váltság’ 
tárgya. Mert hogy azért, hogy e’ nagy és költséges, ’s 
végtére is — valljuk meg igazán — háladatlan tereh, 
a’ fóldesur’ vállait többé ne nyomja, még az alattvaló 
fizessen váltságbért: illy különös kívánat valóban alig is 
juthatna valakinek eszébe. Idejárul, hogy:

d) csak a’ földesúri járandóságot tartom az örök- 
váltság’ tárgyának, vagy is azt, a’ mit az u r k a p o t t  
eddig, ’s kapna ezután; nem pedig azt, mit a’ jobbágy 
adott. Az az, a’ földes urnák az úrbéri járandóságbóli ,net­
tó4 jövedelmét, ’s nem az adózó’ ez érdembeni „bruttó44 
kiadását vélem számbaveendőnek. ’S ennek oka egyszerű, 
az t. i. mert valamint a’ földes ur sem tartozott soha is 
kérdezni jobbágyától, hol vette ama marhát, mellyel 
szántott, hol azon füstpénzt mellyel adózott? úgy most 
a’ jobbágy eddigi egész kiadását-számvétel alapul nem 
vehetjük. Még azért sem pedig, mert e’ szerint a’ job-
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bágy’ egész kára, költsége, időmulasztása, zivatar, egész­
ségrontás, szerszámkopás ’s más e’ féle számtalan-nem 
épen csekélységek is - felszámitandók volnának; mi hogy 
képtelenségekre vezetne könnyű átallátni. Végre

e) a’ megváltás’ eszméje már maga kizár minden 
spoliatiót; hanem a’ földes urnák okvetetlen nyújtandó 
méltányos k á r p ó t l á s t  ,conditio sine qua noté-ul fölté­
telez. ’S hogy e’ részben ő biztositassék is, már nemcsak 
méltány, de szoros igazság is kívánják. Sőt ezt kívánja 
még a’ status-gazdasági eszóly is. Hiszen ha a’ földes 
urak, kiknek az örökváltság után gazdálkodási módszerü­
kön is kellene változtatni, ehhez uj erőt pótlékul nem 
nyernének, ki vallaná kárát inkább, mint maga a’ hon köz­
jólléte? Lássuk hát hogy, ’s mikép lehetne ezt: mind 
a’ földes urak’ mind az adózók’ javára, convulsio nél­
kül, bizton, rövid idő alatt, egész magyar honban, ma­
gyarosan eszközölni?

Kétséget nem szenved, hogy „Kényszerítő törvény 
után, készpénz fizetés általi rögtön teljes kárpótlása mel­
lett a’ földes uraságnak44 leghamarább, legkönnyebb, ’s 
legigazságosabb lenne az örökváltság. Azonban ha az 
elsőt hozni sem épen könnyű: mégis bizonyosan száz — 
sőt ezerszerte könnyebb volna, mint az utóbbit, u. m. a’ 
készpénz fizetést eszközölni. Sőt azt, hogy ,legyen is ám 
készpénz a’ megváltásra4; parancsolni akarni legalább is 
oktalanság volna. I)e meg hol pénz van, ott a’ paran­
csoló törvényre szükség nincs is. Valóban higyük el, hogy 
ha nem tagadhatni is, hogy az indolentia nevezetes sze-
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repet játszik az önkintes örökváltság’ olly lassú meneté­
nél: mégis ámulásban vannak, kik azt vélik, hogy ennek 
legfőbb és utolsó oka nem a’ pénzhiány; még pedig más­
hol úgy, mint nálunk. Pedig törvény pénzt nem paran­
csolhat elő.

És ezt több kormányok átlátván, közvetítő — segé­
dül kívántak lenni az örökváltság’ üdvös czélja’ elérhe­
tésében, magokat saját erejökből meg nem váltható 
adózóik’ irányában. Mi többfélekép oshetik meg.

Először :  például ha az állodalom maga is pénz’ 
szűkében van, és igy azt nem adhat, hogy mégis hitelé­
vel segítse az óhajtott czéF elérését — mint magánosak 
is, kiknek pénzök nincs — kötelezvényeket, assigna- 
tákat, utalványokat, vagy bármi nevű status-jegyeket 
kölcsönözve bocsát ki, mellyekkel az adózók földes uraik’ 
iránti tartozásaikat azonnal leróhatják, igy tett adósságu­
kat lassan és időnkénti visszafizetéseikkel letörlesztendők. 
Nálunk is javasoltatott illyesmi igen elmésen. De tán sen­
ki nem fogja rósz névén venni, midőn némelly magyarok 
a’ franczia assignátákra ha nem is, de a* fekete, hosszú 
*s t. e’ f. bankókra és ezek’ phasisaira igenis elevenen em­
lékezvén, nem igen hajlandók az efféle — magokban vé­
ve czélszerö — papiriizletekhez. És meg is kell vallani, 
hogy illyesek’ elkerűlhetlen sorsa értékük’ fel — ’s leszál­
lása; vagyis hogy úgy mondott scálát kapnak. Mrha egyes tő- 
zséreket szerencsésít is, a’ nagy részt, sőt magát a’ sta­
tust is többnyire — minél kevésbé látszhatón annál bi­
zonyosabban — alásűlyeszti még akkor is, mikor á’ kül­
szín legvirítóbb egészségre mutat.

Másik ut- és módja az örökváltság’ status általi 
eszközöltetésének, midőn kiváltókép maga az állodalom
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láp föl, ő elégíti ki a’ földes urat; ’s jövendőre adósá­
nak a’ megváltott alattvalót ő — u. m. a’ status — fo­
gadja el. Ugyanis a’ tapasztalás azt bizonyítván, hogy 
mindott, hol az örökváltság csak magában való esz -  
k ö z l ő d é s r e  hagyatott egészen, alig vagy csak alig 
sem ment az sikerbe: a’ status az úrbéri viszonyok’ ag­
gasztó bonyodalmaiból olly annyira minden áron akart 
több helyen menekülni, hogy a’ földes uraknak nyúj­
tandó kárpótlást, vagyis az úrbéri örökváltság’ egész 
értékét, az állodalom kifizette, és ezt mindenre kiható 
közjónak tekintvén, e’ terhet a’ status’ közjövedelmeire, 
legnagyobb részben azonban a’ magokat megváltó adó­
zókra kivetette.

E’ móddal, ’s kényszerítő törvény mellett, tagad- 
hatlan, hogy valamint az máshol jótékonyan mutatko­
zott a’ sikerben, úgy az úrbéri örökváltság rövid időn 
— mondhatnánk rögtön — eszközölhető mindott, hol 
maga ezen mód, vagy is az eszköz, alkalmazható. Ám­
de ép az a’ baj, hogy nálunk e’ módellen sok — talán több mint 
máshol — nehézségek vannak. Mit ha magunk előtt eltagad­
nék csak magunkat ámítjuk. Ugyanis korán sem tervezésről, 
de kivitelről, czéltérésről van szó ;’s lehet legeszélyesebb va- 
lamelly terv, de ha — mint mondani szokták — ki nem futja, 
mi haszna van? Már pedig a’ kivitelt a’ mi illeti, gon­
doljuk meg helyzetünket, vessünk magunkkal számot, 
és vegyük fontolóra, hogy:

a) nálunk azon nem száz — mint mondatott — ha­
nem körülbelül 263 millió pengő forint, * melly az or-

*  Van ugyan is honunkban —  F én y es szerint —  2 6 7 ,8 6 9  
jo b b ágy  telek. E ’ m en n yiséget 7 0 0  forint —  közép szám í­
tási ö s s z e g g e l ,  m ert 1 0 0 0  de 5 0 0  is  leh et nébelyt a ’



17

szágbeli örökváltságra megkivántatnék, teljességgel nem 
létezik. Es ezen ok, — mint az egyszeri nem harangozás­
nál azon 32—dik ok, hogy harang nem volt — alkal­
masint maga is elegendő.

h) Ha pedig ennek hiányát státuskötelezvényekkel 
pótolni akarnék: az első helyen érdeklettem bankári üz­
let’ minden veszélyeinek kitennénk e’ vállalatot; és igy 
sokan már csak e’ miatt is idegenkednének tőle. ’S tán 
nem is oknélkül. He még

c) Ki higye, hogy majd a’ földes urak — kiké pe­
dig a’ hatalom, és kik’ hozzájárulásától függ az ez ér- 
dembeni törvény is — magok magokat adó alá vetik 
azért, hogy saját jobbágyaik ő tőlök ’s ne feledjük el 
ez érzést is — h a t a l m u k  alól — magokat kiszaba­
dítsák? Tehát mintegy eret vágatnak magokon, a’ vé­
gett, hogy igy kibocsátott vérük, nekik orvosi szerkép 
ismét beadassék. És ezt azon földes urak teendik majd, 
kiknek egy része még attól retteg, mikép fog majorsá­
gán úrbéri erő nélkül gazdálkodhatni ? És ez sok helyen 
nem puszta lidércz, vagy más rémkép ám ! Mindenütt ha­
szonnal nélkülözhető az úrbéri erő igenis: de ez — ki­
vált nálunk — nem mindenütt rögtön eshetik meg. — 
’S ha ez hihetetlennek látszik:

d) Ugyan ki előtt valószínű, hogy az is adóztassa 
magát, ki eddig nem adózott, most már csak azért, hogy 
másnak jobbágya, másnak fizessen; ’s akkor is, mikor ő 
sem maga nem jobbágy, sem jobbágya nincs, tehát— mint 
szeretjük mondani— mi köze az örökváltsághoz? Hiszen leg-

váltságdij sokszorozván 1 8 7 '5 0 8 ,3 0 0  fór. jő ki. —  I)e van 
m é g  9 4 6 ,3 2 7  házas zsellér is, e ’ szám ot a’ T. Földvári pél­
da szerint 8 0 -a l  sokszorozván lesz 7 5 / 7 0 6 ,t6 0 ,  m indössze  
hát 2 6 3 '2 1 4 ,4 6 0  forint p engőb en .
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kisebb gondja is nagyobb annál! Végre — ’s tán ez a’ 
legfőbb

e) Vérmes reményekkel van istentől megáldva , ki 
csak képzelheti is, hogy a’ magyar jobbágy — vagy 
nyomorát kifejező törvényszerű nevén nevezve — ,misefa 
contribuens plebs‘-ü n k , mindig a’ nagyobb részt, tehát 
átalában értve, képes lenne, akár örökváltság’ akár mi 
czím alatt — mert hisz a’ czim maga nem teszi ki 
sem itt, sem máshol-annyi adót fizetni, a’mennyi meglehető­
sen— például csak 2f i  (mint Badenben) vagy ha xf% rész­
ben is megközelítné mostani úrbéri tartozásainak értékét,
— jól megjegyezzük— k é s z p é n z b e n  értve. A’ ,vitám 
et'sangvinem, séd non pecuniam‘ több puszta gúnynál. 
A’ magyarnak átalában — különösen pedig az adózónak
— mindene több van, mint pénze. A’ megyei széna, zab
— szolgáltatás’ megváltása, isten’ áldásaként tekinthető; 
csakhogy ismét kérdezni lehet azt is, hogy az annál na­
gyobb adóbeli hátramaradások a’ státus érdekében van- 
nake? És ennek mégis meg kell már lenni, értéki alap­
ja is megvettetvén a’legközelebb múlt diaetán; tehát terhet 
teréhre hogy ne halmozzunk, nemcsak igazság hozza ma­
gával, hanem az eszély is javasolja.

Mikép eszközöltetett az örökváltság más több orszá­
gokban? tökéletesen leírta Pulszky Ferencz a’ Pesti Hír­
lap’ 933. és 935. számaiban. Ennél én sem jobban sem 
rövidebben nem lévén képes a’ történteket előadni, szabad­
ságot vevék magamak — mintegy munkám’ díszéül — 
annak saját szavait használni. , F r a n c z i a  o r s zágban
— igy ir a’ jeles értekező — a’ régi statusépület összedőlt, 
’s a’jogtalan zsarolással együtt a’ jogos tulajdont is rom­
jai közé temette, ’s egy pillanatnak rövid fellengése
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megszüntette a’ jobbágy és földes ur közti viszonyt kár­
pótlás nélkül, llly eljárást helyeselhet néha a’ politika, a’ 
jogosság soha sem. Megjegyzendő egyébiránt, hogy a’ 
robot nem volt a’ franczia jobbágyi állapot’jelleme, mert 
a’ corvée nem hasonlítható a’ robothoz, hanem inkább 
a’ szlobodnyákok’ szolgálatihoz, ’s különböző határozat­
lan ingyenfogatokból, vadászati és kastélyi szolgálatokból 
állott, mellyhez a’ tizedek és egyéb földesúri adók pénz­
ben ’s termesztményekben ’s csak kivételképen ingyen­
munkákban , járultak. A’ statushatalom mind ennek egy­
szerre véget vetett.— Angol  o r s zág  e’ kérdésbenFran- 
cziaországnak ellenkezője, itt a’ feudális kérdés a’ magán­
jog’ mezejére vitetett által. A’ hastingsi csata után, az ösz- 
szes földbirtok’ túlnyomó része, a’ győzedelmes normann 
földesurak’ kétségtelen tulajdonává vált, a’ legyőzött szász 
pedig régi birtokát nagyobb részint csak mint haszonbért 
tarthatta meg, melly azonban hosszú évekre ’s azon titkos 
föltétellel köttetett, hogy ismét meg fog ujíttatni; a’ bér 
maga nem állapíttatott meg munkában vagy termesztmény- 
részben, hanem pénzben vagy határozott mennyiségű ter­
mesztményekben. Később, midőn a’juhászat ’s az oksze­
rűbb gazdálkodás behozatott, Erzsébet óta mostanig, a’ 
fóldesurak sok helyt nem újították meg többé a’ haszon­
béri szerződéseket, ’s elűzték bérlőiket, egész falukat: 
(ezt tette, már a’ jelen században, Sutherland hg Scót- 
országban); az igy nyert birtokot pedig felosztották kö- 
rül—belől háromszáz holdnyi részekre, ’s azokat vagyo­
nosabb bérlőknek adták ki. Kisebb földek ritkák, az érin­
tett nagyságúak pedig az okszerű gazdálkodást lehetsé­
gessé és jövedelmessé teszik a’ gazdászat’ minden ágai­
ban; miáltal a’ bérlők magosabb fokára emelkedtek a’

2
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mivelődésnek és befolyásnak, mint mellyen Európa’ 
egyéb tartományaiban a’ kisebb földbirtokosok állnak. Az 
elűzött kisebb bérlők pedig, kiknek sorsukat Goldschmith 
a’ „desserted village^-ben ollv szivrehatólag panaszolja, 
a’ városokba szorultak, ’s az iparra adták magokat, rit­
ka esetben millionairekké, nagyobb részint proletáriusok- 
ká válván; mind a’ két esetben e’ földbirtokra támasz­
kodó aristokratiának eskiitt ellenségei. Angolországnak 
minden fénye és nyomora, dicsősége és veszedelme a’ 
feudális kérdés’ ezen feloldásából következik. Irlandban 
azonban a’ viszonyok szerencsétlenebbül fejlődtek ki, 
mert az ir jellem nem ismeri a’ történeti jogoknak azon 
tiszteletét, melly az angolokban él; az elűzött kis bérlő 
tehát, nem vonult békésén a’ városba, hanem ura elleni 
merényekre vetemült’s üldözte a’ helyébejövő uj bérlőt; 
— ennek következtében megszűnt a’ szigeten a’ személynek 
és vagyonnak bátorsága, az ipar ki nem fejlődhetett, az an­
gol tőkék visszavonultak a’ zöld Erűiből, a’ mocsárok el­
hatalmaztak, a’ nép elaljasodott, ’s a’ földmivelő szigeten 
több a’ proletárius, mint az iparos testvér szigeten, — A’ 
szláv eredetű robot és úrbéri viszonyok, egyébiránt olly 
kevéssé illenek belé az angolok’ eszmekörébe, hogy ámbár 
a’ tetszés szerint elmozdítható ir bérlő’ állapota sokkal 
roszabb, mint például a’ magyar jobbágyé, ’s ámbár kön­
nyebb volna neki a’ haszonbért munkában, mint pénz­
ben lefizetni, mégis midőn több évek előtt azon indít­
vány tétetett, hogy az urbérhez hasonló robotos viszony 
hozassék-be Irlandba, mind 0 ’ Connell, mind az oran- 
gisták indignatioval fordultak el ezen tervtől, Nyugotin- 
diában is, minden esetre a’ mi fogalmaink szerint, nagy 
jótékonyság lett volna, mind a’ rabszolgákra, mind a’



21

gyarmatosokra nézve, az úrbéri viszony’ behozatala: a’ 
rabszolgák’ felszabadításánál mégis nem vétetett ez sem­
mi tekintetbe, sőt a’ tanuló évek is, mellyek átmenetül 
szolgáltak volna ’s némileg hasonlítottak az illy viszony­
hoz, mindjárt kezdetükben — mint a’ szabadsággal el­
lenkezők és sem a’ felszabaduló rabszolgát sem a’ gyar­
matost ki nem elégitek — a’parliament által megszüntettek.

Amerikában alig ismerik a’ feudalismus’ bilincseit , 
ritka helyt azonban lehet nyomukra akadni; azonban Éj- 
szakamerika’ földén a’ feudalismus növénye, melly ná­
lunk olly mély gyökeret vert, ’s olly szép virágot ’s olly 
mérges gyümölcsöt hozott, soká nem tenyészhetik, ezt 
bizonyítja Uj-York. Ezen statusban az első gyarmatosok, 
különösen Van Ranssdaer, még a’ hollandi kormánytól 
olly nagy donatióra kaptak, hogy azt magok nem mivel- 
hették, eladni pedig nem akarták. Az angol kormány, 
melly a’ hollandira következett, Van Ranssdaer és társa­
inak jogait elismerte, kik, a’ mint a’ népesség szaporodni 
kezdett, örök haszonbérbe adták ki nagy kiterjedésű bir­
tokukat , de a’ nem szabad föld olly annyira ellenkezik az 
amerikai fogalmakkal, hogy a’ függetlenségi háború óta 
Ranssdaer örökösei soha sem merték azoktól, kik a’ 
bért nem fizették, azt törvény és végrehajtás utján köve­
telni ’s behajtani. Végre a’ mi időnkben a’ jelenlegi bir­
tokos követelni kezdte az örök bérlőktől, kiknek száma 
már ezrekre megy, a’ folyó’s elmaradott bért; ezek azon­
ban erőszakosan ellentáltak a’ behajtásnak, ’s külön po- 
liticai párttá alakultak (antirenters); Uj-York’ törvényszé­
ke pedig elismerte ugyan Ranssdaer’ örököseinek jogát, 
kijelentette azonban, hogy a’ feudális örök haszonbért 
az amerikai szabadság’ elveivel meg nem férőnek tartja,

2*



22

’s határidőt szabott a’ birtokosoknak, hogy a’ bérlőkkel 
mindenesetre végezzék el az ügyet, és szüntessék meg 
azon állapotot, melly a’ szabad föld’ eszméjével ellenke­
zik, ’s az európai fóldesuraság’ színét viseli.

Olaszországban szinte találunk feudális viszonyokat, 
győző nemzeteket, longobardokat, góthokat, normano- 
kat, kik a’ földbirtokot mind önmagoknak tulajdonítják, 
de azt magok mivelni nem akarják; és legyőzött nemze­
tet, melly régi birtokát minden áron meg akarja tartani. 
Itt azonban nem tetszett sem azon pénzben fizetett ha­
szonbér, melly később az angol szigeteken elfogadta­
tott, sem a’ rabszolgaságra emlékeztető szláv rendszer, 
mellvnél a’ haszonbér munkával fizettetik; a’ góth és 
longobard meghagyták a’ földet a’ régi birtokosnál, de 
összes termesztményeinek felét megkívánták tőle, ’s ezen 
viszony fenlartotta magát a’ mái napig. Minthogy azon­
ban a’ földbirtokos a’ földmívelőtől a’ bruttojövedelem’ 
felét veszi el mindig. természetes, hogy mind a’ föld 
mind a’ bérlő lassanlassan elszegényedik, hogy a’ bérlő­
nek beruházásakra ’s okszerűbb gazdálkodásra semmi 
ingere nincs, ’s hogy a’ szép ország’ nagy részében a’ 
földmivelés, ezen rendszer’ következtében, elhanyagolt 
állapotban teng, kivévén Lombardiát és Toscánát, hol a’ 
birtokosok minden beruházásokhoz is hozzájárulnak ’s 
feleseiknek okszerű gazdálkodását elősegítik, érezvén, 
hogy ezáltal tulajdon jövedelmeiket szaporítják.

Németországban egység soha nem létezett, sem 
köz- sem magánjogi tekintetben, ’s igy látunk itten sza­
bad parasztokat, a’ frieseket és ditmarsokat, szabadon 
mivelve telkeiket az éjszaki tenger’ partjain, ’s hasonló 
szabadságu helvetákat az alpesek közt, hol azonban még
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a’ múlt században földesúri és jobbágyi viszonyok lé­
teztek , csakhogy ezek nem egyes birtokosnak szolgál­
tak , hanem a’ berni patrícius kormánynak vagy Schwitz’ 
összes parasztságának. A’ franczia forradalom ’s azon idő 
midőn Helvetia egységet képezett, megszüntették ezen 
állapotot, úgy, hogy alig élesztethetlek fel ezen viszony­
nak némelly nyomai akkor, midőn a’ schweiczi egység’ 
eszméje ismét száműzetett, ’s a’ 22 canton souveraini- 
lása újra elismertetett. A’ tiroli parasztok’ viszonyainak 
is alig van némi feudális színe, a’ havasok és az éjsza­
ki tenger’ mocsárai megvédték a’ német parasztság’ ere­
deti szabadságát a’ lovagok’ megtámadásai ellen, mert 
hogy a’ szabadság volt a’ germán népeknél az eredeti 
állapot, ezt bizonyítja még Svédország is és Norvégia, 
hol a’ parasztok megmaradtak ősi állapotukban szabad 
telkeiken, mert az ököljog ’s a’ belháboruk nem kény- 
szeritették őket, hogy védelemnyerés végett a’ hatalmas 
lovagnak oda adják szabadságukat.

Ellenben Meklenburgban még jelenleg is fennáll 
törvényesen a’ jobbágyok’ szolgasága, melly nálunk már 
rég el van törölve; az ausztriai tartományok’ nagy ré­
szében a’ viszonyok úrbériek, ’s alapelveikben hasonlit- 
nak a’ mi viszonyainkhoz. A’ legtöbb német statusban 
azonban a’ jobbágyok' állapota nem jellemeztetik a’ ro­
bot által. A’ szolgaság német jelleme az úgy nevezett 
fiesthaupt (caput optimum), egy neme az örökösödési 
adónak; melly abban áll. hogy a’ jobbágyi családfő ha­
lálával a’ földesural illette a’ legjobb darab marha a’ job­
bágy’ istállójából, a’ családfő feleségének hátrahagyott 
ingóságaiból pedig a’ legbecsesb ékszer vagy ruházat. A 
jobbágy ezenkívül a’ tizedek’, pénz- és termesztménybeü
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adók’ ’s előfogatok’ minden nemeivel sarczoltatott; fize­
tett, ha valami földet feltört (Neubruchzehnt); fizetett, 
ha marhája szaporodott; fizetett, ha házasodott, (a’ jus 
primae noctis megváltása); fizetett, ha ura teljeskorusá- 
gát elérte, ha urának fia született, ha leánya férjhez, 
vagy klastromba ment, ha ura igazságot szolgáltatott ki 
neki (Vogthaber); fizetett mindenkor és mindenért, de a’ 
robot alig foglalt helyet a’ jobbágy’ terhei közt, ’s ott, 
hol előfordult, ritkán emelkedett többre mint 18—19 
napra évenként, a’ szabad hajtás pedig csak a’ szláv 
eredetű tartományokban fordult elő Németországban.

Miután a’ tudományos németek ezen állapotok ere­
dete felől és történeti igazságossága mellett és ellen sok 
papirost tele írtak, végre átlátták, hogy ezen állapot el­
lenkezik mind az egyes polgárok’ mind az összes státus’ 
érdekeivel, ’s hozzáfogtak különböző utón a’ megvál­
táshoz.

Az örökváltság’ eszméje a’ múlt század’ közepetá­
ján ébredt fel Németországban, ’s akkor találkoztak, kik 
jogsértést láttak magában az eszmében; de József csá­
szár példájára több fejedelmek és Urak felkarolták az 
örókváltság’ ügyét, mint magánjogi viszonyt; mellynek 
megfejtése, úgy, mint nálunk jelenleg, kizárólag a’ fe­
lek’ szabad egyezkedésére bízatott, a’ status’ b e a v a t­
kozásának mellőzése mellett. A’ franczia forradalmat köz­
vetlenül megelőző időszakban, sok felvilágosodott kormány 
előmozdította ezen egyezéseket, az egész ügy azonban 
hajótörést szenvedett a’ földesurak’ szükkeblüsége miatt, 
mert gyéren találkoztak olly fóldesurak, kik jobbágyaik’ 
ajánlatát elfogadták volna. A’ szabad egyezkedési elv csak 
egy fejedelemségben ért czélt. Nassaubatt, hol a’ fe-
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jedelem már a’ mi időnkben olly annyira szivére vette a’ 
megváltást, habár a’ kényszerítő törvényt mindig ellenezte 
is, hogy megváltatván előbb olcsó áron a jobbágyi ter­
heket és szolgálatokat tulajdon és a’ status’ jószágain , fe­
jedelmi kegyeit mindig az örök megváltáshoz kötötte; úgy 
hogy semmi iöldesurat kamarásnak, vagy tanácsosnak ’s 
hivatalnoknak ki nem nevezett, kinek jobbágyai még nem 
voltak megváltva ’s miután Nassauban a hivatalvágy csak­
nem olly nagy, mint hazánkban: a’ feudális viszony minden 
rázkodtatás nélkül megszűnt, ’s jelenleg nincs többé 
Nassauban sem földesur, sem jobbágy, csak nagyobb és 
kisebb de mind szabad birtokos.

A’ franczia forradalom ’s a’ császári háborúk meg­
törték ugyan a’ Rajna’ balpartján a’ feudális bilincseket, 
a’ Rajnán innen azonban megakasztották az örökváltság’ 
tovább terjedését, mert a’ fejedelmek elidegenedtek 
ezen elődeiktől pártolt eszmétől, melly szerintök a’ forra­
dalmi bélyeggel meg van jegyezve, ’s a’ reactio’ idejé­
ben 1 S15-től 1830-ig mély álomba merült az örökváltság’ 
ügye csak nem mindenütt. A’ porosz kormány azonban 
tanult kárán ’s érezte a’ jénai csata után, hogy az erejét 
vesztette statusnak uj támaszokra van szüksége, hogy a’ 
hadsereg és hivatalnok-sereg, mellyekre a’ kormány ed- 
digelé kizárólag támaszkodott, nem képviselik elégségesen 
a’ nemzetet: ’s a’ híres „városrendszer^ kiemelte a’ pol­
gári rendet azon apathiából, mellybe azt az elmúlt századok 
sülyesztették, ’s 1821-ben kiadatott a’ rendelet, melly 
szerint az örökváltság az egész poroszbirodalomban, úgy 
Rosenben, hol a’ jobbágy csaknem földhöz tapadt szegény 
volt, mint Vestfáliában: hol a’ robot’ eszméjét nem is­
merték többé, kevés idő alatt következetesen keresztül-
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vitetett. A’ törvény kötelező erejű volt ’s általános; az úr­
béri viszonyokból folyó földesúri jövedelmek, nem tekin­
tettek tehát magánjogi természetűeknek, ’s a’ kötelező 
erű kiterjedt a’ jobbágyra is, mert ennek sem engedtetett 
meg, hogy feudális viszonyaiban maradjon. A’ megváltás 
egyébiránt földbirtokban történt, a’ jobbágyok’ összes bir­
toka fölméretett a’ földesur költségén, a’ ki, megkapván 
földesúri követeléseinek, u. m. a’ robot’, dézma’ ’s egyéb 
adóknak fejében a’ jobbágybirtoknak egy megfelelő részét, 
melly többre nem emelkedett, mintegy harmadra, a’ pa­
raszt megtartotta birtokának legalább is két harmadrészét, 
mint szabad földét, ’s tovább is élvezte mind azon jogo­
kat, mellyekkel eddigelé* földesura ellenében birt, példá­
ul a’ faizást; mert a’ porosz megváltási rendszer szabad­
dá tette ugyan a’ földet, de a’ földesur birtokának szol­
gaságaiba bele nem avatkozott; ’s ezeknek megmaradá­
sát vagy megváltását a’ felek’ szabad egyezkedésére bíz­
ta. A’ megváltásnak ezen rendszere ellen leginkább az 
hozatott fel egy részről, hogy a’ földesur, kinek gazda­
sága például Posenben vagy Sziléziában egészen robotra 
volt alapítva, a’ birtokának növelésére szükséges erőt 
egyszerre elvesztette, ’s kárpótlásul "nem kapott pénzt, 
mellyel gazdaságát alakíthatta volna, hanem még több 
földet, holott előbbi birtokának növelésére is elégtelen 
volt: ’s igy természetesen adósság csinálásra kényszerit- 
tetetl. De más részről sok jobbágy is panaszkodott, hogy 
csekély birtoka, melly csak épen családjának fentartá- 
sára volt elégséges, a’ harmadrész’ elvesztése ufán, olly 
vidéken, hol a’ pénzes munka nem kerestetett, nem tart­
hatta többé a’ családot, mert az okszerű gazdálkodás 
csak nem lehetlenné lett az iliy kis telken. Mind a’ két
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ellenvetésnek volt ugyan elégséges alapja, ’s mégis han­
gosabb volt a’ panasz, hogy a’ felmérés olly sok mérnök’ 
hiánya miatt sok helyt csak felületesen történt, ’s költsé­
gesen, minek kárát csaknem mindig a’ földes ur vallotta. 
A’ panaszok egyébiránt azóta mind elhangzottak, mert a’ 
hitelintézetek módot nyújtottak a’ birtokosoknak, hogy 
olcsó kölcsönökre tehessenek szert, a’ takarékos fináncz- 
kormány pedig olly ügyesen és lelkiisméretesen folytatta 
gazdálkodását, hogy az adó nem nevekedett, sőt leszá- 
líttatott, ’s el nem nyerte az ipar gyümölcseit. Jelenleg 
már minden porosz ismeri, hogy az örökváltsági törvény 
a’ porosz birodalom’ hatalmának egyik fő alapja és tá­
masza, ’s hogy az átmeneti időszak’ kellemetlenségei bő­
ven ki vannak pótolva, a’ közjólélnek azótai nevekedése 
által, melly a’ status’ minden egyes polgárára jótékonyan 
ismét visszahat.

Németország egyéb tartományai nem követték Porosz- 
ország’ példáját, már azért sem, mert a’ robot piálok cseké­
lyebb tekintetű volt, ’s az örökváltság, melly 1831. Ba- 
denben, 1833. Hannoverben, 1836. Wiirtembergben és 
Hassidban kötelezőleg behozatott, más elvekre fektettetett, 
mint a’ poroszoknál. ’S ezek főbb vonalaiban következők: 
A’ jobágyoknak mind azon adózásai és szolgálatai, mellyek 
eredetileg a’ földesurat csak annyiban illették, a’ meny­
nyiben a’ statust képviselte, tehát mind az, mi a’ véde­
lem’ , igazságkiszolgáltatás’ , gyámság’ ’s több efféle’ czi- 
mek alatt fizettetett vagy szolgáltatott, egyszerűen el lön 
törölve, minthogy ezen védelem ’stb. jelenleg a’ status 
által adatik meg, 's a’ közadó által már egyszer meg van 
fizetve. A’ többi adózások, mellyek magánjogi viszonyok­
ból következnek, ’s némileg örök bért képviselnek, több
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évi átmérői számítás szerint határoztattak meg, ’s az át­
mérői összegnek négy smztólis tökéje adatott kárpótlásul 
a’ földesuraknak , még pedig úgy, hogy az egész ősziéi­
nek két harmadát a’ felszabaduló jobbágyok, egy harma­
dát az összes status fizesse ki közjövedelmeiből a’ kár- 
pótlanitandóknak. Itt is elismertetett tehát, hogy a’ föl- 
desur’ feudális jövedelmei nem mérethetnek meg a’ ma­
gánjog’ mérlegén, ’s hogy csak olly tulajdont képeznek, 
mellynek korlátját a’ status szabja meg, közjogi tekinte­
tektől vezéreltetve. — Az örökváltság’ ezen módja szinte 
heves ellenzésre talált, kivált az úgynevezett mediatisált 
uraknál kik a’ franczia háborúk előtt olly souverainitással 
bírták a’ rajnántuli tartományokat, millyennel a’ többi né­
met fejedelmek a’ rajnáninneni tartományokban uralkod­
tak; a’ bécsi oongressus' alkalmával azonban nem nyer­
ték többé vissza felségi jogaikat, minthogy védelemre 
elégteleneknek tartattak; némellv felsőségi jogoknak azon­
ban birtokában maradtak. Ezen mediatisált urak a’ frank­
furti Bundestag előtt, tiltakoztak azon jövedelmeiknek 
kárpótlás és beleegyezésük nélküli egyszerű megszünteté­
se ellen, mellyek nekik jobbágyaik által eddigelé olly 
czimek alatt szolgáltattak ki, mellyek inkább a’ statust 
illetik, mint a’ földesurat, miután ők nemcsak egyszerű 
földesurak, hanem jogszerűen a’ statushatalmat képvise­
lik. A’ Bundestag nem helyeselte ezen kifogásukat. — Meg­
jegyzendő egyébiránt, hogy ezen kárpótlás nélkül eltörlött 
jövedelmek és szolgálatok az összes úrbéri jövedelmek­
nek egy negyedét néhol megközelítették.

Az ausztriai tartományokban — hol a’ jobbágy 
Csehországban, Morvában, Sziléziában, Halicsban, Ka- 
rántániában és Styriában rendszeresen 156 napot robo­
tolni köteles, holott consitutivuma rendszerint nem több,
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mint 15—20 hold, mig felső ausztriában és Salzburg­
ban a’ robot csak 14 napot teszen, ellenben a’ birtok— 
változásnáli laudemiumok 10 száztólira mennek; ’s a’ 
Eeslhaupt is fenáll. — József császár óta meg van en­
gedve az örökváltság, de a’ permissiv törvénynek na­
gyobb sikere csak felső Ausztriában volt, hol sok pa­
raszt megváltotta magát; ezen megváltás azonban a’ 
status’ és clerus’ jószágain és a’ majorátusukéin a’ kivé­
telhez tartozik; a’ többi tartományokban pedig kevés 
példáját lehetett látni az örökváltságnak; újabb időben a’ 
tartományi rendek, különösen a’ felvilágosodott alsó ausz­
triaiak , az örökváltság’ elősegítését többször sürgették, 
különösen olly hitelintézetek’ felállítása által, mellyekből 
a’ jobbágy olcsó kamatokért és részletes visszafizetések 
mellett a’ megváltási tőkét megkaphassa! d  törvényt pe­
dig annyiban kívánják kényszerítőnek, hogy d  törvény­
székek határozzák meg ott, hol a’ szabad egyezkedés nem 
sikerült, a’ váltságdijt, mellyet a’ fóldesur elfogadni kö­
teles; a’ statusnak hozzájárulását azonban a’ megváltás­
hoz ’s a’ rendszabály’ általánosítását még eddigelé nem 
követelték.

Ezek körülbelül az örökváltság viszonyai Németor­
szágban , mellyeknek érintésében leginkább az elvek’ vilá­
gos kitüntetéséi tiiztük ki feladásunkul; ’s azért elis hagy­
tuk a’ részleteket, kivételeket és a’ törvény’ végrehajtás­
nak módját, mik tanulságosak ugyan, de a’ hírlapi czik- 
keknek feladata a’ kimerítő tárgyalás nem lehetvén, ha­
nem csak a’ figyelem’ ébresztése ’s az irányadás, nem 
követhetjük a’ német törvényhozást casuisticainak tömke­
legébe. — A’ keleti Európát illetőleg csak azt jegyezzük 
meg, hogy Görögország és Szerbia sem nemest, sem

r
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urat, sem jobbágyot nem ismer, csak szabad birtokost, ’s 
hogy a’ török despolia’ legnagyobb része szinte ment a’ 
földesúri ’s jobbágyi viszonyoktól, illyenek csaft Magyar- 
ország régi részeiben találhatók, török Horvátországban 
’s Bosniában. Orosz országban végre a’ jobbágy való­
sággal földhöz tapadt szolga, kinek állapota még akkor 
is , ha korona-jobbágy sokkal roszabb, mint a’ legnyo­
morultabb priszlopi rusznyáké, minden sz. birói önkény 
mellett. A’ czár ugyan több ukázaiban elég világosan sej­
tető szándékát, hogy a’ jobbágyokat mind anyagi, mind 
szellemi jelen állapotukból kiemeli, de ezen nemes törek­
vés az orosz aristocratia’ érdekein mind annyiszor hajó­
törést szenvedett.*

’S most már térjünk a’ dologra.

I. Mindenek előtt kötelező tövény hozassék az iránt, 
hogy azon esetre, ha akár egyes adózó, akár a’ köz­
ség’ nagyobb része magát megváltani akarja, a’ főldes- 
uraság a’ törvényszerű váltságbért elfogadni tartozzék. 
— A’ községbeli nagyobb rész azonban a’ kisebb szá­
mot csak azon esetben kötelezhesse az örökváltságnak 
részéről is elfogodására, hahogy a’ váltságbér a’ köz­
ség’ köz vagyonából elégittetik ki. Mert:

a) Kötelező törvény nélkül hogy nemcsak honunk­
ban, de a’ szomszéd Ausztriában sem nagyon haladt az 
örökváltság, azt a’ tapasztalás — e’ legjobb mester — 
kétségtelenül bizonyítja. Igaz, hogy e’ részben az 1836: 
Vili. t. ez. 2. §. 3. pontjának is — melly vajha a’ meg­
váltást illetőleg olly móddal ne alkottatott volna — meg­
volt a’ maga hátráltató hatása: de lám az ezt bővítő 
(érre nézve igazabban változtató) 1840: VII. t. ez. 9 §-ában
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már benne van a’ permissív rendelet. Ennél hát tovább 
kell menni egy lépéssel; úgy t  i. hogy

b) E’ kényszerítés csak a’ fóldesur’ — és nem a’ 
jobbágyság-irányában is hozandó. Mivel a’ melly alatt­
valók az örökváltság’ jótékonyságáról meggyőződve nin­
csenek, és előbbre teszik ennél a’ — legalább még 
egy ideig — természetbeni úri adózást: azokat ellen­
kezőre kényszerítni nem volna igazságos, sőt szükséges 
sem. Volenti non fit injuria. — A’ kénytelen kelletlen,, agyon- 
boldogitás“ eszméjétől őrizkedni kell, mint nemcsak há­
zai, de hazát is lángba borítható tűztök Érezze az adó­
zó az örökváltság’ jótékonyságát, ’s maga óhajtsa azt. 
Akkor adassék az neki, különben a’ műtétel veszedel­
mes lehetne nemcsak, de lenne is; és jótakarva a’ leg­
nagyobb roszat eszközölnénk. Erről legyen elég ennyit: 
okosnak keveset. Ellenben

c) A’ fóldesurat az elfogadásra méltán kötelezhetné 
a' törvény. Mert, teljes kárpótlásnyerés mellett, hogy a’ 
köz állodalom’ csendét, javát, virágzását mégis, mint­
egy daczból, akadályozhassa: azt csakugyan semmi igaz­
ság nemhozza magával. És hogy

d) Hitrebizottságok, egyházi javak, ősiség e’ rész­
ben akadályul ne szolgáljanak, a’ már érdeklettem 1840: 
Ml. t. ez. 9 §. eziránt már gondoskodott.

e) A’ valószínűség arra van, hogy tehetősebb egyes 
adózók fogják magokat helyenkint megváltani. Ezt te­
hát gátolni nemcsak kegyetlenség volna, de annyiban 
sem volna tanácsos, mert a’ példa’ vonzó erejénél fog­
va épen ez fogja a’ még — mivel ignoti nulla cupido 
— netán elfogultakat, fólvilágosítni, ’s a’ tunyábbakat 
is iparkodásra bírni; és az óhajtott nagy czél’ elérését
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gatják — idővel ’s áldást tenyésztőleg elősegítni és 
eszközleni.

f) Mind a’mellett hogy már törvény van arra, hogy 
birtokelkülönzést és tagosztályt a’ községbeliek’ nagyobb 
része is kívánhat: ezt az örökváltságra alkalmazni azért 
nem kívánnám, minthogy

aa) Valljuk meg az igazat, annak akadályozására, 
hogy a’ többség valamelly uraságalatti községben vala­
mit ne akarjon, ezer mód van. De meg

bb) Nem is olly bizonyos, mint kétszer kettő négy, 
hogy az adózók’ javára alkotott ezen törvények jótéko­
nyabbak-e rájok, mint másokra nézve? E’ mellett

cc) Mit fónebb a’ fóldesur’ kényszerítését illető­
leg mondék, áll a’ kisebb számra nézve is a’ le­
gelő ’s más birtok’ elkülönzése’ irányában; azon egy­
szerű okból, mert az elkülönzésnél sem vészit a’ kisebb 
szám is semmit tulajdonából, sőt még ő kap több bir­
tokrészt. — Mi az örökváltságra nézve természe­
tesen nem alkalmazható, és igy ez az illető adózók’ ön- 
kintes beleegyezését föltételezi. Ha tehát valahol a’ 
nagyobb szám akarja az örökváltságot, ez mindannyi 
egyesnek tekintetvén, ám meg fog hát az történni ott 
a’ nagyobb számra nézve; a’ kisebb számot azonban ez 
ne kényszerítse. „Cuncta fiant sponte, absit violentia 
rebus;“ Ha azonban

g) Valamelly község közvagyonból akarná kiadni a’ 
váltságbért, p. o. közlegelőből, erdőből, ’s más e’féléből ki­
hasítani, avvagy erre valamelly közbirtokát, például mal­
mát, korcsmáját ’s t. ef. fordítni óhajtaná, ’s ez a’ bir­
tokosok’ nagyobb része’ szándéka volna; már akkor a’
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kisebb rész e’ vétóját semmibe véve, azt a’ legelő-elkü- 
lönités’ hasonlatosságából — ’s a’ csak most érintettem 
nézetek szerint — igenis a’ többség szándékához képest 
eszközlendőnek vélem.

II. Továbbá ugyan törvény rendelkezzék arról is, 
hogy az örökváltság’ bére a’ megváltandó egyegy úrbéri 
telekre nézve, ama törvény’ hozatala után tüstint, he­
ly enk ín t kimnnkáltassék. — E’ végett az 1836: XV. 
t. ez. 6—12 §§. hasonlatosságára, a’ fóldesuraság’ ré­
széről két, és a’ megváltandó egyes adózó, vagy köz­
ség részéről is két becsbiró (arbiter) választatván; ezek 
válasszanak ismét egy ötödiket magokhoz. ’S ezen öt 
tagból álló — mintegy — békebiróság, egyesség’ útján 
próbálja magok a’ felek által meghatároztatni, azon hely­
ben egyegy úrbéri telekért fizetendő váltságbért. Ha pe­
dig a’ felek meg nem egyeznének, ezen váltság’ díja ál- 
talok, miután előbb a’ küldöttség előtt meghiteltettek, 
szavazattöbbséggel megállapítandó legyen. — E’ becsű, akár 
kivántatott valamelly helységben az örökváltság, akár nem, 
mindenesetre mulaszthatlanul megtörténjék; ’s törvény­
szerű kényszerítőerejét a’ becsütételtől számítandó 10 évig 
megtartsa. Mert:

a) Valamint magát az örökváltságot— mint már érin­
tettem — úgy azt, a’ mi ennek fő sarka, t. i. a’ váltság­
díj’ meghatározását, egyszerűen a’ felek’ önkényére bíz­
ni nem lehet, ha komolyan akarjuk annak minélelőbbi 
létrejöttét. Már pedig ezt akarni kell; ’s épen azért

b.) Elő is kell az állodalomnak készítni. Mi úgy tör­
ténik meg, ha az adózó nép helyenkint értesittetik ar-
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ró l, raelly somma volna, a’ mellynek letételével földét 
teljesen felszabadíthatná? hogy igy tudja magát azis mi­
hez tartani. Mert most — igazat mondva — azt sem tud­
ja sok helyt a’ földesur, mit kérjen; ’s az adózó még 
kevésbé, mivel válthatná meg magát örökre?

c) Ha tehát ezen összegre nézve a’ magát-meg- 
váltó- és kibocsátó-felek megegyeznek magok közt: ez 
egyezvény szolgáljon közöttük törvényül. De ha meg nem 
egyeznének, általok szabadon választandó arbiterek által, 
kik t. i. bizodalmukat bírják, sokkal megnyugtatóbban fog 
a’ váltságdíj’ megállapittatni, mint a’ — sokféle nehezte­
lés alá is jöhető (vagy tán csak vehető) — küldöttség’ 
szükségtelen, sőt helytelen gyámkodása’ utján. Legyen ez 
vezetője az egésznek, iparkodjék észszerű előadással — 
mindazáltal minden izgatástól óvakodva , ’s bármi elé— 
giiltlenségre okot távolról sem szolgáltatva — az örökvált- 
ság’ jótékonyságáról az adózókat meggyőzni; ’s adja ele­
jékbe az utat és módot, mellyen ettől menekedhessenek. 
Ezek nemes feladatai. De őrizkedjék ,ugy akarom, úgy 
legyen‘nel hatalmaskodó dictator lenni. Az illyes a’ mel­
lett , hogy ma már nem is megy, csak rósz vért szülne.

d) llly váltságdijt megye- vagy kerületenkint meg­
határozni nem elég; sőt a’ maximum meghatározása is 
igazságtalan lehet. Példa az úrbéri legelő’ maximuma! 
Myesmiből elég egy században egy törvényhozási tévedés. 
A’ mi A helységben sok, B-ben fölötte csekély lehet. Ál­
talános szabály itt képtelenség; helyenkint kell azt meg­
határozni. l\Ii megtörténvén

e) Joga legyen a’ kiváltandó adózó résznek e’hez 
10 évig ragaszkodni ugy, hogy azon összeggel a’ föl- 
desuraság megelégedni, ’s annak fölvétele után a’ ki-
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váltandó úrbéri birtokot örökre kiváltottnak tekinteni tar­
tozzék; ’s ha ezt föl nem venné, annak bírói kezekhez 
léendő letétele után, az illető adózó, vagy község azon­
nal írásbeli engedelmet ’s biztosítást kapjon, természet­
beni úrbéri tartozásai alól törvényszerűen lett fólmenteté- 
sére nézve — úgy, mint a’ költözni kívánó, de jogtalanul 
visszatartóztatott jobbágyra nézve a’ törvény * rendelke­
zik, — az alispántól.

Mint már érintém, a’ váltságdíj magok a’ felek ál­
tal, egyesség’ utján, ’s ha ez nem sikerülne, a’ választott 
bírák által helyenkint meghatározandó. Egész mennyisé­
ge tehát ezektől függ. Azonban annak némi felvilágosí­
tására, mikép szokta a’ nm. m. k. Helytartótanács eddig- 
elé a’ váltságdíjt venni, ’s mikép szabályozák azt a’ leg­
felsőbb rendelmények? hadd álljon itt az ez érdembeni 
következő hivatalos kimutatás szóról szóra:

„Az úrbéri adózások és kötelességek pénzbeli con- 
traetualis kiváltása következendő:

I. E yész házhelyes jo b b á g y ra  nézve:

a) füstpénz.....................................  1 ft
b) 52 szokott, és hosszú fuvar helyett

2 robot 20 krjával.................... 18 „
c) dézma, kendert, vagy fonást is ide

értvén.......................................  4 „
d) fahordás helyett 1 robot 20 kr.... — „ 20 kr.

Összesen... 23 ft 20 kr.

* 1836: IV. 3. §.

3
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II. A' h á zo n  z se llé r e k r e  n é zv e :
a) füstpénz...................................... ... 1 ft
b) 18 gyalog robot 10 krjával...... ... 3 „
c) favágás helyett 1 robot 10 kr... ... — „ 10 kr

Összesen ... 4 ft 10 kr.
III. H ozo tton  zsellérekre nézve:

12 gyalog robot 10 krjával............ ... 2 ft
más semmi.

Az örökös kiváltásnál mindezek a’ közellevő pia-
czok’ 10 évbeli ára, és a’ megyékben divatozó munká­
sok’ bére szerint szoktak fölvétetni, és alku szerint el­
határoztatni. Minek felszámítása nemcsak majdan minden 
megyére nézve, de csaknem minden falú részéről a’ ter­
més’ minősége és a’ piaczok’ távollétének különbözése mi­
att különböző."

111. Mihelyt egyegy telek után járandó úrbéri tar­
tozás’ értéke helyenkint már pénzre van vonva, ’s tuda- 
tik, hogy például X. helységben Y. földes úr’ egyegy te­
lek utáni járandósága évenkint 20—30 (vagy akármen­
nyi) forintra becsültethetik: iparkodjék a’ már említet­
tem küldöttség — ’s ez legnemesebb feladata — jó mód­
jával mindent, de mindent elkövetni, hogy azon som­
mának száztól ötös kamatkép számítandó tőkéje, az ille­
tő egyes adózó, vagy község által, a’ legközelebb kö­
vetkező Gergely pápa’ napjáig letetessék. Melly összeg­
gel hogy a’ földes ur megelégedni ’s azt fölvenni, törvény 
által köteleztessék, — teljes kárpótlás mellett hát az 
örökváltságot részéről ne akadályozhassa: már fónebb 
érintettem. ’S ha ez megtörtént, a’ netalán hátramaradt 
robotok is ugyanakkorig pénzre számíttatván, az örök-
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vakság’ nagy munkája befejezve, consumálva van. ó  
felségének legfelsőbb megtekintési joga, a’ törvény’ ér­
telmében* fennmaradván; ésigy az illy eljárások legfel­
sőbb helybenhagyás végett, habár végrehajtás után is, 
mindenesetre fólterjesztendők lévén.

Mindezen közönséges eszméket — nehogy tisztelt 
olvasóim’ sérteni láttassam — indokolni szükségtelennek 
tartom; ’s csak annyit vélek e’ helyen érintendőnek, 
hogy:

a) A’ kamatlábot száztól ötével azért vélném szá- 
mítandónak, mert ha a’ hitelbank létre jő — mit máris 
szabadjon puszta reménynél többnek tartani — azon eset­
re, mondom, én nem hiszem, hogy a’ kamat nálunk hat 
száztóli maradjon. Sőt azt vélem, hogy ha más orszá­
gokban 4, de 2 percentes kamat is van: nálunk is al­
kalmasint a’ középszám négyben fog megállapodni, ter­
mészetesen idővel. A’ négy és hat közt tehát, közép­
szám ításkép, az ötöt vélném felveendőnek, azért is, mert 
más országokban sem vétetett a’ megváltandó összeg’ 
hat percentje; ’s azért is, mert az örökváltság már csak 
nevénél fogva sem valamelly napi életű (ephemer), — sőt 
épen örök időre számítandó szerződvény léend. De ha 
ez nem volna igazságos: ám vétessék hát hátával a’ ka­
mat föl. Hisz itt nem egypár nyomoré forintról, de elv­
ről van csak most szó.

b) Sz. Gergely pápa’ napját a’ költözni kívánó job­
bágynak az 1836: IV t. ez. 2 §-ában kiszabott időha­
tár’ hasonlatosságára,’s hogy azzal összehangzásban lé­
gyen, azért vélném megállapítandónak. Őnkint értetvén, 
hogy a’ bejelentés erre nézt is, ugyan azon §. hoz ké­
pest, és September’ elsője előtt lenne téendő.

3*
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c) A’ legfelsőbb helybenhagyást — tisztelet becsü­
let a’ megyei eljárásoknak, mellycket ismerek — de 
épen azért,’s mint megyei ember— nem annyira szük­
ségesnek, mint az adózó nép’ tekintetéből elkerűlhetlen- 
nek tartom. Illyéseket jobb nem feszegetni; a’ példák 
gyűlöletesek lehetnének. De meg az 1840: VII. t  ez. 
9 §. is igy rendelkezik.

Ila az örökváltság’ létesítéséhez több már nem ki- 
✓ vántatnék , tudom, kedves hazánkban előbb létre jőne 
ez , mint sok más — tömérdek formaságok -  ’s túl­
zásig vitt központosítás -  által, a’ mennyiben boldo- 
gitottnak látszó, épen annyira akadályozott -  országokban. 
Ámde e’hez a’ minden dolgok’ veleje, pénz, pénz és 
ismét pénz kell. ’S honnan ezt nem annyira venni, mint 
teremteni honunkban — ismételve mondom — honunk­
ban? Itt a’ bökkenő; hic labor, hoc opus est!

Ám utasítsátok urak! a’ magát megváltani legjobb 
szándékkal óhajtó, de pénzben szűkölködő egyes szegény 
adózót, vagy községet oda, hogy a’ megváltási összegről 
adjon urának adóslevelet; vagy kérje fői e’ sommát köl­
csön-mástól, jelesen a’ nálunk is már akkor kétségkívül 
létezendő hitelbanktól; avvagy adj el marhája’-sőt tán úr­
béri birtokának is- egy részét: és igy szerezze meg a’ 
pénzt. ’S ha ezt nem teheti az egész országbeli minden 
adózó egyszerre meg: váltsa meg azokat a’ status, fizesse 
az ki a’ földes urat, és rója le évenkint fizetendő adókép 
ezen tartozását az adózó azontúl már az állodalom’ irá­
nyában. Én mindezekhez csak jó szerencsét kívánok, ’s
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tiszta szivemből óhajtóm, hogy az érdeklettem módok’ 
bármellyike szerint ám létesüljön az örökváltság. De ré­
szemről ama nézetekben nem osztozván, azon módok’ 
egyikét sem javaslom. Okaim pedig következők:

a) Én a’ fennálló intézményeknek nem csupán vál­
toztatását , de javítását óhajtóm. Azt szeretném hát, hogy 
az úrbéri viszonyok is az adózókat az életben, tettleg, 
és nem csupán elméletben, ’s csak a’ papiroson boldogí­
tó törvények által szabályoztassanak. És hogy ezt kívá­
nom, egygyel több okot találok például az 1840: VlILt.cz 
2 §-ában, melly a’ jobbágyok’leánygyermekeinek a’ fiúk­
kal egyenlő örökösödési jogot ad. Hol van ennél — el­
méletileg véve — igazságosabb törvény a’ világon? És mi 
van — gyakorlatilag ’s a’ tapasztalást tekintve — szomo- 
rítóbb, mint ennek — nemzetiségünkbe is folyvást hara- 
pódzó — következményeit nézni szegény honunkban? Hisz 
az előtt ingyen vevén át ama fiú a’ telket, kit a’ földes 
uraság — megengedem sokszor tisztségi helytelen pár­
tolás mellett, de tessék viszont megengedni, hogy több­
nyire mégis, mint legalkalmasabbat — arra kiválasztott; 
mégis alig hatolt ki tartozásaiból, ha kivált egy kis adó­
beli hátralevőség, vagy más teher is szállt reá vele ál­
tal. Most pedig adósságra veszi azt át a’ szegény gyer­
mekek azon legszegényebbike, ki csakhogy az apai tűz­
helyen idegen kezek rakták kanócz ne füstölögjön, kész 
a’ theoria szentelte, de praxis átkozta — licitation megtartani 
a’ telekkel együtt az ősi kunyhónak roskadt maradványit. 
’S hogy a’ már kezdetben fülig adós azután ebből ki nem 
tisztul, hanem előbhutóbb mégis dobra kerül a’ jószág: 
a’ ki nem hiszi, nézzen széljel. Itt a’ tettek hangosabban 
beszélnek, mint bármilly szép szavak. Igaz, hogy a’ leány
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is olly gyermeke szülőinek, mint a’ íiii: igazság hát, hogy 
ő is örökösödjék. Oh igen; csakhogy eddig a’ leány örö- 
kösűlt azon férje után, kire a’ maga apja után szállt rá 
úrbéri telke, ’s igy az őt látszólag terhelő kizáratás 
boldogító lett rá nézve férjében. Most pedig kap egy 
részt, ’s elveszti férje egész tehermentességét. Valóban ha 
az úrbéri telkeseknek is részök lett volna a’ törvényhozás­
ban: alig hiszem, hogy e’ törvény születendetf. ív kény- 
szeritetl boldogitás nem üdvárasztó az életben, melly efféle 
esetekben nem kineveti, de megsiratja a’ logieál. Sőt 
inkább — hallom az ellen vetést — van minden eladó te­
lekre vevő akármennyi! Van, az igaz; de a’ kinek a’ 
birtok’ illy örökös mobilisatioja tetszik, ki nem látja csak 
a’ királyi városokban is — mivelhogy az örökké változó bir­
tokos a’ hazafiságra nézve sem olly állandón érzi magát kö­
telezettnek honához — mik következményei a’ birtokosok 
örök változásának? ki nem féltékeny arra is, hogy a'tős­
gyökeres magyar apának úrbéri telkébe idegen nép ne 
fészkeljen — mi úgyis gyönge nemzetiségünket bizonyo­
san nem erősíti, — pedig illyesek hogy történnek csak a’ 
vak nem látja; kinek mindegy, szántsa bár a’ Rákost ma­
gyar, ha sírva is, vagy más nemzetbeli, csak dúdoljon: a’hoz 
nekem nincsen szavam. Mert lelkem’ lelkében érzem, hogy ha 
tán fél század múlva e’ hon virítni fog, mint paradicsom, ’s bé- 
keés szorgalom dússá varázsolandják annak jelenleg szegény 
homokbuczkáit; és fog folyni benne tej és méz bőséggel; és 
keresztül fogják ezt a’ vasutak’ áldásthozó pókhálói szőnifon- 
ni; vagy tán akkor már a’ földi utak helyett léghajók 
léendvén, annyi lesz a’ gyár az egész mívelt világon, tehát 
e’ honban is, ésigy annyi magas kürtök nyúlnak fel az 
égbe, hogy onnan felülről tekintve — mint tán Saphir
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monda valahol — a’ földgömb valami nagyszerű tövises sül­
nek fog látszani (ez élcze, mint mondám, nem enyém): de 
a’ magyarok’ istene e’ nép által többé e’ honban imád- 
tatni nem fogna, mert e’ nemzet nem magyar lészen; ha 
van — mit hiszek én is — a’ siron túl is öntudat, ha ad­
dig rég el nem hamvadtam volna, búmban szállnék le 
koporsómba! És úgy hiszem, nekem, mint magyarnak, 
meg fog bocsátni a’ cosmopolitismus, ha nyíltan meg­
vallom, hogy én mindenek fölött magyar hazát óhajtók 
ezen téren, mellyen kivid — mint kedvelt költőnk énekli
— ,a’ nagy világon úgy sincs számunkra hely.4 Azon­
ban engedelem, a’ forróbb magyar vérnek ezen kitéré­
sért; ’s az örökváltságra visszamenve,

b. )  Azon örökváltságot földes ur és alattvalók közti 
minden súrlódások’ megszünletőjének, 's nem a1 mostani 
viszályok’ másokkali örökös fölváltásának óhajtóm. Vagyis 
nem akarom, hogy csak névben különbözzék a’ jövendő- 
beni viszálkodás az élőbbemtől. Már pedig adós és hite­
lező, ’s olly kénytelen kelletlen hitelező között, miilyenné 
a’ földes ur ez által válnék: a’ legbékesebb viszonyt alig
— vagy csak aiigsem — reménvlhetni. Idejárni hogy,

c. )  Valamint a’ jobbágyságra, úgy a’ földes urra 
nézve is megnyugtatónak kívánnám. Ki tartaná pedig 
annak, ha ez, az eddig urdolgára tettleg kiállott mun­
kások és voltakép beszekerezett gabona helyett — igen 
jól stylisált adós levelet kapna ugyan, de ennek kamatja’ 
beszedésére, ’s ez bizonyosan elmaradván, a’ tőkének 
be- és kiperlésére, tán még nagyobb tisztséget tartani 
köteles lenne, mint eddig; ’s e’ papirosboldogságot hisz- 
sziik-e, hogy földes uraink óhajtják? Azonban tegyükfel, 
hogy a’ földes ur, nébelyt ezzel megelégszik. Jól van, te-
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hát egyesség’ útjára ment igy & dolog, ’s hol ember 
rendelkezik, ott a’ törvény ne rendelkezzék. Ellenben ha- 
midőn átalános törvényről van szó, megvallom, hogy:

d. ) A’ jobbágyok’ előre eladósítását nemcsak nem 
óhajtóm, hanem közveszedelemnek tartanám. Ugyan az 
istenért, hát nem elég-e a’ nemességnek eladósulta ’s 
ezzel aljasulta? llát még az adózókat is dobra üttethe- 
tőkké akarjuk erővel boldogítni? Minden adósságnak fize­
tés a’ vége, ’s a’ ki ezt nem teszi, vagyona vétetik el. 
Ez igazságos és helyesen van. Legyen kiki rabszolgája 
— mint úgy tartom, dr. Wildner igen jól mondja — 
szavának, mellynek neve’ aláírása előtt ura volt. ’S mi­
helyt bírónak kell szólni a’ dologhoz: ott kérlelhetetlen 
igazságszeretetnek kell uralkodni, melly nemzeti különb­
ségre bűn nélkül nem tekinthet. De egészen más, ha az 
állodalom a’ maga szabályai által viszi ez örvénybe a’ 
népet. Ez önmegsemmisítés volna. Nem állítom teljesség­
gel, hogy már is sok történt ezt illetőleg; azt azonban 
mondom, hogy ettől minél jobban óvakodni kell. — Mi 
pedig különösen a’ hitelbankbóli kölcsönkérést illeti, erre 
nézve igy vélekedem:

e. ) Ki volna, ki a’ hitelbanknak nemcsak átalános 
jótékonyságát tagadhatná, sőt annak minden rendezett 
állodalomban mulaszthatlan szükségét át ne látná? Én 
legalább, ki annak rendeltetését nemcsak ismerem, de 
az ez érdembeni törvényjavaslatot minden eresedéseiben 
törvényhozói figyelemmel valék szerencsés kisérni a’ leg­
közelebb múlt országgyűlésen, ’s ki azóta viselt hivata­
lomnál fogva annak hiánya’ káros következményeit na­
ponkint elég szomorítólag tapasztalni kénytelen vagyok, 
azok közé, kiknek a’ hitelbankról fogalmuk sincs, ’s ép
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azért ellenségei, tán a’ szerénység’ megsértése nélkül, ’s 
bátran mondhatom, hogy egyátalán nem tartozom. — 
Vajha szerencsés lehettem volna ezen törvényjavaslatot 
már a’ legközelebb hozott törvényczikkek közt szentesítve 
is olvashatni; azóta sok nem történt volna, mi, fájdalom! 
orvosolhatlanul megesett. Azonban vélekedjék ez érdem­
ben is kiki, mint tetszik, saját jó belátása szerint. Annyi 
mindenesetre igaz, hogy valamint eddigelé majd minden 
törvény az adóst legyezte nálunk, úgy újabb törvényeink 
csaknem egyedül a’ hitelezőknek kedveznek. Méltányos 
hát, hogy a’ másik részre is kellő figyelem légyen, cs- 
igy adjon hitelbankot nekünk is a’ jó ég; ’s máskép le­
szünk, nincs kétség benne.

Ezen átalánosan hasznos, sőt elkerülhetetlen szük­
séges volta mellett e’ nagyszerű intézetnek, van mégis, 
mi engem az adózókra nézve nem egészen tud megnyug­
tatni , azokon kívül, miket már — a’ mobilisatio’ veszé­
lyeit illetőleg —  fönebb előadtam. ’S ez a’ nemfizetendés 
miatt előreláthatólag okvetetlen bekövetkezendő elárve- 
reztetése igen sok úrbéri telkeknek, ’s azoknak istentudja 
kik’ kezére kerülése. Világosabban szólok. Attól tartok, 
hogy, mivel a’ pénzt fölvenni könnyű, de nem csak azt, 
de törlesztési összeggel egybekötött — tehát nagyobb 
kamatját is fizetni nehéz, azoknak pedig, kik kereseti mód­
ban néhelyt egészen szűkölködnek, és még igen sokáig 
— legalább a’ törlesztési évekig bizonyosan fognak — 
szűkölködni — pontosan fizetni majdnem lehetetlen: mi 
természetes!) következmény hát, mint hogy a’ bank a’ 
nem fizetőt azonnal exequáltassa. Ismétlem, a’ szó’ leg­
szorosabb értelmében fogja exequáltatni; ’s e’ közönsé­
gesen ismert kifejezés reményiem elég arra, hogy tudja
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mit értek e’ szón ,execvttoi mindenki, habár nem erdélyi 
is, hol a’ szolgabirákat, mint az adó’- , ’s m. e. f. fizetés’ 
behajtóit, —  dulóknak nevezik Ezen onomatopepojeme- 
non értelmezés reményiem elég jellemző. És ne mondja 
senki, hogy Péter’ helyéhe majd Pál jövend; ’s mi kár 
ebből az egészre? Szerintem az egy nemzettestíí Angol, 
vagy Francziaországban (mert hiszen mi a’ meghódított 
’s bekebelesitett kis Elsasz ?) ez semmit nem tenne, de 
nálunk — mert csak rólunk van szó — igenis, nagy 
következménye lehet. Én ugyanis mint ember az egész 
emberiséget a’ testvéri szeretet’ legforróbb ölelésével ka­
rolom át. Szeretem minden embertársamat, legyen az 
orosz vagy hottentotta, spanyol vagy saraoyed. És igy 
nyíltan kijelentem, hogy embertársát azért gyűlölni, mert 
más nemzetbeli, nemcsak oktalanság — mivel, hátha 
velünk parányiakkal úgy tennének szeretnénk-e ? de mert 
positive rósz az én előttem, ki az embert azért utálja 
másban, mert más nemzetnek tagja, ’s az lenni büsz­
keségének tartja, mint Ián Schiller mondatja Don Carlo- 
sával ,én spanyol vagyok, ki több nálamnáf? Tegyen min­
den nemzetbeli igy, ez csak maga’ rendén van; ’s épen 
azért, én a’ honunkban letelepedett idegen ajkuakat sem 
akarnám kibojgatni megszokott fészkeikből. Mentsen isten. 
De viszont a’ magyar törzsöt sem akarnám annyira mo- 
bilisálni, hogy utóbb földönfutóvá legyen saját honában. Pedig 
ázsiai indolentiánkat ismerve, melly jól vagy roszul, de 
tagadhatatlanul meg van vérünkben, ’s mit — kik a’ ma­
gyart ismerik és szeretik — a’ számításból ki nem feled­
hetnek — kétségkívül e' faj esnék legelső áldozatul. Hisz 
miveit osztályainkból is sokan nem tudnak a’ pontos fi­
zetéshez előbb szokni, mint mikor már nincs miből lenni
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pontosoknak. Ésigy mint magyar szólván, nem tehetek 
róla, de szivemben a’ cosmöpolitisrausnak csak annyi 
helye van, mennyit enged annak hazám’ szerelme; mely- 
lyet pedig nemzetemben szeretek, ’s nemcsak Kárpátjai­
ban ’s Hortobágyában, pusztán úgy a’ mint vannak. 
Azonban ne menjünk ennyire is. Bennem elég aggodal­
mat szül attóli félelmein, hogy magokat megváltandó 
adózóink sorban elvesztik úrbéri telkeik’ egy nagy részét, 
mihelyt a’ banknak nem fizetnek. ’S ez nem álomkép. A’ 
pesti házbirtokosoknak a’ bécsi bankból, mint tudjuk olly 
kevés percentre adott kölcsön utáni számtalan esetek, 
ez aggodalmat szomorítólag igazolják. Hátha még a’ bank 
vagy más hitelintézetek, mint jelenleg a’ takarékpénztá­
rak igen jól és okosan: pénzadás előtt átadatják magok­
nak a’ hypothekát, és ők adják azután haszonbérbe a’ 
tulajdonosnak? Erre nem gondolni gondatlanság volna. 
E’ következményt megvallom én nem akarnám; mert kész 
volnék szivem’ vérét ontani azon nemes rendeltetésű 
osztálybeliekért, kik a’ hazának terheit olly bő mérték­
ben hordozzák személyi úgy, mint vagyoni tekintetben.

De hogy félre ne értessem, világosan ismétlem , mit 
már fólebb is mondék, hogy minden helyre és min­
den egyedre alkalmazható szabály alig lévén képzelhető; 
hitem szerint egy helyen egy, más helyen ’s más egyed­
re nézve más móddal fog az örökváltság eszközöltethetni. 
Ha hát valamelly adózó, vagy valamelly község bízik ma­
gában , és e’ módját választja az úrbéri bonyodalmakbóli 
kibontakozásnak: ám légyen e’ mód is megkísértve, ’s még 
előbb, mint entervemre kerülne a’ sor. Én a’ jó isten’ 
áldását erre is tiszta szivemből kívánom.
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f. ) Hogy az örökváltságnak nálunk is status - költsé­
gen léendő eszközléséhez semmi reményem nincs, sőt 
nem kételkedem honunkra nézve azt egyenesen a’ poli- 
ticai lehetetlenségek közé sorozni: már fólebb nyilvánítám. 
Elég légyen itt hát azon már mondottaimra utalni.

g. ) Azt, hogy másnak p. o. adózó társának, adja 
cl örökben vagy zálogban a’ váltság-összegért úrbéri bir­
tokát, egész azon helybeli minimumig az, ki megváltani 
akarja magát, de erre pénze nincs: nem tartom lehetet­
lennek, és veszélyt sem látok benne. Ám kisértessék hát 
meg néhelyt ez is, mint alább magam is teszek szót e' 
módról is. De tüzetesen azért nem javaslom ezt, mert az 
úrbéri birtokot én, a’ mennyire csak lehet, olly részletek­
ben szeretném megtartani, mint rendezéskor kiadatvák. 
Nemcsak azért pedig, hogy a’ birtoktáblák hasztalanul 
össze ne zavartassanak, de azért is, mert azt kelletén 
túl eldaraboltatni, az adózók’ java’ tekintetéből nem óhaj­
tóm. Vajba hazánk’ nagy fia által a’ nemességre nézve 
— már jó ideje — javaslóit minimum is törvény’ erejé­
re emeltetnék; ismét egy okkal kevesebb volna a’ nem­
zetiségért aggódni. Pedig soha ne feledjük uraim! hogy 
ez fő kincsünk; ’s épen azért tartsuk emlékezetben, hogy: 
a’ mi máshol a’ szabadság’ gyermeke, nálunk annak 
gyilkosa lehet.

Mind ezekből látni fogja a’ figyelmes olvasó, hogy 
én mások’ ez érdembeni nézeteit nem ócsárlom, csak 
irántoki észrevételeim ’s aggodalmim’ sorolom elő. Meg­
engedem, hogy az én nézeteim épen a’ leghiányosab­
bak. Nem vonom kétségbe, hogy a’ már érdeklettem —
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és még más — utakon és módokon is: létesíthető az 
örökváltság, sőt talán csak azokon jól és czélirányosan. 
Nem azért hát, mintha másegyebütt már jó sikerrel is 
mutatkozott terveket jóknak nem tartani botor volnék, 
vagy tán épen, mert saját nézeteim’ csalhatatlanságá- 
nak andalító mámora megbocsáthatlan hiúságra vezérlett 
volna; de mert honunkban — igenis honunkban —  e 
pénzszegény hazában a' status általi megváltást kivihetet­
lennek tartom, az erő-fölötti kölcsönzéstől pedig fölötte 
féltem szeretett hazámfiáit; mondom épen csak ott, és 
azon esetre, ha más jobb mód már nem találkoznék, 
az óhajtott czéf elérésére, igénytelen véleményem oda 
megy ki, hogy:

IV. Valamint a’ megyei küldöttségek’ befolyásával, 
de a’ felek által szabadon választott becsbirák, minden 
egyes helyen, egyegy telektőli úrbéri járandóságot pénz­
re számítva — mikép fölebb már érintettem, —  meg­
határozhatnák : épen úgy határoznák el ugyanezek helyen- 
kint azt is — természetesen azon esetre, ha azon becs­
lési tőke-somma a’ magát megváltó fél részéről’ le nem 
tétetik, és még ha a’ felek aziránt magok közt meg nem 
egyeznének — határozzák meg —  mondám — hogy 
a’ váltságdíj’ tőkéjének ugyan egyegy úrbéri telekből 
mennyi földrész, p. o. négy, h a t, (vagy akármennyi) 
hold felel meg? ’S e’ földrésznek természetiben, a’ föl­
des uraság’ kezeibe zálogkép leendő át- és kibocsátására, 
az adózónépet rábírni törekedjenek. A’ földes ur pedig tar­
tozzék ezen — általa szabadon használható — birtok­
részt, melly a’ mennyire csak lehet egy tagban — közte­
lekből! kiadatás’ esetében, pedig épen csak igy és nem
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máskép — kihasítandó: úrbéri járandósága’ örökváltságaúl
— elfogadni; Mindazáltal ezen földbirtok általi örökvált- 
ság’ mellőzhetetlen föltétele ’s „conditio sine qua nona-ja 
az legyen, hogy ezen zálog a’ haszonvételi rendes javítások' 
teljes becsárának megtérítése mellett ugyan, de minden 
elévülés kizárásával, az illető község vagy egyes adó­
zó, avvagy ennek utódai által, a’ zálogsommának olly 
részletekben, minő ama helyben az úrbéri illetőség’ mini­
muma— p. o. Vs vagy ty) — mindig sz. Gergely pápa’nap­
ján letörleszthető, egész zálogsommcí teljes lefizetése után 
kiadni okvetetlen tartozzék; ’s ha ezt nem tenné, erre — 
ugyan törvény által meghatározandó legrövidebb utón, a’ 
vett haszon’ megtérítése mellett is — kényszerittessék. — És 
e’ zálogeszméből áll csak véleményem' újdonsága, ha úgy 
tetszik kiilönczsége. Jó, czéliránvos, kivihető ’s hasznos 
volna-e ez az egészre nézve ? olly kérdés, mellynek meg-* 
fejtését tisztelettel terjesztem mások’ bölcsebb belátása elé. 
Az okok , mellyek engem e’ nézetre vezérlettek, ’s mely- 
lyeken meggyőződésem alapszik, következők:

1) Azon fizetési közeg (médium) — mellyel minden 
tartozási viszonyokat legtökéletesebben kiegyenlíthetni —
— a’ pénz — mint szomorún tapasztaljuk, ’s énis már 
olly sokszor ismételtem — nálunk — legkivált adózó­
inknál — hiányozván : ezen magában legtermészetesebb 
utón alig érhetjük el az óhajtott czélt. Pedig ennek mi­
nél előbbi elérését én legalább szivemből óhajtóm; noha 
nyíltan megvallom , hogy szerintem nem az úrbéri já­
randóság nyomja leginkább — vagy épen egyedül — 
szegény ádózóinkat, de sok más is , ’s köztük a’ ren­
detlenség. Ila hát pénzzel — vagy az általam is — csak­
hogy némi aggodalommal — előrebocsátott hitelbank-
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Jióli kölcsön által, avvagy más bármi mód által vala­
hol — az örökváltság eszközölhető: alkalmaztassák min- 
deniitt azon mód, melly a’ helybeli körülményekhez ké­
pest legodaillőbb. ’S ha igy, és ekkor nincs szükség 
csekély tervemre : jól van, hálát mondok én is istenem­
nek. — De ha nincs mód pénzt teremteni* akkor pénz­
ben szegény, de földben még is csak kissé dúsahb he­
lyeink’ hacsak néhányán is, próbáljuk megkísérteni a’ 
természetiben való úrbéri birtokrész-kiadást. Hogy ez nem 
minden bajt orvosló csalhatlan szer, (panacea), eszem­
be sem jut tagadni; valamint, úgy hiszem, más meg azt 
nem fogja követelni, hogy az általa legjobbnak képzelt 
nt egyedül vezető ösvény az üdvre. Ha saját törvényünk 
a’ legelő-elkülönzést, sehol sem tartá lehetetlennek; ha 
az örökváltság Poroszországban úrbéri földbirtok’ áten­
gedésével eszközöltethetett: legyen szabad nekem is hin­
ni, hogy nálunk e’ móddal az örökváltság átalánosan — 
vagy hogy állításom fölötte nagy elbizakodásnak ne tes­
sék — úgy mondom legtöbb helyen — eszközölhet/). De 
ha csak egy két helynek örökváltságára nyújtanának is 
alkalmat és módot e’ szerény sorok: boldognak érezné 
magát irójok. Azért, hogy valamelly eszme nem minde­
nütt alkalmazható , — ’s mi van illyen a’ földön ? — tán 
még is nem egészen elvetendő. Rostáljuk meg, a’ leg- 
szemetesebbnek látszó garmadát is, ha igazán akarunk 
gazdálkodni — az üres kláhát a’ szél úgyis elfújván — 
a’ fenmaradó néhány tiszta magot használjuk egy szebb 
jövővel biztató aratás’ vető magváúl. Ez a’ magános — 
ez a’ status-oeconomia’ feladata! És miértne lehet­
ne nálunk is útalános szabályul állítni fe l , a’ földdel 
való vá/tságot, ’s a’ többi módjait az örökváltságnak,
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azon esetre ha az átalános szabály valahol .alkalmazhat-* 
lannak mutatkoznak — mint Poroszországban* — kivé- 
fe/kép engedni meg?

2) Azt, hogy hányad része adassák így zálogban 
az illető úrbéri teleknek ? a’ legközelebb múlt tiz évek’ ter­
mése’ közép árának fölvétele mellett, vagy— a’mit legigaz­
ságosabbnak tartok, csakhogy ismét nem mindenütt al­
kalmazható, — a’ szerint vélném kimunkálandónak, hogy 
helyben egy egy hold földért tni haszonbért adnak éven- 
kint? Például, ha a’ váltságdíj’ tőkéje valahol 500 írtra 
rúg, ésigy ennek 5f00 kamatja 25, egy hold földért pe­
dig ott helyben 3 forint évi haszonbér szokott fizettetni: 
világos, hogy 8 Tá hold föld volna zálogba bocsátandó. ** 
És itt ne mondja senki, hogy a’ jobbágy ezt kiadni majd 
sokalná; mert

a) az ő beleegyezése egyik föltétele ezen egész el­
járásnak. És

b) ha sokalná, sem lehetne róla tenni; mert a’ föl­
des ur’ teljes kárpótlása is viszont másik feltétel. Azt hát 
szemelől téveszteni igazságtalanságra vezető tévedés len­
ne. De

c) ha csakugyan sokalja ennyi pénzért annyi földét 
oda adni a’ jobbágy; ám vegye hát ö k i igy, ugyanezt 
a’ földes úrtól haszonbérben. Melly esetben az örökvált- 
ság’ nagy czélja szinte eléretvén: a’ földes urnák azon­
túl benne már csak haszonbérlőjével és nem perlő,

*  D ö n n iges I. B. II. Heft 1 8 4 . ..
* *  Gr. Széchenyi Stádium a’ 3 1 -d ik  lapján fekvő, általa javasolt

IV -dik törvényben ezt olvassuk: „--------- a’ nem telen  m agát
m inden további adótól az által szabadítja örökre fe l, h ogy  
földeinek tisen k e ttő d ik  részét közadó alá veti." A ’ közadó’ 
és úrbéri tartozások’ összeg e  sok helyit alkalm asint eg y en lő .
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vagy mint gr. Széchenyi mondatja némellyekkel,kártyázó4 — 
ellenfelével (Hitel 105.1.) lévén dolga, e’ két viszony egy­
mástól, valamint különbözik, az egymássali bánás is fö­
lötte könnyittetnék. ’S erre

nemcsak a’ magát megváltó adózót, hanem áta- 
lában minden más adnzót, még pedig a’ helybelieknek 
adandó elsőbbség mellett, a’ földes uraság előtt, ugyan 
törvény által feljogositandónak — épen magának a’ földes 
urnák békéje’, egy szóval saját java’ tekintetéből — vél­
ném. És úgy hiszem, hogy e’ javítmány (amandement) 
a’ terv’ éléből sokat lesimítna, ’s a’ gyakorlathavételt fö­
lötte nagyon könnyítené. Ám tessék erről bárkinek bő­
vebben elmélkedni; ez kérelmem.

3) Ezen igy a’ földes urnák biztositáskép minden­
esetre átadandó birtokrészt, nem örökben megtartható­
nak, sőt meghatározandó részletekben bármikor is kivált­
ható zálognak kívánnám tekintetni, azért, mert:

aa) én a’ jobbágyságot erőben gyengíteni semmi-, 
kép nem óhajtóm. Már pedig beszéljünk a’ mit tetszik: 
állam’ erejét nép, nép’ erejét vagyonosság teszi. ’S itt 
a’ ,minimum4 ideája akaratlan is megint eszembe jut.

bb) Minda’mellett, hogy Poroszországban úgy tör­
tént (eleinte ott is nvugtalanítólag, mi csak később idők­
ben , de most már csakugyan lecsillapult), nálunk én az 
úrbéri birtok’ örökelvételét, mivelhogy némelly érteden 
vagy meggondolatlan adózó, utóbb tán megbánván tet­
tét is, csak azt nézné, hogy nincs kezén, mit eddig bírt, 
’s nem azt, hogy azt ő vagy apja Önkint adta ki kezé­
ből —  átalános conflagratiót okozható próbatételnek tar­
tanám. ’S erről annyit mondani legyen elég, hogy: ez 
olly lépés volna előttem, hogy készebb volnék az örök-

4



váltságnak óhajtásáról örök időkre lemondani, mint ezt 
tervezni. Melly nagy mondás alatt, csak azon keve­
set akarom órtetni: hogy az úrbéri birtok’ egy részének 
örökváltsági czim alatt a’ jobbágyok’ kezéről örökre le­
endő elvételét, semmiféle esetre nem kívánom. Azonban 
a’ zálogbani átadást ’s vevést igenis czélirányosnak vél­
ném, mivelhogy:

cc) A’ jobbágyságnak fenhagvatván azon remény, 
hogy most átadott földét, tán valami örökséghez vagy 
más szerencséhez jutás- avvagy csak egy jó termés-utánis, 
maga vagy szerencsésen házasodó — vagy mesterség után 
gyarapodott — fia, avvagy leánya, egyszóval kissé meg- 
áldottabb utódja, bármikor visszaveheti; elképzelhetni, 
mennyiben fogja ez, mind az örökváltság’ létesítéséhez 
járulását könnyítői, mind őt annakutána is megnyug­
tatni. A’ politicában ,soha‘ nincs: az igaz. De ha a’ tör­
vény ezt mondja „soha“ vagyis örökre elveszettnek mond 
ki valamit, és az események’ hatalma netalán még is 
ellenkezőt kényszerit ki, hogy az legszomorítóbb, ’s 
hogy ezt minden okosnak ki kell kerülni: az is igaz. 
A’ sír is azok előtt legborzasztóbb, kik azt örökre meg­
semmisítő üregnek tekintik; midőn a’ szent hit’ áhíta­
tával áthatottak, csak egy hídnak tartjuk azt, egy nem 
tudni minő? de csakugyan más élethez. De az örök 
életrőli merengésből az örökváltságra visszatérve:

dd) Véleményem szerint az igy biztosítási alapúi 
kitűzött földrész a’ földes urnák minden esetre átadandó 
volna. Ugyanis ezáltal

egy részről nyerne —• de csak igazság szerint — 
a’ földes ur. Mert kimutattatván, sőt tettleg birtokába 
adatván, eddigi törvényszerű úrbéri járandósága’ teljes
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pótlékát felütő ingatlan vagyon biztositáskép: mentve 
van attól, hogy netaláni nem fizetés’ esetében, annak 
még utána járnia kelljen, ’s gyakran — mint mondán 
szoktuk — bottal ütni nyomát adósának. És ez nagyi 
nyereség.

Más részt pedig az adózó tettleg eleget tévén ez 
által egész váltságdíjáért: a’ kölcsönvevés’ esetében rá 
— ma vagy holnap — ha nem fizet okvetetlen bekö­
vetkező executio’ örökös gyötrelmeitől egészen mentté 
lenne. És im itt táti tisztelt olvasóm! a kölcsönfelvétel 
’s a’ zálogadás közti különbség. Amott, t. i. a’ bárkinél 
is bekövetkezhető nemfizetés’ esetében, mire elég egy 
jégeső vagy rósz termés, marhadög, betegség ’s más 
száz e’ féle, mindig ’s mindenki ellen executiónak kell 
következni, midőn pedig az embertől többet is elvesz­
nek, mint a’ mivel tartozik. Ennél soha senki ellen az 
nem történik; hanem ha van pénze, fizet részletenkint 
akár urának, akár takarékpénztárba, akár más hová te­
szi, ’s ha kész az összeg visszakapja sajátját. Ha nincs 
pénze, a’ kiváltás tovább nyúlik, de nem mulik-el. ’S ez, 
mire figyelemért esedezem. —

4) Valamint a’ zálogbirtoknak teljes szabadságát 
nemcsak a’ zálogbavevők’ biztosítása, de maga az or- 
szággazdászat is megkívánja: úgy az illy zálog-birtokos­
ra nézve, legyen az földes u r, vagy más idegen, azt, 
hogy imigy kezére jött földének teljes és tökéletes sza­
badságban tetszés szerinti hasznát vehesse: ismét tör­
vény által meghatározandónak tartom. Igenis, mivelhes- 
se hát a’ földes ur az illy földet majorságilag maga, mi­
re a’ kimetszésnél minden lehető figyelem fordítandó; 
vagy adhassa azt, ha maga a’ megváltott ugyan a’

4*



megállapított haszonbérben, avvagy más elég értékű hely­
beli adózó, a’ fónebb érintett arendalis elsőbségnél fog­
va, ki nem vennék, úgy a’hogy — ’s annak a’ kinek — 
tetszik. E’ mellett minden törvényszerű javításai p. o. 
trágyázás, vizárok-metszetés ’s m. e. f. teljes mértékben 
megtérítendők; — ellenben az építkezési jog — épen 
nehogy ez által ama birtok’ visszaválthatlanná tétessék, 
egyenesen megtiltandó — volnának.

5) A’ kiváltás’ idejére nézve az elévülésnek helyt 
nem adnék; sőt bizonyos évek’ előre kikötését, mellyck- 
nek eltelte után hát ama zálog többé visszaváltható 
nem lenne, sem a’ zálogbavevő’ sem az adó’ biztonsá­
gára okvetetlen, ’s már most előre megkívántaiénak 
nem hiszem. Hanem a’ zálogsommát — az alább is 
érintendő időben és részletenkint is — letéhetőnek, a’ 
zálogbirtokot pedig — melly itt is ,urához kiált vissza4 
(rés clamat ad dominum) mihelyt a’ rajta fekvő összeg 
a’ javítás’ becsárával együtt egészen letetetett, azonnal 
kibocsátandónak gondolom. Mert:

«) Ingatlan zálognál — mint illyennél — törvényeink 
szerint sincs az elévülésnek helye; ’s mert én nemcsak 
mintegy csalétekül akarom használni a’ zálogeszmét, 
hogy ez által a’ jobbágyok mintegy belecsalattassanak 
az örökváltságba; hanem azt, hogy birtokjuk épen ma­
radjon kezeikben, tiszta szívből ’s egész őszinteséggel 
is óhajtóm. Továbbá

£) Elévülési időnek, sőt még annak is, melly- 
nek eltelte előtt ki ne váltathassék az illy birtok, 
meghatározása’ szükségét a’ vevőre nézve sem látom 
teljesen elkerülhetlennek. Szerintem ugyanis azon el­
lenvetés, hogy: ez a’ nélkül bizton nem miveli földét,
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inkább theoriából van kikapva, mint életből merítve. 
Dehogy nem miveli; sőt annál inkább javítja. Számtalan 
illyes zálogesetek fordultak meg előttem is, mint já- 
rásos szolgabiró előtt. Megesnék, ha a’ zálogévek’ eltel­
te után már nem is merné mivelni földét a’ zálogbir­
tokos; úgy bizony honunk’ nagy része mindig miveletlen 
heverne. E’ tbeoriai nehézséget, az élet, a’ gyakorlat 
gyönyörűn eloszlatja, épen csak azon egyszerű szokás­
sal, hogy a’ zálogbirtokos’ javítása, — mi leginkább 
trágyázásból áll, mint tudjuk, még most nálunk — há­
rom évre felosztatik, ’s ha a’ zálogbirtokos még nem 
vette hasznát javításának t-ső  évben az egész, — má­
sodikban fele, — harmadikban Vs részét kapja a’ befek­
tetett javítás’ becsárának. A’ negyedikben pedig semmit 
nem tartozik e’ czim alatt fizetni a’ tulajdonos.

így lehet és kell más féle javítást p. o. kiszáritási 
költséget is — mert csak illyesről lehet itt szó— megbecs- 
lendő időre felosztani. Ebben valóban kevesebb nehéz­
ség van, mint első tekintettel látszik. — De ha mások — 
tán alaposabb nézeteik szerint — még is szükségesnek 
tartanák valamelly bizonyos időnek, p. o. hat évnek, 
előre meghatározását, mellynek elforgása előtt a’ visz- 
szaváltás’ bizonytalansága ellen a’ birtokos törvény ál­
tal biztosítatnék: ez, az elvet legkevesebbé sem sérte­
né, ’s még ezis könnyebb volna a’ zálogbaadóra nézve, 
mint a’ soha ki nem válthatás’ örök búja. A’ mi pedig 
a’ visszaváltás’ idejének a’ záloglm-adóra nézve léendő 
meghatározását illeti; erről, — kivált elejénte — szót 
sem kívánok tenni, mint nézetem szerint különbenis 
szükségtelenről. De mi gátolja, hogy ha több évek múl­
va a’ törvényhozás egy záros időhatár’ szükségét látand-
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ná, azt az úrbéri úgy — mint a’ nemesi — zálogok’ 
visszaváltására nézve ne rendelje?

y~) A’ részes fizetés’ idejét mind a’ földes orra, mind 
az alattvalóra nézve némi bizonyosságba helyezendő, a’ 
költözni kívánó jobbágyoknak törvényünkben a’ magok je­
lentésére kiszabott, ’s már említettem, időt gondolnám — a’ 
mezei munka’ tekintetéből is — legbiztosabban megál­
lapíthatónak. A’ fizetési részleteket pedig — mellyeknek 
viszonyosság’ tekintetéből épen annyival mint az adózó’ 
tartozása számítatott — tehát fölvett példámban 5/no — ka­
matja mindig a’ tőkéhez számítandó — azért vélném a’ 
helybeli úrbéri telkek’ minimuma szerint meghatározan- 
dónak, hogy a’ földes uraság’ erszénye, épen tán né­
hány forint vagy garas elvéendésére való köteleztetés 
által, mintegy valami takarék — pénztárrá ne alakítassék, 
’s kedvét, a’ magában jó t, részéről is eszközleni, ez 
által is el ne veszítse. Végre megemlitendőnek vélem, 
hogy: a’ házatlan zsellérek örökváltság’ tárgyai nem 
lehetnek; a’ házasok pedig, ha ugyan van némi földjük 
’s az annyi, hogy belőle az örökváltságra jut is, de 
marad is magoknak: külön tekintet alá nem esnek. El­
lenben ha semmi, vagy erre nézt, elég földdel nem bír­
nak: készpénzbeli váltságon kívül mást ezekre nézve én 
sem tudok. ’S a’ mennyiséget kölcsönös egyezkedés, 
mint példaúl Tiszaföldvártt 80 pftban (P. H. 681. sz.) 
vagy a’ már említettem becsbirák fognák ezekre nézt 
is megállapítni.

Ezek a’ fölvettem tárgy körüli igénytelen nézeteim, 
mellyektől alaposságot, czélirányos voltot, helyességet,
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sőt elég mély belátást is meglehet tagadni : megenge­
dem. De a’ szándék’ tisztaságát, a’ jóakaratot nem. Ezt 
istenem tudja, ’s tudatja velem megnyugtató —’s a’ föld 
semmi kinesével fólcserélni nem kívánt — önérze­
temben. —

Ám lássuk, mellyek a’ már eddig is hallott 
E llen vetések  ?

’S ki tudja mennyi volna még tehető?' és próbál­
junk azokra — tehetségünk’ csekély voltához képest, de 
teljes meggyőződés szerint — felelni.

1) Első — és a’ mennyiben állna kétségkívül 
legfontosabb — ellenvetés ezen zálogeszme ellen az, 
hogy kivihetetlen. Legfontosabb mondám; mert mit 

* használ bármi szép tervezés,’s mi egyéb az mint pusz­
ta elmefuttatás? ha kivihetetlen. Hiszen mi volna szebb, 
mint, hogy az örökváltság kényszerítő törvény mellett, 
akár magok az adózók által közvetlen, akár a’ státus 
által, de mindenesetre, azonnal lefizetendő készpénzért 
eszközöltessék? De ki tehet róla, ha ez kivihetetlen? bár 
ne volna az! Azonban ha formulázni szabad az ellen­
vetést annak, ki ellen tétetett, kikért engedelemmel, 
igy állítom azt fel: ,az úrbéri birtokból léendő illy ki­
szakítás, nem mindenütt kivihető már csak azért is, 
mert sok helyütt a’ szabályozás már megtörtént. Erre 
hát szolgáljon feleletül, hogy:

a) Én azon hiedelemben vagyok, ’s míg ellenke­
zőről valaki meg nem győz, maradok is ; hogy ezen ki­
hasítást — emberi bizonyossággal mondva ’s a’ rendkívüli 
helyzetek’ kizárásával, — mindenütt lehet valósitni. Leg­
alább annyira lehet mint más tervet. így példáid a’ csak 
most említettem státusáltali megváltás is csak úgy és ott
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eszközölhető mindenütt, ha és hol pénz van. Az enyém is 
hát csak úgy és ott, hol föld van. De ám légyen; ne 
éljünk a’ különbenis némi elbizakodásra mutató „min­
denütt" szóval, ’s mondjuk csak azt, hogy ,sok helyen4, 
vagy hogy még szerényebben szóljak — nem állítok 
többet csak hogy: néme/ly helyen eszközölhető az örök- 
váltság igy is. És úgy hiszem, ezt már csakugyan legel— 
határozottabb ellenfelem sem tagadhatván: az átalános 
ellenvetés’ ereje némileg gyengült.

b) Ilogy ott, hol még a’ közösből hasittathatik ki 
az illy váltsagbirtok: könnyebb az eljárás, mint hol illyen 
már nincs: ki tagadná? De ki állíthatja viszont, hogy már 
ollyan hely nincs is e’ honban, hol még közös birtok volna. 
Jó , hát lég alább ott alkalmaztassék, a’ hol még van mi­
ből kihasítni. De legyen szabad hinnem azt is, hogy a’ 
már megtörtént úrbéri szabályozás sem gátolhatja ezt 
merőben és mindenütt; mert:

aa) hány hely van, hol minden szabályozás mellett 
van még — az adózókat értve— közös legelő, erdő, vagy 
más olly közbirtokjok, miből ezen váltságrész, bőven is 
kikerülne? ’s bizonyosan nagyobb haszon hárámlanék a’ 
jobbágyságra ha örökmegváltás mellett néhány holdal 
kevesebb közlegelőjük volna. Igen jól mondja azt a’ 
,Hitel4 szerzője: — „látunk sokszor vagyonos embert 
kevés birtokkal, ’s úgy szólván igen szegényt iszonyú 
vagyonnal, mert vajmi sok életjavakat termeszthet — ki 
csekély vagyon helyes körülmények közt, ’s Croesus kincse 
sem elegendő még szükség kielégítésére is, ha azzal bát­
ran és tetszésünk szerint nem élhetünk.44 (42.1.). — A’ 
miveltség ’s népszaporodás apránkint úgy is gazdálkodási 
rendszerünk’ javítását, ésigy— hogy egyebet ne emlit-
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sek — az istállóntartást is fogja nálunk is, mint máshol, 
létrehozni. ’S hát a’ hol ezt megsem éreznék? Csak az 
egy II. M. Vásárhely’ ezernyi holdjait vegyük. Igaz, hogy 
illyen példa nem sok van; de lám hát van mégis!

hb) Nem szükség illy túlságosan bő maximumokra 
mennünk. Vegyük csak a’ közép állapotú úrbéri szabá­
lyozásokat, ’s tegyük fel, hogy minden közlegelő fel van 
már osztva, ’s a’ kihasitás az egyenkinti úrbéri birtok­
ból lenne teendő. Ez sem baj: mert az adózó illyen he­
lyen annál inkább fogna a’ pénz’ megszerzésén iparkodni, 
csakhogy tán körített (arrondirozott) gazdaságát, melly- 
nek maga érzi, mennyivel veszi igy több hasznát? — ne 
csorbítsa. Ila pedig e’ czélból tettlegis kihasittatott telké­
ből valamelly rész, annál biztosabban kivenné ő maga 
azt földes urától haszonbérben; ’s ha ezt nem tehetné: 
annál inkább törekednék annak minél előbbi kiváltásán. 
Végre a’ földes uris annál kevésbé ragaszkodnék az illyen 
földhöz, minél több helyen volna az,’s minél inkább volna az 
árendába adás által, (melly gazdálkodási rendszer, melléke­
sen mondva, Angliában — a’ kis ha szonbérlők’ számtalan se­
rege’ kezeiben a’ fóldmivelés’ egyik fő emeltyűje), és kevésbé 
majorságilag használható. És itt vagyunk ezennel egyszers­
mind , egy más ellenvetésnél is t. i. hogy

2) Ha szinten létesíthető volna szabályozás után is 
valahol é  kihasitás, az a’ földes arra nezve fölötte káros 
lenne, mert az illy földnek semmi hasznát sem fogná 
vehetni. — Előrebocsátván, hogy a’ „semmi hasznát sem 
veheti" kifejezés nem akar hihetőleg többet jelenteni, 
mint hogy kevés, vagy nem annyi hasznát venné, annak 
a’ földes ur mint kívánná. De ugyan hát most vesz-e he 
annyit úrbéri földéből, vagy csak az urbérileg miveltből
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is, mint önmivelte majorságából? Hisz ezeket ki tagadná? de 
viszont ki nem tudja, hogy ezeken túl vagyunk 1715 
óta? A’ csak most érdekletteken kívül pedig még ne fe­
ledjük , hogy egy pár holdat mindig drágábban kivesz­
nek haszonbérben, és inkább találkozik rá ember, sőt 
többen versenyeznek érte, mint a’ nagyobb birtokért. 
Nézzük csak a’ tapasztalást; nem látjuk-e, hogy adózó­
ink, már is szomszéd határokba mennek földet bériem? 
E’ fordulatot, melly adózóinknál csak nemrég mutatko­
zik, ne felejtsük ki a’ számításból. Valóban nagy mértéke 
kívántatik a’pessimismusnak ahhoz, hogy attól előre retteg­
jünk, hogy illy birtokot nem fogna senki kivenni haszon­
bérben. Ugyan kérem ne zavarjuk össze, a’ birtokaikból 
kiűzött'irlandi haszonbérlők’ eseteit, és az adóért elkótyált 
értéket, mellyekre vevők sokszor ,ex condicto4 nem talál­
koznak, ’s mellyeket nem vesznek ki más hasonló sor- 
suak, vagy azoktól tartók, az igaz: a’ mi érdeklettiik 
örökváltság’ azon esetével, midőn ez épen az adózó’ javá­
ra , és a’ mit soha ne feledjünk, saját kérelmére és be­
leegyezése után ’s nem máskép történnék. A’kényszerítés 
’s önkéntiség közt ég ’s fóldnyi különbség lévén: e’ két 
ellenkező okoknak egyenlő síikért tulajdonítni valóban 
némi eszmezavar lenne. Szerintem tehát egyátalán nem 
áll, hogy a’ földes ur az igy kihasítandó birtokrészeknek 
kellő hasznát nem vehetné. Sőt inkább kezelhetné azokat ma- 
jorságilag; mert csak nem tagadhatjuk, hogy igen sok földes 
urnák, igen sok faluban, most sincs hét-nyolez hold birtokánál 
\obh egy egy helyem ’s mégis megvan,és azért elforog a’világ. 
De ki adhatná hát árendában, és sokkal nagyobb a’ va­
lószínűség, hogy kivennék, mint hogy nem. Valószínűsé­
get merek csak mondani, az igaz; ’s ezen nem ütközik
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meg, remélem, senki. Mert ki meri mondani, hogy a" 
most törvényparancsolta urdolga és kilenczedadás min­
dig, és minden esetre megtörténik és bejön? Hát nem 
marad-e el száz meg száz adózó most is a’ robotról, ’s 
ha megjelenik is, ugyan van-e köszönet az illy kénysze- 
ritett munkában? Ugyan van-e ember, ki állítni merné, 
hogy a’ földesuraság’ úrbéri telkének most kellő hasz­
nát veszi? Nem hiszem. És még viz ’s jég ’s m. e’ f. vi­
szontagság kizáratvák-é az úrbéri földekről? Hol van hát 
az annyira kürtőit biztos jövedelem nyomorult úrbéri rend­
szerünk mellett ? Hiszen sir a’ lélek az emberben, ha el­
gondolja, mennyit ad ki (erogál), részint mulasztás által 
(negative), részint megtett munkájával (positive) az adózó 
úrbéri tartozásaiban, és milly keveset vesz be a’ föl­
des ur abból mégis?De halljuk gyönge szavaim helyett egy— 
ki merné tagadni? — tekintélynek szomoritólag igaz axiómá­
it : ,A’ robot, vagy szakmány létele — úgymond — még na­
gyobb figyelmet érdemel, ’s azon kárt, melly belőle háram­
lik, épen olly bajosan tagadhatni, mint azt, hogy 2 X 2 = 4 .— 
60 ezer robot egy esztendőben szintezőn munkát viszi 
végbe, mellyet 20 ezer napszámmal könnyen el lehet 
végezni. ’S ki nem tapasztalta, ki robotban is, ’s bére­
sek által, de kivált contractus szerint dolgoztatott, hogy 
azon munkát, mellyet egy egész helyes jobbágy rósz 
ekéjével, filigrán szekerével, gyönge marhájával 52 nap, 
vagy ügyetlen cseléde ’s gyönge korú gyermeki által 104 
nap tud végezni, maga béresével, jó szerszámmal ’s erős 
marhával, vagy contractus szerint a’ mondott idő’ egy 
harmadrésze alatt nem vihette volna végbe! — Vegyünk 
azért számításunkba csak egy harmadnyi veszteséget, ’s 
hogy annyi elvész, tán még az sem tagadná, ki a’ ro-
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liot feltalálója volt; vegyük továbbá számba az 52 va­
sárnapot, a’ sok ünnepet, búcsút, vásárt, rósz időt, kato­
nák körül jobbára elfecsérlett erőt ’s a’ t. ’s a’ t. Már ha­
csak a’ robot által okozott harmadrész veszteséget vesz- 
sziik is fel 30 millió napszámnál, melly minden eszten­
dőben szolgáltaik hazánkban, 10 millió vész el. És ha 
azon erő el nem veszne, ’s észszel lenne javításra for­
dítva, ugyan mit állítana elő csak 30 esztendő elforgása
alatt is.4 (Hitel. 99—102 1 .) ------- Illyéseket tudván ’s
mindennap látván, hallván, tapasztalván: valóban nem 
kell elbizakodás a’hoz hogy állítani merjük, miszerint 
ha többet nem venne is, annyi hasznát bizonyosan fogja 
venni a’ földes ur az örökváltság’ dijául jobbágyai által, 
tetsző szabad használatára, önkint átengedett földének, 
mint eddigelé a’ robot és kilenczedrendszer mellett bevett. 
Én legalább azt hiszem.

3) Harmadik ellenvetés maga a’ sa/o^r-eszme ellen 
van. ,Most akarjuk az ösiséget eltörleni, hogy a’ birtok 
állandóbbíttassék, ’s ime ismét uj fluctuatioja annak; örül­
jünk, ha a’ nemesi zálogoktól megmenekedhetünk, ment­
sen isten a’ zálog’ezen újabb (?) nemétől! Királyi városban 
nincs zálog, ’s ez jól van: így kell annak lenni egész honban. 
A’ ki kölcsön akar adni földre,tábláztassa azt be,’s ez az egésze­
dé uj zálogözönre kaput ne nyissunk.4 Ezt mondják némcllyek. 
Azonban megpróbálom a’ felelést ez ellenvetésre is.

Mit értsen kiki az ösiség’ eltörlésén? azt én senki­
nek elébe nem szabhatom. Szerintem azonban e’ szavak­
nak : „az ösiség eltörlendő44 semmi corpusa — de még 
csak értelme sincs más, mint hogy : birtoköröklésibír­
hat ási , és átruházási törvényeink módosíttassanak. Hi­
szen nincs vastag törvénykönyvünkben csak egy betű is,
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mellv az ösiséget ,in abstracto‘ felállította volna! hogy 
lehetne azt hát eltörleni ? Ez csak in concrelo létezik, 
vagy inkább lappang nemesi birtokviszonyainkban. Eze­
ket kell igenis szabályozni, ’s az ösiség’ eltörlését csak 
azért formulázlák igy mind azok, kik róla szóltak, mert 
mi magyarok igy is, sőt talán csak igy értjük azt meg. 
De lalánnal mondom; mert úgy látszik, mintha némely- 
lyek az ösiség’ eltörlésén sokkal többet, sőt egészen 
mást értenének, mint értendő. Ugyan kérdem, lehet-e 
ennek más értelmet adni, minthogy honunkban is, mi­
kéit az egész miveit világon, mindenki, tehát jövendőre 
a’ nemes ember is, törvényszerűen nyert birtokáról sza­
badon rendelkezhessék? Annyit tán csak semmi esetre 
nem kívánhat senki, hogy az ösiség’ eltörlése után a’ 
gyermek se örökösödjék apja után, hacsak végrendelet 
nincs; vagy hogy birtokát senki örökben, vagy ideiglen 
(zálog) másnak elneadhassa? Sőt inkább. Valljon mi hát 
az a’ hiresztelt szabad rendelkezés, ha ezután végkép 
ugyan szabadna eladni birtokomat, de egyideig más’ 
használatába bocsátni, vagyis zálogba adni — mi előle­
gezett árendábaadásnál, in ultima analysi, nem is egyéb 
— ne legyen szabad? Nincs tiltva néhány évre adni 
haszonbérbe a’ birtokot, de például 3 2 évre adni azt 
másnak használat végett, ’s az árenda-sommát egyszer­
re előre fölvenni, ’s mert ennek én nagy hasznát ve­
szem , ’s mert a’ szerződés már olly arányban határoz­
ta meg köztünk az összeget, magamat a’ kapott som­
mának visszafizetésére, ’s addig kamatkép a’ föld’ jöve­
delmeinek jóltevőm’ részére leendő átengedésére, köte­
lezni — vagyis birtokom’ egy része elzálogosítására — fel­
jogosítva többé ne legyek? És mi volna ez ismét egyéb,
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mint a’ mostani rendszernek más czim alatti fentarlása? 
azon rendszernek, melly szerint ősi jószágát a’ nemes 
igenis eladhatta, sőt elis prédálhatta, de el nem hagy­
hatta végrendeletében bárkinek és bármi czélra? Én leg­
alább úgy vagyok meggyőződve, hogy a’ zálogeltiltást 
az ösiség’ eltörlése „conditio sine qua non£ínl nem ki- 
vánja, sőt épen a’ birtoklás’ szabadságából önkint fo­
lyó következménynek tekintem az e’ részbeni teljes sza­
badságot is. Tudom, ez eszme paradoxonnak fog tet­
szeni sokak előtt, kivált a’ kik tán nem emlékeznek ar­
ra vissza, hogy zálogbaadás Nagy Lajos’ ideje előtt is volt 
honunkban; sőt volt ez az ősiségről semmit nem tudó római 
törvény szerint is*), és van még máig is sok helyeken, hol 
azért van ám birtokbeli biztonság. Azonban legyen ki- 
nekkinek saját hite szerint; de engedtessék meg nekem 
is a’ magaméban lenni. Igaz, hogy az ősiség’ eltörlése, 
sőt nem is annyira ez, mint a’ birtok’ biztonsága, hi­
tel ’s t. e’ f. a’ nélkül nem is képzelhető, hogy az ed­
digi nemesi zálogjószágokról is a’ törvény ne rendel­
kezzék. De miért? felfogásom szerint azért, mert most 
senki sem tudja, mi az övé, annál inkább senki sem 
biztos, hogy mit Péterének tart, nem Pálé-e? Más te­
szi most az adósságot, más birja a’ jószágot, máséra hi­
telezünk , máséra tábláztatjuk be kölcsönünket, mást ér 
a végrehajtás , és az ennek utána lefolyt perből az tű­
nik ki, hogy a’ sajátképeni tulajdonos mindezek közül

* )  S ő t több fajai voltak en n ek , m int m a vannak; illyenek a’ 

„pignus g e n e r a le , sp ec ia le , voluntarium , n e c essa r iu m , c o n -  
ventionale, testam entarium , ex p ressu m , ta c itu m , p u b licu m , 
qnasi publicum ; privatum , leg a le , praetorium.^ A n fa n g sg rü n -  
de des röm ischen  P r iv a t-R e ch ts , von J. Kaufm ann. 1 1 8 . 1.
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egysem, hanem egy egészen más volt; ’s a’még enneku- 
tána ismét lefolyható perben viszont azt Ítélik törvény­
székeink, hogy de biz’ azelőtt volt még egy más való­
ságos tulajdonosa ama jószágnak. És igy megy ez a1 
végtelenbe; mi hogy örökké, sőt tovább már fenn nem 
állhat, számtalanok, köztük az ,Ősiség4*) lelkes Írója, 
kézzelfoghatóan kimutatták. Ezen hát segitni kell. De so­
hase vitázzunk erről. Tegyük föl egyenesen, hogy a’ 
törvényhozás a’ nemesi birtokot illetőleg olly biztonságot 
tart szükségesnek, hogy arra nézve jövendőre a’ zálog­
ba adás-vevést eltörli. Mind e’ mellett ha a terveztem 
úrbéri birtok* egy részének a’ földes ur’ kezeire zálogba- 
adása köz-törvényhatósági befolyással történik **), ’s ha 
az illyesekről megyénkint külön, ’s felelet’ terhe alatt 
pontosan szerkesztendő lajstrom vagyis telekkönyvi vezet­
tetik : akkor a’ birtok’ biztonsága hogy veszélyeztessék ? 
át nem látom. Sőt tovább menve, engedjük meg; hogy 
mi tagadás benne, bizony csak jobb volna, ha illy zá­
logféle időengedés ’s érlelés nélkül egyszerre lehetne a’ 
parancsunkra megérett gyümölcsöt 'leszakasztani; ’s az 
örökváltságot — mint Mózes a’ kősziklából vizet vará­
zsolt ki —  egy pár soros törvénynyel egyszerre létre 
hozni. De az istenért! hisz épen az csak a’ bökkenő és 
nem más, hogy imilly varázsbotunk nincs. Még isten is 
időben teremté a’ világot; hiában, csodát tennünk nem

* )  ü s is é g . Irta G osztonyi M iklós, 1847 .

* * )  Illyen volt a’ róm aiaknál a’ p ign us publicum . m ellyet tör­

v én y es b izo n y sá g , é s  quasi pu b licu m , m ellyet három  h ite les  

tanú ünnepélyesitett. D e  m egvo lt a z , ,oppignoratio  prsedii 

rostiéi4 kü lönösen i s ; m in term észetesen  m e z e i , ’s  nem  p a -  
zvm Z -telek  értendő. K aufm ann, 121 . 1.
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lehet. Ha hát ebhői, a mennyiben az illy f'undusokról 
külön birtokkönyvek’ vezetése embert ’s fáradságot kivan, 
valami kis alkalmatlanság származnék is: valljon nem le­
hetne-e azon esetre is , ha a’ zálogolás a’ nemesi bir­
tokra nézve eltiltatik, ezt az úrbéri telkek' egy részére 
nézve, mellyeknek az ösiséggel közük úgy sincs, — mint 
academiai tagtársam Fogarassy, ez érdemben tartott 
beszédemre azonnal megjegyzé, — kivételesen ’s egyideig 
legalább megengedni, ha úgy tetszik, eltűrni? Ugyan 
nagyobb tekintetei érdemel-e ezen kevés baj, mint ama 
nagyszerű gondolat, hogy az örökváltság nagyrészt esz­
közöltetvén: a’ jobbágyok’ számos, és — mert közte­
herhordozó — mondhatni nemes rendeltetésű osztálya 
is ura léend idejének, munkájának ’s egész vagyonának? 
Ki e’ kettő közt választani nem tud még akkor is, ha 
visszaemlékezik, hogy a’ nemesség’ birtoka ennyi század 
alatt folyvást zálogba adható volt , ’s azért „él magyar, 
áll Buda még“ , és igy ezt a’ jobbágyi birtok’ egy ré­
szére (ha úgy tetszik, hát ám egy előre kiszabandó bi­
zonyos időig) megengedni, országos veszélyt nem hoz­
na szegény honunkra: a’hoz nekem szólóm nincs, mert 
egymást aligha birnók úgyis capacitálni.

Mi a’ királyi városoktól vett hasonlatosságot illeti, er­
re azt jegyzem meg, hogy; valamint az összehasonlítások 
rendesen némileg hiányosak: úgy ezen összeállítás sem 
áll. Mert más a’ város *, hol t. i. az érték’ legnagyobb

*  Már á  róm aiak is  kü lönbséget tettek a ’ ,praedii rusticé  é s  
,praedii urbani‘ e lzá logo lása  közt, am azt ille tő leg  á  zá log­
tulajdonosnak a’ zál gbirtokos ellen az általa m ár szedett 
h a szo n v éte lre ; ezt ( a ’ v á r o sit)  ille tő leg  p ed ig  az ugyan ál­
tala ,ln vecta  et illata1 kra nézve tulajdonítván ,leg a le  p i -  
g n u s‘ jo g o t . K aufm ann, 121 1.
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része épületből áll rendszerint; mi lenne hát ennek részletes 
elzálogolása’ esetében? Ezt jó, ’s czéliránvos akadályozni 
hogy el ne zálogoltassék. De már egész épületnek elzálogitása 
(ha szinte alattomban is) talán nem épen példanélküli város­
ban is? mert ugyan micsoda más a’ házat nembirhatók’ részé­
rül naponkint történő azon kijátszás, melly szerint másnak ne­
vére van ugyan Írva a’ ház a’ telekkönyvben, de annak 
valóságos tulajdonosa annyit betábláztat egyszersmind 
ugyanerre, hogy a’ név csak övé ’s a’ birtok másé tu­
lajdonkép, a’ minthogy az kezeli is azt valóban. Azonban 
mondám, hogy e’ kétnemű birtok egészen más termé­
szetű. Ha ellehetni vásosokban zálogba adásvevés nélkül 
— mit a’ tapasztalás is bizonyít hogy igen, — minek 
volna akkor szükség azt megengedni? De hiszen az 
úrbéri telkeknél csak azért van részemről erről szó, 
mert máskép nem gondolom, hogy a’ kivánt nagy czélt 
elérni lehessen.

A’ hitel’ fenntartását illetőleg pedig feleletem az. 
hogy kétségkívül mindennek, ki hazája’javát akarja—épen 
a’ hiteltörvények’ fentartására rendelt bírónak pedig két­
szeresen — kötelessége erre működni. Csakhogy,^csekély 
vélekedésem szerint, a’ hitel nem abból áll, hogy én zá­
logban birok-e valamit, vagy örökben? hanem abban 
fekszik, hogy az mindig teljes világosságban kitűnjék, 
bogy a’ mit bírok, vagyis kezemen van, enyém-e, vágy- 
másé? A’ minthogy csakugyan zálogczimen kivül még 
haszonbérben is birhatom a’ másét. A’ puszta kézentar- 
tás hát nem elég; hanem kell, hogy örök joggal bír­
jam , mit sajátomnak mondhatni. ’S hogy ez kitűnhes­
sék, erre telekkönyv kell okvetetlen, ’s ismét és ismét csak te­
lekkönyv. Eddig is nem a’ betáblázás’ fogyatkozása, hanem

5
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az volt hitelhiányunk’ alapja, mert azt nem tudtuk bi­
zonyosan kié azon birtok, mellyre kölcsöniink betábláz- 
tatott. Jövendőre hát, ’s az ösiség’ óhajtott eltörlése 
után, ne legyen csak szabad máskép ruházni át örök­
ben a’ birtokot másra, mint telekkönyvi átiratás mellett, 
’s ebben a’ királyi városok követendő például szolgáljanak? 
majd ki fog bármikor tetszeni, mi kinek tulajdona? és igy 
a’ birtoklás, tehát a’ zálog is pusztán ’s magában véve 
senkit tulajdonossá nem téendvén: erre betáblázni se le­
hessen, mint most a’ városokban. A’ mi pedig a’ telek- 
könyvileg nevemre írt birtokra betábláztatik, hitelezőm’ 
ama jogát sem magasság, sem mélység meg ne dönthes­
se. ’S ez igazság; mert a’ betáblázási jogot mindig, és 
mindenki’ irányában fenn kell tartani. Ez a’ hitelfentartás’ 
egyetlen kulcsa, ’s ennek meg kell lenni okvetetlen, de 
ez elég is.

4) Azon további ellenvetésre, hogy e’ tervezés 
mind hasztalan,mert a hitelbankot mind e’ mellett sem 
lehet elkerülni, szolgáljon feleletül ama kérdés: hát ki 
is mondá azt ? Én ugyan soha nem mondottam, ’s nem 
is mondom. Sőt még előrebocsátám, hogy ám próbáltas- 
sék meg ama’ mód is, ’s csak ha más jobb mód nem ta­
lálkoznék a’ bajból kibontakozásra, csak azután, ’s csak 
ott, hol ez alkalmazható, lehetne tán megkísérteni az 
általam ajánlott fóldzálogolást is. Megjegyezvén rnindaz- 
által azt is ; hogv ha netalán, ha nem hitelbank is , de 
más hitelintézetek úgy fognának jövendőre kölcsönözni, 
mint eddigelé a’ takarékpénztárak igen jól és helyesen 
tettek, hogy t. i. a’ kölcsönvevőtől a’ hypothecát átvet­
ték törvényes bizonyság előtt, ’s ők adták haszon­
bérben vissza a' (volt) tulajdonosnak; (mit ugyan a’
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múlt országgyűlésen tervezett banktörvény, a’ betáblá- 
zásnak legelső helyre tételével, a’ bankra nézve elmellő­
zött) akkor egyre menne ki a’ dolog az én zálogtervem­
mel , csak azzal a’ tán nem kis különbséggel, hogy azon 
mód mellett a’ fizetési idő’ elmulasztása’ esetében a’ mu­
lasztásért positiv kár, vagyis a’ hypotheca’ elvesztése kö­
vetkeznék , szerintem pedig csak negative lenne rósz a' 
következmény, azaz a’ kiváltás ideje halasztatnék. Pedig 
igaz, hogy: a’ mi nyúlik, nem múlik. Quod differtur, 
non aufertur!

5) Hajjal járna ezen módja a’ váltságnak; mert a' 
földes urnák nem  v o l n a  majd k e d ve  a’ j a v í t á s- 
h o z , mi országgazdászati szempontból is káros lenne: 
másrészt pedig nehéz fogna lenni a’ földes úri j a v í t á ­
sok’ m e g t é r i t é s e“, hallom ellenvettetni. De kérde­
zem, hát mi van épen minden baj nélkül e’ földön? E’ 
mellett bizony meg lehetnénk elégedve, ha csak annyi baj 
lenne ez egész dologban, mint a’ földesur által az igy 
bírt földek’ javítására — melly trágyázás, vizárok-vezetés, 
kiirtás ’s m. e’ féle lehetne úgyis egyedül, törvényszerűen 
— fordított, ’s a’ mindennapi életben ezerszer előforduló 
szokáshoz képest megbecsülendő költség’ megtérítése. E’ 
megtérítésnek egyébiránt csak akkor lenne helye, ha 
annak a’ jobbágy hasznát venné, p. o. a’ még zsírját 
nem vesztett trágyázásnál. Mert ha a’ földes ur már ki­
vette abból a’ hasznot, a’ mit rá fordított: kinek jut­
hatna eszébe illy esetben költségtérítést csak követelni 
is, annál inkább megítélni. ’S miért ne lehetne illy eset­
ben a’ kiváltást egyességileg addig halasztani, míg a' be­
fektetett javítás’ haszonvétele maga kifizeti a’ mibe ke-

5 *
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ii'ilt. Valóban igen sok megy ha akarjuk, a’ mi lehetet­
lennek látszik. Ismétlem, mit már más munkámban is ér­
deklettem: milly sok igazság fekszik ama német közmon­
dásban : Dér Mensch kann alles, was er will; und was er 
nicht kann, das will er nicht!

A’ mi pedig azt illeti, hogy nem igen fogna kedve 
lenni a' zálogbirtokosnak a’ javításhoz, ezt a’ mint egye­
sekre nézve tagadni nem lehet — mert ki tudja, kinek 
mihez van kedve ? — úgy átalában alig lehet annyi 
súlyt adni ez ellenvetésnek, mint a’ mennyivel theoreti- 
ce látszik bírni. Hányadrésze zálog most is az ország­
nak? ’s bizony nem volna okunk panaszra, ha az úrbéri 
örökváltságot nem kapnánk drágább áron, mint esak azon, 
hogy az igy átveendő néhány földön nem menne job­
ban egyideig a’ gazdálkodás, mint most megy a’ zálog­
birtokokon. Mihelyt a’ javítás megtérítendő — pedig en­
nek meg kellene lenni — nemcsak hogy nem tartózko­
dik a’ zálogbirtokos ettől, sőt kelletén túl van rajta, hogy 
egy okkal több legyen a’ megtartásra. Csak az életet kér­
dezzük mindig, ha az életről akarunk beszélni. És épen 
azért ne vesztegessünk szót, nézzük mostani gazdálko­
dási rendszerünket, vagy mivel ez általánosan véve igy 
nem nevezhető, tekintsük azon módot, mellyel adózóink 
jelenleg mind saját, mind uraik’ földeit nem mívelik, de 
ütik—vétik; ’s ki ezt dicsérné, és megszűntét sajnálná, azt 
mi sajnálhatnék. Ezt hát több szóra érdemesnek sem tart­
ván : csak oda megy kérésem, hogy midőn illyes javí­
tások megtérítését ellenvetésül felhozzuk, ne feledjük, 
hogy éjfél éket az egyszerű haszonbérléseknél is megszok­
tuk térüni mindazok, kik nem akarják, hogy földeik egé­
szen kizsarolva,, de jó állapotban kerüljenek vissza ismét
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kezeikre. És jusson eszünkbe az is, hogy semmi nem gá­
tolja, miért ne lehetne bizonyos évszámot is kikötni, melly- 
nek eltelte előtt kiváltani ne lehessen, ha úgy tetszik. 
De lássunk egy újabb ellenvetést is:

6) ,Most sem  k épes  az adózó magát megváltani, 
midőn úrbéri illetősége* egész birtokában van: h og \ le n- 
ne hát akkor ,  ha egy r é s z e  t ő l e  e l v é t e t i k .4 Erre 
szabadjon azt felelni, hogy

a) ha valaki azt mondta volna, hogy előbb vétes­
sék (‘1 a* jobbágytól birtoka* egy része, ’s azután szőrit— 
tassék örökváltságra: ezen ellenvetés helyén lenne. De 
igy ide aligha alkalmazható. Hiszen egész birtokának 
váltságaul adna a* jobbágy egy részt által,’s akkor, mi­
kor még az egészt bírja: ez ellenvetést tehát vagy nem 
értem, vagy nem tudom erejét jól felfogva ide alkal­
mazni; mi, megengedem, az én hibám. De még többet 
mondok; azt t. i.

b) Hogy azzal, ki át nem látná , hogy a’ megma­
radó, például n/io-drésznek — ha az minden úrbéri köte­
lékéktől felszabadittatik — az adózó, de szabad polgár sok­
kal több hasznát venné, mint a’ mostani nyomorult jobbágy 
egész — de sokkép lenyűgzött — birtokának: én a’
további szóváltást fölöslegesnek tartanám. E’ szerint hát 
ha valaki erejét haladó adósságokkal van terhelve, taná­
csosabb volna neki csak merülni, és ismét csak adós, sőt 
mindig többel adós lenni, míg tán a’ status az adóssá­
gokra nézve, a’ régi héberek példájára, minden adós­
ságot elengedtető törvényt nem hoz: a’ helyett, hogy 
terhétől minélelőbb, ’s még annak idején menekvendő, 
birtoka egy részét eladja, ’s a’ megmaradó, — ha kevesebb 
is, de becsesebb mert szabad — vagyonát kényekedve sze-
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rint nyugodtan használhassa. Alig hiszom, hogy e’ kettő 
közti választás nehéz lenne.

c) De folteszem, hogy hát nem léend képes valamelly 
adózó az általa a’ kiváltás’ legjobb reménye mellett zá­
logba adott birtokrészt valaha visszaváltani. Ugyan mi ká­
ra léend ebből? ’s mi lenne ez más eset, mint oly— 
lyan, ha például Y 8 jobbágyból ezután 4/s  telket bíró 
válnék. Tessék elhinni, nem egv kisebb birtoku vagyono­
sabb igen sok kiterjedtebb birtokuaknál, azon egyszerű ok­
ból, mert annak minden tekintetbem ellátására több ereje, 
ideje, egy szóval tehetsége marad. Ez az, mit a’ praxis 
nagy férfia szintolly férfiasán, mint igazán bevall honunk­
ról ,Hiteb ében. Csakhogy — minden félreértés’ elmel- 
lŐzésére legyen mondva, — e’ birtokkevesítésnek vég­
telenig, sőt a’ maga helyes mértékén alul menni nem 
lehet. Ide járul

d) Hogy nem is fog minden esetben szükség len­
ni arra, hogy az egyes jobbágytelek utáni váltságdíj’ tő­
kéje biztosítására kihasítandó egész birtokrésze mindig 
átadassék. Mert ha az illető adózónak tehetsége engedi 
— mit az örökváltság’ részérőli kivánata már némileg 
föltételez — ’s a’ tőkének egy részét kis marhája’ árá­
ból, vagy bármi mód beszerzi, csak a’ lenem tett ösz- 
szeg' erejéig tartozván zálogot adni, ha más nem, ez 
maga ugyan tönkre nem juttatná. Ennyi elzálogolás min­
den úrbéri tilalom’ ellenére ma is mindennapi. Csak az 
életet kell nézni, ’s meggyőződünk, hogy ez állítás a’ 
tapasztalásból van merítve.

7) ,Az úrbéri birtoknak csonkítása ’s az adózók’ 
kezéről elvétele keserűséget is o k o z h a tn a igy szólnak 
e’ terv ellenei. Kétségkívül igaz e’ tétel illy száraz rövi-
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ilen ’s magában véve. Csakhogy azt tegyük hozzá, — 
mi szerintem az örökváltság’ mulaszthatlan fettétele — hogy:

a) Ennek létesítéséhez az illető adózóknak belee­
gyezése , sőt saját kivánata, conditio sine qua non. — 
Itt hát csak átadás ’s vevésről, és igy önkintes szer­
ződésről lehet szó, de elvételről nem. A’ minthogy is­
métlem, hogy a’ bármi részbeni földelvételt, ’s kivált 
örökre elvételt, én is veszedelmes experimentationak tar­
tom, ’s azt semmieselre nem javaslom. De

b) ha már keserűségről van szó, ugyan kérdem : 
mi lenne keserűbb, igy előre önkint átadni-e egy tán 
nélkülözhető részt ,clara pacta, honi amiéi' módjára, 
vagy a’ hitelezésre bírni valakit; ’s ha az oszlán nem fi­
zetvén , nemcsak annyi, de több is , végrehajtási árve­
rés’ utján, erővel netalán csakhamar, elvétetnék tőle ugyan­
azon birtokából, panaszára egyebet, mint ,sajnálom, de 
nem tehetek róla, biz' az adósságot meg kell fizetni 
mindenkinek4; vigasztaló feleletül hallhatni ? De hagyjuk 
ezeket.

8. ) Hogy az igy átadandó zálogtelkekről külön pon­
tosjegyzék, ’s illetőleg földkönyv vezettessék, már fónebb 
érdekelvén: ez által, és még az által is , hogy ha a’ 
zálogbavevő’ részére előre bizonyos évszám köttetnék ki, 
mellynek eltölte előtt a’ kiváltás meg ne történhessék , 
úgy hiszem, a’ birtok’ bi%onyt(damágaboJ merített ellen­
vetés is megszüntettetetl.

9. ) llly kihasítások által az adózó fundm  is hete­
sednek', az igaz, hahogy a’ közteherviselés’ átalános re­
ményén kívül megnyugtatókig nem czáfolná meg ez ellen­
vetést az 183ö: XI. tcz. 13. §. már is törvényköny­
vünkben álló rendelete, mellynek tartalma szerint az ur-
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héri fundusokat illetőleg ,a’ haszonvétélekhez kötött köz­
terheket. bárki legyen is az, ki azokat használja, a’ 11. 
§. értelmében mulhatlanul viselni tartozik. Csakhogy vi­
szont nemcsak méltány, de szoros igazság is azt kíván­
ják , hogy a’ becslésnél ama’ föld e’ törvényes termé­
szete illő figyelembe vétessék, ’s ez már, mint illyen, 
becsültessék meg.

10.) L ' szerint a' földes vraság saját mayáét kap­
ván által, az örökváltság az övéből, ’s mintegy maga 
által eszközöltetnék; mondák némellyek. Mennyire illik 
ez állítás az örökváltságnak a’ status által — tehát a’ job­
bágyokkal biró földes urak által is, sőt igen nagy részt 
ezek által — fizetendő, néhol és némellyek szerint ezek ál­
tal csak előlegezendő sommábóli eszközlésére? annak 
feszegetését már most egészen mellőzöm. És még azt 
sem érdeklem, mennyi súlya legyen ez állításnak, ,az 
úrbéri telkekbe tett költségeket és javításokat, a’ telek­
nek és jobbágyi állományoknak úrbéri haszonvételével 
együtt szabad adás-vevés’ utján4 eladhatni megengedő 
1836: IV. tcz, hozatala után. Nem vitatom azt sem, 
hogy a’ félvilág’ ,domínium directum‘ánál nem ér-e netalán 
többet egy jó puszta’ ,domínium utile‘je? a’ mennyiben 
mint emberek, végtére is csak haszonvevő sáfárai va­
gyunk mindenünknek, mivel isten rövid életünk’ szűk 
körére megáldott; mindezekkel, mondom, tisztelt olva­
sóim’ türelmét nem fárasztom. Hanem egyszerűn és 
egyenesen tagadom azon ellenvetésnek a’ terveztem mód­
ra alkalmazhatását. Ugyanis a’ földes uraság eddigi já­
randósága helyett— minél többet tehát nem kívánhat — 
annak pénzre vont egész becsértékét megkapván, ’s 
csak míg ez vollaképen kezéhez leolvastatík, addig adat­
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van neki egy—  az 1836: VII. tcz. világos rendeleténél 
fogva is tulajdonosi joggal ugyan őt illető de tetlleg 
márnemaz ő,de más kezén levő — birtokrész: hogy 
ilt az adózónak — általa bárhonnan megszerzendő pérfzét’— 
a’ földesuraság teszi el, ésigy hogy nem a’ maga sajátjából 
rlégíttetik ki e’ mód szerint : előttem világosabb, hogy- 
sern azt bővebben megmutogatni szükség volna.

De már int, sőt kényszerít az idő jelen soraim’ 
bevégzésére. Mit mielőtt tennék, újra meg újra ismételni 
bátorkodom, hogy: tervem’, de általában nézeteim’ is, 
csalhatatlanoknak egyátalában nem tartom. Kijelentem, 
hogy én nem az eddig ez érdemben közlöttekkeli meg­
elégedetten lenézésből, ellenben magammali hiú elégült- 
ségből fogtam az Íráshoz. Jelen közleményt tehát nem 
másnak, mint csupán olly jóakaratu kísérletnek kérem 
tekintetni: melly minden más czélirányosb terveknek 
maga előtt örömest ád elsőbbséget, ’s mindenesetre 
csak a’ jobbnak óhajt minden jobbkeblüekkel, a’ közö­
sen óhajtott nagy czél’ elérésébeni győzedelmet. Ezekután 

VÉGSZAVAIM,
mellyekkel az olvasótól búcsút veszek, egyedül ezek: 
ime, hazámfiai! ha más jobb módját nem tudnátok az 
örökváltságnak, vegyétek ezen igénytelen tervet is fon­
tolóra, ’s mindeneket megpróbálván, a’ mi jobb azt — 
minél előbb —  tegyétek.

És legyetek azon meggyőződésben, mellyben én is 
vagyok, hogy ha ti részetekről a’ teendőket megteszitek, 
dicsőén uralkodó urunk és királyunk Ö Felségének hű
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magyarjait szerető atyai áldott jó szive, ’s ama cs. kir. 
Fenség’ erénye ’s erélye, ki Chehországban is, mint an­
nak kormányzója, az adózók’ állapotának javítását, ’s 
igy ép’ az örökváltságot i s , tűzte ki magas hivatása’ 
egyik legdicsőbb feladataid, mi e’ Magyarhon’ boldog­
ságát ’s virágzását eszközölheti, mindent édes örömmel 
elkövetendnek.

’S most már a’ csak imént mély tisztelettel emlí­
tett cs. k. Fenségnek — magyar lélekkel és magyar ajak­
kal nyilvánított — jó kivánatát — minden igaz magyar’ 
nevében — Ó rájok is alkalmazván, igaz szívből mondjuk 
mi is, mint ő mondá: ,Isten’ áldása légyen szeretett ha­
zánkon! Isten’ áldása légyen mindazon egyeseken, kik 
hazánknak valami jót tettek, vagy tenni fognak.4!!

/
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F ii g g e 1 é k.

K ö r lev é l a ’ t iz e d ’ , é s  r o b o t’ m e g v á l tá s a ’ ü g y é b e n , a z  
a n s z tr ia i  ö r ö k ö s  ta r to m á n y o k b a n .

„Ó cs. kir. felségének a’ jobbágyoktul földes uraiknak 
és tizedbirtokosaiknak természetben teljesítendő robot és 
tizedet illetőleg, mind az ezen joggal bíróknak, mind az 
azt teljesilni tartozóknak kívánságai több oldalról tudo­
mására jutának, mellyek oda czéloznak; hogy az ezen 
kötelezettségek mikénti teljesítésében a’ mostani miveit 
kor’ kivánata illő figyelembe vétessék.

A’ mint egy részről ő fels. erősen és változhatlanul 
elhatározta, hogy minden alapos földes úri és tizedbir- 
tokosi jog csonkittatlanul fentartassék: úgy másrészről 
hajlandónak érzi magát ő fels. a’ földes urak és tized- 
birtokosok és ezek’ földes úri és tizedbirtokosi engedmé­
nyeseik közt a’ természetbeni robot és természetbeni ti­
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zedet illető szabad egyezkedések’ létrejövelelét, részint 
az efféle (már eddigelé is létezett) egyezkedéseket nehe­
zítő némelly szabályok elhárítása, részint az ezeket köny- 
nyitő uj határozatok által, a’ mennyiben egy harmadik’ 
jogának sérelme nélkül lehetséges volna, a’ es. kir. ható­
ságok’ közremunkálása mellett előmozdítani.

£ ’ végett ő fels. 1846. dec. 1 1-én kelt legfelsőbb 
határozata’ következtében következő szabályok’ kihirdeté­
sét kegy. megparancsolni méltóztatott:

1. Mindenféle jobbágyi robot és tizedszedési jog 
szabad egyezkedés’ utján másnemű tartozássá változható, 
vagy a’ tőke lefizetése, d  fö ld  átengedése, vagy a’ köl­
csönös kötelezettségektőli elállás által megváltható.

2 . Az illyetén egyezkedések’ érvényességére az il­
lető kerületi hatóság’ megerősítése megkivántatik; melly, 
ha az egyezkedés világosan, félremagyarázhatlanul van 
szerkesztve, haladék nélkül megadandó. Ezen megerősí­
tés által az egyezkedés bírói alku’ erejére tesz szert, jól 
megértendő azonban; hogy azon esetben, ha a’ robot, 
vagy tized folytonosan fizetni ígért, meghatározott évi 
jövedelemmel váltalik meg, ez utóbbi’ behajtása politicai 
utón eszközöltetik.

3. Ha a’ váltságnál egy harmadik’ joga közbejő, ak­
kor a’ kér. hatóság a’ tartományiszék’ véleményét, melly- 
nek birtokszakosztályába a’ földes ur’, vagy tizedbirtokos’ 
jószága tartozik, előlegesen az iránt megkéri, valljon jogi 
szempontbul a jóváhagyás megadathatik-e? Ezen elővi- 
gyázaltal különösen akkor kell élni a ; ha a’jószág, melly- 
nek birtokosa robotot, vagy tizedet igényelhet, adóssá­
gokkal van terhelve, és az egyezkedés a’ robot, vagy ti- 
zedváltságnuk G. §. leirt mikénti foganatosítása alá nem
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esik; b) ha a’ jószág hitbizumány, vagy hübér, vagy 
helyettesítés (Substitution) alá van vetve; e) ha a’ jószág’ 
birtokosai között véleménykülönbség uralkodik.

4. Hasonlókép a’ kér. hatóság, ha egyik, vagy má­
sik fél bármi okbul a’ magáé fölött rendelkezési joggal 
nem bírna, az illető törvényszéket a’ szerződés’ jóváha­
gyása fölötti határozat végett megkeresi.

5. A’ tartományiszék, ha a’ jószág adósságokkal van 
terhelve, a’ szerződés’ jóváhagyása iránt a’ tartomány­
ban lakó zálógjeles hitelezőket (Tfandgláubiger) kihallga- 
tandja, a’ többiekre nézve pedig közös gondnokot rendel 
és attól véleményt kér. A’ határidő, melly alatt a’ hitele- 
lezők és a’ gondnok nyilatkozni tartoznak, legalább 90 
napra határoztatik, azon kijelentéssel, hogy azok, kik a’ 
kiszabott idő alatt nyilatkozatukat be nem adják, belee- 
gyezőknek tekintetnek. A’jóváhagyás, fentartván a’ folya­
modás’ felsőbb hatósághoz való fölebbezhetését, nem te­
kintvén egyes hitelezők’, vagy a’ gondnok’ vonogatott be­
leegyezését, csak akkor adathatik meg, ha a’ tartományi 
szék úgy találja , hogy abból az ellenmondókra semmi kár 
sem háramlik, és attól nem is tarthatni. Ha a’ tized, vagy 
robot egyszer mindenkorra tőkével váltatik meg, akkor 
azt , hacsak a’ jószágon vagy semmi adósság nem fek­
szik , vagy minden hitelezők más rendelkezésbe bele nem 
egyeznek, a’ tartományi széknél kell letenni, és a’ letéte- 
ményi könyvben megjegyezni hogy minden a’ birtokszakosz­
tály' utján eddigelé a’ jószágra nehezült bypothecák és 
egyéb dologi jogok ezen tőkére is kiterjeszkednek. Épen 
úgy ha a’ tőke azután fölvetetik, vagy ha a’ csere által 
a’ tized és robot’ helyére földbirtok lép, a’ dologi jogok 
megjegyzés mellett a’ közkönyvekben biztositandók.
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6. Az 5. §. rendeletéi nem alkalmaztatnak azon szer­
ződésekre , mellyek által a’ szabadtulajdonu jószág’ birto­
kosának, a’ robot vagy tized helyett, folytonos, megha­
tározott évi jövedelem pénzben vagy terményben bizlosit- 
tatik, vagy ha a’ jobbágy a' robot megszüntetéséért a> 
földes ur’ irányában őt illető legelői, faézási, vagy más 
hasonló jogtul eláll. E’ tekintetben, ha mindjárt a’ jószá­
gon adósság fekszik is, a’ hitelezők’, vagy a’ tartományi 
szék’ megegyezése nem szükséges.

7. A’ hitbizományi jószágokat illető robot', vagy 
tized’ dolgában a’ tartományi szék ítél, kihallgatván előbb 
a’ váltsági szerződés’ jóváhagyása iránt a’ hitbizomány’ 
legközelebbi várományosait és gondnokait és az utódo­
kat, kik a’ tartományban laknak. A’ hitbizomány birto- 
kosoktul kért jóváhagyás, nem tekintve egyes várományo­
sok, vagy gondnokok’ vonogatott beleegyezését, rnega- 
dathatik; ha a’ tartományi szék úgy találja, hogy az a 
hitbizománynak nem káros. A’ tized, vagy robot’ meg­
váltása végett a’ hitbizományért szerződött tőkék, mint 
a’ hitbizomány’ ősértéke, a’ törvényszéknél leteendők; a’ 
kifizetésre hagyott telkek a’ közkönyvekben a’ hitbizomány- 
hoz iratnak. Minden a’ hitbizomány birtokostul a’ megszün­
tetett tizedért, vagy robotért becserélt földbirtok, különös 
fejedelmi jóváhagyás nélkül is a’ hitbizományba keblez- 
tethetik. Ezen rendeletek a’ helyettesilés alá vetett jószá­
gokra uézve is hasonlag alkalmaztatnak.

8. A’ hűbéri javaknál a’ váltsági szerződés iránt, 
ha magánhűbérről van szó, a’ hűbér’ urát is meg kell 
hallgatni; a’ többiekre a’ hitbizományra nézve kiadott sza­
bályok szerint kell eljárni. Minden fejedelmi hűbért, vagy 
alhűbért illetőleg a’ szerződés a’ kerülethatósági megerő-
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tani. A’ kér. hatóság azonban e’ részben gondoskodni fog, 
hogy ha a’ robot, vagy tized’ megváltása valamelly hűbé­
ri jószágnál egyszer mindenkorra tőkével történik, a’ tőke 
szokott utón azonnal a’ hűbérhez kapcsoltassák, mivel az 
e’ tekintetben a’ hűbér’ egyik alkotó részét képezi.

9. Valamelly jószág’ haszonszedőinek jogai felett a’ 
polgári törvénykönyv’ közönséges szabályai szolgálnak zsi­
nórmértékül.

10. Mi a’ robot, vagy tized helyett szerződött évi 
jövedelmeket illeti, azok a' hitelezőnek épen azon zá­
log- és előjogokat adják a kötelezett’ földbirtokán, mely- 
lyek őt a’ robot, vagy tizedre nézve az előtt illették, 
I la az egészleni kifizetés végett a’ robot, vagy tizedért 
a’ földes urnák, vagy tizedbirtokosnak lekötelezett, vagy 
annak kielégítésére másoktul kölcsönözött tőke az eddige- 
lé robottal, vagy tizeddel terhelt jószágra fektetik, akkor 
annak elsőbbsége van minden egyéb, még korábban rá- 
jegyzetl hvpothecák előtt is, Illy tőke mindig bírói utón, 
az igazságszolgáltatási szabály szerint, az arra rendelt 
törvényhatóság által hajtatik be, és arra nézve a’ politi- 
lilikai végrehajtási rend, melly a’ jobbágyi követelésekre 
megállapitatott, többé nem alkalmaztathatik.

11. A ’ robot és tized megváltására jobbágy telkek 
is fordittathatnak, és az uradalmakra tulajdon gyanánt 
átruháztatbatnak a’ nélkül, hogy az utóbbiak illy esetben 
a’ földesúri telkek' hasonértékét adni kötelesek volnának. 
Hasonló czélból földcsere is történhetik az uradalom és 
jobbágyok között. A’ kér. hatóság azonban az illy váltsá- 
gí szerződések megerősítésekor szokott utón tudomást
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szerez arról, hogy azáltal a’ jobbágyok’ fenmaradása nem 
veszélyeztetik és gazdaságuk épségben fentartatik.-e?

12. Ha egész községek váltják meg magokat a’ robot- és 
tizedtől, és e’ végre községi vagyonukat, legyen az telek, 
szolgasági jog , vagy tőke, akarják fordítani; akkor ezen 
kívánatnak, a’ mennyiben a’ községi szükségek’ fedezésé­
re megkivántató alappal összefér, semmi akadályt sem 
kell tenni. A’ jobbágyi adófizetési alap készleteit és tőké­
it is használhatni illy tartozások megváltására, a’ mennyi­
ben úgy eszközölhető, hogy a’ jobbágy mag dolgában 
meg ne szoruljon. Ila valamelly váltság tárgyalásában részt 
vevő városi, mvárosi, falusi közönség’ tagjai közt véle­
ménykülönbség uralkodnék, akkor a’ kér. hatóság a’ mél­
tányos és a’ községnek nem ártalmas szerződést, ha mind­
járt azt csak a’ kevesebbség kívánná is, döntő szóval ál­
lapítja meg.

13. Ha jobbágytelkek az uradalmakra szállnak, ezek 
■az azokon fekvő fejedelmi adókat és járandóságokat is 
magokra véendik. Olly egyezkedések, hogy az illy állo­
mányt illető előfogati és katonabeszállitási tartozások, mint 
szinte az elkisértetési dij és más községi költségek a’ köte­
lezettektől azok egyéb fekvő javaikra tetetnek át, a’ 11 . 
§-ban említett ovakodás miatt meg nem engedtetnek.

14. A’ robot’ ’s tized’ megváltása felett tartott tár­
gyalások, mint szinte az e’ tekintetben kötött szerződé­
sek, bélyegadó alá nem esnek,,, H. L. 117. sz.
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&’ p o r o s z o r s z á g i ö r ö k v á lt s á g o t  il le tő  r e n d e le te k ’ 
k iv o n a ta .

1. §. ’s a’ t.
2 1 . §. Az alább megjegyzendő esetek’kivételével sza­

bályul szolgáljon:
Hogy az örökös (úrbéri) birtokosokat illetőleg a’ 

földes urak a’ telkek, és ezekért a’ földes uraknak járandó 
szolgálatok ’s adózások helyett, a’ parasztgazdákra átru­
házandó teljes tulajdonjogért, az úrbéri összes jószngbir- 
toknak, minden tartozékaival és vagyoni terheivel (Real- 
laslen) együtt értendő harmadrészével, vagy e’ harmad­
nak haszonvételi becsárával elégittessenek ki, mi mellett 
(a’ földes urak’ részérőli) minden rendkívüli segedelmezé- 
sek megszüntettetnek.

22. §. Midőn a’ földes urak ez utóbbi tartozásaik 
alól ezennel fólmentetnek, ’s arra köteleztetnek, hogy e’ 
kárpótlással megelégedjenek, egyszersmind a’ parasztgaz­
dák tartoznak ezt kiadni, ’s azért következők rendel­
tetnek :

23. 24. S§. ’s a’ t.
25. §. Átalános szabály ugyan, hogy a' kárpótlás­

nak a’ föld, rét, legelő és fáézási összes (úrbéri) birtok’ 
Vb drészével kell történni, és igy a’ bizottsági kimunká­

latnál azon kell lenni, hogy ez az országban sükeresit- 
tessék,- a’ földdel való kármentesítést különösen legalkal-

6
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matosabbnak kell tekinteni az 50 (porosz!) holdat t'eliil- 
baladó közép minőségű telkekre nézve, és igy, hacsak — 
hogy egyébkint nehézség ez ellen nincsen, ennek kell 
szabályul szolgálni] kisebb jószágoknál a’ szemes gabona- 
beli váltság érdemel elsőbbséget, ezekre nézve tehát a 
kimunkálást erre kell irányozni. Szabadságában álljon 
azonban az érdekletteknek tőkepénzben, vagy termeszt- 
mények avvagy pénzbeli évbérben (Rente) is kiegyez- 
kedrii.

26. §. Ha az egyesség nem sikerült, azon esetre:
1) A’ földes úrtól függjön annak kivánata, hogy

a’ ........ §. értelmében szemes gabonával kármentesittessék.
2) Ha pedig földet kiván kárpótlásul ’s a’ kötele­

zettek ezt megtagadják, a’ földes uraság tartozik évbér- 
beli kárpótlást fogadni el, hahogy a’ paraszt telek föld­
átengedés után nem maradna eléggé nagy arra, hogy 
két vonós ökörre elegendő munkát adjon.

3) E’hez és a’..; .§ . rendeletéhez képest a’ kimun­
káló törvényhatóság’ dolga elhatározni, valljon a’ kár­
pótlásnak földbirtokban, vagy szemes életbeli évbérben, 
avvagy részint földben, részint szemes életbeli évbérben 
kell—e megörténni. Ha e’ szabályok valamelly concret 
esetben nem elegendők, a’ határozatnak a’ helybeli kö­
rülmények és a’ kimunkálás’ czé/jának tekintetbe vé­
telével , a’ kimunkáló törvényhatóság’ belátása szerint 
kell történni.

4) Föld, tőkepénz, vagy változhatlan pénzbeli év­
bérből álló kárpótlásnak elfogadására mindazáltal a’ föl—
desuraság a’__ §. és a’ törvényekben érdeklett egyéb
eseteken kívül, akaratja’ ellenére, nem köteleztethetik.

27. §. Ha a’ földes ur’ kárpótlása



A. Földbirtokban történik, ennek kimutatásában 
lehetőleg arra kell törekedni, hogy a’ földes ur ezt, bármi­
ből (Acker, Wiesen, Hütung, Wörthen, Holzung) álljon, 
eddigi birtokaival lehető egybeköttetésben, vagy legalább, 
ha ez a’ helybeli körülményekhez képest az ő , vagy az ér^ 
deklett jobbágyrész’ tetemes kára nélkül megnem eshetnék, 
a’ paraszt — község birtokaitól elválasztott külön részben 
kapja. Hasonlóul erre kell czélozni a’ paraszt gazdáknak 
maradandó birtokra nézve is.

28. §. Ennél a’ föld’ jóságára ’s miveltetésére kell 
tekinteni. A’ minőségbeli hiány mennyiségbeli hozzátétel­
lel , ’s megfordítva, a’ mennyiségbeli hiány jobb minő­
séggel pótlandó.

29. §. Nen* épen szükséges, hogy mindkét rész 
a’ maga járandóságát mindegyik nemű földbirtokból ter­
mészetiben kapja meg. Sőt inkább, a’ kimunkálat’ elő­
segítése ’s a’ helyzet’ czélirányos volta’ tekintetéből, egyik 
földnembeli hiány más nembeli pótlékkal, a’ közbirtok’ 
felosztását illető szabályokhoz képest, kiegyenlíthető.

30. §. Ha olly tulajdonosok, vagy haszonbirtokosok­
nak, kik a’ földes urak ’s parasztok közti viszonyok’ sza­
bályozásában részt nem vesznek, birtokai a’ 27 §-ban 
megirt czélt annyiban akadályoznák, mivelhogy az át­
adandó földek közt feküsznek, az előbbiek’ birtokosai a’ 
kicserélést nem ellenezhetik, a’ mennyiben a’ föld’ fek­
vésére és jóságára nézve eléggé kármentesíttetnek.

Ezt mindazáltal csak közösség alatti birtokokra 
kell érteni.

31. §. ’s a’ t.
32. §. Hogy a’ kimunkálat’ czéljához minél rö- 

videbb ’s legkevésbé költséges utón lehessen eljutni, a’
6*
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földes urnák fólddelkielégitése következőkép’ is eszkö­
zöltethetik :

a) Szántóföldeknél háromféle módon, úgymint: vagy
1) A’ fennlevő három nyomásból (Féld) egyik egé­

szen átadatik, vagy
2) Mindegyik nyomásból 73  vétetik el, ’s ehhez azon 

darabok választatnak, mellyek az oldalszélen együtt fe- 
küsznek. Ha ez nem kivihető, akkor

3) a’ földes ur minden kötelezettje (jobbágya) 
által külön elégíttetik ki, úgyhogy ez (jobbágy) azon 
földet, mellyet mindegyik nyomásban bir, három részre 
osztja, ’s akkor a’ földes ur által választás, vagy sors­
húzás utján határoztatja el, mellyik részt akarja át­
venni.

Mindazáltal egész nyomás’, vagy a’ mind a’ három 
nyomásbeli egybefüggő darabok’ átadásának kell elsőbb­
séget adni az előtt, hogy a’ földes ur egyes darabokkal 
elégittessék ki.

4) Ha a’ gazdaság két, négy, vagy még több nyo­
másokban gyakoroltatik, szabály szerint a’ földes úri és 
paraszt birtok teljes elkülönítéséhez kell kezdeni; vagy 
ennek legalább azon részekre nézve, mellyeket a’ fóldes- 
ur kárpótláskép nyerne, meg kell történni. Ha pedig 
tetszése volna mindegyik nyomásból egy részt, vagy 
mindegyik kötelezettjétől a’ már érdeklett egyenkinti 
kielégítést elfogadni: azon esetre önkint értetik, hogy 
erre nézve a’ kötelezettjéveli szépséges kiegyezkedés 
szabadságában áll, ’s ennek nemsikerűlte’ esetében a’ 
kimunkáló törvényhatóságnak kell határozni.

b) A’ rétek’, legelők’ ’s fáézás’ felosztása hason­
lóul így történik, sorshúzás utján.



87

c) ’s a’ t
33. §. A’ földdeli kárpótlásra nézve a’ fönebbi §-ban 

foglalt útmutatások, egészben véve, nem változhatlan 
szabályok, hanem csak újjalmutatás, vagy oktatás ezek 
a’ kimunkáló biztosság’ számára.

A’ földdeli kielégítésnél csak egy változhatlan sza­
bályszerűség van: hogy t. i. a’ feljogosított földes ur 
a’........§§-ban körülirt paraszt — telkek’ 7 3  részét kapja.

34. §. Ha ollyjószágon történik a’ szabályzás, melly- 
ben a’ földes uraság’ és paraszt-gazdák’ birtokai még kö­
zösen vannak: a’ bizottságnak az illetőket a’ közös birtok’ 
elkülönzésére kell ösztönözni.

35. §. Ha az érdeklettek közös birtokban akarnak 
maradni, a’....§ . rendeletéi illy esetekben alkalmazha­
tók, ba a’ föld’ jósága tekintetéből valamelly tetemes 
sérelmet nem okoznak, ’s a’ t.

36—50. §. ’s a’ t.
51. §. A’ paraszt telkeket’s ezek tartozékait illető köz 

és más vagyoni adók ’s terhek 7*3 részben a’földes ura­
ság, 2/3 részben a’ paraszt gazdák közt osztatnak fel; de a’ 
földbirtokkali kielégítés’ arányához képest ezen feküsznek.

5 2 - 7 8 .  §. ’s a’ t.
A’ 21 §-ban kimondott azon átalános szabály, hogy 

a’földes uraságnak kielégítése és kárpótlása a’ paraszt-bir­
tok 73  része, vagy ennek haszonvétele (átengedése) ál­
tal történjék, azon szokott arányt föltételezi, melly szerint 
föltehető, hogy a’ paraszt gazdák általi kárpótlás azon 
pontig ment, mellyet erejök megenged, ’s hogy azok 
magokat földbirtokuk’ jóságához ’s nagyságához al­
kalmazták.
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Vannak mindazáltal esetek, mellyekben a’ jobbágyok 
tartozásai, és ezek által nyújtandók e’pontot el nem érték, 
’s olly csekélyek, hogy világos sérelem következnék, ha e- 
zekben is a’ földbirtoknak, vagy használatának i/ 3 része 
kárpótlékul nyújtandó lenne, ’s a’ t.

Az igazság és méltány kívánja hogy e’ nemű javaknál 
más kielégitésnek és kisebb kárpótlásnak légyen helye.

(Ha a’ főldesuraság nagyobb ’s az adózók kisebb 
kárpótlást kívánnak a’ szabályszerű V3 résznél, mit tenni 
mindeniknek szabadságában áll.)

21 . §. „ llly kívánat adatván elő:
a) A’ bizottságnak a’ jogi viszonyt, u. m. az úrbéri 

telket illetőleg a’ paraszt-gazda és főldesuraság’ részéről 
nyujtandókat kell kimunkálni;

b) Azon kérdést kell biróilag eldönteni: valljon a’ sza­
bályszerű kárpótlás alkalmazható-e ?

Ennek biróilag lett eldöntése után a’ kimunkáló tör­
vényhatóság határozza meg a’ további eljárást, jelesen, 
hogy a’ kölcsönösen nyújtandók’ kivételes kiegyenlítésé­
nek van-e helye ? ’s a’ t. ’s a’ t.

Ezekről bővebben lásd: Die Land-Kultur-Gesetz- 
gebung Preuszens, von Dönniges. Berlin, 1843—1847,

’s a’ t
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