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Tűnődés e g y  kö n yv  felett
Utcák, terek, emberek —  Ismerjük a névadókat?

NEMRÉGIBEN JELENT
MEG a Fővárosi Szabó Ervin 
K önyvtár m unkatársainak ösz- 
szeáliításában és a Kossuth 
Könyvkiadó gondozásában az 
„Utcák, terek, em berek” című 
kiadvány Budapest személyne­
vet viselő utcáiról. Azóta sok 
ezer érdeklődő lapozgatta, a 
k ritika — ezeken a hasábokon 
is — a tém ának kijáró megbe­
csüléssel üdvözölte a hézag­
pótló kötetet.

Örülök neki jómagam is, 
ahogyan egy szép és hasznos 
könyvnek örülni szoktak. Az 
anyaga gazdag, 796 névcikké­
ben 800-nál több személyről 
nyújt lexikális tájékoztatást, 
akiknek a nevét 1753 út, utca, 
köz. park, forduló, tér, sor, sé­
tány viseli. Az életrajzi adatok 
szövegezése tömör, az adatok 
túlnyomó többsége hiteles, az 
értékelés legtöbbször elfogad­
ható. É rtékét és tetszetősségét 
145 arckép, utcarészlet, név­
tábláról vagy szoborról készült 
felvétel növeli. A képek m inő­
sége jó, az Athenaeum Nyomda 
mélynyomása kifogástalan, a 
kötet s külsőre is megnyerő, 
nyom dahiba alig-alig akad 
benne, csak a Bauczek utcából 
le tt betűcsere folytán ABU- 
CSEK UTCA.

A főváros lakóit term észet­
szerűleg érdeklik azok az u t­
cák és terek, amelyeken napon­
ként fordulnak meg: ha meg­
jelenik egy-egv cikk a köz­
területek  elnevezésével kap­
csolatban. a szerkesztőségbe 
történészek és járókelők leve­
lei áram lanak, telefonok csen­
genek, érkeznek a hozzászólá­
sok. Ez az érdeklődés még fo- 
kozottabbá válik, ha egy olyan 
kötet lá t napvilágot, am ely azt 
a feladatot vállalja magára, 
hogy útm utatást ad valam eny- 
nyi személynevet viselő közte­
rületről.

Ennek jegyében és tuda tá­
b a n  tűnődtém  el én is a kötet 
olvastán és zsongtak bennem 
a feítoluló gondolatok, meg­
jegyzések, kiegészítések. Kissé 
ugyanis a sajátom nak érzem 
az Utcák, terek, embereket. 
A z  előszó tá jékozta tja az olva­
sót arról, hogy kereken tíz éve 
jelent meg „Az utcák őrzik 
em léküket” címen egy azonos 
célkitűzésű kiadvány; annak 
az ötlete pedig tőlem szárm a­
zott, a kézirat első változatát 
én  szöveseztem, am it aztán 
mások lektoráltak, rövidítet­
tek. kéneket gyűjtöttek hozzá. 
A mostani kiadvánv ennek a 
tíz év előttinek egyenes le­
szárm azottja. am it az is bizo­
nyíthat, hogy tucatjával ta lá l­
hatók olvan névcikkek, am e­
lyek a két kötetben szóról szó­
ra megegyeznek. A jelenlegi 
kiadás bővebb a réginél, ta r­
talmazza az azóta adott 118 új 
elnevezést és azokat az adato­
kat. améivek^t az utolsó évek­
e n  fellendült h elvtörténeti 
ku ta tás hozott fetszm^e: oszto­
zik azonban a korábbi kötet 
ocf-'-exz hiányosságaiban és h i­
báiban is.

Bárm ilyen váratlan  is, a m ár 
alig ism ert Daimady Győző 
vagy csak az irodalom történet 
által számon ta rto tt Dayka 
Gábor költőnek van utcája 
Budapesten, de a Ludas M atyi 
szerzőjének, Fazekas M ihály­
nak  nincs. A vízivárosi Faze­
kas u tcát ugyanis — ellentét­
ben a kiadvány szavaival — 
nem róla nevezték el. Ism ere­
tes, hogy Fazekas főhadnagy 
nem  m agyarosította a nevét, 
ezt az utcát pedig a XIX. szá­
zad első felében a cím tárak 
és utcajegyzékek Hafner Gasse 
alakban tün te tik  fel, de az 
1845-ös kiadású Pest-Budai 
Vázád is jelzi Fazekas utca­
k é n t , noha akkor érdem ek el­
ismeréséül még nem adtak 
személynevet a közterületek­
nek.

Aztán beszélhetünk a rákos- 
palotai Kemény István utcáról 
is. melyet a kiadvány szerint 
K em ény  István (1811—1881) 
erdélyi politikusról neveztek 
el. Kétségtelenül érdemes 
egyéniség. de 1930 körül, am i­
kor a nevét adták, aligha ta r­
to tták  számon. Ezzel szemben 
rtagvon jól ism erték a helviek 
dv Kemény István táblabírót, 
aki az Országos Földbirtokren­
dező Bizottságnál annak a 
tnrö’etn.ek a teleki elosztási 
ügyeit intézte, ahol az utca 
fekszik.

Találhatunk újabb példát is.

Kétségtelen, hogy az újpesti 
tere t és u tcát Papp Józsefről 
(1917—1956), a Köztársaság té­
ri pártszékház védelmének 
m ártírjáró l nevezték el, hiszen 
a felszabadulás előtt az Egye­
sült Izzóban dolgozott. Biztos 
azonban, hogy Kispesthez nem 
kapcsolódott a tevékenysége, 
az ottani Papp József utca két­
szeres tévedés szülötte. Nem 
József, hanem  Papp János 
1919-es kommunista, akit az 
ellenforradalom  kivégzett és 
nem 1956 után, hanem  1948. 
m árcius 4-én adta az u tcane­
vet az akkor még különálló 
K ispest közgyűlése.

Még ennél is furcsább eset 
a terézvárosi Kiss János utca 
története, am elynek valam eny- 
nvi névtáblája és házszám táb­
lá ja  a fenti névform át jelöli, 
azt a látszatot keltve, hogy az 
ellenállási mozgalom altábor- 
nagyáról van szó, holott az 
FKT 1874-ben Kis János utca­
kén t állapította meg a nevét. 
Ebben az alakban Kis J á ­
nos (1776—1846) m űfordítóra, 
nyelvújítóra, Kazinczy  Ferenc 
b ará tjá ra  gondolhatnánk. A 
valóságban azonban — több 
m int másfél évszázada — egy 
házcégérül szolgáló Szent Já­
nos szoborról kanta a nevét. 
M iután a mai Benczúr utca a 
szomszédságában ugyancsak 
Johanves Gasse-nevet  viselt, 
megkülönböz+ofésöl ezt Kiesne 
Johannes Gasse néven em le­
gették. am it m ár a m űit sz á -  
7aühan ; le iterjakabként fordí­
tottak le.

ÁM EZ AZ FTC A kim aradt 
a  teljesség igényével készült 
kötetből, noha minden pesti 
járókelő személynévnek véli. 
Nem tudni miért, de nem ju ­
to tt hely a budafoki Fazekas 
fordulónak, az óbudai Dósa 
utcának, a várbeli Babits Mi­
hály köznek, a krisztinavárosi 
Haydn parknak, vagy a XII. 
kerületi Szunyogh útnak sem.

Valószínűleg az Almassy 
családról nevézték el az erzsé­
betvárosi teret és utcát, am int 
ezt az Utcák, terek, em berek­
ben olvashatjuk, de azért ér­
demes lett volna megemlíteni, 
hogy a Dohány utca sarki épü­
leten Alm assy  Pálra (1818— 
1883), az 1849-es debreceni or­
szággyűlés elnökére utaló em­
léktábla olvasható. Ugyanez az 
eset ismétlődik az óbudai 
Perénvi út és a ferencvárosi 
Beöthy utca esetében, ahol a 
régi névtáblák Perényi Zsig­
mondiba (1783—1849), illetve 
Beöthy Ödön (1796—1854) ne­
vére utalnak.

Különös eset a vízivárosi 
Liothay utca, am elynek a név­
adója valóban L ipthay  Béla 
(1839—1899) főispán, közéleti 
férfi, de nehéz elhallgatni, 
hogy a névadáskor még élt 
egv ifiabb L ipthay  Béla 
(18^8—1928), aki a Fővárosi 
Közmunkák Tanácsában egye­
bek között az utcák elnevezé­
sével foglalatoskodott.
' Az Utcák, terek, em berek 

előszavában olvastuk: „Ugyan­
akkor akadnak olyan utcák 
Budapest huszonkét kerületé­
ben, am elyeknél a leggondo­
sabb kutatás sem tud ta  meg­
állapítani, hogy az illetékesek 
kire gondoltak az elnevezés­
kor.” A kötetet lapozgatva, ha 
nem is túl sok, de egy-két tu ­
cat ilyen név található, ami 
nem is csoda egv akkora név­
rengetegben, m int a főváros 
nyolcezernyi közterülete. A 
„ieggondosabb ku ta tás” azért 
némileg csökkenthétté volna a 
hiányokat, am ihez néhány 
adalékkal itt is szeretnénk 
hozzájárulni.

A budafoki Bauczek (nem 
Baucsek) utca névadójáról pél­
dául a m ostanában kiadott 
„Tétény  — Promontor” című 
kerületi monográfia is közli, 
hogy Bauczek József a helyi 
kádárok mozgalmának az el­
nöke volt a századfordulón.

A hiányok között ta lán  a 
legmeglepőbb, hogy a belváro­
si Eötvös tér névadóját „nem 
sikerült tisztázni”. Á téren az 
Y b l Miklós által tervezett 
alapzaton m a is ott áll a 
Huszár Adolf által m intázott 
szobor. Eötvös József szobra. 
Talán az sem érdektelen, hogv 
a teret ugyanazon a napon 
(í 879. m ájus 25.) nevezték el, 
am ikor a szobrot lelenlezték, 
am int e^ről Lieher Endre is 
h írt adnH a Budapest szobrai 
című könyvében.

A zuglói Egressy út, té r  és
köz elnevezési határozata nem 
mondja, hogy kire gondoltak, 
de azért u talni lehetett volna 
a lehetőségekre, ahogyan ezt 
sok más név esetében m egtet­
ték. Egyébként m ajdnem  bi­
zonyos, hogy Egressy Gábor 
(1808—1866) a névadó.

Fordított a helyzet a rózsa­
dombi A ranka utcánál, am e­
lyet Aranka György (1737— 
1817) írónak ítélték oda. Ez 
ugyan lehetséges, bár a név­
adási határozat nincs meg, de 
elgondolkoztató, hogy abban a 
körzetben, alkalm azkodva a 
term észeti viszonyokhoz, sok a 
növény- és virágnév, az aranka 
pedig ezek sorába is tartozhat.

A cinkotai Décsi József u t­
cáról „a névadó személyét nem 
sikerült” m egállapítani. Még 
életében hevezték el Décsy Jó­
zsef gödöllői főszolgabíróról, 
akinek a járásához ta rto tt Cin- 
kota; 1923-ban halt meg.

A cinkotai utca ötvenéves és 
érdem telen személyre utal. a 
kispesti Frastaczkv utca azon­
ban más. bár erről sem álla­
pították meg a névadót. A vá­
ros közgyűlése 25 éve, 1948. 
m árcius 4-én nevezte el Ifj. 
Frastóczky András utcának, 
egy fiatal kispesti munkásról, 
aki a kőbányai partizánegvség 
tagjaként vesztette az életét 
1944 karácsonyán.

Vár őstörténeti érdekességű a 
terézvárosi Lázár utca neve, 
am elynek névadóját szintén is­
m eretlennek jelzi a kötet. Ab-, 
ból indulhatunk ki, hogy he­
lyén a XVIII. században zöld­
séges kertek virultak, az utca 
1810 körül nyílt meg, a m últ 
század első felében Lazarus 
Gasse és Lazarus utca fordul­
nak elő, ebből rövidült a mai 
névalak. Ismeretes, hogy ré­
gen érdemből nem adtak sze­
mélynevet. de ott lakó, házzal 
rendelkező ism ert em berekről 
vagy a terü let parcrilázójáról 
igen. O tt pedig a XVIII. szá­
zad végén kertészkedett Laza­
rus Mátyás és Lazarus Márton; 
a XTX. század eleién pesti ház- 
tulajdonos volt Lazarus 
György. L. Sándor és L. Naum, 
1826-ból van adat égy" L. Szi­
lárd nagykereskedőről, azaz 
közism ert pesti család volt, 
akikről az u tcát elnevezték.

A sor folytatható, illetve a 
hiánylista betölt]-!ető lenne to­
vábbi személyekkel is. Például 
az ism eretlennek jelzett újpesti 
Szilágyi utcáról Ugró Gyula 
polgárm ester várostörténeté­
ben (1932) Szilágyi Dezső u tca­
ként esik szó. a névadó tehát 
aligha lehet vitás. A VIII. ke­
rületi Szilágyi utcának 1872- 
ben adtak nevet, ugyanazzal a 
határozattal született meg a 
Kenyérmező utca, az 1479-i 
győztes csata színhelyére u ta l­
va. A két egyidejű névadás ala­
pot ad arra, hogy Szilágyi Mi­
hály (?—1461) kormányzóra, 
Hunyadi Mátyás gyám jára 
gondoljunk a névadás értelm e­
zésekor.

Nem ism eretlen a pestim rei 
Szigeti Kálm án utca névadója 
sem. Az 1962-ben elnevezett 
utca névadója a környéken la ­
kott. a helyi munkásmozgalom 
ism ert személyisége, 1945-ben 
társadalm i m unka végzése köz­
ben egy felrobbant háborús 
kézigi'ánát ölte meg.

\'EGtj.L még egy névről, a rá ­
koskeresztúri Régi Akadémiai 
telepen lévő Varga Gyula utcá­
ról. 1931-ben parcellázták a 
Vigyázó Sándor által az MTA- 
nak ajándékozott 80 holdnyi 
területet, ahol Heltai Gáspár, 
A rany János és Liszt Ferenc 
m ellett Vargha G yulát is utcá­
val tisztelték meg. Vargha 
Gyula  költő három  évvel ko­
rábban halt meg, versei akko­
riban a tankönyvekben is he­
lyet kaptak.

Vannak olyan nevek, am e­
lyekről a kötet összeállítói je l­
zik ugyan, hogy ki volt az ille­
tő, de hiányzanak a születési 
vagy halálozási dátumok, am it 
egyébként következetesen kö­
zölnek a név utáni zárójelben. 
A pesterzsébeti városalapító 
Hitel Márton például 1876-ban 
halt meg. az újpesti Varázsén  
Béla 1939-ben, míg a budafoki 
tisztiorvos, Kátdor Adolf 1882- 
től 1944-ig élt. Az 1944-ben ül­
dözötteket tám ogató svéd kö- 
vetségi titkár. Raoul W allen- 
berg nem 1945-ben halt meg, 
m int közük, hanem 1947-ben.

Találkozhatunk másféle, bár 
nem jelentős hiányokkal is, 
pontosabban következetlensé­

gekkel. A H ét vezér té r  és az
Aradi vértanúk ú tjánál név­
sort találunk, a M agyar jako­
binusok terénél ez elm aradt. A 
Síp utcáról megmondják, hogy 
eredetileg egy Pfeif fer  nevű 
családra vonatkozott a név, de 
a józsefvárosi Tavaszmező utca 
nem fordul elő, noha az is a ha j­
dani Frühlingsfeld  családra 
emlékeztet.

A szerzők k itértek  a  helyi 
vonatkozásokra, am i a tém a 
term észetes következménye. 
Ebbéli törekvéseiket azonban 
bőségesen gazdagítani lehetne, 
am ire csak néhány példát em ­
lítünk. A rákoshegyi Bu- 
lyovszky utcáról elm ondhatták 
volna, hogy B ulyovszky Gyula 
író o tt született, illetve felesé­
gével, B ulyovszki Lilla  színész­
nővel ott laktak. Edison nem 
véletlenül kapott u tcát és te ­
re t Zuglóban, volt ott Edison­
ról elnevezett mozi is, a  fel­
találó be is perelte a tu lajdo­
nost, m ert nem kért tőle enge­
délyt az elnevezésre. A tu la j­
donost egy (!) koronái'a elítél­
ték! A belvárosi Haris közről 
érdekes le tt volna megtudni, 
hogy egészen a felszabadulá­
sig a kereskedő család m agán- 
tulajdona volt az utca, am it az­
zal ju tta ttak  kifejezésre, hogy 
évenként egy nap ra  vasrács­
csal lezárták. Tóth Józsefről 
nyilván érdemes a megemlítés­
re, hogy 1902-ben Budafok 
díszpolgárává választották.

Bár a kötet egésze megbíz­
ható. a szövegezés szabatos, 
egy-két elírástól sem mentes. 
A GKick Frigyes útnál olvas­
hatunk például a Árpád-hegyi 
k ilá tó ró l; csakhogy Budán 
nincs Árpád-hegy, csupán a 
Látó-hegyen (régebben Gug- 
ger-hegy) em elték a Á rpád-ki­
látót. A legelső névcikkben az 
Aba  nemzetségről azt írták, 
hogy ,,őse Aba Sámuel m agyar 
király (990 körül—1044)”. Ö az 
első kiemelkedő képviselőjük, 
de a krónikások Ed és Edömér 
kabar vezéreket nevezik meg 
ősökként. Szabados Sándorról 
megtudjuk, hogy „fordításában 
jelent meg a Kom m unista P árt 
k iáltványa”, azaz a M arx és 
Engels által ír t Kom m unista  
kiáltvány.

Tulajdonképpen nem a szer­
zőknek rovandó fel néhány e l­
avult utcanév, am elyek eseté­
ben pozitivista módon, pontos 
adatokat közölnek. Á rrá gon­
dolunk, hogy Andrássy Gyula 
és Apponyi A lbert utcáit vá­
rosszerte megszüntették, de va- 
lahogvan megfeledkeztek a rá ­
koshegyi Apponyi utcáról és a 
rákosszentm ihálvi Andrássy 
térről. Nem érthető, m iért van 
még utcája Pápay Istvánnak, 
Ferencz József érdem telen ka­
binetfőnökének a Ferencváros­
ban. őszin te tisztelet illeti Jó­
zsef nádort, aki sokat fárado­
zott a városfejlesztés érdeké­
ben, de felesleges, hogy név­
telen rokonaira is emlékez - 
zünk; m árpedig egy rózsadom­
bi utcáról ezt olvashatjuk az 
FKT jelentésében: „Az Ürge 
u tc á t . . . nagy nádorunk csa­
lád ja irán ti tiszteletből, kinek 
egyik sarja  itt lakik. Tapolcsá- 
nyi utcának neveztük el.” Va­
jon m iért őrizgetjük Décsy Jó­
zsef gödöllői vagy Ivánka Pál 
váci főszolgabíró nevét Cinko- 
tán, illetve Rákospalotán. A 
magam részéről felül vizsgálan­
dónak tartanám  G eduly Laios 
és Varázséji Béla u tcájá t Ú j­
pesten, Beller Im réét és Benkő  
Istvánét Rákospalotán. A cse­
peli Szabó utcáról nem is gon- 
dolgoznék. az ugyanis az ottani 
Rem anencia-dűlő terü leté t 
parcellázó telekspekulánsra 
emlékeztet, m ár akit emlékez­
te t: akiről Csepelnek a felsza­
badulás előtti m onográfusa is 
megvetéssel írt.

ILAt EN ^  efféle gondolatok 
sorjázhatnak elő egy — ism ét­
lem — hasznos, szükséges, jó 
és szép kötet kapcsán is. S mi 
m indenről beszélhetnénk még! 
Például arról, hogy több tucat 
név helytelenül szerepel az u t­
cajegyzékekben és a névtáblá­
kon. Csak egyetlen példát a 
30—40 közül: a VII. kerületi 
Dembinszky utca (így a helyes) 
Dózsa György úti sarkán ol­
vasható egy em léktábla Dem- 
binski Henrikről. A Bocskai és 
Báthori u tcákat következete­
sen y-nal írják, Kasztéi András 
helyett Kasztelli olvasható, 
K álvin János és Kolumbusz 
Kristóf nevét egyaránt — hely­
telenül — C-betűvel kezdik. 
Egyszer talán ezeket is helyes­
bíteni illenék. Még akkor is, 
ha nem kis költséggel jár, h i­
szen egy utcanévtábla a ki­
függesztésig mintegy 150 : fo­
rin tba kerül.

Puruczki Béla


