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Budapesti kérdojelek

Sok szd esett az elImult év folyaman Budapestr6l. A centenarium alkalmat adott arra,
hogy beszéljink a févaros varosépitészetének multjarol, erényeirdl, hibairdl, a f6-
varos fejlesztésének jov6jérol, Budapest helyérél és szerepér6l az orszag politikai,
tarsadalmi és szellemi életében.

Az alabbi gondolatok nem ,inneprontas” céljabol irodtak. Céljuk mindossze
figyelemfelhivas a févaros tarsadalmi-gazdasagi szerkezetében az utébbi években
végbement és még ma is folyd néhany valtozasra és azok tendencidira, tovabba
annak felvetése, hogy azok a gazdasagi és jogi szabalyozasi eszkdzok, amelyek az
elmult évtizedben a févaros fejlesztéset szolgaltak, alkalmazhatok-e az elkdvetkez6
évtizedekben is?

A demografiai feltételek

Budapesten a haladlozdsok szdma évek Ota — tdbbé-kevesbé rendszeresen — meg-
haladja az élvesziiletések szamat, a népesség szama tehat a természetes népmozga-
lom révén fogy. Ennek elsérend(i oka az élvesziiletések alacsony szama: 1972-ben
az orszagos 14,7 ezrelékes €élveszilletési aranyszam a budapesti 11,7 és a vidéki 15,5
ezrelék egyuttes hatdsara alakult ki, 1959—66 k6z6tt azonban a budapesti élveszile-
tési arany még ennél is Iényegesen alacsonyabb, 7—38 ezrelék volt.

A kovetkezd években ehhez még egy tényez6 jarul. A népesség jelentds aranyu
eloregedése kovetkeztében — egyebként javulo halandosadgi viszonyok mellett is —
a halalozasi arany novekedése varhato, igy a jelenlegi egy-két szaz vagy ezer fot
Kitevd természetes fogyas lényegesen megndvekszik, a tizezer f6s nagysagrendet is
elérheti.

Még kritikusabb a helyzet a munkaképes koru népesség tekintetében. 1975-ben
30 000 budapesti lakos éri el a nyugdijkorhatart, és csupan 15000 budapesti lakos
lép be a munkaképes korba, 1976-ban 28 000 nyugdijas koruval 14 000 munkaképes
korba 1épd all szemben. Ezekben az években tehat a fiatal korosztaly a munkabol ki-
lépbk létszaméanak csupén felet fedezi, a munkahelyek valtozatlan szint(i betdltése is
— létszamnovekedés nélkil — 14—15000 foényi munkaerd bevandorlasat tenné
szilkségessé.

Ez a bevandorlas pedig egyre kevésbé valdszin(i. Budapest allando bevandorlasi
egyenlege tartésan csokken, az 1960-as évek elejének 20—25 000 f6s bevandorlasi
egyenlegével szemben 1972-ben mar csupan 5800 f6 volt. A szocialista mez6gazdasagi
nagylzemek fejlédése, a videk iparositasa meghoztak eredményiket, a vidéki varo-
sok és a falvak egyre inkdbb képesek biztositani lakossaguk megélhetését.

A févarosban tehat a természetes szaporulat és a bevandorlas egyittesen sem
tudja biztositani a munkaer6 utadnpotlasat. Mindez természetesen nehézségeket
tamaszt az egyes vallalatoknak, intézményeknek, gazdalkodo egységeknek is. Kez-
detben a budapesti munkaer6-hianyt szervezési, gazdasagi szabalyozasi kérdésként
kezeltik, amely a ,,kapun bellli munkanélkuliség” felszamolasaval, ésszer(ibb mun-
kaszervezessel megoldhatd. Ez a megkdzelités jelent6s részben indokolt is volt, és
hozzajarult a belsd létszamtartalékok feltarasahoz. Ma azonban vilagosan lathato,
hogy a budapesti munkaer6-forrasok ,beszlikllése” és csokkenése tartds jelenseg
lesz, amely a szervezési intézkedéseken talmenden jelentds strukturalis valtozasokat,
egyes tevekenységeknek Budapest és a vidék kozotti jelentés atcsoportositasat
koveteli meg.
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Ami kiszorul Budapestrol...

Terlleti fejlesztésunknek hosszu ideig alapkérdése volt az ipar tulzott budapesti
koncentracidja. Erthet6en, hiszen ez volt az ipar foldrajzi elhelyezkedésének leg-
szembeotl6bb jellemzdje, és egyuttal az ipar hidnya a vidék legnagyobb tarsadalmi-
gazdasagi problémaja. 1949-ben a gyaripari dolgozok 51%-a Budapesten dolgozott,
de ez az ardnyszdm még a hatvanas evek kozepén is 42% korll mozgott. Az utébbi
években radikalis eltolodas ment végbe. Budapest részardnya az ipari foglalkozta-
tottak létszamabdl 1973-ra 31%-ra csokkent, a vidék ipari részaranya az utobbi
7 évben nagyobb aranyban nétt, mint a megel6z6 16 évben dsszesen. Ez az eltolodas
olyan korilmények kozott ment végbe, amikor az ipari létszam ndvekedési teme
Iényegesen alatta maradt a korabbi id6szaknak.

E folyamat alapvetd, kényszeritd oka a budapesti munkaerdsziike. A févaros
allami iparanak munkaslétszama 1965 és 1972 kdzott 20%-kal, 80 ezer fével csok-
kent. Ez az atlag, egyes iparagakban azonban még kritikusabb a helyzet. A févarosi
textiliparban példaul a munkaslétszam csokkenése hét év alatt tobb, mint 30%
volt, ami mar a folyamatos lizemelésben tébb vallalatnal alapvetd nehézségeket okoz.

A budapesti nagyvallalatok rakényszerultek tehat, hogy vidéken 0j Uzemeket,
ipartelepeket hozzanak létre, illetve fejlesszék meglevd zemeiket. Erre lehet6séget
is adott az 1962. évi nagyvallalati atszervezés, amely tobb telephely(, orszagos
véllalatokat hozott letre, a nagyvallalatok mikddesét orszagossa tette.

Ezt a folyamatot tébb tényez6 6sztonozte. Ezek kdzé tartoznak azok a vidéken
felajanlott éplletek — kaszarnyaktdl kastélyokig és malomépuletekig —, amelyek
a beruhazasi koltségeket lényegesen csdokkentették; ide tartozik az, hogy a videéki
varosok, falvak munkaereje képzettebbé, az ipari munkara alkalmasabba valt, és
végul, de nem utolsdsorban ide tartoznak azok a gazdasagpolitikai eszk6zok — a
beruhazasi tamogatasok, adokedvezmények stb. —, amelyek a videki ipartelepitést
tamogattak, dszténozték.

A fenti egy iranyl er6k hatdsdra az utobbi években valamennyi budapesti
nagyvallalat-vidéki telepeket, gyaregységeket hozott létre, némelyek hetet-nyolcat
is, és ezzel jelent6s mértekben hozzajarultak a videk iparositasahoz, az ipar munkas-
letszaméaban a vidék ardnyanak novekedéséhez. Véget ért az az idészak, amikor er6-
feszitéseket kellett tenni az ipar decentralizalasara, az ipari Uzemek vidékre telepitése
érdekében. Jelenleg az ipari vallalatok sem latnak méas utat a boOvitésre, fejlédésre,
mint a vidéki ipartelepitést, és keresik, utanajarnak a telepitési lehet6ségeknek.
Az Uj ipartelepek létrehozasanak az a modja azonban, amelyet a nagyvallalatok
gyakorolnak, nehany szempontbol megkerddjelezhet6:

1. Amellett, hogy néhany valoban korszerd vidéki tzem, lednyvallalat is létre-
jott, szamos Uj ipartelep ,,manufaktura” jellegl. Természetes jelenség az, hogy az Uj
uzem eleinte rosszabbul felszerelt, kevéshé korszer(i, de az mar nem természetes,
hogy a vidéki uzem felszereltsége a minimalis korszer(i igényekhez, az adott terlleten,
varosban mar elért szinvonalhoz képest is jelentdsen elmaradjon, és ezaltal csokken-
t6leg hasson az adott teriilet, vdros mar elért termelékenysegi szinvonalara is, mint
ahogyan az tobb alfoldi varosban, nagykozségben eléfordult. Valdszindleg e folya-
mat eredmeénye is a munka technikai felszereltségének teruleti differencialodasa.
Az egy ipari munkasra juto alldeszkozok értéke 1965—1972 kdzott az iparilag fejlett
terileteken 52%-kal, az iparilag fejletlen terlleten csak 20%-kal n6tt. Ennek kovet-
keztében, mig a technikai felszereltség kulonbsége a fejlett és fejletlen terlletek
k6zott 1965-ben csupan 8% volt, ez 1972-re 37%-ra ndvekedett.

2. A térbelileg kiterjedt m(ikddésli nagyvallalatok szervezeti centralizacioja
gyakran tulzott. Ez egyreszt felduzzasztja a kdzponti adminisztrativ apparatust,
masrészt a kdzpontositott szamvitel és pénziigyek elmossdk az egyes Uzemek haté-
konysaga kozotti kilonbséget, gatoljak a gyaregységek gazdasagi Onallosagat, és
ezzel megakadalyozzak a helyi tanacsok és a vallalatok kdzotti érdemi egylittmiko-
dést és érdekkdzosseget.
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3. A nagyvallalati szervezet modot ad — a termelékenységi és szakképzettségi
kilonbségekkel nem teljesen indokolhaté — terlleti bérdifferencialasra. Az 6tvenes
években, de a hatvanas évek jelentds részében is — a banyészat, a nehézipari 4gaza-
tok nagyobb sulya kovetkeztében — az ipari atlagbérek vidéken magasabbak
voltak. Az utols6 6t évben ez a tendencia megfordult. A nagyvallalati szintl atlag-
bér-szabalyozas keretei kozott tobb vallalatnal agy tudtak emelni a budapesti torzs-

gyarakban dolgozdk atlagkeresetét, ha

1 wbiazat  VIdEKen egyidejlleg nagyaranyu létszam-

Az allami ipar munkasainak és alkalmazottainak feItOItéSt haJtOttak Végre - Viszonylag
atlagos havi keresete (Ft) alacsony bérekkel. Hogy ilyen tenden-

cidk voltak, arrél az 1. sz. tdblazat tanus-

. Kulénbség ile -
Ev Budapest Vidék  (Budapest— kodik :

vidék) 4. Végll a nagyvallalatok gyakran
ugy kivanjak meg0rizni a budapesti torzs-
1968 2061 2120 59 gyar hegemoniajat, hogy inkabb tobb
1960 2213 7104 oy telephelyet létesitenek szétszorva, mint-
) sem egy nagyobb vidéki gyaregységet
1970 2334 2180 4-154 hoznédnak létre. Az utébbi években tobb
1971 2439 2290 4-149 nagyvallalat nyolc-kilenc vidéki ipartele-
pet is létrehozott, amivel kdzvetve aka-
1972 2586 2402 4-184

dalyozzak 0j, jelent6s vidéki bazisok lét-
rejottét.

Az ipar Budapestr6l valé viszonylagos ,,kiszorulasa” szoros kapcsolatban van
egyes szakmak kiszorulasaval. A févaros lakossaga korében Budapesten az 1900.
és az 1970. évi népszamlélas kozott az ipari szakmék tobbségében a szakma kép-
viselGinek szdma abszolute csokkent, a relativ csokkenés, az orszagon beluli suly
csOkkenése pedig szinte minden szakmaban kimutathat6. Ezek kdzul az olyan folya-
matok, mint példaul az, hogy 1900-ban a szévén6k 39%-a, 1970-bon csupan 19%-a
volt budapesti lakos, a févarosi lakossag ellatasat talan kevésbé érintik. Sok szakma
azonban kozvetve vagy kozvetlenil 6sszefuggésben van a lakossag ellatasaval.
Jelent6sen csdkkent példaul a pékek, hentes-mészarosok, asztalosok, szabok, varro-
nbk, cipészek szama. Még jelent6sebb a részaranycsokkenés: az aldbbiakban két
szammal érzékeltetjuk, hogy e szakmak képvisel6inek hany %-a lakott 1900-ban
és 1970-ben Budapesten. Pékek: 21% és 17%; hentes-mészarosok: 31% és 23%;
gépjarmd- és motorszerel6k: 31% és 25%; radid-, tv-szereldk: 47% és 22%; szabok-
varréndk: 42% és 24%. Néhany szakmanal (mint tv-szereld) a részaranycsokkenés
természetes, masoknal azonban az elladtas szempontjdb6l mindenkeéppen elgondol-
koztato.

A munkaer6-hidny és a kiszorulds azonban nemcsak az ipart érinti. 1900 és
1970 k6zott, mikozben a bolti kiskereskedelmi eladasi forgalom a févarosban 85%-kal
nétt, a bolti elarusitok szama 10 év alatt stagnélt, illetve kissé csokkent: a budapesti
lakos bolti eladok aranya 34%-rél 20%-ra csokkent, a budapesti lakos pincéreké
40%-rol 33%-ra. Hasonl6 a helyzet a postas kézbesitOkkel, akiknek szadma Buda-
pesten 10 év alatt 23%-kal, ardnyuk az orszagos létszambol 25%-rél 17%-ra csok-
kent.

Még Kirivobb példa a koztisztasagi, csatornazasi dolgozdk esete, akiknek szama
a budapesti lakossagban felére, ardnyuk 36%-rol 16%-ra csdkkent. Folytathatnank
a sort a segédmunkasokkal, rakodd- és szallitomunkasokkal, portasokkal, hivatal-
segédekkel es hazfellgyel6kkel.

Természetesen a Budapesten dolgozok létszamcsokkenése e szakmékban nem
olyan méretl, mint a budapesti lakossagon belili l1étszamcsdkkenés, mivel a Iétszam
egy része feltdltédik ingdzokkal. Azonban azt is hozza kell tenni ehhez, hogy az 19G0
és 1970 kozotti idészak még csak a kezdet, a munkaerdsziike csak 1970 utan bonta-
kozott, illetve bontakozik ki valéjaban a févarosban, és a jelenlegi feltételek valto-
zatlan fennalldsa esetén e strukturalis atcsoportosulasi folyamatok er6teljes fel-
er6sodese lenne varhatd a jovoben.
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...6s ami nem szorult Ki

Az el6bbiekben az ipari munkaslétszam terileti atcsoportosuldsarol beszeltiink. Ez az
atcsoportosulds azonban ,,csak” a munkaslétszdmra vonatkozik. Mikdzben ugyanis
a budapesti ipari munkaslétszam jelentdsen csdkkent, az alkalmazotti létszam
ndvekedett. 1965-ben Budapesten dolgozott a szocialista ipar munkaslétszamanak
40%-a, alkalmazotti létszamanak 43%-a. 1972-ben a munkaslétszamnak mar csak
29%-a, az alkalmazotti 1étszamnak azonban tovabbra is 42%-a Budapesten dolgo-
zott. Ebbé6Il a szempontbdl fel kell figyel-
nink arra, hogy a munkés-alkalmazott
arany alakulasa eltér6 tendenciakat mu-

2. tablazat

tat Budapesten és vidéken. Az 1000 munkasrajuto
Nehe_z €S nem erertelm_u € fOIya' Osszes adminisztrativ

mat okainak és hatotényez@inek meg- alkalmazottak alkalmazottak
hatarozasa. Az-e az ok, hogy —az ésszer( szama az allami iparban
munkaszervezés alapjan — Budapestre Budapest  Vidék Budapest  Vidék
koncentralédnak a gyartaselokészitési,
gyartmanyfejlesztési, Uzemszervezesi, 1965 347 238 124 89
1 AQl A Arté itédgi 1966 348 234 124 87
piackutatasi es ertekesitési folyamatok, 1o e o 1o o6
és ennek megfeleléen Budapesten az el6- 1968 365 219 132 88
Ac7itd A i A A ] A - 1969 392 226 145 93
készitd és marketing letszam szlikségsze 197 23 S0 1eo %
rden h6 ?Vagy e folyamat nem el6re meg- 1971 451 250 171 104
tervezetten, hanem éppen a szervezett- 1972 468 264 181 106

ség hianyaban, a Kkisebb ellenallas felé

haladas eredményeként alakult ki? Valdszinlleg mindkét ok kozrejatszik. Azt a
kovetkeztetést azonban le kell vonnunk, hogy az alkalmazotti Iétszamarany-ndve-
kedés orszagos problémaja mdgott lényegében budapesti jelenség rejtézik, hiszen
vidéken az alkalmazotti arany ndvekedése nem jelentds. Centralizalodott a vallalati
igazgatas. 1960-ban a vallalati igazgatok 30%-a volt budapesti lakos, 1970-ben 38%-a.

Az utobbi években szinte valamennyi nagyvallalat 6nallo kutatd-fejleszt6 rész-
leget hozott leétre, dont6 tobbségikben Budapesten. Lényegében ez a folyamat a tu-
onallé budapesti kutatdintézetet létrehoztak volna. 1971-ig az un. ,egyéb kutato-
helyek” — dontéen a vallalati kutato-fejlesztd részlegek — létszama elérte a 25
ezret, amelybél 16 ezer f6 Budapesten dolgozott.

1968-ban lendiltek fel, novekedtek gyorsan létszamukban az Ugyvitelszerve-
zési, Uzemszervezési vallalatok, intézetek, amelyek kézul soknak a Iétszama néhany
év alatt megduplazéddott. Ezek az intézmények ugyancsak kizardlag Budapesten
jottek létre, s csak a legutdbbi években hoztak létre néhany vidéki részleget. A szel-
lemi élet, a gazdasagi iranyitas 0j szférai a szamitogépallomasok, a szamitastechni-
kai kdzpontok. 1970-ben a szamitdégépek 86%-a Budapesten volt.

Jelent6s vidéki létesitmények (példaul a Szegedi Biologiai Kutaté Kozpont)
telepitése ellenére Iényegében nem sikerilt a kutatointézeti apparatus atfogé teru-
leti aranyait megvaltoztatni. 1965 és 1970 kozott a kutatointézeti dolgozok Buda-
pest—vidék kozotti megoszlasi ardnya valtozatlan maradt (87% —13%), abszolut
névekedésben azonban ez Budapesten 5 és fél ezer, vidéken 1000 fés letszamnoveke-
dést jelent.

A felsGoktatdshan — jelent6s erdfeszitésekkel, tobb Gj intézmény létehozasa-
val — sikerilt a vidék aranyat némileg névelni. Ez az aranyvaltozds azonban 6ssze
sem hasonlithaté azzal, amely az iparban vagy a gazdasag egyéb szféraiban végbe-
ment. Ennek illusztralasara elegendd azt bemutatni, hogy mig 1938-ban Budapest
ipari részardnya 55%, a felsoktatas hallgatoi létszamabol 58,5% volt, addig 1973-
ban az ipari részarany 31%-ra, a fels6oktatasi részarany csupan 50%-ra sullyedt.

Bizonyos koncentracid jelei tapasztalhaték a kulturdlis élet, a m(vészet terl-
letén is. A szinhazi el6adasoknak 1965-ben még 39,4%-at tartottdk Budapesten, ez
az arany 1972-ig fokozatosan 44,8%-ra emelkedett. Az Orszagos Eilmharmadnia és
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az Orszagos Rendez6 Iroda hangversenyeib8l 1965-ben 27,3%-kal, 1972-ben 32,1%-
kal részesedett Budapest. Ez az aranyvaltozads részben megmagyarazhatd. A tele-
vizio nagymértekd, a falvakra is kiterjed6 elterjedésével a faluszinhdz el6adésaira
talan kevésbé van szukség, de 6sszességében a televizio altal kozvetitett kultira még-
sem helyettesitheti a kozvetlen élményt, és ez a folyamat a kulturalis életnek bar
egy magasabb altalanos kulturalis szinvonalon megjelend, de mégiscsak Ujabb tér-
beli polarizalédasdhoz vezethet.

Tarsadalmi rétegzGdés, képzettseg es munkahely
A 70-es évek elejére tehat 0j, a korabbihoz képest jelent6sen eltolodott tarsadalmi

strukturaval allunk szemben a févarosban, a vidéki varosokban és a kozségekben
egyardnt. Ezt legjobban jellemezhetjik,

3 wablazat  ha az ipar és epitéipar kilonboz6 alloma-

Az ipar és épitSipar nyi kategdridkba tartozdé dolgozédinak

népgazdasagi agak keressinek lakohely szerinti aranyait bemutatjuk.

lakohely szerinti megoszlasa A tablazat tanulsagai szerint a 70-es

évek elején az ipari és épitdipari munkas-

Buda- Vidéki Koz- ossze-  Sag fele a kozseégekben, falvakban Eélt.

pest varosok segek  sen Egyidejlileg a munkassag aranya az 6sz-

o szes keresdkbdl erdteljesen kiegyenlitd-
Alkalmazott 29 30 01 0o 90U akilonbozG telepiléstipusok kozott.
trodai, Gayvitel ' ’ ' ’ 1970I-(ben az ipari és épl'tli’ilparll;émlkal ddol-
2 0zOk arénya az 6sszes keres6kbél Buda-
folgozo , 00 38221000 gesten 29,5¥%), a kdzségekben 31,5% volt,
Szakmunkas 243 318 439 1000 645 ez a folyamat az utols6 3—4 évben a
Betanitott munkas 20,7 302 491  100,0 kdzsegek ipari keres6i aranyat meég to-
Egyéb fiz. munkas 17,7 28,0 54,3 100,0 vabb n('jvelte, Bqdapesten tOVé.b,b CSNI(-
kentette. Egyre inkabb elveszti értelmet

az orszag egyes terlleteinek, telepllései-

a waoiasar NEK @z ipari lakossag aranya szerinti kate-

gorizélasa.

Onmagéaban ez a struktura alapve-
téen ésszeriinek és helyesnek is tekint-
het6 akkor, ha 0Osszhangban van a né-
pesség képzettségi, iskolazottsagi foka-
nak eltéréseivel. Bizonyos jelek azonban

A betoltétt munkakér
az aktiv keres6k legmagasabb
iskolai végzettsége szerint

Fizikai Szellemi Ebb8l &ssze-
dolgozé dolgozé iranyité  sen

Legmagasabb arra mutatnak, hogy ez nem igy van
gsr‘;ggég‘gegz-i vidéken, ugyanazon képzettséggel is vi-
szonylag kedvezétlenebb munkakor fog-

Budapest 181 819 114 1000 lalhaté el, mint a f6évarosban.

Kozségek 212 788 111 1000 Mig Budapesten a nyolc altalanos
Legmagasabb iskolaval mint legmagasabb iskolai vég-
iskolai végz.: zettséggel rendelkez6k kozel 30%-a ke-
8 dltalanos 12 oss 13 1000 rilhet szellemi foglalkozasha, addig a

P ’ ‘ ‘ ’ kdzsegekben az ugyanilyen vegzettségu-

Kozségek 818 122 10 1000 eknek csupan 12%-a. Ugy latszik tehat,

hogy mig a szocialista oktatasi rendszer
fejlesztésére tett erdfeszitéseink meghoztdk a vart eredményt, és az orszag kilon-
b6z6 terileteinek iskolazottsagi fokaban jelent6s kiegyenlitédést értiink el, a mun-
kahely-struktira nem kovette ilyen Utemben ezt a kiegyenlitédést, és igy Buda-
pesten ugyanazon képzettséggel is lényegesen magasabb a szellemi munkakort
betolt6k aranya, mint vidéken.
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Ingazas, lakasépites, betelepedés

A hatvanas évek elején felgyorsult a bevandorlas vidékrél Budapestre. A mez6-
gazdasag szocialista atszervezése a falvakban viszonylag nagy embertomegeket sza-
baditott fel, ugyanakkor a budapesti ipar rekonstrukcids programja javaban folyt,
igy mind a ,,nyomas”, mind a ,,szivas” kell6keppen mikodott a budapesti bevan-
dorlds dszténzesére.

Lényegében ugyanebben az id6szakban kovetkezett be a budapesti lakashely-
zet, a fovaros talzsafoltsaganak kritikus allapota. Korantsem azért, mintha ekkor
lett volna a legalacsonyabb a févarosi lakasépités és kommunalis beruhazas — ellen-
kezbleg, a jelentOs erdfeszitések hatasdra az atadott lakdsok és kommunalis létesit-
meények szama ebben az id6szakban ugrasszer(ien megnott. A kritikus helyzet azért
kovetkezett be, mert ekkor érett be a fOvaros kordbbi igen jelentds fejlesztési el-
maradasdnak eredménye, amelyet addig tobb — kiils6dleges — tényez6 nehany év-
vel idénként elhalasztott.

Barmilyen furcsdn hangzik ugyanis, de Budapest a felszabadulas, illetve a
helyreallitas utdn bizonyos lakastartalékkal rendelkezett, mégpedig azért, mert a
haboru az emberekben nagyobb pusztitast tett, mint a lakasokban. 1941 és 1949
kozott Budapest lakossdga 7—8%-kal csokkent, lakasallomanya 7—8%-kal nove-
kedett. Ez a tartaléek azonban gyorsan felemészt6dott. Igen sok lakas valt iroda-
helyiséggé, mikdzben 1952—53-ban a budapesti lakasépités gyakorlatilag nullara
csokkent. A lakashelyzet egyre er6sb6dé sulyosbodasat azonban ujbdl néhany évvel
kitolta 195(i, amikor bizonyos szdmu lakas felszabadult.

A tulzsufoltsag csdcspontja igy 1900—62 k6zott kovetkezett be. Térvényszer(en
bekdvetkezett volna egy-két éven belul a vidékrdl valo felaramlas erre az id6szakra
esd felgyorsulasa nélkul is, de a két jelenség iddbeli egybeesése természetszerileg
az ok-okozati osszefuggés latszatat keltette. El6szor a karikaturak jelentek meg a
csizmas, kucsmas, sokszoknyas illegalis bevandorlékrol, akik kijatszva az éber fi-
gyelmet, Budapest hatdrain lopva atsettenkednek. Azutadn megjelentek az intézke-
desek. Budapesten lakaskérvényt beadni vagy ingatlant vasarolni csak o6téves al-
land6 budapesti bejelentés vagy 6téves folyamatos budapesti munkaviszony alapjan
lehet. Eddig az intézkedés, a vegrehajtads azonban altalaban tovabbment, gyakorlati-
lag nem vagy alig volt lehet6seg arra, hogy 6nmagaban a munkaviszony igazolésa
alapjan beadott lakaskérvény — az elbiralas szokott és altalanos csatorndin — ked-
vezd elbirdlasban részesilhetett volna.

A Kkérdeés ilyen megkdzelitésenek jogi, intezményi, de meg inkabb tudati marad-
vanyai azutan hosszabb ideig, bizonyos elemeiben méaig fennmaradtak, mig a hely-
zet tobb vonatkozéasban alapvetéen megvaltozott. Vidékrél az utanpétlas egyre
gyérebben csordogalt, Budapesten pedig egyre éget6bb szikség lett a vidéki mun-
kasra. Es ez nemcsak az iparra vonatkozik. A Budapesten dolgozo6 épit6ipari mun-
kasok tobb, mint fele nem budapesti lakos, az ingazoknak igen jelent6s az aranya
a kozlekedésben, szolgéaltatasokban, kommunalis ellatdsban is. Az ingazas volumene
megkozeliti az elképzelhet6 felsé hatarokat. 1960-ban azoknak a szama, akiknek
lakohelye és munkahelye nem azonos telepilésen volt, 600 000 fét tett Ki, lét-
szamuk 1965-re 900 000 fére, 1970-re 1200 000 fére emelkedett, azaz az 0sszes
keres6k 24%-a ingazik.

Magyarorszag vezeti az eurdpai ranglistat az egy fore juto vasuti-utaskilométe-
rek szama tekintetében. Egy lakosra 1631 km évi vasuti utazas jut. Es ennek mint-
egy 75%-a a munkéaba jarassal kapcsolatos. A viladgon is csupan egy orszag van —
Japan —, amely valamivel megel6z benninket (1721 km/f6), és ahol talan hasonld
volumen( ingazas tapasztalhatd. A vonaton elt6lt6tt id6 tekintetében pedig — 6ssze-
vetve a hazai és japan utazasi sebességet — minden valdszin(iség szerint a magyar
ingazé munkas tartja a vilagrekordot.

Es az ingazok kdzul még azok a viszonylag szerencsésebbek, akik naponta haza-
utazhatnak csaladjukhoz. A masik résziik, a munkasszallasok népe, a budapesti és
Pest kornyéki albérletek és agybérletek lakoi, akiknek szdma ugyancsak 100 000
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fét meghalad6 nagysagrend(. 1960 és 1970 kdzo6tt Szabolcs-Szatmar megye lakoné-
pessége 46 ezer fével csokkent, mikdzben allandoan bejelentett népességenek szama
valtozatlan maradt. Ebben a megyében tehat csak az utolsd évtizedben a tavolsagi
ingazdk, az egy-két hetenként, havonként hazatérék szdma mintegy félszazezerrel
novekedett. Sok tanulmany vizsgalta mar a tavolsagi ingazas hatasat a csaladi életre,
a kulturdlodasra, az alkoholizmusra sth., erre most nem is kivanok ismételten Kki-
térni.

Az utobbi évtizedekben teruletfejlesztésiink egyik alapdilemmajanak a ,,munka-
helyet a munkaer6héz, vagy a munkaer6t a munkahelyhez” kérdését tekintettuk.
Ez a kérdés azonban — legaldbbis a budapesti ingazok jelenlegi 1étszdmat illetben —
lezartnak tekinthet6. A budapesti gazdasagnak hosszU tavon is szilksége van erre a
munkaerdre, s6t ennél tdbbre is, csupan az alapvet6 funkciok valtozatlan szint(
ellatadsa érdekében is. Természetesen folytatni kell a kéaros, zavaré hatasu, a varos-
rendezés Utjaban allo Uzemek Kitelepitését. Ugyancsak erdfeszitéseket kell tenni a
budapesti ipar intenzifikalasara, a nehéz fizikai munka gépesitésére, az automatiza-
lasra. De nem ringathatjuk illdziokban magunkat. A kedvez6tlenebb adottsdgd mun-
kahelyeken és a nehezebb fizikai munkaban a nalunk joval fejlettebb orszagok nagy-
varosaiban is sziikség van a munkaerdre, s6t annak allando, 0j, friss utanpétlasara.
A nagyvaros egy Oriasi tarsadalmi emel6 mechanizmus, ahol a szélesebb koér( lehe-
t6ségek, a kdrnyezet nagyobb szamu és erejli 6sztonzd hatdsa kovetkeztében tor-
vényszeren a szocialis felemelkedésnek viszonylag gyorsabb és szélesebb csator-
nai nyilnak meg, mint masutt, ezért a mechanizmus allando uj, friss feltdltést kivan.
Ha elzarjuk az alsé zsilipeket, a gépezet funkcionalasaban zavarok kovetkeznek be,
?Itérse}dalmi és demografiai struktara eltorzul, polarizalodik, a gazdasagi fejlédés
elassul.

Egyetlen kovetkeztetést vonhatunk le ebbél: ha a jovében Budapest gazdasa-
gat és ellatdsat meg akarjuk kimélni az alapvetd zavaroktél, akkor tarthatatlan,
hogy a szabolcsi munkéas orokke ,,vendégmunkas” legyen Budapesten, el6keli segi-
teni és tamogatni kell a févarosban — csaladjaval egyuttes — végleges letelepedését.
Maris sokat késtlink ezzel, de az elkdvetkez6 évtized kuloéndsen kritikus e dontés te-
kintetében. Ha ugyanis a munkéasszallason laké fiatal munkas nem kap tamogatast
letelepedésehez a févarosban, és az emelkedd ingatlanarak ezt a févaros kérnyékén
is kilatastalanna teszik szdmara, akkor — otthonra térekedve — falujaban fog lakast
épiteni, Gjabb emberdltére meghosszabbitva egy elavult terlleti és telepllési szer-
kezetet, és el6bb-utobb lakohelyehez kdzelebb fog keresni és talalni munkahelyet.
Lényegében ez kordbban is igy volt, de a hazatéréket potolta az djonnan felaraddk
letszama. A mai helyzet eltérése a kordbbiaktdl az, hogy erre az utanpdétlasra egyre
kevésbé lehet szamitani.

A dontés persze nem problémamentes. Mar halljuk is az ellenvetést: hogyan
vallalhatnank a vidékiek betelepitését, amikor a budapesti lakossag is sulyos lakas-
problémaval kizd, amelynek megoldasahoz is még hosszu évekre van szukség ? Azon-
ban a kérdésnek mar e felvetése is a diszkriminacio bizonyos arnyalatat hordozza.
Elvezhet-e valaki el6jogokat csak azért, mert ,budapesti lakos”, azzal szemben,
aki évek Ota Budapesten dolgozik, méghozza a legnehezebb munkat végzi ?

Ha ma szemére vethetjuk egy vidéki vezet6nek, hogy az ipartelepités minden-
aron valo erdltetésével visszatart olyan munkaer6t, akiknek Budapesten munka-
helylk van, ott nem pdétolhatok, és igy kozvetve népgazdasagi kart okoz, ugy leg-
aldbb annyira rovidlatassal vadolhaté az a méasik szemlélet is, amely nem vesz tudo-
mast a vidéeki munkas problémajardl, és ezzel nemcsak a népgazdasagnak okoz kart,
de tavlatban magat a févaros gazdasagat és ellatasat is alaassa.

Ami a févaros lakashelyzetét illeti, az csakugyan sulyos. Az orszagban beadott
lakasigénylések kozel fele a févarosban van. Ha azonban a zsufoltsag fizikai mér6-
szamat, a laks(rlséget, azaz az egy szobara jutd lakosszamot vizsgéaljuk, az aranyok
némileg megvaltoznak. Az egy szobéara juté lakosszdm Budapesten 1,78, a vidéki
varosokban 1,94, a kozségekben 1,96 f6. Ha emellett figyelembe vesszik a felszerelt-
ség és komfort kulonbségeit is, akkor nyilvanvald, hogy Budapest lakashelyzete
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abszolut fizikai értelemben kedvezdbb. Hogy miért koncentralodik mégis a bejelen-
tett lakdsigény a viszonylag kedvezébb fizikai laks(irlség ellenére Budapesten, an-
nak tobb oka van:

a) Budapesten kisebb a csaladnagysag: kevesebb a gyermek, tobb az egyedil-
allo, és igy az adott népesség tobb csaladra oszlik, b) Viszonylag tokb a tobbszobas
lakés, igy az adott szobaszam kevesebb lakasra oszlik, ¢) Az orszagosnal kedvez6t-
lenebb a lakaseloszlas, azaz tobb egyedulalld és kis csalad viszonylag nagyobb lakast
birtokol, d) Végll —és ez talan az egyik déntd ok — vidéken, kulondsen a kdzségek-
ben, a lakas nélkuli csaladok jelentdsebb része — a dolog kilatastalansaga miatt —
be sem ad lakdskérvényt. Hogyan is jutna eszébe, hiszen szamos tizezres vagy na-
gyobb nagykdzségunkben soha nem eépilt egyetlen allami lakas sem.

Az ingdzd, munkésszallason laké munkasok — kilonésen a fiatalok — tehat
semmiképpen sem rendelkeznek olyan lakashéattérrel, amely miatt 6ket — mint
allampolgarokat — méltanyossagi vagy tarsadalmi igazsagossagi alapon ki kellene
zarnunk a Budapesten lakashoz jutas lehet6ségeibdl.

A 1V. Otéves tervidészakban Budapest rendelkezik a kozponti lakdskeret mint-
egy 36%-aval, és itt lakik az orszag lakossaganak 19%-a.

Szliklatokorliség volna, ha valaki a lakaskereteknek valami ,,népességaranyos”
elosztasat kovetelne, hiszen lakasépitésiinket — a termel6er6k fejlédésevel Ossz-
hangban — els6sorban az urbanizacid, a varosiasodas céljainak kell hogy alarendel-
juk. De ha ezeket a penzeszkdzoket nem az atfogd értelemben vett urbanizacio, a
népgazdasagi fejlédés emberi és szocialis feltételeinek megteremtése eszkdzeként,
hanem a sz(kén értelmezett 19% szadmara adott juttatasnak tekintjuk, akkor a
»,budapesti lakos” status valéban privilégiumma valik, és igazolja azokat a kdvete-
léeseket, amelyek a fejlesztési eszkdzok elosztasanal az azonos fejkvotat kovetelik.

Meg kell taldlnunk azt az intéezményes mechanizmust, amelyen keresztil a
hianyz6 szakmakban dolgozd, a nehéz munkakdrilményeket vallalo vidéki munka-
sok betelepitése fokozatosan biztosithatd, és ezzel a fOvaros tarsadalmi-gazdasagi
szerkezete egeszseégesebbe tehetd. Nyilvanvald, hogy a kovetkezé években még csak
a kezdeti lépések tehetdk meg. Itészben a mar régen Budapesten dolgozok févarosi
és fovaros kornyéki maganlakas-épitését lehetne megkonnyiteni, részben — a leg-
indokoltabb esetekre — a févaros feloszthatd lakaskeretének néhany szazalékat
(mintegy ,,XXI1I. keruletként”) e célra elkul6niteni.

Segitené a helyzet megoldasat, ha a févarost tovabbra is tehermentesitenénk
attol, amitdl tehermentesithetd. Részét kell hogy képezze ennek az ipar is, azzal a
megszoritassal, hogy ez aligha allhat a jovOben is csupan ,,fej nélkuli 1abbol és kéz-
b6l”, mert részben Budapesten is a munkafolyamatoknak a szétvalasztasa egyre
nagyobb nehézségekbe ltkozik, részben pedig mert vidéken is egyre kisebb a haj-
landdsag ilyen jellegd ipar fogadasara. At kellene gondolni még egyszer, mit tudunk
tenni a szellemi élet decentralizalasa érdekében, 6sztonz6 intézkedéseket és feltéte-
leket kellene kidolgozni, amelyek a budapesti nyugdijas csaladok szaméara vonzova
tennék a vidékre telepedést.

Az 1976-—80-as V. Otéves terviddszakban a népgazdasag varhatéan-még tdbbet
aldoz, még nagyobb er6feszitéseket tesz a budapesti lakdsepités fokozasara. Tobb
lehet6ség nyilik arra, hogy a févaros gazdasdganak hosszl tavu perspektivai érdeké-
ben a lakaspolitikat is jobban e cél szolgalataba allitsuk.
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