NAG¥-BUDAPEST

j  Pest-Buda-O-buda  1873-
tol a Budapest nevet vise-
li, az orszag févarosa. Az
errél rendelkez§  torvény-
j cikk* szdma: XXXVI. Az

f Ujszilott févaros — ahogy

e ez mar lenni szokott az

kicsi

270 ezer.

\ Gjszulotteknél

! volt: lakossaga
= De életképességét  bizo-
| nyitja, hogy az 194l-es
f népszamlalas adatai sze-
£rint a lakossag szama mar
£1 milli6 160 ezer. Maéssal
«is  bizonyithatunk: talél-
Sve vildghaborakat, ellen-
| forradalmakat, forradal-
I mak elkerilhetetlen meg-
j probéaltatasait, gazdasagi
£ vilagvalsagot, s egy példa
£ nélkul alle inflaciot, o&r-
mvizeket, jarvanyokat, ma
5 kétmillios = lakossagaval a
Svildgvéarosok kozé  lépett.

—am m— i'm

Orszéagos fordulékon ép-
Spein ugy, mint sz6kébb
5 csaladi  eseményeknél az
Sember hajlamos ia — a
« hagyomanyok, a szokasok
mis erre koteleznek — hogy
£a poharat magasra emel-
mve Kk@szontsuk az lnne-
5 peltet. Nehéz ellentallni a

S csabitasnak, mégis meg-
£ probalom. Nemcsak a
£mult és a jelen gazdag-
msaga fog vissza, nem-
« csak a rendelkezésemre
54ll6  hely korlatdi. Ugy

| gondolom, mindazok el6tt,
Sakik szeretik varosunkat,
mha csak nagy vonasokban
mis, de ismert a torténelmi
mvarosmag, Pest-Buda-Obu-
5da kialakuldsanak .mult-

[ja, s az a kép, amelyet
51873-ban a  toérvénycikk
i rogzitett. Ha tOémondatok-

Sbhéan is, de nem ismeretlen
Sa fejlodés UEa, vonala,
S 1950-ig sem, Ezen tdl, agy
£ érzem, fokozodik a bi-
* zonytalamséag.  Talan mar
e az Is elmosodott sofcunk-
ban, hogy abban es évben
kerdlt nyilvdnossag elé
egy Ujabfe torvény, amely

varosokat, kozségeket csa-
tolva Budapesthez, le-
rakta Nagy-Budapest

alapjait. Tavol "all télem,
hogy ennek a ténynek je-
lentéségét a foldreform-
mal vessem egybe, amely
egy ezeréves pert zart le
a nép javara.

Itt csupdn egy Otven
esztendds vita zarult, s
haritotta -el a fejlédést
gatl6 akadalyt. Erdemes-
nek érzem — ha csak
vazlatosan is — felidéz-
ni e tébb évtizedes vita
fébb allomasait, mert
nemcsak tarsadalmi, po-
fitikai, gazdasagi szem-
pontbdl  tanulsidgos, ha-
nem Ujabb bizonyiték ra,
hogy mennyire életképes e

varos, s milyen szivdsan
kovetel maganak helyet
vilidgunkban.

Az els@ jelzés nyomaiért
a szazadforduloig " kell le-
asni. Pest varmegye koz-
igazgatasi ~ bizottsaga ira-
sos jelentést készitett as
1901° évrdl, amit 1902,
marcius 13-a4n ’ terjesztet-
tek a miniszterelndk elé.
Ebben a szerz6k, hogy
hangstlyozzanak. éget6en
fontosnak tartottdk a kor-
nyez6 kozségekl és telepi-
lések  becsatolasat a szé-
kesfévaroshoz. Es érvel-
tek is: Elhisszlik, hogy a
févaros a kozségek va-
gyoni viszonyai miatt ide-
genkedik a " becsatolastdl,
de mivel ezen részek va-
gyoni allapotai nem olyan
rosszak, mint ahogyan a
févaros latja, masrészt
ezeknek becsatolasat ma-
gasabb kozigazgatasi
szempontok, s kivalt pe-
dig rend6ri okok feltét-
lenil megkodvetelik.” A
kézrend, mint érv, késébb
is visszatér, de akkor mor
a foévaros -védelmében: fél-
tették * wvaros rendjét,

nyugalmat a kilvarosok
szoctalis  feszliltségétdl.

A jelentés és a Javaslat
tovabbi sorsa el6ttem is-
meretlen. Feltételezhetd,
hogy irattarba temették.
Ami érdekes, hogy ekkor
még a megye Kkivéanta az
elcsatoldst 'és a févaros
idegenkedett. A megyé-
nek a gyenge fdldek utan
ad06z6, ugyanakkor koz-
mivek, szocialis ellatott-
sag szempontjabol en-
gén fejlett telepulesek
csak terhére voltak. S
hiaba bizon)égatték, hogy
a vagyoni elyzet nem
olyan rossz, a  f6varos
mégsem lelkesedett a gon-
dolatért.
De alig

néhany év, s a
monarchia

fékez6 hata-
sa ellenére is belelendil
a kapitalista  fejlédéshe.
lgaz, hogy felemas vona-
sokkal, amit- jelez a kony-
nylipar és az élelmiszer-
ipar egyes aganak izmo-
sodasa, de ez is elegendd,
hogy megvaltoztassa a
mfovaros  arnyékaban la-
pulé telepilések képét.

A f6varos ipari-keres-
kedelmi fejlédése olyan
szivd hatast fejtett ki,
ami nemcsak a kornyé-
ken, de tavolabbi vidé-
keken is éreztette hata-
sat. Megindult az atvan-
dorldés az iparba.  1900-
as adatok tanusitjak, hogy
Ujpesten, Rakdsszentmi-
halyon, Erzsébetfalvan,
Kistétényiben, Albertfal-
van, ispesten  megszlnt
d mezégazdasagi munkas,
Rékospalotan, Rakoske-
iiesztiron, Budafokon a
lakossag haromnegyede,
Cinkotan, Rakoscsabén,
Csepelen,  Nagytétényben,
Budakalaszon a lakossag
fele mar nem mez8gazda-

sagi  munkas. Megsz(ind-
ben a nagybirtok 1s, de
nem forradalmi foldosz-

tassal,

csak parcellazas-
sal.

A holdankénti ar-
megallapitas helyébe a
négyszogol lépett.  1908-
as adatok szerint Buda-
pest kornyékén 5000 hold
parcellazott fold vart be-
épitésre.

Es nem Kkellett
varni. A févaros
lakbérei, a draga
arak, a szigoru épitési
rendeletek, magas ado,
a megélhetés nehézségei,
egyrészt kivil tartottak a
varoson a kérnKék ipari
lakossagat, s azok is Kij-
jebb vonultak, akiket az
ipar vandorutra  csabi-
tott a tavolabbi vidékek-
rél. Ujpesten, Kispesten,
Rakdsszentmihalyon,  Er-
zsébetfalvan, Albertfal-
van, rovid id6 alatt meg-
szlintek a hagyomanyos
araszthazak, helyikre
érhazak keriltek. De oftt
is, ahol még Ilétezett a
paraszti porta, ~vagy a
modernebb csaladi haz, a
bérhaz tipusa  benyo-
mult.

Pest  kornyék el6nyei
mozgasba hoztdk az ipari
tékét is. Az olcsdbb telek-
arak, az adoékedvezmé-
nyek, az alacsonyabbra
szabhaté6 bérek els6sor-
ban Ujpesten, Kispesten,
Pesterzsébeten, Budafo-
kon sziilltek gyarakat. Az
els6 vilaghaboru el6tti
években mar 124 gyar
termelt, csaknem 12 ezer
munkaéssal.

sokaig
magas
telek-

Talan e néhadny vonés a
fejlédés  vazlatképén s
elegendd, hogy lassuk, mi
idézte el6 a szerepvaltast.
A szadzadfordulon  Pest
megye kinalta fel a Bu-
dapest kornyéki telepl-
léseket, amit6l a févaros
idegenkedett, s néhany év
csupan (pontosan  1906-ot
irtunk), hogy dr. Bérczy
Istvan, akkori polgarmes-
ter meghbizasara dr. Har-
rer Ferenc, akkori Vva-
rosi tanacsjegyz6, tanul-
manyt készit, amely va-
rospolitikai, koz azdasé?i,
kozigazgatasi, ulturalis
és egyéb szem,pontok fi-



érvel
mellett.
fejlo-

»gyelombevételével
Nagy-Budapest

‘Lényege: a févaros
dése megkoveteli az egy-
séges szabalyozasi terv,
"egységes _alapelveken
nyugvo épitési szabalyzat
kidolgozasat, egy = 0Ossze-
fiiggd  kozlekedesi halozat
kleﬁitését, amely nem-
csa & személyszallitas,
hanem az élelmiszer-, aru-

ellatdas szempontjabol s
fontos, ugyancsak fontos
a foévarosnak is, de Pest

kornyékének is, az egysé-
ges kozhiztonsdg megte-
remtése, tovabba az egy-
séges kozegészségligyi ha-
l6zat  kiépitése a Jarva-
nyok elleni védekezés ér-
dekében.

Bar a tanulmany
talos férumokon nem ke-
ralt targyalasra, alapul
szolgalt egy széles kord,
tobb  évtizedig tartd vita-
hoz.

Emlitésre  érdemes a
rendezett tandcsu varosok
orszagos értekezlete, ahol
szintén napirendre keril
az el6véarosok probléma-
ja. Hatarozatban rdgzi-
tik: ,,Az ot kilométeres
korzetbe esd  kozségek,
ipartelepek, banyak, fir-
dék és a tizendt kilomé-
teres koOrzetbe tartozd, de
a varosok biztonsagat és
egyéb el6nyeit kihaszna-
16 pusztdk zaros hatér-
idén belul jogorvoslas ki-
zaradsaval az illetd varos-
hoz csatolandok.” A ko-
rabeli sajté is helyet ad
a véleménycseréknék. A
Pesti  Napldban, a Vilag-
ban, a Figgetlen Buda-
pestben, a Pesti Tukorben,
a Budapesti Hirlapban, a
Pénzvilaghan a nyilva-
nossag el6tt ltkdznek 0Osz-
sze a nézetek. Ide kivan-
kozik, mint érdekesség,
hogy  1913-ban Ujpesten
a kozségi valasztason Uj
art indult, a Budapest-
ez csaflakozas program-
javal. Es ide kivankozik
az a tény is, hogy 1919 ap-
rilisiban  Nagy-Budapest-
tel el6szor hivatalos f6-
rumon a Kozponti Forra-
dalmi Kormanyzdtanacs
foglalkozott, amikor is Ki-

hiva-

mondta: ,,...Fontos
daségi, kozbiztonsagi, koz-
egészségugyi, kozlekedési,
egyszoval igazi proletar-
érdekek teszik  kivana-
tossa, hogy Nagy-Buda-
pest minel el6bb val6sag-
ga valjék.”

az-

Az els6 vilaghaborit ko-
vetd évtizedben Nagy-
Budapest kérdése  nem
keril napirendre, csak
1929-ben  bukkant fel is-
mét, amikor is a Magyar-
orsza hasdbjain  ankét
keretében fejtik ki véle-
ményiket a kor Kkozéleti
vezet6i. Egy masik napi-
lap rendszeresen mellék-
letet adott ki Nagy-Bu-
dapest cimmel. Es ismét
egy bizottsag! A Magyar
Varosok Orszagos Szovet-
ségének 1930-as  budafo-
ki kongresszusan indit-
vanyozzak egy bizottsag
szervezését, Nagy-Buda-
pest eszmei vitajara.

De mirdl is folytak ezek
a vitdk, amelyeknek vé-
gére az 1949-es orszag-
g?_y(]_lés helyezte a pontot?

erjedelme miatt nem all
modunkban részletesen is-
mertetni az érveket,
lenérveket, de
tekintve  helyi  érdekek
csaptak  0ssze  0i%zagos
érdekekkel, kis stild, ha-
talmi  féltékenység széles
tavlati tervekkel, a fejl6-
dés a maradisaggai, gaz-
dasagi el6nydk politikai
félelmekkel. Csak izelit6ul
néhany:

y Minden varos fig-

"e getlen maradna, a
kozOs ugyeket kozds szerv
intézné. A kozségeket a va-
rosok szoévetségebe kap-
csolni.  (Preszly  Elemer,
Pest megye f&ispanja.)

O A koérnyék beolvasz-
*~%tasa a fOvarosba hat-
ranyt jelent a telepilé-
seknek. 'Ennek ellensulyo-
zasara az Uj varosrészek-
nek a megyel varosok jog-
allasat kell biztositani és
minden Ugyet a kezikben
hagyni, ami nem Kkivén
k6zponti  dontést. (Dr.
Egyed Istvan.)

el-
lényegét

D Uj varostipus
3 « vezeése,
kozségek

szer-
amelybe a
egymassal egye-
sitve, vagy varossa ala-
kitva kapcsoldédnanak be.
A kérnyékbeli onkor-
manyzatok vezetésére
.Pest  kornyéki polgar-
mesteri alla&s” szervezen-
dé. (Dr. Méaté Imre egye-
temi tanarsegéd.)

*A  Sem varos, sem me-
gye, hanem a varo-

sok szovetségéhbl képe-
zett varosmegye, kilon
féispannal. (Varhidy La-

jos, a Vaérosok Lapja f6-
szerkeszt6je.)

5, Szocidlis  szempont-
bél hatranyos az
egyesités, mert emelked-

nek az adoterhek, meg-
dragul az élet, és ezzel ter-
{ednl fog az egyke. (Rieg-
er Imre.)

X Ki kell kidltanom azt
» az igazsagot, hogy
Nagy-Budapest probléma-
ja annyira megérett, hogy
vagy a_ jelenlegi nemze-
ti €s varosi vezet6 osz-
talyok Altal, vagy azok
ellenére, de okvetlendl
meg fog oldatni. (Hege-
diis  Lérant pénzigyi
szaktekintély.)

y Nem vagyok hajlan-
" e do eltlrni sem var-
megyém teriletének, sem
lakossaganak, kulonosen
nem a varmegye jovedel-
mének csokkentését. (End-

re Laszl6, Pest megye al-
ispanja.)
De amir6l az egyesités-

sel szemben &ll6k tibora
sem érvelt, azt a statiszti-
ka jozan szamtani nyelve
fogalmazta meg: a féva-
ros lakossaganak 37 és fél
szazaléka munkas, és 100
keres6re 76 eltartott jut,
mig Pest kornyék lakos-
saganak 59 és fél szazalé-
ka munkds és 100 keresd-
re 110 eltartott jut. A
munkéssag szamszer( no-
vekedése, erejének egye-
sitése, plusz  a szocialis
fesziiltség belathatatlan
kovetkezmények hordozo-
ja lehet.

S mikdzben a vitak lan- i
kadatlan hevesséﬁgel zaj- £
lottak, az élet Kkikerilte £
a vitatkozokat, s haladt a £
maga Gtjan. A kozeikor- i
nyé lakossdga csatolas j
nelkil is igénybe vette a |
févarosi piacokat, az lz- 1

leteket, a gyogyintézete- \
két, a kulturalis intézmé- J
nyékét. Az 1940-es nép- «

szamlalas adatai szerint a j
févaros és a kornyék ko- !
z06tt naponta 60 ezer ipari |
foglalkozast és 10 ezer 5
kozalkalmazott, vasiti al- £
kdlmazott és tanulé uta- £
zott. A kdérnyék aram- j
szolgaltatasanak nagy ré- j
szét  Budapest adta, Kis- :
pest és Ujpest gazellata- £
sat, s a kornyék  vizszol- £
galtatasanak  nagy részét £
iIs a févaros biztositotta.

Az is igaz, hogy a va- i
rosrendezesrdl és az épi-
tésiigyr6l szolo 1937-es VI. |
torvenycikk alapjan  ki- ]
adott rendelet a kdézm(n- |
kdak tanacsa hataskoré- |
be utalt hat megyei vérost
és tizennyolc  kozséget.
De igaz az is, hogy Nagy-

Budapest fejlédése el6l az
akadalyokat térvényero-
vel 949-ben  haritottuk

el, amikor az orszaggy(-
lés elfogadta a Nagy-Bu-
dapest megvaldsitasat Ki-
mond6  torvényjavaslatot.
Az els6 paragrafus 'ki-
mondta, hogy az orszag-
/(lés ~ Budafok, Csepel,
ispest, Pestszenterzsé-
bet, Pestszentlrinc, Ra-
kospalota és Ujpest me-
?yel varosokat,  Albert-
alva, Békasmegyer, Bu-
datétény, Cinkota, Méa-
tyasfold, Naggtétény, Pest-
hidegkat, estszentimre,
Pestljhely, Rékoscsaba,
Rékoskeresztur,  Réakosli-
et, Rékosszentmihaly,
ashalom és  Soroksar
nagykozségeket ~Budapest
févarossal egyesiti,
A tovéabbiakban,
zat  keretében végigme-
gyunk e telepuléseken, s
megnézzik multjukat, mai
életiket és holnapjukat.

Pes6id Ferenc

€ soro-



