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A FOVAROSISZABO ERVIN KONYVTAR MUNKAJA
1988-1990- BEN

1988-90 kozott a viltozds évei zajlottak le a Févirosi Szabo Ervin Konyvtdr életében.

Alapvet6 célunk a szolgdltatdsok szintentartdsa volt az egyre nehezebbé vil6 gazdasigi koriilmények
ellenére. Felismertiik, hogy ez csak az ,.el6re-menckiiléstél”, az dtfogé szakmai megijulds kovetkezetes
végrehajtasatol varhato. A konyvtdr tdrsadalmi sziikségességére alapozott optimizmusunk végiil is igazol6-
dott: anyagi €és szellemi er6forrdsaink mozgésitdsdval és hatékonyabb felhasznéldsiaval nem csupin a
szolgiltatdsok szintentartdsa sikeriilt, hanem néhény 1ényeges ponton el6bbre is Iéptiink. S ez mindenekel6tt
konyvtirosaink szolgdlatra és sikerre irdnyuld hozzadllasianak kdszonhet6.

Els6 €s legfontosabb sikeriink a tarsadalmi igénybevétel, a konyvtarhaszndlat tekintélyes mérvi noveke-
dése, az 1980-as évek elején jelentkezd folyamatos csokkenés utdn. Bér a beiratkozott olvasék szamdt
csokkentették az 1989-ben megemelt beiratkozdsi dijak - ez a dokumentumforgalomra is kihatott -, 1990-re
azonban, amikor az AV-dokumentumok robbandsszeriden elterjedtek a hdlézatban, a kolcsonz6k és a
kikolcsonzott egységek szima szimszerden megndit. A statisztikailag nehezen mérhet6 helybenhaszndlat is
emelkedett, szocidlis okok kovetkeztében is.

A konyvdérrobbands konyvtiraink fel€ irdnyitotta a szegényedd, de tanulni-szérakozni vigyo rétegeket.
1990-ben a folyamatos, de radikdlis dtalakitds els6 gyiimolcsei jelentkeztek a megpezsdiil6 forgalmi
konyvtarainkban; ebbe azonban némi keseriség is vegyiilt: a 80-as években egyre kevesebben iratkoztak be
az egyébként fogyo 1étszami, 14 éven aluli korosztilybdl: e folyamatot nem tudta megakadalyozni olvasé-
hddité programunk sem.

A konyvtdri gyakorlat és a haszndl6i megelégedettség visszaigazolta az 1986-ban kidolgozott hil6zatfej-
lesztési koncepcionk {6 irdnyait. Megszildrdultak a rendszer keretei, s egyre inkdbb az olvaséi igényekhez
igazodik konyvtdraink tartalmi munkdja. Mintegy 40 konyvidrunk alakitotta dllomdnydt, szolgaltatdsait e
koncepciénak megfelelen. Sajnos, nem sikeriilt mindeniitt az atdllast felijitdssal egybekotni. Osszefiiggés-
ben a hdlozatfejlesztéssel, erGteljesen fejlesztettiik a Kozponti Ellidté Szolgdlatot: el6tte még nagy perspek-
tiva all.

Részletesen s széles korben megvitatott tanulmédnyterveknek megfelel6en megindult a kdzponti konyvtar
rekonstrukcidja. A hosszi vdrakozds utdn megkapott Reviczky utcai épiilet dtalakitdsa utin az iroddk
atkoltoztek, s igy 1990-ben megkezdddott a fGépiilet . tagitdsa™. JelentGs terek szabadultak fel az olvasék és
a raktdrak szimdra. A kozponti konyvtdr rekonstrukcidjinak legfontosabb eleme a szabadpolcos 6vezet
1étrehozdsa volt. 1990-t6]1 minden djonnan beszerzett m szabadpolcra keriil.

A tobb évre visszanyiil6 kezdemények utin 1988-90 volt az dttorés idGszaka az AV-dokumentumok terén.
A tarsadalmi igényt felismerve erdltetett iitemben noveltiik ezek ardnydt a gyarapitdsban - els6sorban a
halozati tagkonyvtdrakban. E szolgdltatds hozzdjarult a konyvtirhasznalat dltalinos novekedéséhez.

Intézményiink a szimitégépesités ttjin még csak a kezdeteknél tart. Az alapok lerakdsa folyt ebben az
idGszakban: rendelésiinkre elkésziilt a TEXTAR nevi bibliogrifiai adatkezel6 program, melyet sok mads
konyvtdr is dtvett. Segitségével megkezdtiik az 1964 6ta megjelent, konyvirusi forgalomba keriilt kiadva-
nyok leirdsdnak rogzitését - az Uj Konyvek c. ajanldjegyzék alapjan. A mintegy 50 ezer tétel nem csak sajit
haszndlatunkra késziilt, megvasdrolta ket a Konyvtirak Gazdasagi Tdrsasdga is. ElGrehaladt a gazdalkoddsi
nyilvintartisok gépesitése is: a munkaiigy, a bérszamfejtés, a konyvelés munkdjit mar gép segiti.

A HALOZAT

Szolgiltatasaink és hasznalatuk

Miért ndvekedett meg a konyvtarhaszndlat? Tapasztalataink a kovetkezdk.

Egyre fontosabb az emberek mindennapi életében az informdcié (az un. kdzhaszni informdcid). Kozilla-
potaink egyre kevesebb szocidlis stabilitdst, biztonsigot mutatnak; ma mindenkinek tobbet kell tudnia
lehetGségeirdl, el kell tudnia igazodni kornyezetében: munkahelyet kell taldlnia, t6rvényeket kell ismernie
stb. Konyvtdraink képesek az ehhez sziikséges informdciok nydjtasara. 1988-t6l inditottuk meg Bordros téri
konyvtirunkban az Ifjisdgi Informdcids Iroddt, mely jogi, pszicholGgiai, tovibbtanuldsi, elhelyezkedési
tandcsaddssal foglalkozik. Fejlesztettiik Kézhasznd Informdcids Szolgdlatunkat (melyrél késGbb még sz6
lesz): adatbdzisat megkapjdik a szamitogéppel rendelkezé hilozati tagkGnyvtdrak is.
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Gyokeres viltozdsokon ment 4t az oktatds tartalma és formdja. A tankonyveken til mds, s f6leg drigibb
konyvekbdl is kell tanulni, ezek nem allnak rendelkezésére mindenkinek otthon. Uj formék terjednek el:
tavoktatds, sok 6ndll6 feldolgozé munkit igényl6 tanfolyamok.

Konyvérrobbands. [d6szakunkban a kényvek atlagdra sokszorosira emelkedett - egyre elérhetetlenebbek
a kiadvéinyok a tanulni, informalédni, kikapcsolédni kivand, de szorul6 anyagi helyzettel kiiszk6d6 rétegek
szamdra.

A 80-as évek masodik felének alapvet6 viltozdisa az, hogy konyvtiraink arculata és kindlata egyre inkdbb
a hasznél6i igényekhez igazodik. E fordulat - dgy hissziik - a meglédulé igénybevétel egyik fontos kivalté
oka.

Teljes polgdrjogot nyertek méra mér az AV-dokumentumok; rohamos kereslet nyilvinul meg a videoka-
zettdk irdnt. Ez mdr most is megndvelte, de a jovében még inkdbb silyosbitani fogja konyvtdraink
leterheltségét. A személyzet szdkos, a nagy forgalom hitranyosan befolydsolja a kiszolgdlds minGségét. Az
1990-es csekélyke munkaerg-dtcsoportositdssal aligha oldottuk meg a problémat.

A konyvtarhaszndlat tartalma pdrhuzamosan viltozolt az orszdgban lezajlé politikai, tirsadalmi, kulturdlis
viszonyok 4dtrendez6désével. 1989-90-ben az emberek megérteni igyekezték e viltozasokat, ezért a keresett
konyvek kozé sorolédott a kiil- és belpolitikai tényfeltiré irodalom (Erdély, a kézelmuilt politikai torténelme
stb.). Tovidbba a szocidlis viszonyok romldsa divattémikat dobott be a koztudatba (joga, reformkonyha,
parajelenségek stb.). A megkapaszkodds igénye ilyen koriilmények kozott el6térbe helyezte a munkaer6-
kvalifikdciot: az onképzés, - mivelés fontossigdra hivta fel a figyelmet (nyelvtanulds, szimitdstechnika,
marketing stb.).

Es persze a kikapcsoludds, a szellemi rekredcié igénye a mindennapi feszitett munkatempd kovetkeztében
hangsilyosan jelentkezett. A haszndldi érdeklGdés ndvekedése e ponton a legkiugrébb. A konyvtdr szocidlis
szolgdltatdssd is valt. A szegényedGrétegek, a kiilonféle tirsadalmi csoportok (munkanélkiiliek, nyugdijasok,
palyakezdGk, didkok) kényelmes és olcso, vildgos és meleg, kultirdval dtitatott helyen tolthetik el idejiiket.

Bardtkozunk a gondolattal: nem lehet idegen konyvtarainktél a meleged6hely-funkcid, a hasznéltruha-va-
sér..., de anyagi helyzetiink aligha engedi, hogy a szakadoz6 szocidlis hdlét mi foltozzuk be.

Hasonl6 okok miatt n6tt meg az érdekl6dés az djsigok, folyéiratok irdnt is. El6fizetésiik kéznapi haladé
szdmdra elérhetetlennek tdnik driagasdguk miatt; s ne feledkezziink meg vilasztékuk 6ridsi boviilésérol sem!

A hizhozszallitast sikeriilt fenntartani - egyel6re. Mind t6bb kiils6 timogatéra van sziikségiink (kocsira,
kiszdllitéra); fél6, hogy visszalépni kényszeriiliink ¢ teriileten.

Fontos eredménynek tekintjiik, hogy a ldtdskdrosultak szdmdra tovibbmdkodtettiik a hangoskonyvek
szolgdltatdsat; az igénybevétel 50%-kal n6tt az 1990-es évben.

1988-t4l rehabiliticios klubot mikddtetiink narkomdn fiatalok szamdra. Mindezek kisérletek is a konyvtir
szocidlis funkcidja hatdrainak feltérképezésére.

Hogy szolgiltatdsainkat szinten tarthassuk, racionalizilnunk kellett a hdlézatot. Ahol lehetett, dttelepités-
sel csokkentettiik koltségeinket, ha tehettiik, egybekotve az épiilet felijitasival. Mdsutt a magas koltségeket
lehet6leg kis forgalma helyek megsziintetésével szoritottuk vissza.

A kiaddsok csokkentésével egyiitt kellett jarjon a bevételek novelésére valé torekvés: dijakat emeltiink,
téritéses szolgdltatisokat vezettiink be.

Tarsadalmi kapcsolataink

E hdrom év gyokeres viltds volt tarsadalmi kapcsolataink terén. 1988-ban még a . klasszikus™ kapcsolaté-
pitési formak virultak, melyeket persze azota is dpolunk er6nkhoz mérten. A Kisduna Galéria (soroksdri
konyvtdarunkban), a X. és XVIIL keriileti artotékdk, az Erzsébetvirosi Kisgaléria kidllitdsai, a Zenei
Gydjtemény kamaraestjei, a konyvbardt klub stb. jelentették e formakat.

1989-90-re el6térbe keriiltek a tarsadalmi valtozdsok dltal elGhivott szervezGdési formdk a kolcsonos
segitségt6l egészen az anyagi timogatds megszervezéséig. 1990-161 az j onkormdnyzatok timogatdsinak
megszerzése Uj szemléletet kivant meg konyvtirunk vezetGségétsl. Az djonnan alakult partok rendezvényei,
arendszervaltds és a vilasztasok révén jelen van a politika konyvtdrainkban. Szolgdltatdsaink partsemleges-
ségét természetesen megdriztiik. Ma mér hétkoznapi eset, hogy a képviseldk fogaddordikat, kozeli hizak
lakéi gyiléseiket, az egyesiiletek, onszervezGd6 korok taldlkozdikat ndlunk tartjik. Ehhez sziikség van
konyvtdraink kezdeményezésére is: el kell tudniuk ,.adni” magukat, szolgdltatdsaikat az djtipusi tdrsadalmi
szervez6déseknek.

A kapcesolatok véltozdsa az dllomdny szerkezetére is kihat: meg kell hogy legyenek konyvtdrainkban a
partok, az 6nkormdnyzatok, a helyi szervezetek dokumentumai.
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Vegyesek a tapasztalataink az iskolikban mikodd6, tobb feladatot ellité konyvtarainkkal kapesolatban; az
iskolai szerep nem tudott mindeniitt 6sszhangba keriilni a k6zmivel6dési konyvtari funkciéval. Ez nem is
tudott kiteljesedni.

Az allomany épitése

1986 és 1987 utdn is tovabb csokkent a beszerzések szima, de az igazi drrobbands 1990-ben kovetkezett
be. Beszerzésre az utolso , békeévnek™ szamité 1987-es évben 8,5 milliot, 1990-ben 21,5 milli6t koltottiink
(23%-o0s novekedés). S ez csak a beszerz€s viszonylagos szintentartdsit jelentette. Igyekezetiink eredménye:
ugyanakkora vilaszték, de kevesebb példinyszdm.

A beszerzési keretek szikiilésének tendencidja és a haszndl6i igények megsokasodisa kozott fesziils
ellentmonddst eddig ellensilyozni volt képes a hdl6zatfejlesztési koncepcié megvaldsuldsa - a lépcs6zetes
ellitds, a feln6ttek €s a gyerekek kiszolgdldsanak Iehetd integrildsa, s fGleg a Kozponti Ellité Szolgalat
muikodése. A gydjteményi szempont helyett a haszndlati szempont érvényesiilése tigyszintén segitett athi-
dalni az ellentéteket - némileg. Elérkeztiink azonban arra a pontra, ahol mindez mér nem elég. A folyéiratok
dra példaul nagyobb mértékben ndtt, mint a konyveké, ennek megfelelGen csokkent a vilasztékuk is. Pedig
a kereslet nagy!

A konyvterjesztés dtalakuldsa is nagy hatist gyakorolt a beszerzésre. Megszint a Konyvtirellité mono-
polhelyzete. Késedelmes szillitdsait az djdonsdgokat keresé olvasék nehezebben tdrik; ha meg akarjuk
tartani Gket, alternativ forrasokbdl is meriteniink kell. Ezek hdtrdnya azonban, hogy a dokumentumok nem
elég széles korét kindljdk, és novelik a feldolgoz6 munkat.

Az dllomdnytisztitis kovetelménye kiillonos silyt nyert 1988-1990 kozott. A tilzsifoltsigot meg kell
sziintetni (az egy konyvtari négyzetméterre esé konyvek szima (obbszorose volt a legutébbi iddkig a
nyugat-eurépai dtlagnak). A leiilt dllomdnyrészeket, a hagyomdnyos népmivelést szolgalé ,.szépirodalmat™,
a bekotott folyodiratok hosszi sorait fel kellett szimolni, s helyet adni annak. amit keresnek. A rendszervaltis
kdévetkezményeként az elavult politikai €s propaganda irodalmat le kellett selejtezni, kivéve természetesen
azt, ami a dokumentdciohoz sziikséges. Ez a folyamat még tart; lassan dll be a beszerzés-kivonds kivinatos
ardnya: annyi be, amennyi ki.

A 16bb példinyban sziikségteleniil megléva, de ériékes konyveink koziil jelentGs mennyiséget kiildtiink
Erdélybe, Karpataljéra.

Audiovizualis dokumentumok

A kereslet az AV-dokumentumok irdnt nétt a legjobban. 1987-ben 17 kényvtdarunkban voltak megtalilha-
toak; 1988-ban mdr 33 helyen, €s 1990-re ez a szim 50-re ndlt. Videokolesonzés 1989-ben 6 tagkonyvtirban
folyt, 1990-ben 30-ban.

A forgalom 6ridsi novekedése timasztotta kovetelmények finanszirozisdira kezelési dijat vezettiink be
(1988), melyet id6kozben emelniink kellett (1990). Vilasztds el6tt dlltunk: vagy téritéses, s igy onfenntarté
szolgiltatds lesz, vagy egydltalin nem lesz ilyen szolgdltatds konyvtdarainkban. A dontést meghozia helyet-
tiink a kereslet, a haszndlok népes tibora.

A haszndlathoz val6 igazodis eredményeképpen 1988-ban az AV-dllomdnyban tilnyomé tobbségben
(90%) 1éva, 1ényegében komolyzenei hanglemezek helyét egyre tobb populdris tartalmi hangkazetta,
videokazetta foglalja el. Megjelent a CD és a szamitégépes program is. Mind t6bb a kénny(zene, nyelvi
segédanyag, mesekazetta. Kovetelmény, hogy minél nagyobb résziik legyen kolcsonozhets. Az addig
elkiiloniilG zenei részlegek egyre inkdbb integralédnak a konyvtdrak teljes szolgdltatdsi kindlatiba.

Egyidejileg dtalakul6félben van a haszndlok kore: egy, eddig benniinket nagy ivben elkeriil réteg jelent
meg ,,vevGkoriinkben” a videokazetta vonzdsdra. Viselkedésiik a hagyomanyos konyvtdri szemlélettel,
konyvtarhaszndlati modellel 6ssze-0sszeiitkdzik. Bizunk azonban abban, hogy kéziiliik egyre tébben nyul-
nak el6bb-utébb a konyvekhez is.

Kozponti Ellato Szolgalat

A halézatfejlesztési koncepcid egyik Iényeges eleme, a KESZ rohamos fejl6désen ment dt az utolsé harom
évben. (Annak dacdra, hogy tavkozlési viszonyaink még a magyarorszigiakhoz képest is csiiggesztéek.)

1990-re megédllapithattuk, hogy mddositdsra van sziikség az dllomanyépitésben: ne csak a ritkdn, hanem a
sdrtn haszndlt dokumentumokat is vegye meg a KESZ. Szolgiltatdsait folyamatosan bévitettiik: veszi és 10
hdlézati konyvtarunkban letéibe helyezi a szamitégépes programokat (kazettdkat és floppykat). Megindult
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a hangoskonyvek mellett a hangostijsiagok kihelyezése. Kulcsfontossdgi, hogy a dokumentumok szolgdlta-
tdsa, dtkolesonzése mellett a Kozponti Cimjegyzékre alapozott lelGhely-adatszolgdltatdsunk is naprakészen
mikodjék. A kereslet ez irdnt fokozddik, de egyel6re a szolgdltatds sok kivannivalot hagy maga utdn a KC
elhanyagolt dllapota miatt.

A KESZ iltal letétbe adott videokazettdkra épiil6 kolcsonzési szolgdltatas egyediil az 1990-es év mésodik
felében 17 tagkonyvtirban indult meg. A KESZ ajdnldjegyzékekkel (oktatéprogramokrdl, a nyelvtanulds
segédeszkozeirdl stb.) siet az olvasok segitségére.

Anyagi alapok

1988-ban a bevételek ardnya koltségvetésiinkon beliil a nemzetkozileg elfogadott norma - 10% - alatt volt
(9,2%). Ez a szdm fentebb mdar részletezett okok (forgalomnovekedés, inflicié...) miatt 1990-re 14,3%-ra
n6tt. Varhat6 a tovabbi ardnytorzulds is az elkdvetkezendGkben, ha a sulyosbod6 gazdasigi helyzet miatt
konyvtirunk finanszirozisa elmarad a sziikségletektdl.

Koltségvetési nehézségeink arra kényszeritenek benniinket, hogy a kiaddsok csokkentését és a bevételek
novelését irdnyozzuk el6.

Kénytelenek vagyunk a tervezett tatarozdsok egy részérdl lemondani. A kiils6 javitoszolgdlatok igénybe-
vétele helyett belsé gyorsjavité-szolgdlatot szerveztiink. Megsziintettiik a bibliobuszokat. Néhany kisforgal-
mu kolcsonzGhelyet bezirtunk. Kisebb tercket - a szolgiltatds szinvonaldnak veszélyeztetése nélkiil - bérbe
adtunk kényvtarainkbdl.

Noveltiik a haszndlt dokumentumok eladdsdt, a téritéses hang- és fénymadsoldst, megemeltiik a késedelmi
dijat (az irraciondlisan alacsony 10 fillér/nap/kétet helyett | forintot kériink), és emelést hajtottunk végre az
AV-dokumentumok téritési dijaiban.

A kiils6 timogatdsok csekély mértékben néttek 1988 és 1990 kozott (3,8 millié forintrdl 4,5 milliéra). Ez
ut6bbi forrds (pdlydzatok, onkormdnyzatok timogatdsai) egyre fontosabb lesz szimunkra. Tért kell hogy
héditson konyvtarainkban, s legelébb vezetGink korében a menedzserszemléletd, piacorientdlt vezetés.

A tdrsadalmi vdltozdsok negativ hatdsaként elszaporodtak a bincselekmények, esetiinkben a betorések.
Biztositist kotottiink anyagi javainkra.

A KOZPONTI KONYVTAR

1988-ra raktdiri kapacitisunk betelt. E probléma megoldasit a kozponti konyvtdr dltalinos rekonstrukcié-
javal kotottiik ossze: tervtanulminyok késziiltek, melyeket széles korben alaposan megvitattunk. A napi
szolgdlattal parhuzamosan 1989-t61 kezdve megindultak a munkdlatok. Megkaptuk, feldjitottuk a Reviczky
utcai épiiletet, melyet a f6épiilettel dtjaréval kotottiink dssze. A kotészet €s az expedidlo részleg atkoltozott
j helyére. 1990-ben az dsszes fGépiiletbeli irodat, mahelyt, egyéb kiszolgdlé helyiséget dthelyeztiik a
Reviczky és a Baross utcai épiiletbe. A f6¢piilet csak a nyilvinos szolgdlatnak és a raktdraknak nyijt helyet.
A raktdrak eziltal 1989-90-ben 418 m2-rel béviiltek. Feldjitottuk €s bovitettiik a Kézhaszni Informéciés
Szolgdlat helyiségeit, s kialakitottuk itt a kozlonyolvasét. Atalakitottuk és tataroztuk a Budapest Gydjtemény
kiilongydjteményeinek tjonnan helyet ad6 helyiségeket is.

A Baross utcai épiiletben mod nyilt egy oktatterem €s egy restaurdlé mahely kialakitdsdra.

A viltozdsok szervezeti dtalakitdssal is jartak. 1989-ben Iétrejott az egységes olvasdszolgdlati fGosztily a
korébbi raktdri, az olvasdszolgdlati és a bibliogrifiai osztdly 6sszevondsaval.

Kozponti konyvtarunkat haszndlécentrikus, emelt szintd kozmivel6dési konyvidrra szeretnénk fejlesztent;
ennek elGfeltétele az egységes, jol koordindlt olvasdszolgdlat. Bibliogrifiai munkdinkat csokkentettiik.
Vildgirodalmi archivumunkat dtadtuk a Pet6fi Irodalmi Mizeumnak, mindossze az irodalmi, szinhdzi és
filmkritikdk, tanulmanyok analitikus katalogusat épitjiik tovabb.

1989-ben a kolcsonz6k szdma némileg csokkent a kozponti konyvtarban; reméljiik, a szabadpolcos
kiszolgdlds bevezetése (1990-161 minden tjonnan beszerzett mi szabad polcra keriil) megdllitja e folyamatot..
1990-ben a forgalom 10%-dt mdr a szabadpolcos dllomdnybdl bonyolitottuk le.

Felszdmoltuk a kordbbi zart anyagot, minden dokumentumunkhoz hozzéiférhetnek az olvasok.

Az informéci6s szolgdltatdsaink bévitése érdekében Kozhaszni Informdcids Szolgdltatdsunkat a Posta
kiilonleges tudakozéjdnak dtvételével bévitettiik. A szamitégépen tdrolt adatok szdma lassan meghaladja a
céduldn taroltakét. Ide helyeztiik és szdimitdgépes adatbizisokkal egészitettiik ki a hivatalos kozlonyok és
jogszabdlyok gydjteményét. Sikeriilt a Soros Alapitviny timogatdsdval létrehoznunk az Amerikai Tovabb-
tanuldsi T4jékoztat Kozpontot, mely az USA-beli egyetemek, fGiskoldk dsztondijas és egyéb tanulmdanyi
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lehet6ségeir6l nyijt tudnivalokat. A befuté napi telefonhivisok szima megtizszerez6dott, elérte a napi
1000-et 1990-ben. Kiépiilnek lassan a maszaki feltételck: CD-ROM-ot, mikrofilmleolvasét, fénymdsol6t,
szamitégépeket szereztiink be.

Mindezen intézkedések eredményeképpen a kolesonzék és a kolesonzott dokumentumok szdmdnak
1989-ig tart6 csokkenése megdllt; a dokumentum-forgalom 15%-kal n6tt. A beiratkozottak szima vissza-
esett: betudhatd ez az 1989-es dijemelésnek. Az intenzitds azonban a haszndléi igények novekedését mutatja
(1d. a tiblizatokat).

Anyagi viszonyaink rainyomjik bélyegiiket a szerzeményezésre, s dtalakitjik a szerzeményezés forrdsai-
nak ardnydt: mig kordbban a vétel domindlt (cca. 50%), 1988-ban a csere, ajindék és vasdrlds azonos mérvi
volt. 1989-ben a kotelespélddnyok ardnya nétt. 1990-ben pdlydzati Gton kaptunk timogatdst a Volkswagen
Alapitvanytdl és a Magyar Hitelbanktol. Valoszind, hogy egyre inkdbb ezen alternativ beszerzési-gyarapitdsi
forrasok megkeresésével tudjuk csak szinten tartani gyarapitisunkat mind példinyszdmban, mind minGség-
ben.

A beszerzés tartalma is vdltozott a haszndl6i igények fokozott figyelembe vétele miatt. Az érdeklGdés
els6sorban a szépirodalom, az irodalomtudomdnyok, a kételez6 irodalom irdnt nétt.

1990-161 mdr szimit6gépes programunkon (a TEXTAR-on) rogzitjiik a beszerzéseket. Az adatbizis
visszamendleges feltoltése is folyik (az Uj j Konyvek adataival). Megkezd6dott a komplett konyvtiri szoftver,
a TEXTLIB kidolgozisa.

A szociol6giai dokumentécio 1988-ban attért a szamitégépes feldolgozasra. 1990-ben megindult a kiilfoldi
mintdjdra a belfoldi témafigyelési szolgaltatds is.

Az intézmény iranyitisa

A konyvtdr dltalinos megujuldsinak fontos eleme a szervezeti korszerdsités, melynek elvei: a participativ
vezetés, a felelGsség és a dontés decentralizicidja, s vele parhuzamosan a demokratikus dontéselGkészités.
A szervezet korszerisitésének 1ényege a dontési-irdnyitdsi szint €s a végrehajtds, az effektiv konyvtari munka
egymdshoz val6 kozelitése, a ,.piramis lelapitasa”.

1990-ben megszint a személyzeti osztdly, helyette személyzeti vezetd €s egy oktatdsi szakreferens
dolgozik; a nyilvantartidsokat a munkaiigyi osztdly ldtja el. Felszamoltuk a hilézati és feliigyeleti osztdlyt is:
munkdjit az djonnan alakult ellen6rzési csoport és két szakreferens végzi. Szétbontottuk a kapcsolatszerve-
z¢si és propaganda osztdlyt; feladatait a jovGben részben egy szakreferens és két dekoratr, részben a
sokszorosité mihely latja el.

A szervezeti korszertsités része volt a mdr emlitett olvasészolgdlati fGosztily 1989-es megszervezése.

A participativ vezetés, a decentralizdlds jegyében hoztuk létre a keriileti f6konyvtarak igazgat6ibdl a
Halozati Tandcsot, mely a vélasztott dolgoz6i kiildottek tandcsaval, az Intézményi Tandccsal egyetemben -
reményeink szerint - a dontéselGkészités demokratizaldsat szolgdlja.

Személyzeti munkdnkat is az dltalinos megijulds jegyében végeztiik.

Az 1987-ben elkezdett 20%-os béremelésnek megfeleld 1étszamesokkentést befejeztiik. December 31-i
atlaglétszamunk (havi 173 6rds foglalkoztatottsiguakra dtszimolva): 1986: 762.5; 1988: 609; 1989: 634 és
végiil 1990: 650 f6.

Lassult a fluktudcid, f6leg a képzett munkaerGé. Az 1989-es bérhelyzet-elemzésiinket kiegyenlitd intéz-
kedések kovették. Kisebb Iétszam-dtcsoportositdst hajtottunk végre 1990-ben. Uj kollektiv szerzGdést
hoztunk tet6 ald. A kézépvezetSkkel hatirozott idejd szerzodéseket kotottiink; bizunk benne, hogy munkdjuk
periddikus elemzése-birdlata eredményességiiket noveli.

Konyvtdrosaink elismerésére belsé Kitiintetést alapitottunk 1990-ben: a Pro Bibliotheca Civica-t.

Bels6 vizsgdlataink egyrészt az 1987-es dltaldnos feliigyeleti vizsgdlattal voltak osszefiiggésben (Kiegé-
szitésképpen 1988-ban egy-egy keriilet helyzetét elemeztiik), masrészt a csalddi konyvtirak mikodésével.
Létrejott €s folyamatosan litja el a hdlézatot beszerzési javaslataival az dllomdnygyarapitdsi tanicsado
bizottsag.

Az oktatds, tovibbképzés az dtalakulds id6szakdban 1étfontossdgiva valt. Szamitégépes tanfolyamokat
szerveztiink, vezetGinket menedzserképzésnek vetettiik ald.

1987-88-ban konyvtirkezelGi tanfolyamunkat 50 kiilsé és belsG kollégank végezte el. 1988-ban ,,Csindl-
junk csalddi konyvtdrat!” cimmel szerveztiink tovibbképzést; s gyermekkonyvtdrosi tanfolyamunk 35 f6
tovibbképzését szolgdlta. 1989-ben 200 6rds konyvtarkezelSi tanfolyamot tartottunk, 62-en vettek részt rajta.
Férumokat szerveztiink a szakmai megiijhodas eszméinek elterjesziése és folyamatainak kontrollja végett.



MEGJELENT BIBLIOGRAFIAK ES EGYEB KIADVANYOK

1988
Igazgatésig
Konyvtdri Hiradé 1-12. sz. (Fel. szerk.; Katsdnyi Séndor)

A Févdrosi Szabé Ervin K onyvtdr Evkonyve 1983-1984. (F6szerk. Kiss Jend, szerk.: Gdl Gyorgyné) 1988.
145p. 12t ;

Szocioldgiai dokumenticios osztdly~
Szociolégiai informdcié. A még%r nyelvi € magyar vonatkozdsi szakirodalom v{xl()}w%ibliogr{lﬁéja
(Osszedll.: Viagh Miria, Béna Marta, Gal Katalin, Karbach Erika) 1988. 1-3.sz.
Tdjékoztato kiilfoldi szocwlzigm( folyt{ ratokrol (Szerk.: Karbach Erika) 19@.4”12 SZ.

Szerzeményezési és feldolgozo osztily
Ujabb kiilfoldi szerzemények (Szerk Geréb Zsofia) 1988. 1-12. sz.

Budapest gydjtemény /‘/
Budapest torténete képekben 1493-1980. (Szerk.: Szabfi/L(lpﬁé) 3. kot. 1. fuzet. 1988. 97 p.

Pest-budai drviz 1838. (Szerk.: Faragé Tamas) 1988. 515
Zenei gydjtemény
| A magyar zenei szakirodalom b:bhogrdﬁzija 1984. (Sz imdné Lengyel Vera) .210 p.
Uj ku{foldl zenei szakkonyvek leléhely-jegyzéke (Szer.: Jenny Katalin) 1988. 1- —

 Bibliogréfiai osztdly s
Eseménynaptdr (F6szerk.: Pataki Ferenc, szerk.: Faragélj::? 1988. 1-4.s2z. ¢~

] et

”

Irodalomtorténeti tanulmdnykaotetek és folysiratok analitikiis kartotékjai (Szerk.: Gy6ri Lajosné, Kerek
Vera) L~
1988. 1-6. sz. B

Evfordulsk 1989 (Osszedll. és szerk.: Pataki Ferenc) 1988. 113 p.

Szocializmus 1922-1938, 1945-1948. Repertérium (Szerk.: Ecsedy Andorné) 1988. 598 p.

Hamvas Béla: Kizis életrend. Vdlogatds esszéibdl és életmiivének teljes bibliogrdfidja (Szerk.: Bithory
Janos, bev. és bibliografidt 6sszedll.: Darabos Pil) 1988. 260 p.

Halo6zati és feliigyeleti osztaly e

Ajdnlott kézikonyvek kis és legkisebb I\mn;!h'elddc‘s: konyvtdarak szamdra (Osszedll.: Vincze Gyuldné)
1988. 37 p.

Kolcsonzésre ajdnljuk. A Fovérosi Szabo Ervin Konyvtar Xyiﬂai/fékﬁnyvmm grafikai gydjteményé-
bél. 2. sz. (Szerk.: Vazinai Mdria) 1988. 25 p.

1989 ’

Igazgatosag /

Konyvtdri Hirado 1-12. sz. (Fel.szerk.: Katsdanyi Sdandor) ~

Szociol6giai dokumenticios osztily
Magyar Szemle. Repertorium €s tartalomelemzés 1. Bevezet6 és cimjegyz¢k I1. Mutatok €s tematikus
vilogatas (irta és osszedll.: Sadd Jozsef) 1989. 223 p. 191 p. (Magyar Szociolégiatorténeti fiizetek 3.)
Szocioldgiai informdcié. A magyar nyelvi és magyar vonatkozdsi szakirodalom valogatott bibliogrifidja
ke (Szerk Vigh Miria, Karbach Erika, Gal Katalin) 1987. 1. sz. 1989. 104 p
Tdjékoztats kiilfoldi szoeciolégiai folyéiratokrdl (Szerk.: Karbach Enl\a) 1989 1- l»Q SZ.

Szerzeményezési és feldolgozo osztily
Ujabb kiilfoldi szerzemények (Szerk.: Geréb Zsofia) 1989. 1-12. sz.

Budapest gyidjtemény
Budapest torténete képekben 1493-1980. (Slcrk G6dér Palné) 3. kot. 2. fiizet. 1989. 151 p.
Budapest torténetének bibliogrdfidja 1984-1985 (Szerk.: S‘inlhage Antal Séra) 1989. 197 p.

Ritkasdgok és kéziratok gydjteménye
A francia forradalom 1789. 25 korabeli metszet mdsolata (VAl., szerk. és fo}Forgécs Zsuzsa) 1989.
I1p.25¢t. ‘
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Zg&é‘ijyﬁj&emény i
lj kiilfoldi zenei szakkonyvek lelShely-jegyzéke (Szerk.: Jenny in) 1989. 1-3. sz.
>

Bibliogrifiai osztdly L—és/’

A képzdmivészeti irodalom vdlogatott bibliogrdfidja 1944-1985. (Vak-és’szerk: Kerek Vera) -
1989. 259 p. = ~N
~Szépirodalmi gylljteményes kétetek elemzd katalégusa 1978W (Szerk.: Papp J6zsefné, Bori
Erzsébet, GulydsZsuzsa) 138,213 -p.. ) e

Eseménynaptdr (FGszerk.: Pataki Ferenc, szerk.: Farag6 Eva) 1989. 1= .

E‘fordulélc 1990. (Osszedll. és szerk.: Pataki Ferenc) 1989. 99 p.

Irodalomtorténeti tanulmdnykdtetek és folyéiratok analitikus kartotékjai (Szerk.: Kerek Vera)

1989. 1-2. sz. —

Barczi Zsuzsa: Ahogy a fluktudciot latjak. 1989. 107 p.

Barczi Zsuzsa: Egy kisérlet végén - a gyakorlat elején. A csalddi kényvtdrak olvaséi fogadtatésa.
1989. 110 p. :

1990 ‘
Igazgatésig
Konyvidri Hiradé 1-12. sz. (Fel.szerk.: Katsanyi Sandor)

Szocioldégiai dokumentdicios osztily
zocioldgiai informdcié. A magyar nyelvi és magyar vonatkozdsu szakirodalom valogatott bibliogréfidja

(Szerk.: Vigh Maria, Karbach Erika, Gdl Katalin) 1987. 2. sz. 308 p., 3. sz. 92 p.

Tdrsadalomtudomdny. Repertérium és torténeti feldolgozds. (Irta és osszedll.: Sadd Jézsef) 1990. 289 p.
(Magyar Szociolégiatorténeti fiizetek 4.)
Budapest gydjtemény -

Bél Mdtyds: Buda viros leirdsa 2. A torok Buda (Szcrk.r‘C{omor Tibor) 1990. 191 p. (Fejezetek Buda
pest miltjdbadl 3.)

Gr. Széchenyi Istvdn: Politikai programm tioredékek. Hasonmds kiadds. 1990. 168 p.
Bibliogrifiai osztdly .

Eseménynaptdr (Szerk.: Farago Eva) 1990. 1-4. sz.

Trodalomtirténeti tanulmdanykotetek és folysiratok analitikus kartotékjai (Szerk.: Kerek Vera)
1990. 1-4. sz.
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VEZETO MUNKATARSAK A FSZEK-BEN

fGigazgatd
f6igazgat6-helyettes
gazdasigi igazgaté
személyzeti vez.
Bibliogrifiai ov.
Bp. Gyiijtemény
Halézati és felii. ov.
helyettes

Kapcsolatsz. €s prop. ov.

Olvasészolg. ov.

fGov.
Raktéri ov.
Szamitégépes ov.
Személyzeti és okt. ov.
Szerz. és feldolg ov.
Szociol6giai dok. ov.

Zenei gyijt. ov.
helyettes
KESZ

Fokonyvtar igazgatok

I. ker.

II. ker.
I1I. ker.
IV. ker.
V. ker.
VI. ker.
VII. ker.
VIII. ker.
IX. ker.

X. ker.
XI. ker.
XII. ker.
XIII. ker.

XIV. ker.

XV. ker.

XVI. ker.

XVILI. ker.
XVIII. ker.

XIX. ker.

XX. ker.

XXI. ker.

XXII. ker.
Gazd.ig.helyettes

Kotészet és nyomda vez.

Munkaiigyi csop. vez.
Miiszaki ov.
Pénziigyi ov.

Szdmviteli ov.
UFO
12

1988
Kiss Jen6
Papp Istvén
Dedk Sandor

Pataki Ferenc

dr. Faragé Tamdas
Szab6 Jinosné

dr. Bartos Eva
Sandor Ottoné
Pesti Ern6

Safdr Katalin

nem volt 6nallo osztily
Gujgiczer Imréné
Banhegyi Gyuldné
Bathory Jénos

Szalai Agnes
Pintér Ferencné
dr. Katsanyi Sandor

Ottovayné Ecsedi Kldra
Weisz Sandorné
Forgdcs Tibomé

Vida Emilia

Benjimin Judit

Pobori Agnes

Nitsch Laszloné
Tongori Imréné

Havas Katalin

Tverdota Mikldsné dr.
Jakubecz Ilona

Samu Gizella

Csép Attilané

Radviny Tiborné
Csoma Mihdlyné
Gal Tamas

Toldi Csaba
Farkasné Déczi Erzsébet
Székely Ervinné
Maruszki J6zsefné
Kovics Eva
Szakmdri Istvanné
Olasz Mihdlyné
Horvith Ferencné
Szekér Marta
Rajnoha Béla
Szupinger Gizella
Olasz Nandor
Pinke Liszl6né
Varga J6zsef

1989

1990

Gujgiczer Imréné

dtszervezés miatt megszint

- dtszervezés miatt megszint

dtszervezve
dr. Katsdnyi Sandor -
atszervezve
Ger6 Péter
- dtszervezés miatt megszint

Karbach Erika

dr. Arat6 Antal -
Kovics Verona -
- T6th Sdndorné
Kovics Gyorgyi
Szabo Janosné

- Maruszki J6szef

- Popovicsné Nagy Ildiké



1988

Fokonyvtiarigazgat6-helyettesek

1990

I. ker. Reg6eziné Lendvai Kldra - megszint a munkakor
II. ker. Torok Gyorgyné - -

I11. ker. Varré Istvinné - megszint a munkakor
IV. ker. Babdkné Kdlman Mariann - -

VIL. ker. T6th Sandorné - megszint a munkakor
IX. ker. Kovics Gyorgyi - -

X. ker. Szész llona - -

XI. ker. Kelemen Tamds - -

XII. ker. Lakatos Jozsefné - -

XIII. ker. Szabd6 Jozsefné megszint a munkakor

XV. ker. Horvith Istvinné - B

XVIIL. ker. Véghelyi Gusztivné - -

XXI. ker. Balogné Varga Zs. - -

A TARSADALMI SZERVEK, INTEZMENYEK VEZETO1

KKDSZ TDDSZ MSZMP KISZ IT

1988 Tverdota Miklésné dr.  bizalmik: Sandor Oténé Goldoviinyi Zoltin -
Szabd Laszlo (nydron feloszlott)
Meiszner Tamdsné
Goldovinyi Zoltin

1989 dr. Araté Antal dr. Révy Eszter Sandor Ott6né - -

1990 dr. Araté Antal dr. Révy Eszter -

KKDSZ - Kozgydjteményi és KozmivelGdési Dolgozok S/'lks/crvcn:lc

TDDSZ - Tudomdnyos Dolgozdék Demokratikus S70vct9c;,e

MSZMP - Magyar Szocialista Munkds Pdrt

KISZ - Kommunista Ifjisigi Szovetség

IT - Intézményi Tandcs

1989-161 Benjimin Judit a TDDSZ Orszdigos Vilasztmanydnak tagja

Toéth Sandor

OKTATAS, TOVABBKEPZES

Oktatdsi forma
Felsdfokii képzés

ELTE Konyvtar kiegészité
ELTE Filoz6fia szak
ELTE Szociol6gia szak
ELTE Magyar kieg.szak

1988-89

ELTE AITK konyvtdr kieg.szak I

Pécsi JPTE Tandrképz6
Féiskolai kar magyar-
népmivelés szak
Szombathelyi Tandrképz6
Faisk. torténelem-
konyvtdr szak

Szegedi Juhdsz Gyula
Tandrképz6 Féisk.
magyar-konyvtdr szak
Ho Si Minh Tanirképzé
F6isk. (Eger) magyar-
torténelem szak

Ho Si Minh (SZOT)
pedagogia-konyvtdr szak

—_— N
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Hallgatok szima
1989-90

1990-91

NN Y
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Zsimbéki Tanitoképzb
FGisk. dlt. tan. szak
Budapesti Tanit6képz6
FGisk. tanitéi szak
Barczy Gusztav
Gydgypedagdgiai FGisk.
Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Féisk.
Allamigazgatasi Féisk.

Kozépfoki képzés

Dolgozdék gimndziuma
Szamitdstechn.szakember képz6
Kozépfoki munkaiigyi tanfolyam
KMK tanfolyamok
Gyermekkonyvtdrosok
tovibbképzése

Osztilyozds és indexelés
Szervezésmodszertan

A helyismereti munka kérdései
Médszertanos tovibbképza tanf.
Vezet6i médszertani tréning
Konyvtarpedag6giai tovibbképz6
Mentdlhigiénis tanfolyam
Asszisztensképz6 tanfolyam

Kivailo Népmlivels
Farkasné D6czy Erzsébet (X VIIL)

Szocialista Kulturdért
Drexler Béliné Ny. (XVII.)
Gy6ri Lajosné Ny. (Bibl. 0.)
Hollési Istvanné Ny. (VIIL.)
Kovics Eva (XXI.)

Mihdlyi Imréné (IX.)

Safar Katalin (Rakt. 0.)
Téchy Tiinde (VIL.)

Kivalé Munkdért

Dr. Hargittay Emilné (X1/6)
Samu Gizella (XII.)

Séntha Tiborné (Bp.-gy.)
Szer6ezei Akosné Ny. (KESZ)
Miniszteri Dicséret

Farkas Gyorgyné (Prop. 0.)
Fogarasi Erzsébet (X.)

Maczikdné Dondth Katalin (HFO)
Séki Edit (XIII.)

14

1988-89
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1989-90

KITUNTETESEK 1988-BAN

FSZEK Kivalé Dolgozé
Farkas Laszloné (Szem. oszt.)
Haraszti Janos (Rakt. oszt.)
Maruszki J6zsefné (XX.)
Szdke Istvinné (Kotészet)
Szuromi Gyorgyné (1.)
Takdcs Mikl6sné (Zenei gy.)
Zima Istvanné (Bibl. 0.)

Zséli Janosné (szoc. 0.)

FSZEK Ifji Kivdlo Dolgozé
Sariné Jané Mria (Prop. o.)
Soltész Anna (XX.)

Fdigazgatoi Dicséret
Ferencz Sandorné (HFO)
Sarlés Veronika (XV. ) R.ny.
Szanyi Mdria (Szerz. 0.)
Szoll6si Istvanné Ny. (XV.)
Szics Jozsefné Ny. (X.)
Takécs Irén (IX.)

Varr6 Erika (II1.)

1990-91



KITUNTETESEK 1989-BEN

Munka Erdemrend bronz fokozata
Séndor Otténé (Prop. 0.)

Szabé Ervin Emilékérem
Kiss Jen6

Kivdls Népmilveld
Havas Katalin (IX.)

Szocialista Kultiirdért

Vargdné Vida Emilia (IV.)

Pataki Ferencné Ny. (V.)

Barczi Ilona (HFO)

Pasztor Etelka Ny. (KESZ)
Baloghné Varga Zsuzsanna (XXI.)
Radviny Tiborné Ny. (XIV.)
Véghelyi Gusztivné Ny. (XVIIL.)

Kivdlé Munkdért
Lakatos Jozsefné (XII.)

Pilissy Erzsébet (Olv. 0.)
Mirffy Istvan (Olv. 0.)
Szakdcs Istvanné (Pénziigyi 0.)
Nitsch Laszloné Ny. (VII.)

Miniszteri Dicséret

Babdkné Kalman Mariann (IV.)
Szabo Ervinné (11.)
CzakéKatalin(I1X.)

Gondos Mihdlyné (XI.)
Szatmdry Imréné (VIIL.)

FSZEK Kivdlé Dolgozé
Csoma Mihdlyné (XV.)

Kdadar Laszl6né (Szdmvit. 0.)
Acs Tivadar (UFO)

Vidik Jen6 0)

Sandorfi Mdria (I1.)

Viandor Katalin (III.)

Nagy J6zsefné (XV.)

Muhr Laszl6né (XX.)

Dr. Kovér Gyorgyné Ny. (XV.)
FSZEK Ifjii Kivdlé Dolgozé
Békési Ilona (Szerz. 0.)
Mezeiné Nagy Mariann (XIX.)

Fdigazgatdi Dicséret

Gal Katalin (Szoc. 0.)
Nyiiz6 Eszter (X.)

Szab6 Katalin (XI.)

Poginy Ferencné (Kotészet)
Németh Csaba (XIII.)
Sorecz Imréné (XVI.)

Pail Eva Ny. (XI.)

zakszervezeti Munkdért kitiintetés arany

fokozata
Tverdota Mikl6sné dr. (X.)

Budapesti zdszI6 a ker. Tandcstél

Vitéz Miklésné (X1/6-0s) a konyvtéar 70.

évfordulgja alkalmabol

KITUNTETESEK 1990-BEN

zabé Ervin Emlékérem
Dr. Hiripi Lajosné (Szoc. 0.)

Pro Artg
Szalai Agnes (Zenei gy.)

Pro Bibliotheca Civica
Godanyi Akosné Ny. (XI.)
Kaly-Kullai Kdroly (VII.)
Miniszteri Dicséret

Csomor Tibor Ny. (Bp.-gy.)
Forgdcs Tiborné Ny. (II1.)
Mithé Imréné Ny. (FGig. titk.)

Fdigazgatdi Dicséret

Antal Benedekné Ny. (X.)

Bilint Kdrolyné (X1.)

Balogh J6zsefné (111.)

Banfalvi Friderika (VIIL.)

Czenczné Fiisti Molnar Erzsébet (XX.)
Cziboly J6zsefné (Olv. fGo.)

Domotor Laszloné (XXII.)

Fett Andrisné Ny. (Olv. {60.)

Geiger Janosné (XX.)

Gulydsné Péka Miria (XIX.)
Hegedds Laszloné (Kotészet)
Hont Péter (VII.)

Liszka Zsuzsanna (Zenei gy.)
Ludas Piroska (I1.)

Mészdros Palné (V.)
Meészarosné Tatrai Zsuzsanna (XVII.)
Moricz Katalin (VIIL.)

Olih Ferenc (UFO)

Pancza Laszl6né (IV.)

Patakiné Szultos I1diké (X.)
Porogi Gabriella (XII.)

Sandor Tibor (Bp.-gy.)

Seres Gyuldné (X1X.)

Szanyi Istvin (UFO)
Szmolarné Balla Mdria (XIX.)
Tarnyikné Szepessy Zsuzsanna (VIL.)
Dr. Tolnay Gusztiavné (XI.)
T6th J6zsefné Ny. (Szdmvit. 0.)
Toth Sandor (KESZ)

Vincze Gyuldné (1.)

Vorosné Janosi Katalin (XIII.)

Budapestért zdszIét  kaport a XX/35-6s konyvtir a XX. ker. Tandcstél mérc. 15-e alkalmdbél
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MUNKATARSAINK KULFOLDI UTJAI

1988
NSZK

Norvégia

Csehszlovikia

Szovjelinid

Belgium
Csehszlovikia
USA

Anglia

Ausziria

NDK

Csehszlovikia

1989

Kina

Csehszlovikia

1990
Dinia
Csehszlovikia

Ausziria
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Kiss Jené

(IFLA koézmivel6dési konyvtdri szekcio egy hetes tanulményuit.)

Papp Istvan

(MKE szervezésében norvég-magyar szemindriumon vett részt Osloban.)
Béthory Janos

Kelemen Tamds

(A pragai Virosi Konyvtir vendégei voltak.)

Kiss Jend

Papp Istvin

(A pozsonyi virosi konyvtirral kotott csereprogram keretében tapasztalatesere 1dtogatas.)
Gerd Péter

(NTMIK konferencia.)

Tverdota Miklésné dr.

(SZOT békeit Moszkviba.)

Karbach Erika

(Egy hetes tanulmdnyuit.)

Takits Gyorgyné (XI1.)

(Az Orszigos osztondij Tandcs szervezésében egy honapos tanulmdanyiit.)
Dr. Farago Tamds

(A Gombocz tsztondij keretében egy ¢éves tanulmdnyiit.) 1988-1989.
Papp Istvin

(8 napos tanulmdnyiit. az Angol Konyviiri Egyesiilettel kozdsen szervezett szemindrium.)
Muzslai Janosné

Kerekes Pilné

Pintér Ferencné

(Az Osztrik Konyvtiaros Egyesiilet linzi konferencidja.)

Szabé Jozsetfné

(OOT tdmogatdsival 1 hénapos tanulmdnyuit.)

Székely Ervinné

Varga Béliné

(A Kkét varosi konyviar kozotti egyiittmikodés keretében tanulminyut Priagiban.)

Kiss Jend

(Allnmlg(jzi kulturdlis csereegyezmény keret¢ben szakmai tapasztalatesere litogatds.)
Bartos Eva

Kiss Edit

Papp Istvin

Gal Tamds

(Pragai csereprogram kerctében tanulményuit.)
Indali Gyorgy

Sipos Gyorgy

Szabo Liszlo

(Pozsonyi csereldtogatds)

Pesti EmG

(Az OOT tamogatasaval 2 hetes Gsztondijas tanulmanyit.)
Bencsikné Kucska Zsuzsanna és Téchy Tiinde

(Pragai csereprogram keret¢ben tanulmadnyqiit)

Papp Istvin

(AZ Osztrik Konyvtiros Egyesiilet 25. kézgylése)



1990

Regensburg Jakubecz Ilona
(Regensbrgi konferencia)

Pozsony Fiilop Jilia és Pilissy Erzsébet
(Pozsonyi csereprogram keretében)

PENZUGYI GAZDALKODAS

Koltségvetési kiadas eFt-ban
1988. 1987. 1989. 1988. 1990. 1989
Ft. 100% Ft. 100% Ft. 100%
Eredeti elGirdnyzat 143 573 119 182 454 127 252912 139
Mddositott elGirdnyzat 153 121 117 221499 145 281406 127
Kiadas osszesen 149 848 115 221499 148 278 493 126
Kiadasbol
béralap 64 722 130 90 187 139 112 533 125
de. fenntart. 9 899 122 11204 113 10316 92
felujitds - - 3997 - 3 000 75
dokumentum beszerzés 16219 116 19 525 120 33150 170
vdsarolt termékek és szolg.
AFA-ja 5997 - 8 005 133 12 572 157
AFA befizetések 412 - 875 212 1719 196

Koltségvetési bevétel

Miikodési bevétel 3 0.4 4 133 6 150
Ar- és dijbevétel 8254 102 15358 186 33591 219
Idegen szervt6l kapott tam. 2779 99 3796 137 4119 109
Koltségvetési timogatds 36 667 115 199 494 146 239067 120
Kiszdmldzott termékek AFA-ja 479 - 699 146 1815 260
AFA visszatérités 152 - 249 164 - -

Ar- és dijbevételbdl szerz6déses munkavillalis:

Bevétel 3 049 3490 6374
Raforditds 2507 3321 5514
Eredmény 542 169 860
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1988 év

1989 év

1990 év

AllGeszkiz-beszerzés

Hiradastechnikai berendezések

Fénymasolok

Egyéb gépek, felszerelések

Biitorok

Hiradastechnikai berendezések

Szamitégépek
Ir6gépek

Egyéb gépek, felszerelések

Jarmdvek

Hiradistechnikai berendezések

Szamit6gépek
Fénymasolok

Egyéb gépek, felszerelések

Kozp.

Konyvkotés (db) 3784
Napilap kotés -
Folydirat kotés 127
Kottakotés 146
Helyszamnyomas (sor) 33 191
Helyszini javitas -
Foéliaboritds -
Restaurilo
Konyv .
Térkép, plakat -
Kisnyomtatviny B
Fot6 -
Ev perelt  kényv video

olvas6k db

szdma
1988. 2429 9637 -
1989. 1659 6852 -
1990. 2745 10619 27
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eFt.
333
544
842
2 859
398
935
378
268
657
302
3526
1097
210
A hazi konyvkotészet dllomanyvédelmi tevékenysége
1988 . 1989 B 1990 B
Hal6zat Ossz. | Kozp. Halézat Ossz.| Kozp. Hélézat Ossz.
29250 33034| 3949 22105 26054| 3901 22966 26867
- - - - - 102 2 104
381 508 - 269 269 212 142 354
- 146 323 - 323| 1081 - 1081
- 3319125228 - 25228(30301 - 30301
5341 5341 - 842 842 630 550 1180
8816 8816 - 4764 4764 183 1330 1513
- - - - - 42
- - - - - - - 15
- - - - - - - 16
Kimutatis
kazetta lemez CDle- dia  konyv, kazetta, perlés titjin
db db mez db db lemez video befolyt kar-
értéke Ft. térités Ft.
< s - 1 695 879 472 307
5 14 - - 1315874 471947
56 8 - 11 1 946 106 632 889



UNGVARNEMETI TOTH LASZLO ISMERETLEN VERSEI

Huszonkét évvel ezel6tt, 1972-ben, valésigos szenzdciot keltett a hazai konyvpiacon Wedres Séndor 1]
mive,aPsyché, amely egy képzeletbeli X VIII-XIX. szdzadi k61t6n6, Lonyay Erzsébet teljes életiitjdt rajzolta
meg, b6ségesen prezentilva a kitaldlt poeta comtess fiktiv kolt6i termését. E kotet Kazinczy- és Ungvarné-
meti T6th-verseket is tartalmaz, s a szerz6 hatalmas tényanyagot megmozgatva igyekezett hitelesiteni az
aprolékosan kidolgozott korképet. Igy vilt Kazinczy két verse, Az én sugallém és a Miisdmhoz - Ungvarné-
meti T6th valamennyi Lizdhoz €s Lidihez sz616 mivével egyetemben - Psychének irt kolteménnyé; s igy lett
a képzelt kolton6 a szazadvég ,,valdsigos™ személyévé, aki otthonosan mozog a kor jelentGs és jelentéktelen
alakjai kozott. Wedres Sdandor nemcsak a magyar, hanem az eurdpai torténelem nagy szereplGivel is
Ltaldlkoztatta” sohasemélt h6snGjét. Goethe példiul Weores mave szerint Ein Spiegel fiir Sie cimd versét
személyesen mdsolta le Psychének, amikor a poetria Weimarban jart. Az amigy rendkiviil zirkézott, mar
elborult elméjd Holderlin pedig, akit Lonyai Erzsébet Maximalian von Zedlitz tarsasdgdban Tiibingaban
litogatott meg, ugyancsak Psychének olvasta fel Halfte des Lebens cimi kolteményét. A konyv egyik
braviros megoldasinak koszonhetGen Psyché Levél Cousinomnak Ujhelre cimi verséb6l megtudhatja az
olvaso, hogy egy siiket, fésiiletlen bécsi zenész Brunswick grofné lakasan f6hésiinknek, Lonyay Erzsébetnek
rovid kis zongoradarabot kompondlt, (a halhatatlan md cime: Fiir Elise), s azt is, hogy az agg mestert
sir6gores rdzta, amikor a magyar poetria befejezte a mi el6adasdt, amelyet Beethoven egyébként nem is
hallhatott.

Az ezerarci Weores Sandor palydjdnak ismerGi elGtt persze nem titok a kolté vonzddasa a teljes fikciohoz
ésarégiirodalomhoz, kiilonosen pedig Ungvarnémeti T6th LaszI16 titokzatos alakjihoz, akinek legijabbkori
felfedezése €ppen Wedres munkdssiginak koszonhetd. Mertigaz ugyan, hogy teljesen nem meriilt feledésbe
a Kazinczy koréhez tartozé Ungvarnémeti T6th Lasz16, de az €16 irodalombdl haldla utdn rogton, vagy talin
mdrrovid €lete végén dtesiszott az irodalomtorténészek irodalmaba. Ertékénck megfeleld teljes nagysigdban
megmutatni Wedres Sandornak annak ellenére sem sikertilt. hogy Bédy Gidbor Weores konyve alapjin, de
attol némileg eltérve, konzsenidlis filmet is készitett, mely minden bizonnyal korszakhatdr a magyar €s az
eurdpai film torténetében. Az ellenfelei dltal ficzkdpoérdanak ginyolt Ungvarnémeti Téth LaszIot - verseinek
gytjteményes kiaddsa hijan - a szélesebb olvasékozonség ma is csak Wedres Sandor (€s Body Gibor)
mavebol ismeri.

Ki volt hdt ez a gorogiil, latinul, németiil ¢s magyarul egyardnt jol versel6 poéta, akinek alkotdsait nem
kisebb személyiség, mint Kolcsey és Kazinczy méltatta, bir sokszor még skandilni se tudtdk helyesen
verseit? Eletitjat mostandig sok tekintetben homdly boritotta - ezt haszndlhatta ki Weores is -, dm a F6varosi
Szabd Ervin Konyvtdr Sziiry-gydjteményének(l) egy mindeziddig ismeretlen kolligdtuma alapjan Té6th
Laszl6 kolt6i palydja és életitja a kordbbindl nagyobb részletességgel és pontossiggal rajzolhaté meg.

Ez a minden bizonnyal szenzdcionak szamité kétet (melynek kritikai kiaddsa Ungvarnémeti Toth Laszlo
valamennyi lirai munkdjaval egyiitt mar folyamatban van) négy részre tagolodik: két, a szerz§ szindékai
szerint szerkesztett versgyijteményre; egy hosszabb prozai alkotdsra, amely Ungvarnémeti Toth Laszlo
édesanyjinak, Nagy Erzsébetnck dllit emléket; valamint néhiny iskolai gyakorlatra, amelyet a kolt6 Kézi
Mézes (1781-1831) sdrospataki professzor poetica érdira irhatott, afféle hizi feladatként - latinul és
magyarul. Azels6 kétkétethez hosszabb el6szo tartozik, s ezekb6l - a versek mellett - fontos életrajzi adatokat
tudhatunk meg. Ungviarnémeti Téth LaszIo. a hdnyatott sorsi medikus-poéta ¢lete t6bbszor vett varatlan
fordulatot, mignem fiatalon, tisztdzatlan koriilmények kozott meghalt Bécsben. Amilyen gyors volt feltinése,
olyan hamar meg is feledkezett réla a versolvasd kozonség, kolt6i nagysiganak teljes elismerése el6tt,
egészen Wedresnek koszonhetd metamorfézisdig. (A Psyché lapjain és a filmkockdkon djraélesztett koltG
ugyanis, az alkot6i szindéknak megfelelden, nagy dtalakuldson ment keresztiil, és természetesen semmikép-
pen sem azonos a torténeti személlyel.)

A valésigos Ungviamémeti Téth Liszl6 1788 februdr 17-én sziiletett Kistokajon. Apja a falu reformdtus
lelkésze volt, édesanyja, Nagy Erzsébet, alacsony sziarmazdsi csizmadia-lany. Téth Lasz16 tanulmanyait
Miskolcon kezdte meg, majd Sarospatakra, a reformdtus teolégidra iratkozott be. Itt elt6ltott évei - annak
ellenére, hogy késébb minden igyekezetével hitat forditott nemcsak Sdrospataknak, hanem még a pataki
kollégiumban gyakorolt iitemhangsiilyos verselésnek, s6t a reformdatus vallasnak is - meghatirozéak voltak
szdmdra. A sziil6i hazon kiviil ugyanis a nagyhird kollégiumban ismerkedett meg a miveltség alapjaival, az
orszdgos €s eurdpai irodalommal. Igy lett a kistokaji pap fia mdr fiatalon Csokonai Iclkes kovetdje,
érzelmes-romantikus-hazafias verseket a maga €s tarsai szoérakozdsdra irogaté didk.

Mert barmilyen kiilonds is a T6th Liszl6 gorog-romai mértékekben irédott verseit ismerdk szamdra, palydja
elején, akdrcsak iskolatarsai koziil szimosan, Ungvarnémeti Toth LaszI6 szinte kizdrdlag titemhangsilyos
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verseket irt, méghozz4 Csokonai modordban. Hatéssal volt rd a sdrospataki didkkoltészet és a népdalkultusz
is, de e kéziratban fennmaradt mivei el6szavinak menteget6zéseibll arrakdvetkeztethetiink, hogy tudomésa
lehetett a hazai szellemi élet nagy eseményeir6l is, az ortoldgusok és neoldgusok harcérdl éppigy, mint az
id6émértékes €s az titemhangsiilyos verselés hiveinek 6sszecsapdsairdl.

Ungvamémeti T6th Laszl6 mar didkkordban hallhatott valamit Kazinczy és Csokonai ellentmondédsokkal
teli bardtsagarol (valamint arimes-id6mértékes és metrumos versel6k szembenallasar6l); arrél, hogy Kélcsey
és a széphalmi kritikus milyen mélységesen elitélte Csokonai 1796-os diétai prébdlkozasat, s hogy ez az
elhibdzott 1épés mennyire bedrnyékolta Kazinczy és Csokonai tovabbi kapcsolatat is. R4addsul Csokonai,
Kazinczy korével szemben, késGbb olyan irék tarsasdgihoz csatlakozott - Horvdth Addmhoz, Edes Gergely-
hez, Dugonics Andrishoz - akikr6l Kazinczynak, taldn Rdday hatdsédra is meglehet6sen rossz véleménye
volt. Bar Kazinczy kiszabaduldsa utin, 1801-ben, Csokonai Vitéz Mihdly h6dol6 versével Regmecre sietett,
ez mégsem javitott il sokat irodalmunk két nagy alakjinak kapcsolatin. Kazinczy ugyan megjegyezte
Csokonainak: Kdr, hogy Debrecenben a zseniket elnyomni gyonyorkddnek, de Csokonai és Kazinczy
,,békéje” mégsem lehetet tartés, mert a kdvetkez6 évben, a nagyvéradi fiird6ben mindketten ugyanannak az
irodalompdrtolé szépasszonynak, llosvay Krisztindnak (akkor még Sdrosy Andrds feleségének) keresték
kegyeit. A debreceni poéta val6szindleg Ilosvay Krisztindnak irta a Lilla-kotetbe is felvett Eurydicéhez cimd
verset, ami azért is elgondolkodtatd, mert Kazinczy szabadkémives dlneve kéztudomdsiilag Orpheus volt.

A fiatalasszony mind Csokonaival, mind Kazinczyval flort6lt, mélyen megsértve ezzel Kazinczyt. Kés6bb
a Dayka-hagyaték kapcsdn ldngolt fel az ellentét a két kolt6 kozott; majd a Csokonai sirkéve koriili
bonyodalmak, Fazekas Mih4ly és a debreceni irék szembeszegiilése, az Arkddia-por mutatta a két kolt6
szemléletének - vagy inkdbb a két kolt6i magatartdsnak immadr elleplezhetetlen ellentéteit.

Mindezek ismeretében nem lep&dhetiink meg azon, hogy T6th Laszlé Kazinczyval kapcsolatba keriilvén
eltitkolni, s6t megtagadni igyekezett Csokonait, els6 mesterét. Kérdéses azonban, hogy honnan ismerte azt
a - sajat szavaival élve - nagy emlékezetl Kertészt, Csokonait? Személyes ismeretségiik nem val6szind:
amikor Csokonai 1795 végén Patakra ment jogot tanulni, Téth Laszlé még csak hétéves volt, s tudjuk, hogy
Csokonai nem id6zott sokat a sdrospataki kollégiumban. Az 6rdkat nem litogatta, mivel @ magyar torvény
szévevénye szabad lelkét elriasztotta; s6t, a jogtudomény miatt érzett csalédds annyira kedvét szegte, hogy
Kovy professzor (1763-1829) messze f6ldon hires elGaddsai helyett tanulGtirsaival beszélgetett €s kirandul-
gatott a gyonyorid hegyaljai vidéken, valamint verseket irt. Az dsz, A nydr, Oktéber, November, A tél,
Serkentése a Miizsdnak, Hivdsa a Miizsdnak, A révid nap s hosszii éj, Miért ne inndnk? Enek a tavaszhoz,
Az én vagyonom, A biitkkal kiiszkodd Bacchushoz, Asziali dal, A rézsa, A viola - mind e korszak alkotdsai.
Mivel azonban Csokonai Sdrospatakon pértfogéra nem taldlt, Kovy Sandor jéindulati segitségével feltinés
nélkiil elhagyta a kollégiumot, hogy kis kitérGvel a pozsonyi diétdra utazzon.

Ha tehét Csokonaival nem is, de bardtaival, tandraival, j6tevGivel - illetve utdnzéival - konnyen megismer-
kedhetett Ungvarnémeti T6th Laszl6 Sdrospatakon. A debreceni poétinak ugyanis még életében, de haldla
utdn méginkdbb, val6sdgos kultusza timadt orszdgszerte, s annak a szegény boldogtalan kolt6nek miveibdl,
aki végignyomorogta az életét, alighanem sokan gazdagodtak meg haldla utdn. Taldn Csokonai szomori
példdja, a mell6zottség, kivetettség, anyagi sikertelenség osztondzhették arra Téth Laszl6t, hogy minden
hidsdgat félretéve Kazinczyt prébdljamegnyerni irodalmi tervei megvaldsitdsanak. Ahogyan késGbb valldsat
is elhagyta (1816-ban katolizilt), igy konnyedén biicsiit intett a nagy emlékezetl Kertésznek, Csokonainak,
sezzel val6szindleg egész kordbbi viliga egy - taldn nem is jelentéktelen - részének. Nem volt més vilasztdsa,
s ezért mindent, ami céljatol eltdvolitotta, eldobott magat6l. A nagy embereket, ha megldtogatjuk, igy fogjuk
taldini - irta T6th Laszl6 Gorog verseinek elGszavdban -, hogy 8ket nem a csupa természet sziilte Nagyokkd,
hanem minekutdna annak hivataldt elismerték, ' s magokkal szdmot vetettek, vas szor galommal tordelék-bé
az ellentdllds gdtjdt.(2)

Mirpedig Téth Laszl6 Csokonai-kultuszon kifejlédott koltészete mindenképpen az ellentdllds gdtja kellett
hogy legyen. Ez mds szempontbdl azt is jelenti, hogy a kotetbe szerkesztett, de soha meg nem jelent versekkel,
smagdval akoltészettel, a versirdssal is biztos, hogy mdr fiatalon, sdrospataki didk kordban nagy tervei voltak
Ungvamémeti T6th Laszl6nak:; s az is valészind, hogy nemcsak mikedvel6 kolt6 akart lenni. A kéziratban
taldlhat6 els6 kotet - Niza, vagy is mdsképpen a senge szerelem dallokban - elGszava ugyan arra enged
kovetkeztetni, hogy minden kiilonosebb szdndék nélkiil irogatott verseket, mivel azonban mar nagyon kordn
kisérletet tett - és sikerrel -, hogy néhdny iitemhangsiilyos adapticidja nyomtatdsban is megjelenjen, ezért
az aldbbi sorokat - melyekben célzds taldlhaté mar probalkozasainak gyiimolcsére vonatkozéan is - koltGi
szerénykedésnek vélhetjiik:

Minthogy virdgom elég termett, - a' bokréta kotés mesterségét pedig meg ldttam attél a’ nagy emlekezettl
Kertészt8l, Csokonaitél, - tsupa trefabdl tettem probdt. - Nem tzélom a’ se, hogy vizbe tévén a’ vildgoson
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tartandm, és ugy ditsekednék vele, hanem egyszer kétszer megszagoltatvdn jébardtimmal, - majd le teszem
a' konyves ldddam fenekére, hogy - legaidbb - ha mdr érettségre jutndnak is igyekezetem gyiiméltsei, - ldssam
hogy a’ Tavaszi Viragok sem hervadtak el egésszen a’ magok hellyén haszontalaniil.

Haszontalan nem volt semmiképp, mégha kis hijan feledésbe meriiltek is ravaszi virdgai, mert elsé
verseinek témdi djra meg tjra felmeriiltek - persze alaposan dtdolgozva - kés6bbi miveiben. A Niza egyik
kolteményében példdul kedvesének szemében tiikr6z6d6 képérdl ir, sz€p hasonlatot bontva ki a témabol:

Habzé gondolatok
Nizahoz (3)

Lattam, Niza, lditam a' szemedbe
Lerajzolt képemet.

Ldttam, hijjaba hunyod be

Azt a' szép kis szemet.

Ah - ha sziveden is ollyan nyomot
Vennék, kedves, észre,
Szerentsémnek @’ fundamentomot
Ott tenném le készre.

Nem kéne iigy sem a nagy Sultannak
Hdéldas Korondja,

Sem Togus kintse, sem Afrikdanak
Csiga szin ruhdja.

De oh ha olly tiindér ott is képem
Minta’ bab a' szemben,

'S 1sak miildlag szeretz édes szépem
Jelen lételemben:

Vagy az életemet sem betsiillom,
'S fel valindm azt mdssal,

Vagy katzér személlyed el keriilom
ziv boszszi-dlldssal.

S ugyanez a rokoko téma disztichonban, nyomtatisban is megjelent kotetébol:
A jelen szeretd

Ldtom képemer a’ csapoddr Lidicske szemében,
Ldtom s’ orvendek, miglen elétte vagyok.

Ott hagyom, és csak alig hagyom ott, mdr mdsra kacsongat,
S mds babot mutogat szép szeme, csalfa szeme.(4)

Ungvarnémeti Toth Laszl6 kolt6i nagysagat mutatja, hogy biztos kézzel viltoztatott fiatalkori mivén, s a
hisz soros vers gondolatait nagyszerien tomoritette ossze négy soros epigrammdva. Hiba lenne azonban azt
gondolni, hogy T6th Laszl6 kéziratos versgydjteménye csupin késébbi, kiforrottabb versei nyersanyagaként
értékelhetS. A Nizdnak, tehdt a kolligitumban fennmaradt els6 kotetének darabjait kiilon-kiilon is élvezetes
olvasmdnyként forgathatja az olvasd; de méginkidbb akként, ha figyelembe vessziik a kotet szerkezelét is.

Ungvamémeti Toth Laszlo a Niza hirom konyvre osztisiban és a szerelmi torténet” alakitdsiaban
Csokonait kovette. Ezt tiikrozik az egyes konyvek cimei (A meg-nyerés, A birds, Az elvesziés) és az eléjiik
mottoként tordelt, gorogbal forditott vers soraiis: (1. Nehéz dolog nem szeretni, 2. Szeretni is szint iigy nehéz,
3. De nehezebb meg vettetni.l Ha mdr hozzd kezdtiink ehhez.) Az alighanem fiktiv, de valdsdgosnak mutatott
szerelmi torténet tehdt a boldogsdg elnyerését €s elvesztését beszEli el haromszor tizen6ét versben, pontosan
ligy, mint Csokonai, aki a maga szerelmes dalait Kisfaludy Sdndor Kesergd szerelmével hozza kapcesolatba.
Természetesen a szerelmi téma az, ami elsGsorban rokonitja a hirom szerz6 kolteményeit; azonban mar
Csokonai is megjegyzi bevezetGjében, hogy Himfy varhatd masodik kényve a boldogtalan szerelem utdn a
boldog szerelemrdl fog szdlni; s hogy ettél az 6 Lilldja eltér, mert folydsdnak nagyobb része orvendetes, a’
vége pedig orvosolhatatlan szomorii - akircsak Ungvarnémeti Tothnak a Lilla megjelenése utdn egy évvel
irt kotetében.
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Mégsem tarthatjuk T6th LaszI6 Nizdjiat egyszerden a didkepigonizmus termésének - mint Ungvarnémeti
Téth nagy ellenfelének, Terhes Sdmuelnek(5) (1783-1863) Ziza, vagy az én tiizem cimd, 1811-ben megjelent
munk4jit. Ungvéarnémeti T6th szerelmes versei tulajdonképpen nem is szerelmesek, s6t a szerz6 ,,becsem-
pészett” a kotetbe jonéhany tdjleiré és elmélked6 kolteményt is. Kifejezetten szembetiing, hogy Ungvarné-
meti T6th Laszl6 egyértelmien szerelmes verseinek, tehdt azoknak, amelyekben més téma nem jelenik meg,
kolt6i ereje 1ényegesen alatta marad Csokonai Lilldjanak. Ugyanigy kiilonbséget fedezhetiink fel, ha a Niza
szerelmes darabjait Ungvarnémeti T6th egyéb kolteményeivel vetjiik Ossze, €s a kontraszt a Niza -koteten
beliil a legélesebb, ahol olyan versek keriilnek egymés mellé, mint A T¢/, amely tipikusan klasszicista, nagy
osszefoglal6 kolteménynek tekinthetd, és A kettds haldl, amelyben a megcsalt szerelmes kesergése megle-
hetGsen szimpla megfogalmazast nyer.

ATél

Minden teremtett, oktalan és okos
Allatnak ollyan rettenetes baja
'S banatja van most, mellyet egy sem
Tudna egész erején ki adni.

Sir a’ borult Eg ' s ontdzi meg fagyott
Mejjén keresztiil konnyei zdpordat.
Mar tiizi jétékat sem dzi,

Sem musikdssai nem danolnak.

Sir a’ szegény Fold, és nyogi mindeniitt
A’ rajta jardé dllatt elott bajdt.

Sir’a Fa, gorbett dga szornyii
Terhe alatt meg erotlenedvén.-

Sir a’ vizeknek bdttya, az Otzedn:

Madr a Tavas:zszal tsergedezé Patak
Bddjatt erovel mossa partjdat,
'S kozkodik a’ le kotort habokkal.

Sira’ Nap, és hogy Kedvese kinnyait
Ne ldssa, el biitt 's be fedezé magdt
Egy barna felho Fdtyoldval,

s ragyogd szemeit bé hiinyta:

Gydszolja hiven drdga Szerelmesét,
Bibor ruhdval vonta be hintajat.
Restel nagy iithoz fogni, és tsak
A’ Fagyos éjj kebelén sziinydkal.

Méltdn is! ugy van mert az drkozott
Tél! O Haldlnak durva kis Aszszonya,
A’ drdga Természetre ra (ort,

'S vegire jart kis idore mindjdrt.

Es a' mi t6bb, hogy tsalta meg a’ ravasz
Csuddra mélto, meg jelenik neki,

'S rd birja, hogy mennyen pihenni.
O neki gondja leszen redja. -

Ez is remenylvén mint igaz és Bardt,

zivébe bdiran bizza magdt red.
Ldsd, Niza, millyen rosz az Alnok.
Meszszire fuss Te az illyenektol.

El szunnyad.- itt @’ gyvilkos az a’ gonosz,
Meg fojtja mindjdrt - a korondt pedig,
A melly Fején volt, dszve tépi,

_'S lak hellye sdtorait le rontya.

Erzette ezt a' ddlgot az Eszterdg,
Erzette a’ kis Progne is, és azért
Rakdsra szedvén Hdza népét,
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Meg szaladott’s ide hagyta Honnydt.

Midon pedig mar hire futott, hogy a
Természel, dldott édes atydnk ki diiltt,
Juno parantsol Hekatének,

Hogy tsupa gydltsba teritene ki.

Az Eg is ekkor kapkodik és izen
Merkuriustil, hogy Musikdssai
Gyiilnének dszve a' halotti
Tiszteletet tellyesitenék be!

De minthogy 8k mdr, s tobbnyire a’ javok
Nem voltak otthon, Jupiter én nekem
Dikidlta ezt a’ négy sorotskdt,

Hogy Temetoje Kovére irndm:

. Nyugodj kevésse tsendesen 6h ditsd
Természet és nyerd viszsza fogyott erod!
Majd gyozedelmeskedni fogsz Te
Nem sok idore az dtkozotton.”

A kettds Halal

Béldogabb ndllam a’ Csirke,
Vagy akdar mellyik maddrka,
Mert azok kéttszer Sziiletnek,
Még is tsak egyszer halnak meg.

En pedig egyszer sziilettem
Es két haldlt kell szenyvednem
Ezt még életembe Nizdért
A mdst a’ magam részszire

A Niza-kotet leggyakrabban el6forduld versformdja a Csokonai Lilldjiban is sdrdn haszndlt - és a
Himfy-stréfara is emlékeztets - 8 és 7 szétagot szamlalo, keresztrimmel kisért magyaros ,ritmus”. Ungvar-
németi T6th Gitemhangsilyos verseiben viltozatossigot elsGsorban a kotott szétagsziamot kovetd, vagy attél
eltér6 rimelés biztosit. (Ezek mellett a mdsik sokszor el6forduld . képlet™ a 8 szétagbdl 4ll6 rimtelen stréfa.)
Az alkaioszi versben irt 27., telet megorokité kolteményt valdszindleg késébb illesztette Toth Laszl6 a
Nizdba.

A T¢] cimd vers tehat formdjat tekintve mdr azt a hatalmas véltozdst engedi sejteni, amelyen Ungvéirnémeti
Toth Laszlo koltészeti felfogdsa a Kazinczyval valé megismerkedés utin ment keresztiil. Téth Lasz16 anélkiil
tavolodott el rimes-id6mértékes fiatalkori probilkozasdtdl, hogy megkisérelte volna kétetben is kindni
Sdrospataki verseit.(6) A Niza utin talin iskolai feladatként kezdhetett el latin és gorog versciot fmi, -
rimes-idémértékes verselésnek nemcsak hdtat forditott, hanem alaposan meg is timadta kés6:" 1 tanui-
mdanyaiban - tehetségét elismerve, de mégis vadolva még magat Csokonait is.

Azutin, hogy az ifji didkkoltG, Téth LaszIo elkildte gordg verseit Kazinczynak, a nagy itész v. 1. szleve-
lében alighanem magyar darabok irds:t siirgette. mert Ungvarnémeti Téth Laszlé menteget6zni volt kény-
telen. Sajndlom, hogy még semmi magyar darabommal nem kedveskedhetem. Ugyanis, mint irja, csak ekkor
tisztazta elsé miveit: Most tisztdzom épen a’ leg elsd 1zimil kolteményemet, @’ Ndszd Arisztipot ... A mdsodik
Tzim alatt leszen egy merész darab hat labii elegyes Jambusokban: Ndrtzis, vagy a’ gyilkos onn szeretet (7)
(A levél egy¢ként, melyen nincs ditum, a Kazinczy-kotet szerint 1814-ben irddott, vagyis 6t évvel a Niza
utdn.) Pedig Kazinczy siirgetésekor mar évekkel kordbban letisztazta a Nizdt, s6t egyéb miveit is, mi tébb,
egy évvel koribban nyomtatdsban is megjelent t6le néhdny rimes vers. Ungvamémeti T6th Laszlo tehit
hallatlanul jé éz¢ékkel hallgatott korai, Csokonai hatdsat tiikkr6zé verseirdl.

Kazinczy Koleseynek Téth LaszI6tol csak a gordg darabokat kiildte el, s csak késGbb kaphatta meg t6le
magyar nyelv{d verseit, mert Kolcsey optativusban fejezte ki a magyar darabokra vonatkozé minGségi
elvirdsait: Ohajtom tovdbbd azt is, hogy Ténak magyar versei azon szellemben frattak légyen, mint a
2g0rogok: ezek szépek és egyszeriiek...(8)

Kazinczy Kolcseynek postafordultival elkiildott vilasza azonban kissé mértéktarto - talin pedagdgiai
okokbdl, talin mert féltékeny lett a tehetséges fiatal kéltére, de az is lehet, hogy egyszerien csakugyan rossz
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verseket. kapott, hiszen meglehetdsen takarékosan bant a dicsérettel. Ezt irta Kolcseynek: ...nem mindenik
darabja ollyan j6, mint @’ mit én kozlék Uram Ocsémmel. Némelly Magyar Ep:grammdjdnak nincs semmi
pointje, sem delicatesse. A Narcziss viszont olly valami, a’ minek nem tudok mdsdt. Szeretni fogom, ... ha ..
az ifju kilencz esztendeig gyalulgathat rajtok.(9) Nem sokkal késébb Kazinczy - Ungvamémeti Téth
kivansdgdra, aki megdbbbentG egyszeriséggel kért t6le ajinldst Vay Abrahdmhoz, hogy miveit kiadhassa -
valéban segitségére volt az ifji koltének, csak éppen Vay Abrahdm ugyanazzal utasitotta vissza Téth LaszI6t,
amivel Kazinczy is minGsitette 6t el6z6, Kolcseynek irt levelében. Tehdt konnyen Iehetséges, hogy Kazinczy
nem hogy nem tett meg mindent Ungvamémeti T6th érdekében, hanem kissé felemds médon, mikozben
tﬁmogatla ink4dbb akaddlyozta el6rejutdsat. Vay Abrahsm dodonai levelén T6th Lészl6 nem tudott eligazod-
ni, s naivan Kazinczyt6l kért eligazitst: A Nagysdgos Vay Abrahdm iir levelét vettem ... mélt6ztassék belble
dlral ldtni, mit lehessen reménylenem. ... O Nagysdgdnak igazsdga vagyon, hogy a' nonumque prematur in
annumra emlékeztet... (Végiil kotete nem is Vay, hanem Mayerfy Xavér Ferenc timogatisdval jelent meg.)

Ungvéarnémeti T6th Laszl6 tehdt nemcsak eltitkolta Kazinczy el6tt kordbbi magyar nyelvi prébalkozasait,
hanem a Niza rimes-sz6tagszamlalé (a mai fiilnek pedig helyenként idémértékes-szimultdn) formavildgdval
is szembeszaillt. Azonban, hogy énékviléga nem vilt tiszta fonnalizmuss(l. az vildgosan litszik a Verseihez
irt jegyzeteibll: Kiilomben, nem csak a’' cademzxds, hanem még a' nem cadentzids beszédben is tudok,’ s
ismérek olIyan darabokat, mellyeket a’nyelvnek, a' koltésnek, és mind a’ kettoben az Izlésnek ékei,
tulajdoni annyzra kedveltetnek, hogy sok lelketlen Metricusokndl tobbre lehessen becsiilnom. En csak addzg

firkdltam - irta Ungvarnémeti - rimes verseket, mig Révaitdl nyelvet, Kazinczytél pedig izlést nem tanultam
s mig a versnek szépségét a’ omoio - ptoton és teleuton hangokban taldltam.(10)

1814-ben Ungvarmémeti T6th azt irta Kazinczynak, hogy csupdn két évvel kordbban, tehét 1812-ben olvasta
az els6 magyar konyvet: Egyszer (épen mdsodik esztendeje) kezembe dd Rhédey Kldra Kis Asszony ... egy
magyar Kényvetskét ... Kevés idovel ezutdn meg ismérkedtem ... Révai ... Grammatikdjdval is. ... El kezdtem
még Eperjesen hol mi apré darabokat dolgozni, részint mériékes, részint folyo beszédben, mellyeket mind ez
ideig folyaték Patakon is. A Niza bevezetGjének tanulsiga szerint azonban, melynek ddtuma azt mutatja,
hogy az El6 beszéd 1809-ben irddott, nem 1812-ben kezdett el magyarul verselni, olvasni pedig még kevésbé.
Nem igaz tehat, amit Kazinczynak irt: Nekem elol a’ latdn, majd hat esztendovel ez elbit a’ gorog, hdrommal
pedig a német nyelv annyira el foglalta minden figyelmemet ... hogy a magyar kiényvekre még tsak nem is
iigyelhettem. Ide jdrult azon elditéletem ... hogy az anyai nyelviinkén iratott kényvekbdl sem tudomdnyt
gyljteni, sem Izt szini nem lehetne.

A versirdst (vagy csak kotetszerkesztést?) azonban nem Révay Grammatik4jabol tanulta, mégcsak nem is
Kazinczytdl, hanem Csokonaitdl, mint a Niza elején irta: @’ bokréta kités mesterségét pedig meg ldttam attél
a’ nagy emlekezetii Kertésztol Csokonaitdl.

Ungvarnémeti T6th Laszl6 1814-ben Pestre utazott, hogy az Univesitason orvostudomdnyt hallgasson. A
versirast sem hagyta abba, és két évvel késGbb megjelent elsG kotete Ungvdrnémeti Toth LdszIlé Versei
cimmel, majd ismét két év elteltével Gorog versei is. Lirdja ett6l kezdve mind jobban elapadt, s mar csak
tanulmdnyokat, illetve néhdny alkalmi verset irt.

1819-ben kiadott Bécsben egy recenzi6t Tibull magyar fordltdsdnak megvizsgdltatdsa cimen, de utina mar
semmit, s orvossd avatdsa el6tt, harminckét éves kordban halt meg vératlanul, meglehetGsen tisztdzatlan
koriilmények kozott 1820-ban, szintén Bécsben.

A kortdrsak (Terhes Sdmuelt és korét leszdamitva), s maga Kazinczy is, minden kritikdja ellenére, sokat
virtak t6le. Hogy hozz4 fizott reményeiket mennyire valtotta valéra, nem tudjuk. Haldla utén szinte teljes
feledésbe meriilt. Kazinczy epigrammdja a k6zonség izlését semmibe veve koltordl kicsit mintha Ungvar-
németi T6th verseinek kés6bbi sorsit is josolnd:

Enekelsz s hdny érti magas dalod? Erti, nem érti,
Az neked egy, de te szdllsz, ahova szaggat erdd.

Sz6lj, meglelkesedett ifjii, s kapkodj ki magunkbél,
Im ez Orok rekegést hallani eliinta fiiliink.

Csik6s Zsuzsanna - Fiy Zoltdn
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Jegyzetek

1. A F6varosi Szabé Ervin Konyvtar egyik igen éntékes kiilongydjteménye, a Sziiry-gydjtemény eredeti tulajdonosardl, Sziiry Dénesr6l

kapta nevét. Sziiry Dénes hagyatékat - melyet 1910 végén vasarolt meg a F6varosi Szabé Ervin Kényvtirakkori jogel6dje, a F6varosi
Konywtdr -, illetve a teljes hagyaték szépirodalmi részét, mind a mai napig nem olvasztottik be a kdnyvtar nagy dllommanyédba. A
gydjtemény értékét kiilondsen az adja, hogy Sziiry Dénes szindéka szerint magdba foglalja az 1767 és 1867 kozotti magyar irodalom
els6 kiaddsait. A jelenlegi ,Sziry-gydjlemény” nemcsak azért nem azonos az 1910 végén vésdrolt hagyatékkal, mert nem
szépirodalmi részét levilasztottdk réla, hanem azént sem, mert 16bbszor bévitették djabb hagyatékokkal, s6t id&szakosan folyamatos
gyarapitassal is novelték. Ungvamémeti Toth Lasz16 kéziratos ktetét a Sziiry Dénes dltal sajit gydjteményérsl készitett és 1907-ben
nyomtatdsban kiadott katalégus nem tartalmazza, az 1910-ben megvisarolt hagyatékrél pedig nincs tételes leirds, ezént a gy@jteményt
feltaré legijabb katalogus szerint (A Sziiry-gydjtemény katalégusa, szerk.: Klinda Mdria, Bp. 1987.) csak 1911 utén keriilt a Févérosi
Kénywvtirba. (Klinda Mdria: Bemutatjuk a Sziiry-gydjteményt. K ényvtdros, 1985/10. 619-621. p.)
Mivel az Ungvamémeti T6th-verseket tartalmazo kéziraton feltiintetett possessor Manassy Zsigmond, és a Szabé Ervin Konyvtar
1930-ban a sdrospataki jogakadémia konyvgydjté tanaranak, Ballagi Aladimak a hagyatékaval ismét bdvitette a Sziiry-gydjteményt,
lehetséges (de egyel6re nem bizonyithat6), hogy Ungvamémeti Téth Laszl6 konyve Ballagi Aladinél keriilt a kdnyvtarba. A Maridssy
csaldd ugyanis Szabolcs megye ismert €s kiterjedt kozépnemes-familidja volt; s rokoni kapcsolatok fidzték azon Bénis csalddhoz,
ahol Terhes Samuel, Ungvamémeti Téth 4dédz ellensége hizitanité kordban reményteleniil udvarolt Bénis Terézianak. Bénis Terézia
névére, Bénis Mdria pedig Maridssy Istvan felesége lett. (V6.: Démétér Sandor: Helytorténeti adalékok nyiri damdkrol és poétdikrél.
Szabolcs-Szatmdri Szemle, 1973/3. 70-82. p. és Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai cimerekkel... Pest, 1857.) A kéziral (tja tehit a
Terhes Samuelt ismer6 és a Bonis csaliddal rokonsdgban all6 Maridssyak felé kézenfekvé. Tovabb valészindsiti Ballagi Aladéar
illet6ségét a kézirat Szabé Ervin Konyvtarba valé kerilésében az, hogy Ballagi Aladér Sarospatakon tanitott, tovabba: hogy az 6
hagyatékaval f6leg ,.népies” anyagok keriiltek a konyvtarba. Ungvamémeti Toth Laszlé versei pedig - amennyiben a kéziratos
didkkaltészettel kapesolatba hozhatdk - bizonyos mérnékig beleillenek egy ,népies™ jellegd gydjteménybe.

2. Ungvamémeti Téth Laszlé Gorog versei. Pest, 1818. XI. p.

3. A kéziratbdl vett versek kozlésénél az élvezhetSség érdekében nem kovettiik mechanikusan a korabeli helyesirést és kdzpontozist,
de a szovegen magan nem viltoztattunk.

4. U.T.L. Versei, Pest, 1816. 40. p.

5. Terhes Sdmuel munkdssdga éppigy feledésbe menilt, mint Ungvamémeti Téthé. Nem tudjuk pontosan, hogy rivalizdlasuk oka mi
lehetett - Szorényi Liszl6 alighanem tévedett 1981-es tanulmanyaban -, az azonban bizonyos, hogy Terhes, aki az ifjii Erzéki néven
jelentette meg verseit, majd - Kolcsey szavaival élve - galdd s paraszt timadast intézett Téth ellen, sokkal jelentéktelenebb kolts
volt, inkdbb csak epigon, mint Ungvimémeti T6th Ldszl6. Haldla utan Vérésmarty taldlé epigrammat irt réla, szojitékot gyértva
nevéb6l: Terhes, meg voltdl terhelve, de mdr kiiiriiliél:! Mennykévid elhulltak s most magad omlol ald.

6. Kiadta viszont antolégiaban, csak sajnos ezt is elfelejtették irodalomtornténészeink, pedig 1816-ban megjelent Versei jegyzetében is
emlitést tesz errSl: Egy ezen ldlemosz Burlesquei koziil meg vagyon mdr a’ S. Patakon ki jott Poétai Gydjteményben is, lassd a’ Il-ik
Darab 116-ik lapjdt, csak hogy csinosan, és el butatva, imigyen:

A" ki ezen sirba temettetett,
Meg dztattatott elbre,
Mint a’ tubarésa, hogy életet,

'S djuldst vegyen iddre.

Hogy ezen Burlesque - nagyon hibds magyar szovakkal eldadatva, - épen tgy, a’ mint fel hozdm, az én iré asztalomrdl keriilt legyen
ki, meg vallom; de egyszer'smint meg vallom, hogy ezt a’ megnevezett Kényvnek Kiadéjdval nem egyebért kozléttem, mint hogy a’
mdr készen volt Idlembszém ne csak a' pdrtos kiilonézés; hanem a’ békés rokonsdg szempontjdabdl is itélet ald eshessék. Vagyon
pedig nekem azon Darabban még egy Dalom is, iigy tetszik ezen czim alatt: Atok Nizira, mellynek bé iktatdsdval csak azt akardm
meg torlanom (készen voltak akkor mdr ime’ Versek is, mellyeket mostan ki adok, csupdn reszelére, d's iiti kéliségre volt sziikség k)
a’ mit a’' Halhatatlansdg Oszlopdnak {réja mond valahol Elébeszédében, hogy dniillik a’ metrumos ficzké Poétdk csak azért nem
szeretik a’ cadentzids verseket, mert olyanokat nem tudnak koholni!

7. Kazinczy Ferencz Levelezése. Bp. 1901. X1. 258. p. 2609. sz.
8. Im. 310. p. 2633. sz.

9. Kazinczy Ferencz Levelezése. Bp. 1901. XII. 333. p. 2639. sz.
10. U.T.L. Versei. Pest, 1816. 200., 192. p.
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AFOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR TORTENETI KOTESEIROL

A Féviarosi (kés6bbi nevén) Szabé Ervin Konyvtart e szdzad elején alapitottik eleve azzal a céllal, hogy
mint nyilvanos koz- és kolesonz6 konyvtdr kiterjedt fikhdlozattal szolgdlja az olvasni, tanulni, mdvelGdni
vagy6 f6virosi nagykozonséget. E tekintetben Budapest legfontosabb kényvtdra, mert a legszélesebb
rétegeknek all rendelkezésére. Hogy még itt is létrejott két tobbé-kevésbé zart, vagy legaldbbis csak
engedéllyel haszndlhaté kiilongydjtemény, az leginkdbb egyfajta egészséges lokalpatriotizmussal magya-
rdzhaté. Ennek kovetkeztében alakult ki példiul a hires Budapest Gyijtemény, ahol f6varosunkra vonatkozé
nyomtatvinyokat 6riznek, kezdve a legkordbbival, Hartmann Schedel Vildgkronikdjiaval 1493-bol. Ez
tartalmazza a széles korben ismert, Budrdl késziilt fametszetet. Osnyomtatvinyokat és régi konyveket, egy
példanyban taldlhaté dokumentumokat a vilig minden kényvtardban fokozott védelem illet meg. Egy-egy
konyv mindenekel6tt egyedisége miatt keriilhet védett stitusba. Egyedivé teszi a konyvet példaul kézmdves
kotése. A kovetkez6kben éppen a FSZEK mivészi konyvkotéseibsl szeretnénk valamit bemutatni, ebbeni
gazdagsagabol részeltetni mind az ott dolgozdokat, mind az érdekl6d6 nagykozonséget. A Konyvtar gétikus,
reneszdinsz és barokk, hazai és kiilfoldi konyvei, ill. kotései koziil valogattunk az aldbbiakban.

GOTIKUS KOTESEK

A XIV. szidzadra a kolostori masold- és konyvkotGmihelyek mellett megjelennek a vildgi konyvkotok is,
mindenekel6tt az iskolikkal, vagy egyetemmel rendelkez6 virosokban, vagyis ahol a kényvekre megvolt a
kereslet. Niirnberg birodalmi viros, s egyben fontos kereskedelmi kézpont volt, t6bb kolostorral, iskoldval
és nyomddaval, s sz€p szamu vildgi és kolostori konyvkot6mdahellyel. A FSZEK 6rzi a neves pdrizsi
skolasztikus, Petrus Lombardus legfontosabb mivének a Sententiarum libri egy 1500-ban Niimbergben
megjelent példinya egyik nagyon szépen bekotott kétetét (g 09/516 = CIH 2651). A kotés (1*) a niirnbergi
kartauziak kolostoraban készilt hamarosan a konyv megjelenése utin, jellegzetes gotikus stilusban (1. dbra).
Petrus Lombardus (megh. 1164) mivében 6sszegyijtotte az egyhdz tanait, csatolta hozza az addigi kételye-
ket, de hozzafizte észrevételeit is. Ezt a kotetet 1573-as latin bejegyzése szerint Krakkéban hasznaltik
tankonyvként, amikor teolégiai stadiumait kezdte hallgatni tulajdonosa. Visarlds utjan keriilt a FSZEK-be
1938-ban.

A kozépkori magyar szerz6k koziil Temesvari Pelbartot (1440-1504) Eurépa-szerte ismerték. Mdveit igen
gyakran adtdk ki, legtobbszor Hagenauban. Minthogy a konyveket dltaliban a haszndlat helyén kottették be,
érdemes volt megvizsgdlni Pelbartnak az Akadémia Konyvtira Régi Konyvek Gydjteményében 6rzott, s
korabeli kotésben 1év6 konyveit, s ebbGl kdvetkeztetni eurdpai elterjedtségiikre.(1) Pelbart munkatdrsdnak,
Laskai Ostvdtnak (1450?-1511) Biga salutis c. mivét ugyancsak gyakran adtik ki Hagenauban. Bdr
népszerdsége nem vetekedhetett Pelbartéval, a XV-XVIL. sz. forduléjin megjelent konyveinek eredeti
kotéseit ugyancsak érdekes lenne megvizsgilni. A FSZEK-nek (csak az Gsnyomtatvinyok kozott!) 6t Laskai
Osvit példdnya is van a Budapest Gydjteményben. A B 0930/7 (=CIH 2485) jelzeten 6rzott konyv XVI. sz.
eleji lipesei vilagi konyvkots, Valentin Bormann gétikus bérkdtése. (3) A bejegyzések tandsiga szerint
tartésan német tulajdonban volt. Igen szE&p bécsi gbtikus kotésben talilhat6(2) a B 0930/9 (= CIH 2485) jelzetd
Biga salutis. Ennek kotése (25) megegyezik az MTA Konyvtira K 461 jelzetid latin kédexénck (Missale
Pataviense) kotésével. Meg kell jegyezniink, hogy Koroknay Eva valamilyen tévedés folytdn sorolhatta
Laskai Osvit e konyvének kotését a magyar reneszinsz kotések kozé.(3) A konyvet 1930-ban Ranschburg
antikvariumabdl vette meg a Févarosi Konyvtar.

Bdr nagyon kopott, mégis figyelemre mélté az a wibingeni, tipikus XV. szdzadi gétikus kotés (5), amely
Augustinus Aurelius leveleit boritja, jelzete ¢ 09/5/4 (= CIH 386). Ez a kotés teljesen megegyezik a
Cambridge-i Trinity College-ban 6rzott korvina kotésével.(4) Erdekes, hogy mig Csapodindl mint egykori
vaknyomdsos kotés szerepel, addig az 1990-es jubileumi Bibliotheca Corviniana kidllitds katalogusiban(5)
vaknyomdsos itdliai reneszdnsz kotésként van sajnos meghatdrozva. - Szent Agoston epistoldinak e példinya
a XVIIL szizad folyamén kassai tulajdonban, jéval késGbb gr. Zichy Odon birtokdban volt. A FSZEK
1938-ban szerezte aukcion.

A g6tikus kotésekre az egyesbélyegzikkel kialakitott diszités jellemz6, s rendszerint az el6tdbla diszesebb,
mint a hattdbla. Amint a képzémiivészelben az internacionalitds jellemz6 a gétikdra, ugy érvényes ez az
iparmivészetben is a konyvkotésekre. A nemzeti sajitossdgok el6szor a reneszinsz kotéseken jelentkeznek.
Persze e téren is megvan az dtmenet. Az dtmeneti gotikus-reneszinsz stilusban bekotott ktések csoportjdba
azok tartoznak, amelyeken mér megjelennek a gorgeték vagy lemezek, esetleg mindketts, de még jelentSs
szerep jut az egyesbélyegzGknek is. Ilyen dtmeneti stilusd. s a nyomtatvinnyal egykoni kétésben (73) van a
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q 09/2939 jelzetid antikva, amely Basilius Magnusnak Jodocus Badius nyomddjiban 1520-ban megjelent
miveit tartalmazza. Az el6tdbldn pdlcdn dthurkolédé gétikus indds gorget6vel alkotott keret van, amely a
rovidebb oldalakon a kézépmez6 alatt és f6l6tt megismétlGdik, mintegy kiilon kerettel is kiemelve a két
részre elosztott cimfeliratot: Op/[er]a Basilii et / Tertulliani. (A Tertullianus mdvet nem tartalmazza ma mar
a kotet.) A kozépmezGben egymds mellett két egyforma lemezen Szent Krist6f lathaté, amint riigyez6
botjdval dtkel a tengeren (2. dbra). A hattdbla kerete megegyezik az el6tibliéval, de a kozépmez6t atlok
tagoljdk, s az igy nyert rombuszokba és hiromszogekbe egy-egy stilizalt levéldisz keriilt. Az MTA
Konyvtdrdban is van egy csaknem ugyanilyen kétés, benne egy alnémet nyelven kiadott Biblia 1522-b6l
(VD 16: B 2839). ElGtabldjan hiarom sorba elosztva olvashaté az aranyozott felirat Biblia dat |/ aender del /
Dudesch. Egy svéd kutat6 a kotéseket diszitG flamand és veliik rokon lemezek technikatorténeti vizsgalata-
nak egy egész konyvet szentelt.(6) Ebben egy olyan kotést targyal az uppsalai Egyetemi Konyvtarbol,
amelynek el6tabldjan négy ugyanilyen Szent Krist6f lemez lidthaté egymas mellett. Kirchner konyvészeti
lexikondban(7) viszont a 393. képen ldthaté kotésen hat Szent Kristof lemez van. A keret és a tdbla beosztisa,
a tobb részre elosztott cimfelirat, az e kotésekben taldlhaté konyvek nagyjdbol azonos megjelenési ideje,
mind egybecseng a fenti konyvekkel. Verheyden Hamburgra, Kirchner Rostockra lokalizdlja ezeket a
kotéstabldkat. Bekotésiik ideje a XVI. szdzad elsG negyedére tehetd. .

Technikatorténeti oka van annak, hogy ilyen részletesen foglalkozunk ezzel a kitéssel. Eppen a fent emlitett
svéd kutato vizsgalta azt a kérdést(8), hogy haalemezek haszndlatit a kotések diszitésének gyorsabba tételére
vezették be, akkor ilyen esetekben, amikor kett6, négy vagy hat egyforma lemez lithaté a kotéstiblan, ezeket
egyszerre, vagy egymds utdn préselték-e a bérbe. Ha mondjuk négyszer kell a kotést emiatt présbe tenni és
kivarni a sziikséges id6t, amig a minta maradand6an a b6rbe nyomddik, akkor hol nyertek id6t? Ha viszont
egyetlen munkafolyamatban végzik el mindezt, ahhoz ketté-hat lemez sziikséges. Az egyedileg metszett
lemez tdl driga ahhoz, hogy egy konyvkot6nek tobb példanyban is meglegyen. Ez az ellentmondds csak gy
oldhat¢ fel, hogy val6ban egyetlen munkafolyamatban préseltek (6bb lemezt a bérkotésbe, de ezek nem
metszettek, hanem 6ntéttek voltak. Ez viszont a kotés meghatdrozasban dont6 jelentGségi felismerés, mert
igy ugyanolyan lemezt egyidejileg tobb helyen tobb konyvkotd is haszndlhatott. A Szent Kristof lemezes
kotések egyébként meglehetdsen ritkdk!

A magyar konyvtdrak dltaliban nem bévelkednek francia mivészi konyvkotésekben. A 09/1646 jelzeten
egy korai (1508-1515) pdrizsi gydjtékotet van, s kotése is egykori pdrizsi, vaknyomdsos, gorgetds, kissé
kopott, de restaurdlt borkotés (27). A kotést diszité gorgetGben a koronds F betd minden bizonnyal a
tudomdnyokat €s mivészeteket partold I. Ferenc francia kirdlyra utal.(9)

RENESZANSZ KOTESEK

Emlitettiik mdr az elGbbiekben, hogy a reneszinsz kotésekkel jelenik meg a nemzeti jelleg. Legszembeti-
nébben ez az egészen kiemelkedd aranyozott reneszansz kotéseken jut érvényre, mint a korvindkon vagy a
Grolier és Maioli szimdra késziilt kotéseken. A XVI. szdzad elején Budin €élénk konyvkotStevékenység
folyt, s ennek igen sok emléke maradt fonn. A budai reneszdns:z kotésekre legjellemzGbb az akantuszos-pal-
melttds indasoros keretdiszités. A budai reneszinsz kotések stilusa érezhet6 befolydst gyakorolt a szomszédos
osztrik és cseh-morva teriiletek kotésdiszitésére is.

Erasmusnak 1508-ban Aldus Manutiusndl megjelent Adagidjat (Bqg 0941/319) a bejegyzés szerint Pelei
Tamds 1515-ben vette Buddn 2 forintért: ,,Liber Thomas Pelei Pannonii Bude emptus florenis IIanno Domini
1515.” Pelei, a magyar humanizmus egyik legkitinGbb alakja, nemcsak birtokolta Erasmus konyvét, hanem
olvasta és bGségesen glosszizta is azt.(10) A restaurdlt barna, vaknyomasos borkotés (29) el6- és hattabldja
egyforma. Az els6 keretben kissé szogletesebb rajzolatd akantuszos-palmettds indasor fut korbe. Ez egyéb-
kéntteljesen azonos a FSZEK 09/1106 jeleztikonyve (CIH935) kotésének (26) palmetta sordval. (A 09/1106
egykor Brassicanusé volt.) A kotéstibla révidebb odalain dupla sorban a palmettds gorget6 egy tujabb
varidnsa lathat6. Kotéstorténeti szempontbdl nagyon fontos, hogy egyazon kotéstablan kétféle akantuszos
palmettasor fordul el6. A kotés 1508-1515 kozott késziilhetett.

Azonos konyvkot6mihelyben késziilt a két egymdst kovetd évben megjelent, s egykori kotésben (30-31)
taldlhat6 esztergomi misekonyv (Bq 0941/209, 3. dbra és B 0941/155). Mindkett6t Liechtenstein velencei
nyomddjiban nyomtattik, de az 1512-ben megjelentet Heckel Istvin, az 1513-ast Keym Orbdn budai
konyvkereskedd koltségén. Koroknay mindhdrom kotést (Erasmus Adagidjaét is) a Seneca csoportba
sorolta.(11)

A 09/1166 jelzeten 6rzott, harom korai nyomtatvanyt boritd kotésrél (32) jelentGsége miatt két helyen is
irtunk mar. (A kozéps6 Gsnyomtatviny: IBP 3907 = CIH 2368, de a CIH-ben még nem szerepel.) A j6
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allapotban 1év6, restaurdlt, budai reneszdnsz kotést Koroknay nem vette jegyzékbe, ezért irtam le a Philo-
biblon ilyen adalékokat kozl6 cikksorozatiban.(12) Harom évvel kés6bb mar Lucas Coronensis budai
konyvkoté munkdi koz€ soroltam.(13) Lucas Coronensist a nemzetkdzi szakirodalom tévesen mint Métyds
kirdly egyetlen név szerint ismert konyvkot§jét tartja szdmon. Ezt mind Balogh Jolan, mind Koroknay Eva
megcdfolta, anélkiil azonban, hogy annak a Parizsban 6rzott gorog kodexnek a kétését littik volna,amelyben
egykor bejegyezte magit Lucas Coronensis mint budai konyvkots. Az igaz, hogy Lucas Coronensis nem
lehetett Matyds konyvkotGje, de 1étez6 személy volt, hiszen az omindzus périzsi kédex budai reneszinsz
kotésben van ma is. A FSZEK 09/1166 kotésének bélyegz6 egyezéscei bizonyitjik, hogy a parizsi kddexet
(Bibliotheque Nationale: Suppl. gr. 607) és a 09/1166 jelzetd konyvet ugyanaz a mester kototte be.

A magyar reneszinsz kotések elss szakaszit szoktik olasz-magyar periddusként jellemezni, mivel itdliai
befolyds érvényesiilt a kotések diszitésében. Ennek legjelentGsebb képvisel6i maguk a korvina kotések. A
FSZEK-ben 6t nagyon sz€p itdliai reneszinsz kotés van. A 09/1172 jelzetd 1524-es velencei nyomtatvany
(Adams L 507) kotése (38) a konyvvel egykori, s velencei. A vaknyomasos b6orkotés elG- és hattdblija
azonos. Nagyon jellegzetes az elsG keret kiilsG €s a kozépmez6 belsé sarkaiban ldthat6 un. Aldus-levél
bélyegz@, s a delfinen 4ll6 Occasio, a megszemélyesitett Alkalom alakja (4. dbra). Occasio kezében vitorlat
tart, mely dagad a szélben, hajtincse ellenkez6 irdnyba el6re bukik, viszont hitul kopasz, utalva arra, hogy
ha nem ragadjuk meg id6ben €s elszalasztjuk, mdr nincs hol ,,iistokon ragadni”. Ezzel azonos kétésben van
az MTAK-ban az Ant. 201. Tébb ilyen Occasio alakos kotést k6zol de Marinis(14) is. Occasio alakja az id6k
folyamdn 6sszeolvadt Fortundéval.

Buda 154 1-es elfoglaldsdt. s az orszig hdrom részre szakadasat kbvetGen Iényegesen megviltozott az orszig
szellemi arculata. Uj kézpontok, s teriiletenként nagyon eltéré kulturdlis kapcsolatok alakultak az orszig
nyugati, északi vagyis felvidéki és keleti részében, azaz Erdélyben. Buda majd haromszdz évre megszint az
orszdg f6varosa lenni. A viltozdst a mivészi konyvkotések is érdekes médon tiikrozik. Az itdliai hatdsra
kialakult, 6sszefoglalé néven budai reneszinsz kotéstipus eltinik. A XVI. szizad masodik felében német
mintdt utinzo, gorgetss, olykor lemezzel diszitett, jobbira vaknyomasos borkotéseket készitettek. E németes
igazoddst mutato reneszdnsz kotéseket a figurdlis dbdrdzolds jellemzi. Mind a lemezek, mind a gorgetSk
képecskéi reformdtorokat, klasszikus auktorokat, vagy éppen antik filozéfusokat (pl. Bq 0941/306, 105.
kotés), gyakrabban megszemélyesitett erényeket, a mizsdkat (pl. 09/1154, 81. kotés), bibliai jeleneteket,
vagy uralkododkat dbrizolnak.

A FSZEK német mintira késziilt egyik legérdekesebb kotése (34) a 09/1573 (VD 16: B 7591) jelzeten
6rzott konyv. Korai magyar tulajdonosai is aldtdmasztjik, hogy nyugatmagyarorszigi haszndlatban volt. A
latin nyelvi bejegyzés szerint egy bizonyos Ivinyi Péter ajandékozta GyGrviri Bailintnak 1580-ban. Két
gorgetGjének egyezése az tn. Liber Ruber kotéstabldjan 1évokkel az egyik legfontosabb kotéssé teszi. A
Liber Ruber a pannonhalmi bencés monostor jogbiztosito okleveleinek mdsolati konyve kb. 1240-b6l. Ez a
kényv a pannonhalmi bencések legféltettebb kincse, csak a térok el6li menekités idejére hagyta el Grzési
helyét, de bizonydra akkor sem adtik ki magyar kézbdl. Ez id6 alatt kothették be djra. A 09/1573 kisméretd
kotetének keretében Esaias-Paulus-Maria-Davidt [!] dbrazoldsok lathatdk. - Ugyancsak magyarorszdigi, de
anémet mintdt kovetia B 0941/322 és a Bq 943/914 jelzeti konyv kotése (101 €és 103). Mindkét mid magyar
vonatkozasu, az el6bbi Laskai Osvat Sermo-it tartalmazza (Hagenau 1516, RMK III 210), a mdsik Bonfini
Decades-ét egybekotve Mossoczi Zakarids Decretorum ... liber ¢. mdvével, mindkét nyomtatviny 1581-ben
Frankfurtban keriilt ki a sajté alél (VD 16: B 6595 =RMK II1706). A két kotésnek a virdggirlandos gorgetgje
azonos, s ami ennél is fontosabb, egyezik a budapesti EK-ban 6rzott Missale Strigoniense (Inc. 679 = CIH
2317) mésodik keretével. E kotés elGtabldjanak felirata CAPITULAE POSONI. Ugyanez a virdggirlandos
gorget6 alkotja Petrus Ransanus Epitomae Rerum Hungaricarum pergamen kédexe kotésének masodik
keretét az OSZK Clmae 249 kddexén, amelyet korvinaként tartanak szdmon, s benne II. Uldszlé és Bakécz
Tamads cimere van. (Kulcsir Péter meggyGzGen bizonyitja, hogy az Epitoménak ezt a példanyat Itilidban
masoltik, s Bakécz Tamds Romdban kapta ajindékba, s hozta magdval Esztergomba 1514 marciusiban,(15)
¢és soha sem volt a kirdlyi konyvtarban.) Mindenesetre e konyvek magyar vonatkozisihoz nem férhet kétség.
E kotésekhez tovabbi gorgetd egyezések alapjan még 16bb konyv is kapesolodik, s az eddigi eredmények azt
mutatjak, hogy a nagyszombati in. C H monogramos mihellyel dllunk szemben.

Az egykor Pelei Tamas tulajdondban 1évé Erasmus Adagia (Bq 0941/319) budai reneszénsz kotésben van.
Azf09/4293 jelzeten ugyanez az Erasmus mi bizeli kiaddsban van meg 1539-b61 (VD 16: E 1942). Kotése
tipikus német reneszénsz stilusi (52). A kotéstabla sz€lén latin feliratos Salvator-gorgetd lathatd (Salvator:
Ego lux mun - Pal: Doctor gen - Mdézes a k6tabldkkal: Lex et pro uso - Jdnos: Ecce agnus dei), a médsodik
keretben allegérikus erény figurdk: Justitia - Lucretia - Prudentia. A kozépen az a német palmettasor,
amelynek eléképét a budai reneszinsz kotések akantuszos palmettasordban vélem felfedezni. A gorgetck
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egyike sincs szigndlva, de a német szakirodalom alapjén egy bizonyos I H monogramos dél-német konyvkotd
mihely€bdl szdrmaz6nak tartom.

A német gorgetSk €s lemezek gyakran szigndltak. A Bq 0941/69 (VD 16: S 6690) egykord, vaknyomésos
kotését (53) hdromféle gorget6 disziti, s kett§ szigndlt M I betikkel. A mésodik keretben bibliai képek
sorakoznak: keresztrefeszités - Jézus megkeresztelése - Izsdk feldldozasa - a feltimadas jelenete, mindegyik
a megfelel6 latin idézettel (5. dbra). A harmadik keretben medalionos, lombdiszes gorget6 hiizédik, de az
egyik medalionban mesterjegy lathat6. Ha ez besz€l6 cimer, akkor a vadaszkiirt az M I-vel, az 1, ill. J betd
alapjdn egy Jiger nevii konyvkaot6re utalhat. A nagyon szép metszésd masodik gorget6t, mivel lemezként a
XVI. szézadi dél-német kbtéseken is igen gyakori, tirgyaltuk a kotésdiszitések szimmetriaviszonyairdl sz616
tanulmanyunkban.(16)

A 09/467,a q 09/306 €s a Bq 943/387 hirom wittenbergi kotés (54-56) a X V1. szizad masodik feléb6l (VD
16: P 399 és P 602, F 905, B 6593, ebbdl két példinya van a FSZEK-nek, ez a mdsodpéldédny). A hirom
kotés Justitia és Lucretia lemeze azonos (6. dbra), de mig az elsé két ktésen ezek H K betikkel szignaltak,
addig a harmadik kotésen a lemez jeldletlen. Lehet, hogy e lemezek esetében is ontvényekkel dllunk
szemben? A q 09/306 kotésén az alakos dbrazoldsd gorget6n is ldthaté a H K monogram, a Bq 943/387
kotésén viszont a gorgetdk is jeldletlenek. Ennek mésodik keretében a gorget6 nagyon emlékeztet az el6z6
bekezdésben ismertetett kotés (53) gorgetGjére. A négyb6l hirom képecske témdja azonos: keresztrefeszités
- keresztelés - feltdmadds, de a negyedik az angyali tidvozletet dbrizolja (5. dbra). Erdemes azt is megemli-
teni, hogy a 09/467 kotése oktav méretd, s a lemezen kiviil csak egy keskeny gorget6 keretezi, a q 09/306
viszont félidns, s az el6- és hattiblian négy keret veszi koriil a kozéplemezt, jOl érzékeltetve azt, hogy a
nagyobb méretd konyvkotés nagyobb feliiletének diszitését a keretek szidmédnak novelésével érik el.

Az f09/4289 (VD 16: T 2321) kotését (59) az augsburgi Hans Lietz készitette. Nagyon jé példa arra, hogy
bemutassuk lemezen is azt, amit az el6z6ekben a gorgeton lattunk (5. dbra): a keresztrefeszitést és a
feltimadast. Az el6bbi nem egyszeriden a keresztrefeszités eseményének dbrdzoldsa, hanem Luther felfoga-
sdnak, a hit dltali megigazuldsnak képi megjelenitése. Hadd utaljak Lucas Cranach és iskoldja jol ismert
festményeire, vagy a Szépmivészeti Mizeum egyik ilyen témdji festményére, s Urbach Zsuzsa ezt
magyariz6 tanulmanyéra.(17) J61 megférnek a kotéseken a reformacio €s a reneszdnsz eszmeiségét kifejez6
diszitések, itt pl. a klasszikus auktorok medalionjai (7. dbra).

A XX. szazad mivészi konyvkotésein a konyvkot6mivész tjra akarja fogalmazni a bekotésre var6 konyv
tartalmadt. A torténeti kotéseknél azonban ritkdn van 6sszefiiggés a kotés diszitése és a konyv tartalma kozott.
Ezért is kiilonleges a 09/417 (sajnos elég rossz dllapotban 1év6) gydjtGkotetének (koll. 1: VD 16: M 3614)
kotése (64). A Loci communes theologici az els6 nagy protestdns munka a dogmatikai teolégia koréb6l, s a
szerzG, Melanchthon életében tobb mint 6tven kiaddst ért meg. Az el6tablan egy nagyon sz€p metszési,
aranyozott, Melanchthont dbrdzolé portré van. A kdnyvet a lipcsei Andreas Vicker ktotte be.

Az el6bbivel némileg rokon, de svdjci reneszdnsz kotésben (74) van a 09/493, amennyiben bézeli
nyomtatvanyt (VD 16: L 2356) borit, s a kotés disze a bazeli varosi cimer lemeze. - Ugyancsak svdjci kotésben
van a B 0941/268 (VD 16: P 3988 és P 3990). E kotésen keverednek a gétikus elemek a reneszdnszéval.
Kiilonlegesen szép - bdar sajnos nagyon kopott - a keretdisz gorgetGje, melyet Urs Graf bazeli mester
meszett.(18) Bazeli kiadvanyokban gyakran taldlkozhatunk Graf metszette nagyon szép reneszinsz keret-
disszel a cimlapon is.(19)

Plantin mdhelyében latott napvildgot 6t, alig tébb mint 10 cm nagysdgu kotetben az a teljes Biblia 1567-ben,
amelynek II-V. kotetét a FSZEK is birtokolja (g 09/1248). Aranyozott lemezzel diszitett egyforma kétésben
(91) van, gyonyord szines €s arany metszéssel. A megigazuldst 4brdzol6 képen a kereszt tovében monogram
latszik: HNV. Németalfoldi, feltehetGen antverpeni kotés (8. dbra).

BAROKK KOTESEK

A XVII. szdzad elején Eurépa-szerte stilusvéltds kezd6dik. Sok konyvkotés is dtmenetet mutat areneszinsz
¢és a barokk kozott. A 09/7123 kotése (140) is ezt példazza. A benne 1év6 konyv 1670-ben Nagyszebenben
jelent meg (RMK II 1256). Azonos az el6- €s hittabldja. A kozépmezG akdr egy barokk kotésé is lehetne, de
kerete még reneszansz. A szép metszés, indds-rozettds gorgetGvel nyert keretben B C vagy B G monogramot
fedezhetiink fel (9. dbra). Tobb ilyen kotéssel taldlkoztunk mdr: az OSZK RMK 11 552 jelzetid gyulafehérvari
nyomtatvinydnak kotésén, az MTAK RMK 1 8° 839 (= RMK I 826), RMK I 496 (= RMK I 779), Rith
197 (=RMK 1 772) és az Inc 1022 (= CIH 1437) kotésein. Ez utébbi teljesen azonos a csikszeredai Mizeum
3928 leltdri szdmon taldlhaté Graduale Romanum I. kétetének kotésével. A Gradualétdl eltekintve mindegyik
md Erdélyben, Nagyvaradon, Gyulafehérvaron vagy Szebenben jelent meg 1645-1670 kozott. A kutatdsok
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jelenleg egy Brasséban mdkod6 konyvkotémihelyre utalnak. Igy a 09/7123 a XVII szdzadi magyar
kotéstorténet egyik fontos képviselGje.

Akiteljesedett barokk kotések jellemzGje a gazdag aranyozds, a spirdlis inda és a volutds C idomok. Nagyon
sok XVIII. szdzadi barokk kotés el6- és hattabldjanak centrumdban az IHS, illetve Maria nevének monog-
ramjalathaté. A Bf0910/234 jelzeten egy vallasos misztikus irdsokat tartalmazé kéziratot Griznek 1718 koriili
id6b6l Pozsonybdl. A kotés (117) nagyszombati, esetleg pozsonyi vagy bécsi (10. dbra). Fényképét lathatjuk
Romhdnyindl(20), sajnos fejre allitva. 1937-ben még Dr. Drescher (késébb Szentkuty) Pilé, a FGvérosi
Konyvtar f6feliigyelGjéé volt. - Tobb elegans, aranyozott és vaknyomasos barokk kotése is van a FSZEK -nek,
itt négy varidciét mutatunk be id6rendben (131, 132, 133, 139. kotés). Mindegyik nyolcadrét alaky,
nagyszombati nyomtatvényt borit (09/1115, 09/1121, 09/1126 és 09/5556), s feltehetGen nagyszombati a
kotésiik is (11. dbra).

A FSZEK torténeti kotéseit 1986/87 folyamdn vettem sorra Klinda Mdria kérésére, s a Konyvtir
vezetésének timogatasdval.(21) Ezt kovetGen készitettem el a kotések leirdsit, s lehetséges meghatirozasu-
kat. Ennek eredményeként 142 lapnyi kézirat, s ugyanennyi, sorszimozott kotéstibla levonat xeroxa keriilt
egy jol lapozhaté mdanyag dossziéba. E kéziratban a kotések meghatdrozdsindl pontos bibliografidval
hivatkoztam a fellelhet6 szakirodalomra a bélyegz6, gorgets és diszilG lemez egyezéseinél. Ez¢ért nem
tartottam sziikségesnek, hogy ezt a tanulmanyt a kétésmeghatirozasokhoz sziikséges szakirodalmi hivatko-
zdsokkal terheljem. Természetesen az azota eltelt nyolc év alatt tébb kotés esetében médosult €s pontosabba
valt a meghatdrozas.

Egy eredeti kotésben fennmaradt konyv dltaldban a kétszeresét éri, de ha az neves konyvkotémestertsl
vald, vagy akotés proveniencidja folytdn egy orszdg mivel6déstorténetében meghatirozo jelentGségd, akkor
a sokszorosdit. A torténeti kotések nemcsak szépségiikkel, hanem mindenekelGtt a mivel6déstorténetben
betoltott szerepiikkel érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet.

Rozsondai Marianne

Jegyzetek

*Az egyes kotések utan kerek zardjelben szereplé szamok azonosak a gépelt kéziral formajaban 1987-ben leirt 16néneti kotések
dossziéba rendezett levonatainak sorszamaival.

1 .Rozsondai Marianne: Temesvin Pelbin népszendsége Europaban. (Mir6l vallanak a konyvkatések?) MKsz 1984/4, 300-319. p.

2. Fényképe lathat6 Klinda Maria: A FSZEK Ssnyomtatvdnyai. In: A FSZEK Evkényve XI11. 1966-67. Bp. 1968. 121-136. p. cikkét
kovetd elsG fotdn (a jobb oldali kotés). - Jelen cikk irdsakor mindvégig taimaszkodtam Klinda Maria e tanulmanyanak adataira.
Ugyancsak felhasznaltam az 1600 el6uti konyvekrol készitent egyedi elemz6 leirdsokat tartalmazé drlapjait is.

3. Sz Koroknay Eva: Magyar reneszinsz konyvkétések. Kolostori és polgari mdhelyek. Bp. 1973, Akadémiai K. Jegyzék 66. tétel.

4. Csapodi Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973, Akadémiai K. 273. p. (no. 395.)

5. Bibliotheca Corviniana. 1490-1990. Nemzetk6zi Corvinakiallitds az OSZK-ban Matyas kirdly haldlanak 500. évforduléjara. 1990.
aprilis 6-oktéber 6. Bp. 1990, 155. p. no. 109.

6. Fogelmark, Staffan: Flemish and related panel-stamped bindings. Evidence and principles. New York 1990, Bibliographical Society
of America. 83. p., X. és XXXVI. tibla, tovabba 231. p.: az idézett mdvek kozott Verheyden 1930-as antwerpeni katalogusa,
amelyben a 269. szamu tételen ugyancsak egy ilyen kotést emlitenek.

7. Kirchner, Joachim: Lexikon des Buchwesens. Stuttgart 1955. Bd. I11. 306. p.

8. Vé. Fogelmark konyvének ismertetését a MKsz 1993/4. szamdban a 490-492. oldalon.

9. Gid, Denise: Catalogue des reliures francaises estampées a froid (XVe-XVle siécle) de la Bibliothéque Mazarine. 1-2. tom. Paris
1984, ed. du CNRS. 2. két. 80-86. tabla.

10. Kelényi B. Ott6: Egy magyar humanista glosszii Erasmus Adagidjahoz. (Pelei Tamds). A Févarosi Konyvtar Evkonyve 1X. 1939,
43-139. p.

11. Koroknay i.m. Jegyzék 69-71. tétel.

12. Rozsondai Marianne: Beitriige zur Einbandkunde VI. Ein ungarischer Renaissance-Einband. Buda (Franziskaner?), um 1520.
Philobiblon (34) 1990/2, 144-146. p.

13. Rozsondai Marianne: Lucas Coronensis: budai konyvkoté a 16. szizad elején. In: Gesta typographorum. Bp. 1993, Borda
Antikvédrium. 8-18. p.

14. Marinis, Tammaro de: La legatura artistica in Italia nei secoli XV e XVI. Vol. 1-3. Firenze 1960. 2. kot.: 2252, 2255, 2257, 2302.
kép.

15. Kulesar Péter: Ransanus Epitoméjanak kéziratai. MKsz 1969/2, 108-120. p.

16. Rozsondai, Marianne - Rozsondai, Béla: Symmetry Aspects of Bookbindings. In: Symmetry 2. Unifying Human Understanding.
Ed. . Hargittai. Oxford. Pergamon Press 1989. 872. p. fig. 46. Reprinted in: Computers and Mathematics with Applications. Special
Issue: Symmetry 2. Vol. 17, No 4-6, 1989, 837-885.p.

17. Urbach Zsuzsa: A binbeesés és megviltds allegoridja. Diakénia. Evangélikus Szemle 198372, 19-29. p. - tovabba: Rozsondai M. -
Rozsondai B. id. md 47-48. dbrii.

18. Schunke, Ilse: Studien zum Bilderschmuck derdeutschen Renaissance-Einbiinde. I. Urs Graf und der friihe Rollenschnitt. Wiesbaden
1959. (Beitrige zum Buch- und Bibliothekswesen, Bd. 8.) 4. p. 5. gorgetd. - E helyen is koszonom Dr. Konrad von Rabenaunak,
Berlin, hogy erre felhivia figyelmemet.
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19. V6. pl. Augustinus, Aurelius: De civitate Dei. Cum comment. Basel, Adam Petri, pro Joh. Koberger 1515. (VD 16: A 4180)c. md
cimlapjat.

20.Romhanyi Kdroly: A magyarkonyvkotés midvészete a X VIII-XIX. szdzadban. Bp. 1937,273/A tétel, XI. tabla. - tovabba: Rozsondai
M. -Rozsondai B. id. m@ 49. abra.

21. Klinda Miria: Alloményfeltérés a ritkasdgok és kéziratok gydjteményében. In: Konyvtari Hiradé. A Févarosi Szabé Ervin Konywvtar
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR OSNYOMTATVANYAI
IL

Evkonyviink 1966-1967-es kotete konyvtdrunk 53 Gsnyomtatvdnydnak jegyzékét kozolte.(1) Az azéta
eltelt id6ben sem vétel, sem ajandékozds Gtjan nem gyarapodott e gydjtemény, ma mégis 59 (egy kizarttal
egyiitt 60) Gsnyomtatvinyt tartunk szimon: 29-et a Budapest gydjteményben, 30-at pedig a régi és ritka
konyvek ,,09"-es gydjteményében. A | gyarapodds™ az esetek tobbségében a XVI. szdzadi nyomtatvanyok
részletes feltardsiahoz kapcsolddik. E munka sordn deriilt fény ugyanis a 09-es gydjteményben kordbban nem
katalogizdlt, vagy impresszum nélkiil, esetleg kolligditumban, csonkdn rejt6z6 X V. szdzadinyomtatvainyokra.

A kovetkez6kben a kordbbi kozlemény targyaldsmodjat kovetve illesztjiikk a gydjtemény torténetébe az
utbbi években azonositott Gsnyomtatvinyokat, majd azok jegyzékét kozoljiik, folytatélagos sorszimozas-
sal.

A harmincas évek pdratlanul blkezi €s ért6 szerzeményezését - mely Kelényi B. Otté osztilyvezetG
érdeme - a mdr erre az idGszakra regisztrdlt 30 Gsnyomtatvanyon kiviil 4 tovabbi példiny gazdagitja. Koztiik
az els6 és val6szindleg a legjelentGsebb az elveszettnek hitt, am val6jdban csak mintegy két évtizedig
lappangé egyleveles bécsi inkundbulum, Johannes Muniz Tabula minutionuma (58. sz.), melyet a gydjtemény
torténeténél emlitettiink ugyan, mint 1931-es vételt,(2) de a jegyzékben leirdsat mell6ztiik. Szerencsére az
orszigos Gsnyomtatvany-katalégus nem vette tudomdsul az egyetlen hazai példiny hidnyit és kozolte
leirdsat.(3) A budai délkor szerint dsszedllitott, az érvigdsra 1495-ben alkalmas napokat megjelols kétszin-
nyomésd kalendariumbdl a miénken kiviil csak a cambridge-i egyetemi konyvtir és a klosterneuburgi
dgostonrendi kolostor példinya ismeretes, mig a Ballagi Aladdr dltal leirt bajméci (bojnicei) példiny(4)
sorsédt homdly fedi. Konyvtarunk a kissé sériilt naptarlapot el6keriilése alkalmabdl restaurdltatta és 1976-ban
hasonmds kiaddsban kozreadta, Sipos Gyorgy pedig két alkalommal is ismertette.(5)

Ugyancsak 1931-ben visdrolta a konyvtar azt a cimlapjan Paep budai konyvdrus jelvényével ellitott,
Velencében nyomtatott esztergomi misekonyvet, amelyet az impresszum téves olvasata kévetkeztében a
szakirodalom egy része Gsnyomtatvinyként tart nyilvdn. Mint ilyent kozli 1931-es évkonyviink is az év
kiemelked6 beszerzései kozt,(6) mi azonban a hatvanas évek rekatalogizdldsa kapcsin Gsnyomtatvanyaink
sordbol kizartuk és az erre utalé B 0930/12 jelzetét B 0941/383-ra (1500 utdni konyvritkasigok) viltoztattuk.
Mivel azonban a CIH 2319, bar kétes inkundbulumként (,,[31. Mart. 1500 vel 1. Apr. 1502]"), példinyunkat
kordbbi jelzetével egyiitt kozli, indokoltnak latjuk most betdrendi helyén, Missale Strigoniense alatt, de
tételszam nélkiil leimi. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1990-ben kozzétett antikva-katalégusdban mar
antikvaként hozza, az 1502. év mellett mindkét ddtum értelmezéssel.(7) A kérdést lezdrtnak tekinthetjiik az
RMK III. Pétldsok 1. fiizetében p. 28. alatt kozolt helyesbitésével, mely egyértelmden 1502-ben jeloli meg
az RMK III. 58. megjelenésének évét. Igy most mér csak 59 Gsnyomtatviny tulajdonosdnak vallhatjuk
magunkat, holott kordbban a ,hatvanadik 6snyomtatviny™ megtaldlisarél adtunk hirt, a Nicodemus-evan-
gélium meghatirozisa kapcsdn.(8)

E misekonyvet részletesen mi is majd XVI. szdzadi nyomtatvinyaink kozott fogjuk leirni, de addig is
felhivjuk a figyelmet néhdny korabeli magyar nyelvi jegyzetére és a dallambejegyzésekre, melyek koziil
harom mindeddig olvashatatlanul 4t volt ragasztva.(9)

1938-ban Haldsz Gyulatdl vettiik meg Arrianusnak Nagy Sdndor tetteirGl irt, 1508-ban Pesaréban
nyomtatott munkdjit, melynek régi leirdsa a terjedelemhez szdmolt egy hozzakotott hét levélnyi nyomtat-
vinyt. Az antikva-katal6gus munkadlatai sordn deriilt ki, hogy e téredék egyetlen zenei targyi 6snyomtatva-
nyunk teljes szovegét, Cleonides (Kleoneidés) Harmonicum introductoriumit (54. sz.) tartalmazza, mig a
vele egybenyomtatott tobbi md, a teljes példdnyon olvashatd kolofonnal egyiitt, hidnyzik.(10) Bér a kotetet
késGbbi borkotés boritja, kétségtelen, hogy a kolligdtum mindkét darabja egykor Wolfgang Lazius (1514-
1565) bécsi humanista tulajdondban volt, ki 1546-ban mér I. Ferdindnd udvari orvosa volt. Ez évb6l datilédik
bejegyzése az Arrianus md cimlapjin (,,Sum Vuolfgangij Lazij Vien[nensis] Medici 1546”), mig az
Gsnyomtatvény cimlapjinak tetején 4ll6 rovidebb és keltezetlen tulajdonosi bejegyzését koriilvagassal feliil
megcsonkitottik. E nyomtatvinybdl hazdinkban nem 6riznek teljes példdinyt, de mind a kalocsai, mind a
székesfehérvari csonka példany teljesebb a mienknél.

Az évtized utolsd évében tobb tucat antikvaval egyiitt Farago antikviriumdban(11) vasarolt a konyvtar egy
impresszum nélkiili régi nyomtatvanyt, melyet katalégusunk a kozelmiiltig hely, nyomda és év nélkiil tartott
nyilvan.(12) A XIV. szdzad neves teolégusinak és hitszonokanak, Matthaeus de Cracovia Dialogusinak
(57. sz.) tobb XV. szizadi kiaddsa is ismeretes. Példanyunkat a szakirodalom egy része a speyeri Konrad
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Hist 1495 koriili termékének tartja, mig mas kézikonyvek a hollandiai Deventer varosbdl szirmaztatjak.
Kotetiink egykor a miincheni kirdlyi konyvtdr, a mai Bayerische Staatsbibliothek duplum példdnya volt.
Cimlapjat két , Leltdrozva” korirati kerek bélyegz6 is ékesiti, konyvtdrunk 1953-as és 1963-as dllomdnyel-
len6rzését tanusitva. (E helytelen gyakorlat sok régi konyviinket csifitotta el, ma mar a konyvritkasdgoknél
nem alkalmazzik.) Magyarorszigon ez a harmadik ismert példiny, a Széchényi Konyvtiré és a kalocsai
f6székesegyhazi kdnyvtaré utin.

Nemcsak nyomdatoriéneti ritkasig, de kotéstorténeti szempontbdl és XVI. szdzadi magyarorszagi tulaj-
donként is kiemelked6 értékiink az ugyancsak impresszum nélkiili Nicodemus evangélium (59. sz.), mely
194 1-es Gsnyomtatviny-szerzeményeink szimdt hétre emeli. A két korai antikva(13) kozé kotott, 1499 tijin
Lipcsében kozreadott nyomtatvany szintén X VI. szdzadi anyagunk feltdrdsdnak koszonheti meghatdrozasat.
Korabeli vaknyomdsos budai kotését Rozsondai Marianne ismertette; legijabb megallapitisa szerint Lucas
Coronensis budai konyvkdté munkdja.(14) A kotés szerepelt a Legidjabbkori Torténeti Miizeum 1990-es Gszi
kidllitasan és e sorok megjelenésének idején a Magyar Nemzeti Galéria,,Kozépkori mivészet a Dundntilon”
cimd kidllitdsat is gazdagitja. Maga az inkundbulum teljesen ép, szép példdny. Magyarorszigon a Széchényi
Konyvtiron kiviil a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdra is 6riz belGle egy cimlap-hidnyos példdnyt.

Az 55. sz. alatt leirt nyomtatvany besoroldsa az Gsnyomtatvinyok k6z¢é nem minden kétely nélkiil, kizarélag
aGesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) tekintélye miatt tortént. Marsilius Ficinus (1433-1499): De triplici
vita cimd munkdjanak impresszum nélkiili kiaddsaibol kett6t is a bazeli Amerbach XV. szdzadi nyomtatva-
nyai kozé€ sorol az Gsnyomtatvinyok vildgkatalégusa, s ebb6l a 9883. szimi leirdsnak példinyunk megfelel.
(A GW-ben a cim elsé sordnak végén kozolt kettGs kotGjelet sajtéhibanak tulajdonitjuk, miutdn a mi szimpla
kotGjeles példanyunkkal a GW-ben hivatkozott wroclawi példdany mindenben megegyezik.)(15) A wroclawi,
csonka példianyban ugyan hidnyzik tobbek kozott az a szovegrészlet, amely egy betikkel kiirt 1506.
szeptember 16-i ddtumot emlit ,,in agro Caregio” (. 92v, 29. sor) s amelyet mds XV. szdzadi kiadasok (GW
9882,9884-9887) az 1489. évvel emlitenek, de mivel e kérdéses szdvegrészt az egykori konigsbergi példiny
alapjan, példinyunkkal egyezGen a GW szerkeszt6sége is kozli, vilaszuk megérkezéséig nem latjuk
indokoltnak a nyomtatviny kizdrdsit Gsnyomtatvinyaink koéziil. Ezt azonban most mdr annak tudatiban
tessziik, hogy kotetiink mint teljes példiny nemhogy vildgviszonylatban, de hazdnkban sem unikum, mint
azt kordbban feltételeztiik,(16) mivel azéta az OSZK antikvakatalogusiban F 168 tétel alatt leirt két
példannyal (Ant. 3750 és Ant. 4476) tortént egybevetés a veliik valé teljes azonossdgot igazolta. (E tétel
leirdasandl ezért kivételesen kozliink X VI. szdzadi nyomtatvinyként regisztrdlé hivatkozdsokat is.) Mivel az
OSZK kezdett6l fogva antikvanak tekintette Ficinus munkdjdnak e kiaddsat, természetesen nem is vették fel
a hazai 6snyomtatvinyok katalégusdba. (A GW , Ficinus” cimszavat tartalmazé VIIL/S. fiizet csak 1978-ban
jelent meg.)

A minek magyar vonatkozdsa is van: harmadik ,konyvét” (De vita celitus) a szerz6 Matyds kirdlyunknak
ajanlotta. A kotet a XVI. szizadban németorszdigi tulajdonban volt.(17) Csak szdzadunkban keriilt ismert
magyar gyijt6hoz, az alkimia torténetével is foglalkoz6 dr. Szathméry Laszlé vegyészmémdokhoz (1880-
1944), kit6l 1942-ben félezernyi régi konyvvel és kézirattal egyiitt megvasdroltuk. A vétel - ha XV.
szdzadinak tekinthet6 nyomtatvanyunk - hatra emeli a konyvtir azévi 6snyomtatvany szerzeményeinek
szamat.

Még nem folyt konyvtirunkban a régi nyomtatvinyok mddszeres felkutatdsa, amikor 1974-ben egy
kollégdnak a raktédrban feltdnt egy gerincre aranyozott 1475-6s évszdm.(18) Az impresszum nélkiili augs-
burgi nyomtatvéiny, Hieronymus: De viris illustribusa (56. sz.) val6jiban kordbban, 1473. jinius 5. el6tt
jelent meg s mintilyen, konyvtdrunk harmadik legrégibb nyomtatvanya, melyb6l Magyarorszdgon most mar
hét példinyt tartanak nyilvan. Georgius Megyerus datdlt bejegyzése szerint 1574-ben mdr magyarorszdgi
tulajdonban volt. A F6virosi Konyvtirnak 1944-ben ez volt egyetlen Gsnyomtatviny-beszerzése. Taldn a
haborids viszonyokkal magyardzhatd, hogy leltirba vétele utdn katalogizilasira mar nem keriilt sor, tobb mas
akkor vasdrolt régi nyomtatvannyal egyiitt.

Az emlitett 6snyomtatvianyok mind latin nyelviek, igy azok szima mai ismerteink szerint 56, mig a német
nyelvieké hdrom maradt. A tartalmi megoszldsban a vallds szaké kettGvel (57, 59. sz.) emelkedett s igy 23,
az életrajzoké eggyel (56. sz.) s igy Osszesen hat. Egy-egy inkundbulum képviseli a kalenddrium mdfajat
(58. sz.), a filoz6fidt (55. sz.) és a zenét (54. sz.), mig viltozatlanul 14 a torténelmet, 6 az irodalmat, 3 a
kdnonjogot, 2 az asztrol6gidt. Ami a nyomdahelyeket illeti: régi 6sszedllitisunkhoz képest velencei nyom-
datermék 17, bézeli 8 (a kétes 55. tétellel), augsburgi 5. bécsi €s lipcsei 2-2, speyeri (vagy deventeri) 1, mig
véltozatlanul 8 maradt a niirnbergi, 5 a hagenaui, 2-2 a rémai €s briinni, 1-1 a bolognai, ferrarai, vicenzai,
passaui, reutlingeni, strassburgi és lyoni 6snyomtatvinyok szdma. (A tételszim nélkiil leirt Missale Strigo-
niensét természetesen nem szdmitottuk a velencei Gsnyomtatvanyok kozé.)
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Harom Gsnyomtatvanybdl tobbespéldinnyal rendelkeziink: a Thuréczi-krénika augsburgi kiaddsdbél
(22-23. sz.) két példanyunk van, /1. Pius pipa Historia Bohemica-ja bazeli kiaddsibdl (40-41. sz.) szintén
kett6, mig Laskai Osvétegyik 1499-es prédikicié-gydjteményéb6l (32-34. sz.) hdrom, melyb6l kettS egykori
kotése miatt is figyelmet érdemel. Igy az 59 Gsnyomtatviny 55 mivet (kiaddst) jelent. Magyarorszdgi unikum
a CIH 1501, 1521, 1831, 2039, 2348, 3147 és 3373 tétele, melyek két jegyzékiinkben a 16, 17, 19, 29, 58,
48 és 51. sz. leirdsoknak felelnek meg.

Osnyomtatviny-katalégusndl nélkiilozhetetlen lenne a possessorok mutatéja. Ezt el6z6 jegyzékiinkben, a
viszonylag alacsony tételszam miatt mell6ztiik. Most tigy gondoljuk, hogy egy mindkét jegyzékre vonatkozé
osszedllitds haszndlata nehézkes lenne, kiilondsen, ha a kordbbi leirdsok bejegyzéseinek olvasatdnal sziiksé-
ges korrekciokat is figyelembe vessziik. Terveinkben szerepel a FSZEK valamennyi 1601 el6tt megjelent
nyomtatvanydt egyetlen k6zos katalogusban leiré kiadvany, mely minden sziikséges mutatéval, igy posses-
sor- és nyomddsz mutatéval is el lesz ldtva az Gsnyomtatvinyokra vonatkozdéan is.

Nem mulaszthatjuk azonban el az els6 jegyzékben hidnyz6 CIH-hivatkozisok pétlasit. (Az orszigos
Gsnyomtatviny-katalégus a FSZEK -jegyzék publikaldsa utdn, 1970-ben jelent meg.) Ezt a kiegészit6 tételek
leirdsa utin kozoljik.

KIEGESZITES OSNYOMTATVANYAINK JEGYZEKEHEZ

54. Cleonides: Harmonicum introductorium. Interprete Georgio Valla. - Vitruvius: De architectura.
-Politianus, Angelus: Panepistemon. - Lamia. - Frontinus, Sextus Julius: De aqueductu urbis Romae.
Venetiis, Simon Bevilaqua, 3. Aug. 1497. 94 f. 2°
HC *5451, Cop. 4804, R 290, GW 7123,CIH 1044 (példanyunk nélkiil).
09/534/2
Koll. 2: egybekdtve Arrianus: De rebus gestis Alexandri regis. Pisauri, 1508-ban megjelent munkéjaval. Toredék:
a Cleonides munkdjét kovet6 szerz6k mivei a f. 8(iires)-94-ig hidnyoznak. X VIII. sz.-i bérkotés a gerincen arany
nyomdsi diszitéssel és a koll. 1. adataival. A cimlap felsG részén XVI. sz.-i bejegyzés, részben csonkédn: ,Sum
Volphangi (!) Lazij Pannonij Vien[nensis]”, alatta Lazius személyes jele. 1938-as vétel Haldsz Gyulatél P.60-ért.

55. Ficinus, Marsilius: De triplici vita. [Basileae, Johannes Amerbach, 1489/1495?] 100 f. 4°
GW 9883 (,,1489/1495™), IBP 2186 (,,post 1498™), Kocowski (,,post 1498”), VD 16 F 945 (,,c. 1507"),
Vobr 351 (,,1506”), BNH Cat. F 168 (,,c. 1507")
09/1462

Kétes 6snyomtatviny. Teljes, csupdn az utols6, iires levél hidnyzik. XX. sz. eleji tarka papirkotés. A cimlap tetején
félig leviagva XVI. sz.-i bejegyzés: ,,Monast[erii] S. Udalrici(?) et Afrae Augustae”, lejjebb, a cim fslétt: . Ego sum
paulj mair p[re]spiterj / ...?", XVL. sz. eleji kézirdssal. Paulus Mair tulajdoni bejegyzése csekély véltoztatissal a
c3v, az fiv és az myr aljdn is megtaldlhaté. A cimlapon ,Dr. Szathméry Laiszl6 Kényvei” bélyegz6 és Szathmary
kézjegye is lithat6. Téle véisdrolta a konyvtar 1942-ben 120.-P.-ért.

56. Hieronymus, S.: De viris illustribus. [Augustae Vindelicorum, Giinther Zainer, ante 5. Jun. 1473.) 37 £.2°
H *8589(1), Cop. 2957, CIH 1688 (példinyunk nélkiil).
q 09/1670
Teljes példény, koriilvdgatlan, széles margéval. Piros kézi festés inicidlék. Kevés XVI-XVIIL sz.-i latin marginélis
jegyzet. Az el6zék rektéjan X V1. sz.-1 kéz tollprébii, kozben: , Pereat eloquentia Ciceronis, florente / Hieronymo™.
A f. 37. iires verz6jin az ,Ecce quomodo moritur justus” ének hdrom sora, XVI. sz.-i kéztdl. Antikizalé XX. sz.-i
félpergamen kotés,(19) gerincén a cim adatok aranyozva. Possessor bejegyzések az el6zék rekt6jén: ,Hic liber
quondam fuerat.../...Michael”, tintdval nagyrészt t6rolve; lejjebb ugyane kéztél: , Michaelis quonda[m]” (XV. sz.
vége); ,.D[ominus] Georg[ius] Megyer[us] dono / dedit f[ratri?] Organ[...?] / 1574 és mds torolt vagy rosszul
olvashat6 bejegyzések. Faragé antikvériustél 2000.-P.-ért vettitk 1944-ben.

57.Matthaeus de Cracovia: Dialogus inter rationem et conscientiam de frequentu usu communionis. [Spirae,
Conradus Hist, c. 1495? vel Daventriae, Jacob van Breda, 1500?] 18 f. 4°
HC *5807, CIH 2225 (példianyunk nélkiil), Indice 6293, Kawecka-Gryczowa 208.
09/878
Teljes. Az ax= f. [2]. rekt6jdn az ,M” inicidlé helye iires. Koriilvagds miatt a fels6 lapszélen a szovegrész is kissé
csonka. A cimlapon a cim f6lé irva tintdval a szerzé neve, lent: ,Sine Anno”. XX. sz.-i félpergamen kotésén piros
bér cimkén a szerzG és cim aranyozva. Korébbi tulajdonbélyegzdk: f. aor: Bibliotheca regia Monacensis, alatta:
Duplum Bibliothecae R. Monac., f. csv: Bibliotheca R. Monacensis. A cimlapon eltdvolitott, 36x31 mm-es ex
libris nyoma, ez mérete szerint lehetett Torok Janosé (1809-1874), kinek konyvtdrdt 1873-ban Schlauch Lérinc

szatmdri plispok (1824-1902) visdrolta meg. Kényvtirunk tulajdondba 1939-ben Faragé antikvdriustdl keriilt, kitél
tobb ritka nyomtatvanyt vasdroltunk Térok Janos ex librisével.
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58.

Missale Strigoniense. Venetiis, [Johannes Emericus de Spira] impensis Johannis Paep librarii Budensis,
»M.CCCCC. II. kal’. Aprilis” [1.Apr. 1502 vel 1500. 31. Mart.?] 299 f. 4°

CIH 2319 és BNH Cat. M 699 (,,1502 vel 1500”); Cop. 4241, RMK III. 58. és Weale-Bohatta 1499
(,15007); Ball. 87, Hubay Miss. p. 49. nr. 12. és RMK III. P6tldsok 1. p. 28. (,,15027).

B 0941/383 (el6bb: B 0930/12)

Hiédnyzik a f. n2. Néhény inicidlé részben kifestve, az iiresen maradtak helyén tollrajzok. A kalend4rium néhény
Ausztridban tisztelt szent iinnepével és a hénap napjaival kiegészitve a XVI. sz. elején. Ugyanitt mds jegyzetek, a
2. levél rekt6jin az 1550-es évekbdl, az 5. verz6jan 1503-bél (?), koriilvdgéssal csonkitva. Kézirdsos dallamjegy-
zések a X V1. sz.-bél: az aag levél mindkét oldaldn (kordbban leragasztva), az nar-nj1v, az o4r-oer és az n12 kdnonkép
iires rekt6jén. A f. [10]-en kordbban leragasztott zsoltarrészletek. Néhdny magyar nyelvd jegyzet, részben forditds
a XVI. sz.-b6l a hgr, qgv-n. Uj bérkotés 1960-bél (a Hubaynil emlitett el6zék az ,Ex Bibliotheca Peutelschmidiana™
bejegyzéssel feltehetGen ekkor kallédott el). Possessor bejegyzés a f. 7. verzén: ,,Collata est mihi praepositura
Tdriensis Anno domini 1587”. A kotet Hubay szerint egykor Ballagi Aladiré volt, ennek ma nincs nyoma a
példinyon. Ranschburgtél 1931-ben 800.-P.-ért vaséroltuk. Ld még a példanyrél: Radé 54. sz. és p. 369: 237. sz.
jegyzet, p. 373, p. 394: 384. sz. jegyzet; Csapodi 617. tétel.

Muntz, Johannes: Tabula minutionum super meridiano Budensi anno 1495. Viennae, Joannes Winter-
burg, [1494?] 1 f. 2°

H 11173, Einblattdrucke 1023, Langer-Dolch p. 38. nr. 13, Zinner 578, Ball. 46, CIH 2348.

Bf 0930/14

Koriilvdgads miatt a kezdG ,,G” inicidlé csonka, a kettéhajtasndl az dprilisi és a szeptemberi szévegrész hidnyos. Bal
sz€lén kartonra ragasztva, mibaér tokban. Ranschburg Gusztavtdl 193 1-es vétel 600.-P.-ért.

Fakszimile kiaddsa: Budapest, FSZEK Budapest Gyijteménye, 1976.

. Nicodemus: Evangelium - - domini nostri IThesu Cristi discipuli de eiusdem passione. [Lipsiae, Melchior

Lotter, sen., c. 1499.] 12 f. 4°

H 11751, IBP 3907, CIH 2368 (példdanyunk nélkiil).

09/1166/2

Koll. 2: Hozzédkotve Hieronymus, S.: Contra lovinianum hereticum libri duo. Viennae, 1516-ban megjelent
munkdjdhoz, utdna Gregorius, 1. papa, S.: Homelie XXII. Parrhisius, 1512. dll. Teljes példény. 1520 kériili
vaknyomdsos budai reneszinsz bGrkotés fatdbldn, restaurdlva, két kapoccsal, a hattdbldn pétlasok. (Ld Rozsondai
32. és a 14. sz. jegyzetet.) A koll. 1. el6zékén: , Posidet (!) per me Michaelem” (X VL. sz.), cimlapjdn ,,Ad usum
Fratris Petri de Mekche” (X VI. sz.) tintdval dthizott bejegyzés. A kozel egykori kotés miatt feltételezhetd, hogy e
tulajdonosi bejegyzések a kolligdtum egészére vonatkoznak. (Csapodi 603. sz. alatt az 1526 elStt Magyarorszdgon
haszndlt konyvek kozott irja le.) Az el6tibldra ,\Dr. Melzer Istvin gydjteményéb6l™” szovegd nyomtatott vignetta
van ragasztva. A konyvtdr 1941-ben dr. Melzer Istvin tigyvéd 6zvegyétél vésirolta 100.-P.-ért.

Klinda Miria
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CIH-hivatkozisok pétlisa 6snyomtatvinyaink els6 jegyzékéhez

1 271 18 1712 38 2742

2 386 19 1831 39 2756

3 428 20 1872 40,41 2757

4 458 21 3323 42 2808

5 623 22,23 3324 43 2884

6 761 24 2022 44 2968

7 826 25 2045 45 3039

8 2728 26 2233 46 3042

9 928 27 2278 47 1332
10 935 28 2314 48 3147
11 1027 29 2039 49 3237
12 2104 30 2350 50 3342
13 1331 31 2484 51 3373
14 2209 32,33,34 2485 52 3482
15 1479 35 2483 53 3493
16 1501 36 2587
17 1521 37 2651

Jegyzetek

1. A Févirosi Szabé Ervin Konyviar Evkonyve XII1. 1966-1967. Bp. 1968. p. 121-136. 2 1.

2. Uo. p. 124.

3. CIH 2348.

4. Ball. 46.

5. Sipos Gyérgy: Ervigé kalendérium az 1495. évre. In: Konyvtari Hiradé 1976. dpr.-jin. p. 26-28. - U6: Egy 1495-re 52616 érvagéd
kalendirium a Févirosi Szabd Ervin Konyvtirban. In: Magyar Konyvszemle 1977. p. 43-46.

6. A Févarosi Konyvtir Evkényve 1. 1931. Bp. 1932. p. 12, 175.

7. BNH Cat. M 699. 2

8. Klinda Maria: A hatvanadik Ssnyomtatvany. In: Kényvtar Hiradé 1992. 6-7. sz. p. 14-15.

9. E ragasztdsokat 1994-ben Weigel J6zsef restauritor tavolitotta el.

10. Klinda M.: Ujabban fellelt 6snyomtatvanyok [I]. In: Kényvtan Hirad6 1988. 12. sz. p. 14.

11. Leltarkonyveink sajnos nem tiintették fel az antikvirius keresztnevét. Kordbban Faragé Jozsefnek tulajdonitottuk e vételeket, de
azok szarmazhattak Faragé Zsigmond, Mizeum konit 33. alatti antikvariustél is. A korabeli telefonkonyvek a konyvkereskedSk
kozott csak ez utébbit emlitik, mig Faragé Jozsef csupdn Szentkirdlyi utca 25/a alatti lakdscimével, foglalkozasa feltiintetése nélkiil
szerepel a névsorban.

12. Klinda M.: Lappangé 6snyomtatvany. In: Kényvtari Hiradé 1987. 11. sz. p. 7.

13. VD 16 H 3582 és Moreau-Renouard II. nr. 327. Ld még a 8. sz. jegyzetet.

14. Rozsondai Marianne: Beitriige zur Einbandkunde VI. Ein ungarnischer Renaissance-Einband, Buda /Franziskaner?/, um 1520. In:
Philobiblon 1990. p. 144-146. - U6: Lucas Coronensis: budai konyvkotGa 16. szdzad elején. In: Gesta typographorum. A hetvenéves
Borsa Gedeon tiszteletére. Szerk. P. Vasarhelyi Judit. Bp. 1993. p. 8-18.

15. E megallapitdsént dr. Rozsondai Mariannenak tartozom készonettel, ki tanulmanyitja sordn a wroclawi példdnyt 1988-ban
megvizsgalta.

16. Klinda M.: Ujabban fellelt Gsnyomtatvanyok I1. In: Kényvtari Hirado 1989. 1. sz. p. 9.

17. A wlajdoni bejegyzések olvasataban nydjtott segitségéért dr. Csapodi Csabianak mondok eziton is kdszonetet.

18. Aknay Tibor: Kényvtdrunk ritkasdgai. In: Kényvtin Hiradé 1974. jil.-aug. p. 23-25.

19. Pastinszky Miklés kozlése szerint Schuller budapesti konyvkoténél késziilt az 1940-es évek elején.

Konyvészeti hivatkozisok

Ball. Ballagi Aladir: Buda és Pest a vildgirodalomban. 1473-1711. I Bp. 1925.

BNH Cat. Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széchényiana
asservantur. Composuerunt Elisabetha Soltész, Catharina Velenczei, Agnes W. Salgé. I-11I. Bp. 1990.

C Copinger, W[alter] A[rthur]: Supplement to Hain's Repertorium bibliographicum.
1. Corrections and additions. [New ed.] Berlin, 1926.

CIH Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Ed.
Géza Saj6 - Erzsébet Soliész. I-II. Bp. 1970.

Cop. Copinger, W.A.: Supplement to Hain's Repertorium bibliographicum.

II. A list of nearly 6000 volumes ...not referred to by Hain. Vol. 1-2. [New ed.] Berlin, 1926.



Csapodi Csapodi Csaba - Csapodiné Gardonyi Klédra: Bibliotheca Hungarica.
Kédexek és nyomtatott konyvek Magyarorszdgon 1526 el6t. I/1. A-J. Bp. 1988.

Einblattdrucke Einblattdrucke des XV. Jahrhunderts. Ein bibliographisches Verzeichnis hrsg.

von der Kommission fiir den Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Halle a. S., 1914.
GW Gesamtkatalog der Wiegendrucke. I-IX. A - Grassus. Leipzig - Berlin - Stuttgart, 1925-1991.
H Hain, [Ludwig]:Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica

inventa usque ad annum 1500. typis expressi...recensentur. I-IV. Stuttgartiae -
Lutetiae Parisiorum, 1826-1838.

HC Hain-Copinger
Hubay Miss. Hubay Ilona: Missalia Hungarica. Régi magyar misekonyvek. Bp. 1938.
IBP Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur. Moderante A.

Kawecka-Gryczowa composuerunt M. Bohonos et E. Szandorowska. I-II.
Wratislaviae - Varsaviae - Cracoviae, 1970.
Indice Indice generale degli incunaboli delle biblioteche d'Italia. Compil. da T. M.
Guamaschelli, E. Valenziani, E. Cerulli ecc. I-VI. Roma, 1943-1981.
Kawecka-Gryczowa Kawecka-Gryczowa, Alodia: Katalog inkunabuléw Biblioteki
Zakladu im. Ossolinskich we Wroclawiu. Wroclaw, 1956.

Kocowski Kocowski, Bronislaw: Katalog inkunabuléw Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu.
Wroclaw, 1959.
Langer-Dolch Bibliographie der 6sterreichischen Drucke des XV. und XVI. Jahrhunderts. Hrsg. v.

Eduard Langer. /1. Bearb. v. Walter Dolch. Wien, 1913.
Moreau-Renouard ~ Moreau, Brigitte - Renouard, Philippe: Inventaire chronologique des
éditions parisiennes du XVI. siécle. I-III. 1501-1530. Paris, 1972-1985.
R Reichling, Dietrich: Appendices ad Hainii-Copingeri Repertorium bibliographicum.
Additiones et emendationes. I-VI. Monachii, 1905-1911. Suppl.: Monasterii
Guaestphalorum, 1914.
Radé Rad6 Polikdrp: Nyomtatott liturgikus kdnyveink kézirdsos bejegyzései. In: A Pannonhalmi féapétsigi Szent
Gellérnt Féiskola Evkonyve az 1942-43-i tanévre.
Pannonhalma, 1943. p. 313-429.

RMK III Szabé Karoly - Hellebrant Arpéd: Régi magyar konyvtar. III. Bp. 1896-1898.
Pétlisok, kiegészitések, javitisok. 1. Borsa Gedeon irdnyitdsdval 6sszedll. Démyei Sandor - Szdlka Irma. Bp.
1990.

Rozsondai Rozsondai Marianne: Tonéneti kotések a Févarosi Szabé Ervin Konyvtarban.
Kézirat. Bp. 1986-1987.

VD 16 Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhundents.

Hsrg. von der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen. Red.: Irmmgard Bezzel. I- .
Stuttgart, 1983- .

Vobr Vobr, Jaroslav: Catalogus librorum ab a. 1501 ad a. 1520 typis impressorum,
qui in Scientiarum bibliotheca publica Brunensi asservantur. - Soupis postinkunébuli...
I-V. Bmo, 1985-1989.

Weale-Bohatta Weale, lacobus W. H. - Bohatta, Hanns: Bibliographia liturgica. Catalogus missalium ritus Latini ab anne
1474 impressorum. Londini - Lipsiae, 1928.
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BUDAPESTI CiM- ES LAKJEGYZEKEK

Az adattdrak sordban sajitos helyet foglalnak el a cimtéarak, névtéirak, cim- és lakjegyzékek. A kiilonb6z6
céllal késziilt, kiilonféle szempontok szerint dsszedllitott név- és cimadatokat koz16 kaidvanyoknak nemcsak
szerkezete, de elnevezése is igen viltozatos.

A XVIII. szdzad elejét6l kezdve rendszeresen kiadott tiszti cimtdrak(1l) az orszig tisztségviselGinek,
egyhazi és vilagi méltésdgainak, az dllamigazgatési hivatalok (a Helytartétandcs, a Kirdlyi Kamara, a Buddn,
majd Pesten székel6 Kirdlyi Kiria), intézmények tisztsé gviselGinek név-, cim- és lakjegyzékét rogzitették.
Kiaddsuk egyidds a tobbnyire sematizmusnak nevezett egyhizi és katonai cimtirakkal, névjegyzékekkel.

A polgdrosodds, a virosiasodds folyamatdnak termékei a vdrosi cimtdrak. Kiilonboz6 formdi alakultak ki.
A vdrosi cim- és lakjegyzékek a viros lakossiganak név-, cim- és lakdsjegyzékét a teljességre torekedve
regisztriltik. Fontos adatokat tartalmaznak a viros lakossdganak rétegz6dés szerinti teriileti megoszldsira,
a véros ingatlandlloménydra, intézményrendszerére, kozigazgatisira stb. vonatkozéan. Elnevezésiikben
leggyakrabban Adressbuch, Adress-Kalender, litmutaté, cimidr, cimjegyzék szerepel. Az dltalanos cimtirak,
cimjegyzékek mellett a XIX. szdzad mdsodik felétdl kezdve egyre nagyobb gyakorisdggal jelentek meg a
kiilonféle szakcimtdrak, szaknévsorok, egy-egy szakma (iigyvédek, orvosok, tanirok, mesterségek stb.)
cimtdrai, orszdggylllési névjegyzékek, a viros tisztségviselGinek név- €s cimjegyzEékét tartalmazo kozigaz-
gatdsi cimidrak. A gazdasagi élet élénkiilésével, differencidloddsival jelentek meg a gazdasdgi, ipari
cimtdrak, a gyakrabban kompasznak nevezett kozgazdasdagi, pénziigyi cimtdrak, vallalati cimjegyzékek stb.

A cimtdrak kozos jellemzGje a gyors adatszerd tdjékoztatds, a meghatdrozott idében torténé idGszaki
megjelenés, egy meghatirozott idGszak név- és cimadatainak rogzitése, a viltozasok regisztrilisa, kozhaszni
ismeretek kozlése.

A gazdag miltra visszatekinté nemzetkozi és hazai cimtirkiadds szimbavétele, bibliogrifiai feltirdsa, a
cimtdrak forrdskritikai feldolgozdsa - néhdny szerényebb kisérlett61(2) eltekintve - igen szegényes, mostoha
teriilete a tudomédnytorténetnek. Pedig a régi cimtdrak adatait szamtalan tudoményteriilet elsGrendi forris-
ként hasznosithatja.(3) KellG forrdskritikai ériékeléssel a tarsadalomtorténeti kutatds éppen gy, mint a
virostorténet, a gazdasigtorténet, a nyelvtudomany, a csaladtorténet stb.

Kiilonosen fontosnak tekinthetd a fdvdarosi cimidrak szimbavétele, mert Budapest tarsadalomtorténeti,
gazdasigtorténeti, épitészettoriéneti stb. kutatisanak, topogrifiik osszedllitasanak - a relekkonyvek, térképek
kataszteri és egyéb levéltdri iratok mellett - rendkiviil jelentGs forrdsai a budapesti cim- és lakdsjegyzékek.
Hiszen a XIX. szdzad elejét6l kezdve rendszeresen és folyamatosan kozreadott f6vérosi cimtirakban a
lakossdg dltalinos név- és cimjegyzékét kiegészitették utcajegyzékkel, hizjegyzékkel, az ingat-
lantulajdonosok névjegyzékével, tiszti cimtarral, a lakossdg foglalkozisi dgak szerint (kereskedok, iparosok,
mivészek, orvosok stb.) csoportositott kiilon adattdrdval, gazdasigi, kulturdlis, oktatdsi, egészségiigyi,
kozigazgatdsi stb. intézmények tdrsadalmi, politikai egyesiiletek névtdraval.

A pesti és budai vdrosi név- és lakjegyzékek ondllé kotetben a XIX. szdzad elejétdl kezdve jelentek meg,
de néhdany XVIII. szdzadi virosleirds, virosismertetés mar kozol budai hiz-, ill. hiztulajdonos-jegyzéket. A
Neue aus seinem Stein-Hauffen Wiederum aufwachsendes Ofen...(4) cimd, 1733-ban megjelent munka a
budai utcik, nevezetességek mellett budai hdzakra vonatkozé adatokat is tartalmaz. Miller Ferdindnd
1760-ban kiadott Epitome...(5) cimi vérostorténeti munkdjdban Buda 1760. évi dllapotdnak leirdsét a budai
hézak ill. hdztulajdonosok jegyzékével, valamint a viros 1751. évi tisztségviselGinek névtaraval egészitette
ki.

Pest viros elsd cimtira 6ndllo kotetben, Adressbuch der Stadt Pesth(6) cimmel 1803-ban jelent meg. Rath
Pdl gyo6ri sziiletésd szemorvos dllitotta ossze. A 198 lapos kiadviny a XIX. szizad eleji Pest mindenre
kiterjedd adatait tartalmazza. A viros torténetének rovid dttekintését a véros teriileti beosztdsdra, népességére
vonatkozé adatok kovetik. Ismerteti az utcdk, terek neveit, a hizak szamdt, a kozépiileteket, a nyilvanos és
magdnintézeteket. Kiilon fejezetben kozli a kereskeddk. iparosok, mivészek stb. névsorat, Pest virmegye
torvényszékének tagjait, a pesti kirdlyi egyetem tandrainak, a vérosi tandcs tagjainak névsordt, lakdscimét.
Megtudhatjuk, hogy hol volt a postahivatal, mikor és honnan indult a postakocsi Bécsbe.

Réth Pdl 1805-ben némi viltoztatdssal, Adress-Kalender...(7) cimmel djra kiadta munkdjat. Mésodik
cimtiriban mdr nemcsak német, hanem magyar nyelven is megmagyardzza, hogy kit hol kell keresni. A
mesterségnevek magyar forditisa nemcesak azért érdekes, mert ma mar nehéz megdllapitani, hogy mi volt a
jelentésiik, hanem azért is, mert koziiliik jo néhdny mersterség még a XIX. szazadban megszdnt. Rath Pil
cimtiraban ,,A kirdlyi f& (1él8 udvar, a Septemvirdlis Tabla, Kirdlyi Tdbla, Kirdlyi igazgaté Fiskdlisok,
Szécsényi Magyar Orszdagos Konyvhdz, a Varos Ispotdlya, Prokdtorok, Orvosok, Patikdrosok, Fabrikdnsok,
kéz-mivesek, mester emberek és mds keresetliek” cimjegyzéke utdn feltarul a XIX. szizadi mesterségek
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gazdag tarhdza a ,, Barometrum tsindlok, Ser-f8z6k, Kdddrok, Szita-szovék, Pillang6-verdk, Fidkerek, Siive-
gesek, Ora-tokosok, Kovdcsok, Kalaposok, K drtya-festSk, Kordovdnyosok, K. repin meg gomb-szévdk, Szillr-
szabdk, Kolompdrok, Szegkovdcsok, Pardkdsok, Csiszdrok, Sarkantyiisok” stb.

A bécsi egyetem tandra, Jung Janos(8) jogi doktor szerkesztésében 1815-ben ldtott napvildgot a harmadik
pesti cimtar, Adressbuch der Koniglichen Freistadt Pest(9) cimmel. Az el6d6knél terjedelmesebb, adatk$z-
1ésében gazdagabb adattdr a tiszti cimtdr utdn az egyetemek, iskoldk, kulturdlis intézetek, konyvkerekedések,
egészségiigyi intézmények, kérhizak cimjegyzékét kozli, majd varosrészek (Belviros, Lip6t-, Teréz-,
J6zsef-, Ferencviros) szerint csoportositva a keresked6k, iparosok adattdrét. A cimtarban a budai keresked6k
névjegyzéke a nagyobb varosok adatai k6zott szerepel. Az adattdrat a szerkeszt6 betdrendes tirgymutatGval
egészitette ki.

Pest vérosdnak 1822. évi allapotat rogziti Vojdisek J6zsef(10) varosi hivatalnok mindenre kiterjed6
adattira. Az Adressbuch der koniglichen Freyen Stadt Pesth(11) cimd munk4jiban a kordbbi cimtdrak
szerkezetéhez hasonléan a tiszti cimtdr, a hivatali és intézményi mutaté utdn kozli a pesti lak- €s cimjegyzé-
ket, valamint a kereskeddk, iparosok, mavészek stb. cimét, adatait.

Schams Ferenc(12) Pestr6l(13) és Budardl(14) késziilt kiilon kotetekben megjelent varosleirdsat, vérosis-
mertetését a pesti, ill. a budai hdzak és hdztulajdonosok jegyzékével egészitette ki.

Dorffinger Andrds kamarai igazgaté Schams Pest vdrosat ismerteté mive alapjin készitette el részletes
pesti cimtarral kiegészitett Wegweiser-ét.(15)

Az egyre nagyobb iitemben fejl6d6 Pest véros dllapotdrdl szamol be az adatokban gazdag, 1827-ben
megjelent pesti cimtdr, az Adressbuch der koniglichen Freystadt Pesth.(16) Az 4ltaldnos tiszti cimtdr, a
hivatali és intézményi mutatd, a miavészek, iparmivészek, kereskedok, iparosok jegyzéke utdn véirosrészen-
ként, a hdzszamok sorrendjében kozli a haztulajdonosok nevét, az utcanéy feltiintetésével.

Az 1830-as évektdl az 1860-as évekig a kordbbiakhoz hasonl6 részletességd pesti €s budai cimtar néhdny
hdzjegyz€ktdl eltekintve nem jelent meg. A kiaddk a pesti és budai cimjegyzékeket az évenként kozreadott
legkiilonfélébb kalendariumokban, orszigos tiszti cimtdr részeként adtdk ki,(17) tobbnyire német nyelven.

Cimjegyz€k €s tiszti cimtdr osszedllitisdra vallalkozott a Kozhasznii Honni Vezér gazdasdgi, hdzi s tiszti
Kalenddrium(18) (1834-1841). A magyarorszigiegyhazi €s vilagi mélt6sigok és tisztségek, a Budan székel6
Helytart6tandcs, Kamara és a pesti Kirdlyi Kiria, tudomdnyos intézetek, tigyvédek cimjegyzéke utin
kiemelve kozli Pest vdros kereskedGinek adatait. 1837-t61 az évenként megjelenS Pesther und Ofner
Wegweiser(19) az orszigos tiszti cimtéri részt kovet6en tdjékoztat részletesebben Buda, Obuda és Pest
varosok hivatalairdl, intézményeir6l, a harom véros kereskedGinek, mivészeinek, iparosainak stb. lakcimé-
16l

A Pesther und Ofner Wegweiser mintdjira 1847-ben Blaskovits Sandor 4llitotta 6ssze Pest, Buda és Obuda
els6 részletes, magyar nyelvid cimtiras kalendariumat, Buda Pesti utasité, Kozhasznii iddm, 1848, szokd
évre(20) cimmel. A naptdri és az orszdgos tiszti cimtdri részt kovetGen részletesen kozli ,, Pest és Buda
vdrassaiba létezd minden intézetek személyzetét, kereskeddk és iparosok, céh és nem céhbeli milvészek
névsordt és mindezek lakdsait.”

Magyar Mihdly pesti hdzjegyz€ke(21) 1848-ban ugyancsak magyar nyelven kozol adatokat Pest ingat-
lanairdl és tulajdonosairdl. A telekkonyvi adatok alapjan késziilt adattdr varosrészek és hazszamok szerint
sorolja fel a hazakat, a haztulajdonosok nevének és az utcanevek feltiintetésével.

Az 1850-es években kiadott cimtédras kalendariumok, a Der Pester Bote(22), a Miiller Gyula Magyar- és
Erdélyorszdgi Nagy képes Naptdra(23) évrGl évre kozolnek pest-budai tiszti cimtirat, intézményi, hivatali,
iizleti cimjegyzéket. A pesti hdzak és hdztulajdonosok adatairél 1852-ben a Pesther Hduser-Schema(24)
cimd hazjegyzék, 1857-1868 kozott a Pesther Lloyd Kalender(25) tdjékoztat.

1867-t61 kezdGdGen a pesti, a budai €s az 6budai cim- és hazjegyzékeket kozos kotetben adtdk ki. Az
Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alt-Ofen fiir das Jahr 1867(26) cimmel megjelent cimtir, majd
1870-1881 kozott az Adressbuch von Budapest(27) tette kozzé Pest, Buda és Obuda cim- és hdzjegyzékét a
hdztulajdonosok nevével, a régi és az 1j hazszimok feltiintetésével, gazdasagi, kozigazgatdisi, intézményi
cimtdrral kiegészitve.

1880-t61 a Franklin Tdarsulat nagyszabdsid vallalkozdsba kezdett. 1880-1928 kozott - néhdny év kihagya-
sdval - évenként jelentette meg a Budapesti czim- és lakjegyzéket.(28) A Bejelentési Hivatal hiteles adatai,
a népszamldlds anyaga alapjan szerkesztett kiadvany magyar nyelvd, de a f6bb adatokat német forditdsban
is kozli. Az 1880-ban, els6ként megjelent kotet az utak, utcdk, terek jegyz€két, az ipari és kereskedelmi
mutat6t, valamint a hatésagok, intézetek, egyletek cimjegyzékét, végiil Budapest tiz keriilete népességének
lakasjegyzékét tartalmazza. A hatalmas kotetek adattirdt 1882-t61 a Telekkonyvi Hivatal, valamint a
F6varosi Mémoki Hivatal és a keriileti eldljar6sdgok adatai alapjin hdzjegyzékkel egészitették ki. A
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hézjegyzék keriiletenként, azon beliil az utcdk betdrendjében, majd a hazszimok emelked6 sorrendjében
kozli az ingatlan tulajdonosdnak nevét, az ingatlan helyrajzi szimat.

Az eredeuleg négy részre tagolt kotetek adatkozlésének kore €vrdl €vre boviilt. 1890-161 kezdve a kotetek
szerkezete is véltozott. 1896-16l, a IX. évfolyamt6l a kbrnyez6 telepiilések koziil Ujpest, 1914-t61 pedig ,,a
budapesti renddri teriilethez tartozé kozségek” (Ujpesl vdros, Erzsébetfalva, Kispest, Pestszentldrinc,
Pestijhely, Rdkospalota), a mai f6véros kiilsé keriileteinek cimtdrdval egészitették ki a kotetek igen gazdag
adattdrat.

A méreteiben és ardnyaiban az eurépai nagyvarosok dltalinos cimtiraihoz mélté Budapesti czim és
lakjegyzék 1928-ban megsziint. A Franklin Tdrsulat cimtir-sorozatdhoz hasonl6, gazdag tartalmd és igényes
f6virosi cimtdr nem jelent meg. Hidnyat, megbizhat6 adatait, tirsadalmi hasznossigdt nem pétolta sem a két
vildghdbord kozott kiadott gazdaségi és kereskedelmi célokat szolgdl6 szakcimtédrak anyaga, sem a f6vérosi
ingatlanok cimtérainak adattéra. )

A Budapesti czim és lakjegyzék adatkozlésénél joval szikebb kord, de adatainak hitelességét tekintve
ugyan olyan igényes és megbizhat6 adatforrdsok a két vilaghabori kozott megjelent hdztulajdonosi cimjegy-
z¢kek és a budapesti ingatlanok cimtdra.

A budai és a pesti telekkonyvi hivatalok, a keriileti el6ljarésdgok, a Szé€kesf6varosi Adészamviteli Hivatal
adatai alapjan 1926-ban jelent meg a Budapest Székesfévéros hdz- és telektulajdonosainak cimtdra(29)
Holub Jen6 épitémester és Holub J6zsef mémdk szerkesztésében. A hiz €s telekcimtdr keriiletek szerint
csoportositva, azon beliil az utcdk betdrendes sordban, a hizak sziménak emelked6 sorrendjében irja le a
f6varosi ingatlanokra vonatkozé adatokat. Egy-egy tétel tartalmazza az utca hdzszdmdt, az ingat-
lantulajdonos nevét, lakcimét, az ingatlan helyrajzi szimat, magassigit (emelet), aranykorona értékét,
telekkonyvi betétszamat, a telek nagysagat négyszogolben.

A f6vérosi ingatlanokrdl minden részletre kiterjedd, pontos és megbizhaté adatokat tartalmaz az 1930-as
években kozreadott a Budapesti ingatlanok cimtdra.(30) A Solo Kereskedelmi Bank kiadédsdban, Scheer
Samu szerkesztésében megjelent adattdr a telekkonyvi hivatalok és a keriileti el6ljar6sdgok hivatalos adatai
alapjdn késziilt. Keriiletek szerint, az utcdk betd-, majd szdmrendjében kozli a f6véros ingatlanainak fekvését,
szamit, a teriilet nagysagét, a tulajdonos nevét, lakcimét, a telekkonyvi betét szamdt és a helyrajzi szamot.
A koteteket utcanév mutaté egésziti ki.

A fGvarosi haztulajdonosok cim- €s lakdsjegyzéke(31) 1938-ban jelent meg Szombathy Kdlméan szerkesz-
tésében. A keriiletek szerint, azon beliil a tulajdonosok nevének betiirendjében rendezett cimtir csupin a
tulajdonosok lakdscimét kozli.

1945 utdn a megvaltozott tulajdonviszonyok, a fGvéros teriileti gyarapoddsa és népesség szamdnak 6ridsi
ardnyi novekedése szinte lehetetlenné tette a kordbbiakhoz hasonlé méretd, telekkdnyvi adatok alapjin
gsszedllitott cim- és lakdsjegyz€k kiaddsat.

Napjainkban a gazdasagi adattdrak, intézményi mutatok, véllalati cimtdrak, telefonkonyvek, utcajegyzékek
mellett egyre tobb kiilonféle szaknévsor, cégjegyzEk, intézményi, egyesiileti stb. cimtdr jelenik meg.
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BRUNSZVIK TEREZ NAPLOI

Pdratlanul értékes kor- és kultirtorténeti dokumentum, egy rendkiviil mozgalmas és tartalmas €let irdsos
vetiilete, egy kovetésre mélto, csoddlatos egyéniség tapasztalatainak tirhdza, egy mélyen istenhivé iélek
megkapdan Gszinte feltarulkozisa. Réviden igy jellemezhetnénk Brunszvik Teréz napléhagyatékat, nemzeti
6rokségiink részét, amelyet ma a F6virosi Szabé Ervin konyvtdr Budapest Gyijteménye 6riz.(1)

Teréz kisebb megszakitdsokkal 6tven éven dt rétta feljegyzéseit - az els6 évtizedekben a maga okuldsdra,
utébb pedig annak reményében, hogy a napldiban felhalmozott ismeretei €s tapasztalatai egyszer még
szeretett hazija javdra szolgdlnak. H6n 6hajtott viagya, (mondhatjuk: végakarata) azonban mostandig csak
igen kis részben teljesiilt, hiszen napléhagyatéka még ma is j6részt kiadatlan és kiaknézatlan...

Mindez azért is igen szomort, mivel e napléanyag a maga nemében parjat ritkitja: hazink torténetében
Brunszvik Terézig és Széchenyi Istvinig senkir6l nem tudunk, aki élményeit majd egy életen 4t rendszeresen
feljegyezte volna. (Széchenyi a napléirdst 1814-ben, 23 évesen kezdte. Teréz hat évvel kordbban, 6 azonban
akkor mdr til volt a 33. sziiletésnapjin.) Es micsoda 6tven esztend6n ivelnek dt ezek a naplok! A napéleoni
hdboruk idején, a Szentszovetség évein, a reményteli reformkoron, az 1848/1849-es forradalom és szabad-
ségharc dics6 masfél esztendején, a rémuralom s6tét hénapjain és a Bach-rendszer emberprébal6 idGszakan.
Teréz napléi ,,magyar torténeti és politikai fontossdgukat illet6leg” nem vehetik fel a versenyt Széchenyi
napl6ival, forrdsértékiik azonban igy is 6ridsi.(2)

A napléhagyaték értékét ir6juk kivételes személyisége tovibb fokozza. Bruszvik Teréz a gyermekvédelem
és kisdednevelés apostola volt, a monarchia-szerte is legels6 6voda megalapitéja, a nénevelés egyik
élharcosa, az ,,igazi honledny és valddi keresztény™ (3) aki ,,a magyar nagyasszonyok sordban... a legel6ke-
16bb helyek egyikét foglalja el”.(4) S6t: egyesek szerint § volt ,,a legnagyobb magyar honledany™(5) aki ,,a
nemzet nagy kertészével” Széchenyivel egyidejileg mint ,,angyali kertésznG” szerényebb keretek kozott és
mds eszkozokkel, de egyazon cél - ,az erkolesi megalapozdsi nemzetnevelés™ - érdekében tette egy €életen
4t a dolgit.(6)

Brunszvik Teréz a {6uri tarsasigban, a polgdri, értelmiségi és miavész-korokben egyardnt otthonosan
mozgott, 6vodaszervez6 munkdja és karitativ tevékenysége sordn pedig az egyszerd néppel is gyakran
érintkezett. Taldlkozott Goethével és Alexander von Humboldttal, jart Pestalozzindl, kapcsolatban 4llt
Beethovennel, Széchenyi Istvannal, id. Mark6 Kdrollyal, Vasvdri Pillal, ismerte Liszt Ferencet, Wesselényit,
Kossuthot - és még hosszan sorolhatnink azokat az ismert neveket, akikr6l a naplékban sz6t ejt.

Terézt rendkiviili olvasottsig és élete végéig végteleniil sokirdnyu érdeklGdés jellemezte: az irodalom,
pedagdgia, a mivészetek, torténelem, teolGgia, filozéfia ugyanigy érdekelte, mint az dsvanytan, a csilla-
gdszat, a botanika, a mez6gazdasig, vagy a technika jdonsagai. Feljegyzéseibdl tehdt a mivelSdéstorténet
biivdra, a midvészet- és neveléstorténész egyardnt sokat merithet.

Hosszu élete sordn Teréz sokat utazott. Bejdrta az orszagot Besztercebanyatdl Aradig, Fels6lendvitdl az
erdélyi Hosszifalvdig. Beutazta Itdlidt, egy-egy évet toltott Németorszigban, Svéjcban, Anglidban, Francia-
orszigban. Utifeljegyzéseit ma minden bizonnyal kiilf61don is szivesen olvasndk...

Sajitos szinfoltot jelentenek iratai kozott a ,lelki naplok™ és feljegyzések, amelyekbdl kitdnik, hogy egy
Istenélmény hatdsdra miként kezd6dott és zajlott le Teréz lelki wjjdsziiletése, s hogyan haladt el6re a maga
vilasztotta keskeny titon dnnevelés és sok-sok bels6 vivodds drin.(7) E kiméletleniil Gszinte,szintegy6ndsz-
szer( lelki naplok Széchenyi napléival sok egyezést mutatnak.

Tobbszorosen is a Gondviselés midve, hogy e naplok nem semmisiiltek meg, s nem tintek el az elmult
masfél évszdzad viharai kozepette. 1851 tavaszin, a felségsértéssel vidolt Teleki Blanka elhurcoldsa utin
nagynénjit, Terézt is perbe fogtik, a leveleivel egyiitt néhany napléfiizetét is lefoglaltik, ezek azonban utébb
el6kertiltek. (E kotetekben ma is ldthatok a vizsgal6bird piros ceruzds aldhizasai.) Brunszvik Teréz elhunyta
(1861) utdn tetemes iratanyaga unokahtigdhoz, De Gérandoné Teleki Emmahoz (Blanka nGvéréhez) keriilt,
mint az 6 fidt, Attildt illeté hagyaték. Té6liik kérte koleson a naplokat Stackelberg Minona. (Teréz higanak,
Jozefinnek a ldnya), aki azokban anyja emléke utdn kutatott, s kozben bizony lapokat kitépve megcsonkitott
nem egy napldfiizetet.(8) Kés6bb a hagyaték Pélfalvira, a csaldd Szatmér melletti birtokdrakertiilt. Az értékes
relikvidkkal teli Szamos-menti kiridt a kidradt folyé 1925-ben elontotte, Teréz napl6i azonban sértetlenek
maradtak.(9) Es megvannak ma is - Budapesten; az 1930-as években ugyanis a ma Szab6 Ervin nevét visel§
F6vérosi Konyvtirnak sikeriilt megvasarolnia a hagyatékot.

Brunszvik Teréz napl6ir6l mar a kortdrsak is tudtak, mi sem természetesebb tehdt, hogy amikor haldla utdn
négy évvel, a tiszteletére rendezett emlékiinnepség kapcsin elGszor meriilt fel életrajza megirdsinak a
gondolata, a Kisdedévé Intézeteket Magyarorszdgban Terjeszté Egyesiilet nevében Rapos J6zsef kérte a
Parizsban €16 Teleki Emmit, hogy tegye lehetévé szamukra a hagyatékba valé bepillantdst. Az unokahig a
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kérést (nagy elfoglaltsdgdra €s arra a tényre hivatkozva, hogy a naplék szdmos, idegenekre nem tartozé
csalddi vonatkozdst tartalmaznak), visszautasitotta, a tollforgaté gréfng, tobb ifjisigi konyv szerzGje
azonban igéretet tett arra, hogy Teréz , teljes €letrajzit a nevezett irathagyaték nyomén, mihelyt lehet, megirni
el nem mulasztandja...”(10) A bibliogrifia azonban sohasem késziilt el, a napldkiadas iigyét pedig a csalad
végképp nem szorgalmazta.

1909-ben, tehdt 48(!) évvel a kisded6vis apostolinak elhunyta utin Brunszvik Jozefin utédai, a Deymek
Jjovoltabol a La Marta Lipcsében kiadta Brunszvik Teréz német nyelvii emlékiratait, amelyeket 1846 és 1855
kozott napléi alapjan még 6 maga dllitott 6ssze.(11) Az emlékiratok magyar forditdsa tovabbi 17 évet varatott
magdra. Ennek megjelentetése Czeke Marianne érdeme, aki rovid életrajzot is 6sszedllitott akis kotethez.(12)
Ez volt a nyitdnya a jeles irodalomtorténész Brunszvik Terézzel kapcsolatos kutatémunkdjinak, amelynek
legnagyobb eredménye az az 1938-ban megjelent elsG (és sajnos, mindmdig egyetlen) vaskos naplokotet lett,
amely Teréz 1808-1813. évi feljegyzéseit tartalmazza.(13)

Czeke Marianne mar 1926-ban kapcsolatba keriilt De Gérando Attila 6zvegyével, Teleki Irénnel, a
hagyaték akkori tulajdonosdval, aki meggy6z6dve Czeke szakértelmérdl, igyszeretetér6l és diszkrécibjardl,
6t teljesen a bizalmdba fogadta, és lehetGvé tette szdmdra az iratok attanulmanyozisét. Teleki gr6fng
eléviilhetetlen érdeme, hogy Brunszvik Teréz 6hajit szem el6tt tartva a napldk kiaddsdra engedélyt adott.

A naplokétet elGszavaban Czeke leirja, hogy ,,a minden magyar kultirgondolatot oly lelkesen felkarolé
né¢hai dr. Gréf Klebelsberg Kund, magyar kirdlyi vallds- és kozoktatdsi miniszter”, s egyben a Magyar
Torténelmi Tarsulat illusztris elndke, a Széchenyi-naplék kiaddsanak kezdeményezgje ,amagyarkisdeddvis
els6 apostola érdemeit méltdnyland6 elhatirozta grof Brunszvik Teréz napldinak kozrebocsatdsit”. A
villalkozdst a Magyar Nemzeti Mizeum f6igazgat6ja, Homan Balint is hathatésan timogatta. A miniszté-
rium 1.160 peng6t, a Kisdednevel6k Egyesiilete 240 peng6t folydsitott a fenti célra.(14) Czeke Marianne éjt
nappalld téve dolgozott, hogy a tobb kotetre tervezett naplokiadisbdl legaldbb az els6 két kitet megjelen-
hessen 1928-ban, amikor az orszdg az elsé hazai kisded6vé alapitds centendriumdt iinnepelte.

Kozbeszolt azonban a gazdasigi valsig, az orszig anyagi helyzetének siilyosbodisa. Mindez elejében
wcsak™ a kiadvany tervezett terjedelmét veszélyeztette: Czekének a Iépésrél-1épésre csokkentett terjedelem
fiiggvényében otszor(!) kellett dtdolgoznia a kiaddsra szdnt napléanyagot a bevezet6 tanulmannyal egyiitt.
S mikozben ezt a szinte emberfeletti munkdt végezte, még ,azzal is szimolni kellett, hogy a naplok
egydltalaban nem jelenhetnek meg és esetleg feledésbe meriilnek™.(15) E sorstél Teréz napl6it minisztersége
idején Homan Bélint mentette meg. Neki koszonhetd, hogy 1938-ban az elsG naplkotet napviligot latott, a
masodik kotet tigye azonban végképp meghidsult. Jott a hibory, aztin 1942-ben meghalt Czeke Marianne,
s bar az irathagyatékbdl az elmilt évtizedek sordn t6bb kutatd is dolgozott, a naplokiadisnak sajndlatos
maédon mind a mai napig nem lett folytatdsa.

Sajndlatos mddon, hiszen e nemzeti 6rokségiink részét képezé napléanyaggal nem igy kellene safirkod-
nunk. Sajndlatos médon, mivel Bruszvik Teréz tobbet érdemelne. 1871-ben a hilds nemzet kozadakozasbol
szobrot emelt neki.(16) 1899-ben emlékére az elsG Gvoda faldra marvanytabla keriilt,(17) életét és munkas-
sdgit szamos tudomdnyos md., 6bb regény és megannyi tjsageikk idézi, s nem egy évfordulds iinnepséget,
kidllitast, tudomdnyos konferencidt rendeztek mar a tiszteletére. Az ut6kor hidldjanak azonban mégiscsak az
volna a legigazibb jele, ha kozkinccesé vilna az az 6ridsi élmény- és tapasztalatanyag, amelyet napléival az
utékorra hagyott.

A kisded6vé zsenge fija, melyet Brunszvik Teréz plantilt magyar foldbe, napjainkra terebélyes fadridssa
nétt, ,eszméi gy6zedelme™ e téren tehdt nyilvdnval6. Teréz azonban nem csupdn 6vodaalapité volt, s igy
magitol érthet6dGen mds irdnyd elképzelései és torekvései is voltak. Beszédes bizonyitékai ennek a napldk,
amelyek igazi mivoltdban és sokszintiségében tarjik elénk vonzo 1ényét, kovetésre méltd egyéniségét és orok
érvényi tanulsigokban gazdag életitjat. E napldk fényében nyer magyardzatot az is, miért nevezték Terézt
a kortdrsai ,,a legnagyobb magyar honleinynak™, a 19. szdzad elsé felének ,.szellemiekben-lelkiekben
egyarant messze kimagaslo alakjinak”(18), ,.az igazi n6i jellem egyik legtiszteletreméltébb idedljanak™(19),
whemzetnevel6nek™(20) stb.

Mindent egybevetve megdllapithatjuk: a napldkiadds tigyét miel6bb napirendre kell tdzniink. IllGziink
nincsenek: a feladat mind anyagi, mind pedig munka-vonzatdt tekintve 6ridsi, mar csak azért is, mivel a
napléanyag (fél évszizad termése) igen terjedelmes: 62 kiilonbozé méretd €s vastagsagu fiizet és tobb koteg
bekdéttetlen irat. Az anyag, amint az mar a naplékndl lenni szokott, igen vegyes: ttijegyzetek, olvasmanyki-
vonatok, imdk, elmélkedések Istenr6l, tudoményos kérdésekr6l, nevelésrdl stb., ételreceptek, a kiaddsokrol
késziilt szamvetések, levélmadsolatok, anekdotdk, feljegyzések dnmagarél, masokrol, a napi eseményekr6l
stb. A naplokban mindezek nem kis dsszevisszasdgban kovetik egymast.
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Teréz a feljegyzéseket eredetileg nem arra szdnta, hogy azokat misok egy az egyben olvassdk, ezért a
formdra nem helyezett nagy hangsilyt. Mondanival6ja gyakran szétes6 rendszertelenségben drad, stilusa
fesztelen, olykor a pongyolasigt6l sem mentes. Napl6i irds €s kiilalak tekintetében nélkiilozik azt a csint,
amely pl. Széchenyi b6rkotéses napléit jellemzi.(21) Kézirdsa nehezen olvashatd, a tinta megfakult, a ceruzés
sorok elmosddtak. A naplok nyelve - ugyanigy, mint Széchenyiének - francidval és angollal tdzdelt német,
amelyek lapjain pl. gorog szavak és magyar nyelvi bejegyzések is el6fordulnak.

E roppant kéziratanyag teljes, sz6 szerinti kozreaddsa mar csak a varhat6 koltségek miatt is elég remény-
telennek tdnik, ezért mindenképpen szemelvényezett kiaddsban, azaz amolyan ,vilogatott napléfeljegyzé-
sekben” célszerd gondolkodnunk. Mindez Osszecseng Brunszvik Teréz elképzelésével, aki napléit maga
szerette volna kivonatolni, gyengiilG litisa és koszvényes keze miatt azonban ezt a munkdt mir nem
végezhette el.(22) Amiben viszont engedményt nem tehetiink, az a magyar fordltds kérdése. Brunszvik Teréz
is gondolt erre, hiszen 6 elsGsorban honfitdrsainak (amint egyhelyiitt irja: ,,magyarjainak”) kivéint a hasznéra
lenni: El kell tehdt érniink, hogy napléfeljegyzéseit a magyar olvas6kdzonség magyarul olvashassa!

Brunszvik Teréz ugyanigy, mint Széchenyi Istvdn is a nagy tettek zdlogat az egyesiilésben litta. A sz6ban
forgd naplokiadds iigye is ezen 4ll vagy bukik. Teréz higdnak, Karolindnak az iikunok4ja, de Gérando-Teleki
Judit asszony f6védnokségével e célbol sziiletett a kozelmiiltban a Martonvasir szé€khellyel mikoda,
Brunszvik Teréz Szellemi Hagyatéka” Alapitviny, amelynek legf6bb célja: e napl6hagyaték fokozatos
kozreaddsa - 6sszefogds ttjdan. E nemzeti 1€ptékd tigyet ugyanis csak nemzeti 6sszefogds ardn lehet diadalra
vinni. Lehet és kell is! Tartozunk ennyivel Brunszvik Teréznek, tartozunk 6rokoseinek, akik a napléaanyagot
félt6 gonddal 6rizték, tartozunk Teleki Irén gréfnének, aki a hagyatékot kozlésre, majd tulajdonjogilag is
dtengedte, tartozunk mindazoknak, akik az els6 naplékotet kiaddsdnak tigyét timogattik és Czeke Marian-
neval egyiitt sikerre vitték.

Aldozatainkért a naplék nyijtanak majd karpétldst. Teréz vildga csoddlatos vildg - ,,a mai kor tévelyg6,
nyugtalan, anyagias, az erkolcsi és szellemi értékekben kétkedd, hitét vesztett lelkének legtokéletesebb
antipodusa. Eppen ezért ma - irta 1939-ben Prahdcs Margit, de irhatta volna most is -, kiilondsen sziikség
van olyan olvasményokra..., melyek egy nagy lelken keresztiil tirjdk elénk ezt a régi eszményi vildgot...,
hogy megtanitsanak benniinket ijra remélni, hinni az 6rok értékekben és a nemzet jovGjében...”(23)

dr. Hornydk Miria
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KISFALUDY KAROLY ES HELMECZY MIHALY ELOFIZETESI
FELHIVASAI A JELENKOR TARGYABAN
A BUDAPEST GYUJTEMENY APRONYOMTATVANYAI KOZOTT

A Hitel megjelenése 1830-ban fordulépontot jelent hazink torténetében. A magyar kdzéletnek ett6l kezdve
lesz kozponti kérdése a polgdri dtalakulds, annak hogyanja és mikéntje. Mig az 1825-6s orsziggyilés
targyaldsai még tdlnyomaérészt a nemesség sérelmei koriil forognak, addig az 1832-1836 kozotti hosszd diéta
eredménye mdr az \j urbdrium, mely a jobbdgysdg terheinek jelentGs csokkentését eredményezte. Ennél az
eredménynél azonban sokkalta tobb €s jelentGsebb mindaz, ami az alsé tibla mozgalmas iilésein felvetGdik
(orokvaltsdg, egyhdzi tized eltorlése, stb.). Az dltalinos pezsgés tilterjed a pozsonyi palota falain, és az egész
orszigot elonti. A bécsi hatalom 6nkényeskedései (Wesselényi, Lovassy, Kossuth pere és bebortonzése, stb.)
nem dllithattdk meg a folyamatot, mely aztin 1épésr6l 1épésre haladva logikusan vezetett 1848-ig.

Széchenyi emberi €s dllamférfidi zsenialitdsa egymagdban azonban nem eredményezhette azt a folyamatot.
Gondoljunk arra, hogy néhdny évtizeddel elGtte Berzeviczy Gergely irdsai megmaradtak pusztiba kidltott
szonak. A gazdasdgi viszonyok kényszeritG ereje mellett a lelkekben is végbe kellett mennie egy olyan
folyamatnak, mely legaldbbis a nemzet szellemi elitjét alkalmassa tette az Gj eszmék befogadasara.

1795 utdn Magyarorszigon tgyszélvin csak egy tér maradt, ahol a haz&ért tenni lehetett valamit -- ez
kiilonosen érvényes az 1812-1825 kozotti orsziggyilés nélkiili idGkben - s ez a szellemi élet.

Koriilbeliil 1801-gyel, Kazinczy kiszabaduldsdval kezddédik el egy olyan folyamat, melynek kévetkeztében
kulturdlis €életiinkben addig soha nem tapasztalt pezsgés timad. 1830-ra a magyar irodalmi élet kdzpontja
mar nem Széphalom, hanem Pest, vezéralakjai az Auréra cimd, évenként megjelend szépirodalmi zsebkonyv
koriil csoportosulnak, melyet Kisfaludy Karoly szerkeszt, ki mellett Vorosmarty €s Bajza bontogatja
szarnyait. Kazinczy, Kolcsey és az Aurdra kore egyengeti az utat -- ha taldn 6ntudatlanul is -- Széchenyi
eszméinek befogaddsdra. A kor szigori cenzira viszonyainak ismeretében feltételezhetjiik, hogy e kor
ideol6gidjat nem meriti ki az, amit kinyomtatott irdsaikban olvashatunk. A bardti 6sszejoveteleken Vitkovics
Mihdly, vagy késGbb Kisfaludy Karoly lakdsdn alkalmasint sok minden hangzott el, ami nyomtatdsban nem
jelenhetett meg.

Nem meglep6 ezek utin, hogy mikor Széchenyi, eszméinek lerjesztésére lapot akar inditani, Kisfaludy
Kirolyt szdnja szerkesztének. Kisfaludy, ki az Auréra élén mér bebizonyitotta képességeit, 6rommel vallalja
a feladatot. Amig azonban az uj lap inditdsdnak tigye megjirja a magyar sajtoban j6 érzékkel veszélyt
szimatold hivatalos appardtus 1épcsGfokait,(1) kolt6nk egészségi dllapota vilsigosra fordul. Nagy betegen
is egyre a lapengedélyt virja, mely csak 1830 szeptember 11-€n érkezik meg.(2) Betegsége ellenére is nagy
ambicidval kezd munkdjahoz, s rovidesen megjelenik az el6fizetési felhivas.(3)

Kisfaludy Kéroly
Hoffmann acélmetszete
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Kit @’ magyar literatura Jkozelebbrgl érile-
kel, Grommel tapasat talhatd , wi szép hala-
d.xsl teve az néhdany esztendd alatt, UJ és is~
meretlen irdi nevek jelentek-meg o kozin-
ség elott nagy beestt munkikkal;
s6k’ szima-az elébbenihes képest caucvcho-
6leg nevekedett, ’s l:\lsl.ll\, ‘hogy o’ magyar
nemzet naponként buzgobb ’s melegebb rész-
vétellel van tudominyos oulturija irint; kez-
di érzeni , hogy szép zengési nyclvében olly
kineset bir, mellyhez hasonlot az jabb Eu-
répa’ nemzetei alig mutathatnak ; litszik ér-
.teni, minem@ hasznok fakadnak abbél pol-

- giri, tudomanyos, ¢s tirsalkodisi tekintet-,

bew , ha valanelly népnek minden tagjai egy
s ugyan azon nyelv altal kuuclnck dsuve.
De mindenck felett "yunyuru.wg azt lini,
hogy nemzetiink’ figyelmét o’ kil vildg’ (6r-
ténctei kezdik magokra vonni, hogy a” po-

liticai viltozisok naponként nagyobb. TESRYCm-

tellel olvastatnak. Ii tagadhatni, hogy a’
nemzeti cultura’ egyik fobb eldmozdité esz-
koze 2’ historia? Nincs ember, kinek-a’
népek’ 'l.ﬁrt_énc(ci valamelly hasznos tanusa-

got ne tudndnak. mondani; wincs tudominy,

mellyben a” hasznos .¢s g)’iinyi}rkiidlcl«') olly
szépen egyesilve volna mint a’ historidban.
ILét dgavan czen ‘beeses tudomidnynak, egyik
az emberisdg’ mult tirténeteit y misik a’ je-
lenkori vdltozdsokat kozli. Amaz a” sajiatkdp
ugy nevezelt historia, ez, a’ politicai legi-
jabb liivel’ napld gyiijteménye , mellyck irdnt
a’-magyar nemzetben eléggé késén ugyan,
de most mar melegobb részvétel ébred, I be-
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kinteniink nem lehet.

az olva-

cses idd-pontot egykedvilleg ’s hidegen te-.

Tlasznalni kell az .al-
kalmat , melly nemzetiink’. javit eszkizlen-
di, g!clmcl dell adnunk o’ szikrinak, mclly
lobbadoz, hogy dltala o hazafiusdg aJurnn
felviligosodis viradjanak-fel eginkre. — I’

kecsegtetd kindzésck, e biztatd idé pont vol-

tak szté026 okok, mellyek engemet egy po-
liticai s egy tudomdnyos ¢s mulattatg ij-
sdg’ kiadasira hataroztal.

Szindékom teljesedést nyere. Dicséen
uralkodo Fejedelmiink; kinel orsziglisa alatt
késziiltek a’ magyar nyelv irdnt legszebb tor-
vénycink, kia’ minapiban kegyclmesen hely-
ben hagyott tudominyos Academia’ planuma
dltal &’ maga orsziglisdat orikre emlékeze~
tess¢é tetle, azon .Aty.u buz 10 szeretettdl vo-
l.cu.ltuvun, mellyel @’ magyar nyelv’ virig-
zisa irdnt mindenkor viseltetett, meghall-
gatta jobbdgyi .nl.u.uos Lkévelmemet, s ko-
gyclmes végzése altal az imént crdclsletl po-
liticai’s tudomiinyos lapok’ kibocsitisara vlly
moddal ada c\ngcdch_nct., hogy o’ ketté cgy-
miistol egészen clvalasztassék , *s szabad lo-
gyen uz cléfizetéknek tetszésok szerint mind-

’

kettére egyitt vagy kiilon elélizetni,

Mellynck kivetkezésében tiszteletiel je-
Ienthetem o’ politicai-’s tudominyos hirek’
bardtinak , hogy a’ jové 1831-dik -eszteniei

Januarius’ elsdé napjiatol kezdve, Jelen-
1) )

k or czim alatt cgy politicai, ’s Tdarsal-
kodd czim alatt egy tudominyos ¢s mulat-

tats ijsig fog megjelenni. Nyclvink harom
ijsigot szamlal jelenben, cz leszen a’ no-
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gyedik: kivinom, hogy egyiitt mind o’ négy

sok idékig fenn maradjon, Az - nem/cluuk-.

nek hasznira és dicsségére fog wilni. A

Jelenkor-bal

hetenként kétszer fog kiadatni, Szerdan’ds
Nzombaton, egy iv 4-ed rétben, a” magyar
orszag-han ‘Iehetd legnagyoblh csinossiggal
s hogy tébb tirgyak koziltethessenck gar-
mond (kozép nagysagi) betiikkel nyomtat-
va. Tartalma fékép hazai hirekre, de mel-
lette mind azon politicai viltozasokra is ki
fog terjeszkedni, mellyck az egész ismere-
tes vildg’ nemzcteinél véghe mennck, s mind
ezek o’ tegnagyobhb szorgalommal, pontosan,
’s hiteles forrasokbol meritve kozoltetnek.
Mecllé ragasstatnak Ertesité czim alatt
szinte negycdréthen ‘mindennemit kereske-

dési , gazdasigi, tudominyos hirdetésck. A

Tarsalkodo

hetenként szinte kétszer S-ad rétben fél fél

ivnyi leszen. Ilelyt fognak benne minden-
nemit targyai @’ mesterség , tudomdny és
miivészetnek , mint példail, nevezetes sze-
x‘xélyek’ rovid. életirasa, historiai nevezc-
tességek,
tisticai jegyzésck , gazdasigi ésarevételek,
clmés és mulatsigos anccdotik, napi tor-
ténctek , rovid és mulattaté versezetek, ’
tb. efféle. A’ figyelem arra is lesz for-
ditva, hogy beanne hazdnk’ asszonyai gyi-

ij taldlmanyok, intézetek sta-

Pesten, Scptemberben, 13830.

nyorkodieté targyakat taldiljanak. — Ki a’
Jelenkorra eléfizet o’ Tirsalkoddt ajindé-
luxl ﬁogJa kapni.
A’ Jelenkornak postdn dra fél
esztendére — 10
Kiilon o’ Tarsalkoddé postin 5
Llelyben posta nélkiil a’ Jelenkoré &
— a’ Tirsal-
Fertaly esztendére eléfizetés nem fogad-

for. valto

—

kodoé — — e

‘tatil-el.

Kik valamelly hirdetést kivinnak az
Ertesitében kézleni, francdzott levélben
kiiidhetik-be, ’s illendé drért ki fog nyom-
taitatni.

Bitorkodom ez alkalommal megkérni
érdemes hazdm’ fijait arra, hogy a’ két ma-
gyar hazibdl. olly hireket, mellyek az.ol-
vaso kozénséget, akdr minémi tckintetbgl
érdekelhetik, vélem postdin vagy alkalom-
mal kiildote levelek dltal kozleni ne terhel-
tessenek.

A’ tivol 1évék o’ hozzdjok legkozeleh-
bi posta hivatalokon' tchetik-le eléfizetései-
ket. Itt helybew a’ Pesti és Budai posta hi-
vatalndl vagy lakdsomon (Vidczi itcza 30.
szam.) — A’ posta hivatalok, érdemes tisz-
tei, czennel kéretnel , hogy az eléfizeték’
neveiket, tisztségeiket , lakdsokat az utolsd
posta’ feljegyzésével ’s az eléfizetéshél be-
gytlendé pénzt hozzim minék elébb bekiilde-
ni méltoztasanak. Virosokban és mezd viro-

‘sokban honordriumil a’ 11-d. példiny, kisebb.

postahelyeken a’ 8-dik ajanltatik.

Kisfaludy Karoly.

FIVAROS!
HONYVIAR
P IPLST

1976
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Kisfaludy Kéroly sorai kitdnéen illusztrdljdk azt, amit fentebb az irodalom és a nemzeti mozgalmak
kapcsolatdrél mondtunk. E mellett a felhivds befejez6 része alapjan képet alkothatunk a hirlapok szerkesz-
tésének és terjesztésének korabeli viszonyairdl.

E felhivasbdl is kideriil az az ismert tény, hogy az el6fizetGk egyben a lap tuddésitéi is. Ami a terjesztést
illeti, figyelemre mélt6, hogy Pesten a posta megkeriilésével is hozza lehetett jutni a laphoz, vagy kézbesit6
vitte ki az el6fizet6k lakdsara, amint erre a Hazai és Kiilf61di Tudésitdsok esetében is vannak adataink,(4)
vagy pedig személyesen 4t lehetett venni a kiad6hivatalban. A korabeli patriarkilis adminisztriciéra jellemz6
koriilmény, hogy a helybeli el6fizet6k az el6fizetési dijat a szerkeszt6 lakdsdn, annak tulajdon kezeihez is
leszamolhattik. A lapot terjeszt6 postai tisztviselGket ingyen példianyokkal premizaltdk.

A jelentés 1830 szeptemberéb6l van keltezve, de november 21-én Kisfaludy Karoly elkoltozott az €16k
sordbdl. A Jelenkor egyel6re nem jutott tovibb az el6fieztési felhivasndl. Az engedély Kisfaludy nevére
sz6lt, haldldval az iigy visszajutott abba a stidiumba, ahonnan elindult. De Széchenyi nem tett le a tervr6l,
hogy eszméit hirlap (itjan is propagdlja. Amig azonban az djabb folyamodds ismét megjdrta a magyar sajtéért
éppenséggel nem tdlsigosan lelkesedS budai és bécsi biirokricia dtveszt6it, eltelt egy djabb év. 1831
szeptemberében, tehét nagyjibol az el6z6 felhivis egyéves évforduldjan egy 1j felhivas 1at napvildgot.(5)

Eléfizetési hirdetés

a2 ., Jelenkor® czimi politikai ujsigra, ’s .. L arsalkod ¢+

pevi tudoményos és mulattaté Iddszakirasra.

Boldog emlékezeti Kisfaludy Karoly" kora s orszigos veszteségi elhunytival, a’ Pesten
iltala kiadatni szandéklott Jelenkor nevi politikai Ujsdg ’s azzal szovetséges Tarsal-
kodé czimii Idészakirds’ privileginma mind ezeknek feltiinhetésok elétt megsziint. En
a’ mult Orsziggyiilds’ fogyta felé’szamos Torvényhatésig’ KépviselSji, tobb Méltésigos és
tudomdnyos Hazafi ’s minden Meghittebbim altal dsztondztetvén, ezen Intézetet illetd pri-
vilegium®’ megnyeréseért, mint hamvadé bardtom’ elenyészendd drvdjanak fentartasacrt,
0 Cs. K. Felségéhez, legkegyelmesb Urunkhoz, jobbdgyi mély hédolassal folyamodtam
T. Pest varmegye’ utjin. Lelkes Rendei e’ nemes Megyének (melly 21 év 6ta — miéta
t. i. szakadatlanu! van becses kirében kebcledzni szerencsém — mivelédésemnek ’s eddig-
leni polgiri palydmnak alapot és segédeszkizt nyujta) sajitjokka tevék kérelmes tigyemet,
mint hazait és nemzetit, s hathatés ajanlassal tamogatva Felsébb helyekre mutatak fel
azt. Pidrtfogé véleménnyel kalauzold ez igazsigos esedezést a’ Nagymélt. m. k. Helytarté
Tandcs’ gyam kegyessége, valamint a’ Nagymélt. m. k. u. Kanczellaria’ rokon kedvezésii
itélete is, 's igy tortént — a’ mit ime itt egyetemben mindnydjokra haramlé nyilvinyos
orok haladijul emlitek — a' Jelenkor ¢s Tarsalkodd’ feltimaddsa mind azon feltételek s
kivanatok mellett, mellyeket koronds Fejedelmiink (ki a’ tud. Akademidért ’s nyelviink’
virdgzdsa iranti szép térvényekért tigy is mindenkori halazilogosiva kiteleste a” Magyart)
e’ politikai 's tudomdnyos Intézetnek tirgyul 's hatdr- és hatdskoril, az idvesziilt Kisfa-
ludy XK. altal felterjesztctt’ alaprajz (planum) szerint, szabni méltéztatott, 's mind azon
azikkelyeket kozolheté engedelemmel, mellyck’ tudatisira minden magyar koronai és 6ri-
kos tartomanybeli politikai Ujsagirék fel vannak hatalmazva.
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Nyiltan all ujra tehit apostoli Kirdlyunk® atydskodé kegyelménél fogva, boldo-
gult Kisfaludynk® arnyékdnak mosolygé dalddsi kozt, ezen, koszoris alapitéja’ eltiintével
siillyedésre hanyatlott, palya. Hogy azonban valddi Iétre s divatos életre juthasson az,
’s elpihent és 616 érdemborostyanos hazai Ujsdgir6ink’ intézetiként jovendére uj cseme-
ek’ tenyészt6jévé valhassék , mellézhetlen sziiksége konyorgeni mind a’ két Hazanak szi-
ves tetemes partolasaért, 's ezt biztos hiedelemmel reményleni bator is, {6kép most, mi-
doén a’ magyar Irdk ’s munkdk® szdna szembetiind nevekedtével az olvasds’ szeretete na-
ponként szertébb dgazvan majd minden rendd honfeleinkre , fényesb hajnal hasad, tigash
mezd tériil, fentebb diszfok virul nyelviink” viradé orszigidsival Nemzetisdgiinknek; [6-
kép most, midén mds nagy nemzetek’ példa-nyomain minden zsenge intézetet, nemzeti
bimbé-sarjadékot éridssd nevelhetiink , ha folyvist dpolé kegy ’s munkds tettii meleg ha-
zafi részvct élesztik azt; nevelni pedig mulhatlan tisztiink, ha nyugoti néptirsinkként a’
20’ egész valodi értelmében csinos miveltségii Nemzet akarunk lenni.

Korunk® eléhalad6 lelke (5bb jézanabb kivanati Apdinkénil ’s Oscinkénél min-
den tudomdnyi, tirsalkoddsi, szdval szellemi tekintetben; tébb kivdnati a’ holnap ma-
nal, sét minden girdiild perez, ellebbend piilanat az clébbinél, hacsak veszteglé tes-
pedésben alélva tengeni nem akarunk. Izy se tudés, se gazda, se miivész, se hazafi nem
lehet kérében olly messzehaté, boldogité és holdoguld, ha pdlydja’ minden szovedékit s
kapcsolatit a’ tokcéleteshiiléshez vezérleni, vagy legalibb fokonként kozeliteni nem iigyek-
szik , ’s ezt kiki csak mint miveltség’ bardtja eszkozolheti, ba t. i. @ politikai Ujsigok-
ban’s Idészakirdsokban tiikridzé életét a® Nemzeteknek figyelmesen tanulja’s czélirinyosan
koriilményi’ gyarapitdsira fordija; pedig minden jobb ihletdsii hazafi kebel, birmilly
sors- vagy ¢életnemben, vigyton vigy idészakaszonként tudni nemzeti nyelvén: mi torté-
nik nem csak szomszédinil, hanem dszveleg vildgszerte minden embertdrsinal ? hogy igy
gazdagulvan s igazodvin isméretei, az egész emberiség’ kormany tandcsit 's vezér okta-
tasit dlelhesse olvaszthassa 'hazafisigiba, s hazafilag tiszt- vagy palyakére’ minden [osvé-
nyibe. Ezért sziikségesek a’ politikai ujsigok s tudomdnyos folydirdsok, mint a’ népek’
’s mindennemii hatdsok’ torténeteinck gyiijteménytirai ’s igy legolesébb kitfejei, leggyor-
sabb. kidvet-apostolai a’ miiveltségnek.

Ennélfogva jelentem a’ politikai’s tudominyos hirlevelek’ bardtinak mélté tisz-
telettel : hogy a’ jovo 1832dik esztendei Janudr. 1s6jétél kezdve ,J'elenkor® czim
alatt egy politikai ujsig ,,Tdarsalkodoé nevezet alatt pedig egy tudomanyos és oktat-
va mulattaté iddszakiras fog Pesten tobb segdd baratim ’s munkastdrsim’ szorgalma éltal
szerkeztetésem alatt megjelenni két izben hetenként t. i. Szerddn és Szombaton, a’ Je-
lenkorbél ugyan minden f{zben cgyegy iv negyed réthen, a’ Tarsalkodobél pedig félfél
iv szinte negyed rétben, a’ nalunk eszkozolheté legnagyobb csinossaggal 's tibb tirgy’
kozoltethetdse s még is konny@ olvashatds miatt kozép nagysagu betikkel, és pedig a’
felséges intézd engedelem szerint olly méddal: hogy teljes tetszésoktdl fiiggjon a’ hirla-
pok’ kedveldjinel, kényék szerint mindkettore Gszveizg, vagy kiilon csak egyre eldfizet-
ni. Negyedik testvérként jarul ez nyelviink’ fenlévé Ujsigrokonihoz azon szerény dszin-
teségii ohajtdssal: hogy velok egyiitt Nemzetitnk’ bizodalmaban &rikillicssen meg édes
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Hazink' haszndra, ‘s deli zengésii nyelviink’ dicséitésére ’s mindnydjan tova minden ka-
jdn onségi szepldtdl, verseny Gsztinnel vetélkedve a’ Szép, J6, Nagy, Dicsd’ terjesztésé-
ben, az Ertelem, Tdrsalkodds, Emberiség, Mitveltség, széval jozan Felyiligosodds’ gya-
rapitasinak mindegyre huzgbbb sikeresh eszkizeivé valhassanak !

Ha két magyar hazai népességiinket, mellyet nagyitas nélkiil 12 milliora vehet-
ui, vagy csak a’ két hazabeli magyarul értok ’s beszéllok’ szamit, melly onhizelkedés
nélkiil 5—6 milliényi, osszehasonlitjuk két hazabeli ujsagink s folydirasink’ ménnyiségé-
vel, a’ kiilfoldhoz képest igenigen kicsinyek vagyunk. Mir 1827ben 840 ujsig ’s idé-
szakirds esett Bjszak-amerika’ 11,600,000 lakosira, ’s kozilok 137 Newyorké, 110 Penn-
sylvaniaé. — Anglidban 483 ujsag s folybiras 23,400,000 lélekre — Svéd és Norvégor-
szighan 82 journal 3,866,000 fire, ’s ezekbél maga Stokholm 78 ezer népre 30czat bir ‘—
Dénidban 80 journal 1,950,000 lakosra, belslok 71 din nyclvii’s 109 ezernyi népre 57
Kopenhéga' tulajdona — Prusszidban 288 journal ’s folyoirds 12,416,000 lélekre, ’s ki-
zillok 53 Berliné 221 ezer lakosra — Német-alfoldon 150 folydirds 6,143,000 népre —
Hannoveraban 16 féle 1,550,000rc — a’ Német Szivetségben Austrian és Prusszian kiv(l
305 idészakirds 13,305,000 fére — Saxoniaban 54 ujsig ’s folyébiras 1,400,000re — Ba-
varidban 48 rendd 3,960,000re — Francziaorszdagban 490 czimi 32 milliéra, mellyekbdl
176tot Parizs sajatit maginak 890 ezer lakosra, ’s 1827 d6ta mennyire szaporodhattak
mindezek mindeniitt ez 6zén torténetit fontos iddészakaszban! Magyar és Erdélyorszag
azonban Usszesen 5—6 millibnyi magyarul érté ’s beszéllore 1831ben csak 10 vagy 12
féle magyar folydirast bir minden almanachival egyiitt!!

A’ Jelenkor' tartalma belfildi azaz a két testvér hazai hirekre s minden
kulféldi politikai tdrténctekre ’s az egész vildg® nemzetei’ életkérén feltiinendd valtoza-
sokra terjedend, hiteles forrasokbél ’s bel és kiilfoldi hirlevelekbdl a' legpontosabb szor-
galommal meritve, ’s értelmes tiszta nyelvvel s gyors és hiv kozléssel, a’ mennyire t.'i.
kérnyiilallasink engedhetik, parositva. Allandé . mellék czikkelyei lesznek: az életnek
pesti ’s jelesb virosink visdrpiaczi dra, a’ dunaviz’ dllisa, a’ lotteriai szimok ’s t. i. Tol-
dalékul csatoltatnak a’ Jelenkorhoz szinte negyed réthen Ertesité név alatt minden-
nemit tudomdnyos, gazdasigi, kereskeddsi, arverési ’s egyéb hirdetések.

A’ Tiarsalkodé foglalatul, polemica Theologidn Kkivil, minden tudomany,
milvészet 's mesterség’ tirgyait tiizhetvén ki maginak, az emberi isméretek’ tdgas orszd-
gibol korunk, tirsalkoddsunk ’s miveltségiink’ kivinatihoz képest a’ legsziikségesbeket,
hasznosabbakat, érdekldbbeket kozlendi, ’s ezek kizt rivid életirdsokat, uj talalmdnyo-
kat, hisztériai jelességeket, statistikai jegyzeteket, intézetek’ ismérietésit, gazdasdgi
dszvevételeket, elmds anekdotikat, napi tirténeteket, mulattaté rivid kilteményeket ’s
t. ¢’ [.. kiilondsen tgyelve arra, hogy a’ szép Nemnek is gyinysrkadtetd tipliléka Iches-
sen. B szandékezél’ valésithatobbsdgara tobb Tagjai a’ magyar tudés Tarsasdgnak és szd-
mos bardtim segéd munkdikkal gydmolitani villalkoztak ez Intézetet, kiknél csakugyan
biztosabh kezességgel nem szolgdlhatok a’ IHazdnak.

A’ Jelenkor® elofizetési dra félesztenddre a' Tarsalkoddval egyiitt postin 10
w#ltéfor. — kiilsn a’ Tarsalkodéé postin 6 valtéfor. — Helyben azaz Pest-Budan posta
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nélkiil a’ Jelenkoré ’s Tarsalkoddé Gsszesen 8 'valtéf. —- Killén a* Tirsalkodéé helyben
4 valtéfor. Fertaly-esztendei eldfizetés nem fogadtatik el.

Kik az Ertesitében valami hirdetést kizleni, vagy hozzd mellékeltetni kivin-
nak, franco vagy is szabad postiju levélben vagy biztos alkalom altal kiildhetik azt
be, ’s ill6 arért be fog iktattatni.

Ez futtal honi belsé kériilményink® serényebb ’s nyomosabb ismérhetése végett
bizodalmas tisztelettel batorkodom minden nemes Megyei, Kkeriileti, szabad kirdlyi ’s
mezdvarosi Torvényhatésdgink’ Tagjait és Tisztviselsit ’s altalinyosan minden hazafitdr-
somat megkérni: méltbéztassanak a’ két magyar Hazaban és -szent korondnkhoz csatolt
Tars-orszagokban keletkezendd olly eseteket ’s hireket, mellyek olvasé Kozénségiinket
barmi szempontb6l érdekelhetik, velem postin vagy sicté alkalommal utasithaté leve-
leikben -kozleni,

A’ tavol vidékiek legkiozelebb postahivataljokon tehetik meg elbfizetésiket, a®
helybeliek pedig t. i. Buda-Pestiek vagy szillaisomon (Dunasor Deron haz elsé emelet) Yagy
é}‘ pesti 's budai postahivatalnal. Az érdemes gyiijté Urakat egész bizodalommal
kérem: hogy az Elofizetok’ neveiket, tisztségiket, lakasokat hibatlanul az utélsé posta’
hi feljegyzésével ’s az elGfizetésbeli pénzzel minéleldbb bekiildeni méltéztassanak; s
minthogy az elbfizetési summidnak egy része minden posta-szillitisbeli ujsdglevéltdl vi-
telbériil egyenesen a’ kir. pénztart illeti, nem lesz biin, felesleg eszméltetésiil legaldbb,
érintenem :. hogy az ujsag’ pontos kiszolgdltatasaval a’ tisztelt postatiszt Urak, a' felsé-
ges kincstar jovedelmei® szaporitisat eszkozlik, mivel igy tobb részvevd buzdittatik uj-
sag-eléfizetésre, ¢és scnkit sem kedvetlenit el hijanytalan szolgalafjok annak tartdsitél.
Viroson ’s mezévaroson a’ 11dik példanyt, kisebb postahelyeken a’ Sdikat ajianlom
kedveskedésiil.

Mennél tibb szivesb partfogdst nyerend. ¢’ sziiletendé Intézet, a’ mit ime min-
den polgartirsomnak esdekelve kitok szivére, annal tobb mdédom ’s 6rémem lesz azt a’
szazad’ lelkéhez ’s miivészeti divat’ kivanatihoz magasithatni mindenkor, s ez legfGbh
és hébb ohajtdsom. Pesten Septemberben 1831.

Helmeczy Mihdly,

Csongrdd és Szathmdr virmegyei Tablabiré, kir Tdblai tigyviseld,
s @’ m. tudds Tdrsasdg’ t. és pénatdrnoka.

Ez az el6z6nél terjedelmesebb, de joval fellengz6bb korlevél is bizonyitja a kulturdlis és kozélet ez id6ben
valé szoros 6sszefonéddsat. Maga Széchenyi Kisfaludy haldla utdn ismét a kortdrs magyar irodalom egyik
legnagyobbjat, Vorosmartyt szemelte ki, hogy a szerkeszt6é mellett a lap arculatdanak kialakitdsdban dont6
szerepe legyen. A lapengedélyt azonban Helmeczy Mihdlynak, Kazinczy lelkes hivének, a buzgé nyelwviji-
ténak a nevére adtdk meg, ki a szerkesztés munkdjit teljesen magdhoz ragadta.(6) Helmeczy kezében a.
Jelenkor nem tudott olyan jelentGségre szert tenni, amilyet Széchenyi szdnt neki. A magyar hirlapok
torténetében a Pesti Hirlap megjelenése jelenti a minGségi viltozast. Ha meggondoljuk, hogy Kisfaludy
Karoly az Auréra élén kivalé szerkesztének bizonyult, feltételezhetjiik, amennyiben nem hal meg 1831-ben,
ez a fordulat tiz évvel kordbban tortént volna meg.

Indali Gyorgy
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POLITIKAI TAMADAS A FOVAROSI KONYVTAR VEZETOI ELLEN

1944-BEN
Meghurcolt elddeink emlékének

Két hénappal Magyarorszdg német megszdlldsa utdn, 1944 mdjusiban feljelentés érkezett a budapesti
rendérhatésdghoz a Fvarosi Konyvtdr vezets tisztviselSi ellen. A vidak politikai jellegiek voltak: egyes
konyvtdri vezet6k - igymond - rendszeresen nyilatkoznak a hdbori és a szovetségesek ellen, timadjik a
kormdny antiszemita belpolitikdjat, az ilyen nézeteket vallok szoros kézosséget alkotnak, szakmai tevékeny-
ségiiket pedig filoszemita dllomdnygyarapitdsi politika jellemzi. - A feljelent6 (vagy feljelent6k) személyét
nem ismerjiik, de a vadpontok alapjin igen valészind, hogy az illet6 a Kozponti Konyvtar jél értesiilt
munkatdrsa volt, sz€ls6 jobboldali politikai szemlélettel (és elképzelhet, hogy karrier-umbiciékkal is).

A rend6rség els6 1épésként a f6polgdrmestert kérte fel az tigy kivizsgdldsdra. Ez a vizsgilat jinius 6. és 10.
kozott tortént meg a polgdrmesteri hivatal 1. tigyosztilydn, tiz konyvtdri tisztvisel§ kihallgatdsdval. A
megidézettek kozott voltak az antifasiszta magatartdssal vadolt konyvtdrosok és a konyvtdr szEls6 jobboldali
felfogdsi tisztvisel6i, valamint mds vezet6 beosztdsi konyvtdri tisztvisel6k: a kényvtdr belss életében mind
meghatiroz6 személyiség. A vallomdsaik alapjan felvett jegyz6konyvek (ill. azok mdsolatai) megtaldlhaték
akonyvtér irattdrdban. E vallomasokbdl hiteles képet kapunk arrdl, hogy a Févarosi Konyvtir vezet6 testiilete
1944 nyardn hogyan itélte meg az orszdg helyzetét s azon beliil hogy litta sajdt szakmai tevékenységének
lehetGségeit és mozgdsterét.

AZ ELOZMENYEK ES A SZEREPLOK

Milyen volt a Févarosi Konyvtdr bels6 helyzete 1944. janiusdban, a ,.nagy per” id6pontjiban?

A vezetés ekkor formdlisan még Enyvvdry Jend igazgatd kezében van, akit azonban mdr csak hénapok
vilasztanak el a nyugdijazastol. (Oktéber 19-€n kapja meg a menesztésér6l szold értesitést, zavaros
koriilmények kozott.) A kiélezett politikai helyzetben, tovabbi vezetGi ambiciok nélkiil, aligha térekedhetett
mdsra, mint hogy a hatralévé honapokat elfogadhaté kompromisszumok utjin, egzisztencidlis konfliktusok
nélkiil atvészelje.

A kOnyvtdr tényleges vezetése a mdsodik sorban mogotte allé emberek: Ddvid Antal aligazgaté és Szentkiity
Pdl, a fiokkonyvtarak vezetGje kezébe keriil. (Melléjiik lehet sorolni a Kézponti Konyvtir egészét megha-
tirozé Budapest Gyijtemény vezetGjét, Kelényi Béldt is.) Ok ketten, illetve hirman lesznek a janiusi
kihallgatds-sorozat f6szerepl6i, ezért taldn indokolt itt rovid bemutatdsuk.

David Antal a régi garda tagja: az egykori bencés didk, majd dlldstalan kozépiskolai tandr konyvtari
kinevezését mir Szabé Ervin szorgalmazta, de csak kés6bb, 1919 dprilis 1-én sikeriilt dlldshoz jutnia a
Févarosi Konyvtarban. 1927-ben Enyvviry Jen6 igazgat6i kinevezésekor annak helyére 1ép: aligazgato lesz.
Ekkor mér a Keleti Gydjtemény Gre. Kutatoként orientalisztikdval foglalkozik, mint orientalistit magénta-
narként habilitdljak a budapesti egyetemen. Ez az apolitikusnak litsz6 érdekl6dési kor késGbb sorsdontévé
vilik Ddvid életében. A Gombds-kormdany idejében még aktivan politizalé tudost a zsidokérdés elGtérbe
keriilése mind hatdrozottabban szembe dllitja a jobboldali irdnyzatokkal. Szembe keriil az antiszemitizmussal
mint kutaté (tudomdnyteriilete talilkozik a hebraisztikdval, hallgat6i kozott rabbi novendékek is vannak,
mint azt a juiniusi kihallgatasok sordn majd biinként szemére vetik), €s szembe keriil magdnemberként is:
feleségiil veszi Angyal Ddvid egyetemi tanir ldnydt, s bar kés6bb elvdlnak, ,két gyermeke azonban
ennélfogva félvér szirmazdsi” - ahogyan azt a kihallgatdsok sordn az egyik vallomdstevé majd megfogal-
mazza.

Szentkiity Pdl (1939-ig Drescher, szintén a régi konyvtdros generdciébdl) baritjaval, Daviddal ellentétben
nem elmélyiil6 tudés, hanem gazdag érdekl6dési literdtus ember. Versei a Nyugatban és a Napkeletben
jelentek meg, Goethét és Rilkét forditott, a 30-as években a Magyar Bibliofil Tdrsulat titkdra volt. Régi
magyar gyermekkonyvek c. mive mindmadig a téma legjobb feldolgozasa.

Politikai nézeteit a 30-as években a Magyar Nemzetben rendszeresen megjelend publicisztikdja tiikrozi.
(Ez vadként szerepelt az 1944-es kihallgatasokon.) A humanus értékeken alapulé vilignézete a 40-es
években egyre hatdrozottabban szembe dllitotta a fasizmus antihuménus nézeteivel és gyakorlatédval.

(Kelényi Béldrél az Evkonyvben kiilon tanulmdny jelenik meg, ezért bemutatdsa itt mell6zhetd.)

A vidlottak utdn ldssuk a vadlok taborit is!



Kétségtelen, hogy 1944-ben a F6vérosi Konyvtirban jelen volt a sz€ls6 jobboldali irdnyzat is, bir nem a
vezet6k korében. ((gvatosan kell bannunk itt a nevek emlitésével, de a juniusi kihallgatison val6 sz€lsGséges
szereplésiik €s 1944 tragikus 6szén tortént szerepvallaldsuk alapjin kétségteleniil ide sorolhatjuk a kordbban
mérsékelten jobboldali Homa Gyuldt és Chirke Gézdt.)

Dévid Antal a viroshézai kihallgatisa sordn ugy jellemezte ezt a csoportot: ,,A konyvtirban van néhdny
tisztviselG, tébbnyire nem a tudoményos szakban, akik igen mérsékelt képességekkel rendelkeznek és ezen
hidnyossdgukat politikai szerepléssel €s tortetéssel igyekeznek ellensilyozni. T6liik gyakran hallhat6, hogy
kiket fognak a konyvtarbdl eltdvolitani és kik jutnak majd azok helyére.”(1)

Ezacsoport 1944 mérciusa utin - akiilsé eseményekt6l felb4torftva - mar nyiltan vezet( szerepre térekedett
aF6varosi Konyvtirban; térekvésiik gatja nem annyira Enyvvéry Jen6 kompromisszumokat keres@ igazgat6i
ténykedése volt, mint inkdbb a masodik vonalbeli vezet6k - Ddvid Antalnak és korének - egyre keményed6
ellendllisa.

A jobboldali csoport *44 mdjusdban alkalmasnak itélte az id6t a hatalom &dtvételére. David Antal nyilt
politikai megnyilatkozésai ehhez megfelel timadasi pontot kindltak.

Nem ez volt az elsG ilyen prébilkozas, mar kordbban is tortént egy feljelentés Dévid politikai kijelentéseivel
kapcsolatban., Indittatva éreztem magam arra, hogy minderrdl telefonon jelentést tegyek Endre dllam- titkdr
mellé beosztott Blaskovics Lajos virmegyei f6jegyz6nek” - mondta kihallgatdsa sordn Zajti Ferenc konyvtéri
feliigyel6.(2) Most azonban frontélis timadds indult, nem David egyes kijelentései ellen, hanem az aligazgat6
éskore politikai-vezet6i magatartdsdnak egésze ellenében, a vezet( szerep dtvételének nyilvan- valé céljaval.

A KIHALLGATASOK

Mijus 23-4n a f6polgarmester a kovetkez6 rend6rségi értesitést kapta: ,,Ddvid Antal a székesfGvarosi
konyvtdr aligazgatdja és tdrsai ellen tett feljelentést megkiildom. Felkérem FGpolgarmester Urat, hogy ezen
iigyben a vizsgdlatot siirg6sen elrendelni és az éredményr6l, valamint a tett intézkedésekr6l mielGbb jelentést
tenni, illetve sziikség esetén nevezettek esetleges rend6rhat6sdgi Grizet ald vagy rend6rhat6ségi feliigyelet
ald helyezésiikre hozzam javaslatot tenni sziveskedjék. Vitéz Kirdly Gyula csend6r ezredes osztilyveze-
16.”(3)

A vizsgdlat - helyettes polgdrmesteri szinten - a vddlott, a vadl6 és a taniként beidézett kony vtdri tisztvisel 6k
kihallgatdsaval kezd6dott. A kihallgatdsok tiz személyre terjedtek ki €s junius 6-t6l 10-ig tartottak.

A feljelentés lényegében harom vadpontot tartalmazott:

1. A korményzati rendszerrel és annak intézkedéseivel szemben 4116 politikai nézetek rendszeres terjesz-
tése, hiboruiellenes, németellenes és zsidébardt nézetek hangoztatisa David Antal és tirsai rész€Er6l.

2. A fi6kok konyvbeszerzésénél a zsid6 és zsid6 szellemi irodalom el6nybe részesitése, a jobboldali
irdnyzati irodalom mell6zése Szentkiity Pal részérdl.

3. A kormdnyzati rendszerrel szemben 4ll6 konyvtdri tisztvisel6k csoportjdnak kialakitdsa - Kelényi Béla,
Sz6ke Sédndor részvételével, a konyvtarbdl baloldali nézetei miatt prilis 17-én mdr eltdvolitott Stark Janos
bevondsdval.

1. Rendszerellenes nézetek nyilvanos terjesztésének vidja

A vad szerint David Antal aligazgat6 a beosztdsa nyijtotta el6nyokkel visszaélve, a FGvarosi Konyvtédrban
rendszeresen terjesztette politikai nézeteit, melyek a korményzati rendszer kiil- és belpolitik4jat alapjaiban
tdmadtdk.

A vad és az elhangzott munkatdrsi vallomésok 6sszességéb6l egyértelmien bontakozik ki Ddvid Antal
1944-es politikai arcéle.

Kiilpolitikai téren németellenes és angolbarét volt: biztosra vette a hdbori elvesztését, hibdnak tartotta
belépésiinket, sziikségszertinek a hdboru utdni uralomvaltist, melynek sordn szigorian felelGsségre fogjak
vonni a hdboris bindsoket. (Ez a pont irritdlta legjobban a konyvtar szélsGjobboldali érzelmd munkatérsait:
,»Mir megint akaszt6fdkat 4llit a konyvtdr tisztvisel6i szamdra.”)

Belpolitikai téren elsGsorban a zsidétérvényeket és azok szellemét birdlta, és védelmébe vette a ,,zsid6
vagy zsid6é mentalitdsi” ir6kat és tuddsokat.

Minthogy D4vid nézeteit nem csak szikebb bariti kérében hangoztatta, hanem minden fenntartds nélkiil
a konyvtir kiilonféle politikai Gsszetételd munkacsoportja el6tt is, ,,naponként végigjarva a hivatali helyisé-
geket”, a terhelG kijelentések elhangzasdt egyik valloméstevs sem tagadhatta. Arra volt csak lehet6ség, hogy
ki-ki tompitsa vagy élezze a nyilvdnosan elhangzottakat.

Maga D4vid Antal-meghallgatdsa sordn az egyes konkrét vidpontokkal nem foglalkozott (nem tudjuk,
hogy ezek egyiltaldn elhangzottak-e az 6 kihallgatasakor is), a munkahelyen val6 , politizalds™ vadjit pedig
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visszaforditotta a szélsGjobboldali nézeteket vallékra, akik - megfogalmazasa szerint - a térvényeken és
korményrendeleteken tilmend politikai magatartdst tanisitanak. Hivatkozott tovibba a Févarosi Konyv-
tirban 1941 6ta érvényben Iév6 igazgatdi utasitdsra, mely megtiltotta a tisztvisel6k munkahelyi politizaldsat,
és amelyet 6 - igymond - megtartott és masokkal is igyekezett megtartatni. Ervei azonban - szemben a
letagadhatatlan tényekkel - 1944. mdrciusa utin mdr aligha bizonyultak meggy6z6 és felment6 erejieknek
barmely hivatalos férum el6tt.

2. A filoszemita allomédnygyarapitis vidja

Szentkiity Pdlt az antiszemita €s jobboldali ideoldgidval szemben 4ll6 dllomdnygyarapitdsi politikdval
vidoltdk. E vddakat tirgyszerden egyediil Homa Gyula fejtette ki kihallgatdsa sordn. Szerinte Szentkiity

- ardnytalanul sok zsid6 ir6é mivét szerezte be a fidkok szdmdra;

- bizonyos jobboldali irdnyzati miveket mellGzott;

- a beszerzett jobboldali irdnyzati konyvek jelentGs részét a raktarban fektette el, hogy az olvasék ne
jussanak hozza;

- utasitast adott a fi6kvezetGknek, hogy ne adjanak felviligositist az egyes konyvek szellemér6l;

- a beszerzésnél el6nybe részesitette a zsidé konyvkereskeddket.

Koribbi irodalomelméleti irdsaib6l nem nehéz rekonstrudlnunk Szentkity Pal irodalmi értékrendjét és
irodalomkozvetit6i bedllitottsigat.(4) Ezek alapjdn feltételezhetjiik, hogy a felsorolt megdllapitdsok alapja-
iban helytilléak. A rosszindulatd vidpontok mogott felsejlik az esztétikai és humdanus értékek alapjéin allo,
s azokat az adott pillanat nagyon sziik mozgdsterében is érvényesiteni akaré és mer6 konyvtiros képe.

A vidiratban szerepl6 s a Homa Gyula dltal széban is el6adott vadpontokat a kihallgatdsok sorédn senki
sem tudta vagy akarta konkrétumokkal megerdsiteni. (Egyediil Chirke Géza hozott példat: ,,Mig E6tvos
Kdroly A nagy per c. mve minden fi6kban rendelkezésre dllott, addig Bari J6zsef A tiszaeszlari per c. mdvét
egyenes kérésre sem volt hajlandé beszerezni.” A tobbi kihallgatott vagy arra hivatkozott, hogy ezek a viadak
»akonyvtiarban kéztudomasi dolgok™, ,,mércsak publicisztikai tevékenysége miatt is koztudomdsiak”, vagy
pedig nem voltak hajlandék ezt a vidpontot megerGsiteni (Enyvvary Jen6, Konyves Téth Kalman, Vigfalvy
Dezs6). Maga Szentkity akihallgatds sordn nem tagadta a vitatott irodalom beszerzésének tényét, csak annak
- més jellegd midvekkel szembedllitott - preferdldsat nem vallalta, s igy 6sszegzett: ,Tagadom, hogy zsid6
irékat vagy a kimondottan zsid6 szellemd irodalmat el6nybe részesitettem volna a nemzeti és keresztény
irdnyzatokkal szemben.”

Végiil is a vizsgdlat nem timasztotta megfelelGen ald a feljelentés vadpontjait, ezért a kihallgatisok vezetGje
a fépolgarmesternek ezt a javaslatot tette: ,,Ezzel a viddal kapcsolatban sziikségesnek tartom a székesf6va-
rosi konyvtar konyvbeszerzéseinek és kiilondsen a fickok konyvellitisianak ebbdl a szempontb6l valé
megvizsgdldsat. Ez a vizsgdlat azonban hosszabb id6t vesz igénybe...”(5)

Nem tudhatjuk, hogy 1944 nyardn Budapesten hosszan tarté dllomdnyelemz6 vizsgdlatot javasolni
ostobasdg volt-e, cinizmus vagy joakarat az iigy eltussoldsa érdekében?

Szentkiity iigye a vizsgdlatnak ezen a szakaszdn taldn nem is dllt rosszul. Amde vératlanul kozbejott valami.

A viroshazan folytatott vizsgdlat lezardsat koveté napon futott be a helyettes polgdrmesterhez a XI. keriileti
rendGrkapitdnysdg értesitése egy jogerGs kihdgasi itéletr6l, melyet Szentkity ellen hozott.(6) Az irat szerint
»a terhelt ... 1944, februdr 4-én ... az utcdn menetel§ Hitler ifjakra a fene egye meg Gket, menjenek haza -
durvan sért6 kifejezéseket tette hangosan és tébbek el6tt, ezzel kozfeltdnést, botrdnyt idézett el§”, ezért a
renddri biintetGbird 50 peng6 pénzbiintetésre itélte, nyomatékosan silyosbit6 koriilménynek tudva be, hogy
a terhelt ,magas rangu koztisztviselS Iétére a most dil6 vildghdbortiban a magyar dllammal szévetséges
viszonyban 1év6 egyik nagyhatalom fiaira tett durvin sért6 kijelentéseket™.

Ezt az utcai botrdanyt, mint lattuk, Szentkity taldn szintén meguiszta volna még egy joakarati kihagasi
biintetéssel, dmde a két iigy balszerencsés egybeesése silyosan rontotta helyzetét. A vizsgdlatot vezetG
helyettes polgdrmester a kihdgdsi ligyet azzal a megjegyzéssel tovibbitotta tovibb Keledy Tibor f6polgér-
mesternek, hogy , targyat tekintve a fent emlitett vizsgilat anyagihoz tartozik™.(7)

3. A szervezkedés vadja

A vizsgdlat harmadik témakdore a rendszerrel szemben allok kozotti kapcsolatok kutatisa volt. A vad
feltételezte, hogy a F6varosi Konyvtirban a korményzati rendszert ellenzé tisztvisel6k kozott erGs kapcso-
latok épiiltek ki, hogy a szembendlldk politikai jellegd csoportot alkotnak, David Antal vagy még inkdbb
Stark Janos vezetésével.

Ki volt Stark Jdnos? Az események id6pontjdiban 39 éves, hivatalatol mar megfosztott konyvtari tiszt.
1931-ben keriilt a Févirosi Konyvtiarba Budapesten, Lipcsében és Heidelbergben végzett kozgazdasigi és
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szocidlpolitikai tanulmanyok utdn, melyek keretében Jaspers filozéfiai és Mannheim szociol6giai szemin4-
riumain is részt vett. Ot nyelven beszélt, eurépai kultirdji szellem volt. A dokumentumok szerint j6l
beilleszkedett a konyvtir életébe, annak egyik meghatdrozo egyénisége lett.

A vildghdbori kitorése Londonban érte; Mildné és Parizs utdn itt folytatott rendkiviili fizetéses szabadsig
keretében tanulméanyokat. Londonbdl elég nehezen jutott haza, de hazajott. Mér a kovetkez6 évben, 1940-ben
szerepet jitszott Katona Jend hiressé valt sajtokihdgdsi tigyében, ezért ellene is binvadi eljardst inditottak
és rend6ri feliigyelet ald helyezték, amit azonban egyel6re csak bizalmasan, telefonon kozoltek a kdnyvtir
igazgatéjaval.(8) Enyvvéry Gvatosan bdr, de tartani prébalta Starkot, 4m annak egyre radikaliz4l6d6 antifa-
siszta, baloldali magatartdsa (erre Jajczay Janos tanivallomdsdban taldlunk adatot) tilfeszitette a F6varosi
Konyvtdr tdréshatérdt is: 1944 elején fegyelmi és binvadi eljdrds indult ellene, ennek sordn hivatalibél
felfiiggesztették, 4prilis 17-én pedig nyugdijaztik (fizetésének 27%-4val). A jiniusi kihallgatisok idején az
ellene foly6 binvadi eljards még folyamatban volt.

A vizsgdlat a tanivallomdsok alapjin egyértelmiien megerdsitette, hogy a vadban szerepl6 konyvtirosok
kozott a sziikséges munkakapcsolatokon messze tilmend szoros érintkezés allt fenn. Zajti Ferenc vallomdsa
igy Osszegez: ,,Kelényi Béla és Sz6ke Sandor ... az emlitett hdrom irral (D4vid, Szentkity, Stark; K. S.)
azonos felfogdsiak és Kelényi szobdjdban volt a kdzpontja ennek a tarsasdgnak, illetve ezeknek a megbe-
széléseknek.”(9) A vallomasok alapjin rekonstrudlhat6, hogy a tdrsasdg kozponti alakja David Antal volt,
aki a felsoroltak mindegyikével kbzvetlen és szoros kapcsolatban 4llt, még a binvadi eljaras alatt 4116 Stark
Janossal is. Az egyik legsiilyosabb vadpont éppen az volt, hogy ,Stark Jdnos még felfiiggesztése utén is
bejart a hivatalba és ott Divid Antal szob4jdban nevezettel sokszor hosszasan tirgyalt.” A , kapcsolatok”
kérdéskort tehdt dgy 6sszegezhetjiik, hogy a konyvtdr azon vezet6i, akik a fasizmus magyarorszigi megnyil-
vanul4saival szemben alapjaiban azonos nézeteket vallottak, ebben az idGszakban szoros emberi-vilignézeti
kapcsolatban dlltak egymassal, és koriikhoz tartozott (Davidon keresztiil) a radikdlisan antifasiszta Stark
Jéanos, valamint lazibb szilon Sz6ke Janos is.

Nem leplezett kapcsolatuk megkonnyitette ellenségeik szamdra az egyiittes timaddst, majd az egyiittes
félredllitast is.

EPILOGUS/1.

A kihallgatdsok jegyz6konyveit a hozza fizott szikszavi megjegyzésekkel jinius 20-4n megkiildték a
f6polgarmester cimére.

Az események e pontndl felgyorsulnak, a szerepl6k sorsa dramai fordulatokat vesz.

Dévid Antalt és Szentkiity Palt jinius 22-én felfiiggesztik dllasukbol. Ezzel voltaképpen lefejezik a
F6varosi Konyvtédrat, mert a nyugdij el6tt 4116 Enyvvéry Jend mdr egyre kevésbé ura a folyamatoknak.

Augusztus 29-én Homa Gyula polgdrmesteri hatdrozat alapjdn ,,az igazgatd és aligazgatd tivolléte esetére”
helyettes vezet6i megbizast kap. Oktéber 19-i hatdrozattal formélisan is menesztik Enyvvéry Jen6t: ,,a
hivatali munka érdekében” - majd oktéber 26-4n szelidebb formdban -, ,,polgdrmesteri koszonet kifejezése
mellett” nyugdijba kiildik. Helyére Homa Gyulit nevezik ki.

A jiniusi feljelentés és ,,per” elérte céljdt: a konyvtdr vezetGgardajat felszamoltdk. Enyvvary nyugdijazva,
Divid és Szentkiity felfiiggesztve, Kelényi oktéber 31-t6] letart6ztatva, mint a ,Mdrciusi Magyarorszag”
csoport résztvevéje, Stark Janos eltdnik a szinr6l, Sz6ke Sandor bejelenti, hogy ,.szolgdlatat betegsége miatt
nem tudja elldtni”. A vezetés Homa Gyula és a helyettesnek kinevezett (de Homéndl erGszakosabb, a
kezdeményezést rovidesen kezébe ragad6) Chirke Géza kezébe keriil. Az els6 felvonds ezzel véget ér.

A misodik felvonds 1945 janudr 18-dn kezd6dott. A Belvarosban aznap hajnalban befejez6dtek a harcok,
a Kdlvin tér palotdi még égtek, az utcdkon holttestek és dllati tetemek hevertek, a Wenckheim palota épiilete
azonban (17 telitaldlat ellenére) viszonylag épen dllt. A fiistolg6 romokon at megjelentek az els6 konyv-
tdrosok. ,, Az els6k kozott Vagfalvy Dezs6 f6konyvtiros, majd Jajczay Jéanos feliigyel6, Konyves T6th
Kélman f6konyvtiros.”(10) A kihallgatds irataibdl is ismer6s nevek: mindhdrman taniként szerepeltek.
Kés6bb megjelenik Ddvid Antal is, megtérten, mert elvesztette fidt, Tamdst: Kelényi Béldval egyiitt
elhurcoltdk. A két vadlé: Homa Gyula és Chirke Géza nem tért vissza a konyvtirba.

Mirciusban Davidot Szentkuityval egyiitt formélisan is rehabilitdljdk: ,,Budapest székesf6viros polgarmes-
tere 1944. jinius 22-én kelt biz. rendeletével Divid Antal és Szentkity Pl ellen - nevezettek kdzismert
baloldali magatartdsa miatt - fegyelmi eljardst rendelt el és 6ket dllasuktél és illetményeik 2/3 rész€t6l is
felfiiggesztette ... A fegyelmi eljdrdst megsziintetem és ket dlldsukba visszahelyezem.”(11)

A hajdani vizsgdlat vadlottjai koziil Szentkity kapcsolddik be aktivan a romeltakaritds €s djjaépités
szervezésébe. Aprilis 12-161 Csorba polgdrmester 6t bizza meg ideiglenesen a FGvirosi Kony vtdr vezetésével.
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A hajdani vizsgdlat vadlottjai koziil Szentkity kapcsolédik be aktivan a romeltakaritds és djjaépités
szervezésébe. Aprilis 12-t61 Csorba polgdrmester 6t bizza meg ideiglenesen a Févarosi Konyvtdr vezetésével.
Vezet6i palyafutdsa csak hdrom hénapig tart. Id6kézben valtozas torténik a f6virosi vezet6i poszton: az
uj polgdrmester, Vas Zoltin Hajdi Henriket, a Viéci-féle MSZMP egykori vezet6 funkciondriusit nevezi ki
igazgat6nak jilius 14-én, majd 1946 janudr elején ugyancsak igazgatéi megbizdst kap (Hajdd Henrikkel
parhuzamosan) a Szovjetiiniéb6l hazatért Dienes LaszI6 is.
Szentkiityt, mint ,tartésan szolgalatképtelent” nyugdijazzik 1946. augusztus 1-t6l.
David Antalt két évvel kés6bb, az 1948-as nagy dtszervezések alkalmdval kiildik el: , Divid Antal
aligazgatdt a szolgélat teljesitése al6l felmentem. Szolgdlati viszonyarél egyel6re nem kivinok gondoskod-
ni.” Ezzel az 1944-¢s feljelentés 6t vadlottjabdl az utolsét is véglegesen eltdvolitottdk a konyvtarbol.

EPILOGUS/2

Nem csak a sors volt kegyetlen az egykori vidlottakkal szemben, hanem az utékor emlékezete is.

Huszonot évi hallgatds utdn tortént meg az elsG irdsos utalds az eseményekre, egy mds vonatkozdsi
konyvtartérténeti tanulmédnyban, két mondatban, bagatellizdlva a térténteket.(12) A mérvadénak szédnt 300
oldalas konyvtirtorténet(13) viszont egyetlen széval sem emlékezik meg az eseményekr6l.

Az elhallgatis érthet6, hiszen az 1944 juaniusi kihallgatasi jegyz6konyvek megallapitdsai nehezen illeszt-
hetGk bele abba a sablonos képbe, amit a ,,horthysta konyvtirvezetésr6l™” a kés6bbi évtizedekben kialakitani
kivantak. E sablon szerint ugyanis a konyvtdr teljes vezetGsége a fasizmus buzg6 kiszolgdldja volt a végsé
idokig. ,,A horthysta konyvtarvezetGség a német megszillas idején is készségesen segédkezet nyijtott a
"totdlis mozgdsitds’-hoz.” Vagy: ,,A konyvtirvezetGség a fennmaradt iratok szerint ugyanilyen buzgalommal
jart el a zsidétorvények €s rendeletek legfrissebb hajtasainak dpoldsa koriil is.” Az ilyennek rajzolt kényv-
tarképbdl logikusan kovetkezik, hogy ,.a velejéig romlott konyvtarvezetést” az 1945 utin kialakul6 rendszer
nem vdllalhatja, tehat kiviilr6l jovOkkel, a kiils6 vagy bels6 emigraciéban tisztin maradtakkal kell Gket
levéltani. Nem nehéz felismerniink: a ,,binos konyvtdr” képe pontosan tiikrozi a ,,bdnés orszdg”, ,,binos
nép” jol ismert ideoldgidjat.

Mint ahogyan nem igaz a ,,binds nép” vadja, a tények a ,binos konyvtar” koholmanydnak is ellene
mondanak. A kihallgatds-sorozat dokumentumai azt bizonyitjik, hogy a F6virosi Konyvtdr vezet6 testiilete
1944-ben egyértelmden €s aktivan fordult szembe a fasiszta diktatiraval, silyos dldozatok villalasinak drdn
is. A tények feltdrdsa szolgdljon szamukra kés6i elégtételiil.

Katsanyi Sandor

Jegyzetek

1. Jegyz6kényv David Antal kihallgatdsardl 1944. jinius 9-én. Masolat a FSZEK irattariban.
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KELENYI BELA OTTO
/1897 - 1944/

- pdlyakép-vazlat -

Nemcsak a konyveknek, a konyvtirosoknak is megvan a maguk sorsuk. Eletiik f6 szinterér6l - a
konyvtirterembdl - csak ritkdn Iépnek a nyilvanossag elé. Munkdjuk koddé foszlik az olvasdk ezrei kozott,
vagy folkeriil a konyvtdrak polcaira, mint bibliogrifia. Egyéniségiikre, emberi alakjukra legtobbszor nem
kivincsi az a kozosség, melyet szolgdlnak.

Ez a tipikusnak is nevezhet6 ,konyvtarosi sors™ és utoélet jutott osztalyrésziil Kelényi B. Otténak is.
Korai és tragikus haldldig, - 1944 végén a nyilasok kivégezték vagy egy lagerben halt meg - a F6vérosi
Konyvtirban dolgozott, annak egyik meghatirozo szellemiségd alakja volt. Szimos ma is haszndlt bibliog-
réfiat, tanulmanyt dllitott 6ssze illetve irt Budapest torténetérdl, de munkdssagardl és személyér6l napjainkig
egy rovidke életrajz vagy ismertetés sem jelent meg. (Nem szimitva az Eletrajzi lexikon és a Budapest
lexikon par mondatos, egymdsnak is ellentmondé szécikkeit, €s a FGvarosi Konyvtdr torténetét 6sszefoglalo
monogrifia sommads €s.gaztalan it€l€tét.)(1)

E hidnyon szeretne valamit enyhiteni ez az egyel6re nagyon is vazlatos palyakép.
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PALYAKEZDESE A FOVAROSI KONYVTARBAN

Kelényi Béla Ott6 1897. februdr 25-én sziiletett Budapesten, rémai katolikus csalddban. Egyetemi
tanulmdnyait Szegeden végezte a Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karédn, ahol
1920-ban torténelem-latin szakos kozépiskolai tandri oklevelet szerzett. Még ugyanebben az évben levélta-
rosi szakvizsgét is tett.

Egyetemi tanulményai utdn Sopronban vallalt tandri 4ll4st, a helyi f6redliskola és leinygimndziumban. A
tanitds mellett a vérosi levéltiarban is dolgozik; ez mar a kordn kibontakoz6 tudomdnyos ambicidkat is
sejteti.(2)

Ez afiatal, huszonot éves kozépiskolai tandr és Sopron véros tb. levéltirosa 1922, janudr elsején a kovetkez6
kérvénnyel fordult a f6véros polgdrmesteréhez:

Méltésigos Polgarmester Ur!

Alulirott ama aldzatos kérelemmel fordulok Méltésdgodhoz, hogy a f6virosi konyvtarndl tekintettel az
iiresedésben lev6 dllomdsokra engem alkalmazni Kegyeskedjék. A mellékelt okményok taniisiga szerint
Budapesten sziilettem, rém. kath. valldsd vagyok, a latin és torténelem szakon képesitett okl. tandri és
levéltari szakvizsgalatom alapjdn Sopron v. tb. levéltdrosi tisztet toltém be; a kdzel jovében pedig bdlcsészeti
doktoratust szdndékozom tenni és erre dolgozatom, mely a sopronbdnfalvi paloskolostor torténetét targyalja,
mdr majdnem teljesen készen van. Foglalkoztam ezen kiviil Baranyai Decsi Janos marosvasérhelyi XVI.
sz.-beli tandr €élete és munnkdival, mely dolgozatom, mint szakdolgozat birdlom Angyal David dr. egyetemi
Tandr ir elismerésével taldlkozott. Jelenleg az 4ll. f6redliskola és lednygimndziumnal levé tandri elfoglalt-
sdgomon kiviil a virosi levéltirban a XVI. sz. okleveleinek regesztdit készitem.

Bitorkodom egyszersmind Mélt6sdgod szives tudomdsdra hozni, hogy folyamodasi szindékomat szemé-
lyesen bejelentettem a févarosi konyvtar Igazgatéjandl Kremmer Dezs6 dr. tirndl, aki alkalmaztatisomat a
konyvtir érdekeivel megegyz6nek taldlta. Jelen pédlydzatom indité oka egyrészt az a koriilmény, hogy a
f6varosban sokkal inkdbb rendelkezésemre dllanak a tovabbképzés eszkozei, masrészt csalddi érdek is,
amennyiben rokonaim és négy testvérem dllandé budapesti lakosok és Edesanydmmal keressiik az alkalmat,
hogy mi is Budapestre koltozhessiink. Kérelmem aldzatos megismétlése mellett vagyok Mélt6ésagos Polgar-
mester Urnak kész szolgdja

Kelényi B. Ott6
okl. kozépisk. tandr, Sopron v. tb.
levéltirosa
Sopron 1922. janudr 1-én.”(3)

A kérelem szévege alapjdn egy mdvelt, ambiciézus, ifjd, tuddsjelolt képe bontakozik ki el6ttiink, aki mar
nem elégszik meg Sopron kisvarosi lehetGségeivel. Doktori értekezésének timavilasztisa, jelesiil az egy-
haztorténet, mar elGrevetiti a kés6bbi torténész érdekl6dési korét is. Valdszindleg személyes partfogdja is
akadt, elképzelhetG, hogy a kérvényben is emlitett Angyal Dédvid egyetemi tandr, aki folhivta rd a F6varosi
Konyvtarigazgat6janak, Kremmer Dezs6nek a figyelmét. Mindenesetre Kremmer a személyes meghallgatas
utdn rendkiviil meleg hangon nyilatkozott Kelényir6l a polgdrmesterhez irt levelében:

»Miutin Kelényi Béla Ottd, a vele folytatott hosszas és nevezettnek ugy késziiltségét, mint tudoméinyos
terveit kutaté beszélgetésbdl, elGttem a konyvtdrosi pdlydra kivdléan alkalmas egyénnek mutatkozott,
kérvényét partoléan Mélt6sdgod elé terjesztem, azzal a javaslattal, hogy 6t a IV-ik id. hivatalnoki osztilyba
kinevezni méltéztassék.”(4)

Ezek utdn nem meglepd, hogy Kelényinek nem kellett sokd vamia: a polgdrmester 1922. mércius 18-4n a
konyvtdr ideiglenes hivatalnokdva nevezte ki, €s a 225 korona havi fizetéssel, és 200 korona negyedévi
lakdspénzzel javadalmazott IV. fizetési osztdlyba osztotta be.

Err6l és egyéb személyi kérdésekr6l a konyvtar ErtesitGjében Kremmer Dezs6 igazgatd is beszdmol:

»Ez évben a kovetkezG személyzeti viltozisok voltak: Enyvviri JenG f6konyvtdrost a Tandcs megbizta az
aligazgatdi teend6k elvégzésével. Ezenkiviil a polgarmester ur dr. Kelényi Béla torténészt €s dr. Homa Gyula
kozgazdaszt két iiresedésben 1év6 konyvtdrosi dllds terhére id. hivatalnokoknak nevezte ki, Kornai Istvan
szamtandcsost pedig konyvtiarunkhoz helyezte at. Ilymédon lehet6vé valt, hogy az er6sen megcsappant
személyzet miatt hidnyos reference-szolgdlutot a sziikségletnek megfelelGen javitsam. A Keleti-gydjteményt
ugyanis most mar heti félid6n dr. David Antal f6konyvtdros, orientalista vette végleg at, a budapesti
gydjteményt pedig, melynek vezetését kénytelen voltam magamnak tartani fonn, a komoly tudomdnyos
torekvésekt6l dthatott dr. Kelényi Béla histérikusra biztam...”(5)
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Az ideiglenes hivatalnoki status azonban rendkiviil bizonytalan volt: a fGviros ezen alkalmazottainak
barmikor foélmondhatott, és az elbocsitott semmilyen igényt nem tdmaszthatott a fGvédrossal szemben.
Természetesen ezzel Kelényi is tisztdban volt, és igyekezett véglegesen rendezni illetve biztositani a sziméra
oly megfelel6 konyvtari allast.

1923 dprilisdban megpélyizza a konyvtirban megiiresedett f6konyvtdrosi, konyvtarosi ill. konyvtéri f6tiszti
allasokat, melyek koziil a konyvtérosi 4llast nyeri el.

1924 novemberében pedig a fGvéros tandcsa - Kremmer Dezs6 igazgaté hathatds ajdnldsdra - véglegesiti
Kelényi B. Ott6 konyvtdrost a F6vérosi Konyvtarban.(6)

Mint fentebb, a konyvtar ErtesitGjébGl szirmazo idézetben olvashattuk, Kremmer Kelényit bizta meg a
konyvtdr budapesti gydjteményének vezetésével. Ez 6nmagdban is jelzi, hogy az igazgaté milyen nagyra
értékelte Kelényi képességeit, hisz a Budapest-gytjtemény a konyvtdr egyik biiszkesége volt, vezetése pedig
komoly felkésziiltséget igényelt.

A f6viros torténetére vonatkoz6 nyomtatott dokumentumok gyijtése, a késGbbi Budapest-gydjtemény
anyagdnak megalapozdsa, mar a 19. szdzad mdasodik felében elkezd6dott, el6bb a Statisztikai Hivatal
keretében, utébb aF6virosi Levéltir konyvtariban. Miutin e két hivatali gydjtemény egyesitésével Budapest
Torvényhat6sdga 1903-ban létrehozta a FGvéarosi Konyvtirat, kimondta, hogy az ij konyvtir feladata
statisztikai, kozigazgatdsi és Budapest torténetére vonatkozé midvek gydjtése legyen.

Szab6 Ervin vezetése alatt ez a gydjt6kor dltaldnos tarsadalomtudomdnyiva boviilt, de emellett valtozat-
lanul gondot forditottak a févaros torténetére vonatkoz6 anyagok beszerzésére is.

Korlevelekben szélitottdk f6l a budapesti intézményeket, hivatalokat, hogy nyomdatermékeikb6l, melyek
a vdros torténetének pdtolhatatlan forrdsai, kiildjenek egy-egy példinyt a konyvtar szamara. Kiharcoltdk azt
a jogot is, hogy a f6viros hazinyomddja minden kiadvanydbdl koteles példanyt kiildjon a Févéirosi Konyv-
tarba.

Gondot forditottak a kényvpiacon feltinG magangydjtemények varostorténeti anyaginak beszerzésére,
melynek sordn szdmos 17-18. szdzadi mivel gazdagodott a gydjtemény. Az els6 Gsnyomtatvinyok €s 16-17.
szizadi konyvritkasigok gréf Zichy Jen6nek 1911-ben a f6vdrosnak adomdnyozott magdingydjteményébél
keriiltek a konyvtar varostorténeti anyagaba.

A F6virosi Konyvtir kiilongydjteményeit az 1913-1914-es alapvet§ konyvtari reformmunkdlatok sordn
alakitotta ki.

Ekkor jott Iétre a Budapest-gyijtemény, nagy vonalakban mind a mai napig létez6, mikodési kerete is.(7)

Ennek, az 1920-as évek elejére mdr jelentSs és értékes anyaggal rendelkezG virostorténeti gydjteménynek
a vezetését vette 4t Kelényi Béla, ,,a komoly tudomdnyos torekvésekt6l dthatott ifja histérikus.”

A BUDAPEST-GYUJTEMENY ELEN

Kelényinek, akinek élete nem b6velkedett eseményekben, idedlis munkahely volt a konyvtdr, val6sigos
»szellemi paradicsom”. Nyelvismerete a latinon kiviil kiterjedt a németre és francidra is, ami lehetGvé tette,
hogy alaposan megismerkedjen ne csak a konyvek kiilsejével, hanem azok tartalméval is.

Egy gyakorlatilag pilyakezdg fiatalember, aki tudomdnyos ambiciékkal rnedelkezik és érdekl6dési korébe
az egyhaztorténeten kiviil a hely- illetve vdrostorténet is beletartozik, valéban nem kivédnhatott volna
megfel6bb munkahelyet, mint az akkori Févirosi Konyvtir Budapest-gydjteménye.

Kelényi az els6 id6ben bizonydra ismerkedett a kényvtdr anyagdval, megtanulta a konyvtérosi munka
rutinfeladatait. Kozben 1926-ban Périzsba utazott a francia kézgydjtemények tanulmdnyozisa céljabol.(8)

A tanulds és az ismerkedés ideje alatt, ezekkel parhuzamosan hozzdkezdett a véirostorténeti gydjteménnyel
kapcsolatos elképzeléseinek kidolgozisihoz és megvalGsitdsihoz.

Alapvet6 torekvése az volt, hogy a gydjtemény ne pusztin csak vdrosigazgatdsi szemponti anyaggal
rendelkezzék, hanem viljon a vérostorténeti kutatisok forrdsbdzisdva. Ehhez természetesen forrdsértékd
mivekkel kellett gyarapitani a gydjteményt, melynek gydjtékore igy rendkiviil kiszélesedett: az Gsnyomtat-
vinyokt6l kezdve beletartozott minden a févarosra vonatkozd, vagy a fGviros torténete szempontjabol
forrasértékd dokumentum.

Ahogy Kelényi egyik cikkében irta: ,,Az Gsnyomtatvinyok és a XVI. szizad elsé felében megjelen
munkikban mar csak Buda emlitése is elegend6 arra, hogy a mi a gydjteménybe keriiljon.’ (9)

Ezta nagyléptéki és tegyiik hozzai nagyvonalu szerzeményezéEsi politikdt csak komoly anyagl eszkozokkel
lehetett megvaldsitani. Es a gyidjteménynek szinte az egész Kelényi-korszakban ,,szerencséje” volt: nagyér-
tékd kiilfoldi vagy belf6ldi vasarlisaihoz majdnem mindig sikeriilt a pénziigyi fedezetet biztositania.
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Ebben szerepet jatszott, hogy Kelényinek és a konyvtir vezetésének jo kapcsolata volt a Varoshédza
pénziigyileg illetékes vezetbivel, akik adott esetben a fGvirosi hitelkeret terhére lehet6vé tették a konyvtir
szdmdra a konyvvdsarlast. (Az igazsighoz tartozik, hogy korszakunkban, egészen a masodik vildghdboriig
a Budapesti gydjtemény kivételezett helyzetben volt a Konyvtar egészén beliil. Ez megmutatkozott a
pénziigyi keret elosztdsiban, de egyéb teriileteken is: pl. a Wenckheim-palota dtalakitdsdval megnyilt dj
konyvtarépiiletben juttatott reprezentativ olvaséteremmel, a gydjtemény bibliogrifiai munkdihoz biztositott
kvalifikdlt munkaerGben stb. Hogy ebben mennyi volt Kelényi személyes érdeme, illetve, hogy a kdnyv-
tarvezet6ség onmagdban is nagyra értékelte-e a gydjteményt, azt mdr nehéz eldonteni; valGszindleg mind-
kett szerepet jatszott.)

Kelényi azonban nem csak jelentGs szimu konyvritkasdggal gyarapitotta a gydjteményt, hanem a véros-
torténeti kutatdsok egy€b, forrdsértékd dokumentumaival is. Mdr kordn felismerte az tn. kisnyomtatvanyok,
- mint pl. reklimcéduldk, szamldk, szinlapok, kottdk stb. - jelentGségét. A gyidjteményben kiilon kezelték és
kiilon katalogust vezettek errdl az anyagrészrél.

Szisztematikusan gydjtotték a fGvarosi vonatkozasid képes dbrdazoldsokat €s térképeket, melyek a topogri-
fiai vizsgdlatokhoz nélkiilozhetetlenek. Ezen tilmenéen elkezdték kicéduldzni a konyvekben és folyGiratok-
ban taldlhatd, €s a fGvarosssal kapcsolatba hozhat6 illusztriciés anyagot, mellyel mai széval élve, egy
wikonogrdfiai adatbdzist™ hoztak Iétre. Uttér6 médon az 1930-as években mir kiilon fényképgydjteményt
alakitottak ki a gydjteményben.

Az 1920-as évek végén indult meg a ,Budapest-gydjtemény bibliogrifiai munkalatai” cimd sorozat,
melynek f6 célja a gydjtemmény anyagdnak feltirdsa és kozzétéiele volt. A bibliogrifiai munkdlatok
vezetGje, irdnyitdja egyes esetekben tényleges szerkesztGje Kelényi volt.(10) (Itt jegyezziik meg, hogy
tudomdsunk szerint Kelényi rendezte az elsG konyvtiri kidllitdst 1936-ban, Buda visszafoglaldsinak 250.
évfordulgjdra.)

Konyvtiri munkdja mellett, de attél nem fiiggetleniil Kelényi rendszeresen publikdlt a korszak torténeti
szakfolydirataiba.(11) A szdraz”, csak a szakmabelicknek sz616 tanulmdnyok mellett, szimos szines, kis
varostorténeti cikket irt a mavelt kozonség szamara.(12)

Irodalmi munkdssdgianak egy érdekes része, hogy vonzédott a csillagdszathoz illetve annak torténetéhez.
E targykorben irt munkdja, melyben a Pdzmany Péter Tudomdanyegyetem csillagvizsgalo intézeteit ismerteti,
ma is forrdsértéki.(13) JelentGsebb tanulmdnyai a konyvtar dltal kiadott Evkonyvek és a Tanulmédnyok
Budapest miltjabol cimi konyvsorozatokban jelentek meg. A F6virosi Konyvtar dltal 1907- 6ta megjelen-
tetett Ertesité 1931-ben Evkonyvvé viltozolt, ami a kiadvany tartalmi gazdagodisit is jelentette: ebben
publikdlhattdk a konyvtar munkatdrsai tudomanyos dolgozataikat, amelyek dltaliban a konyvtdr dj szerze-
ményeihez illetve meglévé anyagdhoz kapesolédtak.(14)

A Tanulmdnyok Budapest miiltjabdl tanulmanykotet-sorozat a korabeli virostorténeti irodalom egyik f6
orgdnuma volt. Itt jelenteck meg Kelényinek az 1930-as években szinte sorozatban a viros miiltjaval
foglalkozé tanulményai.(15)

Bizonydra ez is szerepet jitszott abban, hogy amikor a fGvaros vezetése elhatirozta Budapest torténetének
elkészitését, Kelényit biztidk meg a monogrifia tervezetének elkészitésével, €s az els6 kotet felelGs szerkesz-
t6i munkdjival. Taldn ez volt Kelényi életében a legnagyobb szakmai elismerés, melyet személye és
munkdssdga kapott. SzerkesztGi feladatai sordn kapcsolatba keriilt a kor neves és vezetG torténészeivel,
koztik Malyusz Elemérrel, aki egyebek mellett a helytorténetiras jelentSs alakja volt.(16)

A Budapest monogrifia szerkeszt6i feladatai évekre igénybe vették Kelényi idejét és energidit. Bizonydra
nem rajta malt, hogy a terv nem valdsult meg, és csak a Budapest az 6korban cimii els6 kotet, és a térokkori
f6varost bemutat6 harmadik kotet jelent meg 1942-ben. Tovibbi kotetek sajnos nem sziilettek.

Mindekdozben a hivatali ranglétrin zokkenGmentesen haladt el6re; 1935-ben I. osztdlyd konyvtdrossa, 1936
végén peidg II. osztilyd f6konyvtirossa neveziék ki.(17)

Kelényi az 1940-es évek elején tgy €lt, mintha nem is tombolt volna koriilotte a masodik vildghdboru:
tanulmdnyt irt, szerkesztett, olasz nyelvi képeskonyvecskét dllitott 6ssze Pest-Budirdl, végezte a konyvtiri
aprémunkat.(18) Nyaranta a fGviros Balaton parti tidiilGjébe utazott pihenni.

ECSETVONASOK KELENYIB. OTTO PORTREJAHOZ

Kelényi személyiségvondsait, karakterét két forrds alapjan prébilom meg rekonstrudlni: az egyik Mar6t
Mikl6s visszaemlékezése, a masik Kelényi ..MinGsitési lapja”.(19) melyet hivatalbdl a f6varos alkalmazott-
jairdl vezettek.
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Maré6t Miklés gyermekkora 6ta ismerte Kelényit, vagy ahogy 6 nevezte ,,Ott6 bicsit”. Nyaranta a Mar6t
csaldd Balatonkenesén nyaralt a f6véros tidiil6jében, ahova Kelényi is gyakran elldtogatott. Visszaemléke-
zése szerint Kelényi az dtlagosndl kissé magasabb termetd, enyhén hajlott hatd, igazi ,literary gentlemen”
volt. Mindig elegdnsan 6lt6zkodott, nydron a nagy melegben is csokornyakkend6t kotott, kezén jellegzetes
nagy csalddi pecsétgydrit viselt. N6tlen volt, édesanyjdval €It egyiitt Buddn, a Székely utciban.

Beszédmodora rendkiviil koriilményes volt, kedvelte a bonyolult széfordulatokat, és tirsasdgban csak
intellektudlis témakr6l volt hajland6 beszélni. Marét szerint ezek a tulajdonsdgai is hozz4jarultak ahhoz,
hogy nem volt kiterjedt baréti kore, nem €It €lénk tarsasagi €letet, s6t kifejezetten visszahiz6d6 volt.

Misik forrdsunk, Kelényi 1943-ban keltezett MinGsitési lapja, csak megerdsiti ezt a j0zan, szinte mar
puritin személyiségképet és életvitelt. A harom részbd6l és 51 pontbdl 4ll6 iraton értékelték a hivatali munkat,
az el6ad6i képességeket és a hivatalvezetésre valé alkalmassigot. A részletes, néhol méar-mar aprélékos
minGsités eredménye Kelényinél mind a harom rész esetén jo illetve kival6 volt.

Néhany jellegzetesnek tartott minGsitést kiemelve: Kelényi a munkavégzésben pontos, buzgé, dtlagon
feliili, gyors felfogdsi, megbizhat6. Modora j6, udvarias, erkdlcsi szempontbdl megbizhat6, anyagi helyzete
kifogdstalan, j6zan, kiegyensiilyozott.

Kivil6 felkésziiltségi el6ado, jol szovegez, j6 itél6képességl. Vezeti munkdjiban kell6en erélyes, j6
szervez@, megfontolt, hatdrozott és kezdeményez6.

Minésitési lapjanak megjegyzés rovatiba f6ndke Enyvviry JenG igazgat6 még bejegyezte: mivelt,
szorgalmas, kiilonleges feladatokra is alkalmas.

fme, el6ttiink 4ll, a szinte tokéletes konyvtdri hivatalnok! Es ezt az eminens, a politik4t6] magét tavol tartd,
tudés konyvtdrost fogtik le és hurcoltdk el a nyilasok 1944. okt6berének végén, nemzetellenes Osszeeskiivés
vadjdval.

EPILOGUS

Hogy hogyan kapcsolddott be Kelényi az antifasziszta ellendlldsi mozgalomba, és milyen szerepet jatszott
benne, nem tudjuk biztosan. Erre vonatkozéan az irodalmi forrdsok ellentmonddéak illetve nem kielégit6ek.
Gazsi Jozsef tanulmdnyédban(20) emliti, hogy egy 1943 elején alakult radikalis, baloldali csoport - a kés6bbi
in. Vamai Zseni csoport - elsé szervez6i kozott ott volt Kelényi is. Ezt, nagy vonalakban ismerve Kelényi
palyafutdsét, egyéniségét, és azt, hogy a keresztény - nemzeti kurzus Gszinte hive volt, nem tartjuk
val6szindnek. (Gazsi tanulmdnya sem bizonyitja ezt adatszeridem.) Az illegdlis mozgalomban val6 részvé-
telét a Magyar Eletrajzi Lexikon is az 1944-es évt6l emliti.

Ha részt vett egyiltalan ilyen jellegd politikai szervezkedésben, azt mi is csak a nyilas hatalomaétvétel utdni
id6szakra tudjuk elképzelni. (Megegy6zGen Mar6t MiklGs véleményével.) Mert az tény, hogy munkahelyén
nem irta ald a nyilas hiiségnyilatkozatot.(21) Hogy milyen kovetkezményei voltak a F6varosi Konyvtirban
a nyilas uralomnak, arrél Katsényi Sdndor ezen évkényvben megjelent tanulmdny4dbdl nyerhetiink képet;
Katsdnyi irdsa emlitést tesz Kelényi alakjarol is.

Val6szintinek latszik, hogy Kelényit David Antalnak a kényvtdr aligazgatéjanak a fia, Ddavid Tamds hozta
kapcsolatba az illegdlis mozgalommal. Ddvid Tamdst, aki fegyverrel is harcolt a nyilas uralom ellen, baréti
szdlak fazték Kelényihez, akinek a lakdsa alkalmas volt illegdlis Osszejovetelek tartdsdra.

Elképzelésiink szerint igy €s ilyen okok miatt keriilt Kelényi a nyilas korozési listira, majd tartéztattdk le
1944. oktGber végén, mikor Gvatlanul kimerészkedett az utcira. Azt még Varnai Zseni konyvében olvashat-
juk, hogy a borténné alakitott Rokk Szildrd utcai rabbiképz6be vitték,(22) de tovibbi sorsit homdly fedi.

Haldlanak koriilményeit, helyét, idejét sem tudjuk biztosan: Varnai Zseni szerint, aki maga is csak
szdjhagyomdny alapjan értesiilt igy, Németorszdgba hurcoltdk és egy Bisingen neviikozségben halt meg.(23)
A Magyar Eletrajzi Lexikon tigy tudja, hogy Ausztridban halt meg egy koncentrécids tdborban. A Budapest
Lexikon 1993-as mésodik kiaddsa szintén Bisingent jel6li meg, nem ir viszont Kelényi ellenall6 szerepérdl.
Mar6t Mikl6s visszaemiékezésében pedig gy tudja, hogy Kelényit a nyilasok a Budai Varban végezték ki.

Kelényi B. Ott6 életének ez a szakasza és haldldnak koriilménye tehdt csupa kérdGjel, melyet a tovabbi
kutatdsok taldn tisztizhatnak.

A szomorti tényen azonban ez sem viltoztat: § is dldozatul esett, annyi mds kivalé sorstarsdval egyetemben,
a hdboru esztelen 6ldoklésének.

Fodor Béla
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A KONYVTAR ELO SZERVEZET

- Forgacsok a vezetés miihelyébél -

Kétségtelen, hogy az alibbiakban a F6virosi Szab6 Ervin Konyvtir beliigyeirdl lesz sz6. Ezért joggal
kérdezheti barki, miért nem az irattérba keriilt ez a dokumentum és miért jelentkezik a szakmai nyilvénossig
el6tt. Nos, ennek két oka van. Az egyik az, hogy a FSZEK a legnagyobb, s a f6virosban lévén, a leginkdbb
szem el6tt 1év6 kozmivelG6dési konyvtdri hdlézat, amelynek bels6 élete mindig is sok kivancsi tekintetet
vonzott. Az elmult évben (1989) kiviilrél is jol lathat6 véltozdsok kovetkeztek be az intézmény irdnyitdsianak
szervezetében, sill§, hogy a szakmai kdzvélemény tdjékoztatast kapjon azokrdl a megfontoldsokrél, amelyek
a dontést el6készitd folyamat részét képezték. A mdsik az, hogy bar ezek a gondolatok 1989 augusztusiban
keriiltek papirra, akkor, amikor még messze voltunk a helyhatésdgi vilasztiasoktdl, mégis, mintha akonyvtdri
rendszervaltas egyik-masik aspektusais felmeriilne benniik. Ilyen szempontb6l nézve 6ket €s megvdltoztatva
a megvaltoztatanddkat talin masok szdmadra is szolgdlhatnak némi tanulsiggal.

S még egy eloljiré megjegyzés. A FSZEK dolgoz6it6l, munka- €s sorstdrsaitdl a szerz6 elnézést kér a
helyenként esetleg igazsdgtalansigig mend tulzé megdllapitdsokért; tudjik be az ttkeresés bizonytalansiga-
nak és a javité buzgalomnak. A FSZEK-en kiviil szak- és pdlyatirsait pedig arra inti, ne annyira tirgyilagos
beszdmoléként (mert nem az), mint inkdbb olyan onvizsgdlatként olvassdk, amelyet - ha akarjik -, lelki
tiikorként is hasznilhatnak.

* & ¥

NEHEZ HELYZETBEN A HFO

A probléma nem j keletd. Ha az ut6bbi években vdlt is akuttd, mar a f6konyvtéri rendszer bevezetése az
1970-es évek végén és az 1980-as évek elején felvetette a kérdést: hogyan illeszkedik a Hal6zati és
Feliigyeleti Osztdly (HFO) az j rendszerbe. (Err6l 1d. Sz. Richlich Ilona: A f6konyvtdri rendszer kialakuldsa
a FSZEK hdlézatdban c. tanulmanyat a FSZEK 1985-1987-es évkonyvében.) Természetesen akkor meg is
taldltuk rd a megfelel6nek tdnG, hierarchikus vdlaszt, ami az akkori feltételek kozott tulajdonképpen
elfogadhaté is volt, mindazondltal &tmenetinek bizonyult, mert csak a hagyomdnyoknak €s a status quo-nak
felelt meg, nem pedig a mozgds varhat6 irdnydnak. Persze, akkor ki gondolta volna, hogy pontosan merre
fordul a sajét fejl6désiink, pline szikebb €s tigabb kornyezetiink fejlédése.

Visszapillantva az elmiilt idGszakra tigy vélem, hogy voltaképpen az 6tvenes €s hatvanas évek - ir6nia
nélkiil mondom -, legjobb hagyomdnyait akartuk meg6rizni, s ugyanakkor valamiféle, egész pontosan
azonban meg nem fogalmazott (talin nem is lehetett megfogalmazni) j elvardsok kihivdsdnak tettiik ki az
osztalyt, s vartuk, mit tud vele kezdeni.

J6l mutatja a helyzet kétértelmdségét, hogy egyfell tovibbra is a keriileti f6konyvtdrigazgatok kozvetlen
fonokének mindsitettiik a HFO vezet6jét, s ezzel a HFO-t a hilézat fejének és irdnyitéjanak, masfel6l pedig
azt is szerettiik volna, hogy a keriileti f6konyvtdrigazgatok ,,nGjenek fel feladataikhoz”, legyenek messze-
menden 6ndlléak, s kdzvetlen bejarast adtunk nekik az intézet fGigazgatdjahoz. Programozott ellentmondas:
a HFO-t6] szdmon kértiik, miért nem irdnyitja hatékonyabban a hdldzatot, ugyanakkor pedig az intézet
vezetése €s maguk a f6konyvidrigazgatok is (vagy egy résziik) az egymadssal val6é kézvetlen kapcsolattartisra
(utasitds, tdjékoztatds, kezdeményezés stb.) rendezkedtek be.

Nem volt ez igazindib6l baj, ez a kdzvetlen kapesolat, hiszen a piramis lelapitdsa érdekében tett Iépésnek
értékelhet6 utélag is, de ugyanakkor nem kellett volna tjabb rabszolgahadakat bedllitani a HFO-n a piramis
épitésére.

A régi midszerek tilélése is ,egyfelGl-masfel6l” értékelhet6. Egyfel6l azt littuk, hogy nagyon is rdszorul
némely f6konyvtdrigazgaténk a kozvetlen segitségre, istdpoldsra, noszogatisra, mdsfel6l azonban veliik
szemben is a nagyobb ondlldsig, szakmai kezdeményezés, intézeti méretekben valé gondolkodis kovetel-
ményét timasztottuk. SGt, ez a kettGsség esetenként ugyanazon f6konyvtarigazgaton beliil is jelentkezett:
egyszer azt vérta el a HFO-t6l, hogy minden gondjit megoldja, méskor pedig arra panaszkodott, hogy
tilsdgosan is rovid pordzon tartja, elveszi szakmai 6ndlldsagat. (Ez az . €letérzés” érdekes médon a gazdasagi
tigyek terén is jelentkezett.)

A hél6zati egységekben mutatkoz6 lazasigok joggal viltottdk ki az intézetvezetésbGl a szorosabb
ellen6rzés, feliigyelet igényét, azonban az dltala és a HFO dltal elképzelt mddszereken alighanem tilhaladott
az id6. Nem a leltdrozas adminisztrativ kifogdstalansdgat, a munkaid6 kezdetét és végét stb. kell valéjaban
ellen6rizni, hanem a munkaszervezetet, a munkaerGellitottsigot, a szakmai elképzeléseket, egyszéval a
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tartalmi munkat. Ennek az ellen6rzésnek azonban nem voltak még kialakult médszerei hil6zatunkban. igy
maradt minden a régiben, more patrio ment a kapcsolattartds, volt, akit ,,szeretett” a HFO, volt, akit nem, de
voltaképpen az egész egy alacsony igényszinten kialakitott, békés egymas mellett €lést jelentett.

Lehet, hogy éppen a HFO erénye fordult visszdjira? Olyan szoros, kollegidlis, munkatdrsi, s6t emberi
kapcsolatokban 4lltak munkatérsai a hdlézat dolgoz6ival, hogy még a felismert hibdkat, gyengébb teljesit-
ményeket sem kovette szimonkérés, Iényeges differencidlds a fizetésekben, legfeljebb drnyalatnyi megkii-
16nboztetés a nyilvinos értékelésekben, s négyszemkozt egy-egy fejcsévalds.

Ugyanakkor hallatlan er6t adott a HFO-nak, hogy valéban egyiitt Iélegzett a hil6zattal. Nagyon j6 volt a
tdjékozottsiga, bizalommal fordult hozzd minden rendd €s rangi vezet6 és munkatdrs, s esetenként még
olyan vallalkozasokra is rd tudta venni a kollégdkat, amelyek ellen pedig eleve berzenkedtek.

Maisfel6l a békességre valé torekvés, a problémdk kiélezése helyett elsimitisukra val6 torekvés, az
egyértelmd birdlat hidnya az osztdly tekintélyét kezdte aladsni. A rend kedvéért tegyiik hozz4, hogy az intézet
vezetése sem tett sokat azért, hogy az osztdly tekintélyét megemelje. Taldn arra gondolt, szerezze meg
magdnak, ha sziiksége van rd; ez azonban talsigosan cinikus megjegyzés ahhoz, hogy igaz lehessen. Bér
lehetne példdkat taldlni arra, hogy az intézetvezetés - reméljik, szindéktalanul -, maga is hozz4jarult az
osztdly tekintélyvesztéséhez. Taldn tilzottan operativan avatkozott be esetenként egyes f6konyvtirak
vdllalkozdsaiba, problémadiba, taldn akkor is megkeriilte a HFO-t, amikor helyesebb lett volna egyiittesen
fellépni stb.

Persze a vezetést lehet menteni azzal, hogy kezdte érzékelni a megviltozo helyzetet, vagyis azt, hogy a
fékonyvtiarak minden tekintetben nagyobb ondllésdgra torekszenek. S a vezetés, ha tetszett neki, ha nem,
egyre inkdbb kozvetleniil, a HFO kikapcsoldsdval érintkezett érdemi kérdésekben a fékonyvtirigazgatékkal.

A fejleményeket tovabb szinezte a gazdasdgi intézkedések irdnya és hatdsa. Ut6lag is helyesnek mindsit-
hetjiik azt a célt és irdnyt, amely felé ezek az intézkedések mutattak és mutatnak. A probléma gydkere nem
itt van. Sokkal inkdbb abban, hogy a cél eléréséhez valasztott médszerek keriiltek ellentétbe a valtozé
helyzettel, a f6konyvtarigazgatok megnovekedett ontudatdval, meger6sodott helyzetével, amelyet - paradox
madon - éppen a szakmai €s a gazdasdgi vezetés egyardnt 6sztonzott. A megvaltozott helyzetben a ,,rélunk
nélkiiliink”™ paternalista eljardsi mintdt okkal, s6t joggal kifogdsolhattik az érintettek, s megfelel6képpen
reagdltak is rd.

VALSAGJELENSEGEK

Mint lathaté az eddigiekbdl, a HFO valsdgirél onmagdban nem lehet beszélni. Hiszen ez csak egy
dltaldnosabb vilsdg része. (Csak azért haszndlom a vilsdg kifejezést, mert divatos, nem azért, hogy
dramatizdljam a helyzetet. Egy teljesen normadlis fejl6dési folyamatr6l van sz, amelynek sordn termé-
szetszertleg felgyiilemlettek bizonyos problémdk. Megolddsukra, kezelésiikre meg kell talilni a megfelel§
mddszereket.) Konyvtiarunk irdnyitdsi valsagardl volt sz6. Melyek voltak a f6bb jellegzetességei ennek a
szitudciénak?

Informdcids zorejek és duguldsok. Feliiletes pillantdsra vagy inkdbb fiilelésre is azonnal észlelhets, hogy
konyvtarunk informécios rendszerével €s mikddésével baj van. Rengeteg hir kering a formélis, még inkdbb
az informdlis csatorndkon, de az eredmény nem a jolinformaltsig, hanem a jélpletykaltsig. Alig tesz eleget
az informdci6 annak a kovetelménynek, hogy hatisdra viltozds dlljon be a magatartdsokban és tudatokban,
cselekvések indukdlédjanak, véleménycsere induljon meg stb. Az informdcié ugyan kering a csatorndkban,
de nem elég hatékonyan; lehet, hogy ennek f6 forrdsa az informéacids csatornarendszer kiépitetlenségében,
duguldsaiban vagy szakaddsaiban kereshet6.

Kommunikdciés zavarok, siiket csendek. Ez a jelenség az informdciés rendszer problémdival fiigg ssze,
taldn éppen azok kovetkezménye. Néha, vagy nem is olyan néha az az ember benyomdsa, hogy nem értiink
sz6t, hogy nem taldljik meg egymdshoz az utat azok a munkatdrsaink, akik pedig szorosan egymdsra vannak
utalva a munkavégzés sordn. Nem érkeznek meg felsébb férumokra alulrél a kezdeményezések (s ezért
hajlamosak vagyunk azt hinni, nincsenek is), a vezetés kezdeményezései pedig siiket fiilekre vagy rezzenés-
telen arcokra taldlnak. Hidnyzanak az alkot6 gondolatok sziiletéséhez sziikséges vitdk, s még a jol sikeriilt
tovabbképzések hatdsai is csak korldtozottan érvényesiilnek.

Ertékvesztés, értéktévesztés. Mi az, amiért megdicsériiik kollégdinkat, s mi az, amiért elmarasztaljuk? Ahol
rend van, ahol j6 a katalégus, ahol kifogdstalan a munkafegyelem, ahol nincs baj, ahol nem vesznek Gssze
az emberek, ahol nem ldzadnak a felsGbbség ellen, ahol belepihennek a megvaltoztathatatlanba stb., ott elGbb
kapnak elismerést, mint azok, akik turbulensek, akik kdvetel6dznek, akik csak a problémdkat 14tjak, akik
valamit akarnak, akik kiils6 timogatast szereznek, akik kritizdlnak stb. A dolgozdknak gy tdnhet, hosszi
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tdvon nagyobb biztonsdgban van ndlunk az, aki nem akasztja 6ssze bajszit a vezetéssel. Az értéktévesztés
megjelenik a konyvtdrosi szakmai teriileten is. A hagyomdnyos, a rutinszerd feladatokért inkdbb jir
elismerés, mint az (j dolgok véllaldsiért, a kezdeményezésért. Konnyd lenne azt mondani, hogy tedd meg
elGszor a rutint, s erre épitsd rd a nagyszerd djat. Csakhogy ez nem igy megy. Ez bedllitédas kérdése is:
akinek azon jdr a feje, hogy mit lehetne még, mit lehetne masképpen csindlni, az nem igyekszik el6bb a
tradiciondlis konyvtirosképnek megfelelni, hanem javaslatokkal 4ll el6. S nagy baj, ha dgy érzi, javaslatait
inkdbb gancsoljdk, mint segitik. Mindennek egyik kdvetkezménye, hogy az egyes munkatdrsak értékrendjét
sokkal inkdbb a bevett konyvtdrosidedl hatirozza meg, semmint az, mennyire akar masképpen dolgozni és
tud mast produkdlni.

Alacsony kovetelményszint, engedmény a kozépszernek. Eppen azért, mert tilsdgosan nagy silyt kapnak
az adminisztrativ jellegd munkdk értékrendiinkben, val6jiban megelégsziink kifogdstalan elvégzésiikkel. S
oriiliink, ha valamely konyvtiarosunk megtart igy-ahogy egy gyerekfoglalkozast, vagy ki mer dllni nagyobb
kozonség elé egy el6addssal. Néha gy érzem, nem tekintjiik értelmiségieknek munkatérsainkat. Lehet, hogy
nem is felel meg sokuk ennek az elvardsnak? De akkor meg miért nem merjiikk megmondani nekik, hogy
elmaradnak a konyvtirosr6l magunkban dédelgetett képt6l. Ereztetni kellene veliik, hogy a kbvetelmények-
nek nem azért nem tudnak megfelelni, mert irredlisan magasak, hanem mert felkésziiltségiik, intellektudlis
igényességiik, szorgalmuk nem elegend6. Azt hiszem, ha az 6nmagunkkal szemben gyakorolt szigorisagrol
lemondunk, kénnyen egy lefelé mozgé spirdlban taldljuk szakmai és kulturdlis kovetelményrendszeriinket.

Izoldlédds, befeléfordulds. A konyvtdr egészében €s egyes egységeiben is megmutatkoznak e tendencia
jelei. Ennek a veszélyes tendencidnak eredményeként konfliktusba keriil a sajat magunk értékrendszere a
tarsadaloméval, konfliktusba keriil 6nértékelésiink a tarsadalom rélunk alkotott itéletével. Alig vannak
szervezett, csupdn esetleges kiils6 kapcsolataink. Neheziti a helyzetet, hogy egyes szervezeti egységek
nemcsak a konyvtiron kiviili vilagtol vannak elzdrva, hanem egymdstdl is. Mint egy siindisznéfalka, néha
olyannak létszik intézményiink. Sokszor nem is vagyunk kivincsiak egymadsra, félve att6l, hogy amit a

masikndl netdn latunk, kihivdst jelent a sajit gyakorlatunkra nézvést.

Onelégiiltség, megelégedettség, kiilsd feltételekre vals hivatkozds. Gyakran a jogos és indokolt Gvatossig
mérvét meghaladdan félnek munkatdrsaink a véltozasoktol, a viltoztatastol. E mogott a bedllitottsag mogott
valészindleg kényelemszeretet, szakmai onelégiiltség, 6nbizalomhidny bijik meg. Ha ez igy van, akkor ez
ismét csak a vezetés kritikdja, mert megengedte, hogy ez a magatartds konyvtarunkra jellemz6 jeggyé viljon.
Taldn maga a vezetés is a békességet kereste, s nem torekedett a magas kévetelményrendszer kovetkezetes
érvényesitésére? A dicséretek, illetve elmarasztaldsok tényleg azt a magatartisformat és teljesitményt érték,
amely az intézményvezetés érték- és célrendjének megfelelt, illetve ellene mondott? S6t: kinyilvénitotta-e
egyértelmien az intézet vezetése, melyek azok a célok, melyek azok a magatartdsok és viselkedések, amelyek
az elbirdlds mércéjéiil szolgdlnak? Ha ez nem tortént meg, akkor nem szabad csoddlkozni azon, hogy
munkatirsaink koérében az 6nmagukkal val6 megelégedés dltalanossa vilik. Lehetséges, hogy a vezetés
egyszer-mdsszor kifejtette kovetelményeit, de talin nem elégszer ahhoz, hogy a viselkedés vezérfonaldva
viljanak.

A vilsigjelenségeket taldn tovibb is lehetne sorolni, sok értelme azonban nincs, mert k6z6s gyokérbol
ered a szindréma. Ha egy széval nehéz lenne is megnevezni a gyokerét, valahol ott kell keresni, ahol
tarsadalmunk egészének a bajai is rejt6znek: valéjdban nincs senki se kitéve annak, hogy tényleges
teljesitménye szerint mérettessék meg, hanem egyéb szempontok (kapcsolatok, torz értékrendek, egyéni és
csoportérdekek stb.) szerint torténik a megitélés. S természetesen ennek megfelelGen viselkednek az egyes
szereplok.

VALTOZTATNI - DE MIT ES HOGYAN?

A kérdés most mdr szamunkra az, hogy megvarjuk-¢, amig tirsadalmunk egészében egy 1j jatékszabaly-
rendszer alakul ki, vagy pedig megprébdlunk a magunk erejébdl is segiteni a dolgon. Ha ez utébbira
voksolunk, s miért ne probilnink meg a viltoztatdst, akkor az djabb kérdés az, van-e hozza elég er6nk, s
milyen médszereket kellene alkalmaznunk. Taldn a mostandban divatos vezetéselméleti, szervezetszociol6-
giai konyvekbdl kellene kiirnunk a sziikséges recepteket. Az is lehet, hogy azok a megoldisok, amelyeket
magunk kinlédunk ki, nagyjibél egybe fognak esni ezekkel a receptekkel.

Azt hiszem, el6szor is nem a HFO jovGjén, szerepén és mikodésén kellene gondolkodnunk, nem is a
konyvtir egészének a szervezetén, hanem azon a magatartdson, alapdlldson, értékrenden, amelynek 4t kell
hatnia a konyvtar egészét, s amelyet a vezetésnek minden médon képviselnie, elémozditania, jutalmaznia
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kell. Ha ezekben a kérdésekben megegyezésre jutunk, plane ha el is tudjuk fogadtatni munkatérsainkkal,
akkor a gyakorlati cselekvés mar konnyebb lesz.

A kOnyvtdr pozitlv értékeinek a meghatdrozdsdval kell kezdeni, gyokeresen szakitva azzal az alapélldssal,
hogy mindaz, ami volt, j6, mindaz, ami van, j6, s mindaz, amit csindlunk, legaldbbis kielégitG, mert tobbre
nem vagyunk képesek. Nem lehet, hogy a visszahiiz6, konzerval6 er6k szava legyen a dont6, s szégyenérzet
nélkiil, szemérmetleniil védhessék a jelenlegi gyakorlatot, a valtoztatdsra tér6k lejaratdsdra torekedve. A
kordbbi kritikai szemle utéin viszonylag kénnyebben meg lehet hatdrozni, melyek is ezek a pozitiv értékek.

Tekintsiik magunkat értelmiségi szakmdnak, s vérjuk is el munkatdrsainktdl az értelmiségi viselkedést.
Nem helyes, ha a diploma alapjan (konyvtiros = konyvtdros alapon) egy kalap ald vessziik mindazokat, akik
egy bizonyos kulcsszdmba besoroldst nyertek. A teljesitmény, a véleményalkotds, a viselkedés stb. alapjin
értelmiségieknek bizonyuld, vagy ennek igéretét hordozé munkatdrsainkat jobban meg kell becsiilni a
»folyamatosan j6 munkat végz6kkel” szemben. El kell érni, hogy 6k legyenek a hangaddk, s ne a cs6ndes
tobbség. Azok legyenek meghatirozé tényezok, akiknek pozitiv értékitélete van, akik meg tudjdk fogalmazni
véleményiiket, akik képesek egy-egy probléma magas szinvonalon, alkoté médon valé megoldaséra.

Ezekbdl a munkatdrsakbdl kell kialakitani azt a hangadé csoportot, amelynek meghatiroz6 szava van az
intézményi politikdt, a szakmai irdnyvonalat és megolddsokat illetGen. Nem okvetleniil sziikséges, hogy
ezeket az értelmiségieket egyetlen szervezeti egységbe vonjuk dssze, st kéros is lenne, de annal fontosabb,
hogy kozottiik szervezetszerd és kommunikdcids kapcsolatokat teremtsiink. Az intézetvezetésnek tudatosan
éskovetkezetesen kell timaszkodnia arra az ,,agyalapra”, s kifejezésre is kell juttatnia, hogy érdemi kérdések
eldontésében nincs ,,egy ember - egy szavazat”. Azt hiszem, f6losleges hozzdtennem, hogy ezzel nem sértjiik
meg az intézeti demokricidt.

Az intézetvezetésnek arra kell torekednie, hogy ezzel a csoporttal szinte napi munkakapcsolatba keriiljon.
Akkor teszi j61, ha minél tobb feladattal bizza meg ezeket a személyeket, s veszi a firadsdgot arra is, hogy
lelkesitse 6ket. Maga is vegyen részt a feladatok megolddsdra irdnyulé munkdlatokban, vagy legaldbbis
kisérje rendszeresen nyomon el6rehaladasukat. Lényeges, hogy ezek a meghatiroz6 munkatirsak kozvetlen
kapcsolatba, személyes kommunikdcids 6sszekottetésbe keriiljenek az intézetvezetéssel. A napi, rutinjellegd
feladatok barmennyire is lekotik a vezetést és a munkatdrsakat, a nézetcserére, az egyiittgondolkoddsra stb.
rendszeresen €s meglehetGsen sdrdn sort kell keriteni.

Meg kell javitani az egész intézményre kiterjedG informdcids rendszert. Nehéz erre receptet adni, éppen
azért, mert Ggy tanik, hogy az eszkozrendszer rendelkezésiinkre dll. Taldn nem is annyira az informécié
szétsugdrzdsdval van baj (bdr ezen a téren is lehetne javitdsokat eszk6zolni), mint inkdbb a visszacsatoldssal.
Nem ér sokat az az informdciés rendszer, amelybGl ez az elem hidnyzik. Megérkezett-e az informécié a
céldllomdsra, vette-e az informdciét a célallomas, médositotta-e viselkedését, cselekvését az informéicié
hatdsdra, nem torzult-e kzben az informdcid, visszakiildott-¢ a céldllomds olyan informdci6t a kibocsédtonak,
amely a kibocsito viselkedését, tevékenységét moédositja stb.? Azt hiszem, hogy érdemes lenne végiggon-
dolni az informéacids rendszer e kibernetikus modelljének a lehetGségeit konyvtarunkban. Az egyes szervezeti
egységek vezetGinek ondllésdga, dontési jogkore stb. nem vezethet elszigetel6déshez. Sdrdbb és formalizal-
tabb kapcsolatokat kell teremteni a konyvtdr kiilonféle szervezeti egységei, illetve ezek egyiittesei kozott. A
formalizaltsag alatt nem formalitdst értek; ilyen kiiiriilt formava valt példaul a k6zponti kényvtar szakmai,
gazdasdgi és miiszaki osztilyvezetGinek kozos értekezlete. Nem biztos, hogy meg kell sziintetni, de biztos,
hogy mellette egyéb informéciés-kommunikiciés férumokat is kell teremteni.

Feltétleniil nyitni kell a konyvtar tdrsadalmi kozege felé. Minél tobb szinten, anndl jobb. A konyvtdri
szolgdlat jov6je milhat azon, sikeriil-e az (ij és fontos csoportokhoz kapcsolatokat kiépiteni. A tisztvisel6k
helyett magdhoz a tdrsadalomhoz, azaz a tirsadalmat képvisel6 személyekhez, szervez6désekhez stb. kell
eljutnunk. Mind a kézponti konyvtar, mind a hdlézat, mind a f6konyvtarak, mind pedig az egyes szolgalati
helyek egyik legf6ébb gondjanak kell lennie, hogy megtaléljik az artikuldléd6 tirsadalom csomdépontjait
képez6 személyeket és szervezeteket. Még csak nem is azért, hogy pénzt kérjiink, hogy szolgiltatdsokat
kindljunk. Itt pusztdn és egyel6re magdrdl a kapcsolat megteremtésérl van sz6: meg kell ismerkedniink a
maga konkrétsdgdban tirsadalmi kérnyezetiinkkel, - éppen azért, hogy a kapcsolatokat el6bb-utébb megtolt-
hessiik tartalommal is.

A tdrsadalom sz€lesebb €s szikebb korei felé transzmisszidként szdmitdsba vehetS tomegkommunikdcids
eszkozok adta lehet6ségekkel az eddiginél sokkal intenzivebben és tartalmasabban kellene élni. Uj alapokra
helyezend6 e tevékenység egésze €s sokkal profibb médszerek alkalmazanddk. J6val tobb elGregydrtott
anyagrol kell gondoskodnunk és szenzicidkrol is. Meg kell tanulnunk az (jsdgir6k gondolkod4smaodjat.
Valgjaban arrdl van sz6, hogy segitségiikkel a tirsadalomnak adjuk el magunkat, elképzeléseinket, tervein-
ket, szolgdltatdsainkat.
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Szakmai kérdés is, de vezetésmddszertani kérdés is a szdmitdgépesités el6mozditisa. Most nem 4ll
rendelkezésiinkre annyi eszk6z. szellemi €s anyagi kapacitds, amely minden tekintetben kielégit6 megoldast
eredményezne. Ennek ellenére gy kell kezelniink ezt a teriiletet, mint ami a konyvtdri szolgdlat jovGjét
jelenti. S nemcsak a szolgdltatisok szempontjab6l. Azt hiszem, hogy a szimitégépes hdlézat biztositja a
bels6 informaci6s és kommunikdciés csatomdk hatékonysdgat is. A szdmitégépes hdlozat szdmolhatja fel
véglegesen az izoléciot, ellensilyozhatja az elszakadasi torekvéseket. EzErt minden lehetséges erénket be
kell vetniink ezen a teriileten, s e problémakért akkor is a legnagyobb figyelemmel kell kezelniink, ha
anyagiakban szdkolkodiink is.

Meg kell vizsgdlnunk az egyes keriiletek, egységek munkaerdelldtottsdgdt. Fluktudciés vizsgdlatunk
(Barczi Zsuzsa: Ahogy a fluktudldk latjak. Bp. 1989. 107 p.) felderitette, hogy helyenként tilterhelés, masutt
iiresjarat mutatkozik. Eltekintve attol, hogy ez egyfeldl pazarlds, masfeldl , kizsdkmanyolds”, demoralizilja
azt is, aki tdl sokat, s azt is, aki tdl keveset dolgozik. A munkaerGvel val6 ellatottsiag problémajat szélesebb
osszefiiggésben kell tekinteniink, a konyvtirgazdasdgtan osszefiiggésében. Még soha nem vizsgéltuk meg
azt, hogy mekkora raforditasért mekkora teljesitményt vagy hasznot kapunk. A kozgazdasigi szemléletet és
gondolkodast kell elsajdtitanunk a vezetés minden szintjén. Az anyagi és a személyi er6forrdsok legcélsze-
ribb, leghatékonyabb felhasznildsirdl van sz6. Azon is elgondolkozhatnink, miképpen vezethetnénk be
konyvtirunkban a Liska-modell egy testiinkre szabott viltozatit. Hadd legyen az a konyvtirvezetd, aki a
legtobbet tudja kihozni a rdbizott er6forrasokbdl.

Az intézményi demokrdcia kérdéseit sem keriilhetjik meg. A cél az, hogy minél tébben érezzék €s tudjik
sajit magukénak a konyvtdr egészét, vagy legaldbbis azt a szeletét, amellyel kbzvetlen kapcsolatban 4llnak.
A jogok és kotelességek rendszerét egymassal Osszefiiggésben kell megvizsgilnunk, s egyszerd, mindenki
altal érthet6 és elfogadott, konnyen ellenGrizhet jatékszabalyokat kell feldllitanunk. Valdszindleg a demok-
ricia felé tett els6 1épés a minél nagyobb nyilvinossig lesz. Ha az egyes kérdések, feladatok felmeriilésiik
pillanatitél kezdve nyilvanossigot nyernek, ha a kozvéleményt rendszeresen beavatjuk a dontési €s egyéb
folyamatokba, nem kell félniink attél, hogy pletykdk, fél- és hamis informacick fogjik befolydsolni a
kozosség tudatat.

A kérdés az, milyen szabdlyozott formdkban lehet megval6sitani a munkatdrsak lehetS legszélesebb
korének, vagy pontosabban a munkatdrsak optimalis korének részvételi és beleszoldsi jogit. Hiba lenne az,
ha csupdn vezetGi grémiumok jonnének 1étre, s a sarzsi nélkiilick kimaradndnak. Kiilonbséget kell tenni a
konyvtir egészére €s az egyes szervezeti egységekre tartozo iigyek és kompetencidk kozott. Az intézményi
demokriciaban is valamiképpen a minGség szempontjdt, a teljesitmény hitelképességét kellene érvényre
juttatni.

Ugy ldtom, dtmeneti korszakban vagyunk. (Persze, minden korszak dtmeneti, csak egyik dtmenetibb, mint
a masik.) Egy sor uj vonds, jellegzetesség mutatkozik meg mikddésiinkben, gondolkoddsmédunkban,
feladatainkban, de ugyanakkor még a régi formdkat, eljarasokat, médszereket alkalmazzuk. Akkor tennénk
jOl, ha az (j tartalmakhoz igazitandnk a formdkat is. Ezért nem szabad kétségbe esniink, amikor gy létszik,
hogy szétesik a HFO, megkérdGjelez6dik valamely részlegnek a léte, mikodési zavarokat mutat egy-egy
szervezeti egység. Ha észrevessziik, hogy a zavarok okai éppen az ij vondsokban rejlenek, helyes konzek-
vencidkat vonhatunk le és helyes intézkedéseket tehetiink.

Nem szabad barmihez csak azért ragaszkodnunk, mert eddig is 1étezett. Nem biztos, hogy az a j6 megoldds,
amit eddig is alkalmaztunk. Nem szabad elhamarkodott dontéseket hoznunk, de legaldbb annyi veszéllyel
fenyegetnek a késlekedve meghozott dontések is. Nem valdszind, hogy egyetlen nagy dtszervezésre van
sziikség, s6t az is lehet, hogy nem dtszervezésre van sziikség. Inkdbb arra, hogy mozgékony, képlékeny,
rugalmas szervezetiink legyen, amely a sziikséghez képest vesz fel (j alakzatokat, s a feladatokhoz igazod6
formdkat. Ugyanez érvényes az intézeti munkamegosztasra, munkaer6gazdalkoddsra, a munkakorok kiala-
kitasira. Nem j6, ha kinevezett szakértGink vannak. Kapja meg az a feladatot, aki a legjobban ért hozz4, s
nem az, aki ,hivatalbdl” illetékes; végezze el az, aki szivesen, érdekl6déssel teszi, s ne az, aki muszdjbol.
Persze, el6bb-utébb le kell vonni az ebb6l fakadé munkaszervezési és személyzeti konzekvencidkat.

A KOZPONTI KONYVTAR REFORMJA

Egyel6re kiilon kell kezelniink - az dltaldnos alapelvek érvényesitése mellett -, a kozponti konyvtdr szakmai
osztalyainak kérdését, valamint a hdl6zati konyvtdrak és a kozpont szolgdltaté osztilyainak kérdését.
Pillanatnyilag elég munkdt ad a koézpontnak az olvasdszolgdlat dj betelepitési és mikodési rendjének
megvalGsitisa, ami kihat a Budapest Gyijteményre, a Szociolégiai Osztdlyra és a Feldolgoz6 Osztdlyra is.
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(Ld. Konyvtari Hirad6 1988. 2-3., 5., 12. sz., 1989. 7-8. sz.) Az dtalakulds dinamizmusa minden bizonnyal
a kozponti konyvtir szerves egységének tjrateremtéséhez vezet.

Az Olvasészolgalati FGosztaly 1étrehozatala el6térbe helyezi a koordindlds feladatait. Nem tarthat6 tovabb
az az dllispont, hogy minden osztilyvezets sziikség €s beldtdsa szerint kommunikéljon partnereivel. Az
osztdlyszervezet jellegéb6l fakadé centrifugdlis er6t ellensilyozni kell. Valamiféle operativ koordindlg,
informécids, kommunikdciés masinéridra van sziikség a tavlati és a folyamatos feladatok zavartalan teljesi-
tése érdekében. Persze a mechanizmusoknak is megvan a maguk hituliitGje, pontosan abbdl kdvetkezéen,
hogy mechanizmusok. A megfelel6 munkaformdk megtalildsa dontének litszik a kézponti konyvtar joveje
szempontjabaol.

Azért is fontos, hogy a kézponti osztdlyok gondolkoddsmadjat, tevékenységét feszesebbre fogjuk, mert ha
esetleg gyorsabb Iéptekkel tudnink haladni a szamitogépesités terén, akkor bizony nagyon is égetd és aktudlis
problémaként fog jelentkezni a kézpont €s a hdl6zat tevékenységének dsszehangoldsa. Az 6sszehangoldst
pedig osztilyonként nem lehet megoldani, csakis egyiittesiikkel.

A KERULETI FOKONYVTARAK ONALLOSAGA

A keriileti f6konyvtdrak tekintetében a legaktudlisabb vezetési probléma az 6ndllésig kérdése. A helyzetet
bonyolitja, hogy a f6konyvtdrak igen eltérGek feladatkoriiket, feltételeiket, fejlettségiiket, személyi elldtott-
sdgukat stb. tekintve. Egyvalami majdnem biztos: nem tatarozhatd tovibb az a piramis, amit még a legutGbbi
szervezeti szabdlyzat is megerGsitett, s amit tulajdonképpen még a hdlézat héskordbol 6rokoltiink. Az
intézetvezetés €s a keriileti fokonyvtdrosok kozott Gj, a megvdltozott tartalomnak megfelel6 kapcsolati
formadkat kell kialakitanunk. Mi ez a megviltozott tartalom? A f6kényvtarosok gondolkoddsmddja, szakmai
kompetencidja, felelGssége, kotelezettségei, hatiskore stb. Az utébbi években hatdrozottan arrafelé halad-
tunk, hogy erGsitsiik a f6konyvtirosok ondllésdgit, s amikor 6k ennek valamiféle formdlis elismerését
igényelték, akkor mintha visszah6kolt volna az intézetvezetés. Persze, érthet6: mint mondtam, az egyes
f6konyvtdrak koz¢é messze nem lehet egyenlGségjelet tenni, s ugyanigy vezetGik kozé sem. A nehézségek
taldn abbdl adédnak, hogy 22 keriilet van. Ez a szim magas; Londonnak is 22 keriilete van. A sok keriilet
megneheziti a kdzvetlen, operativ kapcsolattartdst, s az intézet vezetése taldn azért ragaszkodott a miltban
olyannyira bevilt HFO-hoz. De bevilik-e a jov6ben is, pldne, ha mind tdbb f6kényvtir élén személyes és
intézményi autonémidra torekvé szakember dl1? Olyasvalaki, aki megkérdezi: a megigért és elvart 6nall6-
sdghoz milyen feltételeket adtok? Ami bevételem van, az a keriiletemé lesz, vagy pedig belefolyik a kozos
intézményi zsdkba? A megtakaritott munkaer6t sajdit magam irdnyithatom-e 4t mds feladatra, vagy pedig a
felszabadult béralap bekeriil az intézményi bérgazdilkodasba? Kétségtelen, hogy az 6nillésag elss feltétele
az anyagi 6ndllésdg. Misfel6l azonban hatékonyabban lehet gazddlkodni egy nagy szervezet er6forrdsaival,
mintha ez a nagy szervezet 22 egységre bomlik fel. Reménytelen vallalkozds mindkét forma el6nyeit
egyesiteni? Mindenesetre minél el6bb vilaszt kell talani erre a kérdésre.

A f6konyvtiri ondllésdgnak a gazdasagi vetiileten kiviil szakmai és személyzeti vonatkozdsa is van. Sikeriilt
mdr eddig is el6rehaladnunk ezeken a teriileteken, és kialakultak bizonyos modus vivendi-k, amelyeket jé
lenne formdlisan is elismerni, s ahol sziikséges, tovibbfejleszteni. Az intézet vezetése azonban aligha
engedheti meg a teljes, a tobbi részleget tekintetbe nem vevé ondllésdgot, mert egyesek dontéseinek 6diumat
a tobbiek is viselhetik. S kérdéses az is, hogy vajon el6nyds lenne-e a teljes 6ndllésig maguknak az
érintetteknek szempontjabol. Gondoljunk csak a szakmai kézponti szolgéltatdsok fenntartdsdra és a gazda-
sagi részlegek dltal nydjtott tizemfenntartdsi, tatarozési, pénz- és anyaggazdilkodasi, bérelszimoldsi stb.
szolgaltatdsokra.

Megitélésem szerint j6 irdnyban haladunk. Egyes jelenségek, amik a vezetés tudatiban esetleg kudarcként
lettek elkonyvelve, valgjdban mér az indokolt keriileti onallésdg megnyilvanuldsainak tekinthet6k. Tudoma-
sul kell venniink, hogy a f6konyvtarosok is vannak olyan jo szakemberek, mint az intézet vezetésével
megbizottak vagy a HFO munkatdrsai. Legaldbbis ez az elvards veliik szemben. Tehdt ahelyett, hogy egy
piramisba illesztjiik 6ket, 6ndll6, autoném vezetGkként kell szimolni veliik, s olyan munkaformaékat kell
kialakitani, amelyekben ilyenekként tevékenykedhetnek, Sajit ondllésdguk egy részér6l pedig nem az
intézetvezetés kovetelésére mondanak le, hanem szabad akaratukrdl, sajdt, jol felfogott érdekeiknek megfe-
lelGen a kozos ligynek aldrendelve magukat. A dolgot a talpdra dllithatndnk a feje tetejér6l. Eddig az volt a
madszer, hogy amelyik fGkonyvtiros el akart valamit érni, elkezdte akijardst: a HFO-n, a szakmai vezetésnél,
a gazdasigi vezetésnél stb. Most azt kellene megprébalni, hogy a problémdk a f6konyvtirigazgatok k6zos
asztaldra keriiljenek, s 6k keressék meg a megolddst, ne hdritsdk 4t a dontést eggyel vagy tobbel magasabb
szintre. Azzal, hogy a dontések elGkészitésébe kizvetleniil folynak be a f6konyvtdrigazgatok, felelGsségiik
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is megnG, rendszerszemléletiik is erGsodik. S az intézetvezetésnek anndl kevésbé kell a dontési javaslatokat
modositania, magyardn: anndl inkdbb dtengedheti magét a dontést a f6konyvtarigazgatéknak, minél tobb
inform4ciét bocséit rendelkezésiikre, minél inkdbb beavatja Gket az intézeti stratégidba, minél ink4bb
elfogadott jatékszabdlyok szerint esnek meg a dontések.

TESTULETEK ES SZAKREFERENSEK

Kérdéses azonban, hogy egy 22 f6bd6l 4ll6 k6zosség mennyire operativ, mennyire dontésképes stb. Nem
kellene-¢ a f6konyvtdrosi testiiletnek valamiféle vilasztott, szikebb bizottsdgot 1étrehoznia a - nagy sz6val
- konyvtarpolitikai jellegd dontések, operativ intézkedések meghozataldra, illetve el6készitésére. Fontos
kovetelmény, hogy ez a sz(kebb bizottsig kell§ kontaktusban 4lljon az egész testiilettel, nehogy vezetGi
klikké torzuljon. A f6konyvtdrosi testiilet €s a bizottsdg mikodése nem zdrja ki, hogy a szakkérdések
eldontésében a munkatirsak minél szélesebb kore vegyen részt, s6t feltételezi azt. Ehhez is meg kell teremteni
a megfelelS formdkat (intézeti tandcs, munkabizottsigok, szakmai mdhelyek).

A f6konyvtirosok és a munkatdrsak dlland6, cserél6d6 és ad hoc formécidira lehet bizni olyan irdnyitasi,
vezetési, dontésel6készits és dontési, valamint szakmai feladatokat, amelyeket kordbban a HFO létott el.
Problémat jelent viszont az, miképpen lehet mikddtetni egy ilyen kiterjedt szakértSi appardtust. Ez 6nma-
gdban is nagy szervezési, de tegyiik hozz4, szakmai feladat is. Mégis, ebben az ,,6nigazgat6” irdnyban kell
haladnia a hdl6zat szakmai, politikai és gazdasdgi irdnyitdsinak, mivel hallatlan elénydkkel kecsegtet:
feloldhatnd a vezetett és a vezet( kozotti ellentmonddst, csokkenthetné vagy megsziintethetné a patemaliz-
must, aulikusségot, ldzadozést, felelGtlenséget, érdektelenséget, tdjékozatlansigot, irrealitdst, beszikiilést
stb., novelné a felelGsségérzetet, s talin még a személyiségek kibontakozasat is elGsegitené.

A vezetés ilyesfajta , atstilizdldsa” azonban a megfelel§ kontrollok beépitését is megkoveteli. ElsGsorban
szakmai és gazdasdgi kontrollra gondolok. Kiils6 és bels6, de f6ként bels§ eszkdzok igénybevételérdl lehet
sz0. A kontrollelemek kozé sorolhaté a vezetés folyamatos tdjékozottsiga, tdjékoztatdsa, a nyilvanos vitik,
a kiils6 szakért6k véleményének kikérése, kisérletek, visszacsatold vizsgdlédasok, szakmai €s gazdasagi
vizsgalatok, ellenGrzések stb.

Ebbél kovetkez6en a HFO szervezetét - ha egydltalian beszélhetiink még HFO-rdl -, ennek megfelelGen
kell médositani. HFO helyett inkdbb egy torzskar képzelhet§ el, vagyis olyan ,,0szlopos” szakemberek,
szakreferensek egyiittese, amelyek tagjai egy-egy szakteriiletért, feladatcsoportért, projektekért stb. felels-
sek, az intézetvezetés legfGbb szakmai tdmaszai, akiknek nincs utasitdsi joguk, akiknek nem a beosztisuk,
hanem a tudésuk és felkésziiltségiik adja meg a tekintélyt. Ebben az irdnyban igyekezett mar eddig is a HFO,
amikor egyes konyvtdri szakteriiletekre prébalt el6addkat bedllitani, de még mindig tuil sok volt a szervezet-
ben a hierarchikus és statikus elem, s nem mutatkozott kell§ rugalmassig a szakteriiletek kezelésében sem.

A szakreferensi garddt nem foltétleniil konyvtarosokbol kell dsszedllitani. Eddig szinte minden posztunkat
- kivént volna barmilyen specidlis szakképzettséget -, konyvtdrosokkal toltottiink be, akikt6l elvartuk, hogy
amat6r kozgazdiszok, programozok, pszicholégusok, szociolégusok stb. legyenek. (Kivételek persze vol-
tak.) Azt hiszem, ebben a tekintetben a profizmust kell erGsiteniink. Anndl is inkdbb, mert az igy felallitott
stibot nemcsak a hdl6zat, de a kdzponti kdnyvtir céljaira is hasznositani lehet.

A szakreferensek munkdlkoddsdra egyiittesen jellemz6 a kutatési, fejlesztési, tovabbképzési, ellen6rzési, -
maodszertani aspektus. Egy sz6t az ellen6rzésr6l. Az ellen6rzési funkcié nem jelent kozvetlen szimonkérést,
hanem ink4bb tudatos visszacsatoldst a gyakorlathoz. Nyomon kell kévetni a koncepcidk realizdlasit, az
olvaséi elégedettség fokit, az dlloményépitési gyakorlatot, a szolgaltatdsok igénybevételét stb. A nyitvatar-
tdsi id6 pontos betartdsdnak, a jelenléti iv vagy a leltirkonyv kifogdstalan vezetésének ellenGrzése nem
szakkérdés, ezzel kiilon szervezetet kell megbizni, a hagyomdanyos bels6 ellen6r koriil.

* k *

Hol tartunk jelenleg az intézményi demokracia és a vezetési funkci6 infrastruktirdjinak a kialakitdsdban?
Ko6nyvtiarunkban két szakszervezet tevékenykedik: a Kozmdvel6dési és Kozgydjteményi Dolgozok Szak-
szervezetének és a Tudomdnyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezetének helyi szervezete. Létrejott az
Intézeti Tandcs, amelyben minden szervezeti egység legaldbb egy vélasztott tagjdval képviselteti magat; a
nagyobb 1étszimi egységek minden 10 dolgozé utdn valasztanak egy-egy képvisel6t. (Az Intézeti Tandcs
feladatkore, jogositvanya, felépitése kiilon irdst érdemelne.) Bizonyos kezdemények vannak a kényvtiron
beliil munkastanics alakitisdra. A keriileti f6konyvtdrigazgaték egy 6t f6b6l 4116 Hél6zati Tandcsot vélasz-
tottak. EgyelGre egy, de anndl aktivabb szakmai mihely dolgozik, a gyerekkonyvtirosoké. Ad hoc és 4lland6
munkabizottsigok mikddnek. Négy szakreferens lépett munkdba: szakmai koordindtor, marketing felelGs,

70



szociolégus, képzési és tovabbképzési referens. Ellen6rzési Csoportot szerveztiink harom f6vel (pillanatnyi-
lag csak egy stdtusa van betoltve).

Felszamoltuk a két fGigazgat6-helyettesi dllds koziil az egyiket. Megsziintettiik az Tgazgatdsi Csoportot.
Megsziintettik a HFO-t. Megsziintettiik a Propaganda Osztdlyt (a mdszaki szerkesztést a nyomdihoz
csatoltuk, adekoriciés csoportot 6néllésitottuk). Megsziintettiik a Személyzeti és Oktatdsi Osztélyt (vezetGje
az intézetvezetés tagja lett, a képzési €s tovibbképzési feladatokat az illetékes szakreferens litja el, a
nyilvintartdsokat pedig a munkaiigyi osztdly vette at).

Egyel6re nincs fennakadds a munkdban, a mérleget azonban korai lenne megvonni. Mindenesetre 1990.
juniusa 6ta késziil6ben van a konyvtér stratégiai terve az elkovetkez6 idGszakra.

Budapest, 1990. november 16.

Papp Istvdn

Az évkonyv szerkesztGje két ok miatt dontott e négy éve késziilt irds kozlése mellett. Egyrészt az évkonyvnek
dokumentacids szerepe is van, vagyis tilkrozni igyekszik a konyvtdr életfolyamatit, aminek része a konyvtari koztudat
alakulésa is; ennek egyik szeletére és idGszakdra vildgit rd ez a dolgozat. Mdsrészt dgy tiinik, hogy a tirgyalt kérdések
némelyike mdig sem vesztette el aktualitdséit, birmilyen nagy véltozfsok zajlottak le kiils§ krnyezetiinkben és barmilyen
nagy viltozdsokon mentiink it konyvtirunkkal egyiitt magunk is. Mindannyiunkra nézve hasznos lehet e kérdéseket djra
dtgondolni, sadolgozat megirdsadtaelteltidGszakot felmérni, ajelenlegi dllapotot értékelni és a varhat6 jovét befoly4solni
ilyen, bdr kissé szubjektiv nézéponti reflexiékkal. (A szerk.)
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A SZABO ERVIN KONYVTAR ZENEI GYUJTEMENYENEK HASZNAROL

frhatnék e cim koré barokkosan cifrizott szép dltaldnossdgokat, de ez nem az én mifajom. Alibb csupin
annak ismertetésére szoritkozom, hogy szdzadunk magyar zenetorténetével s annak nemzetkozi eldgazisa-
inak felderitésével bibel6d6 muzsikusként mi hasznit ldttam a gydjteménynek magam.

Az 1911 tavaszdn Barték Béla elnokletével megalakult Uj Magyar Zene-Egyesiilet titkdra, Dr. Kovics
Sdndor, a jeles zenepedagégus és esztéta kozolte program-cikkében:(1) ,,Célja [...] az egyesiiletnek egy
eurdpaian felszerelt, mindenkinek rendelkezésére all6 zenei konyvtdr feldllitisa”. Azonban timogatds és
érdekl6dés hijan az egyesiilet egyetlen tervét sem tudta megval6sitani, erejébdl minddssze négy kamaraze-
ne-estre futotta 1911/12-ben.

Ha a konyvtéralapitds sikertiil, a legfontosabb kiilféldi zenei foly6iratok bizonyidra komplett évfolyamokba
kotve sorakozndnak a polcain mindmdig. Hanem err6l, sajnos, lemaradtunk. E hidny pétldsira 1945-ig nem
volt pénze sem a Zenemivészeti FGiskola, sem a Nemzeti Zenede konyvtirdnak. Az OSZK-nak pedig
gyijtékorébe sem tartoztak kiilfoldi zenei foly6iratok. (Koteles példany ide, koteles példiny oda, az OSZK
dllomdnydban a régebbi magyar zenei szaksajto is hidnyos.) A két iskolai konyvtirba egyebekben hagyaté-
kokbdl, innen-onnan keriiltek folydiratok is, inkdbb véletleniil, semmint tudatos dllomanyépités részeként.
A reprint feltaldldsa 6ta ugyan - elsGsorban az USA-ban - sorra adtdk ki a régi zenei periodikdkat els6
évfolyamuktdl az utolséig, de csillagdszati dron keriilnek forgalomba, nincs hazai konyvtdr egy sem,
amelynek koltségvetésébe a hidnyok ilyetén pétldsa beleférne.

A 20. szdzad els6 feléb6l egyetlen zenei folydirat lelhetS fel magyar kozgydjteményben hidnytalanul: a
Die Musik, a Szabd Ervin Konyvtdr zenei gydjteményében! A lap szdzadunkkal egyid6s, 1943-ban szint
meg; 1915 végétdl az 1. vilaghdborid befejeztéig sziineteltették. Hitler hatalomra jutdsdig egyfajta minden
irdnyban nyitott zenei centrumot képviselt; utolsé tiz évfolyamét a hirhedt Birodalmi Zenei Kamara
szocsoveként szolgdlta.

Nincs naplém, pontos idejét nem tudom hdt, de valamikor a 70-es évek elején, magyar vonatkozaisokat
keresendd, végigolvastam a Die Musik valamennyi évfolyamdt a Fehér hajé utcdban. Kijegyeztem bel6le -
kézirdssal sz6 szerint, mivel a zenei konyvtdrnak xeroxgépe akkor még nem volt - minden magyar
vonatkozast: hirt, informécidt, adatot, terjedelmes cikket. Ugy hirlik, erre az6ta sem ,,vetemedett” senki.

A Die Musik, mint minden tisztes korabeli zenei folyoéirat, kiterjedt bel- és kiilfoldi kritikus-hdlézatot
mikodtetett, nagy teret szentelt kottarecenzidknak, kozolte a friss hangjegykiadvanyok listdjat, évadkezdés
idején a nagyobb német virosok bérletes hangversenysorozatainak hirdetését.

* ¥k

ZeneszerzGi életmivek elterjedésének ttvonala sokféleképp rekonstrudlhaté. Népes kutatégardaval intéz-
ményes keretek kozott nemzeti konyvtiarak miasorlap-gydjteményeinek dtvizsgilisdval. Bar ez a médszer
nem teljesen megbizhaté, mivel mdsorviltozaist, a hangveseny esetleges elmaradisat az el6re elkészitett
aprényomtatviny nem jelzi. Ezért a misorfiizet adata csakis az esemény kritikai visszhangjanak visszaiga-
zoldsdval egyetemben tekinthet§ hitelesnek. Ehhez forras a napisajté és/vagy a periodika. Hanem a magam-
fajta hobby-zenetorténésznek, aki munkaideje nagyrészében hivatalnok, szerkeszt6, zenekritikus bel- és
kiilfoldi mdsorok-napilapok bongészésére - ez folottébb idGigényes tevékenység! - sem ideje, sem lehetGsége
nem volt. Kiprébdltam, amikor jé hisz éve, feleségemmel, kicéduldztam a Pesti Naplé 1920-39 kozotti
évfolyamait, a Magyar Nemzetet alapitasatol 1944-ben tortént betiltdsdig, egy csom6 Népszavit. Tobb, mint
fél évbe tellt.

A foly6iratokbdl val6 informdlodas tizedannyi id6t sem igényel, mint a napilapok zenei rovatinak
feldolgozasa. Egy hdzi adattdr felépitéséhez ezért vilasztottam kiinduldsul zenei folydiratot, nevezetesen a
Die Musik-ot, mint egyetlen komplett kiilfoldi szaklapot. ElsGsorban Koddly Zoltdn miveinek nemzetkozi
eltejedésérdl gydjtottem informdcidkat, illetve ezzel a szindékkal ldttam hozza a tobb méternyi folydirat
attekintéséhez. De, mivel ilyen munkat elég egyszer az életben végezni, feljegyeztem valamennyi Bartdk,
Kdsa, Jemnitz, Weiner stb. vonatkozdst is.

* ¥ *k

Azonban, miel6tt e munka hozamdt ismertetném, egyetlen példin érzékeltetném, mi haszna a zenei
folyoiratnak, mint torténelemirds forrdsdanak. Bart6k Két arckép op.5 cimi zenekari mivének keletkezési
ddtuma hosszi id6n 4t okozott ndlam avatottabbaknak fejtorést. A zeneszerz6 dltal ellenrzott mdlistikon
19C7/8 a keltezés, ide utalja a mdvet az opus szdm is. Nyit6tétele az ekkor irott korai Hegeddverseny I.
tételével azonos, a zardérész a zongordra, 1908-ban késziilt 14 Bagatell utolsé darabjanak meghangszerelt
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vdiltozata. Az volt bizonytalan, hogy mikor késziilt ez a hangszerelés; végiil 1907-1916 datilds szerepelt a
Barték-mivek jegyzékében, mivel a teljes kompozici6 el6szor 1916-ban hangzott el, mig Az idedlis cimet
visel@ L. portré bemutatéja 1911. janudrjdban zajlott le. A Zene 1912 4prilisi szimaban (IV. évf. 4. sz., 93-94,
1.) a Két arckép nyomtatott partiturdjinak kottarecenzigjdra leltem. Ebb6l kiindulva, t6bb més bizonyitékkal
aldtdmasztva, nyilvanvaléva vilt, hogy Bart6k ezt az alkotdsdt ma ismert alakjiban 1911-ben fejezte be, a
m helyes datildsa tehat 1907-1911.(2)

Egyebekben, Bartékkal osszefiiggésben éppen a Die Musik hasédbjain bukkantam figyelemre mélt6 dj
adatsorra. Zene hiiros-, iitbhangszerekre és celestdra cimi remekmivét életében egyetlen orszidgban sem
jatszottdk oly nagy sorozatban, mint a Hitleri Németorszdgban, hol 1937-1941 k6zott 6sszesen tiz alkalom-
mal adtdk el6. Annak ellenére, hogy Bart6k latvanyosan szakitott mindenfajta fasizmussal, a Birodalmi Zenei
Kamara hivatalos lapjanak zenekritikusa pedig mar-mdr betiltdssal felér6, megsemmisitS beszimol6t k-
z0lt.(3) A md nagyvdrosokban szélalt meg, Berlinben, Drezddban, Hamburgban, Majnafmnkfunban Miin-
chenben mindjdrt kétszer is, rddioban, majd a hangversenyen. S6t, még 1943-ban is adtak Bart6k-mivet
Németorszdgban, jéllehet a Birodalmi Zenei Kamara 1942 janudrjdban, miutin az Egyesiilt Allamok a
szovetségesek oldaldn hadba l€pett, rendeleti tton betiltotta az amerikai, illetve az USA-ba emigralt
zeneszerzOk miveit. Ugy litszik, a Goebbels Dr. irAnyitotta elnyomé kulturilis gépezet nem mikodott
hibitlanul, masrészt pedig a német el6adomivészek kozott sem volt mindenki lelkes néci.

* k %

De, mint emlitettem volt, Kodily-adatok egybegyijtése végett iiltem hénapokon dt egy apré, vedlett
asztalndl, a Szabdé Ervin Konyvtar zenei gydjteményének raktdraban (kiilon olvaséterem akkoriban, a 70-es
évek elején nem volt még, ha j6l emlékszem, valami véllalat ritkdsan haszndlt kultirterme makodott - illetve
nem miakodott - a mai olvaso helyén) s masoltam ki egy terjedelmes paksamétanyi cikket-informaciét.

De miért éppen Koddly Zoltanrdl gydjtéttem anyagot? 1967-ben meghalt Koddly. Az orszagos megrendii-
1€s napjai hamar elmultak, s nagy lett a csond a roppant zeneszerz6i hagyaték koriil. Mikézben orszdgszerte
ott 4llt a fejekben a szigord tanité, a merev szolmizdltaté bécsi szobra, a zeneszerz6 mintha elvesztette volna
mivészi jelentGségét. E beszikiilt szemlélet mar-mar 6nesonkito tdrsadalmi igazsdgtalansdgot eredménye-
zett, hiszen mi magunk lettiink volna szegényebbek, lemondvan a zeneszerz6 életmivér6l. Pedig Koddly
¢épp abban egyediildllé szdzadunk zenéjében, hogy 6 alkotéként volt pedagdgus is, tudés is. Igaz, a
zsdanovizmus békly6it6l megszabadult, a vildgban t4jékoz6dd Gj magyar zeneszerzés iitja elkanyarodni
latszott a Kodilyétdl - bar néhdny évtized tavlatib6l ma mér nyilvanval6, hogy nyelvijité tanitvanyai
megOrizték a t6le kapott formakultirat; igaz, hogy tomérdek pletyka-formdji alattomos tdmadads is érte.
Szemére vetették tobbek kozott, hogy a tulajdon nagysdgat kiemelend6 nem védelmezte meg Bart6kot az -
1949-ben kezd6dott - ,,.50-es években” a Zsdanov szellemében fogant méltatlan birdlattél, holott ez szemen-
szedett hazugsdg, bizonyithatéan valétlan. Rafogtdk, hogy sajit személyi kultuszinak védelmében elvtelen
kompromisszumokat villalva egyezett ki a hatalommal, amellyel pedig permanensen perben 4llt, legfeljebb
nem mindig verte - verhette - nagydobra. Nem éppen kozismert, hogy jelent6s er6k mozdultak meg a 40-es
évek végét6l a , klerikalis reakciosnak™ bélyegzett zeneszerz6 kiiktatdsdra. Mindent egybevetve, haldla utdn
egy konzervativ, retrograd Kodaly-kép kezdett kirajzol6édni, csupa hamis vondsbél.

Viltoztatni ezen természetesen nem egyszemélyes feladat. Amikor én hozzdfogtam szerény hozzdjarula-
som megalapozdsihoz, Bénis Ferenc, EGsze Laszl6, Kecskeméti Istvan nagyszabasi publikicidkat jegyzett
mdar. Engem Szabolcsi Bence biztatott 1973 janudrjiban, par nappal a haldla el6tt: ,, Tudjon meg mindent
Kodalyrdl” - mondta a telefonban, felforrésodott hangon. Mindent? Ez persze reménytelen. De 6t konyvem
s egy hatodiknak jé harmada(4) Kodalyt vilasztotta targyaul.

Koziiliik az elsGként elkésziilt Kodadly-dokumentumok-nak felbecsiilhetetlen értékd forrdsdul szolgdlt a
Szabé Ervin Konyvtar zenei gydjteménye. Koddly miveinek németorszdgi sajtovisszhangjit tartalmazza
1910-1944 kozott, ne feledjem, a teljesség igénye nélkiil (illetve, igényem, az lett volna a teljesség elérésére,
dm ilyen tipusd dokumentécio teljes soha nem lehet). A Die Musik kalauzoldsdval - és persze mds forrdsok
igénybevételével - hihetetleniil nagy szami németorszagi Koddly-el6addsnak bukkantam a nyomdra. Engem
is meglepett a hangversenyprodukciék eme bGsége, hiszen a kozhit els6sorban Anglidt tartotta szimon
Kodily zenéjének kiilfoldi bazisorszdagaként.

A folyéirat természetesen nem kozli kritikai rovatiban a beszamolok targydt képezG zenemiivek pontos
el6addsi ditumdt. Ha napra nem is, hénapra azért , betdjolhatok™ ezek a hangversenyek. Az alap-adattar
birtokdban azutdn szimtalan németorszigi virosi konyvtarnak - ha tetszik: helyi Szab6 Ervin Konyvtarnak
- irtam, kérve a napisajtéban megjelent Koddly-kritikdkat. Kaptam is tetemes anyagot xeroxban-mikrofil-
men, kivélt az egyik Németorszdg, az NSZK kozgydjteményeit6l. Tavolrdl sem voltak ily készségesek a
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Htestvéri” NDK konyvtdrosai, minek kdvetkeztében a dokumentécié meglehetGsen féloldalasra sikeredett.
Az ut6bb NDK-vi lett német teriilet Kodaly-vonatkozdsainak nagy részét ezért az elGadasokat kronolégiku-
san feltiintet§ adattarban helyeztem, kényszerden el.

A Kodily-dokumentumok cimlapjdra irt /. szimomra kotelezvény lett volna a gy djtés kiterjedt folytatdséira.
Demény Janos Barték-dokumentdcidjihoz hasonldt szindékoztam elkésziteni Koddllyal kapcsolatban, hogy
minden szubjektiv ,felhang” nélkiil, tényszerden bemutathassam, mily nagyra értékelte zeneszerzéi teljesit-
ményét a nagyvildg. Természetesen az angliai Kodély-recepcié kozreaddsdra keriilt volna a /I. sorszim.
Csakhogy brit zenei folyéiratokb6l hazai konyvtirakban csupdn szérvanypéldanyok taldlhatok, 20-30 teljes
évfolyam nem. Osszesen négy hénapot volt alkalmam dolgozni a mieinknél jobban elldtott kiilfoldi
konyvtirakban a 70-es, 80-as évek folyamdn (négy részletben, amit csupén azért emlitek meg, mert egy
ismeretlen konyvtdr ,,belakdsihoz” énmagdban is sziikségeltetik némi id6). Igy hat a konyv formdtumii
folytatds kényszerden elmaradt. A németorszdgi anyagnil sokkalta szerényebb dokumenticié birtokdban
rovidebb kozleményekben vizoltam fel Koddly zenéjének mostoha franciaorszagi fogadtatasat(5), angliai
diadalitjit(6), s készitettem el a 20-as évek nemzetkozi Kodaly-kultuszanak vizlatos dokumentaci6jat.(7)
Ezenkdzben kotetnyi - nem bizonyos, hogy konyvbéli utééletre valéban érdemes - tanulmdnyt frtam
Kodalyrél hazai zenei, irodalmi foly6irataink kérésére. Valamilyen formdban szinte mindGjiikben hasznosult
a Szabé Ervin Kényvtir Die Musik folyamanak informécié-anyaga.

* ok ok

De nem csak Kodilyért volt érdemes édtragni magam e betitengeren. Theodor Adorno, az els6 szdzadfél
roppant elfogult, 4m nagyhatdsi zenekritkus-esztétija magyar targyud irdsainak is a zenei gydjtemény
folydiratiban jutottam nyomdra, majd” masfél évtizeddel azel6tt, hogy kisebb cikkei életmdkiaddsiaban
megjelentek. Az els6 produktum tanulmdny volt(8), kovetkezett Adorno Bartok-targyu kritikdinak-reflexié-
inak eredeti-német nyelven tortént kozreaddsa(9), végiil valamennyi dltalam ismert magyar témaja zenekri-
tikdjanak publikdldsa karcsi kotetben,(10) fiiggelékiil Adorno és Jemnitz Sdndor levelezésével.

A 20-as, korai 30-as évek Adorno nevi zenekritikusa persze csak egy volt a német nyelvteriilet sokszdz
recenzense koziil, bar kollégdi tobbsé génél elméletileg, zeneileg is sokkal felkésziiltebb (Alban Bergnél tanul
zeneszerzést!). Zenefelfogdasdanak sem volt kiilondsebb hatdsa - akkor. Azonban éppoly dogmatikus volt -
csak éppen ellenkezé elGjellel -, mint a Szovjetinié és érdekszférdja egész uj zenéjét megnyomoritd
botcsindlta ,,zeneesztéta”, Zsdanov. Mig Zsdanov és kovetGi 1948 utdn a nép nevében tiizzel-vassal irtottik
a kakof6nidt - vagyis a zenei korszerdséget -, Adorno, Arnold Schoenberg €s kore apologétdja tizzel-vassal
irtotta mindazt, ami Schoenbergék irdnyzatin kiviil esett, kivaltképp pedig a népre és a zenefolklérra
hivatkozé zenét. Voltaképp 6 kezdte meg a bartéki életmi binds kettévilasztasat, kiilonitette el a halad6
szellemi ,modern” és retrograd ,,népi”, intondcidkat, miként utébb a zsdanovistik, kiknél csupdn a , halad6”
és a ,retrogriad” cserélt helyet. Mentségéiil ne szolgdljon, csupdn teéridjinak magyardzatiul, hogy a
majnafrankfurti zeneird testkozelb6l figyelte s a b6rén tapasztalta, miként sajdtitja ki sajét céljaira a népet,
zenéjét is, az izmosod6 ndcizmus. Fogalma sem volt viszont arrdl, mit jelent Magyarorszigon a népzene
felfedezése, mivészi kiakndzéisa. Adorno magyar targyi kritikdival ismerkedve tehat a merev zeneesztétikai
dogmadk keletkezési koriilményeit ismertem meg. Bartok-felfogdsa a hideghdbori éveiben oly nagy hatdsu
volt a nyugati féltekén, hogy a ,,népi” Barték kemény birdlata 1955-ben még a kés6bb kivilé Barték-kar-
mesterré valt avantgardista zeneszerz@, Pierre Boulez irdsdban is megjelenik.

Jellemz6 Adorno elfogultsdgdra, hogy a Schoenberg-korhoz tartozott Jemnitz Sdndor kompozicidit -
szimos irdsa jelzi ezt - sokkalta tobbre tartotta a Bartékéindl. Kodaly zenéjét viszont minden tovabbi nélkiil
fasiszta iparmdvészetnek mindsiti a 3 ének dalciklusrdl irt kottarecenzidjiban.(11) Muzsikus kollégakt6l
soha annyi szemrehdnydst nem kaptam, amennyit ennek a Kodaly-kritikdnak a kozreaddsaért. Meglehet,
hibdt kdvettem el, hogy csupdn az antolégia elGszaviban utaltam e nézet mélységesen téves voltdra, s ott
sem eléggé élesen, azonban szerénytelenségnek tartottam volna - ma is annak tartanim - a dokumentumoknak
a magam kritikai véleményével val6 tolakodo kiegészitését.

* ¥ %

Utols6 nagyobb munkdm, Lajtha Laszl6rdl irt monografidm nem - hatirid6re bizonyosan nem - késziilt
volna el a Szabé Ervin Konyvtir zenei gydjteményének kottadllomdnya nélkiil. 1990 végefelé kértek fel,
irjak konyvet Lajtharél 1992-re, sziiletésének 100. évfordul6jara. A kéziratnak természetesen joval kordbban,
1991 végéig el kellett késziilnie, hogy maradjon id6 lektordldsra, javitdsra, a szokdsos kiad6i el6készitG
munkdlatokra is.
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Mondhatom, megriadtam a feladatt6l, hiszen sohasem késziiltem rd, nem gydjtottem Lajthar6l anyagot,
életét, munkdssdgit apréra nem ismertem. Legfeljebb, ha zenekritikusként érzékeltem, meghallgatvan
miveinek sz6rvényos elGaddsait, a méltatlanul hittérbe szoritott mivész nagysigit. Amint megtudtam, hogy
e monografidra nincs mdr vallalkoz6, gy éreztem meg kell irnom, kései jovatételként, rovid id6 alatt is a
magyar zenekultirdb6l szinte egész €letében kirekesztett, az 50-es években politikailag silyosan meghurcolt
kival6 zeneszerz6-pedag6gus-zenefolklorista palyaképét.

Egyardnt dtéreztem a feladat nagysagat és Iehetetlenségét. Kordbban kényv-, de tanulménytéméval is akkor
jelentkeztem, amikor a sziikséges épit6kovek mind egyiitt voltak mdr, s csupdn a megirds munkaf4zisa volt
hatra. 1991-ben mésként kellett eljarnom. A munkafazisok egybecsisztak. Maskor 10-15 évig is céduldz-
hattam adatokat, nézhettem kottdkat felkésziilésiil. Most mindez hetekre redukdlédott. A kézirat eleje mar
késziilt, mikdzben a folytatdshoz még a sziikséges informdaciok dsszegydjtésével foglalatoskodtam, 16 hazai
konyvtdrban-archivumban, levelezés ttjan bel- és kiilf6lon.

Magam ,,z6ldmez6s beruhdzdsnak™ neveztem el e munkélatot, mert a hazai Lajtha-irodalom rendkiviil
szegényes. Tdmaszom csupédn Berldsz Melinda kicsiny konyve a tud6sr61(12) s egy sor fontos tanulménya
volt. Mindazondltal a hagyatékot gondoz6-6rz6 Dr. Lajtha I1diké, az anyaggydjtésben k6zremk6dé felesé-
gem, hazai és kiilf61di kollégdk segitségével kilenc hénap alatt sikeriilt ,.kihordanom” a b6 15 ives kéziratot,
mely a javitdsok elvégzésével, az utémunkdlatok elhizddasa kovetkeztében a centendriumot mar-mar
lekésve, 1992 novemberében jelent meg.(13) A cimben jelolt , Fejezetek...” remélem, kifejezi, hogy az
Osszefoglaldsnak ez az els6 kisérlete - bar a kért terjedelmet 50%-kal tillépte - sem mélységében, sem
szélességében nem képezi le méltéképp e hatalmas és szertedgazo €letmdvet.

Lajtha L4szl6 opus szdmmal elldtott 69 zenemiive koziil magyar kiad6ndl mindossze hat jelent meg;
alkotdsainak tilnyomé t6bbségét a parizsi Leduc cég publikilta. 1991-ben a francia Lajtha-kottdk folyama-
nak egyetlen hazai lel6Ghelye a Szab6 Ervin Konyvtdr zenei gydjteménye volt. Pontosabban: ez volt az
egyetlen kélcsondzhetS forrds. Mint hungaricat nyilvan gydjtétte az OSZK, de csak helybeni haszndlatra. A
hangjegyek természetesen mind megvannak az egykori Lajtha-otthonban is.

A hatdrid6 betartdsanak részemrdl kulcskérdése volt, hogy a kottdkat haza vihessem, a mdveket folyama-
tukban s zongora mellett is tanulminyozhassam oly id6pontokban akdr, amikor a konyvtirak még-mér zdrva
tartanak. Nagyon fontos volt a szimomra, hogy 6sszehasonlithassak més-mds id6pontban késziilt kompozi-
cidkat, akar hajnalban vagy kései 6rdn, hogy rdjojjek, miként reflektdlt Lajtha utébb egy kordbbi formai
megoldasdra, egy mar kimunkalt karakterre - egyéltaln a zeneszerz6i oeuvre Osszefiiggéseire.

Dr. Lajtha I1dik6 roppant segitGkész volt s oly bizalmat tanisitott irdntam, hogy a kéziratos korai mdvek
tanulményoz4séra, kulcsait dtadva, magamra hagyott a felbecsiilhetetlen és p6tolhatatlan értékeket 6rz6
lakds-archivumban. Teljesen megértem azonban, hogy valamennyi kottit egyidejileg s h6napokra nem
adhatta ki kezéb6l - révidebb id6re kolcsonzott néhdnyat--, mar csak azért sem, mert a centendrium
kozeledtével sziiksége volt hol erre, hol amarra a néla 6rzétt példanyok koziil.

Valami 40 francia kiad4sd Lajtha kottdt kolcsonozhettem a Szabé Ervin Konyvtarbél. Kamarazenét,
zenekari partiturdkat, melyek tobbségét elGadva soha, vagy maximum ha egyszer hallottam - mert negativ
Lajtha-kulturdnkra jellemz6en hazai bemutat6it méasodik produkci6 nem kovette. Mivel nem biiszkélkedhe-
tem oly fényes zenei memdridval, hogy eleven emléket 6riznék egy 30-40 éve hallott darabrél, mindez a sok
kotta, kivélt folyamatdban, az djdonség, a felfedezés romével szolgdlt. Ez a nyomtatott Lajtha-muzsika,

.amely a zeneszerz6 6zvegyének kozvetitésével a Leduc kiad6 ajandékaként keriilt a Fehér hajé utcai
bibliotéka dlloménydba s nem lévén része a kézikonyvtamak, kdlcsondzhets volt, ez tette szimomra lehetGvé
a gyors munkdat. Maskiilonben a kézirat kilenc hénap alatt bizonyosan nem késziilt volna el.

Jobbdra az dltaldnossdgok szintjén volt némi ismeretem Lajtha francia orientéci6jar6l. Tudtam, hogy a tizes
évek elején, zeneakadémiai novendék-idejében tobb hosszabb périzsi tanulményiitra volt lehet6sége. Vincent
D’Indy-ndl, a szdzadfordul6 jeles zeneszerzGjénél folytatott tanulményokat. A Szabé Ervin Konyvtér két
D’Indy-monogréfidja igazitott el a ndlunk alig ismert gall mester pedagégiai m6dszerér6l, zenefelfogasardl.
Ebbdl tudtam meg, hogy D’Indy az évezredes eurépai zenetdrténet teljes multjat bevonta zeneszerzéstani-
tisdba s arégi zene legjelentékenyebb felfedezbi kozé tartozott. Kényvemben ugyan mindez csup4n néhiny
somyi Osszefoglaldsként szerepel, 4m a pedag6gus Lajtha francia zene irdnti vonzalma nem érthet6 meg
périzsi tanulményai lényegének ismerete nélkiil, sem az, hogy kamarazenetandrként honnét vette ismereteit
a Haydn el6tti korok zenéjének korhdn stilusos el6ad4sarél. Végiil, Lajtha 20-as évekbeli kamarazenetermé-
sének hangvétele - melyre César Franck oly nagy hatéssal volt - nem értelmezhetS, ha nem tudjuk, mily
nagyra értékelte D’Indy Franckot, a zeneszerz6-orgonistat.

Elnyomott midvészek koriil - éltek bar évszdzadokkal ezelGtt, vagy korunkban -, szinte sziikkségképpen
alakul ki legend4rium. Igy jart Lajtha L4szl6 is, 6 rendelésre zenei mdalkotést - egy hijan - nem irt soha, igaz,
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felkérést sem kapott (nem kis szégyeniinkre). Ilyenformdn a szabadon alkot6 - és szabadon nyomorgé
muzsikus romantikus aurdja vette koriil. A nyomor sz6 szerint sijtotta 1949-t61, amikor minden munkale-
het6ségétél megfosztatott a Magyar Radié volt zeneigazgatdja (1945-46), a Néprajzi Mizeum megbizott
igazgatdja (1946 Gsze-tele), a Nemzeti Zenede demokratikusan megvilasztott igazgatdja, majd f6igazgatéja
(1947-49). Harom évtizedes pedagégiai munkdssiga ,,jutalmiul” még a tanitis lehetGségét is megvontik
t6le, ki olyan nagysigokat nevelt a magyar és a nemzetkozi zenei életnek, mint Ferencsik Janos és Tatrai
Vilmos. 57 éves kordra kényszer-munkanélkiilivé vélt, nyugdijat sem kapott, hogyan is kaphatott volna e
hajlithatatlan igazmondé, Illyés Gyula, Jékely Zoltin, Tamdsi Aron bardtja. Konyveit, kottdit, értékes
szOnyegeit-mitdrgyait adogatta el, napi megélhetését biztositandé. De meg6rizte alkotémihelye szuvereni-
tasat, nem irt tomegdalt, politikai dics6it6 kantétit egyet sem.

Hanem egy kompozicigja, az 1929-ben irt III. vonésnégyes, mely a Coolidge-Alapitviny felkérésére
sziiletett, kilégott a sorbdl, mint rendelésre irt darab. A legenddrium 1gy tudja, Lajtha szindéka ellenére
csempészték ki a kottdt Amerikdba, a Coolidge zeneszerzG versenyre s a mi ekként nyert dijat ott. A Szab6
Ervin Konyvtir zenei gydjteményének kézikonyvtardban fellelheté Nicolas Slonimsky orosz szirmazdsi
amerikai karmester €s zenetorténész Music since 1900 cimd vaskos kotete, szdzadunk zenetorténetének
kronol6gikus krénikdja. EbbGl deritettem ki, Elizabet Sprague-Coolidge multimilliomos férje emlékének
megorokitésére kortdrs zenei alapitvinyt hozott 1étre a 20-as évek elején. Kompoziciés versenyt nem
rendezett, ellenben megrendelésekkel, majd bemutaté-sorozat megrendezésével timogatta az 4j zenét. Az
alapitviny felkérésére irta II. vonésnégyesét Weiner Le6 (1921), V. vondsnégyesét Bartok Béla (1934),
egy-egy mivét Bloch, Hindemith, Malipiero, Martinu, Milhaud, Schoenberg, Stravinsky, Webemn. E
tiszteletremélt6 névsorba illeszkedett Lajtha Laszl6 is. A honordrium, 1.000 US Dolldr volt els6 zeneszerz6i
jovedelme. De taldn a pénznél is tobbet ért. hogy a Coolidge-Alapitviny rendelt miveit bemutatta a ¢l
viligon: Lajtha darabja elhangzott New Yorkban, Seatleben, Washingtonbam, Londonban, Prigdban,
Bécsben, Moszkviban, Budapesten. A 20-as években alakult Réth-vondsnégyes jdtszotta mindeniitt. Végiil,
e megbizdsnak koszonhette Lajtha, Kit6l tizenegynehdny éve mdvet ki nem adtak, hogy az 4j zene egyik
legjelentGsebb kiadéja, a bécsi Universal Edition (Bartdk, Koddly, Schoenberg, Berg Webern kiadéja) I11.
vonosnégyesét megjelentette. Tehdt nem Coolidge-dij, hanem megrendelés. Aprdcska részlet, sikeriilt
tisztiznom.

* ok Xk

Megemliteném egy megvalésulatlan tervemet is. Vagy 20 évvel ezel6tt valami sugallat folytdn, mint
szdzadunk zenéjével foglalkoz6 szakbarbdr, érdekeltek mégis Liszt Ferenc zongordra készitett dtiratai,
operaparafrazisai. Az dtirat, mint mdfaj, roppant gyans, lebecsiilt zenefajtinak szamitott az id6 tajt. Pedig
a zene virdgkoraiban - a reneszinszt6l Beethovenig - az dtirat a népszeriség jele volt. Kiviltképp gyanisak
voltak Liszt Ferenc ilyetén alkotdsai, melyeket olcsé virtu6z mutatvinyok kozé utaltak s a zongoristik
nemigen jétszottak. Hazavivén két kotetnyi Liszt-parafrazist a Szabé Ervin Konyvitarbdl, bizony, meglepett,
mennyire fontosak ezek a megvetett, senki dltal nem jéitszott midvek Liszt dramaturgidja és pianisztikus
»szotira” kialakuldsa szempontjabal.

Ennek bemutatdsa - gy véltem - nem papirmdfaj, tomérdek terjedelmes kottapélda nyomtatott egybevetése
helyett beszédesebb és meggy6zGbb az eredetik €s dtirataik hangz6 bemutatdsa, megfeleld kommentdrral. A
R4did lett volna ennek alkalmas kozege. Fogadokészségben nem is volt hidny, hanem aRddié hangarchivuma
minddssze harom parafrazis felvételét Grizte - koztiik a Don Giovanni és a Rigoletto részleteire irottakat -,
dtiratot meg egyet sem. Tulsdgosan kevés volt a hangzé zeneanyag ahhoz, hogy e Liszt alkoté munkdja
szempontjabdl oly fontos formdkra a figyelmet rdirdnyithassam, a tervet foladtam tehdt, a kottdkat vissza a
konyvtarnak.

Id6kozben alapvetGen megvdltozott Liszt zongoradtiratainak és -parafrizisainak értékelése. Hallhatok
hangversenyen, szimtalan hanglemez késziilt réluk. A 80-as években Batta Andrds zenetorténész a kutaté
szemével elemezte e fontos miicsoportot. Magam mar csak szemlélGként figyelem 6rommel e fejleményeket.

* ¥ ¥

Napl6 hijan nem tudndm felsorolni, hanyszor vettem haszndt a Szabd Ervin Konyvtdr zenei gydjteménye
példas gonddal osszedllitott gazdag kézikonyvtdrdnak, kottdinak, konyvallomdnydnak. Pedig hédnyszor
ugrottam be csak egy adatért, datumért is, vagy azért, hogy betekintsek kiilonféle hangjegyekbe.

Taldn megengedhetS egy szubjektiv felhang”. A Fehér hajo utcdba, mintha csak haza jarndnk; otthonosan
fogadja a muzsikusokat a megnyitdsa 6ta, mindmadig. A baritsdgos atmoszféra messze tilmegy a szolgiltatasi
kotelezettségen. Meghitt emberi hang hivatalbol, kotelességszerien amigy sem szolgdltathat6, a személye-
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ken miilik ez, kollégdimon, kiknek a vérében van a bardtsigos 1égkor megteremtésének titka. Muzsikus klub
tudvalevé@leg nincs Budapesten; ezt a funkci6t tolti be, el nem hanyagolva més feladatait, a Szab6 Ervin
Konyvtdr zenei gydjteménye!

* % %

Végezetiil, megkovetem az olvas6t, hogy a kényvtdr iirligyén a magam dolgaival ily hosszasan traktdltam.
Nem hivalkoddsnak szdntam, pironkodva irom a sok ,,6nldbjegyzetet”. De ahhoz, hogy érzékeltessem, mi
hasznét vettem a f6véros elsG nyilvinos zenei kdzkonyvtaranak konkrétan, idevigé munkaim ismertetését
meg nem keriilhettem. A 25 irtam-szerkesztettem konyv tobbségének el6szaviban mindenesetre jeleztem
koszonetemet a Szabd Ervin Konyvtér zenei gyidjteményének, segitségéért.

Breuer Janos
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR ES TEVEKENYSEGE A SAJTO TUKREBEN
1988-1990

1. Itt a rengeteg olvasé! Scipiades Erzsébet beszélget Kiss Jen6vel, a FSZEK f6igazgat6jdval = Magyar
Hirlap, 1988. jan. 29. 7. p.

. Szij Rezs6: ,,Mikszith és én...” = Bp. Népmiiveld, 20. évf. 1988. 1. sz. 23-24. p.
. Mészédros Tamds: Mellébesz€lés helyett = Magyar Hirlap, 1988. febr. 9.
. Tuba L4szI6: Kibontakozds (?!) = Konyvtdros, 38. évf. 1988. 3. sz. 142. p.

. »Lesz fagylaltoz6?” Dedk Sdndorral, a FSZEK gazdasigi igazgat6jival beszélget Taméi Gizella =
Konyvtdros, 38. évf. 1988. 3.sz. 143. p.

6. Vajda Komél: Tudni szeretné? Kérdezzen! A FSZEK Koézhaszni Informdcids Szolgdlatar6l = Konyv-
tdros, 38. évf. 1988. 3. sz. 146-150. p.

7. Bevdlt-e az ,,egészen kiilonleges™ tudakoz6? = Magyar Nemzet, 1988. mdjus 20. 4. p.
8. Litvdn Gyorgy: Ki mondja meg, ki volt Szab6 Ervin = Szdzadvég, 1988. 6-7. sz. 55-77. p.
9. Kulcsdr I1diké: Pénzszerz6 konyvtirak = Munka, 38. évf. 1988. 8-9. sz. 26-27. p.

10. Abody Rita: Koztér és otthon = Konyvtdros, 38. évf. 1988. 9. sz. 509-511. p.

11. A magyar gazdasdg és hatdsa a kulturilis teriiletre, a konyvtarakra = Konyvtdros, 38. évf. 1988. 10. sz.
575-595. p.

12. Bélint Eva: Még olyan, mint egy kénytdr = Mgyar Hirlap, 1988. december 2.
13. Scipiades Erzsébet: Hova lett a Kozhanszi pénze? = Magyar Hirlap, 1988. december 16.
14. Scipiades Erzsébet: A botrinyos jelenetekre is felkésziiltek = Magyar Hirlap, 1989. jan. 19. 6. p.

15. Megdrigul a kényvtéri kolesonzés. Mdtrahdzi Zsuzsanna beszélget Kiss Jen6vel, a FSZEK f6igazgat6-
jdval. = Magyar Nemzet, 1989. janudr 31. 7. p.

16. Kiss Jend: Hatha kézhaszni levélvaltas = Magyar Hirlap, 1989. februdr 9.

17. Videotéka a kényvtarban = Film Szinhdz Muzsika, 33. évf. 1989. 35. sz. 23. p.

18. Varsdnyi Gyula: Mi elviselhet6? = Népszabadség, 1990. janudr 29. 8. p.

19. Mitrahdzi Zsuzsa: Bezdrnak a Szabé Ervin-fiokok? = Magyar Nemzet, 1990. februdr 10. 9. p.
20. Stark R. Lészl6: Eltékozolt értékek = Magyar Hirlap mell., 1990. mércius 24. 8. p.

21. Vaddsz Janos: VE16 és tiltakozas = Magyar Hirlap mell., 1990. marcius 31. 5. p.

22. Mezey Laisz16 Mikl6s: A jubileum mingsége. Az Eseménynaptarr6l - évfordulé nélkiil = Kényvtdros, 40.
évf. 1990. 4. sz. 237-242. p.

23. Uj kézhaszni szolgdltatdsok a F6varosi Szab6 Ervin Konyvtdrban = Koznevelés, 46. évf. 1990. 28. sz.
13. p.

24. A F6virosi Szab6 Ervin Konyvtir kozhasznid szolgdltatisairél = Konyvtéros, 40. évf. 1990. 10. sz.
616-617. p.

25. Megszint a pokol. Payer Imre riportja Papp Istvinnal, a FSZEK f{6igazgat6 helyettesével = Kurir, 1990.
december 28.
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Osszedllitotta: Kiss Katalin
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AJANDEKOZO SZEMELYEK ES INTEZMENYEK 1988-89-90 EVBEN

Belfoldiek

Antalffy Tibor, Bicz6 Ivan, dr. Buda Béla, Hiripi
Mairia, H6di Sandor, Dr. Kovach Imre, Dr. Madai
Lajos, Petrolay Margit, Dr. T6th Rébert

Agrartudoményi Egyetem Kozponti Konyvtéira

Akadémiai Kiad6 (Tasnddi Andrds)

Allatorvostudomanyi Egyetem Kozponti Konyvtédra

Aqua Kiad6 és Nyomda Lednyvéllalat

Balassi Bilint Megyei Konyvtar

Bics-Kiskun Megyei Tandcs Nemzetiségi Bizottsig

Barczi Gusztdv Gyogypedagégiai Tandrképz6 Féis-
kola

Békés Megyei Konyvtir

Berzsenyi Daniel Tandrképz6 Féiskola

Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskola

BM TOP Tizvédelmi KutatSintézet

Bolgér Kulturalis és T4jékoztaté Kozpont

Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltar

Budapest Film

Budapesti Kozgazdasigtudomdnyi Egyetem Szo-
ciolégiai Tanszék

Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem Téarsel-
méleti Kollégium

Budapesti Torténeti Mizeum (Dr. Schwarcz Kata-
lin)

Csongrad Megyei Mizeumok Igazgatésiga

Csongrad Megyei Tandcs MivelGdési Osztilya

Debreceni Agrartudomanyi Egyetem Konyvtira

Délsziget

Demokrata Folydirat

Drogprogram

Dunai Vasmi Szamitdstechnikai F6osztilya

Eger Viaros Tandcsa VB Mivel6dési és Sportoszta-
lya

Els6 Vertikdlis Kisszovetkezet

ELTE BTK Egyetemi Konyvtar

ELTE BTK Idegen-nyelvi Lektoritus

ELTE BTK Kozépkori Egyetemes Torténeti Tan-
szék (Dr. Székely Gyorgy)

ELTEBTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék

ELTE BTK Szldv Tanszék

ELTE BTK Szociol6giai Intézet és Tovibbképz6

Kozpont

ELTE BTK Téarsadalomfilozéfia és Etika Tanszék

ELTE BTK Torténeti Konyvtar (Em6key Istvén)

ELTE BTK Tudomanyos Szocializmus Informaciés
és Tovabbképz6 Intézet

Eotvos Karoly Varosi Konyvtara (Nagy Karoly)

Evangéliumi Kiad6

FTC

Gabonaforgalmi és Malomipari Szolgéltaté Villalat

Gazdasdgkutat6 Intézet

Goethe-Institut

Gyermekérdekek Magyarorszagi Féruma

Hajdd-Bihar Megyei Tandcsa VB Megyei Konyvtir

Herman Otté Mizeum

Heves Megyei Levéltar

Heves Megye Tandcsa VB Miivel6dési Osztilya

Hédmez6vasdrhelyi Varosi Tandcs VB Midvel6dési
Osztilya

Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Kézgazdasig-
tudomdnyi Intézet

Pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Kozpon-
ti Konyvtira

Jasz Mizeum

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tanécs VB Cigéany-

ligyi Koordindcids Bizottsdg

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tanics Megyei
Sportiroda

J6zsef Attila Mivel6dési Haz és Konyvtar

Jozsef Attila Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi
Tanszék

Kapuvdri Virosi Tandcs VB Kozponti Iktat6 Iroddja

Kazinczy Ferenc Gimndzium

Kisfaludy Kdroly Megyei Kényvtir

KLTE Feln6ttnevelési és Kézmivel6dési Tanszék
(Ujvdri Zoltan)

Debreceni KLTE Konyvtdra

KLTE Néprajzi Tanszék

KLTE Torténelmi és Klasszika Filol6giai Intézet
(Récz Istvan)

Kozlekedéstudomdnyi Intézet

KSH Kényvtar és Dokumenticids Szolgilat

KSH Népességtudomdnyi Kutaté Intézet

KSH Népszamlalas (Kovacs Sdndor)

KSH Tarsadalomstatisztikai F6osztdlya (Dr. Harcsa

Istvan)

Magvet6 Konyvkiadé Villalat

Magyar Allami Foldtani Intézet

Magyar Cserkészszivetség

MDF

Magyar Ellenill6k Antifasisztik Szovetsége

Magyar Kozvéleménykutaté Intézet

MTV Televiziés Gyermekmsorok és Gyermekfil-

mek Szemléje

MTA Debreceni Akadémiai Bizottsig

MTA Féldrajztudomdnyi Kutaté Intézet

MTA Konyvtara (Bardoli Istvdn)

MTA Koézgazdasidgtudomanyi Intézet

MTA Mivel6déstorténeti Kutatécsoport (Bardoli
Istvén)

MTA Orientalisztikai Munkak6zosség

MTA Szociol6giai Kutaté Intézet
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MTA Vildggazdasagi Kutato Intézet

Médium-Art Studié (Pet6cz Andris)

Mémoki Kamara

Mez6gazdasigi Kiadé

Moricz Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtar

Miiegyetem Barati Kore

Miivel6dési Minisztérium Megyei UNESCO Bi-
zottsag Titkdrsdga

Miivel6déskutaté Intézet

Néprajzi Mizeum Koényvtira

Nograd Megyei Kozmivel6dési Kozpont

Nyiregyhdza Vdrosi Tandcs VB Mivel6dési Oszta-
lya -

Nyugdijas Egészségiigyi Dolgoz6k Otthona, Méd-
szertani Osztdly

Oktatdskutat6 Intézet

Orszigos Alkoholégiai Intézet

Orszdgos FelsGoktatdsi Felvételi iroda

Orszéigos Kozegészségiigyi Intézet Kényvtara

Orszdgos Miemlékvédelmi FeliigyelGség

Orszigos Oktatdstechnikai Kozpont

Orszigos Orvostudomdnyi Informdciés Intézet és
Konyvtar

Orszigos Pedagégiai Intézet Ertékelési Kézpont

Orszdgos Pedag6giai Konyvtar és Miizeumok Nem-
zetkozi Csereszolgdlat

Pest Megyei Tandcs VB Egészségiigyi Tandcs Tit-
kdra

Pesterzsébeti Mizeum

Postamizeum

PX Kft. Informatikai és Humén Kockézatokat Ke-
zel6 Kft

II. Rdkécezi Ferenc Megyei Konyvtar

Savaria Mizeum

Semmelweis Orvostorténeti Mizeum Konyvtar €s
Levéltar

Somogyi Konyvtir

Szekszdrd Varos Tandcsa VB Pénziigyi, Terv- €és

Munkaiigyi Osztdlya

Tanitéképz6 Féiskola

Testnevelési Féiskola

TIT Csongrad Megyei Szervezete

Uj Magyar Kézponti Levéltar

Virosi Tandcs VB Mivel6dési Osztilya

Vitéz Janos Tanitéképz6 Foiskola Konyvtara

Kilfoldiek

Cotti, M. Claude, La Varenne, Eden, Joseph- Great
Neck, Hédi Sandor, Ada, Komlds, John, Pitts-
burgh, Manfred Breymann, Uetikon a See, Scog-
namilio Ciro Angelo, Napoli, Sternemann, Karl,
Bad Nauheim, Strem, Goerge G., Los Angeles,
Szab6 Ferenc, Roma, Szirmai Endre, Stuttgart, Dr.
Vajk Lajos, Wien.

Academy of Political Science, New York

Akademija Nauk SSSR, Moszkva

Academia Romana, Bukarest

Amoldo Mondadori Editore, Verona

Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen

Berliner Staatsbibliothek, Berlin

Biblioteca Nacional ,Jose Marti”, Havana

Biblioteca Nationala, Bukarest

Biblioteka Narodowa, Warszawa

Books of the World, New York

Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche und Inter-
nationale Studien, KoIn

Central European Federalist, New York

Ceskoslovenska Akademie Ved. Priga

China Intemational Book Trading Coop., Beijing

Columbia University Libraries, New York

Comité International pour I’information et la Docu-
mentation, Pdrizs

Cranwell Publishing Comp., Auckland

Die Deutsche Bibl. Leipzig

Deutscher Industrie und Handelstag, Bonn

Duquesne University, Pittsburgh
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Editorial Fundamentos, Madrid

Ethnographisches Museum, Kittsee

European Coordination Centre for Research and
Documentation in Social Science, Bécs

European Culture Press, Greenwood Lake

Forum, Novinsko i Izdavacko Preduzece, Novi Sad

Galerie Lambert, Parizs

The General Library, University of California

Gaoteborgs Universitet, Goteborg

The Grand People’s Study House DPRK, Pyon-
gyang

Haus der Ungarischen Kultur, Berlin

Humboldt Universitat zu Berlin, Berlin

Hungarian Association, Cleveland

Indiana University Libraries, Bloomington

Institute for Democracy in Eastern Europe, New
York

Institute of Philosophy and Sociology, Warszawa

The Japan Association of Private Colleges and Uni-
versities, Tokyo

Johannes Gutenberg Universitat, Deutsches Institut,
Mainz

Karpiti Kiado, Uzsgorod

Kungl. Biblioteket, Stockholm

The Lenin State Library of the USSR, Moszkva

Libraire, Pdrizs

Library for Foreign Literature, Moscow

The Library of Congress, Washington

The Litlaw Foundation, Los Angeles



Magyar Egyhdzszocioldgiai Intézet, Bécs

Magyar Mihely, Montrouge

Maison des sciences de I"'Homme, Paris

Matica Slovenska, Martin

Media Forum International Ltd. West Danville

Mediobanca, Milano

Metropolitan Toronto Reference Library, Toronto

Mestska Knihovna v Praze, Praha

Narodnaja Biblioteca ,,Ivan Vasov”, Plovdiv

National Diet Library, Tokyo

Nationalbibliothek, , Kyril und Methodius”, Sofia

Nemzet6r, Miinchen

New York State Education Department, Albany

Nobelstiftelsen, Stockholm

Okochi Memorial Foundation, Tokyo

Offentliche Bibliothek der Universitat Basel, Basel

Regione del Veneto, Venezia

Saltykov-Schedrin State Public Library, St. Peters-
burg

Schweizerische Osteuropa Bibliothek, Bern
Smithsonian Associates, Washington
Staatsbibliothek Preussicher Kulturbesitz, Berlin
Statni Vedecka Knihovna, Brno
Siidostdeutsches Kulturwerk, Miinchen
Szolgalat, Bécs

UNESCO, Pirizs

Universitats- und Landesbibl. Halle
Universitatsbibl. Tiibingen
Universitetsbiblioteket Oslo, Oslo

Universitna Kniznica, Bratislava

University of California, Berkeley

University of New Orleans, New Orleans
Wegierski Institut Kultury, Warszawa

Wiener Stadt und Landesbibliothek, Wien
Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock, Rostock
Zakarpatszkaja Oblasztnaja Biblioteka, Uzsgorod
Zentral-Versand Erfurt

Zentralbibliothek, Ziirich
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1. ker. f6konyvidr

I. ker. f6konyvtir
gyermekrészlege

I/1. fi6kkonyvtir
1/2. fi6kkonyvtar
1/3. fi6kkonyvtar

II. ker. f6konyvtar
I1/1. fikkonyvtar
11/2. fickkonyvtar
11/3. fickkonyvtar
11/4. fi6kkonyvtar

I11. ker. f6konyvtar
I11. ker. f6konyvtar
gyermekrészlege
I11/1. fiokkonyvtar
I11/2. fiokkonyvtdr
111/3. fiokkony vtar
I11/5. fi6kkonyvtar

111/6 fiokkonyvtar
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A KOZPONTI KONYVTAR ES A HALOZAT
1088 Szabd Ervin tér 1.

Kozponti Konyvtir
Gazdasagi F6osztdly

Zenei Gydjtemény

Ké&zponti Ellat6 Szolgdlat

I. keriilet

1016 Krisztina krt. 87-89.
Tel.: 156-8755

1016 Krisztina krt. 91.
Tel.: 156-4694

1014 Orszdghaz u. 13.
Tel.: 175-9484

1011 F6 u. 11-13.
Tel.: 201-1776

1011 Szildgyi Dezs6 tér 5.

Tel.: 201-5607

I1. keriilet

1022 T6rok u. 7-9.

Tel.: 115-0058

1028 Mdriaremetei it 80.
Tel.: 176-5474

1028 Szabadsdg 1t 37.
Tel.: 176-5864

1022 Marcibényi tér 5/a.
Tel.: 1154650

1021 Budenz u. 20-22.
Tel.: 176-3202

II1. keriilet

1033 F6 tér 2.

Tel.: 188-8103

1033 F6 tér 5.

Tel.: 168-8476

1032 San Marco u. 81.
Tel.: 168-8384

1039 Bajdki E. u. 5-7.
Tel.: 188-2804

1038 Eziisthegy u. 16.
Tel.: 168-8071

1039 Juhdsz Gy. u. 6.

Tel.: 187-3409

1039 Fiist Mildn u. 1.

Tel.: 187-2699

Tel.: 138-4933

1088 Baross u. 18.
Tel.: 118-5807

1052 Fehérhajé u. 5.
Tel.:137-7640

1203 Zrinyi u. 44.
Tel.: 147-7756

IV. keriilet

IV. ker. f6konyvtar
IV. ker. f6konyvtar

IV/1. fi6kkOnyvtir
IV/2. fi6kkonyvtar

IV/3. fi6kkonyvtir

1043 Bajcsy Zsilinszky qt 8.

Tel.: 169-4572

1043 Munkdsotthon utca
33-39.

Tel.: 169-5107

1046 Reviczky u. 38.

Tel.: 189-0611

1047 Tin6dy u. 1.

Tel.: 169-6313

1046 Hajl6 u. 2-4.

Tel.: -

V. keriilet

V. ker. f6konyvtar
V. ker. f6konyvtar
gyermekrészlege

V/1. fi6kkonyvtar

V/1. Olvaséterem

1054 Vaddsz u. 42.
Tel.: 132-7392

1054 Aulich u. 4-6.
Tel.: 111-7243

1053 Kirdlyi Pal u. 11.
Tel.: 117-3783

1053 Kirdlyi Pdl u. 18.
Tel.: 117-5568

VI. keriilet

VL. ker. f6konyvtar

VI. ker. f6konyvtar
gyermekrészlege

VI
VII. ker. f6konyvtar

VIL. ker. f6konyvtar
szakolvaséterme
VII. ker. konyvtdr

1062 Andrassy it 52.
Tel.: 111-3822

1061 Liszt F. tér 6.
Tel.: 142-1948

I. keriilet

1073 Kertész u. 20.
Tel.: 142-6596

1073 Kertész u. 15.
Tel.: 122-6656

1074 Rottenbiller u. 10.
Tel.: 142-5362



VIII. keriilet

VIIL ker. f6kényvtar

VIIL ker. f6konyvtar
gyermekrészlege
VIIL ker. kényvtar

VIIL. ker. kényvtar
olvaséterme

1088 Gutenberg tér 3.
Tel.: 134-3117

1085 Somogyi B. u. 23/a
Tel.: 113-6418

1089 Kalvdria tér 12.
Tel.: 113-8037

1089 Kélvdria tér 13.
Tel.: 1334911

IX. keriilet

IX. ker. f6konyvtar
IX/3. fickkonyvtar
IX/4. fickkonyvtar
IX. ker. konyvtar

1098 Borzsony u. 9-11.
Tel.: 157-5808

1095 Mester u. 53-55.
Tel.: 133-7471

1096 Heller u. 27.
Tel.: 133-5741/5 mell.
1093 Bordros tér 2.
Tel.: 117-0628

X. keriilet

X. ker. f6konyvtir

X/1. fi6kkonyvidr
X/2. fi6kkonyvtdr

1102 Szent L. tér 7-14.

Tel.: 177-8933 fsz.
157-3091 em.

1103 Gergely u. 68.

Tel.: 157-2510

1106 Kereszturi ut 7-9.

Tel.: -

XI. keriilet

XI. ker. f6konyvtar

XI/1. fiokkonyvtar
X1/2. fi6kkonyvtar
X1/3. fiokkonyvtar
XI. ker. konyvtar

XI. ker. konyvtar
fiokkonyvtira

1119 Szakasits A. it 55.
Tel.: 186-9385 és

186-9444/35,36,37. mell.

1112 Menyecske u. 2.
Tel.: 186-7531 (iskola)
1116 Albertfalva u. 7-11.
Tel.: 186-8431

1118 Nagyszeben tér 1.
Tel.: 173-5900

1117 Karinthy F. dt 11.
Tel.: 166-6224

1116 Alabéstrom u.27.
Tel.: -

XII. keriilet

XII. ker. f6konyvtir

XII. ker. f6konyvtar
gyermekrészlege
XI1/3. fickkoynvtar

1126 Boszorményi (it
13-15.
Tel.: 155-9528

1126 Boszorményi 1t 34/a.

Tel.: 156-6877
1122 Varosmajor u. 42.
Tel.: -

XIII. keriilet

XIII. ker. f6konyvtar

XIII/1. fi6kkonyvtar
XII1/2. fiokkonyvtir
XIII/4. fickkonyvtar
XII/5. fikkonyvtar
X111/6. fiokkonyvtar
X111/7. fiokkonyvtar

1138 Dagély u. 9.

Tel.: 140-3309 em.
149-9154 fsz.

1136 Pannénia u. 40.

Tel.: -

1133 Pannénia u. 83.

Tel.: 149-7521

1134 Lehel u. 31.

Tel.: 120-8829

1138 Tomori koz 7.

Tel.: 120-7258

1131 Mosoly u. 40/a.

Tel.: 149-1532

1136 Sallai I. u. 52.

Tel.. 149-6921

XIV. keriilet

XIV. ker. fékonyvtar
XIV/1. fi6kkonyvtar
XIV/2. fibkkonyvtar
XIV/3. fiokkonyvat

XIV/A. fi6kkonyvtir

1145 Bosnydk u. 1/a.
Tel.: 183-0197

1145 Uzsoki u. 57.
Tel.: 183-3974

1143 Ilka u. 36.

Tel.: 2514768

1148 R6na u. 1-3.
Tel.. 163-1176

1148 Kerepesi 1t 76/c.
Tel.: 183-0220

XV. keriilet

XV. ker. f6konyvtar
XV/1. fi6kkonyvtir
XV/2. fi6kkonyvtar
XV/3. fiokkonyvtar
XV/4. fi6kkonyvtar

XV/5. fickkonyvtdr

1153 Eo6tvos u. 8.
Tel.: -

1158 Gorkij tér 1.
Tel.: -

1157 Hartyén koz 2-4.
Tel.: 164-4871

1156 Kontyfa u. 10.
Tel.: -

1158 Doktor S. 45.
(Didktanya)

Tel.: 163-3336

1151 Bogéncs u. 1.
Tel.: 160-4718 (iskola)

XVI. keriilet

XVI. ker. f6konyvtir
XVI/1. fibkkonyvtar

1163 Veres Péter iitja 53.
Tel.. 183-8927

1162 Rékosi ut 129.
Tel.. 163-8484
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XVII. keriilet

XVIL ker. f6konyvtar
XVII/1. fibkkonyvtar
XVII/2. fiokkonyvtér
XVII/3. fibkkonyvtar

XVII/4. fickkonyvidr

1173 Ujlak u. 110.

Tel.: 158-7774

1174 Wesselényi u. 1.

Tel.: -

1171 Péceli 1t 232.

Tel.. 128-6530

1171 Rékoskert, Sugér
u. 66.

Tel.. 128-6502

1173 Pesti 1t 80.

Tel.: 158-6835

XVIII. keriilet

XVIIL ker. f6konyvtir

XVIII/1. fikkonyvtar
XVIII/2. fiokkonyvtir

1183 Thokoly it 5.
Tel.: 178-7939
178-7796 (vez.)

1188 Nagykorosi it 56.

Tel.: -
1181 Csontvéry u. 32.
Tel.: 158-8931

XIX. keriilet

XIX. ker. f6konyvtar
XIX/1. fiokkonyvtar
XIX/3. fiokkonyvtar
XIX/4. fibkkonyvtar
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1191 ULl6i it 93-95.
Tel.: 157-0772

1192 Ko6s K. tér 15.
Tel.. 127-1221

1195 Kossuth L. u. 8.
Tel.: 127-3233

1191 Berzsenyi u. 8.
Tel.: 157-4996

XX. keriilet

XX. ker. f6konyvtar
XX/1. fickkonyvtar
XX/3. fibkkonyvtar
XX/4. fiokkonyvtar
XX. ker. konyvtar

XXI.
XXI. ker. f6konyvtir
XX1/2. fiokkonyvtar
XX1/3. fickkonyvtar
XXI/4. fiokkonyvtar
XXI/5. fiokkonyviar

XXII.
XXII. ker. f6konyvtar
XXII/1. fiokkonyvtar
XXI1/2. fiokkonyvtar

XXI1/3. fickkonyvidr

1201 Vorésmarty u. 5.
Tel.: 147-8579

1220 J6kai M6r qit 106.
Tel.: -

1202 To6rok Fléris u. 245.
Tel.: -

1204 Pacsirta u. 157/b.
Tel.: -

1208 Marx K. 1t 128.
Tel.: 147-7143

keriilet

1213 Szt. Istvan u. 230.
Tel.: 276-3512

1213 Rékosi E. u. 138.
Tel.: 276-0767

1212 Széchenyi u. 91.
Tel.: 277-5278

1211 II. Rdkdcezi F. at 106.

Tel.: 277-7965
1214 Vénusz u. 2.
Tel.: 276-8953

keriilet

1222 Té6th J6zsef u. 36.

Tel.. 226-8631

1225 Nagytétényi it 264.

Tel.: 226-8528

1222 Kisérleti lakételep
Jézsef A. u.

Tel.: 226-8767

1224 Dézsa Gy. it 98.

Tel.: -



Csikds, Zsuzsanna - Fiy, Zoltan: Unknown poems of Laszl6 Ungvarnémeti-Toth

The essay describes a book by Ldszlé Ungvimémeti-T6th that has till now been unexplored. The Hungarian
poet lived at the turn of the 18th-19th centuries and was forgotten undeserved. His book was known to the
public practically only from Sdndor Weoéres” work entitled Psyché and from the film based on it, directed by
Gdbor Bédy. The manuscript is to be found in the Sziiry Collection of the Metropolitan Ervin Szabé Library.
The reason for its being unknown could be that the poet disclaimed his early poems with a Hungarian rhythm.
The authors describe the personal and professional relationship between Laszl6 Ungvarnémeti-T6th and
Ferenc Kazinczy, who was the chief organizer and leader of the literary life of that time, as well as between
him and Mihdly Csokonai-Vitéz, his predecessor as a poet. At the same time they throw light upon the
background of Laszlé Ungvamémeti-T6th disclaiming his own poems.

Rozsondai, Marianne: Historic bindings in the Metropolitan Ervin Szabé Library

Old books are more valuable if their original binding has survived, that constitutes at the same time an
important document of cultural history. The author described and as far as it was possible, identified the
historical bindings of the Metropolitan Ervin Szabé Library in 1986-1987. Ca. one fifth of this material is
presented, comparing it to other related bindings. Gothic bindings have been decorated with special stamps.
The bindings from the monastic and secular bookbinderies of Nuremberg, Leipzig, Vienna, Tiibingen,
Hamburg and Paris are described, also referring to the Hungarian aspects of the bound works. - From among
the Hungarian-Italian-type Renaissance bindings a piece by a Buda bookbinder, Lucas Coronensis has to be
mentioned. The bindings that originate from the areas having remained under Hungarian rule during the
Turkish occupation of Hungary follow the German Renaissance pattern. Among the Renaissance bindings
in the Metropolitan Ervin Szabé Library in addition to the Hungarian bindings one can find ones that originate
from Germany, Italy, Switzerland and the Netherlands. - For Baroque bindings examples are given from
Brassé, Vienna and Nagyszombat.

Klinda, Maria: Incunabula in the Metropolitan Ervin Szabé Library, II.

In the Yearbook for 1966/1967 of the Metropolitan Ervin Szabé Library 53 incunabula have been described.
In the meantime a very rare, one-leaf incunabulum (no. 58), thought to be have been lost, was found. During
the processing of old prints another 5 incunabula, published without an imprint or being defective could be
identified in the Library’s holdings. The Library has thus got now 55 kinds of incunabula in 59 copies
(including the duplicates). The nos. 16, 17, 19, 29, 48, 51 and 58 are the only copies known in Hungary.

Faragé, Eva: Budapest directories

Directories keep a record of the names, addresses and flats of a town’s residents, and hold significant
information on real estates, the institution system and public administration of a town. Besides the land
registers, maps, cadastre and other archivalia the Budapest directories are sources of special importance in
studying the history of Budapest. The directories having been published on a regular basis from the start of
the 19th century in the capital complemented the general address and flat lists of residents with a list of
streets, houses, a directory of civil servants, a special collection of data according to professions, and the
names of economic, cultural, educational, health, administrative etc. institutions, social and political
associations. The essay lists and describes these directories.

Hornyak, Maria: The diaries of Teréz Brunszvik

Countess Teréz Brunszvik, the advocate of infant care in Hungary, the founder of the first kindergarten,
Beethoven’s immortal love, wrote her diary between 1796 and 1858 in German, with some parts in French
and English. She travelled extensively not only in Hungary, but spent a year in Italy, Germany, Switzerland,
England and France. She had contacts with all the significant circles of Hungarian and European intellectuals,
artists and politicians. The manuscript of her diary got into the property of the Library in 1937.
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Indali, Gyorgy: The appeals for subscription of Kéroly Kisfaludy and Mihdly Helmeczy among the
pamphlets of the Budapest Collection

Istvan Széchényi, one of the greatest characters of the Hungarian history of the 19th century decided in
1830 to start a newspaper to popularize his ideas. He selected Karoly Kisfaludy, a leading figure of the literary
life of his era to be the editor. Kisfaludy was happy to undertake this commission, and right after having
received the permission to start the newspaper, published an appeal for subscription. As he died in November
1830, the whole procedure had to be started again. Mihdly Helmeczy, a man of letters of lesser importance
became editor, who started again his work with publishing an appeal for subscription in 1831.

Both prints have survived among the pamphlets of the Budapest Collection. These documents contributing
interesting data on the political life and the press of that era are fully published in the essay.

Katsinyi, Sindor: Political attack against the heads of the Metropolitan Ervin Szabé Library
in 1944

In May 1944, two months after the German occupation of Hungary, the leading officials of the Metropolitan
Library have been charged. The minutes of their interrogation that have survived reveal their opposition to
the fascist interior and foreign policy, that has also manifested itself in their activities as librarians. The
accused have been dismissed from the library after their interrogation. The procedure against them has been
concealed or belittled by later library histories for political considerations.

Fodor, Béla: Béla Otté Kelényi (1897-1944)

This is the first attempt to overview the career of Béla Otté Kelényi. Kelényi was the head of the collection
of town history of Budapest in the Library, from 1922 to 1944, till his death. Under his leadership the Budapest
Collection turned into a basic source of town-historical research. Together with his colleagues he compiled
several valuable bibliographies based on the collection. Besides his work as a librarian he regularly published
essays and articles on town and church history. In 1944 he got into contact with a group of the antifascist
resistance movement. The Hungarian Nazis have therefore arrested him at the end of 1944, He died in
captivity.

Papp, Istvan: The library is a living organism. Reflections from the workshop og management

The heads of the Metropolitan Ervin Szab6 Library were compelled to introduce substantial modifications
for the sake of efficient management. The closing of the System and Inspection Department was only one
spectacular sign of the changes, that had been justified by a variety of crisis phenomena (information
disorders, communication difficulties, loss of values, mediocrity gaining ground, introversion, self-com-
placency). The way to changing the situation leads via defining positive values, raising the requirements,
improving internal information, opening towards the society, computerisation, a regrouping of resources,
strengthening institutional democracy. In the course of this a significant issue is the reform of the Central
Library, the independence of subsystems consisting of the branches, and the renewal of management styles
and methods in general.

Breuer, Janos: On the usefulness of the Music Collection of the Metropolitan Ervin Szabé Library

The well-known musicologist, a regular user of the Library’s Music Collection, describes the usefulness
of the collection illustrated with examples from his own activities. He got much help from the Library’s
collection of scores and journals first of all for his books on Hungarian composers (Béla Bart6k, Zoltdn
Koddly, Lasz16 Lajtha).
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1. Nirnbergi gétikus bérkotés 1500 koriil (q 09/516)
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2. Atmeneti stilusi, kés6 gétikus, lemezdiszes borkotés Szent Kristoffal (q 09/2939)



I11.

Vaknyomdsos budai reneszansz kotés az 1510-es évekbdl (Bq 0941/209)
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4. Velencei reneszinsz borkotés Occasio allegorikus alakjdval (09/1172)



5. Német tipusu reneszdnsz kotések gorgetdi €s lemezei (Bq 0941/69) masodik gorgetgje:
Keresztelés a Jorddnban - Izsdk feldldozdsa - Feltimadds - Keresztrefeszités.
A Bq 943/387 masodik gorgetGje: Angyali iidvozlet - Keresztelés a Jorddnban -
Kersztrefeszités - Feltimadas.
Az £ 09/4289 el6- és hittablijanak lemeze: Keresztrefeszités azaz Megigazulds ¢és Feltimadas.
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6. A 09/306 el6- és hattibldjanak lemeze: Justitia a karddal és mérleggel —

az Ongyilkos Lucretia. Mindkét lemezen H K monogram.

TA



VIL

7. Az £09/4289 két gorgetGjer: Christus - Paulus - Mosus (Moses) - Johannes; cimerpajzsos gorgets
klasszikus auktorokkal: Vergilius - oroszlin a cimerpajzson - Divus Juli[us] - a szdsz cimer - M. T.
Cicer[o] - Kur cimere - Ovidius Nas[o] - sas a cimerpajzson. V&. a hozzitartozo lemezeket az 5. dbrdn



8. Antwerpeni aranyozott kétés elg- ég hdttibldja és szinezett,
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9. Brasséi kotés a XVII. szizad masodik felébdl. A virdgindis keretben elrejtve
lathaté a B C monogram (09/7123)

IX.
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10. Aranyozott (bécsi ?) barokk kotés (Bf 0910/234)
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12. Nagyszombati barokk kotések (09/1126, 09/5556)
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