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Nincs fönségesebb gyülekezet az angol par­
lamentnél; neve egy színvonalon áll a római se- 
natus nevével. Bölcsője volt az újkori szabadság­
nak ; a „parlamenti** kormányoknál szabályai, 
törvényei, formulái elfogadvák miuden polgáro- 
sult országban. Az egész világon tudjak, mit je ­
lentenek e szók: indítvány, határozat, jobbitvány, 
budget, napirend. Róma a polgári jog  nyelvtanát 
alkotta, Angolország alkotta a politikai nyelvtant. 
Megtanitotta Európát, Amerikát, Austráliát, az 
egész világot, hogy ismerje, vágyódjék bizonyos 
kormányzati eszményre, mely az erőt az ész 
szolgálatába helyzi, a hatalmat az értelemnek ad­
ja, mely összeegyeztetvén a jelen szükségleteit a 
múltnak jogaival, megakadályozza a forradalmakat 
reformok által, tartózkodást parancsol minden bé­
kétlenségnek, s megfékez mindennemű becsvágyat.

Az angol parlamentnek történelme a hűbé­
riség ójelében vész e l : a legelsők azon gyüleke­
zetekre emlékeztetnek, melyeket Taciíus rajzol, 
a germánok erkölcseit Írván le. *) János király

*) »Mox rex vei princeps, prout aetas cuique, prout
nobiiitas, prout decus bello.um, prout faeundia est audi- 
untur, auctoiitate svadendi magis, quaw jubendi pote- 
state."

I.
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„Magna Chartája” nem létesített valódi nemzeti 
képviseletet, nem hívta meg a király tanácsába a 
főpapokkal s a főrenddel csak a korona hü- 
bérnökeit; nem szól sem választásról, sem kép- 
viseltetésrő!, sem városokról, sem községekről. III. 
Henrik, Jánosnak utóda alatt már valódi képvise­
leti parlament van. Homályban születik ; a régi 
történészek alig foglalkoznak ezen gyülekezetek­
kel. 1265-ik évi január 22-ikén a parlament 
Londonban egybeül. Áz egybehívó levelek meg­
hagyják a „sherif“ -eknek, válaszszanak s küld­
jenek megyénkint két lovagot, nagy városonkint 
két polgárt, megyei kis városonkint (bourg) két 
városi polgárt. II. Edvárd alatt (1272— 1307) ti­
zenkét parlament ülésezett, hol lovagok, földbir­

tokosok, városi polgárok foglaltának helyet. Ezen 
király minden vállalatában használta azokat, ne­
vezetesen, hogy walesi Dávid meggyilkoltatását 
törvényesittesse, s hogy Scótiát lenyűgözze. Az 
1327-iki parlament elég hatalmas volt, hogy II. 
Edvárd királyt trónjától megfoszsza. A z ő uralma 
alatt fejlődött ki kétségkívül a parlamentnek alsó 
és felső házra végleges különválása; a hűbéri 
nagytanács nérnikép szerveződik, a szerepek meg­
oszlanak. I I  Rikárd alatt a községek — alsóház 
-— nem érik be többé azzal, hogy az adót en bioc 
szavazzák meg; külön fedezetet szavaznak külön 
kiadásokra. Ezen és a következő országiár (IV. 
Henrik) alatt a parlament majd minden évben 
összegyűl. A  községek tehát a 13-ik század vége



óía elismert szerve az angol alkotmánynak. A  
souverainitás tényleg már a parlamentben van, 
de ezen időszaktól fogva viselete a királyság 
irányában inkább védelem, mintsem támadásszerü. 
Midőn a parlament 1399-iki september 30-ikán II. 
Rikárdnak letételét proclaniálja, a Lancasteri her- 
czeg a megüresült trónhoz közeledik s e formulát 
nyilvánítja: „A z atya, fiú és sz. lélek istennek
nevében én Lancasteri Henrik, igénybe veszem 
ezen Angolország királyságát, mert egyenes vo­
nalban származom le a jó  úrtól (Lord) III. Hen­
rik királytól, s mely említett királyság felbom­
lásnak indult kormányzat hiányában s a jó tör­
vények megszegése miatt.“ Ezt mondván, Henrik 
a trónra ült. A királyság elismerte bírójának a 
parlamentet; büntették a királyt a nélkül, hogy 
a királyságot büntetnék. A  két rózsa barczai azon­
ban erősitik a királyi hatalmat, tönkre juttatván 
a nagy családokat. A  Tudorok alatt az alsóház aláza­
tossá s szolgaivá lesz; mindazonáltal V III. Hen­
rik ezt irá a pápának: „Az angol parlament vi­
tái szabadok és korlátlanok; a koronának nincs 
joga sem korlátolnia a vitákat, sem a tagok sza­
vazata felett ellenőrködnie.®

A  XV-ik  század végén valamennyi ország 
királya sikerrel küzdött az aristokratia ellen, 
Arragoniai Ferdinánd, Nápolyi Ferdinánd, X l-ik 
Lajos, V ll-ik  Henrik. Úgy látszik, hogy ugyan­
azon okoknak mindenütt ugyanazon eredményt 
kell vala szűlniök ; de a monarchia, absolutabbá

1*
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válván, nem nyerte mindenütt ugyanazon jelleget. 
Az alsóház inkább bűntársa, mint rabszolgája volt 
V lII-ik  Henrik vérengző despotismusának. A  Tu­
dorok, mint a Plantagenetek alatt a parlament 
megtartá lényeges kiváltságait, meghatározta foly­
vást az adó összvegét s természetét. A  királyi, 
mint a nemzeti szenvedélynek ugyanazon tárgya 
volt. V lII-ik  Henrik, a legabsolutabb király mely- 
lyel Anglia valaha birt, akarata ellenére adomá­
nyozta a teljhatalmat a parlamentnek. Mi lehetett 
tilos avagy lehetetlen egy testületnek, mely ki­
rálynékat űzött el és bélyegzett meg, elkobzottá 
egy negyedét a földbirtoknak az országban, meg 
változtatta a megállapított vallást, ártatlanokat 
Ítélt el, több Ízben módosította a trónöröklés ren­
dét ? Nem volt semmi, mit ne kívántak volna tő­
le : cselekedhetett tenát mindent.

Erzsébet országlása alatt a nemzeti felhe- 
vültség s a vallási rajongás bálványozottá tevék 
a királynét, megbocsájtaták tulkövetelő szeszélyeit, 
az alkotmányos formák iránti gőgös megvetését, 
melyek különben is elég hiányosan voltak még 
körvonalozva. Gyászos utóda alatt kezdődött csak 
amaz emlékezetes küzdelem, mely a parlament 
győzelmével, s azzal végződött, hogy az Anglia 
sorsának véglegesen urává lön. E harczok törté­
nelme Angliának örökké nagy időszaka leszen ; 
mi sem halványíthatja annak tragikai dicsőségét, 
sem az 1868-iki forradalom, sem harcza a franczia 
forradalom és Bonaparte ellen.

A’ff
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A  parlamenti szabadságok olyak, mint a 
földbe fúródott erős gyökerek : a fát gyakran in- 
sultálták, ágai, sőt dereka eltörettek, a vén törzs 
mindig épen maradt. Három nagy elv szövődik át 
minden eseményen, hiányosan körvonalozva kez­
detben, gyakran kérdésessé tétetve, de mindig 
győztesen: 1 )  a király nem hozhat törvényt a
parlament nélkül; 2) nem szedhet adót a parla­
ment nélkül. 3) Ha a törvényt végre nem hajtják, 
a király közegei felelősek a törvényszékeknek. 
V lII-ik  Henrik engedni kénytelen, midőn a jö ­
vedelem hatodát kívánta adóul behozatni, Erzsé­
bet enged midőn a kereskedők fellázadtak az 
egyedáruságok ellen, miket létre akart hozni. 
Már Commines dicsőíti az aDgol alkotmányt, a kor­
látolt, a mérsékelt monarchiát.

I-ső Károly a latin, római királyságról, az 
isteni jogról merészkedett álmodni; theologusai 
tagadták a szerződést, az egyezményt a királyság 
s a nemzet között. 1629-től 1640-ig, — daczára, 
hogy elfogadta volt a jogok kérvényét (petition 
des droits) mely a fejedelem kötelezettségeinek el­
ismerése volt —  mellőzte a parlament egybehivá- 
sát. Melyet 1640-ban egybehívott, lön a „hosszú 
parlament." Sújtotta ez legelői Land-ot és Strafford- 
ot, s aztán mikor a király, tagjai közül ötöt a 
többi közt Pym-et és Iiampden-et annak szine 
előtt el akarta fogatni, megbos'mlta magát magán 
a királyon. A  kezdetben védöleges és az alkot­
mány nevében támasztatott forradalom csakhamar
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magát a parlamentet is megdönti. Cromwell pro- 
tectorrá leven, választási reformot, uj alsóházat, uj fel­
sőházat alkotott, de ezen kamarák soha sem látszot­
tak, soha sem voltak eléggé szabadok. A restauratió 
létrejöttekor általános jelszó volt: ,,szabad parla- 
lament.“  Cromwell választási reformja igen bölcs, 
de erőszak müve vala. Vissza is tértek ő utána 
a régi parlamenthez.

A  parlamenti rendszer reformjának eszméje 
épen nem volt népszerű, csakis századunkban vál­
hatott azzá. Anglia meg volt elégedve alsóházá­
val, bárminemű eredete lett legyen annak. Nem 
tartotta féken a királyságot ? Nem támasztott-e 
1688-ban egy védőleges forradalmat, mely vég­
legesen kielégített minden szenvedélyt, az ország 
minden érdekét ? addig, mig az uralkodó érde­
kek, az uralkodó szenvedélyek a kormányban 
képviselvék, az ily kormányról elmondhatni, hogy 
az képviseleti. Azon értelemben, melyben e szót 
mai napság értelmezik, az angol kormány az utol­
só századokban nem volt képviseleti, alig hogy 
azzá kezd lenni. Alkotmányában ezen alapelvre 
akadunk: nem egyes emberek képviseltetnek, de 
testületek, erkölcsi lények, városok vagy megyék.

Egy követ annyi mint egy másik, egy vá­
lasztó annyi mint egy más választó. Vl.-ik 
Henrik törvényében sehol sincs szó bárminemű 
képességi számról. Máig sem létezik semmi 
arány a választók és a választottak száma közt.

A z első angol parlamentek vaiódilag a nagy

#
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hűbéresek, vagy azok megbizottainak országgyű­
lései valának. A  városok „szabadvárosi“  minősé­
gükben voltak azokon képviselve. Egy szabad 
mezőváros (bourg) a felségiség egy részecskéjé­
vel b irt; szabad kereskedelem központja vala, 
mely nem fizetett vámot, ment volt ut- és hid- 
vámtól, a királyi adótól, s közigazgatását keres­
kedők testületé kezelte. Kiváltságlevél adományozta 
részére a vásár- s piacztartás s adószedés jogá t; a jog* 
hogy tagokat küldhessen a parlamentbe, terhes 
kötelezettségnek tekintetett, s a municipális k i­
váltságok váltságdíja volt. A  képviselet sok eset­
ben épen nem volt irigyelt szabadalom. A  koro­
na adományozhatta s elvonhatta a választás sza­
badalmát; V III. Henrik Il-ik  Károly nagy számú j 
úgynevezett v á l a s z t ó  m e z ő v á r o s o k a t  al­
kottak, volt eset, hogy maga a sherif jelölte ki 
a választás jogát gyakorló városokat. A  király 
ezen exorbitáns kiváltsága csak Il-ik  Károly alatt 
szűnt meg. Nem létezett semmi meghatározott 
szabály a választójog illetékességére nézve 
a választás központjaiban. — Itt minden szabad 
ember —  freeman —  választó volt, amott csak 
a testületek tagjai, a polgárnagyolc és municipális 
tanácsosok voltak választók.

Ezen oly durva,oly önkényes rendszer a hűbériség 
végső kifejezése volt ; a hatalmat a föld birtokosai­
nál, a nagy családoknál hagyta meg. A követek 
nagyobb része közvetve vagy közvetlenül a hó 
ditó aristocratiát képviselte. A  múlt század végén
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Leeds, Birmingham, Manchester nem voltak 
ke’pviselve, de a norfolki herczeg tényleg i l  
követet választott. Lansdale lord 9et, Darlington 
lord 7et, Russlaud és Buckingham herezegek 
egyenként Got. G>lton-ban 7, Tavistock-ban 10, 
Saint Michel-ben 7 választó volt; 70 követ úgy­
szólván senkit sem képviselt, 90 követ közép- 
számitással 50-50 választót, 87 közép3zámitással 
100-100 választót képviselt, 200 követ volt, k it 
7000 választó választott. A z 1882iki reform idejé­
ig 300 követ tényleg a pair-ek által választatott, 
csak 170 tekintethetett teljesen függetlennek. 
Macaulay téved midőn ezen reformot illetőleg Írja : 
„Városok egyszerű falvakká aljasodtak, falvak 
városokká nagyobbodtak, “ s midőn hinni látszik, 
hogy választási jogú falvak, — a rothadt város­
kák —  mind egykor jelentékeny helyeknek 
maradványai. Ellenkezőleg, minden időben létez­
tek falvak, majorok, puszták, melyek képviselettel 
bírtak, falu, major, puszta létükre. A  híres o l d-  
S a r u m  városka, mely választási kiváltságát 1832- 
ben vesztette el, két követet választott, s nem 
volt csak 12 választója. Mi 1832-ben visszaélésnek 
látszott, nem tűnt fel annak az előbbi századok 
bán. A  községek ugyan csak Angliát képviselték 
nem ez s ez falut, s ez, amaz dombot juhaivál, ju­
hászaival, ebeivel, de Angolországot. A  politikai jog 
ez időszakban egy volt a birtokjoggal. Mig egész 
Európa absolut királyok uralma alá került, az an­
gol aristokratia fenntartotta hatalmát: hozzá leven
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nőve a földhöz, abból szívta a politika életnedvét. Mit 
tett a választási rendszer szabályszerütlensége, képte­
lensége, ha e rendszer meghagyta a hatalmat azok­
nál, kik az ország felett kétségtelen védnökséget 
patronatust gyakoroltak, kik védelmezték az ango 
becsületet, szabadságot? A  nagy családok ugyan­
azon jogcziinen bírták parlamenti székeiket mint 
örökös uradalmaikat. A  jelölt kivonult kastélyából, 
zenével és zászlókkal, sa földművesek felkiáltásával 
üdvözöltetett. A sörös hordók csapra üttettek, s 
faasztalok súlyos étkekkel rakattak meg. A  követ 
megbízóinak beszédet tartott, őket felvidítani töre­
kedvén ; a választás vendégség volt.

A „rothadt városkák", a „zsebbeli városkák", 
politikai javadalom valának. Waller költész 16 éves 
korában Ayesham követe lön. Fox 1768-ban 19 
éves korában foglalt helyet a parlamentben mint 
Midburst követe, melyet apja, Hol'and lord, vett volt 
számára; 21 éves korában tagja lön North lord minisz­
tériumának. A  hatalom még nem volt verseny tár­
gya, a nemzeti souverainitás nem tekintetett még 
oly kincsnek, melyet minden férfi lakos között 
szabatosan fel kelljen osztani. Csak is két párt, 
mindkettő aristokrata, mindkettő társadalmi hata­
lommal felfegyverkezve, küzdött egymással a hata­
lomért, s gyakorolta azt sorjában. Beérték ugyan­
azon egy választási rendszerrel. Felléptek a politi­
kában, mint szokás fellépni a világban, hol előre 
kijelölt helye van mindenkinek. A nagy földbirto­
kosok megválasztathatták városkáikban rokonai-



kát, pártfogoltjaikat. E pártfogolás gyakran a mulat- 
kozás embereinek, parasitáknak szolgált előnyére; 
fel tudta azonban keresni a P i t t e k e t ,  F o s o k a t  
B u r k e o k a t ,  T i e r n e y e k e t ,  S b e r i d a n e k e t  
C a n n i i i g e k e t ,  B r o u g h a m o k a t ,  M a c au-  
l a y k a t is.



A régi angol választási rendszernek követ­
kező folyományai voltak : titkos solidaritást álla­
pított meg a politikai pártok között; az egyik 
többet, a másik kevesebbet akart adni a koroná­
nak, egyik sem akarta elveszteni kiváltságait. A 
politikai hatalom eszméjét a gazdagságnak a bir­
toknak eszméjével társította ; anyagositoíta, sért- 
betlenné tette azt, megszoktatta a nemzetet, mi­
ként higyje, hogy az angol föld urainak minden 
egyéb urainak is kelljen lenniök. Az udvarok 
tulfinomságának, romlottságának bizonyos erélyes, 
féltékeny, büszke parasztosságot állított ellenében. 
Korán elegyítette a polgárokat a nemesekkel, *) 
mert a nagy családok másodszülött fiai az alsó 
házba léptek be, az idősebbek a közügyekbe 
avatkoztak ott apjaik életében; a két rend meg­
tanult közösen élni, okoskodni, vitatkozni, gon­
dolkozni.

A  harmadik rend s a nemesség nem talál­
kozott egyszerre, mint az Francziaországban

*) Egy Bedford herczeg fia volt az első nemes ki 
a két rózsa háborúinak idejében a parlamentbe lépett_

II.
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történt 89-ben egymással szemben, mint két vak, 
áthatlan tömeg, a melynek egyike a másikat el- 
tiprandó és megdöntendő volt. A  polgárság és az 
aristocratia százados kötelékekkel volt egybefüz- 
ve ; élöfa volt a parlament, melynek gályái és 
gyökerei egy léggel és egy vízzel táplálkoznak. 
Az elöitélet, a gyülölség, a tudatlanság, nem 
emelt átléphetlen falat a nagyok és a köznép 
közé; a kormányzó faj nem változott uj species­
sé. Az absolut hatalomnak nem volt sem ideje, 
sem alkalma mesterséges társadalmat teremtenie, 
vízmérleget helyezni úgy az aristocratia, mint a 
nép fö lé ; a politikai szervezet nem volt sem 
szeszélynek, sem egy egyetlen akaratnak, sem 
elméletnek, sem rendszernek munkája; öntudat­
lan müve volt az minden természeti erőnek, az 
időnek, az örökösödésnek, az emberi eszélynek, 
a született egyenlőtlenségeknek, az eseményeknek. 
A z ilyen társadalom ereje onnan származott, mert. 
az nem kétkedett önmagában, nem kétkedett pe­
dig, mert Tallási hite átment politikai hitébe. 
„Mindig lesznek közöttetek szegények/ A  nép 
erősen hitt e másik maximában is: „mindig lesz­
nek közöttetek lordok." Az életet úgy vették, 
mint terhet, feladatot, munkát ; nem minden 
munkás dolgozhatik ugyanazon emeleten. Mit tesz 
az egy nap egyenlőtlensége, igaztalansága annak, 
ki egy végtelen jövőnek látomásaival bír? Fö­
lötte ezen ezernyi létezéseknek, melyek egy része 
ragyogó és könnyű, másika homályos, sötét, két-
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ségbeesett, de mind ideiglenes, van a földön egy 
hosszas e's tai’tós létezés : Angolországé. Min­
den, mi azt dicsőité, szépité, jó, —  minden, mi 
erősítette, hasznos _ vala. A  keresztény eszme az, 
mely összefűzi a nemzetet, miként a családot ; 
mit nem áldozunk készséggel ama bálványnak, 
melyet hazának neveznek! Az újkor politikusai 
nem gondolják meg kellőleg, hogy a nép, a s z ív  

és szellem gyermeke, egészen képzelmi életet él, 
a kicsinyek az alázatosak leginkább ringatóznak 
a nagyság álmaiban. Mért kesereg oly élénken a 
bretagnei, ki soha sem látta, soha sem látja a 
strassburgi sí ékesegyház tornyát , Alsatia el­
vesztőn ? Kétségenkivül nem csak egy paraszt ta­
lálkoznék Francziaországban, ki szivesen elcserél­
né ezen szép tartományt a tehetlen souveraiuetás 
öt megillető infinitésimáüs töredékeiért. Mig csak 
Anglia növekedett, leverte versenytársait, daczolt 
Rómával s a katholikus hatalmakkal, ezen küz­
delmek látomása, viszhangja eltöltötte a szelleme­
ket: nem találkozott még hely önző számitgatá- 
sok számára. Angolország politikai hyerarchiája 
soha sem tisztelíetett volna annyi éven át, ha 
Anglia nem fenyegettetik volt annyi ellenségtől, 
lia csak házi munkálódással és gondokkal foglal­
kozik vala; de az ő élete egy hosszú védelmi hó­
dítás volt Európában, Indiában, az Antillákon, 
Canadában Ha nem volna igen nagy hatalmasság, 
nem lenne semmi. Ha nem birna magának tiszte­
letet szerezni minden tengeren, nem bírná to-
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Vább megvédeni saját partjait. Ekként megszokta 
volt ellenségének tekinteni az egész világot. Innen 
a rendkívüli feszitettség, az imperialis szokások, 
és annyi látszólagos phlegma mellett, folyvást tar­
tó válság, sietség, nyugtalanság állapota, a hajlam, 
a legközelebb álló, a legmegszokottabb eszközök­
kel élni.

Hasonlított Anglia mindenkor ama tábornok­
hoz, kinek elsőbb gondja volt csatát nyerni, mint 
katonáinak egyenruháját megváltoztatni.

Bárminők lettek legyen az angol parlamen­
tek tökéletlenségei, azon nagy érdemük megvolt: 
tudtak kormányozni az ország érdekében, majd 
a királylyal, majd a király ellen. A  választó col- 
légiumok tisztátalansága nem érintette a válasz­
tottakat. Megmondotta Pa ley : „utóvégre a vá­
lasztottról van szó, nem a választóról. Ezen választá­
soknál lettek legyen orgia, bohózat, vagy vásár, kirá­
lyi kéz már régóta nem mutatkozik. Egy II. György 
alatt hozott törvény megtiltja a katonáknak, hogy két 
mértföldnél kisebb távolban mutatkozzanak a vá­

lasztás helyétől; s nem térhetnek vissza csak két 
nappal későbben. Minden a korona által fizetett 
hivatalnok ki van zárva a parlamentből; a she- 
rif-ek nem választhatók megyékben; a birák ki- 
rekesztvék a parlamentből, mert a király által ne­
veztettek ki. A  választási lajstromokat provinciális 
(megyei) hivatalnokok készítik, a szegények fel­
ügyelői ; kerületi birák választják a „vizsgáló 
ügyészeket11, kik a reclamatiók felett határoznak.



15

Kém látni az államot sehol ezen műveleteknél, 
s még kevésbé venni azt észre a választás nap­
ján. A  választási biztosok a megyékben a sherif 
városokban a polgárnagy, a kis városokban, me­
lyeknek nincsen polgárnagyuk, egy előkelő egyén 
(notable), kit a sherif választ. A  választások tel­
jességgel szabadok; csak maguk a pártok van­
nak azoknál jelen. A  választási csoportulások 
szintoly szabadok, mint a választások. Melyik rend­
szer jobb, az-e, a mely korlátolja a szabadságot, 
vagy az, mely korlátozza a választók számát. A  
választás párbaj a pártok közt, melynek megvan­
nak határozott szabályai: az állam mint tanú van 
annál jelen.

Ezen oly egyszerű és becsületes rendszer 
nem alkalmazható, csak hol a pártoknak évszá­
zados szervezetjük van. Van elég ország, mely­
nek parlamentje van, alsó és felső háza; kevés 
van, melynek valódi parlamenti kormányzata vol­
na. Sajátlagos jelleme ezen kormányzatnak az, 
hogy két párt legyen meg abban, egyik, mely el­
foglalva tartja a hatalmat, egy másik mely min­
den perczben kész elfoglalni az elsőnek helyét, 
ha ez valami hibát követ el, s megszűnik kielé­
gíteni az uralkodó ösztönt vagy érdekeket. Ily 
kormánynál az állam nem valami magasabb a 
pártoknál, vagy azokon kívüli, mely felhasználja 
azok meghasonlását, melynek ereje azok gyenge­
ségéből származik, állandósága azoknak változósá- 
gából. A  nemzet eszméi beszűrődnek a választó
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testületbe, s onnan átmennek egy parlamenti több­
ségbe, s végre megtestesülnek egy bizottságban, 
melyet cabinetnek neveznek. Mindenek felett van 
a korona, mely legalább látszólag közönbös és 
részrehajlatlan, mely nem egyéb, mint a nem­
zeti egységnek képe. Igen helytelenül vélik 
per-excenlletiam Angliában szemlélhetni azon orszá­
got, hol a három hatalom, a végrehajtó, törvény­
hozó és bírói, el van különítve s egymástól füg­
getlen. Ellenkezőleg a végrehajtó és törvényhozó 
hatalom teljesen össze van olvadva. Ily  rendszer 
zsarnokságot vagy fejetlenséget hozna létre, ha a 
egyéni akarat szabályzatlan, a becsvágy emésztő, 
s a nemzeti érdekkel mit sem gondoló volna ; de 
aristokratikus parlamentben, a mindenhatóság szén 
vedélye, mely természetes az emberben, veszitné 

mit érdekességéből. Más államokban a követek 
csak a hatalom s a nyomor közt választhatnak; a 
politika ott személyivé válik, emberek után in­
dulnak ott, nem követnek többé hagyományokat, 
neveket. Angliában a politkusok önkéntes fegye - 
lemnek rendelik alá magukat, s a leglángolóbb 
becsvágy, százados pártok iránti többé kevésbé 
szinte engedelmesség által szabályoztatik. Pártjá­
val jut a hatalomra kiki, s igen természetesnek 
találja azzal együtt vonulni el attól. Türelemmel 
várnak évekig, hogy az ellenséges párt hibái meg­
vonják attól az ország bizalmát, s elvegyék tőle 
a többséget a parlamentben. Gyakran egy egész 
életen át beérik a biráló hálátlan szerepével. Meg
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adással veszik, hogy no legyenek semmi, s a le­
győzött párt soraiban maradnak, becsületérzésnél 
fogva. Nem Angliában fedezték fel eme k é n y e l ­
me s  a l a p t é t e l t ,  h o g y  m i n d i g  s z a b a d o s  
d o l o g  az  á l l a m o t  s z o l g á l n i :  az állam so­
ha sem egyéb a hatalom birtokában levő pártnál; 
ha van szüksége szolgákra, szüksége van utó- 
dókra is.

Az európai szárazföldön bizonyos méltatlan­
kodással említik e szót: r e n d s z e r e s  e l l e n ­
zék; Angliában az ellenzék mindig rendszeres, 
azon értelemben, hogy bizonyos számú ember min­
dig foglalkozik azzal, hogy a hatalmat critisálja, 
kiemelje minden tévelyét, jelezze minden hibáját. 
Egy rejlő kormány van a tényleg fenálló mellett; 
az ellenzéknek kerete, fegyelme, főnökei vannak. 
Bizonyos, hogy a hatalom hosszas élvezete tér* 
méketlenit egy pártot, megfosztja azt találékony­
ságától, rugalmasságától, olylyá lesz az, mint a föld, 
melyet ugarul kell hagyni. Rendszeres ellenzék e l­
lenben élesíti, finomítja a tehetségeket; méltónak 
kell ott mutatkozni a hatalomra, fejőket kell tör­
niük, Ígérni valamit az országnak, még pedig sem­
mi lehetetlent.

Nagy haszonnal jár az is egy országban, 
mely természetszerűen hajlandó tisztelni a sikert, 
kényszeritni az államférfiakat, hogy tudják nélkü­
lözni a sikert; nem látni ott tábornokokat, 
de még katonákat sem, hogy egy tábor­
ból a másikba mennének át, az állam sorsát

2
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a magukétól tennék függővé, elárulnák az elve­
ket, miket régóta nyilván magukévá tettek s vé­
dettek. Kétségkívül az emberi értelem nem ma­
radhat örökké ugyanazon formulák közé lezárói­
vá  ; a közvélemény nem kényszeríti az államfér­
fiakat makacs merevségre, de igen ritka dolog, 
hogy azok, kik emelkedett szelleműek, ne ragad­
ják magukkal barátaikat azon értelemben, melyben 
eket saját eszük vezérli. A  lordok házában, mely­
nek kevésbé tevékeny rész jutott a törvényhozás­
ból, a vélemények majdnem örököltek: a patri- 
czius családok szelleme a vérrel száll át. A z első 
szülöttségi kiváltságok erkölcsi lánczolatot fűznek 
ugyanazon névnek egymást követő viselői között. 
Kiszabadulván az egyetemről, az ifjú szakáltalan 
lord azon oldalon foglal helyet Westminsterben, 
hol ősei üléseztek. Miben különbözik barátaitól, 
.kik a másik oldalon ülnek ? Ugyanazon szokásaik, 
"előítéleteik vannak, ugyanazon politikai, vallási, 
erkölcsi eszményük, s mindamellett mig élnek, 
egyikök i g e n-nel szavaz, mig a másik n e m-mel. 
Érzik, hogy hivatást teljesítenek, olyak mint az 
egy fémből való súly az emeltyű két végén, ha az 
egyik emelkedik, a másik alászáll.

E hagyományok behatolnak, bár kevésbé 
Smperativ jelleggel, a követek házába is. Ekként 
mindig két párt van ott szemben egymással, ne- 
vök koronkint változik, a jelen század problémái 
nem ugyanazok, mik az utolsó századokéi valának 
A  királyi praerogativa, mely fölött oly sokáig folyt



a per, ma már tökéletesen definiáltnak tűnik fel. 
A  társadalmi kérdések léptek előtérbe az alkot­
mányos rend kérdései előtt. A  Whigek szabadelvű­
ekké, a Toryk conservativokká lőnek; azonban a 
Toryk észjárása, ösztönei, aspiratiói idő és körül­
mények szerint módosítottakul tűnnek fel a con- 
servativoknái. A  mai conservativok oly kormány­
zati elvekkel bírnak, melyek számos országban 
megrémítenék azokat, kik azzal dicsekszenek, 
hogy ok a haladás képviselői. Toryk és Whigek 
ugyanazon tisztelettel viseltetnek az alkot­
mány, a népjogok iránt, ugyanazon poli­
tikai erkölcsösei birnak; sem ezek, sem amazok 
nem gondolnak arra, hogy a hatalmat bitorolják, 
hogy abban magukat, ináskint mint törvényes, a 
persvasio, a többségek közreműködése eszközeivel 
tartsáiv főn. bokáig beszélgethetünk egy angol 
politikussal a nélkül, hogy észrevennök, vájjon 
mely párthoz tartozik az. Nem venni észre azok­
nál, kik a hatalomra várakoznak, azon keserűsé­
get, türelmetlenséget, az eivhüség azon meg- 
unását, vagy azon kétségbeesett hevet, melyet 
Franczia-, Spanyol,- Olaszországban észlelhetni. A 
legyözöttek neve helytelenül alkalmaztatik oly 
emberekre, kik oly könnyedén válnak meg az 
ügyek vezetésétől.

Az azonban bámulatos, hogy a politikai ke­

retek oly szilárdsággal birnak s oly lassúsággal 
oszolnak fel, annál inkább, mert amaz ingások 
mik felemelnek vagy megaláznak egy pártot,

2*



gyakran rendkivüli lassuságuak voltak. Az 1688- 
ki forradalom a Whig nagy családokat juttatta 

hatalomra. Az uj intézménynek a legmakacsabb 
szenvedélyek ellen kellett küzdenie; a nemzet f e ­
le előtt sok ideig a bitorlás s majdnem a hódí­
tás jellegét látszott az fentartani. Ill- ik  Vilmos 
mint hóditó érkezett ezredéivel; mindig maga 
volt önmagának külügyminisztere. Nem Anglia 
volt az ő uralkodó eszméje, csak egyik eszköze 
volt X IV . Lajos hatalma ellenében. Belől mit sem 
tagadhatott meg azoktól, kiktől a koronát nyerte; 
ezek elvesztek volna, ha mindenlátók nem ma­
radhatnak. A  Whigek olygarchiája visszaélt 
győzelmével, mint az minden győzőn megesik r 
megvásárolta a parlamentet. A forradalom korában 
a parlament vitái nem voltak még nyilvánosak, 
tényleg titkos volt a tanácskozás. A szavazatokká 
való trafikálás a Györgyök alatt gyalázatos volt. A 
Németországból importált hannoveri dynastia alig 
ragaszkodott az angol földhöz; hagyta működni a 
Whigeket A  férjénél férfiasabb Carolina királyné 
koronkint felháborodott e miatt. Egyszer Stair-nek, 
ki egy adónemet ellenezni szándékozott, ezt mon­
dái „Ugyan, hogy merészkedik ön Mylord, ne­
kem a választók véleményeiről, s ennek a v á ­
lasztottak által figyelemben tartása kötelességéről 
szólani ? Minemü bátorsággal mondhatja ön ne­
kem, miként ön azt hiszi, hogy a megbizók vé­
leménye, érdekei, utasitásai képviselőik visele­
tének a parlamentben mértékül vagy szabálya
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szolgálnak*' ? A  szárazföld despoticus eszméi­
ben nevelkedett Carolina az angol szabadságok­
ban nem respectálta csak ama bübájt, azon dics­
fényt,  melyet azok Angliára vetettek. Az ő tá­
mogatásával sir Walpole Eobert hat évig volt mi­
niszter, ő a corruptiót rendszerré emelte.

A  bullám, mely a Whigeket 1688 bán fel­
emelte, csak Ill- ik  György országlása alatt kez­
dett  apadni; a Whigek kihágásai tönkre tették 
ő két. A  praetendens megbukta óta a jakobita- párt 
átalakult; egyszerűen csak monarchikus párttá 

1 ön, u n. észszerű házasságra lépett az uj dynas- 
tiával. Voltak folyvást gyökerei a mezők népessé­
gében, s innen túl nemzeti párttá lön, nem tekint- 
getett kifelé. Támogatta folyvást a királyi praero- 
gativát, politikai theoriái azonban nem birtak 

többé vallásos hit jellegével. Megérlelődött mint­
egy e párt a kormányra. A whigek uralma majd­
nem szakadatlanul 70 évig tartott Anna királyné 
halála óta; végét érte, midőn Lord North Foxal 
szövetkezett. Ha a történelmet csak végső csú­
csaiban tekintjük, mondhatnók, hogy a Toryk fö­
lényüket egész 1832-ig tartották meg. Ez időszak­
tól fogva a szabadelvűek előnyüket visszafoglal- 
t ák. E nagy ingások megmegállanak, sőt percz- 
nyi visszaesést is szenvednek, de úgy vannak, 
mini az erős lendítések, melyek több emberöltő 
időn át megéreztetik magokat. I I I  ik ’ György 
oldá fel a Torykat hosszas balsorsuktól ; az ifjú 
fejedelem, angolabb elődeinél egyszersmind kirá-



Jyabbnak is érezte magát. Az előbbi országiárok 
a parlamenti kormányzat gyakorlatba tételére 
szolgáltak ; szabályai oly jól voltak már megálla­
pítva, hogy a királyi praerogativaért III-ik Györgv 
alatt vivott harczok csak csatározások voltak 
azokhoz képest, melyek a Stuartok alatt vivattak. 
A  Toryk nem voltak egyéb, mint a király barátai. 
A külkérdésekben nagyobb érdességgel és büszke­
séggel, a belkérdésekben conservativebb szellem­
ben jártak el. A  franczia forradalom elrémitvén 
az egész világot bűneivel, a császárság felzaklat­
ván azt becsvágyával, a toryk úgy szólván a 
kormánynyal összeforrasztattak. A  konservatió 
ösztöne úgy hat a népekre, mint az egyénekre ; 
nagy veszélyek idején kivéve, ha már épen öszt- 
tönük is megromlott, a nemzetek kapaszkodnak 
abba, mi nekik legerősebbnek és legszilárdabbnak 
tűnik fel. Midőn Európában minden meghódolt, 
midőn a legfélelmesebb hatalmak egy koronás 
Szerencsei! igájába kerültek, Anglia egy időre 
egymaga lön a szabadság menhelyévé, önmaga 
maradt meg szűz földként a hódítástól és elnyo­
mástól. Mit értek a Whigek nemes és békés re­
ményei, mikor az egész világ az erőszak zsákmá­
nyává lön, s a becsület végső segédeszközéül a 
háború maradt főn ? Anglia régi alkotmánya 
erődként felvoná csapóhidját.

A- nagy conservativ áramlat, mely a császári 
Francziaországot elnyelé, csak lassankint szállott 
alá : a Whigek kormánya igazán csak 1830-ban
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kezdődött ú jra; választási reformot vívtak ki, de 
ettől fogva inkább a demokratikus eszmék hala­
dásának mérséklésével, mint régi elleneikkel való 
küzdéssel látszanak elfoglalva. Jó ideje conserva- 
tivoknak és liberálisoknak már csak egy közös 
czéluk van; az angol politika kormányzásában a 
közép osztályokat akarják fentartani. Ha mégha 
sonlanak, ez kevésbé történik azért, hogy egymás­
nak ártsanak, mint inkább, hogy együtt minden­
nek elvesztését ne koczkáztassák. A lig mondhat­
nék, hogy emezek inkább hajlanak a reformok­
hoz, amazok inkább ellenzik azokat. A  reform 
szelleme áthatotta mind a két pártot.

Eégi politikai kereteken kivül mindig talál­
koznak szabálytalan csoportok, melyek nem igé­
nyelve, hogy kormányképes pártot formáljan ak 
fontos befolyást gyakoroltak az ügyek menetére, 
egy vagy más részben csatlakozván, a pártok súly­
pontját megváltoztatván, uj eszméket hozván a 
parlamentbe. A  szabad kereskedelem hivei, kiket 
peelitáknak neveztek volt, kiket mai napság ra- 
dikáloknak neveznek, soha sem alkottak igazi pár­
tot, de uj hitelveket, tételeket, tanokat hoz­
tak előtérbe Több őszintességgel bírnak, mint 
becsvágygyal; eszméik győzelme fontosabb előttük, 
mint személyeiké. Ekként egy neme a hallga- 
tag egyességnek létezik még azok között is, kik. 
naponkint harczban vannak egymással. Országok­
ban, hol a pártok szüntelen egyetértésről beszél­
nek, lehet mondani, hogy már is nincs egyetértés
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„békét kiáltoznak! és nincsen béke.* Angliában a 
pártok soha sem kinálgatják egymást olajággal, 
szünet nélkül üldözik egymást, veszekednek, mocs- 
kolódnak, de ellenségeskedésük nem halálos.

A  választási reformok még nem változtatták 
meg a parlament természetét. A z 1867-ki reform 
igen radikális vo lt ; nevezetesen szaporította a vá­
lasztók testületét, de mit sem változtatott az al­
kotmányosság eszményén. Most mint ennekelőtte 
a követ, képviselő anélkül, hogy egyszerűen meg­
bízott lenne, azaz érdekeket képvisel inkább mint 
személyeket: utasításnak alávetve nincsen. A  vá­
lasztó testület souverain a választás napján, más 
napra eltűnik. Minden érdek felkeresi választóke­
rületeit, szükség esetén megvásárolja azokat. A vá­
lasztó, úgyszólván, inkább átvesz, mintsem kifejt 
bizonyos hatalmat, hasonló a gyárakban levő hajtó 
azijjakhoz. Az igazi hatalom a tartós dolgokban 
van, a természetes vagy teremtett gazdagságban, 
a földben, a gyárakban, a tőkében: a választók 
úgyszólván kisajtolják azt abból, s nem is csele­
kednek egyebet. Például, a biztositó társaságok­
nak érdekük, hogy a parlamentben képviseltesse­
nek ; engedelmes választókra tesznek szert, s mint- 
egy 50 szavazattal rendelkeznek. (1867.) A  föld­
birtoknak, az 1867 ki reform létrejöttekor 396 
megyei képviselője volt, nem szólva a mezőváro­
sokban választott 200-ról, mely szintén a földbir­
tokos osztályhoz tartozott.

A  föld és az ingatlan tőke osztozik a pár-
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lamenten. A  föld még mindig az oroszlánrészszel 
bir benne, 500 szavazatot lehet részére számba 
vennünk ; a mi marad, az a kereskedelemé, a 
bányáké, a gyáraké, a bankoké, a pénzkezelőké: 
Valamint a polgári társadalomban az ingó vagyon 
kevésbé tartatik nemesnek, mint a földbirtokbeli, 
a tőke, mely bizonytalan, törékeny, mozgalmas, a 
politikai primátust még átengedi a százados, örökös 
ingatlan tőkének. A  többiben nincs köztük ver- 
fengés, mint volt a gabnatörvények eltörlésének 
idején. Tudja kiki, hogy minél gazdagabb az an­
gol kereskedelem, annál gazdagabb lesz az angol 
zöld. A  földgömb négy sarkán szerzett nyeremény 
a jobban alagcsövezett földekbe, rétekbe temetke- 
sik, a kastélyok falaiban válik szilárddá. Ezer kar, 
mindmegannyi csáp, szerzi össze a kincset az egész 
világon, hogy azt onnan csak O-Angliának hozza 
haza. Vannak a parlamentek szellemében csökönös 
hagyományok, melyek minden reformot túlélnek. 

A  választók testületé meghódol azoknak ; a választók 
c s.*k oly egyének közül választathatnak, kik kü ■ 

önböző maszkok alatt, ugyanazon arczczal bír­
nak. Az 1832-iki reform főleg a kiskereskedők­
nek —  boltosoknak előnyére volt, részükre bizto­
sította a számszerű többséget; ki merné mégis 
mondani, hogy a kis boltosok osztálya kormányzá 
Angliát 1832-től 1867-ig ? Beérte azzal, hogy el­
adja szavazatait az Angliában úgynevezett kor­
mányzó osztályoknak (governing classes); nem 
bírtak saját kiváló egyénekkel, tulajdon politikai
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czélzatokkal, Iegfelebb szenvedélyeik, s könnyen 
kielégíthető előitéleteik valának. Különben is, nincs 
osztály, mely inkább ragaszkodnék a lordokhoz, az 
aristokratiához, mely naivabbu! bele legyen sze­
retve a rangba, a kis kereskedők osztályánál. A  
legkevésbé nemes része ők a nemzetnek; a kis- 
kalmárok a legtisztátalanabb választók, a válasz­
tási corruptió legkészségcsobb ügynökei. E cor- 
ruptió oly gyalázatos volt 1832 óta, mint azelőtt. 
Időszakonként enquéte-bizottságok vizsgálat alá­
veszik, üldözik őket, de jegyzőkönyveik nyí l - 
vánossága távol attól, hogy a roszat elnyomná, 
csak megbarátkoztatni látszik a szellemeket a vá­
lasztási vásárolhatóság szokásaival. Megyékben, 
kisvárosokban eladják szavazataikat a többet Ígé­
rőnek, Whig vagy Tory legyen az. A szabadel­
vűek nem tartózkodóbbak a conservativeknél. Egy 
választás végrehajtásánál az ügyészeket s a csap- 
lárosokat kell megnyerni. A parlamenti hajhászok 
szórják a pénzt, a csaplárosok csorgatják a sört, 
a nagyserfőzök, kik birtokosai majd valamennyi 
csapszéknek, hatalom az államban. A kis keres­
kedő nem tartja magát niegbecstelenitettnek 
ha 10 vagy 20 st. fontot húz egy választásból: a 
jelölt szintén nem, ha nehány ezer st. fonton a 
törvényhozhatás tisztességét megvásárolta.

Az 1832 iki reform mitsem változtatott 
a parlamenten ; az 1867-iki választási szabadalom­
mal ruházott fel mindenkit, ki kis városban egy 
év óta lakik s a szegény-adót fizeti, b á r m i  l a k -
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b é r t  tíz e s s e n  is, a megyékben 12 st. iont lak­
bér fizetése követeltetik. Csak conjecturákkal le­
het ezen uj reform következményeit méltányol­
nunk. A  Cassandrák a legsötétebb jövendöléseket 
teszik. Félnek, hogy túlsók jog adatott a szám­
nak, a tudatlanságnak; Lowe ur azt mondá: 
„szükség lesz, hogy urainknak az a b c-ben ok­
tatására szánjuk el magunkat.“ Mindamellett nincs 
mitől tartani. Először is, a nép a reformot nem 
csikarta ki erőszakosan a kormányzó osztályoktól. 
Evek óta a parlamenti reform jelszava nem volt 
egyéb a népszerűség csalétkénél; igértetett, de nem 
óhajtották. Mig Palmerston lord minisztersége tar­
tott, tudva volt, hogy veszély nélkül szólhatni róla . 
Halála után a szabadelvű párt, melyet Palmer­
ston népszerűsége nem támogatott többé, köteles­
nek érzette magát egy reformbill benyújtására j 
de csakhamar saját keblében támadt egy ellenzé­
ki kar, főleg a nagy családokból nyerni ujonczait. 
Ezek nem annyira a census csökkentésétől féltek, 
mint inkább a választókerületek kiigazításától, s 
utolsó „rothadt városkáik" eltörlésétől. Russeli 
lord és Gladstone ur saját seregök egy részét lát­
ták maguk ellen fordulni. S utóvégre léitek a de­
magógiától, a bizonytalantól. A gazdag, a virágzó 
Angliának van-e szüksége bármin is változtatni'? 
Miért ne hagyják azt nyugton haladni a jövő felé, 
miként a hajót a megszokott szoroson ?

A  vereséget szenvedett reformisták népies 
tüntetéseket szerveztek, a Hyde-Park sorompói
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egy napon kitördeltettek, midőn ottan gyülekez­
niük akadályozva lön. Az uj erő, a szám, mely 
a parlamentbe akart jutni, megmutatta magát az 
utczán. A  conservativ párt meglepetve érezvén 
magát a hatalom polczán, szükségesnek vélte, 
hogy azon magát íentarthassa, egy reform keresz­
tülvitelét, melyet tegnap még visszautasitott. A ng­
liában alig vannak doctrinairek ; a kormány fel­
adatának tartja, hogy eleget tegyen az ország 
igényeinek, nem kíván okosabbnak tartatni annál.
A  Toryk tehát végrehajták a reformot, valamint 
egykoron megfoszták ellenfeleiket a katholikusok 
emancipatióját s a gabnatörvények eltörlését tár­
gyszó javaslat érdemétől. Az 1867 ki ülésszak 
nem volt rajongó, de magát megadó ; a kérdés az 
volt, ki nyisson tártabb kaput a reformnak. Dis- 
raeli ur csak az általános szavazatjog véghatár­
szélén állapodott meg.

Mint ezen békés változások tanújának, meg­
győződésem az, hogy a népies nyomás nem volt 
eléggé erős, hogy azoknak elnapolását veszélyessé 
tegye. Még lehetett volna várakoztatni a népet 
vagy legalább olcsóbban elégíteni ki azt; de tá­
vol akarták tartani a felbomlásnak még csak fé­
lelmét, gondolatát is. Megértették, hogy az ódon 
társadalmi épület nem fenyegettetik annyira, ha % 
az engedélyeket a múlthoz leginkább ragaszkodó 
párt nyújtja; a conservativek nem annyira becs­
vágyuknak hozták áldozatul elveiket, mint inkább 
a mély, féltékeny hazafiság egy nemének, mely
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menten akarja tartani Angolországot forradalmak 
megpróbáltatásától s gyalázatától. A  szerep, me­
lyet a pár exeellentiam aristokrata párt játszott ez 
eseményekben, mintegy titkos egyezményt köt 
azok között, kik leginkább rajongnak változá­
sokért, s azok között, kiknek leginkább van o';uk 
azoktól irtózniok. Még a radikálban is egy con- 
servativ rejlik. Az angol nép nem nézi nemessé­
gét ellenének, idegennek. Ha egy ifjú lord radi- 
kállá lesz, mi gyakran megesik, könnyebben jut 
a munkások szavazataihoz, mint egy plebejus. 
Legyen szó a nevelésről, nagy városok egőzség- 
ügyéről, munkaórákról, olcsó lakásokról, községé- 
lyezésről, bármi társadalmi reformról, a nép 
mindig első sorban szemlél paireket a reformáto­
rok közt. Szereti még aristokratiáját, szivesen te­
kint reá, mint egy apa, ki a tömeg közé tévedve 
és sárban gázolva, leányát bálhoz öltözötten látná 
elhaladni.

Az uj reform még nem változtatta meg a 
parlament személyzetét. A gazdagság s az aristo- 
kratia souverainekül maradtak abban. A  politikai 
súlypont csak alig mozdittatott ki helyéből, mint 
ennek előtte a parlamentet ekkép definiálhatjuk : 
„gazdagok köre.“ Egy választás 2000 — 5000 st. 
fontba (e számon néha túl is mennek) s egy újra 
választás hasonló összegbe kerül. A  budgetben 
nincs, s kétségkívül még sokáig nem lesz e tétel 
található : „követek napdijai." A  közvélemény el­
fordul a fizetett képviselő eszméjétől. A jelöltek
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tehát kizárólag földbirtokosok, vagy földbirtokosok 
íiai, iparos, kereskedelmi, bariküzletben meg­
gazdagodott emberek, ügyvédek, kiknek cliente- 
láját a parlamenti pálya növeli. A  képviselői 
czim pénzt ér azoknak, kik üzletet folytatnak, de 
megszerzésére már is sok pénz kell. Tudósok, hírlap­
írók nem vágynak reá ■ igen költséges fényűzés lenne 
az. Hogy kevesittessenek a választások költségei ? 
Hova tovább terjed a választási jog, annál inkább 
növekszenek a köteles költségek. Á  szokás erő­
sebb a törvénynél. Kell, hogy a jelölt Danae*íéle 
esőt hullasson kerületére. A lig  tudja, hol hull az 
alá, nem ő maga jár megvesztegetni a választó­
kat ; ez az ügynökök dolga, kik ha tőlük szám­
adást követelnek, mindig tudnak költött számadá­
sokat készíteni, melyek rendbenlevőknek látsza­
nak. A  követ nincs ama kedvező helyzetben, hogy 
kegyeket ígérhessen, miként^ nagy központositásu 
országokban. Szükség, hogy maga pénzét költse, 
aláírjon iskolákra, templomokra, menkelyekre, kór­
házakra, emlekekre, sportra, vadászatra. A  becs- 
vagy tizedet fizet, sokan káromkodnak ezen bor­
zasztó adóra, de senkisem akarja, hogy ki legyen 
alóla véve, s a versenytársak veresége igen drá­
gán vásároltatik meg. A  választási corruptio el­
leni törvények csak a jelöltek számát korlátoljál-:, 
mert száz személyből, ki képviselői széket vásá­
rolni képes, igen kevés van, ki megfosztatását 
akarná koczkáztatni attól, a mi annyiába került. 
Daczára hát valamennyi törvénynek, a követek
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háza gazdag ház marad. Senki sem akarja egy 
szegény, egy takarékos ember ügyét előmozdíta­
ni. Ha egy Mill ről vagy Glladstone-ról van szó, 
a választók maguk vállalkoznak választási ügy­
nökökül; mi különben ritka kivétel. Mili ur k i­
jelenté, hogy Westminsterben kíván megválasztat­
ni minden költség nélkül: megválasztatott, de vá- 
iasztatása barátainak 50,000 francjokba került.

Nem vágyik az aristokratia, mint hajdan, 
egyedül saját érdekében kormányozni: felhagy 
mindennel, mit szükségesnek lát elveszítem, de 
nem teheti magát tönkre önkezűleg, nem irthatja 
ki saját ösztöneit. A  munkások, kik az utolsó re­
form által választókká lettek, nem igyekeznek 
még, hogy magukat munkásokkal képviseltessék; 
úgy latszik, erre eddig komolyan nem gondoltak. 
Az angol munkás nem forradalmár: csak refor­
mokat kíván, s megkapja azokat a politikai pár­
toktól. Az izgatók, kik hízelegnek neki, megnye­
rik tapsait, de nem mernék tőle vérét kérni, nem 
mernék öt a királyság, az alkotmány megrohaná- 
sára vezetni; dicsőségük, mely az utczaszögökön 
ragyog, Whitehallban elhomályosodnék. A  nép 
dörög, féazkelödik, de féken tartja öt még az al­
kotmány tisztelete vagy inkább egy nem  t u d o m  
m i, minek nincs neve a pol.tikai nyelvben, mi 
képviseli előtte úgy emlékei nagyságát, mit a je ­
len felségét, s azon láthatian erőt, mely Angliát 
alkotta, biztosította fenáilását, erkölcsi tekintélyét, 
páratlan szerencséjét. A  kötelesség, a lemondás
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keresztyén eszméje szintén helyt fog az együgyű 
lelkekben, melyek saját picziségök felöl megvi­
gasztalódnak a nemzeti jólét szemléletében. A  hi­
deg önzés még teljesen be nem mocskolta őket' 
Az angol nép nem emberi por csupán. Valameny- 
nyi akaratnak egy forrasztó czémentje van ; nagy 
és fájdalmas törekvéseikben nem kívánnak ők az 
államtól, a kormányzóktól mást, mint mit az em­
beri élet szoros szükségletének tekintenek, s bizo­
nyos védletet a gyöngék, tehetetlenek, szerencsét­
lenek számára. Maga a socialismus keresztyén ma­
radt ; nincs összefüggésben sem Epicur ral sem 
Baboeuf-vel; szövetségesei vannak a palotákban a 
kiváltságosak között. A z angol munkás nem kö- 
zönbös a politika iránt, mert az olcsó lapok táp­
lálják azza l; áltatja magát az állam hatalma s 
illetékessége fe lö l; de értelme nincs megveszte­
getve. Természetszerűen inkább csodálja mintsem 
gyűlöli mi magasabb nálánál; maga vágyik in­
kább emelkedni, mint másokat lealacsonyitani.

Mig ez igy lesz, a parlament el lesz zárva 
a demagógok, a kalandorok, a koczkázó politi­
kusok előtt. Van valami az angol-szász nyerseség­
ben mi a hízelgést eltaszitja magától. A  nép ba­
rátainak tekinti azokat, kik neki kenyeret, húst 

* olcsó öltözéket törekednek adni, kik védik gyer­
mekeit az iparos zsarolás ellenében, ki jobb ok­
tatást Ígér nekik ; nem hinne azoknak, kik az 
mondanák neki, hogy a tudatlanság s a szegény 
ség az egyedüli urak, az egyedüli törvényes bi-
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rák, hogy egyedül ezek hozhassák s alkalmazzák 
a törvényt. A  forradalmi szellem nem lépte még 
át az alsóház küszöbét. A  reform szelleme föl­
leli ott eszközeit a tökéletesen szervezett pártokban, 
kik váltakoznak a hatalomban mint a munkások, kik 
egymásután szálltak alá a bányákba. E ház máig 
is mintaképe a politikai gyülekezeteknek; elnöke 
egy biró méltóságával s részrehaj latlanságával bir. 
Nincs Írott ügyrendje, százados előzmények szol­
gálnak törvényéül. Ismeri az idő becsét. Munká­
ja  óriási, mert a világ legnagyobb birodalmát kor­
mányozza. Hasonlítsd egybe más anyagi gyüle­
kezettel, hol annál kevesebbet cselekszenek, mi­
nél többet beszélnek, hol egész napokat áldoznak 
hiú szavaknak, elméleti vitáknak, veszekedések­
nek ! Ujoncz országokban a gyülekezetek, kivált 
kezdetben, nem tudják, hogyan használják ere­
jüket; fecsegnek, megfeneklenek a rethorica sará­
ban ; hasonlók hadseregekhez, melyek nem értené­
nek a hadmozdulatokhoz, s fészkelődnének a nélkül 
hogy sorakozni tudnának. Szövevényes szabályok, az 
osztályok vitái és ármányai, az előadások megemész­
tik idejöket. Angliában a parlamenti actio férfiasabb ; 
minden indítvány közvetlenül a ház elébe kerül, 
mindenkor s minden olvasáskor saját szerzője 
védi azt, nem hatol át az osztályok éjén, hogy 
egy színészi előadáson átidomitva jelenjen meg ; 
egy minden vitára kész házhoz, kormányhoz van 
intézve, pártokhoz, melyek tudnak határozatot 
hozni s nem kényszerülvék, hogy önmagukat ke-

3



34

ressék. A  parlamenti functio nem hasonlít szerep­
léshez. Nem oszlik minden vita egy titkos s egy 
nyilvános részre. A körök igenis szolgálnak a 
parlament előszobájául; ott vitatkoznak, előkészül­
nek a vitákhoz, megállapodásra jutnak. Ünnepé­
lyes alkalmakkor a pártfőnökök híveiket saját 
lakásukra magukhoz hívják meg; de minden nagy 
vitában, mely az alsóházban megnyílik , van 
mindazáltal valami közvetlen, valami önkénytes. 
Nem szorulnak a pártok arra, hogy leczkéjöket 
betanulják.

Nagyobb részben az aristocrata osztályban 
ujonczozva, a háznak igen republikánus színe­
zete van. Egy követ hitele nem foly sem nevé­
ből, sem gazdagságából; csak talentumához s még 
inkább jelleméhez méretik az. Semmi szolgalel- 
küség; bizonyos politikai egyenlőséget érezni ott, 
hasonlót a társadalmi egyenlőséghez, mely min­
den gentleman-t egybefüz. A  ház nem szíve­
sen kölcsönzi oda „ fülét,“ de sohasem tagadja 
meg azt a nemzet kipróbált szolgájától, vagy 
kezdőtől. A  lord után a képviselő a legelőkelőbb 
az országban. Micsoda méltóság haladná meg 
a törvényhozóét? Nem kell hát megütköznünk, 
hogy a szerencsefiak aranykulcscsal nyitják meg 
Westminster kapuit. A  parlament tagja lévén, az 
uj gazdag lépést tart ez egész világgal, „tisztelt ba­
rátjává lesz" a legnagyobb kitűnőségeknek. A  
nemzeti hatalom válik benne láthatóvá : a nagy­
ság légkörébe lép, fénynek nimbusa veszi körül j
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souverainné lesz. A  nép elégületlenséggel fogadta, 
midőn nagy „alsóháziba Pitt 1776-ban Chatam 
lorddá lön. A z alsóház souverainetása a legele- 
venebb, legeselekvőbb, legegészebb ; a nagy 
szónokok nem hagyják magukat a felsöházba 
száműzetni, csak midőn tüzűk kialvóban van, 
midőn saját lángjuk megemésztő őket. Ekkor tá­
volról gyakran irigyen szemlélik ama küzdelme­
ket, melyekben immár részt többé nem vehetnek.

„A  parlament*, mint Blackstone mondja, „ab- 
solut hatalom és mindenható.* Közönségesebben 
azt mondák az alsóházról, „hogy az mindent csi­
nálhat, kivéve férfit nőből s nőt férfiból.* Annyi 
bizonyos, hogy a parlament tekintélyének nincse­
nek szorosan megvont határai. A  fejedelem func- 
tiói soha sem határoltattak körül, s a parlament 
örökösévé lévén a régi királyi souverainetásnak, 
abban minden hatalom különbség nélkül elegyítve 
van. A  parlament három személyü souverain, ki­
rály, lordok s az alsóház ; e három személyből az 
első kettő ma legkevésbé van működésben. Min­
den törvényhez a király s a lordok szentesítése 
szükséges; de a királyság nem tagadja meg a 
magáét, ha a két ház egyértelemhen van, s a 
lordok mindig ideje korán engednek a nemzet 
akaratának, melyet az alsóház fejezett ki.

A  korona soha sem fosztatott meg törvény 
által régi kiváltságaitól ; elméletben tekintélye 
majdnem határtalan. Nem létezik Írott alkotmány, 
mely kötelezze, hogy minisztereit a parlamentből

3*
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vegye, elbocsásson egy a házaknak nem tetsző 
minisztériumot. A  miniszterek a korona minisz­
terei ; a kabinet, királyi tanács. A  birák hatal­
mukat csak királyi nyílt parancs alapján gyako­
rolják, mely bármikor visszavonható. A  király 
nevezi hadseregének főparancsnokát; a hadsereg 
maga az ő hadserege. Nem támaszthatni keresetet 
a fejedelem ellen. Kormányozza a megalapított 
egyházat; a c o n v o c a t i ó  csak az ő tanácsa. 
A z egyházi suprematia V III ik  Henrik, Erzsébet, 
I-ső Jakab, I-ső Károly korában, feltétlen hatal­
mat adott a királynak az egyház fölött; ez egy 
magas itélöszék utján gyakoroltatott, mely minden 
egyházi bűnt megfenyíthetett, s mely Land alatt 
a nemzetnél rémület tárgyává lön. K i ismerne ma 
az egyházi törvényszékek maradványaiban (oour 
des arches) a magas bizottsági székre?

A  kifejezések mitsem változtak; minden 
megváltozott a lényegben. Hasonló a királyság 
egy ódon homlokzathoz, mely uj építményeket ta­
kar el. A  vető joga fenáll folyton, de a X V III-ik  
század kezdete óta a parlament egyszer sem hal­
lotta a visszautasítás formuláját: „a király megfon- 
tolandja.* Az aristokratia körétől, mint a nap a 
maga bolygóitól környezve, a királyság a nép 
előtt folyvást a nemzet látható ábrázolásaként 
tűnik fel. A z emberi tekinteteket könnyebben bi­
lincselik le emberek, mint eszmék; de ha ez em­
berek eszméket képviselnek, a tisztelet a vallás
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egy nemévé válik. Ez egyszerű szavak: király, 
királyné, minden angol lelkében szenvedélyt tá­
masztanak fel, mely büszkeségét, aggodalmát képezi, 
s mely behatolt a nemzet idegeibe, mert a király­
ság eszméjével nemcsak régi birtoklás dicső em­
léke, közösen megosztott jó  vagy balszerencse 
eszméje társul; szerződés kötés eszméje is szövet­
kezik azzal, mely megvédi a vallási s a polgári 
szabadságot.

E szerződés folyton fenáll. Orániai Vilmos­
sal köttetett az. A  „jogok declaratiója“ azon bű­
nöket s hibákat sorolja fel, melyek forradalmat 
tettek szükségessé. A király nem gátolhatja immár 
a büntető törvények érvényét egy állítólagos fel­
mentési jognak gyakorlatával ; nem szedhet adót 
a parlament megszavazása nélkül, s nem tarthat 
béke idején állandó hadsereget. A  „declaratió“ 
megerősíti a kérvényezés jogát, a választás szabad­
ságát, megállapítja a parlamenti viták szabadsá­
gát, s hogy a nemzetnek joga van emberi s tör­
vény szerinti igazságszolgáltatáshoz. M indé jogok, 
mind e javak sérthetlen öröksége az angol nem­
zetnek, s ez örökség érintetlen fentartásának fel­
tétele mellett bizták a végrehajtó hatalmat az uj 
dynastiára. 1830-ig kell visszamennünk a történe­
lemben, hogy némi hasonlóra találjunk, nyílt alku­
dozásra király és nemzet között. Nincs szó An­
gliában isteni jogró l; a végrehajtó hatalom ott 
nem annyira tulajdon, mint functió. A nemzet hü 
királyához, a király hü a nemzethez.
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Az uj királyság, közreműködvén a nemzet­
tel a re'gi ellenében, lemondott a mindenhatóság­
ról ; majd többé, majd kevésbé követelőnek mu­
tatkozott, de kényszerűen csak azt tarthatta meg 
a királyi hatalomból, mi a trónkövetelők s a becs­
vágyók ellenében akadályul szolgált. Több nem­
zedék után is, érezzük az angol monarchia 
e kivételes jellegét: nem bir az a szárazföldi mo­
narchiák viseletével, hangjával. Nem szól az Ang­
liához úgy, mint a Habsburgok Ausztriához, a po­
rosz királyok Poroszországhoz, vagy mint a Bour­
bonok szóltak Franczi aországhoz. Majdnem mond­
hatnék, hogy egyidejűleg solidárisabbnak is érzi 
magát a nemzette), s idegenebbnek is attól. Egy 
elveik vannak, nem lévén egy vérből valók, egye­
sülve van a nemzettel, inkább érdeknél mint ösz­
tönnél fogva. Választott bíróként lebeg a pártok 
fölött. Nem annyira k irályi vér az, mint tisztvise- 
lőség. Valódi elve a hasznosság elve. W e  lő v e ,  
mond Cowper, th e  k i n g  w h o  l ö v é s  t he  
1 a w — (szeretjük a királyt, ki szereti a tör­
vényt .)

A Stuartok bukása óta a királyi praerogativa 
feletti viták csak házi pörlekedések valának; 
nem mondá többé a monarchia: lenni, vagy nem 
lenni ; okoskodott, alkudozott. A  királyság utolsó 
álszenteskedői azok valának, kiket III. György 
alatt „a király barátainak* neveztek, kik nem 
jártak az udvarhoz, de megtámadták a közigaz­
gatást a fejedelem nevében, kinek titkos gondola­
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tai állítólagos tudásával kérkedtek. Igazán, saját 
eszméjük volt, mit védettek. Bute lord volt az 
utolsó kegyencz; III. György szeretvén őt, első 
hevében államtitkárrá nevezte ki. Bute első szó 
noklatát miniszterelnöki minőségében tartotta; két 
év múlván megunván a hatalmat, nyílt indok nél­
kül visszavonult. A z első két György alatt a ki­
rályság gyámság alatt volt; I. György zsákmányló 
nőkkel s udvaronczokkal élt, kik jobb szerették 
a pénzt a hatalomnál. Az esetlen és flegmatikus
II. György Chatamra hagyta az uralkodást. Csak
III. György maga, inkább angol s kevésbé német, 
elődeinél királyabb, mert praerogativájáért mű­
ködni. Nem volt benne semmi zsarnoki, de ko­
molyan vette hatalmát, s le akarta rázni a nagy 
családok nyűgét. Szelleme nem tudta megérteni az 
alkotmányos képzeményeket; csak annyira ra­
gaszkodott a hatalom látszatához, mint magához 
a hatalomhoz; soha sem engedte minisztereinek 
előtte leülniök. Pittet vallási aggálynak áldozta 
fe l; ezen államférfi terve iránt való ellenszegülése 
hiúsította meg Anglia s Irland kibékülését. Az 
amerikai háború az ő háborúja volt; mig az tar­
tott, ö volt elsőminiszter North-val. Leveleiben szün­
telen becsületéről, jogairól, méltóságáról beszél- 
n ek i: néha fenyegetőzik, hogy visszatér Hanno- 
verába s hogy yachtját felszerelteti. Ámbár a király 
személyes politikája csak csapásokat idézett elő, 
még is elég hatalmas maradt, hogy egy keze irts
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Temple lord *) által terjesztett levélkéje elvettes­
se az I  n d i a-b i 11-t s megbuktassa a szövetkezett 
North és Fox-féle minisztériumot. A  király szö­
vetségese, a 24 éves korában miniszterré lett Pitt, 
fejedelméért küzdött, ki őt nem szerette, s a nagy 
családokat megbuktatta; miudazáltal a hatalom 
polczán, népszerűségénél, Fox hibáinál, a franczia 
háborúnál fogva fentartotta magát, fékezte a k i­
rályi praerogativát. A  király kénytelen hódolt ne­
ki, bár nem bocsáthatta meg büszkeségét és láng- 
eszét. A  király őrültsége végül mindent a parla­
mentnek szolgáltatott át; a királyság fictióvá lön. 
Bárha a pártok egyike sem indítványozta a feje­
delemnek interdictum alá helyezését, maga e tisz­
telet interdictumot rótt a fejedelmi működésre. 
A  nemzet szerette szegény vén királyát, de csak 
a parlament által érzette magát kormányozottnak*

x) „Ő felsége megengedte Temple lordnak, hogy 
mondhassa, hogy a ki csak az India-hillre szavaz, nemcsak 
nem barátja neki, de ellenségének tekinti azt. s ha e ki­
fejezések nem eléggé erősek, Temple lord belátásához 
képest erősebbeket és hatékonyabbakat használhasson.11 
A z  „India-bill India kormányát elvonta a társulattól, s 
egy a parlament által választott bizottságra ruház­
ta azt.11



IV-ik Györgyben a walesi herczeg már előbb 
megölte a királyt; gyűlölködő szövetkezése az el­
lenzékkel, pőréi, vétkei, titkos házassága lefegy- 
verzetten szolgáltatták őt ki a pártoknak. A  prae- 
rogativa végre egy bölgy gyöngéd kezeibe 
ment á t ; ott levetkőzött minden elnyomó jelleg­
től ; egészen személytelenné lön. A  királyasszony 
nemétől, szeplőtelen életétől, jelleme tisztességétől 
fedve, erőtetés nélkül játszta az alkotmányos el­
méletek szerint rá utalt pártok fölötti választott 
biró legmagasabb szerepét. A  nemzet a pártok 
fölött szemléli öt, megadva magát inkább a nagy­
ságnak, mint azzal ékeskedni vágyódva, tanácso­
saihoz hűnek, kegyenczek nélkül emberinek, a 
háború ellenségének; soha sem szövetkezett egy 
párttal más párt ellen, soha sem konspirált az 
alsóház ellen. Fényes nappal országolt; nem volt 
sem titkos diplomatiája, sem rejtőző politikája, 
sem a parlamenttel ellenséges udvara. A  parla­
mentben Russell lord által felolvasott jegyzékben, 
1852-ki programmjában, egész tisztán körvona- 
lozta a királyasszony azt, mit tart a korona jo-

III.
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gainak. Ez emlékirat következőkép volt fogal­
mazva : „Mindenek előtt követeli a királyasszony, 
hogy Palmerston lord (ekkor a kabinet feje) tisz­
tán mondja meg, mit indítványoz bizonyos adott 
esetben, hogy a királyasszony önmaga is tisztán 
tudja, mi az, mihez királyi szentesítésével járul. 
Midőn továbbá valamely rendszabályt szentesített, 
követeli, hogy e rendszabály önkényüleg ne vál­
toztassák vagy módosittassék a miniszter által. Ily  
cselekményt a korona iránti őszinteség hiányának 
kénytelen volna tartani, melyet a miniszter elbocsá­
tása alkotmányos jogának gyakorlatával méltó 
büntetni. Megvárja, hogy értesítsék, mi történik 
közte s az idegen miniszterek közt, minekclőtte 
fontos határozatok hozatnának viszonylataik fölött, 
hogy kellő időben kapja meg a sürgönyöket, hogy 
ideje korán kapja meg az okmányokat, melyekre 
helybenhagyása szükséges, hogy jól megismerked- 
hessék tartalmukkal kiadatásuk előtt.“  Nem talál­
hatjuk a követeléseket túlzóitoknak : a föminiszter 
a királyasszonynak a kabinet minden fontos határo­
zatait eléterjeszti, tudomásra hozza a parlament főbb 
szavazatait; de a kabinet vitáiban részt nem vesz. El­
méleti politikusok Angliában keresték a három hata­
lom különválasztása példáját, pedig az angol alkot­
mány titka ellenkezőleg épen a törvényhozó és végre­
hajtó hatalom összeházasodásában van. Mi a cabinet ? 
A  törvényhozó gyülekezeteknek a végrehajtás min­
den tisztével felruházott bizottsága. A főminiszter 
választott és elmozdítható souverain, ki az örökös
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souverain nevében kormányoz. A  miniszterek név- 
lég a királyasszony szolgái, tényleg a parlamentéi. 
Elméletben a fejedelem választja a végrehajtó bi­
zottság tagja it, gyakorlatban az alsóház többsége. 
Megbuktattatván egy minisztérium, a fejedelem 
meghívja a győztes párt főnökét, ki magával hoz­
za barátait, párthiveit, mindazokat, kik a győzel­
met előkészítették, vagy kik azt megszilárdit- 
batják.

A c a b i n e t  a c a b a l  e-val kezdődött. A  
mai napság a parlamenti kormány lényeges szer­
vének tekintett intézményt kezdetben gyanús sze­
mekkel szemlélték. A  miniszterek a király embe­
rei valának; most is ő felsége minisztereinek ne­
veztetnek, mert Angliában a szavak sokára változ­
nak a dolgok után, mig Francziaországban a dől 
gok csak sokára változnak a nevek után. Kezdet 
ben a cabinetben semmi solidaritás nem létezett; 
most oly szoros ezen solidaritás, hogy egy minisz­
ter felelős oly rendszabályért, melyet a tanácsban 
megtámadott. Ha társaival fontos pont iránt nem 
éi’t egyet, kénytelen lemondani. A  tanács vitatko­
zásai feltétlen titokba burkolvák; az ülésekről 
jegyzőkönyv nem vezettetik. A  miniszterek nem 
írják meg, nem beszélik el, mi történt ott. E té­
tel : a cabinet a házak bizottsága, csaknem for­
radalmi izü, igazítani kell azt azon toldással, hogy 
e bizottság megbízatása nem imperativabb a kö­
vetek megbízatásánál. A  titokszerüség, melybe a 
cabinet burkolózik, tagjainak solidaritás a, meg­
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hagyja lelkiismerete szabadságát. A  korona mél- 
tósága szintén megőriztetik ezen óvszerek mellett. 
Egy angol sem maradhatna soká miniszter, hanem 
lenne titoktartó.

Nincs az roszul, hogy a főminiszter hatalma, 
mely az ékesszólás diadalaitól s a nép tapsaitól 
könnyen elszédülhetne, úgyszólván megpihenjen 
és meghűljön oly tanácskozásokban, miknek nincs 
viszhangjok. A gyülekezetekben kitörő s az em­
bereket a szó hatalmával elragadó erő nem elég 
államférfiakban; még rejlő erőre is van szük­
ségük, mely abból ered, mi a nemzeti ér­
deket és nagyságot a legmagasztosabb s legvál- 
tozhatlanabb alakban tünteti fel. A  miniszter hatalma 
oly vívmány, melyet a pártok ellenében mindig 
védenie k e ll; nem csak politikai ellenfeleit kell le­
győznie, barátai fölött, süket meghasonlásaik, ver­
sengéseik fölött is diadalmaskodnia kell. A ki­
rályság mintegy láthatlan vértéül szolgál, nyugal­
masabb csúcsokra emeli őt fel. Mohó vágyak nél­
kül lévén, csillapíthat mohó vágyakat, — gyü- 
lötaég nélkül gyógyíthat gyülölséget. Úgy kell 
azt vennünk, mint minő jelenleg, becsületesnek, 
őszintének, hűnek a nemzethez: ekkor puszta je­
lenléte képes nem csak elfojtani a becsvágyat, de 
felmagasztalni és megtisztítani is.

Bár egyidőre méltatlan kezekbe kerülne is, 
az angol királyság nem képes többé a parlamenti 
felség elé áthághatlan akadályokat gördíteni. Te­
vőleges jogait, melylyel még fel van fegyverkez­
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ve, minők a feloszlatás, uj pairségek alkotásának 
joga, nem gyakorolhatja csak a kabinet hozzájá- 
rultával, s a kabinetek a házakból kerülnek ki, s 
nem nélkülözhetik azok támogatását. Végső vál­
ság idején a főminiszter hivatkozhatik az ország­
ra, eloszlathat egy ellenséges házat; de a válasz­
tás szabadsága teljes, n i n c s  k ö z i g a z g a t á s ,  
m e l y  m e g v e s z t e g e t h e s s e ,  m e g r é m í t ­
h e s s e  vagy m e g c s a l h a s s a  a v á l a s z t ó ­
k a t ;  a végszó mindig az országé. Utóvégre előt­
te m i n d e n  m e g h a j l i k ,  m i n i s z t e r e k ,  pa i "  
r e k ,  m o n a r c h i a .

A  pártok csak oly országokban szervezked­
hetnek erőteljesen, a hol az állam maga nincsen 
pártként szervezve, s a parlamenti kormány nem 
működik szervezett pártok nélkül: ez alatt azon 
jogosultságot értem, hogy az ugyanazon czélra 
törekvők sorakozhassanak, egyesülhessenek, lapo­
kat alapíthassanak, terjeszthessék tanaikat nyil­
vános gyülekezetekben, folytonos békés izgatást 
tarthassanak fen. Egy párt olyan, mint egy 
hadsereg, megvan törzskara, keretei, pénztára; 
a z  á l l a m  n e m  a v a t k o z i k  a k ü z d e l e m b e :  
n e m a l a k í t j a  á t  h i v a t a l n o k a i t  ügynö­
köknek, kolomposoknak. Midőn kérdést intéz az 
országhoz, nem ügyekszik arra előre felelni. Hasz­
talan keressük az államot Londonon k ívü l: a 
lord helytartó, a sherif előkelő egyének inkább, 
mint tisztviselők.

Ezer helyhatósági kormány, egyházközség, tes-
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tü/et, bizottság borítja a királyság egész testületét, az 
ariatokratia a gazdagság, a földbirtok, a papság az 
egyedüli látható hatalmak a megyékben. Minden, mit 
JPrancziaországban közigazgatásnak nevezünk,ezeket 
illeti. Támadjon választási harcz, a mindig kész két 
párt sorakoztatja minden ere jét; ezer alakban, 
ezer helyen, izgatni, megindulásba hozni igyek­
szenek a választókat. A z  államnak e nagy pár­
bajok alkalmával egyetlen küldetése van, fentarta ■ 
ni a rendet. Nyilvános egyének, miniszterek szi­
dalmazásának csak egy féke van, a közönséges 
jo g ; szabad a haragnak, irigységnek, igazságta­
lanságnak, gyülölségnek kedve szerint féktelen­
kednie. E viharok nem félemlitenek meg senkit, 
kikerülhetleneknek tartatnak mint az éjnapegyen 
szelei. Hatalomban, vagy hatalmon kivül a pár­
tok propagandát csináltak, izgatják a véleménye­
ket. A  politika egy nemével bir a theologiai he­
veskedésnek; s e szó nem gerjeszt irtózatoí mint 
a latin országokban. A  politika beront mindenbe, 
ott ül a házi tűzhelynél, minden as ztalnál, becsú­
szik a könyvekbe, mindenütt leledzik ; nem külö­
nítik el tőle a politikai gazdászatot, a közigazga­
tást, a pénzügytant, mint nem tudom, valami ala­
csonyt és tisztátlant. A  nők nem szűnnek meg 
nők lenni, azért, hogy véleményük van. A z  á 1- 
l a m ü g y e k  n e m e s k ü á r u s o k  é s é k e s s z ó -  
lá s -k e  r e s k e d ő k  e g y e d á r  új a.  Nincs két 
ország az országban, egyik mely a politikából él, 
s másik, mely annak alá van vetve , védi tőle ma­
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gát, méltatlankodással vagy utálattal fordul el 
tőle. Megvárják egy férfitól, hogy a közügyeknek, 
közjónak előszeretetével, szenvedélyével bírjon; 
a pártszellemet nem tartják veszélynek az állam­
ra nézve, egy szabad kormány szükséges felté­
telének nézik azt. Nem elég mondani: az orszá­
got akarom szolgálni; kivel akarja ön szol­
gálni ?

Ez erkölcsök nem csak a legteljesebb sza­
bad választást biztosítják; a nemzet a politikától 
annyira van át van hatva és saturálva, hogy a 
választás körülbelül tökéletesen kifejezi a nemze­
ti akaratot. Nem mintegy váratlan kirügyedzés 
a z , a választó testületből úgy ered, mint a gyü­
mölcs fájából. Kell, hogy az igazság szüntelen 
szemünk előtt lebegjen, hogy a parlamenti min­
denhatóságon ne csodálkozzunk : a ház souve- 
rainetása nincs mintegy fölibe helyezve a nemzet 
felségének, csak ki van általa fejezve. Azon túl 
semmi sem nyűgözi azt, a politikusok salamande- 
rekként élnek a tűzben. Nem létezik törvényho­
zási rendszabály, mely az ország egy végétől a 
másikig meg ne vitattatnék, ne magyaráztatnék, 
módosíttatnék, biráltatnék. A  parlamentek mint-- 
egy a nemzeti akaratnak titkára, vagy helyeseb­
ben folytonos keringés létezik a megbízók és meg- 
bízottak, a nép és képvisiselőinek akarata között. 
A  parlament hat a nemzetre s a nemzet a parla­
mentre.

Hiúság elrendelni az imparativ megbízatást,



ha a nemzet gondatlan, indolens. tudatlan; feles­
leges azt tenni, ha a szellemek untalan feszítve k, 
ha a közügyek gondja folytonos, átalános, ha a 
politika, úgy szólván a nemzeti egészségügynek 
részévé vált.
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A  parlament jogait körvonalozó alkotmány, 
vagy Írott charta nem létezik. E jogoknak nincs 
szorosan szabatos határuk ; mindenféle természetűek 
azok, vallásiak, törvényhozásiak, biróiak, közigaz­
gatásiak.

Az angol egyház jelenleg létező alkotmánya 
Erzsébet országlása első éveiből keletkezett; egész 
egy ülésszak annak szenteltetett. Canoni és szer­
tartási törvények ép úgy szavaztattak meg, mint 
más törvények$ s szokás szerint az alsóháziéi a 
lordokhoz küldettek. Két világi pair és kiiencz 
főpap akadt, ki a királyasszonynak a lelkiekben 
fensösége s „minden idegen fejedelem vagy fő­
papi lelkiekben való tekintélyének feltétlen k i­
rekesztése ellen szavazott. Szavazatok többségé­
vel emelték újra érvényre V I. Edvárd „imaköny­
vé t“ s szabtak erős büntetéseket azokra, kik az 
uj szertartást megtámadnák. A  parlament nem 
zsinat s mégis a „transsubstantiátió“  az egyház 
tana volt mindaddig, mig a parlament el nem tö­
rölte. Ki vetett véget a papok nőtlenségének ¥ 
A  parlament. Az egyház nemzeti lévén, kénysze-

4
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riien vettetett alá a törvényhozási hatalomnak. 
Az egyház szereti tanait az apostolok egyenes 
örökségének, századok letéteményének tekinteni; 
pedig nem lehet azt egyszerű apostoli családnak 
tekinteni, sokat kíván az államtól, a polgári tár­
sadalomtól. Kiváltságokkal b ir ; közvetlen része 
van a törvényhozó hatalomban, miután püspökei 
a lordok házában ülnek; fontos szerepe maradt 
főn az egyházközségek igazgatásában, s ezek 
szerkezete a szegényügyi törvény reformjával csak 
megingattatott; elvben és tényleg még folyvást a 
tartományi kormányzat tűzhelyei és központjai.

Mi a viszonya a törvényhozásnak szemben 
az anglicán egyházzal? 1-ször A  törvény nagyszá­
mú alapítványoknak vallási czélokra fordítását 
engedte meg. 2 szór, hogy az anglicán papság 
megtarthassa ezen alapítványokat bizonyos kötel­
mek s elvállalások föltétele mellett. 3-szor Kö­
telezi a papságot a cultus határozott alakjára, a 
P r a y e r  b o o k é s  a 39. ezikk hitelveire. 4-szer 
Megengedi, hogy a püspökök a lordok házában 
ülhessenek. 5-ször. Megengedi, hogy egyházi tör­
vényszékeket tarthassanak, de ezek határozat ai 
a „magántanács“ -hoz föllebbezhetök. 6-szor. 
Egyházi gyülekezetnek, convocatiónak összejöve­
telét engedélyezi, mely bizonyos tárgyakról vi- 
tatkozhatik, s a parlament engedélyével és segéd - 
létével a törvényhozásban alárendelt részt vehet. 
A  parlament, mely létre hozta az egyház hitelveit, 
alkotmányát, szabadalmait, gazdagságát, müvét
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módosíthatja. Már is megszüntető az irlandi an- 
glieán egyház intézményét, s ezen egyházat a 
közönséges jognak rendelte alá. Semmi kétség, 
hogy magában Angliában is feloldhatja egyenkint 
azon kötelékeket, melyek az egyházat az államhoz 
fűzik.

A  mi a közigazgatást illeti, nem mondhatni, 
hogy azt egészben a parlament gyakorolja, mert 
megyék, városok, egyházközségek, terjedelmes köz 
igazgatási jogokkal bírnak; de a parlament s 
ezen elszigetelt független s egybefüggés nélküli 
testületek serege között, úgy szólván semmi sincs. 
Nincsenek nagy, mindenható közigazgatási testü­
letek, mintegy államot képezve az államban. A  
közigazgatás nincs élénken elkülönítve a politiká­
tól. Ha a cabinet csupán csak politikai miniszté­
riumok állására szorítkoznék, nem hagyatnék elég 
tér a pártok becsvágyának, nem tudnák az ellen­
zékben tett szolgálatokat hogy megjutalmazni: a 
más minisztériumok azon első hágcsók, melyekre 
az ifjú talentumok, az uj hirnevességek kapnak 
fel. Nélkülözhetetlen emberek kis számára szorít­
kozó eabinetekkel szemben, egy bölcs a politika 
viharai fölé helyezett közigazgatásra emelkednék, 
mely sokkal inkább törekednék kibúvni az alsóház 
ellenőrsége alól akkor, mikor főnökei nem tartoz­
nának már a parlamenthez; e perczben ezek 
élő kötelékül szolgálnak a nemzetnek változékony 
akarata, s azon szívós és hagyományos akarat kö­
zött, mely a bureaucratiákban mindig gyökeret er.

4*
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A  miniszterek mellé nagy közigazgatási főnökö­
ket helyezni ellenkeznék az angol parlament szelle­
mével. E személyiségek a bureauk tiszteletéhez, 
csendéhez lévén szokva, száraz lombként seper- 
tetnének el az alsóház viharaitól. Technicai ékes- 
szólásuk hátrálna a szónoki gladiátorok köny- 
nyed dialecticája s sarcasmusai előtt. Gyűlölnék 
a házat, ez őket megvetné. A  miniszterek, k ik ­
nek sorsuk mindig bizonytalan, irgalom nélkül 
feláldoznák őket. A  k is  m i n i s z t e r e k ,  főleg a 
ház haragának ideje korán csititására szolgálnak 
csak. Valóságos bűnbakok, egyidejűleg szolgálnak 
a minisztériumnak s a közigazgatásnak is fedezé­
sére. —  Midőn a szegény-törvény nagy reformja 
eszközöltetett, a közsegélyzés igazgatóságát egy me­
rőben adminisztrativ bizottságra próbálták bizni. 
A  „ S o m e r s e t - h o u s e i  h á r o m  k i r á l y *  csak 
rövid ideig uralkodott; sok ellenségük volt a 
parlamentben, s hivatalos védőjük egy sem. A  
bizottságot feloszlatták, s jelenleg egy miniszter 
kormányozza ezen ügyosztályt.

Nem hallani Angliában az „administratióróP 
mint egy a politicai testülettől elkülönitett testület­
ről szólani. E kifejezést egész más értelemben hasz­
nálják ; mondják: „Palmerston lord administratió- 
ja “ , „Palmerston lord cabinetje" helyett, mert 
tényleg a cabinet s az alsóház, melyet a cabinet 
képvisel, a valódi közigazgatás. Mit sem tarthat­
ni a bureaucraticus szellemtől, mig csak a parla­
ment uralkodik a felett politikai szellemével. Le-



hét mindinkább központosítani, mi csak a közne­
velést, segélyezést, adóbeszedést illeti; de mig a 
törvényhozás az állam legfőbb hajtóműve, a kor­
mány lelke marad, a központosítás a törvény ál­
tal lévén megkötve, tiszteletben tartandja annak 
formáit, biztosítékait, s nem válandik elnyomás 
eszközévé. Megváltoztathat a parlament mindent, 
megszüntetheti az egyházközségek hűbéri határait, 
eltörölheti London testületét, a lor d-lieutenantokat 
préfektekkel helyettesítheti, reformálhatja Oxfordot, 
Cambridget, a nagy iskolákat: a helyi sorompók, 
az ódon alkotások, csak megtörésnél fogva álla­
nak fen ; de a conservatio ösztöne figyelmezteti, 
hogy ne ruházza másra reformálási egyetemes jo­
gát. Maguk a lordok is érzik ezt, engedélyeznek 
egy reformot, hogy egy másik meggátlásának jo­
gát conserválják.

Nincs központositottabb ország Angliánál, 
azon értelemben, hogy egy központi akarat létezik 
ott, mely mindent tehet és bonthat, mely mindent 
magába ölel, nem ismer féket, szabadon módosítja 
önmagát, korról korra, nemzedékről nemzedékre, 
évről évre, mindig souverain maradván. Ez aka­
rat törekvéseiben takarékos, mint az ügyes mun­
kás, ki csakis a szükséges erőt fogyasztja, hogy bi­
zonyos eredményre jusson. Csak a szükségeset cse- 
lekszi, nem bolygatja ama kis központokat, me­
lyekben jól. roszul, társadalmi, politikai, vallási dolgok 
eszközöltetnek. Életben hagy mindent, miéletre való, 
enged tartani mindent, mi tartós. Nem Ízlik az angol­
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nak, nem ismeri az a rombolás élvezetét. A lord kor- 
látnok folyvást e a n c e l l a  r i u s, a király lelkiisme­
retének őre; legfőbb képviselője a méltányosság 
ama hatóságának, barbár idők maradványának, 
midőn a király önmaga szeliditette vagy megsem­
misítette az ítéleteket; javadalmakat adományoz, s 
egybehívja a parlamentet, természetes gyámja a 
kiskorúaknak, az elmeháborodoftaknak; egyesíti 
személyében a három hatalmat, a bíróit, mint tiszt­
viselő, a végrehajtót mint a cabinet tagja s a ki­
rály speciális képviselője, a törvényhozót mint el­
nöke a lordok házának. Midőn kiváltságairól van 
szó, az alsóház soká követelte, hogy önmsgának 
szolgáltasson igazságot, s ne tűrje meg a rendes 
törvényszékek avatkozását. Bebörtönöztette a vádlotta­
kat puszta rendelettel, s az elfogatás indokainak 
kijelölése nélkül. 1810-ben sir Franeis Burdett par­
lamenti rendeletnél fogva elfogatott s a „torony* - 
ba záratott. Az alsó ház vád alá helyezheti s a lor­
doknak legfőbb itélőszékké alakult háza által el- 
téltetheti nem csak a minisztereket, de a korona 

minden tisztviselőit is; emlékezhetünk Warren 
Hastings pőrére. E nagyszerű pörökben az alsóházat 
három vádló képviselte ; Warren Hastings-et ille­
tőleg, Bürke Fox és Sheridan valának ezek. Az 
utolsó ilynemű pör volt e században a Melville 
lord pőre, kit sikkasztással vádoltak.

A  ház bírói praer ogativája igen eltompult 
fegyver ; alig szólhatunk jelenleg a parlament ki­
váltságairól, mert a legutolsó angol is élvezi aszó
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szabadságát, s a személyes szabadságot. Régóta 
nincs már szükség arra, hogy a követek óvszerek­
kel biztosíttassanak a királyi hatalom ellenében. S 
valahányszor az alsó ház mértéken túli kiváltságokat 
akart igénybe venni, a nemzet s az ország jogha­
tósága vissz autasitá e követelményeket. Diadalmas­
kodtak tzek az alsóházon, midőn az gátolni akarta 
a ny omdászokat vitáinak kinyomatácában, vagy 
polgárókát a h a b e a s  c o r p u s  jótéteményeitől 
megfosztani, s őket a rendes törvényszékek ható­
sága alól elvonni akarta. 1771-ben W . Zeeble 
nyomdász, a ház elé idéztetett, hogy magát parla­
menti viták, nyilvánossá tétele felől igazolja; meg­
tagadta a megjelenést. A  ház 60 st. font jutalmat 
igéit elfogatásáért. Wilkes, ekkor a l d e r m a n ,  
mint G u il d h al 1-ban működő biró, felmentette a 
nyomdászt. Egy más nyomdász port támasztott a 
háznak az ő elfogatásával megbizott küldöttje el­
len. Wilkes és Olivér a küldöttet birság fizetésben 
marasztalták. A  miniszterek Oliver-t a t o r o n y b a  
záratták s csakhamar azután C r o s b y  l o r  d-m a- 
v o r t  is. A-bírák megtagadták közbenjárásukat az 
aisóbáz s a city tisztviselői között, s ezek az ülés­
szak végéig fogságban maradtak. Ez idő óta a 
lapok nyilvánosságra hozzák a ház vitáit, a nélkül, 
hogy bolygatták volna őket. Mind e pör immár 
csak emlék. A  házak ugyancsak meggondolnák je­
lenleg, mielőtt egy gunyirat szerzőjét, vagy szóno­
kot „kiváltságuk sértése" czimén pörbe fognának. 
A  háznak vagy egyik tagjának becstelenitése — a
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„Kingsbench“ —  utján ép úgy megtorolható, mint 
minden más rágalmazó gunyirat.

Jegyezzük meg jól, valahányszor az alsó­
ház valami régi jogával felhagyott, ezt soha sem 
a végrehajtó, hanem a bírói hatalom javára tette: 
a végrehajtó hatalom még most is a parlament, 
mert a parlamentnek csak bizottsága, lényegesen 
politicai hatalom; az azonban gyakran történt, 
hogy az alsóbáz önkéntes áldozatokat hozott a b í­
r ó i  h a t a l o m n a k ,  m e l y  a p á i t o k o n  k í v ü l  
és f e l ü l  l é t e z i k .  íg y  történt, hogy a parla­
ment külön törvényszéket állított fel házasság- 
vállalkozási esetek megítélése végett. Legújabban 
határozta el, hogy nem bíráskodik választási 
megvesztegetést vagy erőszakot panaszló kérvé­
nyek fölött; b í r á k r a  bízta saját tagjai kérdés 
alá vett megbizatásának igazolását, nagyértékű 
kiváltsággal hagyván ekként fel, a melyre min­
den politikai gyülekezet féltékeny. Komoly szán­
déka jelenleg, hogy az eddig úgynevezett m a g á n 
törvényhozás rendszerét módosítsa. Minden ülés­
szak megnyíltakor bizottságok választatnak nagy 
számmal, melyeknek főképi küldetésük, hogy az 
e n g e d é l y  k é r é s e k  ügyében határozzanak. E 
bizottságok valójában törvényszékek gyanánt mű­
ködnek : a vasúti társulatok, dock-ok, kikötők épí­
tői, városok világítása, vízzel ellátása-, egészséges- 
bitésével foglalkozó versenytársulatok e törvényszé­
kek előtt tanúikkal, ügyészeikkel—  kik p a r l a ­
m e n t i  ü g y  ész  e knek  neveztettek — megjelennek.
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A  vizsgálat, a helyett hogy mérnökök jelen, 
tései alapján történnék, mint (Francziaországban) 
a mi bölcs bánya, hid-, és úti tanácsunk előtt, 
szóbeli és a felek közötti vita utján eszközöltetik.

A parlamentnek feltűntek e rendszer hibái-
Elöször is igen költséges ; nem rtika eset hogy 

egy vasuttársulat a parlamenti vizsgában 40, 50, 
60 ezer st. fontot költ e l ; van egy angol vasúti tár­
sulat, mely nem költött kevesebbet 300 ezer st. 
fontnál. Irlandban a corki kikötőben eszközlendő 
munkákról legyen szó, a tárgyalás a helyett, hogy 
a hely szinén történnék, Londonban történik; a 
tanukat nagy költséggel kell előkeriteni. A  pár 
lamenti bill-ek költséges volta súlyosan nehezült 
volt az angol vasúthálózat építésére. E hálózat 
300 millió st. foutnyi tőkét képvisel. Ekkép meg- 
itélhetjük az érdekek nagyszerűségét, melyekkel 
az alsóház bizottságaiban vitattatnak meg. E 
parlamenti törvényszékek birái gyakran tapasz­
talatlanok, tudatlanok : a mérnökök tudományok­
kal, az ügyészek indokaikkal kábítják őket el. 
Minden kérdés ab ovo tárgyalandó, e számos és 
mozgékony bizottságok törvénytudománya kénysze­
rűen, bizonytalan, változó, gyakran a lordok házá­
nak állandó bírói bizottsága, mely felebbezési 
fórum gyanánt szolgál, kénytelen azt helyreigazí­
tani. A  bizottságok annyira tnlterhelvék munká­
val, s oly lassan dolgoznak, hogy szükségessé 
vált a B o a r d  o f  t r a d e  czimű minisztériumot a 
nagy közmunkák tárgyában ideiglenes rendeletek



kibocsátására hatalmazni fel. Világos, hogy a par­
lament megerősítheti vagy megsemmisítheti e ren­
deleteket, s az érdekelteknek joguk van kérvénye­
ket nyújtani a házhoz, hogy azok végrehajtása 
megakadályóztassék. Jelenben arról van szó, hogy 
az egész m a g á n törvényhozás egy a parlamenten 
kívül álló valódi törvényszékhez tétessék át, csak 
e törvényszék szervezete és illetékessége felöl nem 
egyeztek még meg a nézetek. Pusztán birákból, 
törvény embereiből álljon-e az ? vagy mérnökök, 
fináncz- emberek is járuljanak ahhoz ? minden eset­
ben a parlament teljesen késznek látszik, felál­
dozni régi jogát az engedélyek tárgyában ; de 
nem akarja azt másokra mint csak a koronától és 
napi kormánytól független arbiterekre átruházni.



Általános tévedés azt hinni, hogy a p a r l a ­
m e n t i  k o r m á n  y s z ü k s é g s z e r ü e n  s z a b  ad 
k o r m á n y .  Nem bizonyitja-e a nemzeti gyűlés 
történelme, hogy egy gyülekezet a leggyülölete- 
sebb, legirgalmatlanabb zsarnokká válhatik, mert 
a felelö’sség megoszlik, s úgy szólván elvész s fel­
olvad benne. Van-e valami nyomorubb, mint meg 
annyi megkisérlett parlamentaris kormány, mely 
mindig csak többé, kevésbé álszenteskedő dictaturá- 
ban végződött ? Országgyűlés mint bármely feje­
delem önkényessé, erőszakossá válhatik, lehet 
elfogult, makacs, szeszélyes, őrjöngő. Mi Angliá­
ban a parlamenti mindenhatóság leghatalmasabb 
féke? Nem a királyi kiváltság, nem a lordok 
háza többé, hanem a b i r ó i  h a t a l o m .  Kimu­
tattam már, mint vetkőzi le a parlament a maga 
atributióit, inkább a birói hatalomnak mint a 
végrehajtónak javára. De még tovább: a birói 
hatalom szabja ki minden politikai szervezet he­
lyét, akadályozza annak tulcsapongásait; n e c 
p l u s  u l t r a  gyanánt szolgál mindennek, mi nyil­
vános hatalmat gyakorol. A  „királyné törvény-

V.
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széke“ (Queens bench) negyedik hatalom az ál­
lamban; ellenőrzés jogával bír, meggátol minden 
bitorlást, eredjen az a koronától, a miniszterektől, 
az állam tisztviselőitől, a helyhatósági tisztvise­
lőktől. Ott Ítélték el Jakab s a hét püspök 
közötti viszályt, s a történelem tisztelettel kény­
telen elismerni, hogy a királynak nem jutott 
eszébe felforgatni az igazság menetét e nagy pörös 
ügyben, melyben koronája volt koczkára téve. 
Az esküdtek szokott módon választattak. Mit je­
lent a ju ry -n ek  ezen a parlamenti intézménynyel 
egyelőn szentnek tartott intézménye ? Azt, hogy 
a nemzet, mely átruházza minden hatalmát, a 
büntetés jogát magának tartotta fen. A  verdictjö- 
ket (vere dictum) kijelentő kalmárok azon barbár 
hadfiak utódai, kik önmagok szolgáltattak igazsá­
got, s királyokat tettek trónvesztettekké.

„A z  i g a z s á g s z o l g á l t a t á s  t i s z t a s á ­
g a  és r é s z r e h  aj  l a t l a n s á g  a, mond Junius 
(1769 január 21-én k. levelében) a l e g e r ő s e b b  
k ö t e l é k ,  m e l y  a n é p n e k  k o r m á n y a  
i r á n t i  b u z g ó  h ó d o l a t á t  b i z t o s i t j a ,  s von-  
z a l m á v a l  a h o z  c s a t o l j a .  Nem elég, hogy 
a magánjog kérdései igazságosan döntessenek el, 
s hogy a bírák a pénzbeli megvesztegetés gyaláza­
tosságán felülemelkedettek legyenek. Hiszen Jefferies 
is igaz biró volt, hanem az udvar volt kérdésben. 
Biró, ki a kormány befolyása alatt áll, lehet be­
csületes a magánpörök megoldásában, s mégis 
áruló a nemzet irányában.“ Miért mentek az an-



goi bírák a kormány befolyásától? miként lön az 
igazságszolgáltatás a legmagasb hatalommá az 
állam nagy szabályzójává? A  kik a törvényt hoz­
zák majd minden államban a törvény fölött ál­
lóknak tartják magukat; Angliában a törvényhozó 
nagyobb dicsőséget helyez a törvény iránti tiszte­
letben, mint azon hatalom birtokolásában, hogy 
azt megváltoztathatja. K i követett el a törvé­
nyességen gyakrabban erőszakot Francziaországban, 
a királyok vagy az országgyűlések ? Történel­
münk hemzseg a jogon az absolut monarchia, a 
forradalmi kormányok által elkövetett erőszakossá­
goktól. Francziaországban mondatott ki e szó : „a 
törvényszerűség megöl bennünket!“

„Nekünk,“ mond Broglie herczeg F r a n -  
c z i a o r s z á g  k o r m á n y á r ó l  Írott könyvében 
„nem százával, de ezrével vannak biráink.Etény­
ből foly, hogy nem bírhatunk, szomszédainkként 
egy első rendű és tökéletes jogtudományu férfiak 
testületével.“ Ha a birói tekintély oly 'hatalmas 
Angliában, az onnan van, mert igen kevés a biró. 
Csak három törvényszék képviseli a régi királyi 
törvényszéket, az a u l a  r eg i a- t .  A  kings-beneh, 
eredetileg kiválóképen bünfenyitéki ügyekben, a 
kincstári törvényszék, s a közönséges ügyek, a 
rendes polgári pörök törvényszéke. Mindegyiknek 
csak öt bírája van ; és tizenöt biró, bünfenyiteki 
és polgári ülésezéseiben szolgáltat igazságot, majd­
nem egész Nagy-Brittániában. A  szoros jognak 
ezen itélőszékeihez járulnak a méltányossági ité-
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lőszékek, melyek pótolhatják a törvényt, javíthat­
ják annak hézagait, melyek mintegy örökös, szer­
ves, mindig növekvő, a biró egyéni lelkiismereté­
ből kifolyó jogot alkotnak. Igen kevés biró van 
hát; e személyek másokhoz nem hasonlíthatók, 
a királyi felségtől kölcsönzött majestással bírnak, 
s az örökös törvényhozóéval egyenlő állandó mél­
tósággal.

III. György rögtön trónralépte után elhatá­
rozta, hogy a bíráknak adott királyi megbízás ne 
szűnjék meg a fejedelem halálával. Fizetéseik a 
civilistából folynak, következőleg nem a minden 
évi parlamenti megvitatás tárgyai, minthogy a ci­
vilista összege egy uralkodás egész tartamára 
szabályoztatik. A  lordcanceliár, ki igazságügyi mi­
niszter, a lordok házának elnöke s egyidejűleg 
biró, 500 ezer frank évi dijat húz, aqueensbench 
chief-justice-e (főbírája) 200 ezer francot, a kö­
zönséges ügyek törvényszékéé s a l o r d c h i e f  
b á r o n  175 ezer frkot; a többi biró 125 ezer frkot.*)

Midőn birákká lesznek, már Í8 gazdagok, 
mert csak a leghíresebb, legszerencsésebb ügyé­
szekből választják őket. A  biró nem várhat sem­
mit a koronától, a ministerektől; nem fél sem a 
bukástól, sem attól, hogy felebb nem hághat. Ha 
dicsvágyó, csak részrehaj latlanságánál fogva nyer­
heti meg a hirt; emléke nem száll az utókorra,

* )A z  irlandi bíráknak (12-en vannak) fizetősök 
92000 frank, a skótoknak 75.000. megyei törvényszékek 
biráinak 27000 frank.
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csak ha mintegy jelképévé lön a méltánynak, ha 
mély esze legszabatosabb s egyszersmind legs ze- 
rencsésebb értelmét fejezte ki az okmányok és 
szabályok azon tömegének, melynek neve törvény. 
Szükség, hogy valami személytelent képviseljen, 
a folytonosságot az emberek ügyeinek szaggatott­
ságában, a múltat a jelennek mozgalmas szenve­
délyeiben.

Igen természetes, hogy a korona védszárnya 
alatt sziilemlett s a társadalom jogait, az egyéni 
szenvedélyek ellenében képviselő bírói haíalom5 
még aristokiatikus államban is sokáig a királyság 
jogainaL féltékeny védője volt legyen. Mansíield, 
Thurlow, Loaghborough, Eldon, Ellenborough lordok 
az udvar szövetségesei valának; Mansíield és El- 
lenboroug lordok be is léptek cabinetekbe, a vég­
rehajtó hatalom ügynökeivé lőnek. Mansíield lord 
a jury sajtóügyi jogainak korlátozását kísérletté 
meg, a tényállás egyszerű megítélésére szorítván 
azt, még Junius baragát sem vonta magára. Ta- 
táikozott más biró, Camden lord, ki e tan ellen 
síkra szállt. Bebizonyította, hogy a tényt a jogtól 
teljesen elkülöníteni lehetetlen, hogy a jury, mely 
a gyilkolásban a gonoszság fokát, a toivajlásnál a 
hitszegés mértékét keresi, egy rágalmi iratban is 
keresheti a bűnös szándékot. Camden lord legyőz­
te Mansíield lordot, 8 1791-ben Fox törvényjavas­
lata a sajtószabadság- védbástyájává lön.

A  parlament csak egyike azon munkásoknak, 
kik a törvény épületén dolgoznak: az Írott, a
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pereznek ösztökélése és sarkantyúja alatt készült 
törvény mellett, van egy másik, a századok, a 
szokás leánya, mely fokonként a birák lelkiisme- 
retéböl, s értelméből került ki. Majd mindenkor 
a pörös tárgyalások határozták meg legállandóbb 
modorban s legnagyobb visszhanggal a szabadság 
szilárd vívmányait, mert politikai elméletek nem 
háborítják oly könnyen egy nemzet lelkét, mint 
azon drámák, melyeket lát, s melynek szereplőit 
szereti vagy utálja. Az angol geniusnalc egyéb­
iránt sajátsága, tisztelni mindent, mi hatalmas : 
már pedig a törvényhozó csak ad hatalmat em­
berek és dolgok fölött, nem nyúl sajátkezüleg a 
polgárok vagyonához és életéhez ; ennélfogva kevés­
bé nagynak s kevésbé félelmesnek látszik a birónál.

K i határozta meg legelsőben, hogy minden 
rabszolga szabad, a mint az angol földet érinti ? 
Mansfield lord, egy a Themse hajóján elfogott fe­
kete ügye alkalmából. K i tanította meg a Whige- 
ket türelmességre ? A  bírósági tisztviselők szelidi- 
ték a katholicusok és dissidensek elleni igazságtalan 
törvények hatályát. Bírósági tagok, meglévőn szok­
va az ész tanácsán indulni, nem hajlandók fana- 
tismusra. Mansfield lord, az oly szigorú conserva- 
tor, minden régi tekintély jogainak oly féltékeny 
őre, védnöke volt a dissidenseknek. Elmarasztalta 
a londoni City képviselő testületét, mely birsá- 
gokkal sújtotta az általa választott sherif-eket, 
kik nem hivataloskodhattak, ha csak az anglicán 
szertartásához nem alkalmazkodtak. „Nem bűn,
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monda a lordoknak feljebbviteli bírósággá alakult 
házában, egy embernek azt mondania, hogy <5 dis- 
sidens, nem bűn neki nem fogadnia el a szentsé­
geket az anglicán egyház szertartása szerint; bűn 
volna, ha lelkiismerete sugallatával ellenkezőleg 
tenné azt“ (1767.) A  korlátnoki szék (cour de 
chancellerie) volt az, mely teljesen megvédelmezte 
a dissidens felekezetek imaházait és földeit (1844). 
Szükség- o felemlíteni mind, mit a birák egy oly 
nagybecsű szabadság érdekében tőnek, mint a lel­
kiismeret s a személy szabadsága V 111-ik György 
országlásáig szabad volt általános parancsoknál 
(generál warrants) fogva elfogatásokat eszközölni, 
melyek nem jelölték ki névszerint a gyanús sze­
mélyeket. Midőn Wilkes lapjának a North-Briton- 
nak, 49-ik száma megjelent, Halifax 45 egyént fo­
gatott el. 1762-ben, a királyi törvényszék főbírája 
(ehief justice) kijelenté, hogy az általános paran­
csok törvénytelenek ; a hatalom ügynökei erős bir 
súgókban marasztaltattak el. Wilkes, kit kis ideig 
fogva tartottak, 100 ezer francnyi kárpótlási össz- 
veget nyert. A törvényszékek a k i r á l y  a l a t t -  
v a l ó i n a k  még irományaik általános lefoglalását 
is eltiltották; a lefoglalási parancsban határo • 
zottan kell megjelölni a kutatott Írásokat, s csak 
ezeket szabad elkobzani. Nem szabad egy polgár la­
kóhelyét kifosztani. Camden lord 1765-ben magya­
rázza e tant a közönséges ügyek törvényszékénél. 

Az alsóház nem avatkozék törvényhozásilag 
e hírhedt viszályokba. Midőn még az általános p »-
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