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Tudnivalok:

Az esztergomi irodalmi-egyletnek czélja: a miivelt hazai kozonségnek fol-
vildgositdsira és ¢piilésére igaz katholikus és hazafiui szellemben korkérdéseket
fejtegetd ropiratokat ésa nép- szdmdra ismeret-terjeszté és mulatva-oktaté fiizete-
ket kidllitani és terjeszteni. .

Ezen Irodalmi-egylet kiadvdnyai egyelére ezekben dllapitattak meg :

a) , Korkérdések” czim alatt havonkint, rendesen kdt-két ivet meg
nem haladé ropiratot fog a miiveltebb kozonség szdmdra kozzétenni; melyek min-
dig a kor igényei szerénti részint forditdsok, részint eredeti dolgozatok leendnek
és pedig az iigyintézd vdlasztmdny rendezése szerint. — Ezekre 10 fiizetenkint
1 forintjdval elofizetés is nyittatik, mely drért bérmentes elszillitds is biztositta-
tik. Konyvdrus uton egy-egy ily fiizetnek dra 10 kr. leend.

b) A nép szdmdra a tudnivalédk minden 4 g4 b é 1 ismeretterjeszts, sziv
nemesitd , mulatva-oktaté s igy viltozatos, hasonlélag az iigyintézs vélasztmdny
dltal részint forditott, részint eredetileg szerkezends, s mindig népiink sziikségle-
teihez mért, s csak tizenketted rétii legfollebb 2 ivnyi idénkint felvildgosité ké-
pekkel is elldtandé, és pedig minden hénapra esd legaldibb egy fiizet fog kidlli-
tatni. Ezekre 10 fiizetenkint — bérmentes elszdllitdsnak biztositdsa mellett — 1 fo-
rintjdval el6fizetés is nyittatik.

Konyvdrusi dton egy-egy ily fiizetnek dra 8 kr. leend.

Egy 2 forintos részvény fejében 12 Kkorkérdés, és 12 népirat jir bérmentve.

F & Megrendeléseket tehetni az egylet elndkségénél, vagy Sartorl Waroly egyleti
konyvérusnil Esztergomban, sdt minden hiteles kidnyvkereskedéshen is.

Megjelentek :

KORKERDESEKBOL :
I. Szellemi osatak. Irta Ney Ferencsz, a pesti foreiltanoda igazgatdja, a m.
akad. 1, tagja. Ara 10 kr.
II. A polgari hizassag. Irta Paldsthy P4l egyetemi tanir. Ara 10 kr,

IIT. Jézus Krisztus a torténelemben. Lacordaire nyomén Z & d o ri. Ara 10 kr.
1V. A Divatos haladas és a munkasok osztalya korunkban. Hogele I. M.
utdn Ludvay. Ara 10 kr.

. A NEPIRATOKBOL.
1 A j6 hazigazda. Eletbilesészeti szabilyok. Irta Majer Istv 4in, Ara 8 kr.

2. A Szantas és Vetésrol. Irta S. J. Gazdatiszt. Ara 8 kr. ;
8. Isten Wijja, vagy: Egy szegény csalad torténete. Irta Kuthen. Ara 8 kr.




A \
DIVATOS HALADAS

ES
A MUNKASOK OSZTALYA KORUNKBAN.

Mintegy négy éve, hogy a rémai pdpa, a divatos szabad-
elviiséggel és miiveltséggel nyiltan szembeszéllva, a minden ol-
dalrél hangoztatott tételt: ,A rémai pdpa a haladdssal, a sza-
badelviiséggel és divatos miiveltséggel kibékiilhet és azt elnéz-
heti“, réviden és hatdrozottan kdrhoztatta. A kath. egyhdz fejé-
hez mélt6 ezen sz6, mely a divatos szabadelviiség ellenében
emelve 16n! Az 1864-ik évi deczember 8-ika orokké nevezetes
nap, melyen az ismeretes nyolezvan tétel a vildignak minden
folott 4116 szellemi fliggetlenséggel kihirdettetett.

IX. Pius pdpa szava ez, kit maga a torck zultdn egész
Europdban egyetlen tiszteletre mélté férfiu gyandnt magasra be-
csiil; 6 az, ki a kielégithetetlen forradalmdrokkal, a Krisztus
foldi orszdgdt szakadatlanul nyugtalanité ellenzékiekkel tiszta
ontudattal és hatdrozott erélylyel szembeszll.

A deczember 8-iki pdpai irat épen nem foglal magdban uj,
eddig taldn nem hallott, féleg a kath. egyhdz fejétél nem hir-
detett dllitdsokat, a nyolczva,n tétel koz6l egytdl egylg mind-
egyiket az egyhdz feje mdr mdskor is, annyi évszdzadon keresz-
till sokszor kiilonféle alkalmakkor kimond4 &s hirdeté. Orven-
detes tudomdsul veszszilk, hogy mindegyik tételre nézve a di-
vatos kdprdzatok utdn kapkodék tdbordban 1év8, némileg tisz-
tdbban ldté és gondolkod$ férfiak kénytelenek voltak onkényt
bevallani, hogy a pédpdnak, az & szempontjibdl, teljesen és min-
denben igaza van. Mér pedig a pdpdnak dlldspontja nem mds
mint a keresztény igazsdg pontja. Az 1864. decz. 8-iki pdpai ,
iratnak jelentSsége és hordereje abban 4ll, hogy a pdpa mint
Jézus Krisztusnak e foldon helytartéja a megkeresatelt, de &s
id8 dta a keresztényellenes haladds ijedelmeivel zaklatott, a po-
litikai dmitdsok mogé rejtezkedd szabadelviiség dltal legszentebb
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jogok élvezetében és gyakorlatdban szakadatlanul gétolt, a diva-
tos miiveltség valldstalan szelleme 4ltal bensSleg pédrtokra sza-
kitott népekhez fordult és kozvetve ekkép szélott: ,A divatos
haladdsnak semmi koze a keresztény haladdssal, az enemii sza-
badelviiségnek nines kize a politikai szabadségtral, a divatos
miiveltségnek nincs kize a keresztény miiveltséggel. Ti mind-
nydjan, kik a keresztény és divatos vildgnézet kozott hatdrozat-
lan ingadoztok, nyissdtok fel szemeteket; nézzétek a mélységet,
mely e két nézetet egymdstdl elvdlasztja; hagyjdtok oda azon
hidakat, melyeket a tuddkosok, akdr gyarlé tévedésbsl, akdr
kiszdmitott csaldrdsdgbdl a mélység f6lott épitettek; tdvozzatok
onnan, keriiljétek 6ke
igazsdg és a hazudsdg kizott, megfontolvdn, hogy amaz itt a
foldon ¢és az élet utdn valédi boldoggd tesz, mig az utébbiban
- gyokerez8 s abbdl kiindulé haladds hanyatldst és végelsiilyedést,
az abban iiz6tt szabadsdg szolgasdgot, az abban keresett mii-
veltség bels§ gyotrelmeket von maga utdn.“

Krisztusnak e foldon helytartéja szélt a népekhez 1864. de-
czember 8-dn; nem azon reményben emelte fel szavét, hogy a
fejedelmek és népek azonnal visszatérendenek az iidvosségnek
dltala kijelolt utjdra, hanem f8papi méltésdgdnak érzetében fol-
emelte szavdt, miszerint a vildg szine el8tt tanusdgot tegyen az
igazsdgrél. Valljon mire hatdrozandjdk magokat és miképen te-
endenek ezentul a fejedelmek, a népeknek vezérei, ez jelenleg
inkdbb mint valaha az & dolguk és mindezért kizdrélag Sk a
felelgsek. Hallvdn az egyhdz fejének ezen szavait, kétségen ki-
viil minden keresztény embernek, illet6leg minden keresztény iré-
. nak sgoros, lelkiismeretes foladata az, hogy a divatos haladds
. ellenében a keresztény haladdst, az ugynevezett szabadelviiek
.| ©nz8 és vajmi gyakran zsarnok pértja ellenében a jél fol-

| fogott politikai szabadsdgot és-a divatos (dl-)miiveltség ellené-
' ben a keresztény miiveltséget védelmezze, dics8itse. Konyvekben,
naptdrakban, hirlapokban, ropiratokban, széval bdrminémii nyom-
tatvinyokban oda kell torekedni, hogy a jészellemii a keresz-
tény igazsdg szildrd bagnokzivé képeztessék, hogy az ingadozék
kell6leg folvildgosittassanak és bdtorittassanak , hogy magoktdl
a roszakaratuaktdl is az utolsé m—entség, melyet oly sokszor fol-
hoznak, tudniillik a kell§ oktatds és sziikséges irdnyadds pana-
sza elvétessék. Ily foladatot tiiztiink ki magunknak e téren és
jelen sorainkkal megkisérteni akarjuk, a népek nagy tcbbségét
tev6 munkds osztdlynak mostani kevésbbé kecsegtetd hely-




5

zetéb8l bebizonyitani, hogy a rémai pdpdra, a keresztények kozos
atyjdra nézve viltig lehetetlen volt, miszerint a divatos haladdssal,
a mai szabadelviiséggel és a jelenkor ontetsz8, folfuvalkodott,
miiveltségével kezet fogjon és azt s annak veszélyhozd elterjedé-
sét ellenmondds és ledlezozds nélkiil eltiirje!

#®
& £

,Non possumus‘ — ,lehetetlen“, ,nem szabad“, ,nem aka-
rok¢, ,soha, soha nem fogok veled kezet* — igy kellett a pd-
pdnak nyiltan és tinnepélyesen szélania a mostani korhoz, egyéb-
ként nem leendett Krisztus helytartéja, — valéban ha nem igy,
hanem megfélemlitve mdsként-szélott vagy szélhatott volna, 6t
Krisztus legnagyobb ellenségének, Krisztustagadénak kellene te-
kintentink. Miért ? Ime nehdny éltaldnos alap — ok:

Lehetséges-e dtaldban véve a pdpdra nézve a haladds? Min-
den bizonynyal. A haladds lehetséges; mi hiszszilk, és a
kath. egyhdz tanitdsa nem ellenkezik e hittel, hiszsziik, hogy az
egyes ember, a csalddi és nyilvdnos élet, az egész emberiség vég-
nélkiili tokéletesedésre képes. A keresztény, mint ilyen, az igazi
haladdsnak hédol és kell, hogy annak hédoljon, ha legszentebb
kitelességeit betolteni akarja. Azonban a keresztény értelemben
vett haladds csak igen csekély mértékben vagy épen nem egyez
meg avval, a mit napjainkban haladdsnak neveznek. A keresaz-
tény haladds abban 4ll, miszerint §szintén és firadhatlanul
torekedjiink, hogy egyénileg mindig jobbak és erényesebbek
legyiink, és hogy héztartdsunkat, a csalddnak, kozségnek, az egész
nyilvdnos életnek viszonyait a kereszténység kovetelményeihez
képest javitani és javitva 4talakitani erdteltig kézremiikodjiink.
Ezen valédi haladds mellett mintegy onkényteleniil tanuskod-
nak a napjainkban szaporoddé névszerinti-katholikusok, magok a
szabadkémiivesek és szabadelviick is, midén az egyhdz legifjabb
tagjdtél is majdnem angyali élettisztasdgot kivetelnek, midén a
napi lapokban teli sorokkal kikiirtslik, ha netaldn valakit a pa-
pok kiz8l némi hidnyrél vagy hibérél véddolhatni, mely esetben
épen 8k a legszigorubb erkolesbirdk. Amde a divatos haladds,
melyet a pdpa kdrhoztat, 1ényegesen kiilénb6zik akeresz-
tény haladdstél. A divatos haladdsnak eredete abban keresendd,
hogy sokan, az Istent6] elpdrtolva, az ember lelkét sajét szemé-
lyének , sajdt én‘-jének nagy értékérsl keltett fenhéjdzdé képzel-
mekkel és olynemii 6ndllésdg és fiiggetlenség kdprdzatdval eltol-
totték, miszerint az ember soha sem isteni, sem emberi tekintély




el6tt 8szintén és szabad akaratbél meg nem hajolhat. Az onzés a
divatos haladdsnak bsles6je, minden tényleges, positiv valldsnak
fitymdldsa és gyiilolete képezi annak magvit, a tdrsadalomnak a
keresztény elvekbdl vald kivetkoztetése pedig az indité fok és a
végezél. Minél kereszténytelenebb és minél ellensé-
gesebb az irdny és torekvés a kath, egyhdz elle-
nében, anndl inkdbb egyez meg az a haladdssal és
anndl korszeriibb — ez a jelsz6, mely a szabadelviiek td-
bordbdl hangzik. Kénnyii volna ezt a mindennapi események és
tapasztalatok fonaldn bebizonyitani; azonban miért tegyiik azt?—
Menjetek bdrmily kdvéhdzba vagy ha tetszik korcsmdba, vegyé-
tek kezetekbe a szabadelvii napisajté bdrmily lapjdt, — elegend&
bizonyité — okokat fogtok dllitdsunk igazoldsdra taldlni. —

II. Volt id8, midén a pdpasdg mindeniitt a népek szabadsd-
génak védbéstyaul volt elismerve, a mid6én valamint a hatalma-
sabb szintugy a kisebb zsarnokok a vatican kdrhoztaté szava el6tt
meghunydszkodtak, a midén az elnyomott és iildozott népek tud-
ték, hol keressék és taldlhatjdk megtdmadott jogaik védelmét. Kzen
id8 elmult; hdromszdz év 6ta oda irdnyul minden torekvés, hogy
az ezen korra vald visszaemlékezés is szdmtalan tévnézetek, eld-
itéletek és hazugsdgok dltal elhomélyosfttassék, hasonléan a diva-
tos haladdssal karoltve jdré tudomdny azt tiizte ki féfoladatdul,
miszerint e tévnézetek fontartassanak és terjesztessenek, a népek-
az elitéletekben szildrdittassanak és minél tébb hazugsdg kohol-
tassék. Tagadhatlan tény, hogy a kereszténység annyi millié rab-
szolgdnak visszaszerezte egyéni és polgdri szabadsdgdt; a nénem-
nek visszaadta 8sjogdt; a pogdny vilignak romjain ujat, boldo-
gabbat alkotott és a vildgszerte barangold, hazdtlan barbdr népek-
bl szelidebb, hazdjokhoz dllandéan fiizott népeket nevelt. A ke-
reszténység napjainkban is ugyanaz, a milyen volt a ker. id8-
szdmldlds elsd szdzadaiban; a kereszténységnek hivatdsa most is
valamint akkor az, hogy mindannyian, politikai és tdrsadalmi tekin-
tetbsl, boldogokkd legyenek. Valamint 451-ben nagy — Leo pdpa
volt az, a ki Attila mindent foldulé hadait utjokban megdllitd,
hogy a keresztények dltal lakott orszdgok azok rettenetes puszti-
tdsaitél megkiméltessenek : épen igy napjainkban IX. Pius szent-
séges atydnk azon egyetlen férfiu, a ki, koriilvéve bér a fran-
czia katondk szuronyaitél, a divatos szabadelviiség titkos pdrtfo-
géjdnak , III. Napoleon csdszdrnak torhetlen bdtorsdggal ellen-
mondott. IX. Pius pdpa mindjért dics6 uralkoddsdnak els§ évei-
ben bebizonyitotta, hogy & 8szintén és titkolt utégondolat nélkiil
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folkarolja a politikai szabadsdgot, egyetlen — egy széval sem kdr-
hoztatta § a legszabadabb orszdgok életbeléptetett intézményeit és
alkotmdnyait, és ezt még a deczember 8-iki encyclicdban sem te-
szi. Azonban IX. Pius pdpa soha sem tartozott a divatos szabad-
elviiekhez, és azokhoz soha sem is fog tartozni; sz. Péter székén
nem filhetne az, a ki ezen divatos szabadelviiségnek hive és pdrt-
fogdja volna. Krisztus helytartéja mindenki szdmdra akarja a sza-
badsdgot: mig a szabadelviiek azt csak pdrtjoknak szdméra ve-
szik igénybe, az ellenkezd véleményiiektsl pedig szolgai aldvette-
tést kovetelnek. Sziikséges-e, hogy a legujabb korbdl megezdfol-
hatlan tényeket soroljunk fol fonebbi dllitdsunk bebizonyitdsdra ?
Badenben, Belgiumban, Olaszorszdgban, mindeniitt, a hol a diva-
tos vagy is tilzé szabadelviiek a torvényhozé testiiletekben a
tobbséget képezik, vildgosan tapasztalhaté, hogy a divatos sza-
badelviiség homlokegyenest ellenkezik az igazi szabadsdggal és
mind a politikai, mind a tdrsadalmi téren ezen minél nagyobb ter-
jeszkedés utdn akdr tiltott és torvénytelen eszkozokkel is torekvd
pértnak onzése tiinik fol. Az onz8 csupdn és kizdrélag onmagit,
sajdt ,én‘-jét ismeri és keresi: épen igy a divatos szabadelviiség is
csak sajdt partjdnak érdekeit karolja fol; az onz8 a kinyilatkozta-
tott vallds irdnydban hideg, st ellenséges indulatot tdpldl kebelé-
ben: épen igy a divatos szabadelviiség is minden er8vel kiirtani
torekszik a positiv valldst és megsemmisiteni az egyhdznak a
csalddra, az Osszes tdrsadalomra jétékony befolydsdt; az onzd
l1dbbal tapodja mindazt, a mi czéljainak elérésében utjdban 4ll:
épen igy a divatos szabadelviiek sem ismerik el a jogegyenldséget,
mid6n mdsok véleményszabadsdgra hivatkoznak, hisz az § roszul
paldstolt czéljok nem egyéb, mint az dllam polgdrai folott, féleg
ha nézeteiktsl eltérnek vagy épen azokat megtdmadjdk, zsarnoki-
lag uralkodni és Gket mindenben és mindenképen tonkre tenni;
az 6nzd hizelg, tetteti magdt és telve van hazugsdggal: a divatos
szabadelviiség folyton nagy szavakkal hangoztatja a szabadsdgot
és anép bardtjaul hirdeti magdt, aranykort igér, pedig énsulyu terhe-
ket rak az eldmitott nép vdllaira, és midén a teher alatt gornyedd
nép panaszt emel és enyhiilést siirget, a csaldrdajku szabadelvii-
ség azt torekszik a néppel elhitetni, hogy a szokatlan tehersuly
csak rovid ideig fogja véllait nyomni, hogy ezen tdrsadalmi erd-
szakoskoddsok a szabadsdgnak és a népeknek érdekében tortén-
nek, hazug médon éllitvdn, miszerint a legkidltébb jogsértések a
szabadsdg és haladds elkeriilhetlen kivetkezményei. A divatos ha-
ladds a mai tdrsadalomnak veszedelmes rdksebe, a divatos szabad-
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elviiség a valddi politikai szabadsdgnak eltiprdsa, millio ember
tdrsadalmi nyomordnak dajkdja.

ITI. Valamint a divatos haladdssal és szabadelviiséggel nem
foghat kezet a pdpa, épen oly kevéssé helyeselheti a divatos mii-
veltséget. Ez igen természetes. A pdpa az igazi miiveltségnek, va-
lamint a tudomédnyossdgnak is képvisel6je és pdrtfogdja, azon tu-
domédnyossdgé, mely a hitbdl ered. Ellenben a divatos, nagy sza-
vakkal hangoztatott miiveltség a hitetlen haladdsnak és csupa
szabadelviiségh8] minden igazsdgot tipré hazugsdgnak sziilsttje.
Ez a keresztény miiveltség ellenében a gyotrs kételyek kozt hd-
nyatott, fanatikus hitetlenséggel és kikeresett kegyetlenséggel fon-
tartott miiveltséget dllitotta fol és hirdeti, valamint a keresztény-
ség helyett az ontudatos, czéljainak biinds voltdt érz8 és épen ez
okndl fogva minden tartés vigaszt nélkiiloz6 pogdnysdgot, az
anyaginak pogdnységdt terjeszti és dtaldnosan érvényre juttatni -
torekszik, Kétségtelen, hogy ezen jelenség az emberiség kifejlésé-
nek torténetében kidlté hanyatlds és a valédi tokélesedést8li meg-
bocsdthatlan elmaradds. A népek sorsdt intéz8 kormdnyok koré-
ben vajmi gyakran veszedelmes tévnézetek kezdenek ldbra kapni,
és fdjdalom oly sikerrel, hogy ezen divatos miiveltség a keresz-
ténységet elvbdl és széndékosan szoritotta ki a térvénykonyvekbsl,
hivatalokbdl, a kormdnyok tandcstermeibsl, az 6sszes tdrsadalmi
intézményekbdl; a fens8bb tanintézetek, valamint a kdzéptanoddk
is nagy részben a valldsbani kiozonyosségnek és hitetlenségnek
szolgajdrmét hordozzdk és mintha egyéb hivatdsok nem is volna,
ezen hit kozonyosséget, s6t hitetlenséget eldmozditani toreksze-
nek; a divatos tudomdnynak és miivészetnek féfoladata, mindazt
sziinet nélkiil és minden rendelkezhetd ergvel megtdmadni és meg-
ingatni, a mi a kereszténységre nézve szent, tiszteletre mélté és
becses. Korunknak egyik vivimédnya, hogy az ugynevezett miivel-
tek és folvildgosultak, elkdbitva az dllitélagosan redjok vdrakozd
egyeduralom és elismertetetés mdmordtdl, hazug mdédon kigondol-
ték és el6térbe toltdk a nemzetiségi kérdést, kikidltottdk az dta-
ldnos népszavazat megdionthetlenségét, elterjesztették a népek ko-
zott a kiozonyosséget, magasztalvdn és elfogadvdn a be — nem —
avatkozds elvét; 6k tovdbb haladva rombolé utjokon a ,szabad
egyhdz a szabad dllamban“, nemkiilonben ,az dllam elvdlasztdsa
az egyhdztél“ hangzatos, de kdrhoztaté, hazug elveket gondoltik
ki és a népek kozott terjesztették, s6t még mindevvel be nem érve
most mdr magdt a néptanoddt is az egyhdz anyai kebelétsl elsza-
kasztani torekszenek. A divatos miiveltség még nem eredménye-



zett ugyan nagyszeriieket, 4ém anndl kdrhozatosabb mindaz, a mi
eddig bel8le szdrmazott; — a népek mindeniitt végetlen nyomor-
ba sodortattak, millio ember nehdny kevésnek szolgdjévd 16n le-
alacsonyitva, mig a divatos tudomdny folyton fonhangon avval di-
csekszik, hogy az embernek mint embernek értéket és jélétet
szerzett. g
A tétel: ,A rémai pdpdra nézve lehetséges, s6t a rémai pé-
pénak kotelessége a divatos haladdssal, szabadelviiséggel és mii-
veltséggel kezet fogni és vele kibékiilni“ — e tétel nagy tévedésen
alapszik. A pdpa ezt nem teheti; 8 Annak helytartéja, a ki eljott,
hogy a népeket a testi és szellemi nyomornak békéitél megszaba-
ditsa, nem pedig, hogy ezen nyomort mintegy az Eg helybenha-
gyésdval szentesitse. Az Emberfia maga is szegény volt, a kéz-
miivesek osztdlydhoz tartozott; O a farizaeusok- és sadducaeusok-
nak szinlelt miiveltségét, a népkegyet vaddszé alakossdgdt és on-
tetszelg8 szolgalelkiiségét keményen korholta és kdrhoztatta, nem-
kiilonben Jeruzsalemnek pénzvéltdit a templombdl kiiizte; O ki-
- v4l6 médon a szegényeket szerette. Az O l4thaté helytartéja e fol-
don soha semmiféleképen nem foghat kezet korunknak farizaeu-
saival, sadducaeusaval és pénztézséreivel a népeknek szellemi és
testi romldsdra; a szényegen 1év8 tdrsadalmi kérdést csak az egy-
héz oldhatja é&s kell hogy a népek javéra miel6bb sikerteljesen
megoldja.

Engedje meg a t. olvasé, hogy e legfontosabb és legégetdbb
kérdést keresztény szempontbdl fejtegethesssiik.

*
* *

A vildgosan 1dt6, a nyert tapasztaldson okuld férfiak habozds
nélkiil elismerik, hogy a haladds, melyet az europai miivelt né-
pek tdrsadalmi élete 300 év lefolydsa alatt tén, nem egyéb, mint
az anyagi t6kének zsarnoksdga, a kisebb t8keerdvel dolgozé ipa-
rosoknak rendszeres megrontdsa, a nem mindig helyeselhets és
becsiiletes médon eszkozlott jovedelmeknek igen foltiing ardnyta-
lanséga, széval: a nép zomének foltartézhatlan elszegényedése a
legnagyobb mértékben mindazon anyagi, szellemi és politikai
nyomorral egytitt, melyet ezen szerencsétlen dllapot maga utdn
von. Es valéban, a kik gondolkodnak, azoknak teljesen igazuk van.
A divatos, a kereszténységtsl vdltig elfordult tdrsadalom alig is-
mer mds szerencsétlenséget, melytsl undorodik és melyet eltdvoz-
tatni torekszik, mint azon dllapotot, ha valakinek kevés vagy



10

épen semmi birtoka nines, — — és mégis a tdrsadalom maga, az

- dllamférfiak és ugynevezett népképviselsk segélyével és hozzdjé-

ruldsdval er8teltig arra torekszik, hogy velok egyenjogu millio meg
millio ember ezen rettegett szerencsétlen dllapotba a végelszegénye-
dés dllapotdba sodortassék. Ezt a szdmok megezdfolhatlanul bizo-
nyitjdk. Nézziik 4t édes hazénkban azon lakosok névsordt, kik most
dllami addjokat megfizetni nem tudjdk, mert alig van annyijok, hogy
magokat és csalddjokat tdpldlhassdk és ruhdzhassdk, és szomoruan
tapasztalni fogjuk, hogy azoknak két harmada még alig husz év-
vel ezelStt a polgdri jélét dlddsainak rvendett és ha 8k nem tulbé-
velkedtek, még sem voltak kénytelenek napi sziikségeik és -addkio-
telezettségok fedezésére szintén uzsordsokhoz fordulni; menjetek
vdrosainkba és nézzetek koriil a mesteremberek miihelyeiben, és
a hol ezel6tt 10—15 siirg6tt és dolgozott, ott most maga a mes-
ter gyakran egyediil életuntan és megtort testtel keresi minden-
napi kenyerét. A nagy t8ke elnyelte a kisebbet; a
pénzt8zsérek ¢és kielégithetlen részvénytdrsasdgok dltal 4llitott
gydrak magokhoz ragadtdk az iparos segédeket, kiket egyszerii
napszdmosokkd lealacsonyitottak. Innen szdrmazott ezen osztdly
kebelében-az elszegényedés és ennek kovetkeztében az dltaldnos
elégiiletlenség ! Kiilféldon sines ez médskép. Belgiumban 1853-ban
volt 3,830,000 lakos, kik 908,630 csalddra oszoltak. Ezen 908,630
csaldd koz6l a mondott évben esak 89,630 orvendett kielégit
jélétnek , ellenben 373,000 csaldd a mindennapi élet ezernemii
gondjaival kiizdott, mig 446,000 csaldd a legnagyobb inségben
sinlett. Mi tortént azéta? a nyomor naprél napra novekedet, a jé-
létnek orvends csalddok szdma mindinkdbb fogyott és a gazda-
gok és szegények kiozti kiilombség még kidltébb 16n. Pedig ha
valahol ugy Belgiumban virdgzik a kereskedelem, a gydripar
emelkedik, a gydrak tulajdonosai foltiingleg rovid id§ alatt meg-
gazdagodnak, aziparosok és munkdsok dltal keresett haszonra szd-
mité részviénytérsasdgok a részvényeknek vdratlan nagy osztalé-
kokat adnak, a bankok gylijtik az arany és eziist készletet és
jél 8rzott pinczékben vagy ldddkban tartogatjék. Roppant ezen
kincshalmaz, melyet a nagy t8kebirtokosok csak azért gyfijtenek,
hogy azt magok se haszndljék, nehogy a munka embere, az ipa-
ros és kézmiives megérdemlett médon hasznédlhassa. Megfejthet-
len ellenmonddsok, botor fondksdg! Mi gondjok a kézmiivessel!
Nehogy ez a naponkint névekedd elszcgényedés valddi okdt meg-
tudja, nehogy ezen ok keresésében nyugtalankodjék, figyelmét a

-papokra, az egyhdz intézményeire forditjdk ; dm hadd dithongje-
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nek az egyhdz szolgdi ellen, a kikr§l elég tigyesen és mesterkélt
fokozattal azt hirdetik, miszerint az egyhdz szolgdi Sket a tudat-
lansdg sotétségében torekszenek visszatartani, igen is ezek azok,
kik a kézmiivest visszatartjdk az élvezettSl, ezek eltorpitik az
emberi szellemet, midén azt hirdetik, hogy mindenki csak annyit
ohajtson, a mennyi épen szellemi és testi czéljainak elérésére .
sziikséges; és 14m a gydrak egynémely tulajdonosai kezet fog-
nak az egyhdz szolgdival, hogy a kézmiives lehetSleg minden
élvezettdl el legyen zdrva, midén a szegény iparostdl elvonjik a
munka dijét, csak annyit adva nekik, hogy éhen meg ne haljanak.
Hisz a vallds tanitja, hogy kevéssel érje be az ember; kdros, ha
valaki sokat keres, mert igy sokat kolthet és igy vajmi gyakran
megszegi a mérsékletesség torvényeit. Hogy a nagy téke birtoko-
sal az dltalok galddul folhaszndlt és rendszeresen elszegényitett
iparosok és munkdsok figyelmét magoktdl és lelketlen eljdrdsuk-
t6l tévoltartsdk, megengedik, s6t elmozditjédk, hogy a legvadabb
nézetek és 4llitdsok kozottok terjesztessenek; hadd forrongjon a
munkds nép kozott a szabadkémiivességnek minden felbonté ele-
me és keressék a kisebb iparosok elsatnyuldsuk okdt akdrhol m4-
sutt, csak ott nem, a hol az valéban létezik. — Még sokkal foltii-
n8bb Poroszorszdg példdja. Tobb évvel ezeltt itt 3,181,968 csa-
14d koz6l csak 119,324 csaldd orvendett kielégits jélétnek,
762,672 csaldd pedig az élet gondjaival keservesen megkiizdve
sinlett, mig nem kevesebb mint 2,298,872 csaldd a sz teljes
értelmében nyomorgott. E szdmok szemlélésébdl kitetszik, hogy
100 csaldd koz6l csak 4 mondhaté gazdagnak, mig alig 24 csa-
14d képes fdradsdgos munkdjdval megszerezni a mindennapi sziik-
séget, 72 mond: hetvenkét csaldd pedig nélkiiloz, sinlik és a
legnagyobb nyomornak szdnalomra mélté dldozata !

Mi egyebet mutatnak e szdmok, melyek természetesen nem-
csak a magdn iparvéllalatok munkésait, hanem a kisebb kereske-
déket, szatécsokat, iparos segédeket és a rendes munka nélkiil 1¢-
zengdket is magokban foglaljdk, mit mutatndnak e szdmok mdst,
mint azt, hogy a nagy t6ke elnyeli a kisebb tSke- és munkaerd-
nek izzadva keresett filléreit és mig csak igen kevesen (100 ko-
z6l négy!) ardnytalan gazdagsdgra verg8dnek és gazdagsdguk
naprél napra, gyakran legkisebb hozzdjdruldsuk nélkiil is, no-
vekszik, a lakosoknak legnagyobb része a sziikségeseket is nél-
kiilozi? Pedig a munka megérdemli a maga dijdt. A természet-
torvény szava: Add meg mindenkinek a magdét. A munkdnak
elsé sorban tdpldlnia kell a munkdst, valamint tagadni nem lehet,




hogy a munkadijuak meg kell felelniz a teljesitett
munkdnak. Azonban mi torténik napjainkban? Sok ezer em-
bernek munkadija, vagy legaldbb a kiérdemelt munkadijnak egy
(gyakran nagy) része egyeseknek pénzldddjiéba vdndorol és a
munkaerének ezen kielégithetlen zsarnokai csak annyit adnak az
életerejét a gépek géze és terhe mellett megtord szegény mun-
kdsnak, hogy & testi életét naprdl napra, nélkiilozésekhez szokvdn
és a legsildnyabb tdpldlkozdssal, ruhdzkoddssal és lakdssal meg-
elégedvén, fontarthassa, még pedig nem onjéléte megala-
pitdsa reményében, hanem azért, hogy az 6 munkdjdnak
(t6le megvont) dijdbél meggazdagodott pénzt8zséreket még gaz-
dagabbakkd tegye. A nagy gydrak ésiparvdllalatok tulajdonosaile-
torik a munkdsnak ugy is csekély bérét, csakhogy 8k gazdagod-
janak; a munkdsnak fdjdalmas nélkiilozése és keserii nyomora
képezi az ily szivtelenek gazdagsdgdnak forrdsdt!

Vizsgéljuk-e kozelebb a kézmiivesek és gydrmunkdsok
sorsdt ?

Azt mondjék sokan, pedig 8k hitelt kovetelnek szavaiknak,
azt éllitjdk, hogy az amerikai rabszolgdknak — folszabadittatdsuk
elstt is — jobb dolguk volt, mint sok europai gydrmunkds sorsa
napjainkban. Fdjdalom, a mindennapi tapasztalds mutatja, hogy
ezen dllitdsuk igaz Az amerikai rabszolgdnak nem kellett
gondoskodnia élelmezésérsl, ruhdzatdrdl, lakdsdrdl, ezt a fold ura
adta; a rabszolgdnak voltak szabad 6rdi, volt némi bére is neta-
ldni kényelemre és mulatsdgra; ha megbetegedett, nem maradt
dpolds nélkiil, err6l nem magdnak kellett gondoskodnia, wa a
maga érdekében, azon volt, hogy az & érette és vagyons-
nak gyarapitdsaért dolgozé 1abszolga miel6bb visszanyerje elbbi
egészségét; hisz ez képviselte a munkaerst, mely dltal urdnak td-
kéje mitsem kamatozott. Ha volna is, a mit regényekben vagy
foliiletes utleirdsokban a rabszolgdk sanyaru sorsédrdl olvasunk,
ugy az, hiteles adatok nyomdn, csak egyes kivételek, melyeket a
jobbak, az értelmesebbek, maga a legszabadelvii torvényhozds is
kdrhoztat. A rabszolga ura, hacsak sajdt érdekét nem akarja
koczkdztatni, megbecsiili a rabszolgdban 1év8 munkaerdt, ha nem
is valldssugalta emberbaréti, hanem legaldbb gazdasdgi szempont-
bél — a czélra nézve ez mindegy —, s6t sokan, a mint a ker.
missionariusok ©sszhangzé tuddsitdsaibdl czdfolhatlanul kitetszik,
a valldsossdg és tiszta humanismus 4ltal vezéreltetve, a 1abszol-
gédkat, mintegy csalddjaik tagjaiul tekintik. Es ndlank? Valljon
milyen a viszony a gydrtulajdonos és a gydrmunkds kozott9 Te-
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kintsétek az éjjel-nappal dolgozhaté egynémely gydraknak mun-
késait, nézzétek meg ezeknek életmédjit, és legtobb esetben be
fogjétok vallani: hogy ily munkdsok valéban irigyelhetik az ameri-
kai rabszolgdknak sorsdt. Szomoru, de igaz. Eurdpa szégyenére
kell ezt bevallanunk. .

A vagy csak a nagy gydrak munkdsai sinlenek e nehéz sors
csapdsai alatt?

Hasonlé elhagyatottsdégban vannak az iparossegédek és a ki-
sebb iparvdllalatoknak munkdsai is. A mesterek kozsl csak igen
kevesen tekintik a ndlok dolgozdkat a csaldd tagjaiul. Legtobb-
nyire napszdmosokkd siilyedtek ald!

Figyelmet kériink ! A mester egyszerii napszdmosnak tekinti
az iparos segédet — hidegen és majdnem sziv- és részvétleniil —,
pedig ezen iparos segéd nehény hé vagy év mulva egyenjogu
mestertdrsa leend !

Az iparos segéd ki van mesterének csalddjébdl zdrva, nem
egyéb mint €18 gép, melyet kevesebbre becsiilnek mint a fa- vagy
vasgépet, — mert kinnyebben pétolhaté. A megromlott gépet a
gazda igazittatja ki és dllittatja helyre. Es a mesterlegények ? Vall-
jon nem kell-e az iparossegédeknek, nemkolonben a gydrmunkd-
soknak is ugy is kegyetleniil sziikre mért heti keresményckbsl
kisebb-nagyobb 8sszeget dsszeadniok, hogy megbetegedésok ese-
tében némi segélyben részesiiljenck ? Pedig a kereset a lehetS leg-
kisebb mértékre 16n aldszéllitva, mig mds részrél az élelmi czik-
kek, a ruba, lakds sokkal drdgdbb mint azelstt. Ha a dolgot
8szintén maga nevén akarjuk nevezni: az amerikai rabszolga urd-
nak szemében t&két képviselt, melyet fontartani, s6t nagyobbi-
tani kellett; innen magyardzhaté a jobb, emberséges bindsméd,
melyben, nehdny kivétellel, részesiilt; mig Europdban majdnem
mindentitt, s6t f4jdalom maga az iparos segéd csak munka-
er8t képvisel, melyet addig és ugy dpolnak, meddig és a mint
dolgozik és bizonyos jovedelemnek forrdsa. Igen vildgos, hogy
nehezebb uj t6két szerezni, mig a megfogyott munkaerét konnyen
lehet mdssal, ujjal pétolni. Azon fénnen hangoztatott 4llitds, hogy
korunkban a tdrsadalmi fejlédés az embernek mint embernek jo-
gokat és értéket szerzett, csak annyiban felel meg az igazsdgnak,
a mennyiben a jogok csak egyesekre terjednek ki és minden
munkdsnak értéke teljesitett munkdjétdl tételeztetik fol. Vagy a
gazdagodhatdsi jog magdban foglalja-e az embernek minden jo-
g4t? Valljon az embernek értéke a testi erdtdl, az anyagi mun-
kdssdg értékétsl figg? A valldsossdg és erkolesosség
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dltal szerzett érték alig jon a divatos szabadelvii-
ség el8tt tekintetbe. A vallds irdnt legtobbnyire kozonyos
gyérokra nézve mindegy, legyen munkdsa keresztény vagy zsidé,
katholikus vagy mds keresztény felekezetbeli, csak hasznot huz-
hasson 6 annak munkdjdbdl; az erkolesvsség azon sziik hatdrok
kozé szorittatik: csak ne vétsen a munkds a renddri szabdlyok
ellen. Innen van, hogy az ily munkds, kinek valldsossdgdra és er-
kolesosségére senki sulyt nem fektet, maga is kozonyos lesz az
irdnt, épen nem torekszik valldsosabb és erkolesésebb lenni tdr-
saindl; innen van, hogy szellemi emelkedettség és szildrdsdg nél-
kiil nddként ingadozik a jé és rosz kozott; mert 8t esupdn a kiilss
ldtszat korldtozza ; — az ily munkdsnak belst, lelki élete szuny-
nyadoz, csak kiils, testi vdgyainak kielégitésére torekszik. Mivé
lesz ily munkdscsoport — f6leg izgalmas id6kben — szdmité és
haszonles vezetSk csdbitdsai mellett? Hogy szeliden kifejezziik
magunkat, a gyakran lelketlen és szivtelen gydrnokok- és gazda-
goknak vak eszkozei, a galdd czéljaik elérésére semmitsl vissza
nem rettegd, zavaroshan haldszni szeret§ elégiiletleneknek és
rendbontéknak czinkosai és az elkeriilhetetleniil bekovetkezett
szerencsétlenségeknek szomoru dldozatai. Ily gyiimélesoket hoz
a divatos szabadelviiség !

Ha még kiozelebb tekintjilk az amerikai rabszolgdnak sor-
st és azt a gydrmunkdsok- és iparos segédekéivel pdrvonalba
hozzuk, azt ldtjuk, hogy a rabszolgdt a birtokos osztdly megvette
és mint t6két megbecsiilte, és ime fslvildgosodott Europdnkban
a munkdsnak, ha élni akar, pedig élnie kell, snmagdt kell druba

_ bocsdtania, litszélag ugyan csak munkaercjét, tettleg azonban

egész egyéniségét. Vagy nem koteles-e a gydrmunkds, ha a gydr-
t6]l megvdlni nem akar, pedig nem akarhat, mert mdsutt nem
értékesitheti munkaerejét, nem kiteles-e a gydrnoknak politikai
és tdrsadalmi nézeteit magdévd téve, ennek czéljait elémozditani ?
Ti a gydrmunkdsnak adtok a kor kovetelményei szerint ,szabad
vélasztdsi jogot és igy némi befolydst a tdrsadalmi tigyekbe, pe-
dig, j6l megtekintve a dolgot, csak a gydrnokok czéljaira gyiijte-
tek szavazatokat; a mit ez akar, azt fogjdk munkdsai, az adott
irdnyszéhoz képest ,akarni‘, amit ez ellenez, azt leszavazzdk
amazok. Ldtjdtok-e, mivé torpiil a szabad akarat és elhatdrozds?

Még egyet. Az ily gydrmunkds tudja, — és ezen tudja er-
kolesi ondllésdgdt semmisiti meg — igen is & tudja és tapasz-
talja, hogy a gydrnok 6t bdrmikor tetszése szerint, minden ala-
pos ok nélkiil is, elbocsdthatja; s8t tudja, hogy a legkedvez8bb
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esetben csak annyit kereshet, miszerint napi sziikségeit fodozze.
Nem csak Lasalle, hanem médsok is 4llitjdk, hogy a nagyobb gydr-
véllalatok tulajdonosaitél a munkdsok csak annyi bért kapnalk,
miszerint valahogy megélhessenek. Megtakaritdsrél alig van, alig
lehet sz6, és igy a munkdsnak jovéje épenséggel nines biztositva.

Azon, fdjdalom, gyakori tapasztalatot alig merjiik részletezni,
hogy a munkdsnak ily szomoru sorsa okvetlen folkélti benne a
gazdagabbak irdnti irigységet; az 6t oly drvén hagyé torvény irdnt
hideg marad és csak azért engedelmeskedik, hogy meg ne biin-
tessék.

Igaz tehdt, hogy napjainkban a munkds sok helyiitt a diva-
tos szabadelviiségnek szdnandé dldozata !

Hogy az ily egyének azutdn bérmily czélok keresztiilvite-
lére vajmi konnyen folhaszndlhaték, ha ezt a nagyobb gydrbirto-
kosok érdeke kivdnja, a mindennapi tapasztalds mutatja. Man-
heimban, Németorszdg egyik nagyobb vdrosdban, midén a kath.
férfiak a kath. érdekek megdvdsdra és a kath. érziilet fejleszté-
se- és terjesztésére gyiilekezetet akartak tartani, a divatos szabad-
elviiek, kik kozott legnagyobb részt nagyobb gydrvéllalatok tu-
lajdonosai is szerepeltek, az ily ondlldsuktél megfosztott s puszta
eszkozokké lealacsonyitott munkdsok csoportjdt ldzitottdk fol s
velok egyiitt és azok tettleges segélyével a katholikusoktdél meg-
tagadtik a szdmukra kovetelt egyesiileti jogot, s8t e jog gya-
korlatdban ket erdszakos mdédon meggdtoltdk. A szabadelviiek
vezérlete mellett a félrevezetett csoport a mai kor szégyenére oly
dolgokat vitt végbe, melyeket arczpirulds nélkiil leirni nem lehet.
A katholikusoknak a szent valldshoz, az egyhdz ldthaté fejéhez,
dicsdségesen uralkodé IX. Pius pédpdhoz valé dldozatkész sze-
retetet €s ragaszkoddst biiniil réttdk fol, mig 6k a divatos sza-
badelviiségnek s héseinek bélvdnyozdsdt szabadnak hirdették,
s6t azt a valddi miiveltség ¢és folvildgosodottsdg ismertetd je-
leiil mindenkitsl kovetelték. Ok még a szegény munkdstél is be-
szedték a filléreket, hogy Garibaldit és czimbordit segélyezzék
és folfegyverezzék — és a katholikusoktél megtagadjik a jogot,
a megrablott pdpdt és az egyhdzat szeretetadomdnyaikkal tdmo-
gatni. Vagy nem gyfijtottek-e édes magyar hazdnkban is a le-
gy6zott Garibaldicsapat szdmdra tetemes Osszeget és az adomd-
nyozékat mint kitiinSen szabadelviieket magasztaltdk, mig a szent-
séges Atydnk szdmdra eszkozlott gyiijtéseket, az ugynevezett Pé-
terfilléreket mérges szavakkal kdrhoztattdk és az adomdnyozdkat
gyaldztdk ? Tehdt Garibaldi csoportja szémdra szabad a segély-
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gylijtés, s6t a legnagyobb politikai napilapokban ilynemii felhi-
vésok intézhetSk a kozonséghez, melynek tekintélyes részét ké-
pezi a katholikusoknak szdma — ¢és a kath. lapoknak meg legyen
tiltva a katholikus hiveket folhivni az anyaszentegyhdzat s en-
nek fiui tisztelettel szeretett fejét IX. Pius pdpdt segélyezni,
témogatni, megvédeni?

A divatos miiveltség a gydri munkdsban, st nagyrészt az
iparos segédekben csak pénz keresd gépet 14t. Kétségtelen, hogy
azok, kiket a keresztény érzelem és szeretet nem lelkesft, csak
annyi bért adnak a munkdsnak, hogy életét valamikép tenget-
hesse. Az ezen bér csekélységébsl ered8 nélkiilozés Snsulylyal
nehezedik annyi milliora, kik a fonnen hangoztatott miiveltség
szégyenére, az embert czéljdnak elérésében gdtlé ko-
riillmények kozt a gydrakban dolgoztak és, hogy megélhes-
senek, dolgozni kénytelenek. Hol vannak az oly gydrmunkdsok,
kik — bdr késén — de mégis iizleti ondlldsra verg8dtek, és
hogy e czélt elérhették, a gydrakban szereztek magoknak — a
legnagyobb nélkiilozésekts] foltételezett takarékossdg mellett —
némi vagyont? Valéban — és ezt tapasztaldsbél irjuk — igen
csekély az ily szerencséseknek szdma, a kik azonban legtobb-
nyire még mds kedvezd koriilményeknek koszonhetik nagyne-
hezen elért jobb sorsukat. Hdny oly kitiind egyént taldlhatni,
kik a gydr termeibdl napjainkban az emberiség jétévdivé
16nek. — A mult szdzadok, s6t évtizedek torténetében taldlunk
még a szentek koszorujdban is szdmosakat, kik a mesterembe-
rek mifhelyében féradoztak, — és napjainkban? Azonban ameny-
nyire vannak olyanok, ezeknek paizsa volt a jézan erkdles, a
szent vallds, melyet Isten kegyelméb8l még a 1léleksls gydr-
munka kozepett is megérizni tudtak. Miféle erényeknek biolesd-
je, dpoldja a gydri élet? Lehetnek-e a csalddjaiktdl egész nap té-
vollev8 munkdsok j6 csalddatydk, vezethetik-e gyermekeik ne-
velését, gondoskodhatnak-e ezek oktatdsdrdl, megalapithatjdk-e
jovijoket, biztosithatjdk-e jelen jélétoket? Mutassatok ilyene-
ket, bizonyitsdtok be az ellenkez8t, — és én készséggel vissza-
veszem szavamat, azon indokolt vddat, miszerint ti a gydrmun-
kdst nem tekintitek veletek egyenjogunak, ti 8 benne nem az
embert, nem az emberi méltésdgot, anndl kevésbbé a keresz-
tény ember hivatdsdt és életczéljdt, hanem kizdrdlag
annak munkaerejét becsiilitek, csupdn az ezen munkaer8kbdl
zsebetekbe szivdrgé hasznot mérlegelitek! Volt egy hires em-
ber, kire a divatos mfiveltség pértoldi oly 6romest hivatkoznak,
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neve Smith Ad4dm skét szdrmazdsu, ez mdr szdz évvel ezelstt,

hogy a munkds a nemzetgazddszat vezérelvei szerint nem vehe-
t6 tekintetbe mint ember, anndl kevésbbé mint keresztény em-
ber, hanem mint gépies munkaers, mint a lelketlen gépnek szol-

gaija, ingéja, inditéja. E szerint 6§ mit sem akar tudni a kinyi-
latkoztatott valldsrél, a keresztény erkolesszabdlyokrdl; az &
yerkolestan“-dnak fdelve volt: a munkds azért éljen, hogy a
gydrtulajdonosnak bel8le minél tobb haszna legyen; kigondolt
yvalldstan“-dnak lényege a rokonszenvezés természeti Osztone.

Ezen alapokra fektette azutdn kiilon erkolestani rendszerét. Mint
erkolestandr nem aratott ugyan sikert Smith, 4m a nemzetgaz-
ddszat terén mint tekintély tiszteltetett. Igen megfoghatd, hogy
nemzetgazddszati nézeteit és szabdlyait nem meritette a szent-
irdshél, sem pedig a keresztény életméd és erkvlesszabdlyokbdl;
kiindulé pontul a nagy pénztdzsérek és gydrnokok onzé eljérd-.
sét fogadta el, valamint foldllitott nézeteit azon eredményekkel
tdmogatta, melyeket ezek a gydripar és vdllalatok terén kincs- és
nyereségvigyuk kielégitésében folmutattak. F&szabdlyul ki 16n
mondva: ,Nemzetgazddszati tigyekben az érdek dll els§ helyen,“
nemkiilonben dtaldnosan hangoztattédk: ,Pénz dolgdban meg-
sziinik minden kedélyesség.“ Hasonlé ezekhez: ,Minden ember-
nek onmagdnak kell mindenek elétt kedveznie.“ Még csak ez-
utén kell sziiletnie azon nemzetgazddnak, ki kimondani merje:
hogy e téren az Isten irdnti szeretet és héla, a felebardtnak
szeretete és segélyezése is tekintetbe veendd. Kell, hogy mielbb
j6jjon azon nemzetgazda , a ki, tekintve milli6 munkdsnak na-
ponkinti siilyedését és elmaradhatlan végromldsét, nyilt homlok-
kal tanitsa, hogy nem elég az embert embernek elismerni, ha-
nem vele egyszersmind mint Isten képmédsédval kell bdnni. Az
utébbira még nagyobb joga és igénye van mindenkinek, mint-
sem az el8bbire. Valésziniileg nagy ellenzésre taldland ugyan e
tan a divatos miiveltek tdbordban; hisz 8k a kelesztenységldl
mit sem akarnak tudni. A vallésos érzelem oly igen tdvol van:
nyereségvigyé kebloktsl. Ok legfolebb a hasznossdg valldsdt
ismerik el, — utmutatds, oktatds és képesités egy fels6bb, szel-
lemi, 1e1k1 kines elnyeléséle ez elottok ismeretlen vagy lega-
ldbb is becsnélkiili!

Sokan a kovetkez8kben fejezik k1 — Bentham utdn —
ebbeli nézeteiket: ,A vildgon az a legfébb, a mi leghasznosabb;
a nélkiil, hogy a torténelem adataira hivatkozni sziikséges volna,
tagadhaﬂan tényiil el lehet fogadni, hogy a hasznossdg rend-
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szere volt a vildgon a népek kizt minden idSben els8 helyre
téve; a jogtudésok — és torvényhozdknak legfébb, valédi hi-
vatdsa csupdn és kizdrélag abban 4ll, hogy azt, a mi éltaléno-
san hasznos, keressék, hirdessék és érvényesitsék. Az erkilestan
és maga az erény azon tényen alapszik, hogy az ember gyonyort,
oromet akar élvezni, a fdijdalmat és életkellemetlenséget pedig
magdtdl tdvol tartsa; a valldsnak csak annyiban van becse, a
mennyiben az embernek mddot nyujt minél tobb gyonyort él-
vezhetni. — Valéban elmekdbité oktalan tanok, melyek az em-
bert lealacsonyitjdk. Vagy nem hallunk-e ily életszabﬂyokat a
divatos szabadelviekts1? Ok az iparszabadsdgot, jobban mond-
va, az iparszabadossdgot, az iparosoknak, s6t magoknak a fold-
miiveseknek szabad koltozkodését és letelepedését, a szabad
kereskedést, a csalddoknak szabad osztakoddsdt, szétdaraboldsdt
sz6éval mindazt, mire a kereszténységbsl kivetkezett és kizdrélag
az anyagi élethez kotott embernek, az onzésnek, sziiksége van,
csak azért pdrtoljdk és el6mozditjdk, hogy a gazdagoknak szdma
kisebbedjék, a szegényeké pedig folyton nsvekedjék, hogy a kin-
csek halmaza csak néhdnynak szekrényeiben gyiiljon 6ssze, mig
elérkezik azon id§, midén az egész foldkerekségen egyetlen-egy
pénzdrids uralkodandik. Mit torédnek &8k avval, ha a sziklafa-
lakkal védett millio — meg millio arany — és eziist készlettel
megrakott bankpinczék folott embertdrsaik éhhaldllal kiizdenek !

Szabad, minden esetre szabad Snmagdt szeretni; szabad, s6t
kell 6nérdekét, onjavdt keresni és el6mozditani: azonban ezen
onszeretetnek helyesnek kell lenni. Minden embernek joga van
munkdja utén a megfelel§ hasznot, fdradozdsa utdn a jutalmat
igénybe venni. Elismerjilk és valljuk: senkinek sines joga a
munkdst e haszontdl, e jutalomtél megfosztani, senkinek sincs
joga felebardtjdnak verejtékkel végzett munkdjdbél a hasznot
kizdrélag lefoglalni s annak csak sziik bért szitken, rendetleniil,
tén megroviditve és csak azért adni, miszerint életét tengetve,
mdskor ismét ura szdmdra keressen s ennek pénzldddjdt gazda-
gitsa. A lelketlen 6nzés tana ellenkezik a felebardt egyenjogult-
sdgdnak tandval, a keresziénység szent torvényével. E tant hir-
detlk az igaz, isteni vallds ellenében; az Isten egyhdza helyett
az ordog orszdga nyeri el az uralmat.

»A gyiimolesrsl ismeritek a fit,“ régi és mindig igaz pél-
dabeszéd, melyet maga a szentirds is megerdsit. A divatos téves
haladdsnak, a korldtlan szabadelviiség dltal félrevezetett tdrsa-
dalomnak tagadhatlan gytimélese pedig a népeknek elszegénye-
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dése és végnyomora, mig csak néhdny rendkiviili médon folgaz-
dagszik. — Vagy tagadhatja valaki: hogy a nagy gydriparos, a
pénztdzsér észrevétlentil gazdaggd, igen gazdaggd lesz, ha egy-
szer sikeriilt neki a kindlkozé tért elfoglalni? A kik megbuknak,
kik ismét elszegényednek, oh ezeknek szdma a folgazdagodottak
szdmdhoz képest ardnylag igen csekély, — és jegyezziilk meg,
nem azért buktak 8k meg, mert a munkdsnak nagyobb bért fizet-
tek vagy taldén magok részére kisebb nyereséggel beérték. Egészen
mds ok, a tdrsadalom testén rdgadé fenekér, a g8gb8l szivdrgd,
hatdrtalan fénytizés, s a telhetetlenségbdl burjdnzé élvvdgy, mond-
hatni élvdith okozza a legtobb bukdst.

A divatos szabadelviiségnek gyiimolese tovdbbd a durva
pogdnysdggal hatdros életrendtartds, leginkdbb a zsarnoksdg
mindannak irdnydban, a mi az embert testi gyonyoreiben bdrmi-
kép gdtolnd vagy csak korldtoznd;s ezen zdszléhoz szeretnek
csatlakozni az elvnélkiili hitkozonyosek, a ,szabadk&miivesek” a
hitoket megtagadd ujzsidék, sét magok a ,névkatholikusok,“ is,
kik azért, mert kath. templomban 16nek megkeresztelve, e dics§
nevet bitoroljdk és az igaz, ,tettkatholikusok ellenében valédi
Juddsszerepet jdtszanak.

,,Ovakod_]atok a hamis profétdktél“ — a hamis tanok hirde-
t6i- és terjeszt6it6l — ,kik juhok ruhdzatdban jének hozzdtok,
beliil pedig ragadozé farkasok. Az 8 gytimoleseikb6l¢ — tette1k-
rgl — ,ismeritek meg azokat.“ (Mdté 7, 15. 16.)

Vizsgdljuk kozelebb azon okokat, melyeknél fogva a gydr-
munkdsok, s6t nagyrészt az iparos segédek is a legkedvez8bb
esetben csak annyit kapnak bériil, mennyi némileg elegendd,
miszerint. életoket nyomorban és nélkiilezésekben tengessék.

Az okok a kivetkezbk:

I. A korunkbeli gydr- és kézmiiipar terén a munkédnak fol-
osztdsa és a legkiilonbnemii gépek foltaldldsa dltal oda fejlett a
dolog, hogy a gydrmunkds legtobbnyire egészen nélkiilozheti a
tanuldsi id6t, az ugynevezett inaséveket. A gydrakban a mun-
kdsnak teenddje majdnem kizdrélag nehdny gépies cselekedetre
szorftkozik, ugy hogy a munkdst konnyen egy ledny vagy akdr
egy serdiiletlen gyermek is pétolhatja. Hogy valaki a gydrban
dolgozhassék, alig van sziiksége szakiigyességre, nagyobb testi
er§ csak ritkdn koveteltetik, anndl kevésbbé sziikséges a beldtds,
egybevetés és hasonlé lelki tehetség kifejtése. Innen van, hogy
azoknak szdma, kik a gydrakban alkalmazhaték, igen nagy és
a gyértulajdonosok kényskkedvok szerint vdlogathatnak. Ez az
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oka, hogy valésdgos embervésdrt iiznek, midén munkdsokat fo-
gadnak. ,Minél tébb 6rdig dolgozni,“ , minél kisebb bér mellett
dolgozni% — ez a jelszé a munkaadd részérél. Ide jrul, hogy a
gydrak ligynokei koriilveszik a szegény embereket, kildtdsba he-
lyeznek nagy bért, ha gyermekeiket gydri munkdkra szdnjdk; a
szegény ember megoriil, hogy mdr gyermeke is fog valamit
keresni és odaadjdk, jobban mondva, eladjdk gyermekeiket a
gydrak szdmdra; itt pedig sem mesterséget, sem iizletet nem
tanul a gyermek, hanem foIng lelketleniil es tudatlanul, gépileg
egyoldald, olyannyira, hogy folnétt kordban esak is bizonyos
gydrakban s megszabott egyforma, s azért 1élekols, kétszerte fid-
raszté, életuntaté munkdval keresi kenyerét. Kzek a gydrak rab-
szolgdi. Ha néhdny évet itt toltott a fiatal ember, minden egyéb
munkdra képteler. A gydrakban férfi és n6, fiu & ledny egyiitt,
szorosan egymds mellett dolgozik, csalédni-e hogy vajmi kordn
megvettetik a fajtalansdgnak alapja? A munkds, de még ledny-
kedvese sem hagyhatja el a gydrat, mert egyebet nem tanult,
mint a gépek koriil szolgdlni; 8 mdst nem tud, mert hidnyzott az
alkalom, hogy mdst is tanulhasson; kifejlés- és gondolkozdsnél-
kiili ily 4llapot, s6t jovGje sincs; hisz a tokéletesedésrsl valami
szakmdban sz6 sem lehet. A csalddi élet ily viszonyok kozt a
legnyomorultabb; a férj csak az éjet tolti honn, a n6 nem tudja
vezetni és elintézni a hdztartdst, még a legsziikségesebb hézi
munkdt, a mosdst, varrdst, foltozdst stb. roszul végzi vagy mds-
sal végezteti; a fozéshez nem ért és fgy férj és feleség mdsok
konyhdjén sokkal drdgdbban’tdpldlkozik. A mit megtakaritani
lehetett volna, azt elviszi a koresmédros haszonlesése. Azonfoliil
még tekintetbe veendd, hogy a nyilvdnos helyeni étkezés alkalmd-
val gyakran mellékes koltségek is fordulnak eld, melyek eldl a
vendég meg nem menekedhetik. Azonban mindez még megjdrja,
mig rendes a kereset; de ha a munka siirgdssége sziinik, ha a
munkabér bdrmily okndl fogva aldbb szdllittatik, egyszdéval ha
a munkds erszénye nem gy8zi a mindennapi kiaddst, mi tortén-
jék ekkor? kezdetben egy jobb jové reményében hitelre esznek és
isznak; azonban a kereset nem novekszik; kildtds sines, hogy
egyhamar novekedjék; oh akkor elmaradhatlan az elégiiletlen-
ség! A merészebbek zsaroldst, az urak kényszeritését, az ugy-
nevezett munkasziinetelést tandcsoljdk, és most tdg tere nyilik
a rendetlenkedésnek, torvényszegésnek, ellendlldsnak. A munkds
nem vérhat, neki keresnie kell, 6 mdskép nem élhet; a gydrnok,
habdr vesztesége bizonyos, vdrhat; ekkor egyik-mdsik a munk4-
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“sok sordbdl visszatér a gyérba, dolgozik — — ¢és munkabére
mdr csak kegyelem; merta gydros mds engedelmesebb mun-
kdst taldlhat! Ezt a mindennapi tapasztalds kétségtelenné teszi.
Az ily éllapot nem lehet az életmdéd rendes dllapota; ebben
okvetlen a tdrsadalmi viszonyok teljes folbomldsdnak kell ko-
vetkeznie.

A gydri munka a testet szintugy mint a lelket bénitja. Oly
vidékeken, melyek hatalmas gydrakkal bévelkednek, a lakosok
testi kifejlése alig képzelhets. Hasonlitsétok Ossze a gydri mun-
kdst a pusztai gazddszattal foglalkozé béressel és nagyon szem-
beitls a kiilonbség. Alljatok meg valamely népesebb utcza sar-
kdn és vizsgdljdtok a oye’uakbél haza tér6ket, er8sen hiszem,
megfogjétok Sket szdnni a testében és lelkében megtort nyomo-
rultakat. Hitelesen be van bizonyitva, hogy a gyfiri munkdsnak
életkora rovidebb, s6t nagyobb betegséoekkel terhelt, semmint
mds viszonyok kozott; rettenetes és hajmeresztd, hog y az angol
gydri keriiletekben a kozépéletkor 19, sét 15 évre siilyedt al4 !
Az éllam lakéinak zome elvész, ¢és csak nehdny gydrnok gaz-
dagszik. Kionyveket irtak ossze azon szomoru tapasztalatrdl, hogy
a kozéposztdlynak ezen része, a munkdsok testileg és lelkileg
elnyomorodnak. A 1élekil8 munka, a szabad levegnek hidnya, a
szakadatlan er8feszités, a nyomorult étkezés, a testi gyonyornek
szabados vaddszata és korldtlan élvezése, azonfoliil az dllati szen-
vedélyek kicsapongdsai, a roszra valé kecsegtet§ alkalom, sot
gyakran a gydrtulajdonosok szivtelensége és magén érdeke vajmi
kordn dssa meg a gydr-munkdsnak sirjdt. -

A munkdsok magdnlakdsait, hdlé- és tartézkodd helyiségeit
nem kisértem meg vdzolni. A védrosnak drmyhelyei ezek! Azon-
ban fol-folébred a bosszu angyala és gyilkos lehelettel vonul
végig a gydrnokok és duzsgazdagok 4ltal lakott vérosrészeken
keresztiil — és magdval sodorja 8ket a rideg haldl karjaiba. A
munkdsok dltal benépesitett vérosrészek az epedemidk székhelyei!

II. Mdsodik okul 4ll: hogy a munkds még akkor kényte-
len dolgozni, ha bére a lehetd legkisebb, ugy, hogy sziikségeit
csak alig képes fodozni. A czéhrendszer a munkaerdnek és mun-
kaképességnek nagyobb tért nyitott és szildrdabb biztositdst nytj-
tott. Ez okon ragaszkodik a beldté iparos a czéhrendszerhez, va-
lamint ez okon ellenzi a czéh jogainak és szabadalmainak elis-
merését és érvényesitését a tBke képviseldje, a gydrtulajdonos.
~ Es ime senkisem hirdeti oly fonhangon az iparszabadsdgot, a
szabadiizletet, a szabad kereskedést mint a nagy t8ke képvise-



15je, mintegy versenyre hivdn fol a munkaer8t, oly versenyre,
melyben a munkaerének okvetleniil vesztenie kell. A divatos sza-
badelviiség itt is a fGszerepet jdtszsza; akisebb iparosnak, vagyis
a kisebb tékével rendelkezs i ipar osnak ald kell magdt rendelnie
a nagy gydrak igényeinek, a munkaerdnek szolgaszerepet kell
véllalnia. Amerikdra hivatkoznak; mintha itt nem volndnak egé-
szen és lényegesen kiilonboz8 koriilmények. Egyébirdnt Ameri-
kédban, Anglidban, Francziaorszdgban és mindeniitt, a hol a
gydrak szdma naprdl napra novekszik, a munkdsok elszegénye-
dése bizonyoos. A korldtlan iparszabadsdg és szabadkeres-
kedés csak a t8ke birtokosait teszi még gazdagabbakkd, mig a mun-
kds maga végkép elnyomorodik. A korldtlan iparszabadsdg nem
egyéb mint anarchia, torvénykorldt nélkiili 4llapot, a munkaerd-
nek harcza a t6ke ellen; miként a harczban, ugy itt is az erd-
sebbé a gy8zelem, mig a mdsik rész elnyomatik. A ki nem ren-
delkezhetik nagyobb tSkével, ki jkitartani‘ nem képes, legyen
bédr iparszakmdjiban a legjelesebb, legiigyesebb, legyen szorgal-
ma még oly nagy, a versenyt nem fogja kidllani, iizlete ssze-
torpiil, mig végre kénytelen leend a végnyomor el8l a nagy
t6ke szdrnyai alatt véd- és menhelyet keresni, kénytelen leend
magdt ¢s munkaképességét druba bocsdtani, kénytelen leend
azon munkabérrel beérni, mely 6t és csalddjdt tdpldlja és fon-
tartsa. E szerint az iparszakmdbani iigyesség megszerzésére in-
dité Oszton és ok megsziinik és az iparos a szd teljes értel-
mében egyszerii munkdssd vélik. Ellenben a ki nagy t6ké-
vel bir, habdr az iparszakmdban igen csekély ismeretekkel bir,
nagy iparvéllalatot indithat és indit meg, megvédsdrolhatja a véd-
telen munkaer6t és médsok verejtékével gyiijti és nagyobbitja
gazdagsdgdt. Munkdst mindig taldl, kit a gydrban alkalmazzon;
hisz élni kell! Szdmldljdtok meg, hogy hdny mester, kinek on-
4114 tizlete volt mdr, miutdn kornyékén gydrak emeltettek, egy-
szerii munkdsnak 16n kénytelen beszegédni?! Az iparéban iigyes
mester vagy segéd csak kénytelenséghbl tisateli a gydr urdt,
miutdn tudja, hogy ez csak t6kéjének, nem pedig iparismeretei-
nek koszoni jélétét. Minél tobb kisebb iparos sziinteti meg ondl-
16 itizletét, anndl tobb az elszegényedett iparos, kinek még re-
ménye sincs, hogy egykor ismét ondlidlag iizletet nyithasson. Va-
lamint igaz az is: minél kisebb az ©ndllé kisebb iparosok szd-
ma, kik a nagy t6ketulajdonosok asztaldrél kapjdk a morzsdkat,
anndl kisebb bért adhatnak és adnak a gydrnokok munkdsaiknak.
Ezek a divatos haladdsnak, az ipar terén valg szabadelviiségnek




—

23

gydszos gytimolesei. Roviden, a mit mondottunk, ekként fejez-
hetniki: legyen nagy t6kéd, és ha keveset értesz is az iparhoz,
az iparosok munkdja utdn, a munkdsok verejtékébdl még na-
gyobb t6két szerezhetsz magadnak.

Végre III. harmadik okul a gydrosok kozti 6nzd versenyt
tekinthetni. Ugyanis a naprdl-napra névekvs verseny kényszeriti
a vdllalkozét, miszerint gydrtmdnyait minél kisebb koltséggel
el6dllitsa, mert csak igy adhatja azokat olesén ¢és az ujabb vdl-
lalkozét csak is fgy gétolhatja iizlete megalapitdsdban. Mindegyik
gydrnoknak iizletérdeke hozza magdval, hogy az § gydrtmdnyai
lehettleg egyediil foglaljdk el a tért. ,Le kell szoritani a térr6l
az ujabbakat“; ezt hangoztatjdk dtaldban. Mdr pedig ezt legjob-
ban elérhetének vélik, ha a gydrtmdnyt olesébban drulhatjdk. A
gydrtmdnynak felemelt belbecse — mely a jézan verseny tdr-
gydt képezné — igen ritkdn jon tekintetbe.

Mér most vegyiik fontoléra, mit kell, jobban mondva, mit
akar a gydritok gydrtmdnyainak eladdsi drdbél fodozni? A gydrt-
ménynak eladdsi drdbdl ki kell keriilni

a) a gydrtmdny nyers anyagdba fektetett t8kének (tudnil-
lik mennyibe keriilt a gydrtmdnynak nyers anyaga),

b) e t8ke kamatjénak,

¢) azon megfelel8 értéknek, melybe a gydr vezetése, foliigye-
lete, fontartdsa, biztositdsa stb. keriil;

d) fodozni kell a munkds bérét, mely e gydrtmdny elgdllitd-
sénak megfelel, végre -

e) fodozni kell a gydrnok nyereségét.

Ha a verseny kovetkeztében olesébban kell druba bocsd-
tani a gydrtmdnyt, valljon a mondott &t pont koz8l melyikre
fogja a gydrtulajdonos szemét vetni? A t6kére bizonydra
nem, mert t6kéjét nem akarja kisebbiteni; ez lassankint gydr-
tizletének megsziinésére vezetne; a t6ke kamatjait sem fog-
ja kisebbiteni, mert a rendes iizletekben meg van hatdrozva
a kamat, melyet a befektetett t6kéb6l kinyerni; a gydr veze-
tésére, foliigyeletére sth. forditandd koltségek is
ugyanazok, ha csak gydriizletét szitkebb hatdrok kozé nem
akarja szoritani, a mi annyi volna, mint a versenytdrs elétt hd-
trdlni; végre kisebb nyereséget sem akar gydrdbdl
venni mint az el8tt, mert ez czéljival, a t6két lehetleg
nagyobbitani, homlokegyenest ellenkezik: — tehdt nem marad
egy¢h hdtra mint a munkdsnak bérét kisebbitni. S ezt elég kony-
nyelmiien és lelketleniil solzan teszik is. A verseny nem a gydrtu-
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lajdonosnak, hanem a munkdsnak drt; a verseny nem a t8ke, ha-
nem a munkaerd rovdsdra torténik. A gydrak szdma a munkabér
lejebb szdllitdsdt vonja maga utdin. Minél tobb az egymds kozt
versenyezd nagy gydr, anndl szegényebbek a munkdsok. Akartok
példdt? Menjetek oly vidékre, a hol az el6tt egykét, most 50
gyér dolgozik ¢és hitelt fogtok adni szavaimnak. Némethonban,
kiilonosen a hozzdnk kizelebb Silezia gydrkeriileteiben a munkds-
osztilynak végelszegényedése hangosan szdl 4llitdsunk mellett. Ha
versenyr6l van a szé, mindig a munkds veszt. A gazdag vdllal-
kozé a munkdssal szabadon rendelkezik, és bizonydra minden
egyes alkalommal az utébbinak rovdsdra.

yNyerni! Minél tobbet nyerni“ ez a jelszé, mely a gydrak
épiiletén ragyog; azon gydrt megsziintetik, mely nem hozza meg
az - eleve kiszdmitott nyereséget. Nem kérdezik: vajjon a mun-
kédsnak verejtékével gyfijtetik-e e nyeremény? az mindegy: csak
nyereményosszeget mutasson ol az évi zdrszdmadds.

Igaz, a kisebb iparos is nyereményt torekszik ipardbdl meri-
teni; s6t, megvalljuk, kell§ hatdrok kozt erre torekedr™ is kell,
még pedig anndl inkdbb, minél nagyobb tért foglal el napjainkban
~ a kisebb iparosok hdztartdsdban a fényiizés, élvezet- és kényelem-

vigy és a vallds szelid tana dltal nem korldtolt birtokszomj. Azon-
ban a kisebb miihelyeknek ezen tévirdnya csak egyesekre hdtrdnyos
és veszedelmes; legtobbnyire beldtjdk 6k kielégithetlen vdgyaik
helytelenségét, még jokor visszatérnek mértékletesség és jézan
polgéri hdztartds osvényére és csakhamar helyredll el8bbi jélétiik.
A nagy gydrtulajdonosok telhetlen kincsszomja az egész tdrsada-
lomra nézve kdros és veszedelmes, még pedig a kivetkezs hdrom
okbdl; el8szor: mert gyakran tobb szdz munkdsnak ondllésdgdt
teszik tonkre és azoknak munkaerejét a magok javdra kizsdkmd-
nyoljdk; mdsodszor: mert épen a gydriizletek egyik kivdls fol-
adata, kilesni az emberek hiusdgait, azokat tdpldlni és fokonkint
fejleszteni, ¢s ekkor azok kielégitését megkisérteni, a mib8l azutdn
természetes n haszom, még pedig anndl nagyobb haszon szdrma-
zik, minél 6nnyebb azon hiusdgokat legaldbb ldtszatra kielégi-
teni. Igen I onnyii beldtni, miszerint e tér megmérhetlen; miutdn
minden e sernek kiilon hiusdgai, kiilon kedvtsltései, kiilon izlése
van; ezek czutdn dllanddsittatnak, vagyis kdznyelven szélva, szik-
ségesekké vdlnak, s igy a gydrak, midén e sziikségleteket mester-
ségesen el8idézik, azoknak ldtszatos kielégitésébél folytonosan
hasznot huznak. Kitetszik ebbdl, hogy ily gydrak fondlldsa és vi-
rdgzdsa téves alapon fekszik, azonban féldllanak és virdgzanak,




mert a divatos miiveltség ilyféle alap tévességét be nem litja, be-
14tni nem is akarja. Anglidban, ugy olvassuk, bélvénygydrak 1¢-
teznek ; akarjik-e, akarhatjdk-e e gydrak tulajdonosai, hogy a
népek a bélvdnyimddds helytelenségérdl folvildgosittassanak ? Bi-
zonydra nem. Ugyanez §ll azon tomérdek gydrakrdl, melyeknek
hivatdsa, a mesterségesen el8idézett, de a népek elpuhuldsdt, sot
elszegényedését eredményez divatos sziikségleteket fodozni.

Még egy harmadik okot is kell felemliteniink, mely a divatos

_ miiveltségnek legkidltébb ironidja. Gydrak dllittatnak, miszerint az
iparczikkek, s6t magok az élelmi szerek is meghamisittassanak. S
ez azon okon torténik, hogy minél nagyobb legyen a haszon ——
nem munk4snak, hanem a gydrtulajdonosnak javdra! Es a gydr-
munkdsnak segédkezet kell nyujtania az emberek széndékos
megcsaldsdra! Van-e kereskedelmi czikk, melyet meg ne hamisi-
tandnak ? példdul az indigdtdl kezdve kiozonséges ugynevezett ,fe-
kete“ czukorig nagy szerepet jétszik az druhamisitds. Egész kiony-
veket irtak ossze, miképen lehet a hamisitdsokat folismerni. Bort,
sort, eczetet, dsvdnyvizet stb. gydrilag hamisitanak meg és ezt
mind az ipar terén valé ,divatos haladds“ czége alatt teszik. Mit
torédnek a haszonless gydrnokok avval, hogy a munkdsok, szdn-
dékos csaldsokra hasznéltatvdn fol, elvesztik minden becsiiletér-
zésoket, ha 8k késdbb vetélkednek egymdssal, valljon ki tigyesebb
ily csaldsokban? Vagy aat vélik-e, hogy mindez érintetlen hagyja
a munkds lelkiismeretességét ? A tapasztalds bizonyitja, hogya lel-
kiismeret szava eltompul, s6t biiniil sem réjja f6l magdnak, misze-
rint ily csaldsok tevékeny tényezdi. Vajjon milyenné fajul el a
munkéds osztdly a divatos haladds ezen irdnya mellett néhdny év-
tized mulva ?

Igen is, a sajndlatra mélté munkds lelkileg, testileg elcseve-
nyész, valamint anyagilag foltartéztathatlanul a végelszegényedés
felé siet, épen ugy erkolesileg elvész, a divatos haladds kivetkoz-
teti 6t az ember legjelesebb tehetségeibdl, hogy réviden széljunk,
az embert lealacsonyitja, 6t oktalannd, szivtelenné, nyomorékkd
torpiti.

#
# #

Sotét szinek ezek, melyekkel a munkds osztdlynak jelenét
és jovojét ecseteljiik : 4m, sziviinkre teszsziik keziinket, személyes
tapasztalataink nyomdn is, mds szineket nem alkalmazhattunk, ha

jelen sorainkban hii képet akartunk nyujtani.
3



A mult évtizedekben tiintek fol ,nagy“ nevek, ,elhirese-
dett“ férfiak, kik a munkds osztdlyon segiteni torekedtek. Ba-
boeuf, Fourier, Sains, Simon, Cobet, Louis, Blanc, Prondhon stb-
— valamint napjainkban kivdléan Schulze — Delitzsch és Lassalle
azok, kik e téren fdradoznak. Alig hagynak valamit érintetlen,
esakhogy a munkésok jelenének javitdsét, jov8joknek biztositdsdt
kikiizdjék ; magdnosok ugy mint tdrsasdgok, s6t kamardk és kor-
mdnyok tetemes osszegeket dldoznak e czélra, a mindennemii
tdrsuldst elémozditjdk, elényoket nyujtanak a bdtrabb kezdemé-
nyezknek, csakhogy némi dl1landé, valédi siker szdrmaz-
z€k. Azonban mindezen dldozat hasztalan! Az elszegényedés és
végromlds naprél-napra novekedik, — — — és szaporodnak a
kérhdzak, megtelnek a fegyintézetek, vég- és szdmmélkiili a kol-
dusok, nyomorékok, iigyefogyottak, elégedetlenck sokasdga.

Mi nyujtson segélyt? taldn a gydrtulajdonosnak érdekét le-
hetend kiegyeztetni a munkds osztdlyéval? :

»Lehet’ — ismételve mondjuk — ,lehet a munkaadd gyér-
nokok és iparosok érdekeit igen helyesen a munkdsok és iparos
segédek érdekeivel megegyeztetni, ha mindkét részt a keresztény-
ségnek, illet6leg a kereszténység dltal javasolt, szervezett és ve-
zérlett tdrsuldsoknak szelleme lelkegiti.“ Nem tagadom, hogy a
Schulze-féle egyletek egyes esetekben orvendetes sikert ké-
pesek folmutatni, még akkor is, ha a divatos haladdsnak zdsz-
lajét lobogtatjdk. E siker egyes-egyediil a vezér-egyéniségektil
fiigg, kiknek mérsékletét és koriiltekints gondoskoddsdt kell leg-
inkdbb tekintetbe venni. Az egylet addig virdgzik, csak addig
elégiti ki a sziikséget, melynek fodézésére 16n életbe hiva, mig az
illetd vezér-egyén 4ll annak élén. Ennek kimulta gyakran az egy-
letnek bukdsa. A Schulze-féle egyleteknek dltaldnos sikere lehe-
tetlen ; mert hidnyzik az dllandé alap, melyet csupdn a keresz-
ténység képes nyujtani. Ha egyes sziikségek kielégitésére szer-
veznek ily egyleteket, valljon mi természetesb, mint az, hogy
eZen egyleteknek megsziinnisk kell, ha a sziikség mint indité ok
megsziinik, vagy legaldbb az ily egyletnek lényegesen kell vél-
toznia, ha mds szilkség meriil f61 s ennek kielégitése tiizetik ki
czélul.

Ebbél kell megmagyardzni, hogy miutdn a munkdsoknak
Schulze-féle tdrsuldsai nem elégithetik ki 4ltaldnosan a sziiksége-
ket, még akkor is sinylik a munkds osztdly egy vagy mds élet-
pontban, a midén a kizotte 1étez8 egylet virdgzik. Nézziik An-
glidt; itt a legnagyobb mérvben virdgzanak a munkdsok egyletei,
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és épen a munkdsok kizt tapasztalhaté a rettenetes elszegénye-
dés, a legkidltébb nyomor, a hajmereszts vadsdg.

Legbenssébb meggy8z8désiinket a kisvetkez8kben fejezziik ki :

»A munkds osztdlynak jelene csak ugy javit-
haté, jov8je csak ugy biztosithatdé, ha a munkds
egyéneket nevelés és oktatds 4ltal képesekké
teszsziitk — a kereszténység elveinek vezérlete
mellett — megérteni, hogy a lelki élet fens8bb a
testinél, hogy ezt amannak aldrendelni kell és
hogy mindnydjunk, tehdt gydrtulajdonos és mun-
kdsa elé ugyanazon életczél van tiizve.“ Tehdt a
divatos haladds helyébe a keresztény haladdst, a divatos szabad-
elviiség helyébe a mindenkivel kizos felebardti szereteten alapuld
valdsdgos szabadsdgot, a divatos miiveltség helyébe keresztény
tokélesedést és miiveltséget kell tenni és azt bdrmily erdfeszitéssel
érvényesiteni.









