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ELOSZO-

Aldlirott azt hiszi, miszerint némi igazolassal
tartozik azirant, miért hogy jelen, tobb tekintetben
kényes mii kiadasat vissza nem utasita.

A nehany ho el6tt ,,6nbiralat* czim alatt Lip-
csében ugyanezen szerz6t6l megjelent ropirat oly
nagy figyelmet ébresztett maga irant, mingd az utdbbi
id6ben mindig nagyobb szammal félmerilé ropiratok
egyikének sem jutott osztalyrészul.

A tartalom és a nyilt, éles hang, mely e miinek
sajatja, igen sok korben élénk vitakra adott alkal-
mat; sok mély belatasu és allasaiknal fogva jelenté-
keny hazafi hatarozottan a kdnyv péartjara kelt, mig
méasok ugyan e mivet megtdmadék s annak tartalmat
és hangjat karhoztattdk. A napi sajtdé meglepetve mo-
gorvan és kezdetben hallgatva nézé a merész gancsolo
lapjait; végre annak egy része a kdnyv folott élczes-
kedék vagy gunyolédott, mig a napi sajté masik része

hatarozottan az uj zaszl6 ala allt.
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Jelen muvet dgy tekintjuk, mint folytatasat és
tovabbi kifejtését azon nézetek- és értelmezéseknek,
melyek az ,,Onbiralat“-ban letetettek és megkezdettek.

Szerz8 hivatkozik a szabad sz6lési és szabad vé-
lemény nyilvanitasi jogra, melynek a szabadelviség
és minden véleménykulénbség eltlrésének szempont-
jabol még az esetben sem allndk uatjat, ha szerz6 né-
zetei nem volnanak szilardak, és foltevései s allitasai
hamis, vagy fekete alapon nyugodnanak.

Es igy még az aldlirottnak sajat irodalmi valla-
latai ellen intézett kitdréseket sem szabad maskint
mint nyugodt turelemmel fogadnia, Ugy vélvén, hogy
ama véllalatok vezetSinek feladata a szellemi téren
eléjok dobott keztyit félvenni.

E részben aldlirott, mint kiadd, dolgok és sze-
mélyek irant semlegesnek Kkivan tekintetni, —
azonképen az altala kiadott kdnyvek politikai iranya
s alapelveit illetbleg is.

Az alnevd szerz6 foladatul tlzte ki maganak, a
koz és tarsalmi élet lazult helyeit tekintet nélkul
megjel6lni, leleplezni, és ezaltal a vészszel fenyegetd
allapot 6nismeretére vezetni.

Nagy moralistdnk és allamférfink, gr. Széchenyi
alapelveihez ragaszkodva a nemzeti jellem gyénge-
ségei és arnyoldalai ellen 1ép fol, kulonésen a kézép-
és fels6 osztalyokban, oly szabadelviiséggel és hata-

rozottsaggal, melynek nyilatkozatait az utébbi évben
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nem szoktuk meg, és a mely hazankfiainak iijabbjait,
kik a Széchenyi altali nemzeti Ujjasziletés nagy kor-
szakatol messze vannak, meglepheti ugyan — de
azért szerz6nek a kor gyongeségei ellen intézett ko-
mor Kkitérésein ne utddjunk meg, mivel aldlirott az
alnevld szerz6t személyesen ismervén, valédi hazafi-
sagat a legcsekélyebb mérvben sem vonhatja kétség-
be ; egyszersmind hinnunk kell, hogy Szellemi és er-
kolcsi viszonyaink ily éles kiméletlen biralatara mas
indok nem vezetheté, mint azon tiszta szandék, hogy
az altal a hazanak hasznaljon; mivel a koézéletiunkben
uralgé tespedés folbolygatasat, és az elszaporodott és
tévitra vezet§ elGitéletek elleni kiuzdést vallalvan ma-
gara, nemzeti életink folyamat azon iranyba akarna
szoritani, melyet a nagy hazafi, kit az dsszes nemzet,
mint hazankfiai legnagyobbikat tisztel, mar harom
évtized el6tt, egyeduli és javulasra vezetd§ uatnak
hirdetett.

Mennyire sikerul az alnevil szerzének e szandéka,
mennyiben lesznek szavai valék, tartalomdusak és
gyujtok, hogy e szandékot tamogassak, és végre hogy
nemzetinkben a hangulat és a korszellem mennyire
lett komolylya és éretté, hogy a dolgok allasabol és
helyes felfogasabol azon mély meggy6z6dést merit-
sék, mikép minden 6namitasnak és mocsarba vezetd
bolygoétiznek hatat forditva, kezdeményeznunk kell,

hogy sorsunkat, mint nemzet, er8s akarat, férfias
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Kitartads- és hideg, okos szamitassal magunk alapit-
hassuk meg. Hogy mindez mennyire fog teljesulni
most vagy késb6bb, és egyatalan teljestl-e? azt az id6
fogja megmutatni.

E nézetek nyoman vallalta el alélirott az alnevi
szerz6 jelen muvének kiadasat, melyet ezennel van

szerencséje a t. kozbénségnek atadni.

A Kiado.



L,Vajmi szép s tiszteletre mélté a szerény érdem, a nincs
nevetségesebb (kivalt ha nem nalunk fordulna el6, mert igy inkabb
szomorud) mint némely alkalomnal szamos hazafit egybegyulve latni,
kik egymast viszonozva felhékig emelik, s oly kicsapong6 dicsére-
tekkel s émelyget8s hizelkedésekkel témjénezik, hogy a jézan gon-
dolkodé igy szd6l magdban : Hazam, ily aljasodasra, ily rothadasra
jutottal immar! Nincs a vilag évrajzaiban név, nem lehelt Athénében
s Rbméaban ember soha, kihez sok gyava és semmi egyéb mint csak
hit hazankfia nem hasonlittatott volna.

Nem ily szolgai dicséret emelheti halandé embertarsinkat ma-
gasb lépcsére, valéban nem, mert a lelki rab csak ugy szél, mint
haszna vagy félelme sugja; s szolgaszajbdél jové dicséret

csak bantalom.
Gb. Széchenyi Istvan ,Hitelll

~igaz, hogy sokan émelyit6 hizelkedésekkel s hatar nélkuli
harsany magasztalaikkal nekink, minden j6 szandékuk mellett is,
tobb kart okoztak, mint legdiihosb ellenségink minden Ugyességé-

vel tehetett volna.ll
(. Széchenyi |stvan.
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Az nem tud pirulni, ki azzal dicsekszik
hogy tobb tudomanya, vagy tobb péuze van,
mint felebaratjanak; de szinte egyenld, sét
még nagyobb hiba, egyet s mast a
kdzénség java eldl eltemetni.”

Gb. Széchenyi |lstvan.

,Ki pedig a kozonségnek akar hasznalni,
legelsé kotelessége : ,magarul egészen elfe-
lejtkezni.1l

Gr. Széchenyi Istvan ,Hitel".

H a nemzeti Qjjasziletésiink feladvanyanak gordiusi
csomojat karddal nem vaghatjuk ketté, — a mit 99
egyéb ok mellett kuloénésen azért sem tehetink, mert
el6szor : nincsen kardunk; masodszor, mert nem is
vagyunk Nagy Sandorok; — mas madrol kell gon-
doskodnunk, hogye nyakunkra nétt feladatot immar
lerdzzuk onnan. Eszerint tehat mi természetesebb,
mint hogy ha a természetien, vagyis rendkivuli méd
nincs hatalmunkban, a nmgoldas természetes, rendes

utjahoz kell folyamodnunk, barmi unalmas, hossza-
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dalmas és ,,oroszlantltermészetinkhéz nem ill6 is az.
Tudnillik : feltalalni a fonal végét, melyen az egész
csomo6 legombolyithaté. Es hogy e képletet magat
mindjart a szaraz valdora szallitsam : feltalalni egy
eszmét, mely minden kozéleti bonyodalmaink Ki-
bontadsanak titkat, jovendd udvosségink legvégsé
kutféjét képezi; azon Ariadne fonalat, melynek se-
gélyével bekotott szemmel is kijuthatunk politikai
inségeink tdmkelegébdél. Egy olyan legmagasabb és
kozép latpontot, melyhéz iranyaljanak minden torek-
véseink; olyan vilagosan és tisztan lathaté nagy lo-
bogoéval, hogy a felé kozeledhessen tévedés nélkil a
legnagyobb és legkisebb; az okos és a . .. kevésbé
okos; olyan hatarozottan Gdvos és kétségbevonhatla-
nul biztos 6svényekkel, melyek irant kétség senkiben
ne tamadhasson, s viszaly vagy part a kdézremUko-
d6ékben, legalabb Ilényegére nézve — ne keletkez-
hessél

Ezen Ariadne fonal, e minden egyéb folott
uralgé kozép latpont, e vilagraszold, diadalra hivo
zaszl6, ezen udvozitd eszme : a polgarosodas esz-
m éj e.

Mindazoknak, kik ,,Onbiralat“-omat nem értet-
ték, vagy roszakaratulag félremagyaraztak; mind-
azoknak, kik legnagyobb vadul hoztak ellene, hogy
csak karhoztat, de nem javasol, hogy nincs benne

életad6d eszme r mutathatnék ugyan feleletil szamos
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lapjara emlitett mivemnek, melyben, elég vilagosan,
kimondva, az ,ige“, mely — hitem szerint — Udvo-
zit, életet ad, s egy széban mindent mond, és a
melyet ennélfogva jelen kdnyvem homlokara tliztem,
mint olyan buvhatalmas jelszdt, mely foltdmaszt, di-
csGségre vezet, halhatatlanig mely nélkal itt
igazan ,nincsen tdbbé szamunkra hely" — nincs élet,
nincs udv; mert nélkale elveszink — ha nem ugyan
testben, mivel ,az anyag halhatatlan® — de minden-
esetre névben, hogy hirink sem marad, s még sirun-

kat sem jelélendi emlék, mely elmondja az utdkornak,

hogy itten élt egykor egy nagy nép — Petéfiként

~lomhan gyavan" — de ami persze hogy nem fog
megtorténni, mar csak annalfogva sem, mert a lom-
hak- s gyavadknak — szerencséjukre — nem szoktak
emléket allitani, masrészt, mert hiszen mi e két rész
kozul egyik sem vagyunk, nem akarunk lenni, s6t
elmondhatja rélunk az elfogulatlan idegen is, hogy
jelenleg alig van Eurdpaban nép, melyben a j6 aka-
rat, s nemes becsvagy er6sebb volna, mint benniunk,
és a liol akarat van, ott a kitartas meghozza a dics6-
ség egyeéb eszkozeit is ... . igen bizony, a polgéaro-
sodas, e szent jelszd, mely gy6zelemre visz, ez ige,
mely egyedul udvézit — azt mondjatok ugy-e, hogy
hiszen ez nem uj, nem eredeti, ez ,utszéli" eszme;
oly gyoégyszer, melyet mas is javallott, be is vettik

(persze olyan kis mértékben, s oly révid tartamban,
1*
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hogy a test észre se vette) még sem hasznalt, mert
mas a természetink, s a mi jo lehet a franczianak
angolnak, az kijon mi belélink; pokolba a sok pedans
homdoopathaval, er6s ifjua fajnak er6s kuara kell, és
elvégre, mit ér a legbiztosabb rendelvény, ha a beteg
nem bir tUrelemmel hozz4a; a mi keleti izz6 vérunk
azt sdgja nekink : add uram Isten, de mindjart! vagy
az egyszeriként : inkdbb az ablak torjon be, mint a
hdz déljon o6ssze - stb. — Valdban, a polgarosodas
eszméje nem nj, de egyébkint, nem is az Ujdonsag a
kérdés. Az 6rok id6ben semmi sincs uj, és semmibdl
csak maga lIsten teremt; az eszkdz6k mindenki el6tt
szabadon hevernek, mindenki valogat bennuk, de
épen, mert nagyon sok, és sokféle ez eszk6z, nehéz
és Uj dolog eltalalni kulénb6z6 id6ben a leghelyeseb-
bet, melynek legczélszeriibb alkalmazasa hatarozza
el a gy6zelmet.

A polgarosodas nem uj eszme, s6t legtalalébban
a jelenkor napjanak lehet nevezni; Ggy ragyog, hogy
teli van vele a lathatar ... de mi udgy vagyunk vele,
mint a tizesen kel6 nyari nappal; még almos sze-
meinknek faj bele pillantani, s untalan el-elfordu-
lunk, egy kis s6tétet kerestink enyhitoiil, szokta,téul,
s bizony kell egy kis 6nmegtagadéas, egy kis Un-
megerotetés, hogy Morpheus édesen nyiigz6 karjai-
bdl kibontakozzunk és talpra alljunk.

A polgarosodas eszméje valdban ntszéli eszme



lehet nalunk, de otyan, mint az a mesebeli tiindér-
leany, ki nem volt oly ingerlén és csabos szép, mint
tobbi testvérje, és sok lovag el ment mellette, valaszt-
van masikat, inig végre egy folismerte benne a valodi
orokost, és orszagot, tront nyert kezével . . .

Valéban, e kép legkevésbé sem tulzott, mert

egész vilagosan és szarazon kimondhatjuk, hogy a
polgarosodas eszméje nalunk egyéb Kkisebb nagyobb,
hangzatos és nagy eszmék kozt, igazan a legmell6-
zottebb, a legfolsevettebb mondjuk ki hamar, és
egy szoval : a legnépszeritienebb eszme!
S6t mi tobb — s kell-e nagyobb bizonysag? maga a
~polgar” sz6 annyira nem részesul tetszésben, s nem
forgand6d nalunk valdédi nemesi) értelmében, hogy
nemcsak (mint ez még szérvanyosan masutt is el6for-
dul) aristocratiank, de plane népink ajkan is gyak-
ran, gunynéviul hasznaltatik!

Elannyira, hogy nalunk, ha valaki ,ur“-nak
nem mondhatja, készebb daczos g6ggel paraszt-nak
vallja magat, de polgarnak nem, mert az itt valami
olyan ... zugszagu, lenézett, kiallhatlan, természe-
tunkbe nem féré fogalom, mely 61, mint az unalom
vagy a nevetség.

Jellemz8, s a polgarsag, polgarosodas lényege
irdnti ellenszenv mellett bizonyité kérilmény mar az
is, hogy ez eszmét, ha méar érinti is — ,civilisatio”

latin szoval fejezi ki tdbbnyire a népszeriség rabja —



holott semmiféle nyelvnek olyan tékéletesen definiald
és mindent magaban foglalé szava arra nincs, mint
nekink, a — polgarosodéas, vagy talan meg Kife-
jez6bben : polgarosulas.

A ,civilisatio4 szonak elég nagy kelete, s6t mar
egy kis nyomatéka, miuveltebb koérokben dontd te-
kintélye is van; de csak kevés ember latszik tiszta
fogalommal birni, s a nagy tdmeg valésaggal nem is
sejti, hogy e hatalmas nagy sz6 épenséggel azt je-
lenti, a mit magyarul polgarosodasnak mondunk,
inig 6k legtbbb esetben civilisatio alatt ataldban mu-
vel6dést értenek, a mi ugyan valo is, csak hogy nem
egész Osszege a valonak, mert mivel6dés benne van
ugyan okvetlen a polgarosodasban, de a polgaroso-
das, noha nélkiule nem tokéletes semmiféle mdvel6dés
— meégis nem mindenkori mdvel68désnek képezé al-
koté elemét, s eszerint nem mindig értunk alatta
egyszersmind polgarosodast is.

A mai polgarosodas azon uUjabb kor vivmanya,
melynek els§ alapkévét a tarsadalmat atalakitéo két
talalmany, a I6por és nyomda képezik, s melynek
épuletét a g6z erejével Kifejlett ipar emeli, s a
sajto és iskola altal eszkozlott atalanos népnevelés,
a tarsadalom minden osztalyait egy polgariba ol-
vaszté rendezésével betetdézendi. Ez a polgarosodas
valasztja el korunkat a kozépkortol, melyben tulaj-

donkép nem volt polgar, csupan ur és paraszt-



Azaz hogy a mi ugynevezett polgar egy-egy Kiralyi
varosban volt is, fontossaga és befolyasa inkabb csak
helyi, legfiilebb tartomanyi, de orszagos vagy épen
vildgrahaté nem volt; szamos osztaly és rend, mely
mai nap mar polgéari rangot, jogot élvez, s befolyhat
a viladg soréra, a kozép korban tulajdonkép nem volt
valédi értelembeni polgar, ez elnevezés, a romai koz-
tarsasag lomtarabdl rajuk dobva, csak ugy fityegett
rajtuk, mint olyan 6cska 6ltény, mely masoké, na-
gyobbaké volt valamikor, de csak viselik, hogy
karba ne vesszen. Akkoraban nemcsak befolyassal,
de még fontossaggal sem birtak. A fegyverviseld ur a
szlletett katona, ez volt minden, ezé volt a dics6ség,
hatalom. Azonban a I6por a|hadviselést az egyesek
kezébdl ki vevén s az allam kivaltsagava tette, mely
Oszpontositott fegyelemerdvel nagyobb rendet eszko-
z6lvén, huzamosabb békét, nagyobb vagyon és sze-
meély biztonsagot, ezaltal nagyobb szaporasagot, s
ipart fejte ki, a nyomda masfel6l a szellemi képessé-
geket fejleszté, mig végre egyik talalmany a masikat
szlulvén, sok forrongas utan el6allott egy uj tarsa-
dalmi, az ugynevezett ,polgari“ rend, mely hatal-
masabba 16n mindannyinal, s6t egyedul uralkodéva
fejlett, a haladas egyedul lehetositd, kizarodlagos fol-
tételévé nemcsak a keresztény euroépai, de folytatdlag
a fold 6sszes allamaiban, ugy hogy bizton mondhatni,

miszerint elvesz minden oly allamrend, mely nem ez



alapra all annak idején, s eme polgarosulé szellem a
kell6 és emelked6 napsugar konnylségével fog at-
roppenni magan a chinai falon is, a mint majd elér a
~-mennyei“ birodalom hataraig.

Eme polgarosodas szelleme oly erkoélcséket fej-
leszte ki, melyek élesen ellenkeznek a kozépkori,
vagy jelezébben, s valdédi nevén szélitva : barbar
erkolcsokkel. Az ipar kifejlésének egyik alkotd folté-
tele : a tulajdonjog szentsége, és biztositasa;, az
~enyiin“ és , tied”“ koruli szerfolott kényes fogalmak
legszabatosabb, legszigorubb szabalyozésa; a munka
tisztelete és Ugy szolvdn cultusa; a jognak az er6
folé helyezése; a személyes érdemnek az oroklott,
szlletés folotti diadala; vallasi és nemzetiségi tirel-
metlenség enyhilése stb. azon sarkalatos fejlemények,
melyek ujabbkori polgarosodasunk erkoélcsvilagat
megalkottak.

Ha mélyebben s Kiterjedtebben folytatjuk e
téren kutatasainkat, ha tudnillik foldrészink ujabb-
kori m(vel6désének torténetét, s nemzetink azzal
szembeni viseletét egybevetve vizsgalni kezdjuk, vajjon
altalaban mennyi hajlam s képesség mutatkozik ben-
nink a polgarosodas eme szellemének folvétele és
tovabb vitelére : igazan, egy kis elfogultsagra van
szukségunk, hogy magunkat kozeli fényes jovével
biztassuk; ha pedig a jelen id6 vagy épen mai napsa-

gunk jeleit a korszellem kdvetelményeivel szembesitve



tekintjuk, akkor épen meg kell doébbennink ama
szornyld ,hamis helyzet" folott, melybe ugyetlen
vezérek, vagy illetéleg vezértelen voltunk sodranak
bennunket.

Azt veszszik észre, hogy — persze dntudatlan a
kalauztalan sotétben — szinte ,jobbra at“-ot csi-
nalva takarodunk vissza 6s honunk Azsia felé, egyre
messzebb tavozva az uUdvozitd polgarosodas széke, a
muveit nyugattol, mely felé ezel6tt par évtizeddel oly
buzgon, elhatarozottan megindultunk . ...

De ,csak lassan, csdndesen, hogy a zsakmany a
mienk lehessen" mondjuk Fra Diavoloval.

Még a legutols6 tanulatlan, de kissé gondolkodni
tuddé magyar por is, midén régi dics6séginket siratva
a magyar f4j uralkodasa letintének okaul az atkozott
I6port veti : ez elismerésben némi tavoli homalyos
sejtelmét fejezi ki ama nagy megdobbentd igazsagnak,
mely szerint 6s természeti tulajdonsagaink, lénylnk
elemeinek vegyuleténél fogva szemben az uj id6vel,
a tobbi kivalt délnyugati szomszéd nemzetek ellené
ben, hatarozott hatranyban allunk. Azon népek ké&zé
tartozunk, melyek uralkodé hajlamaik utan, Kizaro-
lag harcziasok, elannyira, s oly bet( szerinti értelem
ben kizarélag, hogy helyesebben szdlva, hivatasunk
egyedili mesterségunk, tudomanyunk, id6étoéltésunk,
kenyérkeresetiink : a harczhabord, a verekedés, a sz6-

nak lehet§ legktzépkoribb, vagy ha jobban tetszik :
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oroszlanibb értelmében. Az ajkor szelleme kicsavarta
keziinkb6l a buzoganyt; az ész, az er6t ellensulyozé
fegyvernemet, s moédot talalt ki, és beallott rank
nézve a valsag ideje, az élet, s halal kozti kizdelem.
Szerencsénk a kereszténység volt; az dj kor szellemé-
vel kezdtunk megbaratkozni, de — még csak féluton
vagyunk, a legveszedelmesebb ponton, a halad6é kor
rohandé arja kozepén, midén vissza és el6re egyarant
messze tavol rémit, midén konnyen habozas fog el,
holott pedig épen itt legkarhozatosabb a — meg-
allapodas !

Régi, megallapitott igazsag, hogy a bajnak leg-
mélyebben fekvé okat elharitani a legbiztosabb, leg-
gyokeresebb orvoslasi mod.

En azt hiszem, hogy geogréafiai fekvés, kisszamu-
sag politikai botlasok stb. mind csak kézbensé okozoi
nemzetéleti inségiinknek; avalddi legmélyebb ok sajat
népegyéni természetunkben, ujtarsadalom - ellenes,
polgariatlan, nomad erkdlcseinkben rejlik, melyekbdl
minden egyéb bajaink szarmaztak Mohacstol Vila-
gosig és — még Ki tudja meddig azon ponton is tal,
melyben, kozepette a ,provisorius* éjfélnek, s per-
manens hazafdjdalmunknak, egyszerre csak arra
Lijedunk# fol, hogy a nemzet kakasa (valészinuleg
almaban) elkialtja, a mit Széchenyi hasonlithatlanul
jobb id6kben allitani nem mert, hogy t. i. Magyar-

orszag — van! (persze ha kérd6ére vonnak, azt inon-
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dana, hogy Vodianer ,Magyarorszag“-at értette;
irigylendd helyzet, midén valaki politikai partvezér
és bohdcz lehet egy személyben, s ha valami bolondot
talal mondani komoly képpel, egyszerre folvagja a
csorg6 sapkat, s ranevet, hogy iszen most csak tréfa-
16zni méltoztatott!..)

Ha valodi érett férfias elfogulatlansaggal kez-
dink az dnismeret nehéz munkajahoz, erkoélcseinket
viszgalva, be kell 6smerniink, hogy birunk nagy mér-
tékben a kozépkori, vagy tan leghelyesebben : barbar
erkolcs6k minden valfajaival; aristocrata és paraszt,
katonai és betyar, idylli és mahomedan erkélcstkkel
egyarant, csak mai értelembeni polgar erkodlcsok-
kel legkevésbé!!

Hiszen csak jelen értekezésemet sem kezdhetem
meg, hogy valamely igen polgariatlan erkélcsbe ne
utk6zzem, ugyanabba, mely ,,6nbiralatom® jotékony
hatasanak is egyik legfébb ellensulyozdja volt; tud-
nillik, ama kozépkori aristocratiank fajanak terepély
arnyékaban torpult, lefelé dolyfos, folfelé gorbedezo
servilismusba, mely kézéprendink alanti, hidnyos és
épen nem uj kori mdveltségérdl szomoruan tanuskodik;
azon servilismusba, mely a legszentebb igazsagot sem
fogadja be, ha az nem uratdl jon, ki elé6tt megszokta
a foldon csuszéast; ama szolgaészjarasba,melynek mar
gorcsos természetévé valt értelem helyett a hatalom-

nak hoédolni, s melynek filében a legvilagosabb
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érveket is elhallgattatja a nagyurisag vakitd dics-
fénye, melyre bamulat nélkil tekinteni nem képes.

Hany helyen hallottam, még pedig az intelligen
tia kitinébb tagjairél, hogy miivemet a szerint itélték
meg, a mint a forgodszeles lama majd egy fényesebb
nevl aristoeratat.,, majd valamely faké skriblert jel6lt
Ki szerzéjéul.

Legtobb volt olyan, a ki igy szélt : jo6, j6; mind
igaz és szép, a mit mond, csak mar mindezt egy
Széchenyi, vagy legalabb is egy Dedak mondana!

Koényvemet a nagy tdmegnek irtani, s nem annyira
foltdnni, j6 vasart csinalni, de mindenek folott hasz-
nalni akartam. Hiszen ha csak nagy kelend&ség,
hirnév s népszerliség vala foczélom, akkor bizonynyal
nem a nagy boldogtalan doéblingi, hanem csak a kis
boldog pesti ,bolond“-ok utan indulva, nem keser(
igazat, ellenkez6leg : édes hazugsagokat kellende
Osszeirnom. Ez esetben attdl sem kelle tartanom, hogy
hazaarulénak bélyegezve, nemes lovagias h6soktdl
megutlegelve, s nemes lovagiasan becstelennek nyilat-
koztatva, kiordittatoin a hazabol, miel6tt Gjabb, rész-
letez6 s magyarazé fluzetemet megirhatom. Mindez
nem tértént ugyan, (legalabb még eddig nem) de tan
nem is a nemes lovagias h6s6k o6hajtasan mult...
elég az hozza, hogy erre is el kelle késziulve lennem ;
de mint mondam, mindenek folott hasznalni akar-

tam, s mit ér, gondolam, ha kényvem eredetisége s
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szokatlansaganal fogva barmi nagy kelendségnek
orvendve, altalanosan olvastatik is, de csak inkabb
kivancsisagbol, a nélkial hogy a netan benne rejlé
igazsagok belsmertessenek, elfogadtassanak, s mint
a joféle gyogyszer, a tbmeg javara szolgaljanak.
Pedig ugy lesz, vélekedem, ha a czimlapon nem egy
mindenhaté magnas, vagy egy mar rég elésmert or-
szdgos tekintély, csupan csak egy eddig ,,6smeretlen
mennyiség** neve alland, a ki elég szemtelen, be nem
érni a szamara engedett térrel, agymint akar a szin-
pad, mivészet, vagy szépirodalom terén mulattato
bohécza lenni a nemzetnek; hanem a magas, nagy-
méltésagu dicsé aristocratia Kkivaltsagait bitorolva,
komoly hangon mer beszélni a nemzethdz, karhoz-
tatni, és javasolni, egy orszagnak, melynek foldjébél
csak egy mérfoldnyit sem bir — mar ugyan ki hinne
egy ily semmihazinak?...

A dolgok természetének 6smeretébdl folyd igaz-
sag az is, hogy egy aristocrata hamarabb elésmer s
hasznara fordit valamely szolgaja szajabdl ered6 jo
tanacsot, mintsem a félur elésmerje hozza hasonlo
osztalyosanak szellemi fensdbbségét. A nalanal sok-
kal nagyobbal nem versenyezhet, annak dicsfénye
el6tt capitulal; az tobbet tudhat, okosabb lehet, mert
hiszen tébb mdédja van; annak hdédolni nem szégyen,
gondolja; — de a magaval egy sorut 6smerni irany-

adéul csak azért, mert annak igaza van, e szerint
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a tiszta szellemnek hédolni a rang helyett, ez mar
annyira természetellenes, csodaritkasag, valésagos
képtelenség, melyre legutdbbi 6t szazadunk torténete
is kivalt a vegyes korszakban — elég sajnos, siralmas
példaban nyujt tanubizonysagot. Magunkhoz hasonl6t
vagy kisebbet csak bohéczul tlrunk el, s a rang
fényének igen, de az igazsagénak nem Oromest
hédolunk.

(Mellesleg megjegyezve, ama végzet is, hogy
magyar dynastia nem tamadhata, e nem polgarias, e
nagyon olygarchi és masrészt servilis természetben
leli magyarazatat).

Ha tisztdn az aristocratia szamara irok, nem
kell vala alnévhoéz folyamodnom.

Ha nem is minden aristocrata egyéniségében, de
rangja magassaganak érzésében megvan annyi emel-
kedettség, hogy egy bar koldus altal elejtett igazsa-
got, csupa irigységbdél, fol ne ragjon. De épen azok
szamara Irtam, kikben szeretnék nagyobb ©nérzetet
ébreszteni, azon kozéprend szamara, mely minél
meélyebben gylloli az aristocratat, annal mélyebben
hédol neki .... miért? mert a mi polgarsdgunkat
magasztos erkolcsok s dics6é polgari tények hianya-
ban nem kérnyezi amaz irigyelt, vonzé nimbusz, mely
egykor Rémat nagygya tette, a hol a polgar czim
dicsfénye nagyobb volt, mint kés6bbi imperatoraié, —

mert mig gyava Nérodkat, Heliogobalokat lelki testi
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aléltsagukbdl nem tuda labra allitni az imperatori
rang tudata, addig egy kozpolgar, a min6é egyszerre
haromszaz akadt, a legiszonyubb halalkinok koézt a
polgari név dics6ségére hivatkozasbol merite lelki
er6ét, mondvan olympi fenséggel :

Romanus sum civis, Cajum Mutium me vocant...

A hol a dics6ség alapjat nem az erkdlcsok ma-
gasztossaga, hanem az 6rokoélt Ures rang, hid pompa,
gazdagsag s egyéb efféle 1éha csabok alkotjak, ott
a kozértelmiség és kozerkodlcsiseg nem allhat azon
magasb fokon, mely egyediul képes elnyomorodott
vagy szerencsétlenult kis allamot a hatalom s dics6ség
polczara emelni. De majd b&vebben errél — alébb.

Ertekezésem nehézsége — untalan érzem— abban
all, hogy legalabb nekink és épen mai napsag, az itt
folvetett irany, annak eszméi, de még bizonyitékaim
is — mindenesetre szokatlanok s kénytelen vagyok
egyik szavamat masikba o6lteni, egyik indokot a ma-
sikkal er6sitni, 6hajtvan egész latkorét megvilagosi-
tani azon élet s vilagnézpontnak, melyrél hosszas
tanulmany, tapasztalat s tin6dés utan azon megatal-
kodott hitet taplalom s téplalja bizonnyal velem
egyutt s ndlamnal sok jelesb f6, hogy az reank nézve
minden egyéb folott s6t tAn egyedul tdvozits.

Nem tehetek rdla, ha ezt szerénytelenségnek
magyarédzza egynémely hypocrita, ki bizonnyal csak

mosolyog azon is, ha valaki lelkesedni tud M. Brutus
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azon remek vallomasan, mely szerint az erényt
»0nmagaért szereti¥ s ha plane modern ember szereti
ezt akkor is, midén a sulyedés mar akkora, hogy az
erényt gunyoljak s nevetségessé teszik; de talan
szabad hinnem — nevezzék bar 6nhittségnek — hogy
felfogasom, érzésem, tévedéseikben egymast helyre-
igazitjak; egyébként az igaznak mély fanaticus szere-
tete oly rendeltetés, mely amint a térténet mutatja
nem a szerencsésbek kozé tartozik, s6t épen jelentink
uralkodo6 ledérsége el6tt az igaznak szeretete, 6nérde-
kink rovéasara is kovetelése s hirdetése olyan valami
ildomtalan labatlankodas, mit sok Ures sziv és fej
igazan joizien nevetségesnek tart.

Az igazat ne rendeljuk alda semmiféle mas érdek-
nek ; keressink neki szép ruhat, azaz fejezzik Ki
minél kimerit6ébben, kerekebben, de utd végre szé-
pitési erdkodéseinkkel el ne ferditsik. Ne tegyunk
ugy, mint a korcsmai feleseltk, kiknek czélja nem az
igazat megtalalni, hanem — egyiknek a masikat letor-
kolni, a miben leggyakrabban a minél otrombéabb élez
lesz gy6ztes az igaznak rovasara.

Fajdalom! — s kell-e nagyobb jele mai napsa-
gunk sulyedtségének ?! — ott vagyunk, hogy nyilva-
nos irodalmi vitdink nem t6bbé az egyes érdeke folott
magasan allé koéz és nagy eszmékért, hanem gladia-
tori vetélybol, circusi koszoruért, bohdczos vagy acro-

batai modorban folynak. Ha valakinek alapigazsagat s
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érveit hasonl6 er6vel nem tudjak leddnteni, el6ugrik
bemazolt pofaval s tarka oltonyében a bohb6cz s egy
hamis labgancscsal vagy valamely idétlen, fintor po-
faval, ha egyébbel nem: nyelvoltogetéssel Ugyekszik az
illet6t nevetségessé tenni. Mert erkdlcsokrél komolyan
beszélni mar ma egyugyd alpari naivsag; a diadalt
egyedul az hatarozza* ki bir nevettetni. Egy barmily
absurd samagasb értelem el6tt izetlen élez, mely rog-
ton rohogtet, a legszentebb elveket s érveket tonkre
teszi. Gondolkozni, buUsulni csak bor mellett szoktunk,
jozanon csak kaczagni, enyelegni szeretiink, mintha
nem volna elég, komoly baj a mirél jézanon kellene
gondolkoznunk. Avvagy talan e rajz is tulsdiét, mint
a boldog optimismus mindjart rafogni szereti allita-
saimra? talan nem vald, hogy nalunk lelkiismeretlen,
iskolasuhanczi dévajsaggal Gznek tréfat komoly, koz-
Ugyi vitakbol ? Exempla doceant, lassunk példakat.
Az ,Onbiralat” legdiihodottebb szidal mazoja sem
tagadta meg e mil szerz6jété6l a komoly szandé-
kot; ennél, és azon hatasnal fogva, melyet nagy és
gyors kelend6ségébél Itélve, mindenesetre tett, egy
komoly nagy lapnak nem szabad lett volna bel6le
gunyt lizni s Itélet helyett pasquilt irni ra. Ezt az
élczlapok tehették volna legfolebb, de még azok mél-
tésagan is alul allonak tartom, oly kdnnyelmd, vagy
— adjuk meg az érdemét — merész ragalomhoz fo-
lyamodni, mint a mindre egyik nagy lapunk vetemiilt.

Polgarosodas 2
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Azt mondta ugyanis, hogy az Onbiralat a ma-
gyal' kozonségnek ,ostobasadg vadjaval fenyegetés
mellett” az ,,Augsb. Allgem.“ s ,Fliegende** lapokat
ajanlja.

Es ezt, nem valami szegény zugfirkasz, de egyik
Unnepelt, kitiindleg népszerd, elsé rendd Irénk irta,
kinek sajatos nyelve s pattogoé élczere a folvett alnév
alatt is mindenki el6tt leleplezé szerzéjét. Mikor
mar ennyire vagyunk, hogy egyik balvanyozott em-
berink annyira nem torédik irdi hitelével, hogy ily
mer6ben koholt s az ellenfélnek politikai alapérzését
gyanusitdé ragalommal 1ép fol, akkor valéban nem
tudom kovetelni, hogy a kézénség nekem is itt egy
szavamra elhigyje, mikép ez allitds csakugyan nem
egyéb ragalomnal. Azért kérem, a kit a dolog érde-
kel, olvassa el az illetd helyet Gjolag ropiratomban, és
azutan itéljen, mily nevet érdemel az ilyetén eljaras.

Egyébarant ugyan ezen népszerl nagysag nem
csupan erkolcsi, de értelmi hitelével is hasonl6 vagy
még nagyobb koénnyelmiséggel banik. Nagy bizo-
nyossaggal, mint midén valaki oly csapast vél ira-
nyozni, mely egyszerre megsemmisiti ellenfelét, diadala
kabité dicsérzetében el6all, mint matheinaticus, és
hibasnak mondja azon hozzavetfleges és nem statis-
tikai szamitast, mely szerint hazankban mintegy 50
ezer 500— 1000 holdas birtokos ,lehet*] — holott egy

mérfoldre 10 ezer holdat szamitva, (nem magyar,
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1600 mérték szerint lehet 12*2 ezeret is) valdban
50 ezer 1000 holdas birtok jén ki. De mivel volt Uarbéri
kisnemesi s egyéb birtok is van, mondtam csak 500
egész 1000 holdat, hozzatévén aladbb, hogy ezen 50
ezer birtokos k6zé veszem a tisztartokat s feltigyel6ket
is, kiknek van annyi jovedelme, mint egy 500 1000
holdas birtokosnak, mert hiszen az egész hozzavet6-
leges szamitas csak a végbdl tortént, hogy azt allitsam,
miként e hazaban lehet 50 ezer oly egyén, a kinek
van annyi jovedelme, mint egy 500 — 1000 holdas
birtokosnak, — hogy a magyar irodalom jelesb
termékeit mulhatlan megszerezze. Fo6léslegesnek tar-
tottam szdoszaporitva még koridlményesebben korulirni
e mindenki el6tt vilagos s természetes szamitast, nem
szamitvan oly gyéngébbekre, mint ama nagy lap itésze,
ki e nagyjabdli foltevéseim szdérszalainak hasogatasa-
val akarja mathematicai tudomanyat fitogatni, holott
azzal épen az ellenkez6nek adta tanulsagat.

Hanem ez mind 6s nemzeti, valéjaban kdzépkori
erkolcseink egyik valfajabdl, a ,,bravour" el6szereteté-
b6l szarmazik. Mindenaron letorkolni az ellenfelet,
akar igaz, akar hamis utakon s moédokon : ez ama
dics6ség, mely bravour imadd huszarnéplnk tapsaira
bizton szamithat, habar az igazsag alatta haldokolva
vonaglik is.

Osmertiink egy liires népszerli szonokot, a ki

valésaggal ,baromi" hangjaval leorditni képes volt
2.
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minden higgadt, jézan elvet, holott e ,bravour" hang
minden midveltebb nyugoti parlamentben, mar csak
bizonyos, egyébirant legszebb nemzeti allatunkéhozi
hasonlatossaga miatt is, nevetség targya, €és csupan
mérsékelt vagy jobban mondva szeliditett mingsé-
gében lett volna tirhetové.

Aztan végre annyira tekintélyrabok vagyunk,
hogy csak nalunk esik meg, miszerint bizonyos névre,
foltétien balvanyzasra verg6dott egyének, épen e
miatti gondatlansagukban a legképtelenebb, egetvero
absurdumokat mondhatjak a nélkul, hogy ez altal a
homlokuk f6lé vont dicskdor csak egy szikranyit is
veszitene fényébdl. Megteszink valakit ,jeles kriti-
kusunknak ,mélyelmi bdélcsiinknekl stb. — azutan
ezek val6saggal grasszalhatnak a figgdé és 6nallésag
nélkiuli nagy tomeg értelmiségében s mintegy helyette
gondolkoznak, tagadhatlan lévén, hogy mi is mint
altalan a keleti fajok, a nyugotiaknal ugyan busko-
molyabbak, melancholicusabbak, de joval kevésbé
vagyunk gondolkozé természetlek, a minek elég
szomoru tanubizonysaga az, hogy magyar f6 mindek-
korig épen semmi talalmanynyal, félfedezéssel nem
gazdagitotta az altalanos emberiséget.

Minél tovabb vizsgalédunk, s minél mélyebbre
hatolunk az dnismeret buvarmunkajban, annal meg-
dobbent6bb mérvben gy6z6dunk meg azon észlele-

tunk sulyos igazsagarol, mely szerint erkdlcseinkben
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s ennek kovetkeztén minden egyéb kulallapotaink-
ban igen nagyon, nagyon koézépkorilag polgariatlanok
vagyunk, s a gyaszos 1849. 6ta hatvanyozottabban
naprol napra jobban polgariatlanodunk, s kézeledunk
hajdani illet6leg kozépkori avas erkoélcsvihiguiik
Mekkaja felé.

E szerint hat nincs mas teendd, mint folkere-
kedni e nem nekink valé foldrél s el6bbi, ezerévelotti
szittya hazankba visszavandorolnunk, a hol a barbar
népek kézt mi — mostani madveltséglinkkel is héditok,
urak lehetink, inig a nyugoti mdvel6dés ottan is
elvégre utol nem ér?

A vilag Kkincséért sem. Valamint tan ezer év
elétt is jobb lett volna Azsidban helyt maradnunk,
ugy a kivandorlasra gondolni most is, ha nem volna
nevetséges, mindenesetre oly kétségbeesd gyavasag
volna, mint az olyan o6ngyilkosé, a ki a haborutdl
val6é félelmében — megdli magat.

Van madd, szép és nemes, megjavitni magunkat,
s els8 helyet foglalni el az eurdpai népcsalddban.

A miiveltség atalakitja az erkdlcsdket,
és igy helyes iranyu midveltség altal, mi is atala-
kulhatunk erkdlcsileg, de mint mondom, helyes
iranyud miuiveltség altal, mert épen dgy mint az
erkolcsboknek tagas értelemben vannak hibas valfajai,
ugy a hibas, nem tokéletes mivel6désnek is kulonféle

iranylatai lehetnek, melyek politikai szempontbdl
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bizonnyal hibasak, ha a kor szellemével ellenke-
zésben allanak.

Mar pedig hogy nalunk ez eset all, azt mar mai
nap tagadnunk halalveszélyes konoksag.

Ha e részben nem valtoztatunk, s nem Iléplnk
gyors, gyokeres reform terére, nemcsak a hazabeli
idegen fajokat nem olvasztjuk magunkba, de még
bizonyosabban az eurdpai koézvéleményt mely
eddig még ugy mutatta magat, mintha 6hajtana, hogy
baratunk lehessen — mondom, — e kozvéleményt,
mely foldrészinkdn mar mar els6é és donté hatalomma
fejlédik, ellenséginkké teszszuk. Tagadhatatlan,
hogy a mi rokonszenvet 49-ig nyertink abbal
1861—T862-ben sokat, nagyon sokat elvesztettink.
Es mi idehaza azzal amitottuk magunkat, hogy a
muveit, eléhaladé nylgot helyesli minden de minden,
meég retrograd politikai eljarasunkat is, és tapsol még
onbalvanyozasunk mamoraban tantorgd lépéseinknek
is, hiszen, a mit mi cseleksziink, az mind foltétlenul
szép, no mert orientalis, originalis, génialis! Es ennél
fogva anagy, miveit Eurépa alkalmazkodjék hozzank,
vegyen mintaul minket, szabja magat hozzank szinte
beladthatlan culturajaval egyitt a mi 6don allamrend-
szerunk, corpus jurisunk inpossibilis czikkelyeihoz,
szeressen bele a mi czéh és varmegye rendszeriinkbe,
— szolgabirdé basainkba, mogyoroéfas pandurjainkba,

azsiai tarkabarka, csengbpengd viseletinkbe, mely
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ugyan hogy festdileg s6t plastikailag felséges, isteni,
azt senki nem tagadhatja, de épen azért kdznapi vise-
letnek esak annyiban kildnbézik a komédiai bohdéczé-
tol, miszerint az sapkajan, mi pedig sarkunkon viseljuk
a csorgb6t — hogy az Isten vette volna el télem e
keserl poharat, melybdl ily epeesotppekkel traktalom
véreimet, de szentul érzem, hogy nem én vagyok
kimélytelen (hisz magamnak is faj ez dnostorozas) —
hanem valéban hibaink szerfélott nagyok, Kirivok,
s azok ellen amolyan képenyessi, akaram mondani
palliativ nem, csak gyokeres gyogymod az egyes
egyedul ezélravezetd. Nagyok és veszélyesek a mi
hibaink igen is, mert : ha tiz van az udvaron, vagy a
konyhéaban, azon senki még ineg nem iitédik, de ha
tdz van a l6portorony mellett, vagy épen benne —
mar ez aztan szinte kétségbeejtd. Hiba van elég inas
nemzetnél is, de nem a fejében, nem az értelmiségben,
mely az egész testet vezérli. Nalunk azonban épen itt
a veszedelem. Veszélyes, karhozatos iranyt hirdetnek
politikusaink, philosophusaink, moralistaink, koéltéink
s még muvészeink is. Majd mindenutt a nemzet hibai,
a korszellemmel 6sszeltk6z6 tulajdonsagai, 6s azsiai
hajlamai apoltatnak, dicsdittetnek; azoknak kedvez6
politikai rendszer ajanltatik, s persze ,kénnyld Katoét
tanczra vinni —“ a nagy rész mohon ragadja e
tanokat, mert ezeket teljesiteni kdnnyebb, kényel-

mesebb, kivalt olyan népnek, melynek gydnge oldalat
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igen talalon jellemzé egyik szittyai torul szakadt
atyankfia, ama szolgabird, ki egy martyrraavato
magyar orszagut katyui kozt agonizalé német tiszt
kérdésére, hogy ugyan miért nem csinaljak meg Utjai-
kat, kéjelmesen pipazgatva ezt feleié : ,,j6 ez ingyen!*

Ifjaink kihivé hetykesége, rakonczatlan vad he-
vessége, szilajsadga; tablabirdink uUres, banté dolyfe
sinai konok turelmetlensége fajok és felekezetek irant;
kozépfoldbirtokosaink tunya szenvtelensége, és a
polgari az ugynevezett ,burger® osztalynak altaluk
kivaltsagolt lenézése; valamennyilink 0©nhittsége,
onbalvanyozasa, indokolatlan gégje; ko6zéprendink
L2arhatnaml hajlandésagai, gavallér léhasagai, két-
ségbeesett kapaszkodasai aristocratieus dicsfény utan;
minden aroni pompaversenyzésink, hamis ambitioink,
albecsérzetink; a lovagiassagnak a mailag emberies
erkolcsok, muiveit polgarias lelkiismeret és becsulet
rovasara kozépkorilag barbar értelmezése, és sok-
szor nyoinoru kizsakmanyolasa, bundijul hasznalasa;
a rend és rendszer irant Kkicsiny és nagy dolgokban,
minden cselekvésunkben nyilatkozé 6srégi ellenszenv,
a tulajdon jog szentségét kissé lazan értelmezé 6ro-
kos konnyelmdségunk, nomad féktelenségre, Kiski-
ralysagra torekvd, az egyesnek az allam rovasara
mindent engedményezd ezeréves vastag Onzésunk,
mely mai tablabirainknal a varmegye rendszer Aalli-

tasaban, népunknél a beduin pasztorélethdzi eldsze-
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retetben még egyre nyilatkozik; 6zek és inég szamos
uralkoddé hibaink nem hogy irtatnanak a keresztény,
moral, bdlcselem, az ildomos politika, az érzésneme-
sitd koltészet, s a gyomirtdé guny éles fegyvereivel,
de inkabb apoltatnak, és fajdalom, kedvezd idGjaras
és buzgd napszamosok mellett nem csekély ered-
ménynyel.

Ezek nagyjabdl s egy pillanatnyi atgondolas
utan észbe 6tl6 ama sarkalatos hibaink, ama polga-
riatlan sajatsagaink, melyek a modern eurdpai kor-
szellemmel rednk nézve karhozatos ellenkezésben
allnak, és a melyek épen annal fogva veszélyesek,
mert szembeallitva a ny(igot eurdpai népek erkdlcsi
hibaival, azoknal, magukban véve, joval kevésbé
utalatosak, s6t némi pogany nemességiuknél, vadon
koltdiséguknél fogva kdnnyen vonzdbba szépithetdok
amaz igen is kimiivelo6dodtt, okosodott népek egyné-
mely Kitinéleg hasznos erényeinél.

Mert értsik meg egymast! A fodolog, hogy tisz-
taba jojjunk magunkkal. Kuldnboztessik meg a ter-
mészeti szivjosagot a jellembeli tokélytol.

A magyart altalaban Ggy ismeri a kulfold is,
mint alapjaban jéérzési embert, s6t a politicai s cul-
turai raffineria dél magaslatan all6é népek e nagy
jéosagra nem minden malitia nélkal mosolyogni is
szoktak. Azért csak mondjuk ki, hogy lehet valaki

alapjaban j6 ember, és azért még is igen gyonge jel-
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lem. Mert ez utébbi nem csupan a s::v, de az Itélet
erejét is megkivanja, ahhoz pedig természetesen mu-
veltség, tudomany kell, a mit olyan dolgokban, me-
lyek tudasa magatél fejunkbe nem repul — a teriné-
-szetes ész, még ha langész is — soha nem poétolhat.

Példaul hogyan lehessen az tokéletes kalmari
jellem, a ki annyit tud a kereskedéshez, hogy azt
hiszi, miként a kalmar eo facto nem is lehet mas,
mint minden okvetlen tetotul talpig megrogzott
gazember? Hogyan legyen az politikai eharacter, a
ki nem ért a politikdhoz? A ki el6tt a politika és
gazsag egy jelentésnek ? Hogyan legyen az példaul
csak J6 munkas jellem is, aki nem értvén a maédjat
a munkanak, nem birja ki azt er6vel, szorgalommal,
s ugyesebbek altal magat leszoritva, szinte lehetle-
nitve latja? Es aztan ahol teheti, lop rabol, azonban
magat még is jobbnak tartja azon Gzérnél, Ki, mert
egyen veszt, mason tizszeres nyereséget tesz zsebre?
ime az ugynevezett barbar, vagy ha jobban tetszik
kezdetleges (primitiv) és a muveit erkoélcsi fogalmak
kozti roppant kulénbség.

Ameddig mdveltség s miiveletlenség lesz, ad-
dig e két tényez6 orok harczban &llnak egymassal,
épen gy, mint dr és paraszt, szegény és gazdag
gyiilolségben. A mdveletlen ostoba ember jésaga,
erénye mi egyéb hypoerita szolgai engedelmességnél,

kényszerli megadas, lemondasnal ?
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Es bizonynyal tdbbet bizhatni egy természet
szerint rosszabb, de miveltség altal finomult ember
jellemében, mint egy bar természettdl j6sagos, de
egyébkint miveletlen, itéletében s érzésében kény-
nyen tantorithatdé egyugyld egyén szivjésagaban?

Csak miuveltség teremt nagy Onérzetet, mélto,
erGs alapu jogos biszkeséget ; ezek alapjan nagy, ne-
mes, hatarozott jellemeket, melyek minden eshet6-
séggel daczolni képesek, et si fractus illabatur . . .

Ezek ellenében nézzik csak hazankfiai nagy ré-
szének Ures, mire sem tamaszkodhat6é ostoba dolyfét,
vastag nyaku kevélységét, nem-e csupan a szerencse
napjaiban meri fejét folemelni, s6t akkor nagyon is
fenhéjazo; ellenben a legkisebb veszélyre meg udgy
meghunyaszkodik, hogy alig 6smerink el6bbi alakjara?

Mert a buszkeség és g6g kozott az a kuldnbség,
hogy a mdveltebb ember biuszkesége inkdbb az ér-
telemben, a miveletlenebb gbgje inkabb csak erei-
nek telivér luktetéseit6l, a sziv ugynevezett Aallati
melege féktelen rugdal6zasaibdl veszi taplalékat. Es
ambar amaz imposantabb, mégis amaz a kevésbé Kirivo,
kiszogell6, beléd botld, a kevésbé er6koédsd, — inig
ellenben emennek uUres, alaptalan, jogosulatlan, bitor
gbgje a legnevetségesebb és visszatetsz6 modorban
nyilatkozik.

Mivel hazankat kevés kulfoldi latogatja, ellen-

ben szamos magyar utazik, s jar kulfoldon, ennél-
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fogva nemzeti jellemiunket a kulféld leginkdbb azon
kulféldre utazé honfiaink ottani magokviselete és ke-
vésbé hazadnk viszonyainak, népszellemink itthoni
megvizsgalasa utan 6smeri. Es mondhatni, hogy sze-
rencsére, mert igy csak egy nagy hibankat ésmeri, az
ures hia hetykeséget, mig ellenben, ha nalunk'bd-
vebben korultekint, egyebet is vesz észre, Uugymint:
henyeséget, szenvtelenséget; tanulas iranti ellenszen-
vet; rendetlenségre, pazarlasra, kicsapongasra vald
hajlamot; nagyszajusag ellenében igen kevés oOnfel-
aldozast, még kevesebb valddi polgarcrényt, nagy
onhittség ellenében minden idegen iranti mély meg-
vetést, zsarnok turelmetlenséget; kevés ipar és taka-
rékossag, naprol napra fogyatkozé gazdasag mellett
a régi nagyurhatnamsagot, pompazé felfuvalkodott-
sagot stb., a melyek mind nagyon nem modern
civilisatio szellemével rokon, de valddi pogany azsiai
erkolcsok . . .

Es a baj azért olyan nagy, szinte kétségbeejtd,
mert hazankfiainak legnagyobb, mit mondok, értel-
miségunknek legalabb 9 ,0-ed részével lehetetlen elhi-
tetni, hogy az a mosoly, mely a muveit angol és
franczia ajkan egy kakastollas sarkantyds magyar
~polgar® lattara elvonul, korantsem csudalkozo tet-
szés, hanem lenézd, vagy legjobb esetben szané guny
épen nem hizelgd okozata! Es hogy e guny sokszor

el nem nyomhatd, jo izu kaczajja valtozik, annak



lattdra, hogy tetszelgd, hiu sarkantyus philiszter vi-
tézink e mosolyt valoban derékségét, szépségét illetd,
e szerént 6t dicsoité bamulasnak képzeli.

Egy par hazankfiat japani kovetnek, egy féurun-
kat 6testamentomi alkiralynak néznek Parisban, Lon-
donban, s mi itthon (mi tobb, maguk ezen magas
maveltségl ,,hazankfiai" odakiinn) mindezt nem talal-
juk nevetségesnek, s6t legtébben dicsekesznek, hogy
a magyar oltézet milyen nagy foltevésre adott okot.

Voltak azonban szamosan — o6smerjuk el ezt —
kik, ha itthon nem is, de kulfoldre utaztukban rajot-
tek arra, hogy a miveit nyugoti ,,megcsodalja" ugyan
czifra ruhankat, épen ugy, amint mi megcsodaljuk a
Giil Baba sirjahoz zarandokl6 mezétlabas, loggé bu-
gyogos derviseket, perzsakat, — hanem hogy e meg-
csodalas, mélyebb lélektani elemzés utan, épen nem
hizeleg kényes viszketeg hiusagunknak. Hanem még
ezen orruknal kissé tovabblaté hazankfiai eme be-
Osmérésében sem sok a kdszénet, kivalt ha politikai
kovetkezéseire gondolunk. Ugyanis Kkitiinbleg szel-
lemdus hazankfiai tébbnyire — mert hiszen minden-
ben van habar paranyi kivétel — tobbé kevésbé eltérd
valtozatban, ama boldog, s ha ugyan az o6rokre el-
altat6 makony is az, irigylendének nevezhet6 tanul-
saggal, illetbleg ujélag meger6sodott meggy6z6déssel
gazdagodva térnek hazajokba, miszerint : Extra Hun-

gariam non est vita, si est vita, non est ita . . .!
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Persze mar e szellemdus hazankfiai mégis birtak
annyi belatassal, hogy észrevették, miszerint : jol
enni, inni, henyélni, uraskodni, ingyen élni, semmire
buszke lenni, pitykében hetykélkedni, betyarko-
dasért bamultatni, korhely kicsapongasért szeretetre
mélténak tartatni, kivilagos virradtig vendégeskedni
stb. amugy Isten igazaban csak Magyarorszagon le-
het! Es e szerint ama fentebbi kézmondas a legsza-
batosabb val6sag, s ha ugyan — hal’ Istennek!! nem
legnagyobb, de azon egyetlen dicséret, mely ed-
dig rélunk a nagy vilagban szorosan igaz voltanal
fogva Aaltalanosan elterjedett. Kérdés, vajjon egyre
jobban f6lébredd s duzzadozdé nemzeti Onérzetink
azon 06zéit, tuzi-e maga elé, hogy az egyesek tovabbra
is kis kiralyok, de maga a magyar allam - 6rokké
masoktol figgd, Eurdpaban ignota quantitas legyen ?
az-e, hogy csikés és gulyasbojtarjaink tovabbra is
hizott gobo6l pecsenyén éljenek, vagy hogy a magyar
Saharak benépesittetvén, 14 millié helyett 25 millié
magyar lélek egy nagy hatalmat, tudnillik a jelen
birodalom suly- és kézpontjat, képezze, élén azon fel-
séges uralkodohazzal, melyre szent Istvan koronaja
a dics6 Arpadhéazzali rokonsaga folytan szallott! . . .

Ha ez utdbbi a czél, akkor vilagos, hogy nem
az ,extra Hungariam®“ peleskei notariusféle jeligét
tuzzik lobogodinkra, hanem azon polgarosodasét, mely

mint azt az eurdpai nyligodt és Amerika elég nagy
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példakban tanusitjak, a népeket nemcsak szabadokka,
de a naluknal miveletlenebb fajok jotékony neveld
uraiva teszi!

Ezen polgarosodas legyen bel és nemzetkdzi poli-
kank iradnyaddja, minden kozintézkedéseinkben ezt
vegyuk kiindulasi és f6 tampontul.

A mi ezzel megegyez, az Uidvos, a mi ezzel ellen-
kezik, az karhozatos. Erkolcseinkben, szellemink-
ben, szokasainkban, viseletiinkben, toérvényeinkben
sok van pedig, a mi ezzel 6sszeltkodzésben all.

Az olyan kegyelet, mely végvesztinkre van,
nem kegyelet tobbé, hanem — ostobasag. Minden
nagy O6sunk bizonynyal csak azért alapita valamely
intézményt, torvényczikkelyt, hogy az hasznunkra
legyen; a mint az karunkra van, sirjaban fordul meg,
ha mi puszta egylugyl kegyeletbdl ahhoz tovabbra is
ragaszkodunk.

Lassuk mi van karunkra, s miért? — intézmé-

nyeinkben erkoélcseinkben, szokasainkban — ?
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»lgaz, hogy sokan, annyi kéaposzta,
juhéaszbunda, as pipaszagot s toébb effélét
kevertek nemzeti szelleminkbe, hogy a
gyongébb rész egy ideig szinte szégyenlé
a magyarsagot, jobb Izléstinek pallért)-
zottabbnak tartd magat, ha kulféldies-

kedett.”

Gr. Széchenyi Istvan , llitel”.

Hogy a nemzeti géniusz az utdbbi 10— 12 év alatt
a 49-i physikai Utés kovetkeztében valdsaggal szé-
dulésben volt, annak legdicstelenebb tanulsaga amaz
ellentétes korulmény, hogy mig egyfel6l az egyes
magyar minden, még a szintén felfuvalkodott fran-
czianal is nagyobb ©6nbizalmat s6t 6ntulbecslést arul
el, mi altal sok ellenszenvet gerjeszt az idegenben,
masrészt mint nemzet dnmagaban tébbé uagy szélvan
semmit nem bizva, mindent csak idegen segélyt6l
varni, mar szinte masodik természetévé valt. Nem a

nagy tomeget értem, hiszen annak hit-rege-alkot6
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képzelnie mindig tobbé kevésbé — hajlandé volt
egy-egy Ustokos vagy barmi szokatlan égi tiunemény-
bél a coujecturalis politika témkelegébe inélyedezni :
azonban mindenesetre megdobbentdleg szomoru vila-
got vet forradalom utani egész 12 —13 évi szellem-
életunkre az, hogy o6sszes értelmiségiunk, siut annak
irodalmi nagyfeju vezet6i (coriphaeusai) — egykét
hallgaté valddi szcllemnagysagot kivéve, Kkiket a
fajdalom megnémitott — egyarant rabjai voltak e
lutripolitikanak, mely sajat ereje folotti kétségbe-
estében, eszkdzei félredsmerésében, mindent, a kulfoldi
eshet6ségektdl remélve, — a lassu bar de biztos
siker egyetlen moédjahoz sem fogott, s6t arrdl még
csak nem is gondolkozott, hasonlag oly csonakos-
hoz, ki evezdjét csekélyli, s Osszetett karokkal mere-
dez a tenger kozepén, varva egy nagyobb g6zost,
mely 06t csdnakostél folvegye, — vagy, ez tudom,
jobban tetszik — az oroszlanhoz, mely verembe esvén,
beladtva szabadulasa lehetlenségét, hasra fekszik, nem
erokddik szabadulni? mnkkanas nélkil fogadja a
gyilkos golydkat.

Ez az oroszlanhoz valé hasonlitgatas nem uj, s6t
erés a gyanum, hogy ez még Azsiabol Kisér benniin-
ket; hanem, ha el6bb, a csatdas vaskorban igen, de
mai napsag mar szentul hiszem, hogy még azon eset-
ben is, s6t tdn akkor inkabb, ha val6, csak kart

okoz neklunk. Az oroszlansadg uralma, aranjuezi szép

Polgarosodas 3



84

napjai — az Ujabb talalmanyok s az ipar korszakaban
lejartak. En azt monddéin, ne akarjunk oroszlanok
lenni; mert ezek szamara Eurdpaban tébbé nincs
pusztasag, vadon, csak kalitka, és ebben bamultatni,
kdoszbndm a dics6séget. Valoban az a lemonddé néma
tdrelem; az a kicsinylése és rostellése az apro, lassq,
de végre biztosan segité eszkozoknek, mely utébbi
korszakunkban jellemink f6vonasat képezé, csakugyan
oroszlani tulajdon, — de én jobban szeretem az olyan
szivos Kitartd rablélekerejét, a ki eltort ivokorsojanak
egy darab cserepével kezdi vajni bortone orias falat,
napok hoénapok mulva kifejt cgv kovet, azzal egy
masikat, s végre évek szakadatlan tirelmiU munkdja
utan, a ,gutta cavat lapidem“ elvénél fogva — O6haj-
tott szabadsaga napvilagara jut. Am a legutébbi egész
évtized alatt nem allapitottunk meg semmi biztos
tervet, semmi rendszert, melybe a szigoru valé ko-
moly, szamité emberei reménylk horgonyat vetheték
vala; minnyajan kénytelenek valank megelégedni
abrandozé kolték, optimistak, fellengz6 rajongok,
delejes alomlaték Ures reménységének végtelen sem-
mijével, s igazdn csak magyarsagunk er8s onszere-
tetének mélyen buzgé oazabdl merit,06k tikkado hitiink
udité italat.

Nevezetes és majd valamikor jobb napjainkban
ajkainkat mosolyra indité korilmény volt ez utébbi

korszakban, hogy rettentd nagy képpel politikusok-
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nak nevezték magukat oly férfiak, a kiknek nemhogy
tervik, valamely kidolgozott rendszeriuk nem volt,
de még csak arrdél tiinédni, gondolkodni sein tartak
szlikségesnek, véajjon csakugyan nem volna-e maéd,
melynek eszkozeivel kezdeni és tenni lehetne valamit,
ha egyebet nem, olyat, a mi legalabb arra szolgéljon,
hogy ha még egyszer valami ,eshet8ség'4jénne segit-
séglinkre, azt a magunk hibaja, készlletlensége, vagy
épen — éretlensége miatt megint el ne veszitsuk?
Nem jo volna-e politikai rendeltetésiink s a poli-
tikai lehet6ségrél uralkodd hibas fogalmainknak, az
europaisaggal s polgarosuloé szellemmel harczban, ille-
t6leg hajban levé természetinknek egy kis révisio-
jat sirgetni, és azt a szerint médositni? stb. Ellen-
kez6leg, nem hogy ezt cselekedtek volna, hanem
tulajdonkép mit sem téve, poétakra, még pedig flzfa-
poétakra hagytak a nemzet politikai hitvallasanak
megalkotasat és hirdetését; azok aztan tartottdk és
részint rontottak a beteg nemzetet gydngéd simoga-
tassal, legyezgetéssel, jovendodléssel, abranddal, me-
sével és szornyeteg agyrémek napsotétitdé rajaval.
E teljes hallgatas mellett az itthoni teend6krél —
annal vékonyabb szalakig terjed6é figyelemmel, ren-
geteg encyolopaedicus Osmeretfitogatdé tudomanyos-
saggal hiivelyezgeték a té6link 300—400 mérféldnyire
hadakoz6 felek stratégiai mikodéseik folyamat, sokat

jelent6leg s oraeulumszeri burokban egyet-egyet hu-
3.
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nyoritva a sorok koézt, hogy mikor és miként fog
ebbb8l majd altalanos és minket is magaval ragadd
habord kerekedni, és e mélységes részletes elemzé-
sekben olykor igazan sok mulattaté és tanulsagos is
volt (csakhogy nem tanultunk beléle), példaul az az
eset, mikor egyik legnagyobb fejid lapunk egész
héten at tarté vezérczikksorozatban azt bizonyitgata,
hogy Sebastopolt bevenni milyen teljes képtelenség,
és mar a masik hétre val6é okoskodas is a nyomdaban
kiszedve hevert, azonban — azok az atkozott francziak
nem tudtak varni még legalabb egy hetet, hogy e
czikkek karba ne vesztek volna, hanem bizony bevet-
ték Sebastopolt, s hogy ez eseménynek csakugyan
rank is volt visszahatasa, bizonyitd a korulmény,
mely szerint a sok szép draga szedést szét kelle sz6-
ratni egy pesti nyomdaban, tényleges tanusagaul,
hogy mily szoros &sszefiggésben vagyunk mi is a
vilageseményekkel, minélfogva azokat figyelemmel
Kkisérni szikséges . . .

Szomoru szennyhomalyos napok voltak biz ezek
(egyébarant a maiak sem sokkal kiulénbek) — melye-
ket biblidas jeremiadok, naiv sopankodasok, érzelg6
~tompa“ nyodgdécselések nélkul emlegetni, lelketlen-
ségnek, honszeretetlenségnek tartjak talan az unta-
lan valé sz6zaténeklésben, sirva. vigadasban, ,,szentelt*1
kényhullatdsban nagy hazafi tisztet, honment8 tényt

teljesitni véld, érzékenyebb tablabird szivek, kiknek
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6s iiendeguczra emlékeztet6 martialis arczaikhoz,
délezeg katonas oOltozetikho6z, sarkantyus csizmaik-
hoz s c-sorgd kardjaikhoz mily roszul all az utéon
utfélen todetlen féveli hyinnusz-éneklés, ezt megitélni
az olvaséra hagyom. Részemr6l csak annyit, hogy a
haragos Achilleusz is kdnyezett, sirt, jol tudom, de
a szép Brisaeis utan, és szerelem kinjai altal sajtolt
kények nem vonnanak le semmit is maganak Jupi-
ternek fenségébdl; amde mi nyomomnak tldnnék eld
a h6és Achillesz, ha sirva fakadna azért, mert pél-
daul Ajax vagy Agamemnon nagyon raijesztettek ?

A jo Isten beéri konyeinkkel;, de a haza? . ..
nem sokra megy vele. Annak még dragabb aldozat
kell . ..

Es aztan e ,szentelt? kiinyliullatas nagy mérték-
ben demoralisalja is a harczias magyar természetet.

Az asszonynak, a tehetlen gydnge teremtésnek
kdnnyebbllésére adta a bolcs teremt§ a konyeket,
— a férfinak tetter6t adott, s ha e helyett kénnyek-
ben keres enyhulést, nagy ellagyuldsnak adja jelét.
Azt mondjatok, hogy a hés lengyelek is bucsiijartak,
énekelgettek, imadkoztak? Csak ha kulfoldiekkel ke-
resink egybehasonlitast, ne mulassuk el legalabb a
leglényegesb kuldnbséget tekintetbe venni. Len-
gyelorszagban a mozgalomnak vallasi érziletben rej-
lik egyik legerosb gydkere, mig nalunk e viszony

csaknem megforditva van, a mennyiben elmondhatjuk,



hogy a kormany szinte vallasosabb mint maga a nép.
Es a sirdnkozasig megalazédni a Mindenhaté képe
el6tt, ez megint oly cselekmény, mely a fold leg-
nagyobb embereit is nemhogy megalazna, de s6t
emeli fonséguket.

Eme tétlen, szenvedlleges, artatlan koltéi elja-
rassal allitsuk szembe az 6ndicsdbités, elbizottsag, min-
denvard ragyogo6 optimismus feuhéjazé hangjat, mely
gylléseinken, sajtobnkban — legmagasb intelligen-
tiank legsziikebb koreit alig kivéve - uralkodott :
olyan kemény kovetkeztetésre juthatunk, melynek
ezuttal nem akarok nevet adni — ugyis az utébbi
id6k kozerkdlcsi nyomoruasagai miatt fultornyosodott
keserlségem tan er@sebb kitételekre ragadott, mint a
mennyire a hon és vilagfajdalom tehetlen kinyeinek
goézfurdbjében ideggyengult jelen nemzedék kényes
fulei kiallhatjak . .. ElIég az hozz4, hogy hosszu, -
ajelen g6zerével rohanva haladé korban szdzadokkal
foléréo — ,terhes 12 év alatt“ nem volt semmi sajat-
lagos nemzeti olyan politikank, melynek csalhatlan
szamtételei hosszU bar, de biztos gy6zelemmel ke-
csegtettek volna; nem volt keziinkben bar egyetlen
eszme Ariadne fonala sem, mely legalabb mint egy
csillag az éjben, iranyt jel6lt volna ki szamunkra, s
kozéletink kozpontjat alkotva, a korul seregeltiink
volna. Sot épen ellenkezbleg : kbzpontosulas helyett

elszéledés, nyilvansag helyett a maganéletbe vonulas,
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tomegulés helyett feloszlas volt elvink — marmar
szinte valésagos beduinokka lettink, elzarkézva
Eurépatol, beburkolézva juhaszbundainkba, s be-
sallanghalézva magunkat magyar specialitasaink mu-
zeumi ritkasagai kozeé.

Egy folt Azsiat képeztink Eurépa eivilisatioja-
nak hataran .. lgazan tetotul talpig ,,napkeletieki
lettink, élinkon Vahot Imre szellemével, nem csak
~borongvall maltinkon, de mar nem elégedve meg a
szinpadi el8allitassal, valésaggal magunk is atoltoz-
tunk Bendegucznak, Tohotimnek, elannyira, hogy az
volt legtulzébb, tehat legnemzetibb politikus, a ki
lement egészen Balambérigr ide hagyva Panndniat
is, és a régi mesés SzittyidAban, a Kuma és Volga
partjainal, Ural bérezlabainal telepedett le.

Vahot a hét vezér satrai alatt d6zsolt, Jokai Mor,
mint legszabadelvibb rajongd, egész a régi jo ,tabla-
biraknalll allapodott meg, ez volt a leginnensd hatéar,
melyen belil — ,hunezut a németll volt minden.
Erzéketlen, tompa tiirelem, dacz, varakozas, rézsa-
szemiveges vakhiszemuiség, hogy megultjuk a nagy-
lutrit — ez volt a nemzeti politika hitvallasa. Semmi
positiv, semmi bizonyos ,semmit rélunk magunktdlil
minden a fatumra, a jo Istenre bizva, kihez mi imad-
kozunk legkevesebbet, s kit mi karomlunk leg-

t6bbszor.
Nem talalkozott ember, a ki megmondta volna,
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hogy az eurodpai polgarosodé mivelédés — legaladbb
Eurdpa dél-nyugotjan, keletén, tehat mar nalunk is
— olyan roppant nagy tényez6, hogy minden egyéb,
még maga a politikai dnallas is szinte masodrend(ivé,
mintegy téle fuggbveé valik mellette. Ez nagyon merész
allitasnak tdnik ugyan fol, melyre sok vastag Ustok
borzadva folmered, hanem csak azért, mert ennek
beladtadsara hosszabb gondolkozéas, mélyebb tanulmany
szikséges, mint a mennyire azon meseszerileg boldog
tablabir6 nemzedék képes, mely Széchenyiként ,a
varmegyehaz ablakabol nézi a nagy vilag jarasat."

Az egyetlen programui, mely valami belsé sajat
alapon, a corpus jurison rakta tirelem (patience) jaték-
kartyait, észszeriuleg mivel sem volt jobb, s6t mond-
hatni, hogy rosszabb, mert lehetlenebb méasik ellen-
téténél, mely a ladai fenekén hever6 Kossuth bankok-
bdl vonta el politikai tudomanyanak alapelveit. Es e
két széls6ség kozott semmi kdzép; emlékezet és re-
mény, mult és jové kozt semmi jelen; ennyi abrand
mellett semmi vald, némileg hasonlén az olyan ember-
hoz, a kinek nem lévén mit ennie, utols6 pénzét a
lutriba tenné, s mit sem dolgozva vai*na, hogy majd
a terno megszabaditja az éhhalaltél.

Ez a politikai programm egyébarant egy nagy
és ,,noch nie da gewesen" érdemmel bir, mely szerint
tudnillik ez volt minden id6k legnépszeribb, legata-

lanosb programmja, mert a P. Napl6é szerkeszt8ségé-
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tol lefelé a piaczi kofaig mindenki egyarant désmerte
és sajatjanak vallotta, s a ki csak irni tudott, vezér-
czikfeezhetett réla, mert hiszen az egész a tavirdai
stirgonyokon alapult, példaul: bevették-e Sebastopolt ?
ki gy6zott Sebastopolnal? elfogtak-e Garibaldit? sat.

En azt hiszem, hogy politikai programuinak bi-
zonyos szamitason kell alapulnia, mely szamitasnak
minden tételét, illet6leg tényezbjét kézzelfoghato valo-
sagoknak kell képezniuk. Mihelyt nem oly vilagos e
szamvetés, hogy nemcsak az id6, de a tényezbk is
bizonytalanabbak mint nem, azonnal nem tudomany,
csak abrand, vagy pusztan érzelmeken alapulé 6ntu-
datlan fanatismus, mely szintén uGdvozithet, de csak
olykor, és annal fogva ugyan e fanatismus sem meg-
vetend6 dolog, s6t szeretem, ha a biztos csalhatatlan
terv mellett ez is megvan, olyképeu, mintha példaul
valamely t6kepénzes az angol bankba letett szazezrei
mellett egy par ezer forintot olyan vallalatba is fek-
tet, a hol az el nem vész, és még is nyerhet vele —
hanem pusztan erre bizni magat, igazan regeszerq,
koltbi, de egyszersmind a mai szamité vilagban gyer-
mekes, szinte nevetséges naivitas.

Eme csalhatlan biztos politikai tervezet alap-
elvein tdndédni, fejet torni sem kellene, mert hiszen
azokat a legnagyobb magyar mar ezel6tt harmincz
esztend6vel megallapitotta. De mert arrdl egy szel-

lemvilagi ,lurley* — egy tundérileg blvos, csabos,
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de hamis géniusz letérite benninket, sokaig ra se
gondoltunk, hogy ama cserben hagyott vezér hiszek-
egye lehet a valdédi, az egyedul udvozitd.

Ha egy eurdpai szinvonalra emelkedett mdvelt-
ségld magyar hazafi, ki e mellett joravald, nemes
érzésli ember is, e proéfétai szellem politikai testa-
mentomaba, a Hitel és Vilagba mélyed, azt hiszem
annyival nagyobb mértékben, a mennyivel nalam jobb
szive és feje van, azt fogja gondolni érezni, a mit én,
ki sokszor tels6hajték magamban amiatt, miszerint
mar bizonyos, hogy ta nem birni a konyezhetés
angyali adomanyaval, mert ha e kényvek egynémely
lapjai nem voltak képesek konyeket facsarni sze-
membdl, akkor mar bizonnyal nem fogok sirhatni
tobbé soha, semmin is, mert valami nagyobb, igazan
szentebb fajdalommal, mint ez emberé lehetett e foldi
életben, még a boldogtalansag hazajaban, magyar
orszagunkban is talalkozni semmi esetre nem fogha-
tok! Nem szeretem az érzékenykedést, azért nem
folytatom e hangot, csak megjegyzem, hogy ez ember
fajdalma annyival lehetett nagyobb szintén legy6zo6tt,
s a torténetben erkélcsileg is elbukott gy6z6je fajdal-
manal, mennyivel nagyobb lehet a fajdalom egy
gonddal nevelt egyetlen gyermek vagy egy kartyan
nyert 0sszeg elvesztése folott. De még a legaltalano-
sabb erkoélcsi tanokon alapulé vallasok is, évezredek

vagy szadzadok mulvan, a kor kovetelményeivel ellen-



43

kezesbe j6évén, elavulnak vagy valtoznak, részint,
ujnak adnak helyet, — annal inkabb a politikai ter-
vezetek, melyek titka épen mulékony specidlis viszo-
nyokhoz alkalmazkodasban rejlik. igy a legnagyobb
elme programinja is, barmennyire tokéletes volt a
maga idején egy betljéig — bizonyos, hogy némely
tételének ellene fordulnak Ujabb exigeutiak.

E némely tételek kikapdosasabdl, s az arra valé
orokos hivatkozasbdl ugyan bizonyos parttoredék
maganak némi elnézett alapot, id6tlen fattyanak sza-
raz vaczkot rangat el8, és ezzel sokat art a feltletesek,
tanulatlanok szemében a dics6 mester hirnevének*
tobbet a jelen nemzedéknek, mint a mennyit hirtele-
nében a kuldnben is szdmoldshoz nem szokott mai
ember folszamithatna.

Hanem azért az 6 tananak egykor Kkitagadott,
megvetett elvei oly draga, becses romok, melyek
helyes Osszeillesztésébdl s kevés ujjal toldas mellett
az 6 vagyaihoz mért fenséges épitményt el§ lehet
allitani.

Butan és aljasul hid volna azon ember, ki alli-
tani merné, s el akarna hitetni, hogy politikai terv-
rajzat a merd semmibdl, illetbleg tisztan langesze
erejébdl, mint Jupiter, sajat fejéb6l Minervat — min-
den tanulmany s el6ddk nélkill maga teremtette. En
megvallom, hogy aestheticai izlésem s itéletem nagy

részét az llidsz-bol, magyar politikai katém hitaga-
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zatait leginkdbb Széchenyi muveibdl meritém. S6t
ez utdbbira nézve még szentul vallom azt is, hogy
mindent Osszevéve, a mit Magyarorszagban sz6szék-
r6l mondtak, papirra irtak, mindez nem igazitja
Utba az embert, nem ad annyi helyes (ismeretet nem-
zetink erkolcsi s szellemi tulajdonairdl, nem gyujt
oly fényes vilagot a kovetendd iranyrdol, mint a leg-
nagyobb magyar érintettem ordokbecsl hagyomanyai,
melyeket vajha minden értelmes magyar olvasna, s
magaéva tehetne, s kivalt hazafiul erkélcstana szerint
élni is tanulna, mert valéban rank illik legjobban,
vagy tan egyebek kézt mi rank is illik az a mondas,
hogy kevésbé tudunk élni, mint halni a hazaért.
Igen, e kulonboztetésben rejlik egész kulcsa
politikai sulyedésiink szazados titkainak. Pedig ko-
roskoral erre oly vilagos kozeli példakat latunk. A
montenegroi, herczegovinai stb. cserkesz, torok stb.
barbar vitézfajok nalunknal is készebbek halallal
aldozni a nemzeti fuggetlenség istenének, de mind-
azonaltal c fajok legnagyobbika az egykor vilagtiproé
torok is marmar csak kegyelem kenyéi'en tengeti
kérész fuggetlenségét, mert vallds erkdlcsvilagi s
ennek folytan politikai intézményei a hatarait attort
uj kor szellemével meghasonlasba estek, s contra
torrentem magukat, illet6leg 6térokségiuket fentartani
nem birjak, széval : élni nem tudnak Eurdpaval,

e szerint ha jokor maguk fol nem aldozzak o6torok-
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ségiik szollomét az eurodpai ellenallhatlan szellemnek”
ugy e foldon fuggetlenség, uralom tébbé szamukra
nincs.

Egyatalan nem szikséges, hogy a keleti fajok
vetkezzék le keletiséglk jelmezének utolsé ingét is,
s forditsak ki magukat, mint valami Ures zsakot nem-
zeti iitepuk (typus) formaibdl;, de annyi bizonyos,
hogy valamint van nemzeti, Ugy van egy kozos
euroépai szellem is, melyhez simulni, s6t abban ver-
senygeni kell, azé 1évén a hatalom s dics6ség, ki abban
épen hangaddévd, elétdnczossa birja magéat feltolni. A
kozépkorban is volt ilyen eurdpai szellem, melyet
szorosabban kereszténynek nevezhetink; és az csak
is a kereszténység szelleméhoz csatia kovetelményeit,
egyébre vonatkozolag tekintetbe veendd, hogy akkor
a népek semmik voltak, a fejedelmek s kormanyok
minden; tehat akkor csak a fejedelmeknek kellett e
divé eszmékhoz alkalmazni politikijukat, népeiknek
egyéb hivatasuk nem volt, mint hdzni az igat, s ha
a feladatnak, hogy jol szantsanak , megfeleltek, a kor-
manyokra nézve mindegy volt, akar bivalok, akar
vasderes vagy szlurke mének végezték a munkat.

De mar ma — és ez magasztosan vigasztalo,
folemeld! — megallapult igazsagként elfogadhatjuk,
miszerint Eurépa minden pontjan, még ott is,
a hol absolut kormanyrendszer van, a népek

politikai élete és sorsa folott azok sajat szel-
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leine hataroz. Arra nézve, hogy e vagy ama nép
mind szerepet jatszék, miné rangot foglaljon el, ming
dicskoronat szerezzen fejére, a kormanyok még min-
dig befolynak ugyan emeléleg, vagy nyomasztolag :
de tobbé nem elhatarozdélag, mert ellenkezbleg
ma mar az érett muaveltségli népek maguk hataroz-
nak kormanyaik fo6lott, s csinalnak absolutismusbdl
alkotmanyossagot; mert végre az eszk6zok, melyek
valamely népet uralkodasra képesitnek, mar most
olynemuek, melyek elzarasara legalabb Eurépaban
— foldi hatalom tébbé nem képes. Ha valamely nép-
ben er6s, mély hajlam és képesség van a tanulasra,
az eurodpai mdavel6dés szellemének fejlesztésére, eme-
lésére, abban maga a colossalis északi birodalom
mindenhaté czarja sem volna tobbé elég erds, népét
megakadalyozni, ha ugyan erre sajat és népe érdekei
félredsmerésével, zsarnok elfogultsagbol kedve kere-
kednék. Legvilagosabb 6sszehasonlité példaul idézzik
maguk a két rokon s szomszéd — a spanyol franczia
nemzetek sorat. A kozép s uajkor fordulé pontjan
Spanyolorszag Eurdépa leghatalmasabb allama
volt, s hogy lassanként egészen masodrenddvé sulyedt,
mig Francziaorszag els6évé, s6t még Poroszorszag is
nagyhatalomma emelkedett mellette — ugyan lehet-
ne-e ennek sarkalatosb, Iényegesb okat felfod6zni, mint
azt, hogy a spanyol erkoélcsileg velink sokban rokon

nép — 0Bs eredeti, afrikai barbarieshez kozelité tenné-



47

széfénél fogva kevésbé volt alkalmas az Gjabb kor
muveltségének szellemidomari szerepére a hajlékony,
furge, faradhatlan, mindenek folé6tt humanus, finom s
szellemdus franczianal, holott geographiai, politikai
viszonyai szinte kedvez6bbek voltak amazénal?

Lassan bar de foltarthatlan s egvre hatvanyosan
fokozoddblag sebesb Iépésben maga az orosz birodalom
is polgarosulas felé kozéig, s6t ez altalunk lenézett,
barbarnak hitt nemzet mar isoly vivmanyokat mutat
tol a szellemi mdvel6désnek semmi kormanytdol nem
fuggd, csupan a nép géniusza altal muveit szakmak-
ban, példaul irodalmaban, melyek, a mieinket Eurdépa
itél6széke el6tt magasan tulszarnyaltak. Ezen imént
mondott, hanem ugyan mély fekvésl indokainal fogva
nem konnyen belathaté igazsag, hogy tudnillik min-
den eurdpai nép s e szerint mi is mindenek el6tt
magunk vagyunk sajat- politikai szerencsénknek ko-
vacsai, olyan fontos és nagy horderejl, miszerint
messze folilmualna a legnagyobb csatanyerés értékét,
ha ennek ontudatara lehetne ébreszteni a magyar nép
egyetemét, mert csak ugy hasznalna ez, ha a leg-
utolsé poérban is vérré valnék e hit, mint valamely
gyokeres, a testet koéromagyig bejaré hathatdés or-
vossag.

Hiszen imé a tények kérlelhetlen logikaja maga-
ban Ausztridban — czafolhatlanul, kézzelfoghatélag

bizonyltja ezt. Az évezred Ota absolut Austria —
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alkotmanyossa I6n, melyben szabad versenytér nyilt
a kulonbdz6 nemzetiségek szamara, melyiké legyen a
polgarositd mester dics6é szerepe; no mert csak fell-
letes, vagy elfogult magyar mondhatja, hogy e rész-
beni erdékifejtése nemhogy nehezitve, a mi valo, de
lehetlenitve volna, s notabene ezen karhozatos hitbé6l
szarmazik idonkint s épen jelenleg is ama halottszagu
apathia, mely minden czélra vezet6 eszkdzt kiejt kezé-
bél, minden tekervényes gyalog utat, melyen nem
vagtathat, de mely kitartas mellett, rajta esve, kelve,
meégis kivezetne a tomkelegbd6l, huszar természete
megvet, mintha csatat is egyszerre s mindig csak
rohamokkal lehetne megnyerni, holott gyakran a
legfélelmesebb vezér is apré és hosszas manéverekhez
kénytelen folyamodni. A mennyire ez nem csupan
azsiai vérunk természetébdl, de egyszersmind s talan
f6leg balfelfogasbdl ered, kotelessége volna a napi
sajtonak e balhiedelmet eloszlatni, s a helyes elvet
megallapitani. Sokan, azaz hogy legtdbben igy okos-
kodnak : kdnnyd a németnek, angolnak franczianak!
sajat nemzeti kormanyuk van, az vezeti, illet6leg Uzi,
hajtja 6ket az anyagi és szellemi gyarapodas 0Os-
vényére, volna csak nekiunk is kilén magyar korma-
nyunk Budan, majd ebire mennénk mi is. — lgaz,
hogy koénnyebb volna, s gyorsabban menne igy, —
de miért ne menjink legfenekére a kévetkezmények

elemzésének, miért ne kérdjuk, hisz mindjart vilago-
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sabb lesz a dolog, inkabb azt : miért nincs a magyar-
nak 6nall6 kormanya, s miért van a németnek fran-
czidnak, angolnak? hiszen mi egykor e népek ostorai
voltunk, a mi eleink'* a porba omlott Eurépa homlo-
kan toinboltanak”, kész lesz a felelet, s ebben a felvi-
lagosodas. Mi ide jottink Azsiabél, éazsiai természe-
tunkkel, Eurépa szélére, a hol egy teljesen ellentétes
szellem, a keresztény culturéaé uralgott, mely ellenink
foltamadt, s harczias foélényunket szellemivel megtor-
vén, fokonkint nyomott alabb alabb, s e; mindaddig
tart, mig velik culturdban, erkélcsben rokonszen-
vezve nem olelkeziink. Es pedig ez még mai napig
sem tortént (az egy Matyas korat kivéve, ebben is
csak mondhatni hogy maga e langész-6rias egyedul
allott messzekihat6é terveivel, s azért is bukott meg
haldlaval minden tudoméanyos toérekvése); s6t utébbi
évek alatt ez iranytél egyre jobban tavolodtunk,
turelmetlenebbek, dolyfosebbek, makacsabbak, a mel-
lett hogy dologtalanabbak, rosszabb tanulék, atalan
szellemi s erkdlcsi tartalomra uUresebbek, egyszéval
kevésbé vonzék vagyunk, mint voltunk 1848 el6tt-.
Szegény tot vagy német gyereket mar az iskolaban
csufoljak, a zsidot épen utaljak, uldodzik, s6t mai nap-
sadg hany liberalis casino vagy épen kavéhazbdl taszi-
galnak ki vétlen és muveit zsidokat, csak azért, mert —
zsid6, mig ezen hazafi riipokjeink azzal dicsekesznek,

hogy a hét vezértél, a napimadd h6soktél szarmaznak

Polgarosodas n
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egyenesen, most, midén a Napoleonidak a nép akara-
tat emelék csaszari tronra és koronazzak meg! Sze-
gény to6t vagy német, ha magyarul kotyogni kezd,
meég ma is leréhogik, sé6t mi tébb letiltjak sokan, hogy
mi jogon merészel magyar lenni akarni? _

Kasa nem étel, tét nem ember stb. — Igaz, hogy
e részben mar legalabb a mualt szazadhoz képest kissé
javultunk, és ma mar legalabb hirdetjuk a turelmet,
de mily kevés koérben kovetjuk is, mutatja a koérul-
mény, hogy magaban az emberi nem legszabadabb
osztalyaban, hol a dolog természeténél fogva minden
rangkiildnbségnek elkellene enyészni,az irodalomban
magaban hatarozott jelei mutathaték ki e kozépkori
el6itéletességnek, s elég valamely kortes szerkeszt6-
nek valaki zsidésadgara hivatkozni, hogy azt a nagy
kdzonség el6tt meglehetfsen népszerdtlenné tegye.

Nincs Eurépaban oly hatalmas nemzet, mely ne
ordlne, vagy épen haragudnék, ha barmely szeren-
csétlen faj az 6 nyelvét, nemzetiségét magaéva akarja
tenni. Csak a magyar volt oly poganyul bulszke, hogy
nemzetiségébdl is Kivaltsagot csinalt, s dragabban
adta, mint a legnagyobb nemzetek a nemességi okle-
velet. Valamely, bar magyar szuletésG ember, ha
valami Kis testi hibaja volt, vagy nem birta az 6rok-
16tt nemzeti vetéh tényeket (bravour) végrehajtani,
ha nem tudott jo6l tanczolni, béi t inni, birkézni; ha nem

szerette a toltott kaposztat, vagy ha csak egynémely
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zsirban fuldoklé nemzeti eledelink utdn hamarébb
oldozkodott — azonnal megkapta a mindennél rette-
netesb anathemat, mely szerint — nem magyar em-
ber! a mi ugyan szuletett magyart vérig boszontott,
azonban el még sem idegeniteti, amde, mennyi ellen-
szenvet, mi tébb, iszonyt keltett az egyébkint kéze-
ledni 6hajté s ez dngyilkos gégunk nélkul bizonynyal
ezer év alatt belénk olvadandott idegen ajkuakban!

E mesés nagyszerl dolyfnek van ugyan szép s
némi jo oldala s érdeme is, a mennyiben a sorscsapa-
sok &altal szorongatott nemzeti ©Onérzetben a lelket
fontartani segélli; de van sokkal tobb, hatarozottan
karhozatos kovetkezése, s6t az emelkedett szempontu
nyugoti el6tt épen nevetséges szinben is tlnik fol, és
ha volt 6ldoklé angyal az 6skorban, van ma 6ldoklé
ordog, és ez az, — mit nevetségesnek (ridicule) mond
a mai salonember. Mert e részben is polgéaribb félfo-
gas az iradnyado; tudnillik : az egyének és nemzetek
tobbé nem annyira multra mint jelenre, nem any-
nyira abrandra mint valéra, nem annyira kils6ségre
mint lényegre, nem 0rokoélt, elavult névre, mint
érdemre biuszkék, mig a mi nemzeti hetykeségunk,
meég a pornal is, a magyar szuletésbdl, tulajdonké-
pen oly erkélcsbk forrasabdl szarmazik, melyek
csak a kozépkorban dicsfénylettek, mai nap mint
hibak s visszaélések elitéltetnek. A magyar buszke-

ség legkdzonségesebb nemei szarmaznak : 1-sz6r a

4 -
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kils6 szépség, mondhatni tokéletesség tudatabdl, a
mennyiben tagadhatlak, hogy plastikai tekintetben a
korultink lakoé, s altalunk o6smert 6sszes nemzetek
folott hatarozottan Kivalunk, a mit Eurépa nénemé-
nek a magyart mindenek folé helyez§ el8szeretete
eldontdleg s czafolhatlanul bizonyit; e szerint busz-
keségunk e neme inkabb hilsag, tehat nem igen ma-
gasztos tulajdonsag, a mennyiben valédi nagylélek,
magasb szellem, bizony mindig inkdbb nemesb er-
kolcsi és szellemi beltulajdonait veszi blszkesége
foalapjaul , mig allati szépség, ha ugyan ezzel is
bir, legfolebb ott kivanna észrevétetni, ahol egyéb
fenségesb adomanyainak felfogasara hianyoznék az
értelem, a felfogasi képesség.

Latjuk tovabba, hogy néplnkben eme pogany
blszkeség aszerint nagyobb, a mint kevesebb a mai-
kig polgarias értelemben vett valédi érdem, s esze-
rint legtulsagosabb az a nomad életet visel6 paszto-
roknal, példaul : henye, istentelen, rabl6 és tolvaj,
egyébkint illidszi alakoknak beill6 derék kanaszaink-
nal, Kkikrdl betld szerint valo, hogy szinte rostellenek
a foldre 1épni, oly hirtelen kapdossak fol boeskoros
labaikat e nyomoru foldrél, s szinte lobbot veté tuli-
piros rozsas szlireikben mint valami prédales6 vér-
csék, a légben csak amugy lebegni latszanak.

Egyéb kozrendbeli osztalyainknal is azt tapasz-
taljuk, hogy minél nagyobb a muiveletlenség, annal
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kiallhatlanabbul, szemvakitélag kirivé a jogosulat-
lan, ontudatlan g6g, az Ures potffeszkedés, a megko-
zelithetlenul konok felfuvalkodottsag, mely azonban,
a mint egy két vonallal nagyobb urat lat maga elé6tt,
rabszolgailag mint az Ures zsak, ugy Osszeesik; — a
dolog természetében fekidvén, hogy a milyen na-
gyok valahol az aristocraticus érzelmek, épen olyan
nagy masfel6l a servilismus is. Epen Ggy, mint hogy
a hol nap van, ott arnyéknak is kell lenni. Nem alli-
tom, hogy e részben nincs javulas a jobbagyrendszer
eltorlése 6ta; azdéta mar a kaplarhajduk, ispan-basak,
tisztarté-szultanok és mindenhatd szolgabirainkkal
csak széba allhat holmi kutyaboérézetlen honoratior
paria is, s6t ez egykor hatalmas padisah-rend - a
gazdatiszti — annyira megszelidult, hogy ha igazsa-
gosak akarunk lenni, 6ket a legtoredelmesebb nem-
zeti bdnbandéknak nevezhetjuk, de azért még mindig
messze messze vagyunk a kell6 czélponttdl, mert
hiszen e derék irodalompartolé hazafiak és honlea-
nyok igen is dihds magyarok ugyan, de még mindig
nagyon kozépkorilag polgariatlanok, a mennyiben
osztaly-, felekezet- és kiilondsen fajgydloletben aligha-
nem 6k is az els6 eminensek kozott vannak, s csak
oly kérlelhetlen német és zsidéfalok, mint igen kevés
kivétellel a nép és az egész kdzéprend.

A kulfoldre hivatkozasok, egybehasonlitasok

amennyit artanak, ha értetlen f6 rosszul, hamisan
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alkalmazza, épen olyan jotékonyul tanulsagosak, ha
tisztan viszonyitva, a korulmények szambavételével,
helyes alapon tdrténnek. igy példaul e helyen donté
erejlinek tartom folvetni az eurdpai szlavok e szintén
mdveletlen fajok, s a nyugoti roman, hangadé, va-
lédilag uralkoddé népek kozti viszonyt, szemben a
miénkkel. Allitsuk fol a tételt, melyszerint. : a ma-
gyar faj nyolcz szazad o6ta nem dulja Eurdpat, s6t a
mahomedansag ellenében nagy szolgalatokat tett a
kereszténységnek; e mellett egyéni természetét te-
kintve sok nemes vonasat, valddi szivjosagat meég
ellenei is elosmerik; mindig a szabad elvek mellett
kizd szdzadok Ota, s ennyi ajanlé tulajdon birto-
kdban mégis azt latjuk, hogy a vezérl6 miveltségl
ny(gdét mindennek daczara kevésbé osmeri, Izleli,
érti nemzetiségunket, s ha tan egynémely kezdetle-
ges (primitiv) tulajdonsagunk miatt megbamul, és
mint a sensitiv, abrandos regényes olvasoné a hires
rablékat —amugy idealban szeret, velink rokonszenvez
is, — mindez csak a kodos tavolbol torténik, velink
érintkezve, illusioja felleghonabdl féldre zuhan, s
kevésbé tud velink megbaratkozni, mint akar az
oroszszal, némettel, vagy épen a népmuiveltségben
télunk csakugyan hatrabballé lengyellel.

Csak nem rég viharzott le egy, a nagy Napdleon
bukéasa ota fontossagban, harczias vetélyekben parjat

ritkit6 habordnk, melyben a vilag szeme kizardlag
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rajtunk nyugodott; és mégis tagadhatla.il, hogy ke-
vésbé 6smernek bennunket, mint a lengyeleket, és,
e részben ne amitsuk magunkat — sokkal kevesb
rokonszenvvel birunk Eurdépaban, mint ez utdbbiak.
Miért? mert erkdlcseinkben, szokasainkban téluk el-
litobbeu napkeletiek, egy izig kulénbozébbek, egy
szoéval mindent mondva : azsiaibbak vagj unk ez utdb-
biaknal, holott nekink épen megforditva ezeknél pol-
gariabb, s eurdpaiabbaknak kellene lennink, mert a
lengyel elegendd szama, tovabba faj- és vallasegyen-
I16ségénél fogva nincs utalva mas idegen elemet pol-
garosité (civilisator) és beolvaszté feladatra, neki
csupan politikai ©6nallas kell, hogy 6nmagat még
gyorsabban Kifejleszsze; mig mi kils6 és bels§ geo-
graphiai helyeztetésunk, fajkiilonféleségi viszonyaink-
nal fogva csak dgy boldogulunk, ha nem csupan a
csatan, de mindenekel6tt s annal okvetlenebbdél bé-
kés utéon is héditani birunk, a mit nem mas maod,
mint hatarozottan magasb, a tobbiek &altal utolérhet-
len kultdra 4&ltal érhetiink csak el.
e Kkisértsuk meg ez alapeszmén nyugvé terve-
zetinket, a mennyire A&altalanossaganak természete

engedi, lehetbleg szabatosan kdrvonalazni.
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,Ugy pedig nem nevelhetni a szorgal-
mat, takarékossagot, rendet, igazi
becsuletet, az adott sz6 szentségét
s tetti egyenességet, — ha ezek ellen-
ségei nem csak bocsanatot nyernek, hanem

még partoltatnak, védelineztctnek is."

Gb. Széchenyi Istvan ,Hitel".

-A.z egész csupan harom szoébél all : Mdvel6dés,
magyarosodas, szaporodas.

Nemzeti nagy léteit, jov6t csak e harom tényezd
alapjan remélhetunk.

De tulajdonkép csak az els6 a f6dolog, mert a
két utébbi még sem egyéb, mint a két els6nek ter-
mészetes és kimaradhatlan kovetkezése.

Onmivel6désuink egyedul téliink, nem a bécsi
kormanytoél, se nem Garibaldi vagy Napoéleontol
fugg. llletéleg : van ugyan ezeknek is kozrehatasa,
de ezekre viszont az id6ének van, a mi Uagy a mienk,

mint a francziaké, németeké vagy olaszoké.
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Az id6 kényszeritd Napodleont, hogy tegye azt,
a minek egyik kovetkezménye a Bach-uralom meg-
szlinte volt, és e napdleoni tényben csakugy mint
Bach uramnak, nekink is volt részink. Egy szoéval,
a ki Eurodpa slrd gépezetének kerekéi kozé a szakér-
tének egyszerre mindent attekint6 szemével bir te-
kinteni, az megérti, a mit én mondani akarok, hogy
kdlcsdnos Osszehatasunk alkotja az id6 szellemének
elemeit, s ez id6 szerint elvitazhatlan tény, miszerint
anyagi er6szak nem lehetlenitik tdbbé, hogy meglevé
természeti adomanyainkat kifejthessiik s az eurdpai
kultdra szinvonalara emelhessuk, és pedig amennyire
az altalanos eurodpaisag szellemével egyez — magyar
nemzeti alakban — csakhogy a dolog politikai ildo-
manak sulya épen azon hatarvonal megjel6lésében
rejlik, melyen az eurdpaisag s magyarsag egyezkedd
(parlamentair) szellemei szivélyesen kezet nyudjthat-
nak egymasnak. — Mert a kultdranak els6 és fokel-
léke, hogy hoditélag csabito, ellenallhatlan kelleme-
sen vonzo legyen, ha mindjart nem is a kerek vilag,
de legalabb a hazai fajokra nézve.

Ez esetben kett6s roppant eredménye lesz; el6-
szO6r ugyanis az idegen fajok elmagyorosodasa, ma-
sodszor a haza lakossaganak tetemes elszaporodasa;
a minthogy a midéta térténet van — minden muveit
nép példaja bizonyitja, melyszerént a miveltség sza-

porodast eredményez.
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A jelenlegi osztrak birodalom sulypontja mar
csak annalfégva is hazankra gravital, mert e nagy
orszag az, melyben még tetemes népességi sza-
porodas varhat6; azonban ne bizzuk el magunkat
ezért, s ne hajtsuk nyugodtan &alomra fejeinket, biz-
van e tétel vigasztalé okoskodasaban. Mert hogy a
sulypont ide fog id6vel athelyez6dni, az bizonyos
val6, de az még ez esetben a masik kérdés marad
am, vajjon ez orszag s illet6leg birodalom akkor is
magyar lesz-e ?

E kérdésnek részinkre valé eldontése az, a mi
télunk, a benniink rejlé képességektél s azok mikénti
felhasznalasatol fugg.

Ha mi e foldon magyar kultarat, teremteni, s e
hon lakéit annak megnyerni képesek leszink, a mi-
nek egy nemzedék élettartama, legfélebb 30— 40 év
alatt el kell délni; akkor egy puskalévés nélkil,
szent békességben egyszerre csak azon veszsziuk észre
magunkat, hogy a mai osztrak birodalom székhelye
Buda-Pest, és annak fejét orszag vilag magyar feje-
delemnek, a hatalmas magyar hatalomnak nevezi;
nem azért, mivel ezt mi koveteljuk, vagy e miatt
épen vért is akarnank ontani (akkor mar sokkal oko-
sabbak lesziink) hanem mert a mi fehér, azt csak
még sem lehetett soha feketének mondani, és e feje-
delem akkor is olyan nagy, s6t még nagyobb hatalom

lesz, hogy biintelen tréfalni senki fia nem merészel
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vele; méarpedig 20— 25 milli6 magyar lélek fé6nokét
német Bundba s Szlaviéba kacsingatdé 10— 15 millié
egyéb fajok mellett — nem magyarnak nevezni, sér-
tés nélkul, s komoly értelemben nem lehetne.

Hia gyermek abrand, lazbeteg agyréme — gon-
doljak sokan — ki nevetve ki sbhajtva, mar mint
kinek kinek vérmérséklete, kedélyhangulata hozza
magaval.

Meglehet, hanem akkor nem a szamitas, hanem
maguk a szamok rosszak; nem az okozat, hanem az
ok, nem a kovetkeztetés; hanem a foltevés hibas,
azaz : meglehet, hogy e ealenlus nem teljesul, s6t
épen ellenkezéleg Ut ki; de miért? nem azért, mintha
a terv valésithatlan lett volna, illet6leg, nem mintha
a magyar fold 20 -25 millié lakossagra szaporodasa
s elmagyarosodasa esetében a birodalomnak ma-
gyarra létele lehetetlen lett volna, hanem azért, mert
amagyar magyar kultirat teremteni vagy nem vala
képes, vagy nem akart, mert nem erre forditotta
Osszes iigyekezetét, azon hibas hiszemben, hogy neki,
mint a vilag ,els6 katonajaénak csak a harcz terén,
régi mestersége, a fegyver altal lehet boldogulni —
holott nem mai nap, de még a hajdankorban a kul-
tura mellett nemcsak megfért a harczi dics6ség is, de
s6t mindig a legmveltebb népek voltak egyszers
mind a fegyver altal is tartésan uralkodoék, vilag-

héditok; — annalinkdbb jelenben, midén a szoros
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tudomany, mint a Merrimac- Monitor-eset bizonyitja,
egyik leghatalmasb tényez6 a hadviselésben, és a mi-
dén a fegyelem mindent poétol, de a fegyelmet nem
potolja semmi.

Képzeljuk a roppant alfoldet a Duna-Tisza altal
becsatornazva, mostani terméketlen homoksivatagait
sz6l6vel, erd6vel beultetve, majd késbbb kozonkint
szantofoldnek is hasznalhatva, jelen népességi szamat
— mar t. i. csupan az alféldét — harom négygyei
sokszorozva, és mivel épen e rész a legmagyarabb,
az ottani szaporodast batran magyar ajkunak folvéve,
tovabba a miveltsége és gazdagsaga altal fontos né-
met s izrael elem hataséat is részunkre hozvan combi-
natioba, kérdem, vajjon e kézzelfoghaté alapokon
nyugvo szamitas biztosabb-e s ill6bb a higgadt realis
politikus agyaba, mint a csupan Kkiileshet8ségek
bizonytalan lutriszerencséjére ahitozé L,varo“
politika ?

En azt hiszem, azaz, hogy bizonyos vagyok
benne, miszerint ez imént érintett allapot t. i. az
alféld benépesedése, magas kultdraja (mely kett6 egy-
massal karéltve jar, egyik a masikat foltételezvén)
okvetlen be fog kovetkezni, ha csak valami olyan
elharithatlan akadaly nem térténik, hogy vagy a fold
méhében rejlé volkanitizelemek bolygé tekénket mint
valami bombat szét nem repesztik, vagy valamely

égiiri rendetlen langész, egy még soha nem jelzett
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eszeveszett Ustokos ki nem o6kleli helyébdél Galilei je-
len naprendszerét. Mondom, maga e lényeg bizonyos.
Hanem hogy magyar vagy idegen szellem hajtandja-e
végre e munkat, az mar azon titok, melynek meg-
fejtése reank magyarokra van bizva, s a mit ugyan
magunk részére dont el reményem, de nem hallgat-
hatom el mindamellett aggodalmaimat, s azon baljos
észlelésemet, mely az e pillanatban uralgé tunetek-
b6l (symptomakbdl) csak azért nem kovetkeztet leg-
rosszabbra, mert e pillanatnyi allapotot, névszerint
halottszagu apathiankat mulékonynak tartom, még
pedig hamar mulékonynak, mar csak a dolgok abbeli
orok rendénél fogva is, mert semmi széls6ség, a leg-
nagyobb szélcsend csakugy, mint a inenykdvez6
vihar, sokaig nem tarthat, hanem a normalitas sca-
ldjanak kozép lépcsozeteire kell allandébb tartézko-
dasul visszatérnie.

Tehat hogy mivelédnink kell, és pedig oly
elényds modon és alakban, hogy ez altal egyszers-
mint magyarosodjunk s szaporodjunk is : azt hiszem,
hogy ez oly tundoklé szerencsés igazsag, melynek e
haza hi fiiai koézul senki ellen nem mond. De hogyan
és mely eszkozok altal, mely iranyban? ezek mar
azon kérdések, melyek koril szamosak, és helyel-
kozzel roppant nagyok az eltérések, még pedig az ugy-
nevezett értelmiségnél is, melyet feliletes 0jsagirok,

koszoruékes vers- és regénykolt6k, népkegyhajhasz
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kapzsi szouokok, iskolaporos tudakosok, akadémiailag
ezégérezett, kivaltsagolt vaskalaposok s egyéb nyilva-
nossagi szervek braininszeri szekta 0©6nzéssel sajat
félszeg Onaltatd nézeteik szamara fanatisaltak, s a
kérdéseket oly mély 6rvény homalyaba' burkoltak,
melynek zurszerd, feneketlen meredélyébe pillantva,
szédulés fogja el az ép és tiszta szivl, jozan eszl
hazafit.

Szivrehat6 észlelet valéban, hogy az 6rok id6ében
a gonosznak csupan cziinei, modalitasai valtoznak, de
lényege minden korszakra fennmarad. A Kkeresztre
feszit6 farizeusok, a honmentd hésoket koveztetd
tribinok, a szabad gondolkozast sittetd f6zetd inqui-
sitorok, a galileieket kinpadra vonaté .... obscu-
ristdik — mas czim és név alatt s mas alakban tobbé
s kevésbé Kirivo szinben, kisebb nagyobb hatalommal
mindig s mindenuitt megvannak. Az emberi természet
mentségére s a nemesb lelkek vigasztalasara csak
annyit lehet mondani, hogy e tarsadalmi fenék, ez
erkolcsi pokolvarok nem teljesen s Kizarélag az
emberi akarattél foltételezett forrasbél, hanem a
féligmeddig természetanyankra harithaté okbdl, a
butasag s tudatlansagboél szarmaznak. De hogy lehet-
nének tudatlanok — vélik sokan — azok a bamult,
genialis learczképezett s agybafobe magasztalt embe-
rek, kiket a nép minden id6ében balvanyoz, s kiknek

szavara szamduzni, megfeszitni szokta leghivebb véddit,
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hazaszabadit6it? Felelet : Csak olyképen, a mint egy
az idbvel o6sszeltkodzésbe jott, magaban barmely
remek intézmény, vallas vagy rendszer makacs védgi
azonnal colossalis mérvid tudatlansagba esnek, amint
az Ujabb kor eszméje, kovetelménye ellen minden
aron s eszkozzel kizdenek; a mint a felséges és az
emberi szellem altal tébbé el nem érhet6 szépnek to6-
kéletes kifejezése, vagyis a hajdankori idealismus véddgi
nevetségesen tudatlanok volnanak, ha a bukott vilag-
nézletet a gyakorlatban is fenntartani akarnak, midén
a keresztény moral az Ujabb kornak mar n dkiloz-
hetlen sziikségévé valt.

llyen alapostolok, a régi elavult, nylugz6, de a
nagy témegnél kegyeletben allé intézmények, erkol-
csok és szokasok mellett kardoskoddé kortesvezérek
kezében van ma koézvéleményilnk, kiknek erkolestele-
nitd elve mintegy vallasa latszik lenni : meghagyni a
magyar népet 6s azsiai korszerdtlen vad erkélcseiben,
persze azon hazafias és a rovidlaté tomegnek tetszé
elv zaszl6ja alatt, hogy ekként kozte és régi — vagy
vélt ellensége a német kozott annal nagyobb legyen
a gydlolet, nein gondolvan azzal, hogy ezaltal az
6sszes muveit Eurdpa gylloletét is magara
vonja. Meghagyni 6t blneiben, vagy a mi politikai
értelemben hatartalanul karhozatosb : hibaiban,
elhitetvén vele, hogy azok derekabb dolgok, mint

ellenségének nagyraemeld erényei, példaul : a rend



»H

szorgalom, fegyelem, tudomany, takarékossag, a tulaj-
donjog tiszteletén sarkall6 becslletesség, szigoru
igazsagszolgaltatas s tobb efféle. Elhitetni vele, hogy
minden dolga helyes, gazdasaga rendben, tudomanya
masokénal nagyobb, ramutatvan hizelgd hasonlatul a
nalanal még hatrabb all6 olah vagy délszlav testvérére
— s ha talalkozik ember, a ki e bizonyos vészt latva,
mely e mély alombdl szarmazhatik, s a hibakra
figyelmeztetve, azok orvoslasat javallja, ez a népkegy
konczait félts, jol hizott s a k6zbs vész ellenében 6sz-
szetartd szekta egy torokkal kialtja ra a ,hazaarulo”
vadat, Hiaba mondja az illet6 : én is szenvedek azon
hibakban, s6t nekem is kedvesek ama hibak, mert
hiszen én is magyar vagyok; de mivel te, népem még
kedvesebb vagy nekem, ama rad nézve karos hibakat
— Kkitépem szivembdl, habar utana szakadna is. De
hiszen hiaba mondott Brutus is hasonlét. A jonak
csak az igazsdg all rendelkezésére, a mi altaljaban
hathatésb ugyan, de szama kevesb, s mint altalan a
jo, csak nagy faradsag dija; a rosznak keze ugyébe
szolgal minden, s egyarant hasznalva hazugsagot,
ragalmat, ferditést, kbnnyen elszéditi az itéletgydnge
s el6re nem laté tbmeget.

Ha szamos olvas6 e képet nagyon is sotétnek, e
hangot tulsagosan keseri(inek véli, az is csak egyik ta-
nubizonysaga, hogy mi mélyen vagyunk benne a rin-

gatd csalodas orvényében. Mert a legels6 Iépés volna
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tisztaba jonni 6namitottsagunk mértékével. Mindenek
el6tt gondolnék meg, hogy a bels6 ellenség minden-
kor veszedelmesebb a kulsénél, és eszerint lehet-e
mar annal rettenetesb, karhozatosb allapot, mint
mikor mar szinte lehetetlen ildomos szamitdé haza-
finak lenni, mert azt a népszajhdosok okvetlen hazaa-
rulonak kialtjak; a mi még hagyjan, mert az neki na-
gyobb baj, de egyszersmint nézeteit gyanusitjak, meg-
vesztegetett forrasunak kialtjak, és e szerint ezen m
tegyuk fol Udvos nézetek forrasat ezéhuk vaska-
lapjaval bedugjak, nehogy az altaluk félrevezetett
amitott nép azokbdl felvilagosodjéek? . Midén mar
maga adolgok rendje a természetes jozan észszel 6ssze-
Utk6z6 mederbe vezetteték, elannyira, hogy retrograd
politika czopfos, kriptaszagos mumiai nevezik magu-
kat és tartatnak szabadelvieknek, és ugyancsak
gyanusitjak s tuntetik fol népellenesnek a valodi
szabadelv(t, a leginaibb népbaratot!! Midén a sajto,
jelenben egyedili szerv a kodzmdvel6dés iranya és
szelleme meghatarozasara, -nagyobb részt oly kezek
kozt van, melyek mig apré személyes kérdéseknél
eszeveszettul kapnak egymas hajaba, egyébkint a kol-
csOnos tehetetlenség s gydngeség irigy érzete czéhbe
Osztondzvén mindannyit, ha felall valaki, a nemzetre
nézve egyedul udvos, de az ovékével merében ellen-
kez6 s igy 6 nagyfejl vezérséguket megsemmisitéssel

fenyegetd iranyt hirdetve — ezt aztan koézul akarat-

Polgarosodas 5



tal, ha lehet agyon hallgatassal, ha nem — hat sippal,
dobbal, trombitaval — azaz hogy hazug gyanusi-
tassal, ferditésekkel, egyenes ragalmazassal megro-
hanjak, el6segitvén 6ket e gyonyorld munkajokban a
tudatlanabb nagy résznek azon felfogasbeli gydnge-
sége, mely mindig csak a legkdzelebbi — orra végén
latsz6 okokat tekinti, s a mellett jov6ére szamité poli-
tika irant — holott csak az ilyen politika j6 — ind-
okainak altala belathatlansaganal fogva rendesen
gyanakodé szokott lenni. Es igy torténik meg, hogy
e sajté nagy része, inig kétértelmd sanda frazisokban
a fegyveres absolutismus, a fondor obseurismus ellen
szajong, maga is a maga bagolybirésagaban a legko-
nokabb 0©6nz6bb absolutista, obscurista, ellensége a
gondolatszabadsagnak, s turelmetlenebbek az ellen-
vélemény, illet6leg az érdekikkel dsszelitkdzb igazsag
irant, mint barmely rendje, osztalya e hon lakossa-
ganak, a mit majd alabb, még lesz alkalmam tényle-
ges példak idézetével bizonyitani.

Mely iranyud legyen énmdvelésiink—ez tulajdon-
kép nemzeti politikdnk fokérdése, ettél fligg jovendd
nemzeti lételink, s ha e kérdés korul latok legtdbb,
legmakacsabb elGitéletet, teljesen atellenes haladast—
bocsassa meg nekem az olvasd, ha e miatt aggalyaim
lidércznyoméasa alatt netdn egynémelyek puhult érzi-
letében kiméletlennek tetsz8 kitételekkel élek. Nem tu-

dom, nem akarom kimélni az egyeseket ott, hol azok a



koznek kararavannak, s6t inkabb leszek kegyetlen
mint elnézd, a hol a tarsadalom vagy allam ellen vété
egyesekre kell itéletet hoznom. Mikor egy kis orszag
még csak leend6ben, alaknlandéban van, akkor szuk-
sége van sajat gyermekeit ki végeztet6é Juniusokra; sze-
lidebb csak akkor lehet, mid6n mar rendiletlen erfs
alapokat nyert. Koézvéleményink azonban teljesen
ellenkezd nézetre tévedt, s &talaban, az egy nagy
Matyas korat vivéve, mindig az volt allami nyomo-
rusagunk f6 okozdja, hogy kozérziletink, s6t maga
torvényhozasunk sokkal inkdbb az egyes sziizvalla-
kat, mint a kozhaza érdekét tartotta f6bb szempontul.

Bizonyitsuk tényekkel azon tavali oly annyira
ragyogoénak hitt korszakbdl, midén némelyek mar
szinte nem is egyébt6l, legfolebb attél tartottak,
nehogy ez a nagy menké ingdbingd Osszelyukgatott
Austria — egyszerre s hirtelen 6sszerozzanvan, rom-
jai ala temesse szegény kis hazankat.

Ezen ragyogd korszakban adtak el§6 magukat
esetek — egyet positive magain is tudok — miszerint
valamely gyonyoriséges nagy szaju, hires hazafi,
kinek az enyim s tiedr6l nagyon is polgariatlan, valo-
szinlileg még Azsiabol o6roklétt fogalmai lehettek,
mint alkotméanyos hatdsagi tisztvisel6 elsikkasztvan
a ra bizott kdozpénztarbdl vagy ezer forintocskat, hogy
ideben s a kulfolddon a magyar alkotméanyos rendszer
szliz nimbusza ne sértédjék, az elsikkasztott pénzt az

5*



Osszes tisztikar és valaszt6i egybeadakozasa nyoman
helyrepoétolak, s a dolog lehet6 titokban tartasa végett
az illet6 tolvaj ellen nyilvanos keresetet nem inditot-
tak. Mar most kérdem, vajjon Abdera varosa orokit-
hetné-e nevét jobban ennél Kkialtobb félszegséggel ?
Hat van-e a vilagon oly szent testiilet, még maga a
csaknem természetien szigor tulzasaiba tévedt papista
elerus is, mely meg ne engedné, hogy az 6 tagjai is
gyarlé, blindkre képes emberek, és ez esetbeu foldi
igazsagszolgaltatas ala vetvék, s nem-e Kkitorlik rend-
jukbd8l megbélyegezve az olyant, mely az egészet
comproinittalé blnt kovetett el, mivelhogy a termé-
szetes ész parancsolja, hogy ne az egészet fessuk be
feketére, hanem ezt az egy foltot vegyuk ki az egész-
b61? Vajjon nem all-e fenn a katonai tisztikar alap-
torvényélul az infam cassatio, s nem-e épen e szigoru
buntetés védi a tiszti egyenruha szlz becslletét,
erkolcsi hitelét, tisztasagat a tarsadalomban! Csak
hat egyedil a magyar alkotmanyos rendszer legyen
rejtegetd orgazdaja a blinnek, tisztikara legyen részese,
labataddja a csaldnak, tolvaj gazembernek? V4jjon
nem eltérte volna-e kardjat minden becsuletes osztrak
tiszt, a legutols6 hadnagy is, ha Eynatten csalasat
mint bebizonyult constatirozott tényt, csakhogy a
szégyen rajuk ne haruljon, eltitkolni, s a lopott 6sszegre
nekik is adakozniok kellett volna?

Hiszen épen igy harulandott volna valamennyire
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a'blintény szégyene, holott az egyes és valddi vétke-
sek nyilvanosan blnhd&dvén, az egész oly tisztan, s6t
tisztdbban all, mintha mi sem tortént volna, mert a
vilag tanudja 16n, hogy e testlletben sem szuletési sem
szerzett rang nem véd a buntetés ellen, hanem ellen-
kezbleg, mint ajé must kihany magabdl minden sze-
metet. De nemcsak az ilyen aljas erkdlcsi, de mar a
nyilvansag elé tartozé politikai botlasok s kihagasok
irantis — nem mondom, hogy altalanos, de nagy rész-
nél szabalylya valt eljaras volt ez orgazdaszerii, sinai
titkol6zas. Az ép eszl s szivl ember tirelmével epét
hanyaté volt azon, dnmaganak az ,ildomos korulte-
kintésll képzelt fényében tetszelg6 gyavasag, midén
egy némely lapszerkeszt§ megtagadta kozlését oly
czikknek, melyben valamely szazpalczas szolgabird
kannibal héstette, vagy a turelmetlen s félszeg koz-
véleménynek egy-egy utezai fnrkos botos botranya
volt méltan kipelengérezve. Es ha egy ilyen czikk
megjelent, Iréja kitudodvan, azt nyilvanos vigalomban
(erre is tudok specialis esetet) megultlegelték, Kilok-
dosték, és az okdljog hései egyenes levelekben hasonlé
buntetéssel fenyegetni merték a szerkeszt6ségeket, ha
e tény tudoésitasat folvennék, s szomorudan jellemzd
korulmény, hogy kiléndsen egy ily botrany ellenében
tavaly épen nem a magukat szabadelviinek vall6, de
a kormany lapok tettek rendreutasité megjegyzéseket,

aminek persze a kdozvéleménynél a kivanatossal épen
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ellenkez6 hatasa lett. Ennyi s ilyen colossalis turel-
metlenséggel szemben ismétlem, ne Utkdzzék meg a
szives olvasd, ha mai iranytalan, enervalt sajtonknak
a fol nem o6smert lényeg korul olalkodd, édeskés,
himezé hamozé nyelve s hangja helyett, miutan a
dolgok nevukon szélitasa szukséges, a szokottnal eré-
sebb hanggal, targyhu kitételekkel talalkozik, -
annyira mentink mar, a biin és hiba palastolasa
annyira torvénynyé I6n mar, hogy szukségét érzi az
ember engedelem-kérésnek, s még igy is vajjon elné-
zik-e? — hogy a tolvajt tolvajnak, a csal6t csal6nak
nevezhesse. Talan nem is ez értekezés hangja er6s,
hanem masoké nagyon elpuhult gy6énge? — Sugjon
bugjon a bin, az igazsag szoljon fennhangon.

De hogy f6kérdésem tovabb fejtéséhtdz, mivels-
désink ha nem is bizonyos tort utjanak, de legalabb
~torony“ iranyanak megjeleléséh6z visszatérjek, nem
hiaba, nem szoros Osszefuggés nélkil idéztem épen a
megyei életb6l a ferdult erkoélcsi érzésnek, a legszeli-
debb nevén nomad vilagnézetnek elijeszt§ példait.
Egyszerre a végkovetkeztetések egyikéhédz érunk ez
altal is, beladtvan, hogy nagyban gydkeresen refor-
malnunk kell régi intézményeinket, s csak azt hagyni
meg benniuk, a mi onmivel6désink egyedul uUdvos
iranyaval — mely nem lehet mas, mint ,,mailag s
szorosan eurdpai" — legkevésbé sem ellenkezik.

Mar ebben a régi varmegye rendszerben, ez 6z6nvize-
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I6tti, tablabiré szekta paradicsomban, még a név is
gylloletes, és ez 52 varmegye még tavali 48-as miné-
ségében is nem egyéb, mint a korszerl haladasnak
otvenkét akadalya.

Mint mondam tlizetem els6 lapjan, az eurdpai
polgarosulé muavel6dés eszméje, legyen azon kozép-
pont, a melyhez minden belligyi még magas politikai
intézkedéseinket is iranyozzuk. Mert nem az a kérdés,
mi tetszik nekunk, kik a hazat minden esetben, suj-
tasban dgy mint pantallonban, 1847-es varmegyékkel
vagy 1848-as ministeriuunnal egyarant szeretjik,
hanem a kérdés, mi tetszik azoknak, a kik a hazat
még eddig kevésbé tudtadk szeretni, mert nem birtuk
azt velik megszerettetni, részint, sz6 a mi szé attol
okemuket elidegenitettik; az a kérdés,mivel héditsuk
meg hazanknak vegyes fajait, felékezeteit, osztalyait,
s mivel szerezzik meg Eurdpa elhatarozé szabadelvi
részének rokonszenvét? Ha oly igen nagyon jobban
szeretjuk a hazat onérdekinknél, mutassuk meg a
gyakorlatban, mindenek el6tt azzal, hogy az egyesek
mondjanak le minél tobb el6jogokrol, legaldabb azon
pontig, a meddig az a kdzhazanak javara valik.

Nem akarok a magasabb politika kérdéseinek ez
id6 szerint all6 kerekei kozé tévedni, azonban ha
mar e pontnal vagyok, megjegyzem, miként : els6 —
kétszer kett6 — csalhatlan bizonyossagnak tartom,

hogy 6nmivel8désunk helyesiranyba vezetése és gyor-



sabb haladasa végett minden aron 6nkormany-
zatra van szikségink. Es pedig jelenben, midén a
Lajthan tdl is néminémi autondmia van, jobban mint
valaha Mohacs 6ta. Elannyira, hogy figyelembe
merem ajanlani e kdzmondast: jobb ma egy sult veréb,
mint holnap egy tuzok.

Masodik csalhatlan foltétlen kévetelmény, hogy
ha tdn ez 6nkormanyzat az 1848-hoz hasonlé teljes
fuggetlen alakot nem vehetne is, de minden aron s
okvetlen minél szigorubb s erélyesebb kozponti
kormanyzatra van szikség, a megyék csokdonyodskodeé-
sének hydrafejére hago teljes hatalommal.

Ez ugyan nem a corpus jurisbél, de a dolog ter-
mészetébdl folyd alap-igazsag, melyet minden id6k
torténete, maga a természet, egyarant ezer példaban
bizonyitnak. Az egyesilés erGssé, a szétosztas gyodn-
gévé tesz, s6t végre halalt okoz. Divide et vinces.
Oszszuk 52 felé hazankat, s nem annyi fluggetlen
orszag — mint némelyek almodjak de ugyan annyi
zug provinczia lesz, mig egy ko6zponti kormanynyal
sokkal tisztességesebb fliggési viszonyt allapithatunk
meg, mely a mellett s ez a f6 dolog, egybevagod s
gyors vezényletre képesiilvon, a haladds Ghajtott
sikerpontjahoz bizonyosabban és hamaréabb vezetend
el benninket. S6t batran allithatni, hogy korszeru
vagy barminem( haladéas csak is egyedul kézponti

korméanyzat altal érhetd el.
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Mar a mi az dnkormanyzat fékének tavai kinalt
s elszalasztott szerencséjét illeti, nem magam vagyok
azon hiszemben, mikép tavai és pedig az 1848 alapon,
kiegyezhettunk volna olyképen, hogy a mit a jelszéul
vett évszam torvénybelibél engedtink volna, bizony
joval kisebb kéar lett volna, mint a roppant haszon,
melyet egy nemzeti szabad beligazgatas altal csak
néhany év alatt is elértunk volna. Megjegyzem,
hogy reichsrathrol nem beszélek—egyébirant ejelen lég
ne nyulj hozzam virag specialitdsaiba nem ereszke-
dem, csupan annyit mondok, hogy legutébbi katyudba
bukasunk is a polgarosodas fészempontjanak eltévesz-
résébdl szarmazott. Mert mig harczsovar szemeink
kizarélag a hadugyon fuggenek, sokkal kevesebb sulyt
helyziink a kdézmunka, kereskedelem és cultus tar-
ezaira, mint a mennyit e korunkban fofontossagu
ugyek érdemelnek.

Ha a kormany 1860 oktéber 20-ka utan azt
latja vala, hogy nem ellene harczolni és 6t tonkre
tenni, de dolgozni 6hajtunk; nem a koézbirodalomtél
elvalni, de annak er6sebb felévé lenni akarunk
szellemi folény és anyagi gyarapodas altal, — feléb-
redt volna ama régi bizalom, mely a korméanynyal kar-
oltve vezetende benninket a nemzeti 6nallas, utébbi
nagyiét magaslatéara.

Ez 6sszhangtalan, egyenetlen, iranytalan, ildom-

talan hancsorgasnak, mely ideben a kozvélemény
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dagalyat oly egetverd magasra szilajitotta, hogy azon
mar a legj6ézanabb ember is megcsuszamlott, s a
fonalat kiszalaszta; masrészt alLajthan tdl a hatalmat
bizalmatlanna, engedékenységében ovakodobba, dacz
és haragja novelése altal elszantabba tette, ez Ures
és még is onkarositdé larmanak is szulbi, barlangjai
amaz 6s, kegyeletes varmegyék voltak, melyek irant
e haza munkas, iparos, szamitd, és jézan lakossaga
legydzhetlen ellenszenvet érez, mert azok nem is
egyebek, mint érleldi, hizlal6i mindazon korszerd(itlen
fattyterkolcsoknek, melyeket mar egy izben elészam-
laltam, s melyek addig tenyészni meg nem sziinnek,
mig a termd réteget aldlok el nem veszszik.

Mutat-e fol a torténet arra esetet, hogy belul
erds, kifelé hatalmas lett volna oly orszag, mely az
allam iranti engedetlenséget torvényesitette volna?
E hires megyerendszer szoros kapcsolatban Endre
kirdlyunk arany bulldjanak igazan csak sajat fejet-
lenségét megkoronazdé czikkelyeivel, atka és
karhozata volt nemzetinknek, s allami kifejlédését,
meger@sodését lehetlenitvén, az orszag egy ideig ten-
getett, beduinszerii fluggetlenségét is utdébb végkép
elvesztette. Adjatok ma az angolnak, németnek ha-
sonlé torvényeket, jobb természete vagy follazad
ellene, és megsemmisiti, vagy ha nem, allamilag s
politikai erkdlcsileg kell semmivé lennie. En nem

dicsekszem ez 6s megye rendszerrel, mert a magyar
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allam bukasanak okat latom benne. Nem képzelhet6
a természetnek oly pazar kedvezése, hogy valamely
nemzetnek egymasutan és szakadatlan oly 6rias lang-
elméket adjon, mint az egy Matyas volt, mar pedig
a magyar allam fenmaradasa ily megyei allamrend-
ben csak uagy lett volna lehet§, ha minden magyar
kiraly egy ilyen, de egy szikraval sem Kkisebb lang-
elme lett volna.

Torvény és fegyelem teszik az allamok erejét, az
pedig nalunk, a mi volt is, nem az allam, csak egy
kivaltsdgos osztaly érdekében volt, melynek, ha ere-
detileg tiszta szerafokbdl allott volna is, szdzadok
alatt ily bdné6s, természetien tdorvények kozt, ald és
fol teljesen torvényesiilt féktelenséggel el kelle végre
crkolcstelenednie. E rendszer szilte a tulajdonjog
szentsége iranti nomad konnyelmdiséget, lelkiisme-
retlenséget; a rendetlenség iranti satoros czigany-
szerii elBszeretetet, a féktelen zsarnoksagra, gyava
kényurasagra egyfel6l, masfel6l az aljas szolgaisagru
valé hajlamot; az oktalan s néha tudatosan ©6nkaro-
sité daczos ellenmondas, visszavonas, kdzmondasosan
vilaghires magyar egyetnemértés oOrdogi szelle-
mét; labat adott a nemesi Kivaltsagga fajult orgazda
stugnak, eszményité talajt az Ures, larmas, szajaskodod
henczegésnek, a kdnnyd, olcsé hazafisagnak, henye-
ségnek, hizlalta a hajas szenvtelenséget, aranyszékbe

Ultette a kongofeju szivtelen dolyfot - - és tudja az ég
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még mennyi egyéb maszlagot nem nevelt a haza
tavér foldjében, melyekre bar mondhatnam, hogy
jobb nem emlékezni, de fajdalom, a sok rész nem oly
hamar pusztul, s bar ez 6s pokolvarok mar nagy
mértékben lohadnak, még mindig talalkozunk mér-
ges maradvanyaival, melyek, ha kevesebbek a mult
idébelinél, de sokkal tébbek, semhogy a jelen tisztult
korban elémenetelinket ne gatolnak, azért nem art,
s6t szikséges 6ket gyakran emlegetni, szemrehanyni.

A hogyan s miként paragrafus rengetegébe ez-
uttal nem ereszkedhetem, mert az kiulén kotetek
tuczatjait igényelné; de annyit minden jézan hazati,
ki Eurdpat csak nagygyabdl ismeri is, meg fog en-
gedni, hogy szigorubb!) és szerintem drakoaoi
torvényekre, halalkérlelhetlenségli, nemzeti vas-
fegyelemre van szuksége nemzetinknek és pedig
harmas okbdl : mert el6szor ezaltal reforméalhatjuk a
szdzados ro6sz intézmények alatt megroncsolt erkél-
cseinket, masodszor ezt kivanja télunk rokonszenve
araban Eurdpa és a velunk lako fajok, kivalt nyugoti
maveltségld polgar elemink, és végre harmadszor
azért, mert : kevés az id6, nagyon elkéstink min-
dennel, kérminkre van égve a korszerl haladas szuk-
sége, tempus breves tudium vastum; és gyors haladas
csak a legszéls6 szigor altal érhet6 el. Tehat minden
aron kozponti kormanyzat!

El6allnak sokan s a varmegye rendszer olcsésa-
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gat hirdetik. Magam is nyomatékos érvnek 6smerem
az olcs6sagot mindenben, de ha ez olcs6 kozigazga-
tas, e brevi manu torvénytevés minden szamitasaiban
s bal kdvetkezéseiben hasonlé a fuzetem elején inon
dottam adomabeli szolgabiré ,,ingyen orszagutijahoz

melynek mély katydja mint a mesebeli sz6ni),
ember és allat vérével taplalkozik — akkor kdsz6nom
én az ilyen olcs6 igazsagot.

Nem annyira a nép ellenében kell itt a szigor,
mely kétségkivul erkoélcsileg még legépebb rétege a
nemzetnek; azon kdzéprend, azon osztaly s illetéleg
tablabird fajzat ellenében kell a toérvényes szigor vas-
palczaja, mely eddig az igazsagszolgaltatast és tor-
vénykezést kezelte.

Kérdem, vajjon eurdpai és nem azsiai barbar
allami rend az, melyben a hibas, égbekialtélag ke-
gyetlen s vilagosan igaztalan itéletmondas és végre-
hajtasért nem érhet rogténi és példas buntetés vala-
mely szazpalczas szolgabiré-zultant? Holott nem
szazszorta vétkesb a térvénykezeld, ki annak athaga-
sdval, azzali visszaélés &altal az allamot, a milli6kat
sérti meg, mint az egyes kihago, ki legfullebb egyes
embertarsa ellen kodvetett el bantalmat? Nem karho-
zatosabb volna-e a kozvallasossagra, ha egy télszen-
szentelt pap maga karomkodnék az oltar elétt, a hol
misét mondani, istent imadni volna kotelessége?...

A torvénykezelés ©Onkénye, zsarnok szeszélyt*
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ellenébeni szigor képezendené ez uj igazsagszolgalta-
tasnak azon vonzé humanitasat, melyre a mar
elmondottam okokbdl, kilsé és bels6 rokonszenv
gyUjtése végett oly nagy szukségink vagyon. Maguk
a torvények legyenek minél jotékonyabbak a lakos-
sagra, a szegényekre, az artatlanokra; de annal szi-
goruabbak a kivaltsagosak, el6nydsb helyzetliek és
blinodsbkre, mindenek folott pedig akar a kegyetlen-
ségig kemények magukra a toérvény és rend kezelGire,
a tisztvisel6kre nézve. Mily rosz labon all a térvény-
tisztelet nalunk, mutatja a koérulmény, hogy még
ma is milyen nomad fogalmak uralkodnak nalunk a
torvény és kozigazgatas iranti engedelmességre nézve.
A Ki nem jar gatyaban, s eszerint a k6zéprendhoz
tartozénak véli magat, mar egynémely tekintélye-
sebb s babérain nyugvo csizmadia ezéhmester is, sze-
reti magat a torvényen felul helyezni, s gyaladzatnak
tartana, ha a falu birajanak sz6 nélkul engedelmes-
kednék.

A birtokos, plane neinzetes, tekintetes és nagy-
sdagos nemesi rendnek bizonyos kozigazgatasi dol-
gokban — én bizony nem tudom, hogy mai napsag
illet6leg alkotmanyos id6kben, ki parancsol. Annyi
valé, hogy kiraly © felségének nincs ideje, mint
hajdan, egyenes rendeleteket kuldeni szilvafaik ala,
pedig, hogy a féispan artdl magatol, ki egy leeresz-

ked6 kézszoritassal ugyan mindent kivihet, parancso-
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kat nem fogadnak el, azt a nagyobb részrél ki lehet
mondani. Hol vagyunk még mi attél, hogy mint
Angliaban, legnépszeribb ember legyen a kézrendul-,
kinek maga a miniszter tartozik engedelmeskedni,
mert annal népszeribb, ha enged a nép torvényszol-
gajanak ?

Hogy Utné pofon nalunk az utols6 megyei Irnok
az ot kozhelyen vagy utczan rendreutasitdé varos-
hajdat vagy varmegye huszart, a kit pedig egy-egy
nalunk utazé angol lord rendesen valamely magas
allasi magnasnak néz, és mélyen hajlongva udvozol?
Az igaz, hogy latszik is am ezen hajdin a zsido és
paraszt irdnyadbani mindenhatésag doélyfe — inig
amaz angol rendér oly kimért udvariassaggal mondja
meg a csintevonek vagy kihagonak is, ,sziveskedjék
velem jonni.“ Az erkoélcsvilagban ugy, mint az anya-
giban megvannak olyan alaptdorvények, melyek ellen
véteni, vagy 6ket elmulasztani biinhdédés nélkial nem
lehet. Ne toltogessiik a legjobb o6bort idonkint ujjal,
megnyuldsodik; ne csiszolgassuk a legfinomabb aezélt
olykor egy Kkis krétaval, megeszi a rozsda. igy az
erkolcsoket is, ha nem surlédtatjuk az uj kor szelle-
mével, ha valtozatlan merev pangasban hagyjuk,
elassuk az ude leveg6 eldl - megeszi a rozsda, ha
még oly nemesek voltak is, A széles értelemben vett
erkolcsok alapjukban ugyan mindig egyez6k, de

viszonylataik bizonnyal id6k és allapotok szerint mo-
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dosulnak. A mi erkolcs (Sitté) volt Arpad idejében, az
ma ha karos, megsz(int az lenni; és a mi egy katona-
nak dics6ség, az kihagasa lehet egy szerzetesnek.
Hagyjuk-e meg, st csupa merd egyugyl kegyeletbdl
hizlaljuk mindazon régi erkolcseinket, melyek egyen-
kint ugyan mindenikiinknek igen kedvesek, de allami
kifejlédésiinkre és megerésddésiinkre roppantul karo-
sak? Vajjon nem annyit tesz-e ez, mint csupa meré
kegyeletb8l nem érinteni, és a rozsda altal megemész-
tetni engedniink valamely szent ereklyét?
Pedig fajdalom ugy van most jobban, mint e
szazad elején, kozeledink a régihoz, iszonyodunk az
Ujtol, s az 6sréginek balvanyozasa, visszaimadko-
zdsa annyira ment, hogy valéban kedvesebb a régiség
rozsdaja, mint az ujdonnak ragyogé csmolvanya
(politdr). Rettenetes atkos alternativa Scylla Charib-
dise kodzé jutottunk. A német iranti tajtékzé gydldlet
a civilisatioval, a vilaggal is meghasonlita benninket.
Begyurjuk a suvegunk elejét, tdrunk, daczolunk
néman, hogy a jég is visszapattog rélunk, — az igaz,
hogy ez fenséges, nagyszertien hdsi valami — de az a
kérdés, akarunk-e élni vagy nem? Ha igen, Ugy ves-
suk le subankat, s mutassuk meg elleneinknek, hogy
nemcsak atakban, de futasban, a korral valé haladas-
ban is felulmualjuk 6ket.
De ekkor mindenek el6tt egyet kell am fordul-

nunk taval' politikank alvé barlangjaban; ugyan is a
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helyett, hogy pusztan goércsosen a histdria betdibe
kapaszkodva, egyedul attdl varjunk mindent, s6t
annak még hibaihoz is megatalkodassal ragaszkod-
junk — ellenkez6leg, minden aron gyodkeres &atala-
kuléas, az Ujkor szelleméhezi mdédosulas legyen
kivalasztott zsin6rmértékiink mindenben.

Azok, a kik e kegyelettelen vakmeréségre nem
szornyukddnek, legalabb is igy kialtanak fol : de hat
az Istenért mit tegyunk! mikor nem csupan eszko-
zeink hianyzanak, de még kezeink is lekotvék, s6t
szank is bedugva? . . .

Mar a mi az eszkozoket illeti, vald, hogy e
részben atkozottal! szegényul vagyunk, de hat ki és
mi oka, hogy a beligazgatas tavai kinalt palczajat
elléktik daczosan magunktoél?.. Kezeink sem nagyon
szabadok, sajtonkon is szajkosar; noha még ez uton
mindazaltal nagyon sok udvését tehetink, mert ha
nem mindent, még is sok elfogulatlan igazat, hasz-
nunkra val6ét lehet kimondani. Am tavai mindent
megmondhatank, mert a kerek vildgon szabadabban
nem ereszték a sajtdt, mint az orszaggylés alatt
hazankban, mit hasznala? e féktelen sajté ugy elra-
gadt bennunket, hogy a nyugodt csondes sz6 ki nem
hallatszott beldle.

A jelen pillanatban legalabb annyit tehetiunk,
hogy gondoljuk meg s értessuk meg a tomeggel, a

mire egyéb viharosabb, reménydusabb korszakban
Polgérosodés 0
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alig volna vérmes természetének elég nyugodtsaga,
miszerint azon szellem, melyet eddig kdvettink, hibas
géniusz volt; hogy természetinkdn az ész segé-
lyével valtoztatnunk kell, és majd igy talan képesit-
juk magunkat arra, hogy a politikdban ne katonai,
plane huszar szempontbdl induljunk ki, s ne a pilla-
nat hamis ambitidja, de a jévendébeli magunk haszna
iranyozza elhatarozasainkat.

Es hogy ne vethessék szememre, miszerint a mit
masoknak tandeslok, magam nem koévetem, im Kite-
szem mellemet az utczakoveknek, (?? — bizony,
bizony, nem is j6 ir6 Magyarorszagon az, a ki nem
készult el a legvégs6 roszra is) és Gszintén el6adom,
hogy mint gondolkozom altalan politikai kérdéseinkre
nézve is, mert mar latom, hogy e nélkil magamnak

feladott kérdésem tokéletlen.

Hanem erre el6bb egyet pihenjunk.
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kezdem olyan szerencsés igazsagon,
melyet sem faltéro, sem csiuggedt, még kétségbe-
esett pessimista sem tagad, hogy nemzeti muavel6dés
kifejtésére, a mai gyors haladas korszakaban, okvetlen
nemzeti beligazgatasra van sziukségunk. Ezt mindenki
elésmeri, csakhogy én tov'abb megyek s azt mondom,
hogy 1860 6ta nemhogy sokkal sziikségesebb ez, mint
1849 utéani évtizedben, de most e nélkul valéban vég-
veszély fenyeget benninket. Elég legyen egyetlen
bizonyité féérvil a Lajthan tali engedményekre
utalnom.

Masodik sarkalatos kiindulasom, de a melyre
nézve mar a faltérék aligha el nem térnek t6lem —
hogy az 6nkormanyzat azon mennyisége s illetSleg
hatara, melyet tavai kibékulésunk &aran nyerhettiink
volna, sokkal fontosabb, értékesebb, mint a mekko-

ranak latszott a kozvélemény donté nagy részének
6-
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mérlegén mult évi orszaggyllésunkon; s6t én azt
batorkodom allitni, hogy ez ajanlott 0©nigazgatas
mérve, ha Kkivalt azt boélcsen tudjuk felhasznalni,
meghatarozhatlanul nagyobb hasznud rank nézve azon
kovetelményeinknél, melyek az egyességinket meg-
hidsité kiulonbséget képezték.

Ugyan is mi az, a mire nekink mindenek el6tt
szukségiunk van?

Haboru, vagy cultura?

Az, a mely biztosabban vezet f6 czélunkhoz, a
nemzeti fliggetlenséghoz, a térvényes és elvalhatlan
dynastia koronaja alatt.

A héborua kétes és lehetlen, a cultura pedig biz-
tos és lehet6. Mi toébb, annyival szlikségesb annal,
mert mai nap harczban is rendesen azaz hogy bizo-
nyosan a magasb mdveltségl nép gy6z.

Nekink hat mindenekel6tt s minél gyorsabban,
— europai szinvonalra emelkedd nemzeti magyaros
onmudvelbddés kell. Hiszen a magyarosodas, a magyar-
sag szaporodasa, kitlzott programmunk e két utdbbi
tétele, csak az els6nek foltételéb6l szarmazhatik. Vaj-
jon az 6nkormanyzat azon mérve, mely mult évben
osztalyrésziink lehetett volna, elegendé-e arra, hogy
annak alapjan nemzeti szelleminket eurdpai muvelt-
ség szinvonalara emeljuk?

En azt merem hinni, hogy megindulasnak nagyon

is elég, mert ha ennyivel sem tudnank tébbre menni,
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akkor nem is volna bennink annyi életrevaldsag,
mint a mennyivel biztatjuk magunkat.

Csak amugy futtdban lassuk, mi eszkozok alla-
nanak rendelkezéstnkre.

A kozmunka, ipar, kereskedelem, kozlekedés
(s6t még tan kivitelében moddositva a teljes ministe-
rium is, olyan korlatoltsagaval a had- és pénzigynek”
mely biztositékot adjon a kormanynak egy uj 1849
ellen) és a mit mindenek el6tt kell vala emlitenem,
a legnagyobb horderejl tényez6 : az — iskola!

Ha ma tadmadna alkalmunk, Kkitlzni a forrada-
lom zaszl6jat, s egy uj-magyar Napodéleon alatt kira-
bolndk fél Eurdpat, mint ezer év el6tt, — egypar
fényes év mulva visszaesnénk jelen politikai nyomo-
rdsagunkba; miért? mert ott kezdénk, a hol végezni
kellett volna, s megint csak mesterink lenne a
LShunczut“ német, mert — hidba, mi cslrés, csavaras,
elébbre van nalunk a mai miveltség elhatarozo viv-
manyainak elsajatitasaban.

Mert mindenekel6tt, épen nekiink magyaroknak
az iskolan kell kezdeniink, mi csak iskola &altal bol-
dogulhatunk.

Hanem fodolog, hogy jol értelmezzik a népne-
velést, s ne csupan az olvasas irads képességét eértsuk
alatta. Mert mar szinte latom, mint hegyezi tollat
egykét, a gymnasiumbdl Kkifogott, kaszakapakerild

Ujdondész, nekem rohanandé valamely fellletes Ujsag
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kevesb az olvasni tudé egyén, mint nalunk. Olvasni
irni tudni egyéb tanulmany nélkdl, kivalt pusztai
embernek, a ki ennek hasznat nem igen veszi, csak
annyi elény, mint a kosarkotés, kaposztatipras, vagy
diszndéherélés arcannma. A muavel6dés valédi czélja
ugy a fels6bb, mint a legals6bb tarsadalmi osztaly-
nal : az erkdlcs6k nemesbilése, a kor szel-
leméhez alkalmazkodas képessége. Mennyit
érne az példaul, ha magunk allitvan tanité képezdé-
ket, minden legkisebb faluba kuldott ilyen tanité
egyebek kozott olyatén szabalyokat is vinne magaval,
teszem, hogy a keze alatti magyar ndvendéket szigo-
rban eltiltvan az idegen nemzetbeli tarsak csufolasa-
tol, szivébe azok irant szeretetet csdpogtessen. Hiszen
a mai nemzedék mar az iskolaban, az utczan megmér-
gezi az idegen elemet, nemzetisége kigunyolasaval.
Buktassuk meg azt a zsid6t, mondjak a magyar -fiuk
az uszodaban. Dobd meg azt a németet! Kialtjak a
labdazasnal. TTsd azt a ................ nem is akarom mon-
dani mit.

Meglehet, hogv ezt a jelenlegi néptanitdok is
teszik; de azok a jelen rendszer emberei, azok ellen
Osztonszerti nemzeti dacz keletkezik, s azok ajkarol
az idegen védelme — magyarellenességnek hangzik —
legalabb az 6 fulukben, és épen ellenkez6 hatast szil.

Es aztan nem szamtani igazsag-e,hogy mindazon
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6s szittya erkdlcsi hibdkat, nvlyek ma még mind-
nyajunkban megvannak, csak a gyermekkorban, ildo-
mosan alkalmazott nevelés &ltal lehet Kiirtani, és
szelidebi), eurdpaibb tulajdonokat helyébe oltani.
Bizonyos pedig, hogy ha mi érett férfiak is, mer6
nemzeti daczbdél, még a jot sem szeretjuk elfogadni a
gyllolt német czivilisator kezéb6l, még kevésbé lesz
foganatos a nem nemzeti szellem( s szinezetl idegen
tanrendszer a fanatikusabb magyar gyermek s ifju
kedélyben, mely az 6 igen ép, naiv s épen nem cos-
mopolita orraval az idegen kivalt német, tubakszagot
oly hamar megérzi.

Mily gazdagon gyimoélcs6z6 lenne, ha nemzeti,
emelkedett mdveltségd magyar szajbol venné az
6szinte tanitast a magyar falusi gyermek az enyim s
tied szigorubb, eurdpai keresztény fogalmairdl, s
megmagyaraztatvan neki, mily nagy folt a magyar
ember jellemén kulfoldi szemében ama poganyszeri
konnyelmség, melylyel a birtokjog irant viseltetik, s
mennyivel er8sebb lenne a legutolsé pérban a tulaj-
donjognak még ma is oly laza tisztelete, ha az mar
az elemi iskola katéjaban a nemzeti becsulet szentsége
ala helyeztetnék. A magyar por a legnemesebb por
a kerek vilagon, mert hazafi érzése nagyobb, mint a
fold els6 népéé, az angolé, s6t nagyobb, mélyebb,
onzetlenebb, mint magadé a magyar nemesé volt a leg-

utdbbi szdzadokban. E hazafi érzés roppant, vilagot
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ér6 toke, ezzel mindent lehet nyerni, csak érteni kell
ennek hdrjait hangolni. A legelvetemiltebb magyar
betyar, dtonallé rabld, ha nemzeti érzésére hatni bir-
tal, visszaadja pénzedet, s6t csak a magyar képes
egész 6rjongésig vinni a nagylelk(séget, midén lelke-
sedése odaig fokozddik, melyrdl éneklé a koltd, hogy
ilyenkor — az ingét is odadja.

Es mi kiadjuk e hasonlithatlan nép nevelését
kezunkbél! Bizonnyal nem ez elhanyagolt, szittya
nomad erkoélcseiben meghagyott jé nép hibaja, hogy
az eltulajdonitas viszketege, minden pusztai lovas
harczkenyeres nép eme természetes erkoélcsi rihe —
még ma is oly mérvben tartja fogva haldéiban merész
vallalkoz6, ragadozasra hajlandoé lelkét, hogy példaul :
magyar hatarokban faiskolat, utak mellett gyumol-
csost ultetni nalunk igen hid faradsag, ugyszolvan
communistikus kora &abrand. Maga a magyar por
azért nem ultet gyumoélcsfat, mert jol tudja, hogy nem
maganak ulteti. Az alfold nemcsak gyuimdlcs — de
csak arnyékos tlzi vagy barminemd fa dolgabani sze-
génysége valami zordonul leverd, szinte kétségbeejté.
Majd kigyullad, agy porkolédik a jaliusi nap veré6-
fénye alatt az alfoldi pusztai lakos, de egy kis ker-
tecskét, csak egy par arnyas fat is dehogy nevel kuny-
héja korul! Minek az? hogy a betyar hozza kosse a
lovat? Aztan kiall 6 hideget, meleget, nem aléi 6 el,

nem német, hogy a nyavalya torje Ki.
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Akarjak emelni boraink hitelét, s altalan boruz-
letiinket a kulféldre nagyban Kkiterjeszteni. Itt egy
nyegle boraszlap, ott egy larmas gyllés — kipezunk,
kapozunk, mint Bernat a menykdhoéz. Azt hiszem,
ezzel sem boldogulunk, mig népunk jobban nem mdu-
velédik, s egynémely penészes, rozsdas elGitélete
ordogét ki nem Uzi bel6le a felvilagosodas szelleme.
A borkezelésrol magarél féleg alig van helyesb fo-
galma, mint korulbeldl Noénak lehete, bortermesztése
harmadik negyedik évében. Ha jé bort akar maga
szamara késziteni, azt hiszi, azt agy éri el, ha a bort
hagyja ugy, oly sz(z primitivul, mint a hogy Isten
megteremté. Ha pedig eladasra késziti, azt hiszi, hogy
a kereskedés titka a csalas, a legvastagabb otrombabb
csalds. Es nem tudom elhatarozni, akkor csinal-e
rosszabb bort, mikor maga, vagy mikor a kereskedd
szamara késziti?

Azt is ki lehet szam-adattal (statistika) mutatni,
hogy a kerek vilagon, vagy legalabb a keresztény
Eurépadban a szandékos gyudjtogatas oly iszonyu
aranytalansagban nem dulong, mint szegény hazank-
ban, és épen magyar tajainkon. Ennek okat is csak a
nemzetiségek, felekezetek, osztalyok kozti gyUlolko-
désben, a humanitas érzilete hianyaban, vallastalan-
sagban, a munka és ipar iranti iszonyban s in fine
finali megint csak a hanyag, hianyos, részint hibas

nevelésben talalhatjuk.
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Csak jol kulonboztessink, s ne alljunk el6 a
magyar Ostermészeti szivjosagaval, nemességével e
vadak lerontasara; mert mindakét allitas jol kulon-
boztetve, megfér egymas mellett. Nincs kénnyebb,
mint schulfuchszi tudakossaggal, ideges ellenmondasi
asszonyviszketeggel a higgadt, s a dolgoknak egy-
szerre mindkét oldalat laté felfogasban ellenmonda-
sokat kikurkaszni; — ehhiiz nem kell egyéb, csak
felUletesség, rovidesziség, s meg van a Kisszer( aka-
dékoskodas. A magyar j6 szivii, nemes, nagylelkd;
de azért, épen nem szeraf, s6t lelki nemessége, lovag
erkolcsei és mas keresztény nép, példaul a németnek
vallasos, szelid, muaveit jamborsaga ellenében igen
azon kulénbségre emlékeztetnek, mely az allatvilag-
ban a ragadoz6 vad és a munkas hazi allatok termeé-
szetében észrevehetd. Talan e képbdl legérthet6bben
fejthet6 ki azon észleletem is, mely a szivjésag és a
jellem kozti kulonbségben, ez utébbinak adja az elényt.
Valaki lehet természettdl igen jo szivii ember, de nem
jellem, és megforditva : nagy erds jellem és nem sze-
lid, s6t nem is jambor ember. Mar én pedig biztosnak
csak ez utobbit, tudnillik a jellemet tartom, mert
ebhez minden esetben tudora tartani magamat, s sza-
molok r4d mert hibazhatlan, mint a jé o6ragép. Es
barmi vallalatra inkabb egy kevésbé jambor, de vas-
konok jellemd emberrel O6hajték indulni, mint egy

olvadékony, kedélyes, j6 kedvében ingét is odado
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(de masnap megband) azonban valtozékony hangulatu,
ingatag, vagy is gyonge jellemd ,,j6“ emberrel. Az
ilyen, még legjobb mindségld is, melyben tudnillik
batorsag és erf is van, csak olyan bizonytalan barat,
mint egy héalara kotelezett oroszlan, hiven Kisér, és
véd egy darabig, engedi sorényét czibalni, tlr és
kezedet nyalja; de nem tudod, mikor ébred fol benne
kiralyi onérzete, szeszélyes haragja, a mikor aztan
egyszerre*ugy lett, hogy csak az a j6 benne, miszerint
— észre sem veszed. Szabatos, egységes, kerek jellem
csak nagy miuveltségb6l eredhet, és minél magasb,
valédibb valamely népnek, vagy egyesnek mdveltsége,
annal szorosabban egybevagdé o6sszhangzatos, kovet-
kezetes lehet jellembeli tokéletessége. Micsoda elemek-
b6l alakul, miféle szinezetli s iranyzatd valamely
jellem, és mi abban az uralkod6 f6 vonas, ez népeknél
rendesen vallasoktoél, az abban uralkodd vilagnézlet-
tol fugg.

Mennyire biztosak és hevégzettek e jellemek, azt
ismét az hatarozza el, mennyire szigoruan, sz8rszalig
kdrvonalazottak ama vallasfelekezet altalanos culturai
tanai, tarsadalmi, szellemi, politikai elvei, széval
egyetemes vildgnézetei. Hajland6 vagyok hinni, hogy
a keresztény vilagnézlet nem csak altalanos emberileg,
de kivalt korszerlségi szempontbdl is a legtokélete-
sebb, részlet paranyokban legkidolgozottabb, és annal

fogva én a szorosan keresztény jellemet tartom a lég-
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jobbnak és korunkban leghalasabbnak a nemzetekre
nézve, melyek Eurdpaban, vagy annak hatarszélén
vannak, az egyedul udvozitének.

Nem akarom tagadni, hogy a keleti, mahomedan
vagy indus vallasbelinek ne lehetne jelleme; de val6-
szinuleg, mert culturdjok csekélyebb, jellemuk is
tagabb, lazabb, genialisabb, ,originalisabb“ s az 6
pongyolafogalmaik szemében, a ny(got eurdpai jellem
val6saggal pedans merevenségben tinhetik fol. Mind-
ezt nem vitatom, csak azt mondom, a mi kézzelfog-
hatd, hogy tudnillik egy mahomedan és egy keresztény
jellem bizonnyal rosszul egyeznek meg, tan rosszab-
bul, mint egy hinténak hatuls6 kereke egy gorbe
paraszt kocsi els6 kerekével. Es ime itt a kulcsa
annak, miért hogy olyan nagyon nehezen, csikorogva
tudunk mi 6sszeférni kivalt az eurdpaibb roman és
german hazai és kulfoldi iajokkal, mily nehezen értjuk
meg egymast — mivelhogy az 6 szellemik teljesen
occidentalis eurdpai culturabdl, a miénk félig meddig
pedig orientalis-azsiai erkélcsokbdl veszik szarma-
zésukat.

Legélesebben a tulajdonjog, az enyim s tied, a
jellemet alkoté eme két pdélus tengelye korul térnek
el érzéseink s gondolkozadsunk. Mi nagylelkiek va-
gyunk, s koénnyen adunk, mert kdnnyen is veszlnk,
és nem szamitunk; azok szilikkebl(éit s nehezen adnak,

mert nehezen is vesznek és szamitanak. Mi par excel-
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lence lovagok, gavallérok vagyunk; eléttunk nagyobb
szégyen a gyavasag, a lelki s6t még a testi er6tlenség
is, mint akar a lopas, rablas vagy gyilkolas ; (valamely
flélezeg porlegény, ba egy er6sebb foldhoz ti, elbuj-
dosik a hetedik hatarba; tudok esetet, hogy igen
~veti“ legény, mert a cs6sz a mezén lebirkoézta, elkese-
redésében rabldéva lett) nagyobb gyaladzat kolcson
nem adni, ha kérnek, mint a kélcsént meg nem fizetni,
szégyenletesebb koldulni, mint rabolni; s igazi spar-
tai katonai virtusa népinknek, nem a botot, hanem a
jajgatast tartani gyalazatnak.

Altalaban s egyszéval, gavallér hajlamok, ari-
stocraticus alerények oly szérnyeteg nagyok bennink,
hogy az idegenbe ugyan bizonyos respectalé tartéz-
kodast keltink, de egyszersmind boszankodast is,
mint minden jogosulatlan fennhéjazas, kovetelés.

Ha lehetne, homlokainkra Irnank minden idegen
szamara, hogy nagylelklséget kévettunk el iranyuk-
ban, hozzijok leereszkedtiink, midén e vilagra szi-
letni méltéztattunk. Nagyon szép, folséges volna e
homéri biszkeség, ha tobb értelme is volna, de mi-
b61? — kérdezi mindjart a vilag egyensulyanak ten-
gelyén himbal6zd6, boszantélag jé6zan, okos angol, és
atkozottul mosolyg ures gégink erékoédésein.

Es mindezen hibak meghatarozhatlanul nagyobb
mérvben vannak meg koézéprendinkben, mint akar a

férendben, akar a legals6é néprétegben. Falusi koz-
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birtokos nemeseink, altalan kabatos osztalyunk sok-
kal kiallhatlanabbul dolyfés, kevély, mint groéfjaink
és baroink, kik helylyel koézel mar kezdik legaladbb
affektalni a modern demokratat, a mioéta tudnillik
koronas fék csaptak f6l demagodg vezéreknek, bon ton
kezd lenni nyugoton a magas demokratasag, melybdl
egyébaraut mellesleg mondva, Reineeke Fuclis farka
hogy kilégg csak a halyogos szemiek nem latjak.
Aristokratanak elvégre van is némi legalabb kozép-
kori alapja, egy kis 8si bluszkeségre, mely még e mel-
lett, ha kivalt magasb tarsalgasi mdveltséggel Kissé
szeliditve van, legalabb nem oly nagy mértékben
nevetséges; de mar aztan mily alparilag boho6zatos a
mi kozéprendli minden allasbeli atyankfiainak eget
kéré aristokrata agaskodasa — nem akarom djra
bévebben illustralni. Kulfoldon is taldlkozunk kike-
ményitett nagy inammuth pofakkal, de az inkabb
hosszas monoton foglalkozasban szérnyeteggé fajzott
pedantéria megkoviulésének, vagy jogosan-e vag}
jogosulatlan — de mindenesetre valami képzelt, vag)'
tulbecsilt személyes érdemre tamaszkoddé tekintély
keresésnek nevezheté.

Tiszta szliz, poganyul aristokratikus poffeszke-
dés a keresztény Eurdpaban mar csak nalunk talal-
haté. A minek aztan két nagy baj : az elszegényedés,
meg az idegenek ellenszenve lesz kovetkezése.

Es épen ott legelhanyagoltabb a népnevelés, a
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liol a legnagyobb tokon kellene allania, a tiszta keve-
réktelen magyar faj lakta, a tulajdonképi Magyar-
orszagot alkotd egcsz nagy alibid gazdag rénain!

Micsoda erkoélcsdk, micsoda szokasok, mind 06s-
kori kezdetleges életméd, valésagos beduin vilag!
Sirhat a muveit magyar lelke, ha eltekint végig e
nemcsak anyagi, de szellemi értelemben is zordon
vad pusztasagon. Engem egy id6ben sorsom e t§j
vandorava tett, de ugyekeztem elkdvetkezni minél-
hamarabb e vidékrél, mert a mennyire megszeret-
tem testi lelki 6s er6vel teljes népét, épen azért
nagy volt fajdalmam, ily arva elvadultsagban latva
népet és hazat, mely kell6 nemzeti idomitas altal mi
nagy — Eurépat bamulatra inditdé szerepet jatsz-
hatnék, s az uj id6 Hellaszava u6hetné magat. Nem
akarok vele tetszelegni, s ha mondanam se higyjétek
el, hogy itt én is honfiblUban szenvedtem; hadd
kivaltsagoljak e magasztos érzelmet ama népszeril
nagy hazafiak, kiknek erre ,titulus bibendi“ gyanant
nagyobb sziukségik van; nekem csak a honfi mérget
engedjék at, melyet sem viz, sem bor, de annal vala-
mivel nemesi) folyadék képes csak eloltani . . .

Elég istentelenség volt e hon nemességének ed-
digi szenvtelensége, mely 6nmaga és e nép mdvelését
ennyire elhanyagolta. Bezzeg meglatszik, hogy nem
lakik erre német. Szégyenharag égeti homlokomat,

hogy e vallomast kell tennem, de még nagyobb baj



ofi

volna, ha ez dntudatra sem ébrednénk. Valédi nemes
elésmeri ellenfele érdemét, s épen ez eldsmerés lesz
0t magat is hasonléra, erélyes versenyre 06sztonz6é
sarkantyljava. Azonban mit cselekszink ? A gydloélt
civilisator neki all e Saharaknak, méricskéli, telek-
konyvezi, rendbeszedését, tagositasat siurgeti, utakat
csinal — és mi feljajdulunk ,tompa** fajdalommal, és
még ,tompabb** felfogassal, siratva a pusztak ,,vadon
koltészetét*™, s kész a fogos frazis, hogy lanczba verik
a szabad foldet, s bezzeg van ellenszenv, gydlolet a
kozgazdaszat ez égetdbn szikséges elemi intézkedései
irant, melyeket mar régesrég magunknak Kkellett
volna végrehajtanunk.

Az igaz, hogy a hatalom, mely ezt végrehajtata,
népszerdtlen, s6t gydloletes volt germanisalé szan-
déklatai végett, s ez mentheti a tanulatlan népet;
amde tudés taltosaitél megvarhatnék, hogy ha sze-
mélyt gyUlolnek, ne tiporjanak labbal puszta daczbdl
oly elveket is, melyeket mint legidvosebbeket ajan-
laniok kellene, ha versben nem, hat prézaban, s isko-
laban, templomban egyarant.

e ha sokat megengedek is e nemzetiségink
féltéekenységébdl szarmazo gydldletnek, s egy ,,harm-

los“ poétat népszerliség utani éhkinjaiban Kkiizzadt
kartékony frazisaiért, akaratan kivil es6 tudatlansa-
gaért karéba nem vonatnék is : az épen idéztem pél-

dabol fényesen bizonyithatom, milyen egészen mas
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jotékony hatasa lenne annak, ha népunk efféle kor-
szerl elbhaladasi munkéakat, ne mindig a ,hunezut”
német, de sajat vérei, magyarok altal latna végre-
hajtatni, nemzeti kormany, magyar miniszter paran-
csara! Gazdaszatunk, iparunk, kozlekedésunk terén
sziukséges, korminkoén ég6 szamos Ujitasi és atalakito
intézkedések mily kénnyen s hamar lennének végre-
hajthaték a nép rokonszenve és segédkéznyujtasa
mellett. Es ez utén gyarapodva, szaporodva, magya-
rosodva, mennyivel er8sebbek lennénk a birodalmi
dualismus mérlegében!

Pedig mindez elérhet6 volna egy kozponti ma-
gyar minisztérium alatt, melyet, a birodalom egy-
ségét nem veszélyeztet6 min&ségben, kétségkivul
elnyerhettiink volna mult orszaggydlésunk alatt.

~-Mindezzel® — gondolja az olvas6 — azt akarja
mondani, hogy hat tavai nem kellett volna a fonalat
elszakadtnak nyilatkoztatni.“

Fjolag ismétlem, figgd politikai kérdéseink ti-
zetes vitatasa itt nem czélom, csak a mennyiben alta-
lanos elveim s nézeteim uUtjaba esnek. Ennyiben meg-
akarom jegyezni, hogy mi nemhogy ellenségeinket,
de még foldieink, baratainkat sem hallgatjuk ki, ha
ellenkez6 nézeten vannak, holott nemcsak kihall-
gatni, de még a mit mondanak, jol megfontolni is
hasznos dolog. Jo6l tudom, hogy tavai nem akart a

nemzet hallani sem egyezkedésrdl, és az 1848 egy

Polgarosodas.
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pontjanak engedését hazaarulasnak tartotta. Es ennyi-
ben lehetlen volt masként cselekednie Deaknak, mint
a hogy cselekedett; egész a tarpéji szirt orvény szé-
léig ment, melyen tal egy Ilépéssel mar leloki a
kozvélemény, mint hazaarulét. Tehat minket, ha
vallalkoznék is Curtius, nem menthetne meg élete
felaldozasaval sem, mindaddig, mig kézvéleményunk
végre azon magast) politikai nézpontra nem emelke-
dik, mely egy nép allami életképességének els6 fol-
tétele.

Egy nagyhirii allamemberink jol nevezé a poli-
tikat az exigentiak tudomanyanak, és 6 szerencsét-
lentl ugyan, de alkalmazd ez elvet. Tavai mi szeren-
csésebben (ellenkezd iranyban) alkalmazhattuk volna,
de nem alkalmaztuk. Mintha csak nem is tartandk
vitéz voltunkhoz illének, sajat, javunkra torekedni, s
a politikat a héaboraval Osszetévesztve, a vész ildo-
mos Kkikerulését szégyenlentk. Mikor érdeklnkben
allott volna pajzsul venni a corpus jurist, akkor
eldobtuk, mert kard volt keziunkben; mikor meg
konnyitéul ki kellett volna vetnunk egy két pontjat
politikai létunk hajdjabol, akkor atallottuk, és za-
tonyra jutottunk. Kulénben huszar vért szépen jel-
lemz6 eset, de politikus nem dicsekhetik vele.

Egyébarant nemzetem altalanos tobbségének,
ugy szolvan egyetemének ily hatarozottan nyilatko-

zott érzilete eme létei kérdésben oly tisztelet paran-
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csold, hogy szerénytelenség nélkul — egyes ember
visszavonhatlanul karhoztatni, vagy annak ellen-
szegulni — nem merészelhet; én magam is ezuttal
csak annyit kivannék elérni, hogy — mint D’Artag-
nan szokta mondani — van egy Otletem, ne gondol-
koznank réla? s fontolnék meg jol, mert én legalabb
nem emlékszem, hogy valaki azon uj oldalat fesze-
gette volna a kérdésnek, melyszerint v4jjon a mit
elnyerhetnénk, nem sokkal tobbet ér-e az, mint a
mit odaengedni nem akarunk? Azon rank nézve
veszélyes fogasra sem igen latszunk kell6 sulyt he-
lyezni, mely a birodalmi dualismus megforditott
viszonyaban rejlik, a mi még eddig soha nem tortént;
t. i. amoda at parlament, emitt provisorium, szajko-
sar! ott az iiju, csadbos jov6é felé haladas, itt a sotét
mult felé hatréalas!

Vannak korulmények, melyek kozt egy fél
annyit, vagy tobbet ér, mint az egész. Egy Kis lélek-
veszton mit érsz oly nagy galya lapattal, melyet az
meg sem bir? E hasonlat talal-e mult évi politikai
viszonyainkkal, dontsék el nulamnal okosabbak. Ma-
gam csak annyit par apropos, hogy Deak Feren-
cziinkre bizonynyal alkalmazhaté.

Ha Széchenyit a legnagyobb magyarnak tartjuk”
Ut a legnagyobb polgarnak nevezhetjuk. Mivel épen a
polgarosodasrol irok, lehetlen ra nem emlékeznem, s

ha kényvemnek czimképet, adtam volna, arra e szazad
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magyarjai kozt hozza csak kozelitéleg is mélté alakot
nem talalhattam volna. Nekink pedig jelenben épen
polgéari jellemekre van szukségunk; — mit érnénk
holmi faczér Caesarok, nagy Sandorokkal, ha azok-
nak dolgot nem adhatunk? Deak Ferencz mintaul
van adva nekiink a korszellem altal; ha folismeri a
nemzet s koveti, boldogul; ha nem? akkor a tokéletes
minta karba vész.

Dedk Ferenez minden nemzetnél Kkitdnd nagy
volna, de mint magyar, épen Ustokosszerd jellemrit-
kasag. Szamos olyan tulajdonban er6s, melyek nem-
zetink s f6leg el6jogos osztalyaink gydnge oldalat
képezik. Nem az allamférfirdl szolok itt — e téreni
szakmajaban is tokéletes, megjegyezvén, hogy ha bar
a positiv miikodést altalan tobbnek tarthatjuk a nega-
tivnal, masrészt az is bizonyos, hogy a negativ hatas
bizonyos kérilmények koézt — s ilyeneket éltink né-
hanyat — majd nagyobb er6t kivan a ténylegesnél, a
kezdeményezésnél. De mint ember, mint honpolgar,
ngy a koéz- mint maganéletbeni szerepelése és maga-
viseletére nézve, — oly vigasztal6, folemel6 erkoélcsi
jelenség, és Kkivalt iranyvesztett, tévelyg6, demorali-
salt Ujabb korszakunk hibai és félszegségei kodzt, hogy
nemes alakjara tekintve, a pessimista is uj reményre,
hitre ébred, gondolvan, im az él6 és nagy példa, mi-
szerint népgeniuszunkban meg van ama vegyiilék is,

melyb6l a mai id6 egyik legszerencsésebb férfidi mi-
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nosége kikerul, 6s magyar nemes, mindenek f&lé
emelkedett capacitas, egykori ministeri magas rang.
janak nymbusza mellett oly valédi democrata nem-
csak szoval és tollal, mint sok mas népkegyvadasz
nevezetesség hanem gyakorlatban is, kiben a
hajdankori romai civis tantorithatlan erkolcsi szilard-
sdga a modern keresztyén eurdpai polgar szelid hu-
manitasaval tisztelet és szeretetgerjesztd egyezmény-
ben parosul. Azon kdrben, melynek kdzéppontja volt,
a legjobb hatast eszkdzolte nemes, 6nérzetes szerény-
sége s emberileges érzés vezérelte modoraval; szoval
az Ujabb eszméletlen s iranytalau id6 alatt tarsadal-
munkban labra kapott ledérségre (irivolité) pirito-
lag haté nagyszer( egyszer(ségében igazan magasz-
tos volt.

Mostansag, midén politikai vezérszellem nélkuli
gazdatlansagunkban, nemzeti szellemiink aristoerata
inearnatiéjanal fogva, 0s eredeti, korellenes hajla-
mainknak szabad tért engedtink, s a borbély tekin-
tetes uraztatta, a bugrisnyuzassal dicsekvd hajhéasz
nagysagoltatta magat, s6t mar utébb egynémely
faké scribler (et tu mi brute!), ki még par év elbtt
versben panaszolta el éh-szom-kinjait a nemzetnek,
mint valami tukorbdl beretvalkozé majom, aristok-
ratat kezde jatszani, s 70— 80 szazalékos uzsorara
pénzeket szedett fol, csakhogy napjaban kétszer,

haromszor oltozkddhessék, s e folkamaszodott arczat-
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lansaggal nem &atallott még dicsekedni is, vadaszvan
vidéken és furd6kén gazdag partiekra; — mostansag,
midén ez osztalyidegenitd, tehetlenségében pukkado
békadolyf rombol6é luxusdihe mar annyira ment,
hogy az iparos szégyenelni kezdte azt, a mivel bisz-
kélkedheték : szurtos kezét, s hogy azt elrejtse, om-
nibusz helyett bérkocsiba uUlt — igazan Kkrisztusi
humor rejlett a latvanyban, mely a nemzet legiinne-
peltebb férfiat majd labdazé gyermekek kozt a zugli-
getben, majd elegybelegy de bamulasig tisztel6 sereg
kozt a varosligetben, majd egy omnibuszullésben,
becsuletes (noha politikus) csizmadiak, forradalmar
szabdk és hentesek, tisztességesb koru kofadk kozt
inutata e rendkivili jeleneth6z szokatlan tomegnek,
mely sajat szemeinek alig akart hinni!

S hogy e jotékony tineménynek nagyobb, Kiter-
jedtebb, altalanos hatasa nem lett, ezért csak megint
journalistikank felfogasbeli impotentiajara, akaram
mondani indelentidjara vethetunk. Minden nagy és va-
ratlan jelenségnél a nagy tdmegnek Ugyes magyara-
zO0kra, kommentatorokra van szuksége. Journalisti-
kank Ustokds *) vezérei nemzeti 6nérzettél fenndobogd

szivvel lelkesedtek és tudtak aradozni azon jelenetei),

*) A M. I5 bohdéozanak azon ellenvetésére, hogy a czopf nem
ustok, Heinében van a felelet :
.,Dér Zopf, dér einst von hinten hing,

Dér hangét jetzt von vorne.“
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midén a megyehaznal egy-egy alkotmanyos féispan
kaluesni helyett négy lovas fogatan megjelent, sallan-
gos lovakkal és huszarokkal, még sallangosabb dicti-
okkal bekoszontve és fogadtatva; de arra nem talal-
kozott a sok nagyfejd *) kozott egyetlen onallé f6, a
ki ujdondaszat figyelmeztetni birta volna, miszerint
az egyébkint vakon kegyelt népvezérnek eme demo-
craticus viseletében is van annyi fontossag, mint a
varosligeti hattyud-kérdésben, mely évtizedek 6ta
allandé, Kkisegitd toltelék az ujdonsagrovatban. De
persze a tdmeg tetszése, ha karos is, iranyad6 a mi
iranytalan ujdondaszatunkban. A témeg pedig nalunk
mar t. i. a magyar, pompabalvanyzébb a vilag min-
den népénél, s igy foispani fogatok s paszomanyainak
magasztalasa haladatosb munkanak tetszett el6ttik
egy nagy magyar democraticus polgari alak kieme-
lésénél.

Azonban a nép bizonyos tekintetben hasonlé a
gyermekhoz; magatél mindjart a roszabb Gtra téved,
de egyébirant hajlik a szépre, jora, csak arra valaki
kedvez6 modorban figyelmeztesse. llyen volt nalunk
az utoébbi korszak; nem volt vezetd, s azon természet-

ien viszony tamadt, hogy a hadsereg vezette a vezért,

* Szeretem a purismust, ha nem az értelem rovasara torténik,
igy a ,eoi'iphaens“ szét hiven kifejezhetni vélem a ,,nagyfeju“ elneve-

zéssel, melyet a nép ugyan ez értelemben széliére hasznal is.
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a tbmegek parancsoltak a parancsnoknak - a mi a
hadviselésben megszokott torténni, midén az illet6
vezérek félénkek vagy tudatlanok. Hanyszor fellazad
a hajolegénység, s ha a kapitany megijed, elveszett a
hajo; de ha batrabb 1aluk, s f6be durrant egyet ket-
t6t, megint készen all a fegyelem.

Mennjdre a témegnek hibas és nem hibas, olykor
kozmas levest kedvell6 lzlése volt iranyadé irodal-
munk 1849 utani id6szakadban, arra szamos példat
hozhatnék f6l. igy tamadtak a hizelgé élczlapok, a
nagyot jovendold politikai szemlészek, stb. Altalaban
mily gydnge nadszalon ingadozott egynémely csiri-
pel6 politikus nadi veréb meggy6z6dése — arra las-
sunk csak egyet a mulatsagosabbak koézul : Egy min-
den aron vezérkedni Ohajtdé publicista ropiratot ad
ki ezel6tt par évvel a zsid6 emancipatio mellett. Egy
koényvarus, kinek bizomanyba adja, megjegyzi, hogy
a szerz6 ur elméltoztatott téveszteni a szerencsés
iranyt, mely.nagy kelend@séget biztositott volna. A
zsidok ellen kellett volna Irni, tgy mond a furfangos
konyvizér. ,Hogy-hogy , kialt tol a vezérszellem
hisz most a kor szelleme, szabadelv( iranya a zsidok
partolasat javasoljakll — gy van uram, valaszolt a
konyvkereskedd, de még is, ha a zsidok mellett ir va
laki, azt nem veszi senki. ,,Majd ves'zik maguk a zsi-
dokll — Azok épen egy példanyt sem vesznek. Hanem

ha ellentk irt volna, megvették volna az egész kiad
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vanyt (Verlag) hogy senki ne olvashassa,” — ,Mért
nem mondta 6n ezt el6bb!* — riadoéit fel a vezér-
szellem, nagyot Utve homlokara.

Baj, hogy a gonosz gyanusitas annyira elterjedt
ez id6ben, de még nagyobb baj, illet6leg e bajnak oka
az volt, hogy nagyon féltink a gyanusitastol.

A szerkeszt6i ildom torekvése nem annyira az
volt, hogy valami UGjat, eredetit, a tobbinél jobbat
talaljon fol, mert mindenki annyira korlatolt volt,
hogy ezt lehetlennek hitte, — hanem az, hogy mit ne
mondjon, a mibdl ellenségei hamis tanusagot kerekit-
hetnének ki, s a reaktionarius gyanujaval lehetlenné
bélyegeznék. A batorsag nem tartozott ez id6 szerinti
erényeink kozé, s ez egy tekintetben az irénal az
egyetemes nép maga sem volt jobb. Mindannyian
fogunkat csikorgattuk, o6kleinket szorongattuk.

Isten jol adta, hogy egyetlen ember vére szandé-
kosan nem ontatott, — nem volt ra szikség, nem s
gunybd6l mondom, (bar jobb 6nmagunk, mint masok
altal gunyoltatni) csak azért, hogy azon igen nagyon
szUkséges, hasznos tanUsagot vonhassam az egész ko-
médiabdél, mely szerint legylink szamitobbak, vessuk
ki a rendelkezésiinkre all6 tényez6k kartyaibol, mi
lehetséges? hogy a lehetetlen utan kapkodva el ne
szalaszszuk a lehetd jot, és egyatalan ha nem merunk,
inkdbb ne is akarjunk, vagy ne is mutassuk, hogy

akarnank . ...



100

Mindenesetre a nemzettest leghibasabb tagja a
mi kozvélemény alkoté kozéprendunk, de e hibak
Osszegét valdsadggal megkoronazta ez iddszerint az
— irodalom, f6leg pedig a — lapirodalom. Mar
csak a fonnebbi pontnal is jé része van a hibabdl.
Ha egyenes utdon nem volt batorsaga mérsékletre
inteni, aladbbszallitni a forradalmi vagyak uUres szap-
panbuborékat, tehette volna oldalvasti eljarassal.
A kulfoldi politikat ugy kezelték, hogy nem csoda,
ha a hiszékenységre hajlandé nagy tdmeg tudni sem
akart alkuvasrol. E rémitgetd taktika megbocsathat6
volt oktober 20-ig — mindenkinek maga felé hajlik
a keze —, de 1861-ben az orszaggydlés alatt tisztaban
kellett volna lenni az alternativa irant, s fényes alom
és rideg valoésag, kulfold vagy Ausztria kozt valasz-
tani. Politikadban, kivalt annak vezérei kozt a tudat-
lansag, értetlenség is egy vétek a hatarozatlansaggal
s gyavasaggal. Voltak lapok (mint ma is vannak)
melyek tulajdonkép nem tudjak, mit akarnak. A Kkik-
nek politikai programmja nem kilénb, mint egy sors-
részvény, rescontd, vagy szép alomra fektetett —
reménység. De a nemzet ifjd, inkabb remélni szeret —
nagyot, de valészinttlent, mint egyel6re beérni keve-
sebb, de bizonyos joval. Szép frazisburokban jobb
szereti a hamisat, mint egyszerilségében a szaraz
valot, édes ostyaban inkabb beveszi a mérget, mint a

maga keserliségében a jotékony labdacsot.
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Mint altdlan a kalandos, abrandos ifju kebel,

a mi népink géniuszat személyesitd politikusaink leg-
nagyobb, de halalos hibaja : a korulmények helyes
folismerésének, s hibatlan szambavételének teljes
hianya. Pedig hat épen ezen alapszik az 06sszes poli-
tika tulajdonképi tudomanya. E nélkdl nem is gya-
korlati politika az, csak gyarlé elmélet. A sybilla
konyvek torténete, borzetizérek esetei — vilagos fogal-
mat nyujté példak. Folismerni a szerencsés pillanatot
s jokor megragadni; akkor adni vagy venni, mikor
épen legtdbbet nyerhetink, vagy legolcs6bban vehe-
tunk, ez a politikus feladata. Hanyszor szidja a nem
szakértd csalad a jo orru fonokot, hogy megkoté az
alkut, olcsébban elada, mint ohajtak, de ra kovetkezd
nap mar beallott az 6t igazol6 esemény, mely végleg
lejebb szallita az arut, és aztan udvozlék elbrelatasat.
Egy elszalasztott pillanat néha 6rék veszteség a poli-
tikaban is.

Nem kovetkezetlenség, csak politikus eljaras
volna, ha példaul az, ki ma harom paragrafus atenge-
désével kész volna egyezni, holnap — udgy fordulvan
a koczka — mar csak kettét, holnap utan csak egyet
volna hajlandé adni, egy hét mulva pedig épen sem-
mit se engedne, mert bizonyos volna benne, hogy igy
is meglesz, a mit kivan. Meglehet, hogy hibat kévetne
el, de azt a hibat semmi esetre sem volna szabad elko-

vetnie, hogy semmit se végezzen, s Ures kézzel, mint
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egy o du lieber Augustin, alles ist hiG — menjen haza, s
még csak combinatioval se birja vigasztalni megbizoéit.

Vegyuk szamba a korulményeket, s lassuk : sza-
bad-e varnunk terményinkkel, remélhetink-e jobb
art jovlére ?

Ha mi egyvallasi s nyelvi nemzet volnank,
olyan nagy culturaval mint az olasz, batran tizfelé
vaghatnank magunkat, megélnénk, mint a polyp. Még
a lengyel is— tizszeres nyomast bir el hozzank képest.
Nekink csak egy erdnk volt eddig s ez is csak taga-
délagos : csupa mer6 er6szakkal be nem olvaszthat6
keleti kulonségiink, de a mely ezentul, mint egész
muvemen at bizonyitgatam, lassanként inkdbb hatra-
nyunkka fog valni, mert az djkor oly kellemes, vonzé
eszkozokkel rendelkezik, melyeknek tobbé semmi
patent lakat ellen nem allhat. Imé! a hazankbeli kulén
fajok kezdenek is mar ez eszkdzoknek hodolni, sajat
irodalom, tudomany, szoéval : sajat nemzeti cultura
utan latnak. Vajjon nemzeti belkormanyzat alatt nem
roppantul gyorsabban haladnank-e mi minden cultu-
rai agban, s nem érnok-e azt el, hogy a miért ma
Becsbe mennek, ezentul Pestre jonnének Bukarestbdl
és Kolozsvarrdl ? Nem lenne-e vége a nemzetiségi
aldastalanbeltulekedésnek? Nemzetiséginket — pedig
hat csak ennek megmentésérél van sz6, mert hiszen
hogy maga Ausztria, ha osztrak marad vagy teljesen

osztrakka valnék is, lépésrdél lépésre szabadabb lesz,
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azt mar csak a vak nem latja — mondom, nemzeti-
ségunket csak egy Ausztriavali szovetség altal bizto-
sithatjuk, ez régi és szazadok 6ta helyesnek bizonyult
politika, melynek igazsaga mellett most a kdrulmé-
nyek is inkabb szélnak, mint valahal

Nem mondom, hogy a politika minden indulat
nélkili csigatermészet legyen, de midén gondolko-
zik, minden indulaton feltl kell emelkednie, s el6-
szOr sajat hasznat, azutan kell ellensége karat te-
kintetbe venni. Ha nekink olyatén valami hasznal, a
mi ellenséginkben a lelket tartja — ezt elvetni, va-
l6di tragikum ugyan, de erre a nemzet kormanyrud-
jat tartd férfiak nincsenek jogositva. Mi nem vagyunk
életunt vagy kétségbeesett, sem elaggott nép, mi nem
akarunk meghalni, mi élni akarunk; eleinte ugy,
ahogy lehet, kés6bb majd tan féikéi a mi dics6séglnk
napja is.

A ki tlr, az uralkodik kés6bb. ,Hamvabél a
Phonix ajra féikéi s egek felé intézi roptét.”“ Részem-
rél el6bb 6hajtotm nemzetem életét, mint ellenségem
halalat — és ez nemesebb, édesebb is. A mi kulénben
eme bizonyos ellenséglnket illeti, elvégre mi vétke
egyéb irdnyunkban, mint hogy szegény, 6 is élni akar?
Es vajjon mi tette 6t urunkka egyéb, mint a mienknél
nagyobb élelmessége, melylyel gyakran gyongébb
voltanal fogva is, oly eszkd6zokh6éz nyudlt, melyet mi

nem helyesen megvetettink! Vajjon banthatja-e nem-



zeti Onérzetinket, ha mi is 6t javunkra felhasz-
nalni akarva, neki szovetséges jobbot nyudjtunk? A
harcz terén — fajdalom — sokszor szemben alltunk,
s nem mi valadnk tdbbszor alul, de hiszen nem is all
ezzel el§, s6t untalan elésmeri, maga magasztalja e
téreni folényunket. Fréazisok, — csal6ka sophismék!
véli az olvas6. Am gondoljon maganak a mi tetszik,
annyi vald az egészbdl, hogy sajat hasznunk a leg-
els6 szempont. Es @sapaink, a kik alkotmanyunk
czikkelyeit csinaltak, szintén mindenek el6tt maguk-
nak alkottak azokat, s nem azért, hogy mi annak még
egy betdjétsl karunkra is el ne térhessiink. Ok bizony-
nyal javunkat o6hajtjak, mert 6k csinaltak ama koz-
mondast, mely igy sz6l : a magad eszét soha se add
a maséért.

Koévetnénk mar valahara okos, miért nem leg-
okosabb politikat? Egyaltalan ne altallanank politi
kusabbak lenni ellenfelinknél.

Nemzetunk legjézanabbjai belatjak, hogy egy-
magunkban, csekély szamunk és rokontalan voltunk
mellett, szbvetség nélkil nem allhatunk fén. Hisz e
nélkal nalunknal nagyobb nemzetek sem allhatnak
fonn. Tehat abban majd minden érett politikus meg-
egyez, hogy helyzetiinknél fogva a sors altal Ausz-
tria szbvetségére vagyunk utalva, s6t a legmerészebb
koczkazé — va banque — partbeliek is annyit mar

tanultak 1849-b6l, miszerint valami szovetség okvet-



len szikséges, ha Ausztria védd szarnyai aldl kirdp-
pennénk. Es folfedezték a nemzetiségek szovetségét.
Tehat az alternativa fel van allitva : Ausztria vagy a
nemzetiségek.

Az els6 mellett sz6l tdbb mint haromszazados
politika. Minden, kezdetben barmely népszeril s alta-
lanos Kisérlet e hagyomanyos és végzetszeru politika
ellen — utdjara is hidnak, az eurdpai egyensulyba
utkozének, lehetetlennek, széval : a politikai botlas
tragicuméanak bizonyult. Vagy a dolgok rendjének,
melyek fennallasabol kovetkezik e sziikségesség, vagy
a mi haromszazados politikdnknak kellene olyan
lényegest valtozni, hogy e végett rank nézve kedve-
z6bbre fordulna. Azonban legkedvez6bb esetben is
csak azt nyerhetnék — a mi egyébarant minden
lehetd szerencsénk tet6pontjanak is elég lenne, ha
szép hazank a jelen birodalom kozepévé, sulypont-
java, nemzetink a tobbinek koransem elnyomdja, de
mintegy a korszerl haladasban uattoréje, kalauza,
kifelé védelmez8 protectora lenne.

A dolgok rendje, a tarsadalom Eurépaban, udgy
latszik még mindig azon elvek alapjan all, melyek
szazadok el6tt Ausztriavali szdvetségre utaltak ben-
ninket. E téren tehat, ha csak ajov6é nem hoz valto-
zast, ajelen nem mutat semmi ellenkez6 utat, kinald
vezérfényt. Hanem masik végén a dolognak : V4ajjon

nem valtoztathatnank-e mi eddigi politikankon vala-



mit? — némi vigasztald, Uclvozitni igérkezd eszme
csillamlik elénk.

Ugyanis e két szbvetséges : Ausztria és a nem-
zetiségek kozll eddigeld egyszerre csak egyiket
fogadtuk el, s6t volt id6, mid6én titani égberonté
vakmerdséggel mindakettot. elvetettik, és ekkor csak-
ugyan legmélyebbre buktunk; nem-e az a tanulsag
ebbdl, hogy ezentdl — miért ne fogadjuk el szovet-
ségestl mindakettdét! Miért ne hasznaljuk fol egy-
szerre mindakét hatalmas tényez6t, Ausztriat és a
nemzetiségeket nemzeti lételink emeltydivé, f6ta-
maszaiva ?

Pedig ezt nemcsak hogy eddig nem tettuk, de
— rettenetes vald! — még mai nap sem cselekeszszuk.
Ama végletbe csapongd, mesés vetélyben gyonyor-
kod6é keleti heroismus szertelen elbizottsaga, mely
huszartindéres népulnk egyik féjellemvonasat képezi,
a nemzeti politikdaban is elragadja ama vesselényies
szilaj gyonyorérzetre, mely a veszély netovabbjaban
leli ingerét, s a megvaditott mének kozé veti a gyep-
l6szarakat; vagy talalébb hasonlatban Toldy Miklés-
sal, elrdgja magatol a ladikot, mely visszavihetné s
igy kényszeriti magat, gy6zni vagy halni. De Vesse-
lényi egy futtye megallita a ragadé méneket, s Toldy
ha nem gy6z, csakugyan meg is halt. volna a Margit-
szigeten. Amde aztan a nemzet nem mindig lehet

ongyilkos, és nem gy6zvén, még sem tud meghalni



Azért hat nem szabad elégetni hata mogott, a vissza-
vonulé hidat, mint ezt példaul 1849-ben cselekedte.
S6t ha két hid van, miért ne tartsa meg mindkett6t?

Pedig ugy van, fajdalom, ma sem latok csak
egyetlen partot sem, még nézetet sem hallok, mely
ez elv mellett nyilvanulna.

Az egyik példaul Ausztria mellett, a nemzetiségek
ellen, és olyan (1847-es katakombaszer( varmegyés)
rendszerért kiizd, mely lehetlenitdje minden korszerd
haladasnak, allami meger6sodésnek, s nemcsak a
nemzetiségek, de f6leg a polgarosodé kor szellemével
Osszeltkozik, és a melyet mar, — s ez nagy zalog a
jovlre, biztatd, vigasztaldé bizonysaga javulasunknak

- nemzetink szabadelv(, ha tdn nem nagyobb része
is, mondhatni, végleg elitéit.

Ennek ellenlabas kézlonyei, két harom ,,nagy-
fejii“ lap — nem allitom, hogy nem Ohajtanak
valamit, de hogy a ,mivel”“, ,mikép“ s mely eszko-
zOk irant nincsenek tisztaban, az irant mar meg én
vagyok tisztaban. Nekem is vannak, azaz hogy vol-
tak (hisz én is voltam politikai gyermek) abrand-
jaim, melyeket csak ugy behunyt szemmel teremtet-
tem magamnak, s igen jol esett azokkal magamat
elaltatni és roluk tovabb almodni; és ezeket ugy ma-
gan szenvedélybdl versekbe is foglaltam, de legalabb
sanyaru prozaban, lant nélkil, higgadt komoly kép-
pel mar ma ugyan nem mernék beszélni roluk. Ha-

Pclgaroacdafi. 8
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nem azon valéban irigylendé érdemik meg van e
lapoknak, hogy ambar az eszkdzék és moédok kozt leg-
kevesebbel rendelkeznek, mégis nekik van legvérine-
sebb reménységuk, — és hituk — ezt meg kell vallani
— véges végtelen. Szilardak is 6k és renduletlenek
mint. egy Catod : a 48-b6l nem engednek egy jottat
sem. Terringettét! Legmulatsagosabb egész miko-
déstikben, midén uj vagy félév elején Kkiadott pro-
grammjukban egyik inde, masik unde, per fas et
nefas, vérverejtékes frazisokban azt akarnak tudtul
adni, hogy tulajdonképen miben kulénbdznek 6k
egy a masiktél? és hogy milyen igazan ,moéd nélkulll
legtisztabb, legmerészebb hazafiui politikat valla-
nak 6k — titokban?!

Ez a sorok betl tojasai kozti keserves tanczolas,
ez igazan hasbeszél6 erokidés mindenesetre a komi-
kum magasb neme kozé szamithatd, s bir annyi
érdemmel, hogy legalabb ezzel még a magamhoz
hasonlé nézpontu embernél is megszolgaljak az el6-
fizetési dijt.

A legvénebb mindenesetre legokosabb koztuk,
mert ez a lutheranus — nem vesz6dik programmiras
toviskoronas feladataval. O nem ir semmit — ,.il a trop
d’esprit pour éerire“ — a kiadoéra bizza, hogy hirdes-
sen el6fizetést. A szegény olvasé aztan azt gondolja,
hogy nem a lap, de az 6 tudatlansaga hibas, hogy

nem tudja Kkibetitzni, mi légyen tulajdonkénen a lap
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sajatsagos programmja. 1848? — ’'sz annyit § is tud.
Aztan ez csak olyan, mint midén a czigany gyerek
fehér puha czipét kért, s anyja azzal csitita : te is
épen azt kivanod, a mi nincs! Hanem mindennek
meg van valami er8s oldala, érdeme, Ugy e journa-
listikai nagy kophtanak is. Ha nem mondja is, mit
kell tenni, azt mar senki nalanal jobban nem érti,
hogy — mit nem kell tenni? Példaul nem kell sem-
mit, senkit dicsérni, f6leg valami hatalmas, 6nallo,
fejunkre n6heté dolgot. Hogy pedig azt ne mondjak,
mintha épen irigy, mindent o6csarlé volna, — hébe-
héba, valami boldog kozépszerlséget, magat lejaro
népszerlséget, bukott langészt, fiatal oriast kiemel,
példaul Vahot Imrét, egy két kezetcsokol6é poétat stb.
Ajanlhaté mintaja a korultekinté, magara vigyazo,
kozéputon haladd, korlatolt bolcseségnek.

A Pester Lloyd ugyes szerkesztés, gyors hir
kozlések altal iigyekszik minél tobb el6fizetére szert
tenni; jatsza a nemzetit, magyart, szabadelv(it, egyéb-
kint politikai tendentidkra nézve a parasyta lények
legéletrevaldbb fajtajanak bizonyitja magat. Egy-
arant fordit minden magyar lapbdl : Das sagt ,,Sur-
gony", meint ,,P. U.“ — schreibt Pompéry. — Azonban
valé a mi vald, e lap életrevalésagaval a magyar
lapok élhetlensége mellett, tobbet germanizal,
mint a Bach-kormany ,,a terhes tizenkét év" alatt.

Mialatt ezeket irom, keletkez6ben van egy uj
8-



lap, K........ é, ki mar egy ropirattal ki is lépett
a pikétre. Ez utan Itélve, K ........ okos — Ur lehet,
de bizonyosan nem allithatom, mert iralyabdl sok
helyltt esak a legjobb akarat sejtheti, hogy mit
akar, de néhott, gondolom, épen az ellenkez6t
mondja. Ezen kénnyU segitni. Jo iralylyal nem birni,
esak Irénak szégyen, urndk nem. Fogadjon maga
mellé egv ,koérmodnfont** stylistat. Mert ugyan csak
hatalmas iralyra van szuksége, ha arra is ra akar
venni benninket, hogy ellenségei legyink a német
egységnek.

Egyébirant az Isten tartsa meg mind ejo urakat.
Partolom a legszélesebb vélemény-szabadsagot, s tiir-
hetlen zsarnoksagnak, kozépkori, durva, utalatos
okoljog-eljarasnak tartom barmi akadalyt gorditni ez
ellen, s barmi eszkoz altal terrorizalni akarni. Tes-
sék, mondjak ki ram itéletiket. No hiszen az,Onbira-
lat,“-ért ram is eresztette — ki bohoczat, ki fulel§jét.

Majdan veszek alkalmat, egy legkozelebb indi-
tand6 lapban tizetesen s allandé figyelemmel Ki-
sérni lapjainkat, s elfogulatlanul kimérni nekik, a
mit érdemelnek, addig is egyel6re annyi igazsagot
akarok szolgaltatni a Pesti Naplonak, hogy tagadhat
lanul neki legaldbb meg van azon negativ érdeme a
tobbi folott, mely szerint kevésbé folyamodik a fer-
dités, gyanusitas fegyveréhtz , nem Uz annyi jatékot

fontosabb nézetekkel, s nem annyira koénnyelmd a
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napi dolgok megvitatasaban is, mint a tébbi. E tekin-
tetben el6bb szinte sz(iz tart6ézkodassal 6rizte hitelét,
legbjabban mindazaltal 6 is kezd az id6 6rl6 foga
alatt veszteni keménységébdbl, s a legujabb nemze-
dék egykét ,hirtelen nagy“ tagjanak tdbbet engedett,
mint szigoratol varni szoktuk.

Visszatérve allamviszonyaink megallapitasa ko-
rul folvetett altalanos nézeteim fonaldahoz, megjegy-
zem még, hogy mi azon kegyelettelen és kegyetlen
értelmezés szerint jarunk el, melynél fogva magat ez
apai Orokség egész lényegét koczkaztatjuk, egykeéi
részletének kérdése miatt. Apdaink testainentoma:
Ausztriavali szovetség. Ez a valdé egésze, melyet mo-
dalitasok miatt végkép féladni nem szabad.

De mar megesett, e fonal megint elszakadt. Mig
Ujra fol nem lesz véve, az alku hogyan s mikéntjén
tusakodni addig él6é medvebdrére ivo ildomtalan
mohodsag volna. Mert azt majd ismét a koérulmények
helyes folismerése hatarozza el mindkét részr6l. Csak
mi Osmerjuk fel jol a korilményeket, azok az ostoba
bécsi politikusok bizonynyal jol felfogjak 6smerni,
mert még eddig azok mindig utoljara nevettek . . .

Hanem még egyet — ha a teljhatalmi sajtébiro-
sdg megengedné, mert részemrél a j6 politikara nézve
is igen ellenkez6 nézeten vagyok a nagy tomegnél
nalunk uralkodéval. En ugyan azt tartom jobb poli-

tikanak , a miért nem zarjak he az embert,
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Gyakorlati-e, s mit ér az oly politikai programm,
a mit nem lehet val6sitni, még bevallani sem? Ko-
peny alatti fiige — gyermeknek, s nem férfinak leg-
alabb nem politikusnak val6é. - A forradalmar! aha az
egészen mas. Kuldnboztessiik meg jol. A politika
rendes biztos eszkodzokkel dolgozik; a haborua, a for-
radalom, akkorra val6, mikor a politikanak vége
szakadt, mert a rendes eszk6zok nem hasznalnak. -
Tehat én, mint politikus, ismétlem, csak a rendérség
kegyes engedelmével akarok ezuttal egy szot valtani
azokkal az én j6 haborulesi fiatal barataimmal, kik
azt hiszik, hogy csak a torvénykonyvbdl lehet — s a
nélkil lehetetlen — forradalmat csinalni. Lam, hogy
szeretjuk mi mindennek a kdnnyebb végét fogni. Egy-
kor torvényt hoztak apaink, mely megengedte, jogo-
sitotta a fellazadast a kiraly ellen. No ezt ugyan
idével Kitorolték, hanem azért még e torvény fenn-
alltaval is lelttették harmincz nemes fejét Budan;
masfel6l mikor e térvény mar nem létezett is, tamad-
tak forradalmak, mert hiszen az a betl olyan szende,
gyonge portéka, mint a n6, hogy ha nincs hozza
fodozet, kell6 garde de dame, az bizony magaval
tehetetlen.

Mar ha az a megatalkodott szandékuk, hogy biz
6k, a mint nyilas lesz, kitdérnek, e miatt batran en-
gedhetik végrehajtatni a torvényes kiegyezés munka-

jat. — Lassak, milyen furcsa dolog ez a politika. —
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1849-ben a pozsonyi memorandum alairasa hazaaru-
lasnak kialtatott. 1863-ban pedig, ha valamit mar
t. i. nem sophismat, de tényleges torvényszer(d érvet
lehet folvetni a ,,verwirkt“ politika ellen, az egyedul
csak a pozsonyi memorandum lehet, melyre mi épen
oly nem d6romest emlékezink, mint a mily nem 06ro6-
mest hivatkozik Ausztria az april 14-diki nyilatkoz-
vanyra. igy vagyunk, vagy tan leszink quittek
valahogy ... Egyébirant bocsanat nekem ez ala és

fol szentségtelen — de ad hominem valé — okosko-
dasért.
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.Vegyuk rendre franczia, holland, német,
angol stb. nevezetes, altalunk ismert haza-
fiak életét, s azt fogjak talalni; hogy nem
a vak hasznal hazajanak, hanem a sze-
mes, nem a mindent dicsérd, hanem

az igazmondd.*

A foltételek, és azon maod részleteinek megallapitasa,
melyek alapjan majdan nemzeti belkormanyzathoz
juthatunk, egyes ember tehetségét, annalinkadbb az
enyimet felulhalad6, s még ezenfeltl az id6t6l fuggd
nagy munka. Mig az elkoévetkeznék, addig ha Kkisérlet
gyanant dolgozhatunk is ki ilyen s amolyan alapokat,
azokat végmegallapodasul, programmul kitlzni, kon-
nyelmd, elhamarkodott, hia fontoskodas volna.
Jelenleg azt hiszem, csak két féelv létezhet : A
semmi, vagy mindenaron kibékiulni o6hajtoké! (A
minden aron Kkibékulés alatt értvén oly moédot, mely
a nemzeti becsulettel megegyez, tehat oly foltételt

(tudjuk, mi neve!), mely a nemzeti léteit eo facto meg-
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semmisitené, nem érthetek.) A Kibékulni akarok kozt
ismét két arnyalat van, u. m. a megyés autonomi-
stak, és a kozponti kormanyférfiak kozotti, vagyis
jeligében kifejezve : 1847. és 1848. Annyira az utébbi
mellett vagyok, hogy ambar a legtagasabb tirelmet
és legnagyobb vélemény-szabadsagot partolom, mégis
ha télem iuggne Kalman modoraban : ,De strygis,
quae non existunt, nulla fiat mentio!* térvényt hozni
szeretnék, hogy az 1847-r6l mint nem létez6r6l, em-
lités ne torténjék.

A ny(got er6s nagy nemzetei, a franezia, német,
az angol sem engedett meg az egyesnek oly korlatta-
lan szabadsagot, s nem darabolta e végbdl az allamot
otvenkét alkiralysagra, ismét azokat annyi ezer Kis-
kiralysagra, mint hazank 6don alkotmanyos rendszere
tette; de ha mar megengednénk is, hogy avilag hatal-
mas vagy egyatalan minden népére nézve nem volna
allami hatalmat alaas6 a mi varmegye rendszerink :
az egy magyar nemzet bizonnyal az, melyre nézve e
rendszer legveszedelmesebb, és pedig nem csupan
geografiai, allamgazdaszi, nemzetkézi s tudja ég mi-
féle mas okoknal, de f6leg s mindenek el6tt népegyéni
természeténél fogva, mely talan épen a benne rejlé
er6k sokasaga miatt, annyira er6s hajlamokkal bir a
szabadsag nomad korlattalansagara, hogy fuggetlen,
kifelé hatalmas, legalabb 6nvédelmére képes allamma

csak a legszigorubb s épen katonas lelklletéhoz ill6
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katonai fegyelem emelhetné. Nem akarom ezzel
allitni, hogy békés, rendes id6ben is katonai dictatura
alatt alljon, de mindenesetre, er6s kdzponti magyar
kormany alatt. De hiszen még a toroknél is nagyobb
nemzeti fegyelem allott fénn, s a nagyur zsinege oly
szent volt a kis-isten basak el6étt, hogy még héhér se
kollott, onmaguk koték fol magukat, mint a kétség-
beesett Urgék o6szszel, midén nagy telet éreznek. A
magyar nemesnek igazan csak az Isten parancsolt, de
mivel még annak sem fogadott szot, megblintetd
Mohéescsal. Am ez régen volt, . .. vegyik csak a
mult évet : ugyan ki védett meg a szolgabird vagy
csak ennek hajduja o6nkénye ellen? Ki biunteté, ki
ellen6rz6 a megyei igazsagszolgaltatast ? Es kik jutnak
hatalomra ily megyékben ?

Legtobbnyire a legszajasabbak, az intelligentia
leglresebb fejd, és minden aron hivatalos allas, rang
utan sovarg6 nyeglék, kik egyébkint valédi érdemmel,
mindenutt érvényesithetd személyes tulajdonokkal
kitiinni nem képesek. De nem is lehet varni, hogy a
hivatalok mindenutt az orszag legjelesb egyénei altal
toltessenek be. Kisebb, alantibb hivatalok rendesen
minden orszagban korlatoltabb esz(, helyelk6zzel igen
gyarlé egyének altal foglaltatnak el. Hiszen a langész
bizonynyal nem zaratja masol6 irodaba magat lelketlen
gépul. De épen azért, mert az egyének gyarlok, legyen

bolcs, er6s, czélszerii a rendszer, melyet egy egész
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orszag capacitasa dolgoz ki, s jaj legyen annak a
maganosnak, a ki azok ellen vét, még jajabb a tisztvi-
sel6ének, ki azokat rosszul kezeli, vel6k visszaél!

Az az egész tavali varmegyésdi, bar a 48-ik ala-
pon &llott, de felel6s koézponti korméany nélkil termé-
szetien politikai szérny — mennyire Kkorszer(tlen,
hibas valami volt, mutatja, hogy népszertlen volt,
s6t ellenszenvet gerjesztett a népben, a hazai magasb
értelmiségben, az idegen fajokban, a kulfoldben egy-
arant. Eljarasa ildomtalan volt folfelé a hatalom,
lefelé a nép, oldalvast a polgari s az idegen elem
irant. Magasb mdveltségl s Kkivalt egy kissé Eurdpat
utazott ember épen iszonyodott e larmas, elbizott,
dolyfos, a nép és polgarsaggal szemben mindenhatoés-
kodo, azonban egy financz vagy bakakaplar megjelen-
tére szozaténeklé filisztertyrann szerzett6l. Pedig nem
6k hibasak, a vilagért sem, csak a rendszer. Ezen
urak egynémelyike nem rég oly vilagrazé dologban
vett részt, mely ugyancsak nem volt filiszteri — mely
két kulonbozé szerep eléggé tanusitja, hogy a leg-
nagyobb herkulesi er§ is a fondhazban kénytelen
engedni az elpuhitdé hatasu korulményeknek, azért,
egy sz0 mint szaz — el e régi, atkos, bukasunkat okozé6
afrikai beduintdérvény rendszerrel, és ha tan némi
aldozat aran is, de mindenaron csak el a 48-ik
alappal!

Hogy kdzép rendiunk demoralizalt, megint csak
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e rendszer okozta. Hogy ez irant félre ne értessem’
ne zavarjuk Ossze a rabszolgasagot a fegyelemmel, a
torvényfeletti kivaltsagossagot a szabadsaggal. Mert
igaz, hogy a rabszolgasag aljasit, de épen ugy a tor-
vényfelettiség, a szabadalmas féktelenség. Ellenben a
fegyelem és szabadsag folemelnek, erkdlcsileg javito-
lag hatnak, mert szabadsag tulajdonkép csak szigoru,
kivétel nélkul mindenkit sujthaté fegyelem alatt kép-
zelhet6. Nem de a katonasag — mai filiszter nemze-
dékiinkben — az erkoélcsileg legtisztabb testiilet? Es
hogy ra- és beszamithatés biztos szilardsagu jellem
mar ma leginkabb csak a katonasagnal kaphato ?
Pedig (vagy épen azért, mert) — ma szazszorta na-
gyobb a fegyelem, mint a hajdan, vagy kozépkori
katonasagnal is. igy a féktelen szabadsag, mely csak-
nem a rablasra szabaditott fel - demoralisalta a ne-
mességet , és demoralizal minden oly el6jog, mely
ellen6rzés nélkul, egész szektat sajat lelkiismeretére
hagy.

Es nekiink nem zabolatlan oroszlanokra, karté-
kony vadkanokra, de munkas, szorgalmas népre, en-
gedelmes polgarokra van sziukségunk. Fordult
a kerék. A kozépkorban féktelenségre szabadalmazé
rablé privilégiumokkal édesgették harczra a nemes-
séget, — ma erre nincs szikség, s6t ez mar ma vesze-
delem, mert ma tizszer hathatdésb riugé van amaz

istentelen szabadalmaknal : a fegyelem, — s neveze-
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tes az is, hogy a hadviselés tobbé nem egy osztaly
terhe, vagy dics6sége — a hogy veszszik, hanem az
egész népé. Az uralkodék mar ma népeiket szolitjak
harczra, és nem a nemességet.

Latjuk, hogy maguk északkelet leghatalmasb
absolut fejedelmei a népet, a polgarsagot mennyire
el6kegyelik; torvény el6tt egyenldsitik; és mi csekély
szamu és sanyaru korulmények kozt tengé mag) ar
faj, mi allitsunk fel oly kozépkori intézményt, mely
nemhogy kulénfajok, de sajat magunk vérével is meg-
hasonlit, elktlénéz, darabokra tép.

Valé és nagy bajunk, hogy a fennallé hatalom
okulva a multon, fél a 48-ik alaptél, és ezt nem vehet-
juk neki rész néven; ellenséginkké tettuk, tehat a
szerint jar el irAnyunkban. De mert neki a régi biza-
lom helyreallitasara szintén nagy sziksége van, har-
madéve kezét nyujta, feloldvan balkeziinket, kémlelé
mit tennénk, ha ugyan a jobbot is feloldana? Es jol
lathatta, hogy sokan kardjukra sanditnak, azzal vége
lett a bizalomnak . . ..

Am de kérdés, ha csillapnltabb hangulatban igy
sz6lna hozza a nemzet : tudod mit, felség! — én nem
titkolom, azon ambitiom van, hogy én legerosb
tamaszod, népeid els6je, birodalmad koézpontja
legyek — de nem er8szak, nem haboru altal, hanem
békés utén, a fels6bb miivel6dés erejénél fogva,;

engedd, hogy versenyre lépjek minden népeddel, s
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erre nézve add meg nekem a kell6 szabadsagot, meg-
hagyvan magadnak a kell§ biztositékot, mely a biro-
dalom uralmét koronaddnak biztositja; adj nekem sajat
kormanyzatot, hadd, hogy magam gazdalkodjam ma-
gamnak, legyek ne robotos, de 6nallé6 vallalkozé —
szoval, egyezzink meg a 48 alapjan, s legyunk ezen-
tul még jobb baratok, mint el6bb — kérdés, vajjon
nem lehetne-e a rank nézve legjotékonyabb és ben-
ninket a magyar cultura eldoraddjaba emel6 alapot
elnyerni? . ..

En megvallom, irtbzom és féltem nemzetemet ama
halalalomszeri néma apathiatél, mely a jelenihoz
hasonl6é provisoriumok alatt megszokta lepni orosz-
lani flegmajat. Inkdbb ordité fenevadak kozt s elle-
nik kizdve, mint a kripta csondjében! Ez az 6rokos
valsag, e bizonytalan megujulé agoénia - e koérhazi
élet — roszabb a halalnal.

Mi lesz bel6link, ha Gjabb terhes tiz tizenkét
éven at megint csak a szegényes kerepesi Uti szinhaz,
akadémia, muzeum — egy nemzet életében harmad-
negyed rendld mellékes tényez6k — képezik nemzeti
életunk paranyi gyupontjat? Alig pislogé pésztortu-
zek a fényes nap helyett! A magyar ifja, ha teli van
genievel, diplomatai vagy katonai hivatassal — ne
lehessen egyéb szinésznél, kér6dz6 tudésnal, mizeumi
pillegyljtonél, vagy konyvtari egérnél; a pusztak fia

boldogtalan futdé betyarnal? Es a magyar nép ne
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allami felugyelet alatti rendszeres, alapos, hanem
Ujsagokbdl elkapkodott, feluletes, iranytalan nevelést
nyerjen, vagy utdvégre, megszokvan azt a ,hunezut”
németet tartani okosabbnak, tuddsabbnak, elvégre
idegen czivilizatiéjanak meghdédoljon? . ..

Ezek az én nyomaszté aggalyaim, melyek hiba-
sak, alaptalanok lehetnek — am majd elitéli minnya-
junk biragja — a nemzet; — de 06nz6 népszerlség
féltésbdl elhallgatni blnnek tartottam.

De hat az a kérdés; mi teend6nk van, mig e kér
dés gyakorlati megfejtésének ideje elkdvetkeznék?

Gondolom az is egy nagy fontos vivmany lenne,
ha ez id6 alatt kimutatva, hogy a nemzeti belkor-
manyzat, hahar az 1848 kissé korlatoltabb min&ségé-
ben is, oly szukséges, hogy anélkil . . . nagyon nehe-
zen boldogulunk, — a kiegyezésre sziikséges hajlamot
elokészitni sikertlne a nagy tomegben . . .

Részemrdl fékiindulasul batorkodom ajanlani a
kovetkez6 alapelvet : elutasithatlan szikség, nemzeti
lételink f6feltétele, hogy az eurdpai polgarosodas
szinvonalara emelkedjunk. Mar pedig belkormany
zattal annyit haladunk egy, mint e nélkdl tiz hdsz év
alatt, s6t félés dolog, ha enélkiil egyatalan nem inkabb
hatramegyiink-e, mint elére. En épen tartok téle, hogy
inkdbb hatralunk, mert — a mint a jelen irany is mu-
tatja — nemzeti daczb6l meghasonlasba jovink

az 4&ltalanos eurdpai midvel8déssel. Tehat
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alkalom jon belkormanyzat elnyerésére, azt minden-
esetre megragadjuk, s a folmerulé politikai emeltyldk
segélyével létrehozandjuk.

Ezenkivil a sajté utjan és tarsadalmi téren Kko-
vessink el mindent, a mi ama nagy czélnak, a polga-
rosulasnak eurdpai szinvonalahoz kozelebb visz. Tisz-
tazzuk az eszméket, javitsuk az erkodlcsoket, melyek
épen ott legromlottabbak, a hol legkarhozatosabbak,
tudnillik a kozéprendben. Roppant feladat mar ez is
magaban a napi sajtéra,— azonban mit tesz az? lassuk
hamarjaban. Valéban egynéhany, tan legtobb koézlony
rontdlag hat az erkoélcstkre. Mert a legnagyobb demo-
ralisatio fészke mai napsag a lapirodalom. Mint a rész
borsajté kasanak nyilasaib6l vastagabban dudorodik
a zavaros torkoly, mint a hol kellene, talaja télcséré-
b6l a tiszta Ié — ugy a mi sajtonk is mar oly dege-
neralt, hogy a lattyn immar elnyomassal fenyegeti a
valédi nemes tdrzs novését. Az ember mar azon szél-
s6ségre vetemedik, hogy az emberi lelket ne a lang-
elmei nagysag shakspeari hatartalansagaban, hanem
ellenkez8 széls6ségén, a zavart félszegség belathatlan
bonyodalmaban s a kicsiség s illet6leg a korlatoltsag
féktelenségében bamulja . . !'. . Az olvasé adatokat
kér t6lem e tulzottnak vélt allitas igazolasara. De
vagy csakugyan egész teljességében tulzott abbeli

allitasom, vagy ha nem, akkor erre nem elég egy
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ujjnyi vastag ropirat tere. Azért csak egy két caréi-
nal is tévedést fogok érinteni.

Minden veszély, minden baj akkor legnagyobb,
mikor annak tudataval sem bir az illetd, kit a vész
fenyeget. Ha hazad nadteteje szélben kigyulad, elég
nagy baj; de ha te alszol benne nyugodtan, az mar a
baj tet6pontja, mert ennek kovetkeztén okvetlen benn
égsz. Hogy tehat egyebeket mell6zzek, lapirodal-
munk tetdpontos elfajulasanak bizonysagara csak azt
hozom fol, a mi annak ontudatlansagarol tanusagot
tesz. En részint id6, részint kellé rhinocerosi flegma
hianydban huszad részét sem olvasom napi sajtonk
egész tartalmanak (azért mondtam rhinocerosi flegmat,
mert az oly vidéki boldog hazafi, ki a kézdolgokkal,
irodalmi viszonyokkal kevésbé dsmerds, nem lathatja
oly kozel, vilagosan amaz undok rugdkat, melyek
egynémely tobbé kevésbé nagy s balvanyozott ha-
zafi ir6 kezét vezetik s ennélfogva nem lévén oka
boszankodasra, rhinocerosi tirelem nélkul is mulathat
e lapokkal). Tehat én csak huszad részét ésmerem a
lapirodalomban el6fordulé félszegségek s visszaélések-
nek, és mar ez is annyi, hogy batran kimondom, mi-
szerint ha ez &allapot nem hamar tinékeny, hanem
allandébb valami volna, akkor................ a jov6beni
remény csak boldog roévidlatas, naiv szuklatkdriség
eredménye volna, vagy hogy oly valponthoz volnank

kozel, melyrél all a népmondas :

Polgarosodas, 9
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~Mikor legnagyobb a veszedelem,
Akkor legkdzelebb az isteni segedelem.u

Nem akarom hinni, de Ggy latszik, mintha azzal
volnank megatkozva, hogy a val6 és szigord 6nisme.
rét tukre Orokre, vagy még most szam(izve legyen
korunkbdl. A ki ebbe pillantvan, mert rémitét latott,
rémitot is beszél — az 6rultnek, arulénak kialtatik
és kiatkoztatik. Az egykori Hellasz haladatlan népe
legalabb akkor (zte el egyes fiait, mikor mar haszno-
kat nem vehette, s am vessik el az Ures héjat, ha a
czitrom levét Kkifacsartuk, de miel6tt hasznaltuk,
miért eltiporni a bar nem kellemes, de hasznos
igazsagot ?

Ha mar azon lapok, melyek oly irék kezében
vannak, kiket a tobbi kozott legalaposabb tanulma-
nyuU és higgadtabban gondolkozékul 6smert a kdzon-
ség, ha e lapok is részint szemet hunynak a vakme-
révé arczatlanult visszaélések el6tt, sét oly lap, mely-
nek feladata volna a legszigorubb kritika, e helyett
id6tlenségek magasztaléjava, a hatartalan gyanudsitas
elvil hirdet6jévé, a ferditésben ragalmazasban pél-
daaddva, az Onismeret szavanak uldozéjéveé 16n; s6t
az irodalmi erkoélcstelenségek mentegetdjéve, labat
ado részesévé, szabaditéjava avatja magat, mert ugy
mond — ez masutt is, Franczia Angolorszagban is
igv van? . . -

Mar a dolgok ilyetén allapotaban én nem tudom,
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lehetne-e még mélyebb erkdlcsi sulyedést, slribb
fogalomzavart képzelni az irodalomban. Valéban csak
egyetlen vigasztalas marad, hogy mar mélyebben
nem sllyedhetiink; hogy a rész mar véghatarahoz
ért. Mert csak a rosznak térvénye az, hogy a maganal
jobbakra mindig csak hibai mentegetésekor hivatko-
zik, a nélkul, hogy azok erényeit is kovetésre meélto-
kul allitna fol. Valahanyszor valaki hianyaink eldso-
rolasaval el6 all, mindjart el6rantja a halas hizelgés,
a halyogos optimisinus embere a haladas nagy népei
egyikét, a francziat, angolt, vagy németet, s ramutat-
van, mondja, nézd : ez is szenved e hibaban, még
pedig nagyobb mértékben mint te — (természetesen,
mert a nemzet maga is nagyobb). Ha pedig ugyan-
azon onismeret embere a kulfold el6nyeire mutatva,
azok utanzasara izgat, megint el6terem a népszerdség-
vadasz, és mar ekkor hivatkozik a korilmények kui-
I6mbbzbéségére, melyek rank nézve amaz el6nydk
elsajatitasat lehetlenitik. Es megnyugtatjak a roszabb
hajlamokat, hogy csak maradjanak elébbi voltukban,
hizlaljak magukat kényelmesen, annak ugy kell lenni
és nem maskép.

Tehat a szantévetd is ne tisztitsa ki konkolytul
a vetni valé buzat, mert hiszen — rosznak, tehat
konkolynak is kell lenni. Ne irtsuk a parajt, mert
hiszen azt végkép ugy se irthatjuk ki. Ne 6ntdzzuk a

nemes névényt, ne vagdaljuk a fattyat, mert hiszen

r
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az masutt is megterem. Ne partoljuk az erényt, mert
hiszen az oly szapora, hogy annak arra Ggy sincs
szuksége. Ne uldozzuk a bint, mert hiszen — annak
is lenni kell az erény mellett . . és az Ugy se szapo-
rodik el. . . ?

Tehat a pap ne hirdesse az erényt, s ne uldozze
az erkolcstelenséget. De hat akkor egyatalan mi szuk-
ség is van a papra? Az ir6 ne keresse mindig az iga-
zat, ajot, szépet, nemest, a tokélyest, és ne rodja meg
a hamisat, rosszat, ratat, aljast, selejtest, mert hiszen
mi sem tokéletes e vilagon. De hat akkor mi feladata
van az Irdonak, miért pazarol tentat, papirost, az
olvas6é idejét, talan csak arra, hogy bohdécz moédra
mulattassa? Es egyéatalan minek lesz iréva?

Minek Kisbpodrni a szobat, ha megint ugy tele
jon szeméttel. Minek jol lakni, ha ismét megéhezink,
minek szuletni, ha meghalunk, és maga a nap minek
is kél fol, ha ismét lenyugszik ?

A legnagyobb jutalom-tlGizés mellett rank nézve
karhozatosabb elvet ki nem talalhatna a legfurfango-
sabb jagoi elme, mint ama fonebbit, mely hibainkat a
nalunknal szertelenul nagyobb, hatalmasabb nemze-
tek hasonlé hibaival akarja kimenteni.

Mintha azt mondana valaki egy szegényhazinak :
mar ugyan minek téréd magadat? Ladd, ama her-
czeg is ember, még sem dolgozik. Henyélj te is mint

az a herczeg, majd tan belbled is herczeg lesz.
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Az egyszeri kozbaka is igy okoskodott : a kapi-
tanyom mindennap részeg, — én is leiszom magamat,
majd tan én is kapitany leszek.

Avagy tan ez egyesekrél hozott példa alkalmaz-
hat6-e allamokra?

Hatha Roma népe s a Brutusok, Lucretidk aTar-
quinok idejében azon erkdlcsdkkel birtak volna, mely
lyel kés6bb a Heliogabalok, a lovaikat eonsulokka-
nevez§ sybarita imperatorok alatt, vajjon lett volna-e
beléle oly nagy nép, mely a politikai erkdlcsi nagy-
sdg ne tovabb példajaul marad fonn az emberiség
torténetében? Minél Kkisebb, minél hatranyosabb
helyzetben van valamely nép, annal nagyobb erd&feszi-
tésre van sziksége, hogy kiemelkedjék a feje folé
tornyosult bajok halmazabdél. A francziak csak hadd
ledérkedjenek, orgiazzanak; 6k tehetik, elég nagyok,
gazdagok, és nemzetilcg 6nallék. Ok urak, mi szegény
szolgak, vagy ha jobban tetszik : koldusok vagyunk
hozzajuk képest. Neklink a franczia frivolsag éles
beretva volna gyermeki kezében, melylyel nyakunkat
metszendk. Nekunk legalabb is romai erkélcsok kel-
lenek, s csak ugy kapunk olyakat talan, ha spar-
taiakat koveteliunk, ha tudnillik térvényhozéink
Dracok, Lycurgok, katonaink Codrusok, diplomata-
ink Themistoclesek, végrehajtébiréink Jdnius Bru-
tusok, s polgaraink a Curtiusok,Muciusok erényeivel

birandanak. Es ha tan nem lenne is szilkség ennyi s
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ilyen nagysagra, mégis e példanyok elérésére kell
torekednunk, — mert nem-e az a legjobb hadsereg,
melynek kézemberei tabornokok akarnak lenni." Es ha
csak kapitany akar is lenni valaki, nem bizonyosab-
ban éri e czélt el, ha amig ereje van ugy ugyekszik,
mintha tdbornok akarna lenni.

Jol tudom, mert bizony vakhiti nem vagyok,
hogy a fontebb elészamlalt nagysagok nem minden
bokorban teremnek; de épen azért, mert az erény nem
paraj modra terem, nem-e azon kell térekedni a neve-
I6nek, hogy minél inkabb megszerezhesse, mert hiszen
legjobb Ugyekezet mellett is mily ritkan ér e tekin-
tetben ezéIlt ??

A kozélet minden agazatbeli munkasanak min-
denkor, minden egyes tényénél azon kett8s feladatbol
kell kiindulni : Vetni a j6 s irtani a rész magot. Mit
ér az olyan rosta, melyen a jé mag a szeméttel egy-
arant atmegy, s e szerint e kett6t szét nem valasztja.
A kritika feladata tokéletesen az, a mi a rostaée —
kirdzni a szemetet a j6 mag kozul. Nem-e lényegét
teszi tonkre, s teljesen folésleggé, hasztalanna valik
az oly kritikai lap, melynek nem a rdsz kivalasztésa,
hanem annak szépitése vagy mentegetése volna fol-
adata ?

Jelen o6sszes irodalmunk -- alig észrevehet6, szor-
vanyos kivétellel — utat, iranyt tévesztve, czéltalanul

tévelyeg, az eszmék irtatlan, vadon rengetegében.
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iréink Gigy szépmiii mint politikai téren nem Jatszanak
tisztaban lenni a kor tarsadalmi iranyeszméjével s
egyatalan nincsen bizonyos hitok, tisztazott fogalmok
azirant, mely alapnézlet uralma az, mely felé — mint
mondani szokads — gravital a jové. Pedig minden
ivonak, koltének, vagy politikusnak egyarant - Kisebb
nagyobb mérvben profétaszert hivatassal kellene bir-
nia, melynél fogva egy hatarozottan kérvonalazott,
ugy szoélvan egy igében Kkifejezett tarsadalmi vagy
vallasi irauyeszmét hirdet. E nélkil egész mikodése
csak olyan élettelen valami, hogy maga is alig tudna
megnevezni sajat czéljat, ha csak nem azon altalanos-
sagban, hogy — no hat 6 is eldakarta mozditani a
kdézmivel6dést, vagy, mint Gjabban a programmirok
erdsitik, czélja volt a hazat megmenteni. Csakhogy
ez oly tag, végetlen keret, melybe mint az éjszakaba,
vagy a vilagegyetembe, a dolgok mindakét félesége,
relativ jo, vagy ré6sz, — 06rdog és angyal — egyarant
belefér. Kell egy specialis nemzeti politikai, és egy
altalanos tarsadalmi iranylatot valasztani. A mi a
specialis nemzeti politikai iranylatot illeti, arra nézve
megengedhetd a valasztas a létez6 f6 partalakulasok
kozott, a nélkul, hogy az illetbnek hazafiérzete, vagy
magasb kozéleti hivatasa kétségbe vonathatnék. Ezek
gyakran szazadokon diadal és bukas kodzt valtoznak,
Gzik egymast mint a tengerhab, ma ez, holnap amaz

van felul, ma Széchenyi — holnap N. N. politikjat
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tartja a toébbség udvozitébnek. Azért mindakettd jo
hazafi, mert lehetlen, hogy egyensulyozé erejl partja
talalkozzék olyan elvnek, melynek kovetésébdl a haza
kara kézzel foghatolag folismerheté volna. Hatarozot-
tan s bizonyosan hazaellenes elv korul csak egy kis
toredék szokott csoportulni, noha sokszor még az is
megesik, hogy nem is egy toredék, de egyetlen ember
kulonvéleménye is kasszandrai joslat igazsagaval valt
ki az egészbdl, amde ily esetekben is eligazodhatunk,
ha azt tekintjuk, vajjon megvesztegetés, Orultség,
delej, vagy profétai ihlettség beszélhet az illet6bdl.
Azért altaldban lehetd legszélesebb turelem a kildn-
bdz6 hazai partok irant — mindig a témeg politikai
érettségérdl tanuskodik.

Am de egészen maskint vagyunk a tarsadalmi
féiranyeszmével. Ez irant mar tisztaban kell lenni
a népek vezetd szellemeinek, mert ennek tévesztése
karhozatosabban hathat vissza a nemzetre, mint a
sajatlagos nemzeti politikai part elvek kozotti hibas
valasztas. igy példaul vilagosan lathaté, hogy a
vilagrész, melyen lakunk, hatarozottan, bar koron-
kint meg-megakadva, de mégis foltartéztathatlanul
altalaban a ny(lgo6t eurdpai értelemben vett polgaro-
sulas, az észszer(l demoeratasag, illetéleg jogegyenlos
népuralom felé gravital, s mindennek, egyes vagy
egész népek soranak, magan vagy koézdolognak csak

ugy van a jovBben tartéssaga, ha ez uralkodd elv



alapjaban vetette meg gyokerét. Es innen koévetkezik,
hogy az egyes nemzetek politikaja is ezen &ltalanos
tarsadalmi iranylathoz illesztés utan alapitandé meg
vagyis : az a szerencsésebb és a jovo sikerével biztato
nemzeti politikai partelv, mely ezen vilagrészbeli
tehat nalunk eurdpai uralkodo iranylattal megegyez.

Mar most kérdem, veszi-e észre az igazan jo aka-
ratd, valéban nyajas, tdrelmes olvas6, hogy vajjon
nyilatkozik-e emez irany kovetése nem is hogy szép-
irodalmi, de plane politikai iréink muveiben? Vajjon
a hazai sajatlagos péartallasén Kkiviil, torekednek-e
valamely altalanos tarsadalmi illet8leg eurdpai elv
k6zos zaszléja felé? Hogyne? véli tdn egynémely
kavéhazi politikus — hiszen ugyancsak eleget emle-
getik Napoleont, Garibaldit?

Az igaz, hogy éget6bb satyrat nem irhatnak
magukra, mint midén garibaldivaré egybevetések
kozepette egész miikodéseik, hangjuk, modoruk,
sajatlagos nemzeti partallasuk annyiszor s Ggy 06ssze-
utkozik emez eurodpai néph8sodk tarsadalmi elveivel,
hogy antidemocrat érziletben magat a tulajdonképi
kovult absolutismust felulmualjak. A valédi telivér
kozépkori aristocratianak, azok erényeinek nincs tele-
vényesb foldje Eurdpaban jelenleg, mint a mi sze-
gény hazank. Olyan iranyt kovetunk életben, iroda-
lomban, mintha nem azt akarndk, hogy a sziletett

aristocrata legyen mai democratava, hanem hogy
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legyink valamennyen, t6késtél, bojtarostdol, szolga-
I6st6l aristocratakka. Adna ég, vajha azokka lehet-
nénk nemesb és okszerl értelemben; ha mi lehetnénk
a vilag urai, mint Attila alatt, akkor ez érzuletnek
volna értelme.

De én kdsz6ndm a don eaesari g6g komikumat.
Nem talalom czélhoz vezet6nek, sem valédilag mél-
tésagosnak, szegénységunk sebeit g6ggel kenegetni,
kielégithetlen szomjas hilusagunkat antik nemzeti
viseletlink aristocraticus schdnheitspflaster-ével tapa-
szozni; sokkal jobb, és a nalunknal emelkedettebb
eurdpai publikum kaczajat elnyomd, s6t. részvétteljes
tiszteletre gerjeszté volna szerény bar Onérzetes
arczot Oltve, és mindenekel6tt kozépkori aristocrati-
cus Unnepi és pompa olténylnket levetve, munka-
hoz latni, s6t szerintem véginséges allapotunkhoz a
munka mellett még egy kis toredelem, nélkiulozés is
elkelne, mindenesetre hasznosabb s mélyebb &ntu-
datra, nemesb eltokélésre mutatna a czifra dltézetben
Ontetszelgd hetykeségnél, vakhivon varakozé henye-
ségnél .... Nem tudom, melyikink 0©nérzete hamis,
de én részemr6l oly megaldzéonak latom helyzetemet,
hogy annak kifejezésére inkabb o6ltenek sz8rcsuhat,
mint nagy 6seim antik dragakoves dolmanyat, melyre
meég ezutan kell méltéva tennink magunkat — és
ures larma helyett 6romestebb elnémulnék, mint egy

grand chartreux-i barat, csak olykor — persze nem
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oly keresztényi lemondassal, homlokredozve monda
nék egy-egy ,memento“-t! . ..

Magyar politikus, magyar ko6lt6, magyar bol-
csész alig foglalkozik a magasabb altalanos emberi
érdekekkel, nagyobbrészt minden, a mi téle eredeti
kikerul, mintha csak arra volna szamitva, hogy mint
porkolt és gulyashusat a paprikatol, toltott kaposz-
tajat a zsirtdl — idegen kivalt finomult izlés ne élvez-
hesse. Szaméra, el6tte nem létez egy nagyobb vilag,
rokon emberiség — csak dnmagat latja és magaval
szemben az idegent, mind a német alakjaban, kit
hal&los ellenének vél.

Az igaz, hogy ezer év Ota mind csak ellensége
volt a szegény rokontalan magyarnak, de mar kozel
szaz éve lesz, hogy a népek kozt testvéri szeretet
szbvetsége van készll6ben, s a sajtdé a haladas e gon-
dolatgyors mozdonya egy-egy meleg udvozletei hoz
és visz a két vilagrész kulonboz6 felvilagosult népei
egyikétdl a masikhoz. Majd egy Béranger dalaiban,
majd Tamas batya kunyhdjaban, majd Hugd V.
~Nyomorultjai“-ban — millié sziv egy dobbanasban,
millié lélek egy gondolatban o6lelkezik. Mar ha egy
ily md sziuletnék nalunk, bizony elterjedne és rokon-
szenvet gerjesztene irantunk a vilagon — jobban mint
egynémely tormaba esett féreghdz hasonlé bar origi-
nalis, genialis mivink, melyek eddig idegen nyel-

vekre leforditvadk, de a melyek annyira hevannak
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polalva magyar sajatsagaink juhaszbundaiba, elfo-
gultsagunk, onteltségink azokbdl oly Kkirivé, ellen-
ben minden idegennek megvetése, lenézése, olykor
maganak a polgarosulé eléhaladasnak Kkigunyolasa
oly visszataszité azokban, hogy az idegen azt részint
nem érti, részint elitéli. E részben kivalt az utébbi
évtizedbeli irodalom igazan nagy rakhaladast mutat
fol. 1848 el6tt még csak fol-folvillant egy-egy na-
gyobb altaldnos eszme irodalmunkban is, de 48 6ta?
— legjelesebb kolt6ink, mint valami babonas kincs-
keres6k, régi romok kozé bujva, 6don szavak utan
kutattak, s eseménynek tartottak az akademiailag
szabadalmazott itészek, ha egy-egy régota fold alatt
heverd 6don szot kiasni sikerilt valamelyik Gnnepelt
koszorus kolt6jének, s egy ily népies 6don sz6, egy-
egy régi magyaros szojaras elegend6 volt arra, hogy
valamely — egyébkint nem rész, de nem is nagy-
szer( koltemény — vilagirodalmi szinvonalra helyez-
tessék. Aztan lefordittatdk németre, s mérgelddott,
az akademiailag szabadalmazott itészét, hogy a vilag
nem akarta bamulni ama nagyszerd remek muvet,
melyet itthon az ifju versel6 nemzedék lelkesedtében
rekedésig szavalt uton atfélen, minden népies 6don
sz6 utan egy-egy ,ha-a-a-llllatlan“-t harsogtatva. —
Persze az idegen, ki romai szent Péter- s londonl
szent Pal-templomok latdsa utan egy barmi remekil

készult kis kapolnat nagyszeriinek nem talal, a ma-
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gyar versben magas tagas eszmekdrt, gondolatgazdag-
sagot nem lelvén, s a forditasban aszép ,,akademiailag”
szabalyos rimek s az 6don magyar szavak baja elvesz-
vén — minddssze a magyar sajatsagossag rajt maradt
zoniancza eredetisége miatt mint , kuriéz” ujdonszerit
ha megkedvelte is, de mindenesetre nem bamulhatta.

Nem tagadom, hogy ez altalanossagbol egyes
dicséretes kivételek is felmutathatok — nulla regula
sine exceptione* csak ugy all rank, mint masokra
nézve. Ezt Kijelentem egyszer mindenkorra, nehogy
a ,fiilel6*“ schulfuchsoknak targyat adjak hénapokon
at tartd csevetolésre, kik ha igy szol valaki példaul :
N. szazszorta gazdagabb M.-nél — igy vagnak kozbe :
~-nem igaz, hazugsag, mert megszamlaltam pénzét,
csak épen Kkilenczvenkilenczszer* — mondom, Kkivé-
telek vannak, de igen csekélyek, s azonkivul mind az
1848 el6tti korszakbdl, a mi arra mutat, hogy azéta
eltévesztettuk a haladas helyes iranyat politikadban,
szépirodalomban egyarant.

Szinhazban és irodalomban, regényben, versben,
dramaban, mindenitt a lehet6 legszlikebb elszigeteli,
fojtélag szilk magyar latpont, alanti kezdetleges esz-
mék, émelyg6s naivsagok. A haza, a haza, a haza! a
nemzet, a nemzet, a nemzet! egyre és mindenutt; sehol
a vilag, az emberiség, a haladas, a szabadsagra valdé
emlékezés.

A haza el6ttem is szent eszme, talan szentebb,
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mint a kik nutalaii kiabaljak. Az istenség eszméje
meég szentebb, de csak fél labbal a sirban all6, maga-
val tehetlen 6regnek engedem meg, hogy egyebet se
tegyen napestig, szuntelen az istent emlegesse. Erés
fiatal ember lasson munkahoz, s ne az olvasét s mia-
tyankot morzsolja még tan akkor is, mikor kedvesét
kellene atolelnie.

Hanem csak maradjunk a politikai szempontnal.
Epen nekiink magyaroknak sokkal kevesb tirelmet-
lenséget kellene tanusitnunk nemzetiségink mellett,
mint akar a franczianak, angolnak. Mi kevert ajku la-
kossaggal akarunk egy magyar allamot alakitani, és
ahhoz csatolni az idegen ajkuUakat érdek altal. Mi lehet
ez érdek, ha nem a legszabalyozottabb, legészszeriubb
jotékony szabadsag, egyenl8ség, a jogok, kivaltsagok
megosztasa, turelinesség fajok és felekezetek irant,
rend, jolét, dics6ség benn és kinn a nagy vilagban ?
Ha attol tartunk, hogy ezekben magyarsagunk felol-
vad — akkor mondjunk le e nagy ambitiokrol. De én
nem tartok attol. Mi tette a régi RoOmat nagygya, a
mai Amerikat félvilag urava? Mind a kett6 a magyar-
nal sokkal kevesebb eredeti elembdl keletkezett
majd azt mondom semmibdl. De mindenitt a jogok
egyenléségének roppant elénye a gyiilevész csoport-
bél egy nagy nemzetet alkotott, melynek hazaszere-
tete, magasztos polgari erényei 6rok példaul marad-

nak fonn a torténetben.
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A magyar nevet, nemzetiséget lehet, s6t kell
emlegetnunk, de mindig valamely altalanos, lehet6leg
gyakorlati, az idegen el6tt is kedves érdek kisére-
tében. Es egyatalan legiidvosb volna ez elvet a gya-
korlatban életbe léptetni. Bezzeg magnesileg vonzdbb
lenne a magyar név, és nemzetiség, ha azt mondhat-
nék : a magyar kozlekedés, magyar igazsidg szolgal-
tatds, magyar kozigazgatas, magyar polgari jog, ma-
gyar gazdasag, magyar kézmu, magyar tudomany stb.
a kerek vilagon a lehet6 legtokéletesebb ! Majd jonne
nemcsak az olah, tét, horvat, lengyel, muszka, de még
afranczia, anglus, legeldl pedig a tudvagyas ,,hunczut”
német, hogy nézze, ellesse, hogyan s mit csillai ez az
ordéngds magyar, hogy ennek mindene jobb, mint 6
nekik? De azt nem éri a mai nemzedék, hogy a ma-
gyart ne mindig csak — ,,szegény jambor j6 népnek4
de mar egyszer 6rddngds-nek is nevezze a furfangos
nyugoti! E név alatt ugyan - -félek - ama kis pedans
fulelé schulfuchs gonoszsagot ért majd, noha az okos
ember az 6rdongosséggel csak nagy leleményességet,
ugyességet akar kifejezni.

Az emberiség forrongdé nagy eszmeéit a szajnai
Sphynx reineokei fondor leleményességgel — a nem-
zetiségi politika folvetése altal dynasticus ezéljai érde-
kében el tudta fojtani egy id6re. A Napdleonok — ta-
gadhatlan — a népek ugyvédi szerepét képviselik, e

jogon ulik a tront, — hanem mint altalan az tgyvédek-
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nek, neki is érdekében all a port minél hosszabbra
nyujtani. Erre nézve igen alkalmas moéd neki a nem-
zetiségi politika, mert igy, a mit egyszerre kellene
tennie, lassU és hosszd idokdzos egymasutanban
cselekszi. A népek mindig rovidlatok voltak, most is
azok, — hogy ne? mikor ezernyi tuddés politikus a
iatol az erddét, a messze keresgélé sok tudomanytol
az egyszerl és kozel valot nem latja. De jol van, most
nem Napoédleon nagyszerl furfang eszérél, de annak
rankhatasarol, kalonésen nemzeti politikaja mikénti
alkalmazasarol akartam megjegyezni — annyit, hogy
a mi j6 Napdleon dynastious érdekeinek, nem kovet-
kezés, hogy hasonlé alkalmazasban nekink isjé legyen.
A mivel csak azt akarom értetni, hogy élire épen ne
allitsuk a nemzetiségi kérdést, mert mi azzal tébbet
elriasztunk, mint a mennyit jelenlegi helyzetinkben
adni képes, édes kevés el6nydkkel magunkhoz vonz-
hatunk.

Az emberiség eszméje mindenesetre annyival
nagyobb, er6sebb a nemzetiségnél, a mennyivel egy
specialis haza eszméje nagyobb az egyes emberénél.
Az emberiség eszméje inkabb a felvildgosodasé, a
magasb mdveltségé, a nemzetiség inkabb az ugyneve-
zett barbarismusé. A mint az ember elébb csak egyes
csaladok, majd aztan torzsek, végre nemzetekre 6szlott,
a mint mdveltsége egy egész nagy allam megalkota-

sara képesité — ugy a mivel6dés tovabb haladvan,



végezélja nem lehet mas, mint az 6sszes emberiségnek,
nemzeti szellemeik megtartasa mellett - egy nagy-
szerl allamrendszerbeni egyesilése. E nagy végczél
télé iranyul a jelen s kozel jové torekvése, e mellért
minden egyes nép sajatlagos érdeke masodrendiivé
torpiil. Ez oly hatalmas gravitatio, melyet sem a lég
nagyobb nemzet, sem a fold leghatalmasabb fejedelme,
ha tan kissé pillanatnyira igen, de végleg megallitni.
vagy épen visszaforditni tébbé nem képes. Ez az egy
dolog bizonyos, mint a kétszer kett6. Ez azon hit.
mely vigasztalja a mai felvilagosult embert haléla
orajan, barminé koéridlmények kozt lepje is meg az
Vesztett nemzetiségi vagy szabadsagharcz esataju
utan, tort karddal kezében vagy bilincsekkel laban
szeliden zarja le szemeit ama nagyszerd tudat, hogy
a végczél, az emberi tarsadalom lehet§ tokélyulése,
féltart6zhatlanul kozeleg, s tan mar masodik harma-
dik unokaja megéri. A ki ezt abrandnak tartja, annak
azt felelem, hogy ez oly abrand, mely nélkal jo em-
bernek lenni vagy igen nehéz, vagy épen lehetetlen.
A mi rajongénak a mennyorszag, az a politikusnak az
emberiség végleges diadala fel6li hite. Am ez még
jo tova lehet, de annyi valé6 mar ma is, hogy nem-
zetunk valamint barmely eurdpai nép is csak ugy
nyerhet rokonszenvet és tamogatast Eurdpaban, ha
eme kozos emberiségi czélt el nem téveszti politikai

intézményeiben, egyszersmind szerepe is a szerint jut

Polgarosodas 10
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ki, ahhoz képest lesz nagyobb, dics6bb, a mint e hu-
manitasi magasztos eszme szinvonalara el6bb vagy
utobb emelkedik. Ez volna pedig a politikai és poé-
tai profétak nagy és szoros feladata.

Ha nem iranyulna is maga az eurdpai allamcsa-
lad és tarsadalom a democratasag felé, nékink sze-
gény hatramaradott nemzetnek a demoeraticus pol-
gari nemes erkodlcsoket kellene sajatunkka tennink
és irdinknak ezeket kellene hirdetniok. Ne csabitnék el
6ket nagy, hatalmas népek megengedhetf azaz hogy
rajuk nézve nem életveszélyes kihagasaik. A népek
ugy mint egyesek, midén félgazdagodnak, megenged-
hetnek maguknak egy Kkis kicsapongast, azok utan
akkor indulhatnank, ha elé6nyeinkkel is birnank. Ha
politikank halojat egy Ill. Napdéleon fonna X-eink és
Y-aink helyett, nem volna szégyen, ha annak sugal-
lata és tiszteletdija vezetné kis mérges koltink tollat,
ki a kulfoldi sajtd megvesztegetéseire hivatkozik ; job-
ban hasznunkra valnék, mint hogy most ugyanezen
kis mérges kolt6 személyes rokon m— és ellenszenvek
utan itél; és ha volnanak Rousseau-ink, Béranger-ink,
Hugé Victoraink, egy-egy Dumas, Paul de liock is
elcstuszhatnék mellettik. Aztan azok a franczia, angol
irodalmi megvesztegetések, melyekre blineink mente-
getésell hivatkozni szeretnek a léhak, nem az illet6
nemzet létei kérdése korul forgd tgyben torténnek,

nem is oly elvekre vonatkozélag, melyek ne lehetnének



egyszersmind az illetének meggy6z6désével is egye-
z6k. Es végre enyhiti a bint, ha az némi szemérem-
mel van elkdvetve. Az 0©Onérdek mindenutt hamar
emeli magat a kozérdek folé, e tekintetben csak a
nagyobb elmék magasodnak ki, az er6sek, — mig a
gyongének keze masutt is bizony csak maga felé haj-
lik. De a nagy franczia, angol irodalomban efféle
lappangod selejtesség, részrehajlé vélemény, pajtasko-
das mintegy a zugban, a tomegben alig észrevehet6-
ig torténik; ellenben nalunk nyiltan, mindenki altal
tudva, kézzelfoghatdlag, dobbal trombitaval lép fol a
hazug pajtaskodas, a kolcsdnés nyegle magasztalas;
s6t olykor a publikumcsalasra szamitas, noha vilagos
az 0Osszes lapirodalom el6tt, mégis elhallgattatik s a
botranyt megtorténni hagyjak, melynek kétszeres
kara van : demoralizalja magat az ir6i osztalyt, mas-
részt elkedvetleniti a kdzonséget, mely még nalunk
nem birvan oly 6nallé ismerettel, mint nyugoton, ha-
mar visszahatnak ra az efféle visszaélések, s hatat
fordit a jonak is.

Nem mondtam soha is, hogy masutt ne volna
bln, visszaélés, — csak azt kivantain s kivanom, hogy
ezeket Glddzziuk, és pedig mi inkdbb, mint a hatal-
masok, gazdagok, mert nem-e nyomorultabb még az
oly kapezabetyar is, mely egy szegény zsollérnek
egyetlen par gebéjét lopja el, mint az afféle gavallér-

betyar, a ki majd inkdbb csak szilaj — noha szintén
10*
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blnos juxboél, milliomos fiikar bankarok, elhizott tab-
labird filiszterek, vidék nyomorgatdé zsarnok urasa-
tokra szeret raijesztgetni? . .

Nem jobb volna-e, ha magat par excellence kri-
tikainak tarté lap a visszaélések czirdgatasa helyett
azt mutogatna, hogy politikai irodalmunk nem kévet
egy emelkedettehb altalanos eurdpai iranyt, szépi
rodalmunk egy magasabb emberi né/pontra nem
bir emelkedni, mely &ltal mintegy bele6smerkedve az
eurdpai népcsaladba, altaluk is érthet6vé, élvezhetbvé
tehetndk magunkat. Megmutogatna (ha tudna), hogy
mi annyira selvembogérszeriileg kétjuk be magunkat
sziik magyar vilagnézetink gumodjaba, hogy abbdl se
ki nem latunk, sem masok nem o6smerhetnek fol ben-
nunket; annyira specialisul sajatlagosan magyarok
vagyunk, nemzetiséglinket oly &skori 6donsagban
tartjuk, hogy az idegen szinte érzi a zugszagot, a do-
hos izt rajta, s annyira nem JU(jitjuk magunkat kor-
szerl elemmel, hogy megeczetesedéstdél méltan tart-
hatnank, ha ez sokaig igv menne. Hasznos dolog volna
kimagyarazni, hogy azért magyarok maradhatunk,
s6t ez mindig az els6 ésf6fé foltétel; és nemzetiségink
szellemét, lényegét megdbrizhetnek, ha egy Kkis euro-
pai mazt — finomodas nevit, — oOltenénk a vadon
azsiai helyett. Hiszen ha jol gondolom, a dolgok ifju-
saga e vilagon a tokéletesedés, — Oregsége a romias,

halala a feloszlas. Nemzetunk a finomodas altal nem-
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hogy vesztene, de s6t ifjoduék, megerésédnék, mint a
vén torzs, melynek korhadt agait levagjuk, hogy
helyébe uUjak néjjenek.

Ha volna orientalis cultura is, akkor azt monda-
nam, lassuk, melyikhéz vagyunk utalva, s ha fold-
irati helyzetink s egyéb viszonyaink az orientalishoz
igazitnanak, akkor természetesen azt kellene elfogad-
nunk, és ez esetben tan a sallangbdl is valamivel tdbb
maradhatna rajtunk. De uGgy latszik, egyszerre csak
egyféle cultura uralkodik a foldon. Hajdan keleten a
gorég, ma nyugoton a tulajdonképi keresztény. S6t
még legmodernebb legujabb eredetiségében az ame -
rikai szellem képviseli a mai valédi cultura szellemét
ugy hogy ebben batran Eurépa jovéjét szemlélhetjuk.
Itt jott létre azon legujabb tarsadalom, mely egészen
uj alapon alakulvan, csupan az ujkor szellemét vitte
at magaval Europabdl, a réginek avas hagyomanyai,
sotét képzGéiméi, 6don emlékezéseinek hazajaré Kisér-
tetei nélkdl. Tulajdonkép e tarsulatot kellene tanul
manyoznunk, hogy magunknak mintakat szerezziink.
A master ,,Vonvartsa alakja, levonvan torzitasa tul-
sagait, savaidra leszallitva, ajové emberének lux ké-
pét lattatja. Semmi hasztalan czafraug, semmi abrand,
semmi illusio a haszon a czélszeriiség szempontja
mindenek folétt. Es az eurdpai népek az uralkodas-
ban a szerint classitiealéduak, a mint egymasutan

elvetik badar, haszontalan illusidikat, mint a ver-
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senyhajozok nehéz ballast-jaikat; az angol franczia az
els6 eminensségben vetekednek is mar, a tobbi is kezd
szamot vetni a régi szellem nehézkes hagyomanyai-
val, s egymasutan szorja le magardl a lovagi mar
mar nevetségessé lett vasoltdzetet; csak még mi nem,
s nem is igen tdnédunk, s6t még mélyebben huzzuk
szemunkre a vas sisakot .... vajjon tdn nem Parison,
de Moszkvan,Kamcsatkan at akarjuk elérni Amerikat?

Legtdbben rovidlatd djsagirdink kozal sziantelen
csak az augsburgi lipcsei Ujsagra és hasonlokra sze-
retik haritni okat, miért, hogy nem 6smeri a kulfold
hazankat. Pedig mar vannak jeles kolt6ink, jeles .. ..
azaz hogy egykét kolté6nkon kivial bizony egyéb ma-
radandé jelességunk, mély Eurdpat érdekelhetné,
nincsen. Zenészeink Liszt, Joakim stb. csak szile-
tésre magyarok, magyar miremekkel nem ajandé-
koztdk meg a viladgot. Politikusaink csak magunkat
érdekelnek, — az igaz, még egy szonokunk van,
mely vilaghirGvé lett szép beszéde altal, jellemez-
vén ez altal benninket, hogy a beszélés mestersé-
gében minden nemzetet folulmulunk. De hat —
vannak jeles koltéink, miért, hogy nem ismerik eze-
ket? Le is forditottak 6ket, igaz, hogy rosszul, no de
mikor oly nehéz a magyart leforditani, és ha lefordit-
jak, annyit elveszt szépségébdl, mint példaul egy ékes
kevély pava, ha megkopasztjak; nem-e talan épen

azéi-t, mert szépsége nagyon a kuls6ségekben rejlik?!



11

Az meglehet, de hozzajarul, hogy belseje is, a szellem,
oly szlUk latkdrben, oly alant mozog, hogy az a széles
nagy vilag emelkedett nézpoutl kdézonségét nem érde-
kelheti. Hja, gondoljak némelyek, mit tehetink rola,
ha nem vagyunk se roman se german népcsaladbe-
liek, azoknak az tetszik, a mi velik rokon kézbél
ered? uUgy e? De hat a szlav Lennontoff, Puschkin
mért oly kedvesek egész nyugotou, Eurdpaban és
Amerikaban; s miért, hogy mi magyarok is daczara
keletiségliinknek, épen oly mélyen atérezziik és értjik,
mint akar maga az orosz, akar a franczia, vagy ame-
rikai — mar értve, természetesen mindenutt a mavel-
tebb k6zbnséget?. . Igen am, felesel néhany gymnasi-
alis kritikus, az orosz nemzet uralkodé szabad nemzet,
mi pedig — no hat ott vannak a lengyel kolték, Micz-
kievicz, a névtelen, egyik s masik. Ezeket is jobban
Osmerik, mint a mieinket, de s6t a perzsa, arab s
torok kolték, aFirdusiak, Haiizok, mennyivel nagyobb
mérvben Osmertebbek a kerek vilagon a mi VOros-
martink, Aranyunk, Pet&finknél.

Nem tagadom, hogy nemzetiinknek ezen minden
izig kulonos, eredeti volta — gazdagsag, eroteliség
jele, és én er6sen, szivein mélyébd6l 6hajtom is, hogy
ez eredetiségbdl mi se vesszen el, és valamely intéz-
ményben, dgy mint a magnak hagyott névényben a
mag, fennmaradjon. En csak azt kivanom, hogy maga

az egyetemes nemzeti szellem, az eurdpai muveltség
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iénynuizaba martva, mint valami régi remek szobor
kifényezve, megujuljon, megifjodjon, tetszet6sbe le-
gyen. Egyébarant artatlan és artékony sajatsagaink,
sallangjaink ittamott gy is megmaradnak, bottal sem
lehetne 6ket agyonverni. Példaul martialis viseletlnk,
ugy a testi mint a lelki, a katonasagban igen jo, él§
muzeumra talalhat. De fajdalom e tekintetben is fel-
forditott viszony allt be; magyar ezredeink, ugy sz6l-
van, nincsenek, s a feszes nadrag a kozéletbe vétetett
fol, mig — hir szerint — bakaink bugyogét fognak
kapni. Pedig ,a mi kivételesnek, Unnepinek nagy-
szer(, — mindennapiva valva — nevetségessé lesz“ —
mondja igazan maga Dobé6 Katicza szerz6je. Aztan,
ha mdvészetink, irodalmunk van, ne féljunk, hogy
egyetlen nemzeti ereklyénk elvész. Arra valé ez, hogy
ha mar mi nem leszink is, mintainkat mutassa iol az
utdvilagnak. Hiaba viseln6k Toldy buzoganyat a min-
dennapi életben, mazsagolyés mentéjét — ezzel nem
biztositnank szamara halhatatlansagot. A torténet és
mdvészet feladata ez, és ha nincs Tacitusunk, Honie-
runk, hidba tamadnak Caesarjaink, Achilleseink,
valaminthogy az Arpadok s Hunyadiakrél ugyan sok-
kal kevesebbet, is tud avilag, mint sok ezeknél kisebb
— Brauuschweig-Mecklenburgi nagysagokroél, miért?
mert — nem volt histériank, muivészetiink, mely neve-
iket hirdesse, tetteiket 6smertesse!

De a mi kritikusaink nagy részét, kivalt pedig
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azt a magas akadémiai vaskalappal szabadalmazott s
kaléon csoportba zarkozott hadat, ugy latszik nem
annyira a mélyebb szemlél6d6é szellem, az igaznak
irthatlan szeretetf, mint a produktiv téren megbukott,
kielégitketlen hildsag, s ebbdl szarmazé irigység Uzi,
hajtja a kritika terére, s ez vezérli tollaikat. Mert ren-
desen nem a kindvést, nem a szemtelen visszaélést,
nem a nyeglét, tolakod6é Ureset, széval nem a roszat
irtjak, s6t ezt hallgatva, vagy legyezgetve tenyésztik,,
hanem amint valamely nagyobbszeri hatast gerjeszt6,
epochalis mu jelen meg, mely nem téliuk kért enge-
déimet a megjelenhetésre, illetéleg a mely téluk fug-
getlen kézbdl, partolasuk elbleges megnyerése és az
0 ezégtik nélkiul nyit be az irodalom sorompdjan, erre
mar duhodkben toll helyett hasabfat ragadva, azonnal
beléptekor ugy utik fébe, hogy orias legyen am, ha el
nem szédul, s letepervén 6ket, tovabb haladjon. K
derék urak ilyenkor, ha nagyon er8s e belépd bajnok,
nem atallanak ferditésh6z, gyanusitashoz, egyenes
hazugsaghoz, ragalmazashoz folyamodni, nehogy el-
higyje a k6zdnség, mintha kiviluk mas is tudhatna
annyit, vagy épen tobbet, mint ok.

S6t megesik rajtok az a gyilkolé meglnisonlas,
az az onpofozé ellenmondas, mely a pulyka mérgében
eszeveszett zsémbes Xantippéken esik meg, midén
végre azzal akar véget vetni a turelem faradt férj,

hogy azt mondja neki, — igazad van! — és az hirte-
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len rariad, de nincs igazam! azért sincs igazam! azaz
hogy tulajdonképen — igazam van. llyen forma ellen-
mondasba esik egy-egy kitiné md-kritikusunk, midén
példaul : nem koélteményt, — mar errdél lemondtak

ez nem bantja annyira ambitiojukat, hanem vala-
mely figyelmet gerjeszté biralatot biralvan, csakhogy
annak allitasait leronthassa, készebb, sajat elveinek
mond ellent, s kritikai szerepébdl kiesvén, 6, a ki mas-
kor épen a legjelesebbet is dcsarolta, lerantotta, ekkor
minden irodalmi és kozéleti selejtességnek mentegetd-
jéveé, szépitojévé sot helylyelkdzzel partfogojava lesz!

A dolgokkal kevésbé 6smerés olvasd Kkivancsi
volna nevekre. De nincs sziikség azokra.. En koézugyi
vitdaban személyekkel nem sokat t6r6dom; minden-
esetre a dolog, az ugy el6ttem a folényeg. Ha igazan
festettem, ujjmutatasom nélkdl is ra fog ismerni a
kdzonség az illetékre, és az illeték is 6nmagukra. Ha
nem igazan, akkor igazsagtalansagot kévetnék el ama
személyek ellen, ha megnevezném 0&ket, az pedig
annak is, az ugynek és az igazsdgnak artana.

En ezattal altalanos, illetéleg kozbajainkat tar-
gyalom, és épen ugy derdl ki, vajjon igazam van-e,
vagy nincs, ha az olvas6 maga specialis esetek és
személyek megnevezése nélkil valénak o6smeri az
altalam mondottakat.

De épen azért, mert kozugyi elmélkedésemben,

magan érdekek folé emelkedetten, személyt nem aka-
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rok latni, csak elvekrél s altalanossagban beszélek,
jogositva érzem magamat — mint akarkit mast is
jogositottnak hiszek — a targyhoz meért erds kitételek-
kel élni, a dolgokat nevukon szdélitni, svalamint arrdl,
a mit nemesnek, szépnek, nagynak hiszek lelkesedés-
sel, gy a bdnrél, aljassagokrél — a szivemben iran-
tok érzett irthatlan gydlolet s mélté utalat nyelvén
beszélni. Annalinkabb, ha azt latom, hogy ezek irant
azon emberek, kiknek feladata volna azokat uldozni,
egyre kozonyodsebbek, engedekényebbek lesznek.
Azonban, mihelyt személyr6l van sz4, — szigoruan
bar, de sérteni akaras jele nélkul tigyekezem magamat
kifejezni. Vajha én irantam is hasonlé figyelemmel
jartak volna el masok. De épen azon lap volt leggo-
rombabb, és legfoliletesb, melytél a legtébb higgadt-
sagot, alapossagot varna az ember. Szinte hetvenkedni
latszott, hogy 6 mily sért6n durva merészel lenni egy
— alnév iranyaban.

Am a koztéren, a nyilvanossag el6tt tdrjink
mindent — a nagy koézugy érdekében, mutassuk meg,
hogy valdéban szeretjuk ama nagy ko6zczélt, melyet
untalan szankon hordunk s inegszézaténekelink. —
Mert csak a turelem hatartalansaga mellett érhetiink
el teljes véleményszabadsagot, melyre nalunk roppant
nagy, égetd szikség van. Salonban, kunyhdban, utczan,
szoval magan életben kiki oly kényes, a mint neki

tetszik, s egy gorbe nézésért am 16jjon kendovégraol,
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de abéczés kiskorusag koziigyi és nyilvanosan folyta-
tott vitabol becsiiletkérdést csinalni, s6t egyatalan a
legelkeseredettebb polémiat sem ildom koézvetlen az
életbe is atvinni. Az illetd felek koszéntsék s fogadjak
egymast a legilledelmesebben, s feledjék el, hogy a
sajtdo utjan mily rettenetes taladlkozasuk van. Hiszen
ha nem az 6 személyes magéan ugy6k avita targya, —
pedig nem szabad annak lenni, mert hisz az nem tar-
tozik oda — akkor mit agyarkodnanak egymas ellen ?
Mihelyt verekedésre keril a dolog, mar azzal elarul-
jak, hogy csupa elfogultsag, csupa személyes érdek
az egész vitatargy, és a kozénség ugyan mint higyjen
az ily egymas hajaba markolt kézzel polemizal6 esze-

veszett csardai hésoknek ? . . . YRléban jelentink szel-
lemi Urességét, erkoélcsi kifajzasat mi sem tandsitja
jobban, mint azon esztelen és mégis gyava marakodasi
duh, mely minden legcsekélyebb megrovasbdol, nem
is keresve, a mi pedig a f6, hogy igaz-e vagy
nem? parbajesetet csinalva, annyi jobb ugyre mélto
I6port pazarolt el, a nélkul pedig, hogy legaldabb egy

két haszontalan papirpazar — irdi nevet bitorlé em-

berrel megfogyott volna a jelen szapora ir6i nemzedék.
De mar odaig sulyedtink, bog} batorsagnak
tartotta a selejtes kozvéleménv, ha két. ember jo
40— 50 lépésnyirdl otromba, néha Ures pisztolyaval a
leveg6be mert durrantani!
Amerikét tartjak a rendkivaliul), nagyszerd nveg-
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leség legbujabb foldjének ; de e kivaléan okos népnél
csak milliomszor fiffikusabb, genialitasig élczesebb
fogasok igen, de afénnehbihez hasonl6 vastag, otromba
nyegleségek teljesen lehetlenek. Valébari, a nemzedék
jozan esze folott kétkedni kényszerilt az ember, latva
ez eszeveszett parbaj-manianak mar a higgadtabb
tudoés nimbuszat koveteld férfiakra is kiterjedt dihon-
gését. Azt hittem eddig, nincs utalatosabb a szellemet
hazudd nyegleségnél; de a gyavasag és aljassag amaz
alezds komédiajatéka, mely a hdsiesség dicsfényét
ahitja, s annak koszorujat lopja le tolvaj kezekkel; ez
az oroszlanb6rbe o6ltozkddott szamar fiezankolasadhoz
hasonl6 henozegés mar olyan természetien szérnyszerii
valami, mint midén a komikum undoritéva kezd valni.
Es a kdzvélemény tdrte, s6t apolta e hallatlan erkdlcsi
kifajzast, mely hasonlé mérvben aligha dualt a malt
szazadbeli péarisi romlottsag alatt. Ehenkoéréasz, Ures
fejd, hivatlan firkaszok, naponkint kélcsonkért pénzen
ebédelgetd jardatiprok lotottak, futottak, azaz hogy
bérkocsiztak éjnap kard és pisztolyok utan, mert va-
lamelyiknek a nevét merte a masik egy ujdonsagro-
vathan emliteni, vagy, mert gorbén nézett ra pajtasa,
vagy — mert valamely hazidr leanyara vadaszvan,
egy parbajhirrel kellett el6tte dicsfénvelegni, és a
~lovagiassag4d nevében rarontottak munkas, komoly
emberekre, tanukul hivan, vagy egyéb részvétre szo-

litvan 6ket. és mar a haza,1 emberiség)ﬂ; valodi becsulet.l
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szoval, minden magasb, szentebb érdeknek hatralni
kellett e banditailag értelmezett ,lovagiassag“ esz-
méje el6tt. Mert a selejtes, félrevezetett kozvélemény
nem az iparlovagot Itélte el, hanem a legénérzetesb,
tiszta jellemlG embertél elfordult, ha egy ily labat-
lankodo, és erkoélcsi szennyét a hozzavald dorgolézés-
sel lemosni akard desperatus egyénnek megtagadta
az elégtételt.

Lefézni a gazdag filiszter (értsd becslletes) pol-
gart, soha meg nem fizetem tudattal; adés maradni a
szegény mosonénak, az alatt a ,,Komléban*“ pezsg6be
fiirdoszteni meg a cziganyt is; szavat adni jora, roszra,
de csak ez utébbiban megtartani, mert chevaleresque
ember csak arra koteles; hazudni, dicsekedni, hen-
czegni; nagy urat jatszani tiszta uzsorapénzbél stb.
stb. mindez el6fordul masutt is, de csak azzal a Kis
kulonbséggel, hogy az ilyetén himpellér ember, amint
ledlarczozva, egyszersmind ki is van tiltva a becsu-
letes emberi tarsasagbol, mig ellenben nalunk az ilyen
becstelen és lelketlen iparlovag, ha elég banditai elke-
seredettséggel bir arra, hogy egy parbajnak czimzett
komédiaban egy pisztolyt elsiisson — e nem is vér,
csak I6por keresztség altal minden szennyet, piszkot
levert magarol, és mint ,lovagias“ ember bevett, s6t
Unnepelt tagja a tarsasagnak.

Epen, mint hajdan a reformatio el6tt, midén a

varur el6re meggyoénvan, és abitntaksatki is fizetvén,
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ezt vagy amazt a ,pimasz¥ bankart az orszaguton
elfogatta, szazezreib6l Kkifosztotta, fogait el6bb ke-
gyetlen juxbol kihuzatta, azutan bortonében éhen
halatta— ! Azutan a nemes lovagias tettrél kaczagva
beszélt a vidék nemessége, s szinte irigyelte a dics-
fényt, mely e nemes rabléténybdl az illet6 homloka
koriul képzdédott.

Mintha oly kevés csodaritkasag volna mar nalunk
a valédi férfias bator ember, hogy oriulnunk kellene,
ha valaki, legyen az bar holmi erkdlcsi banqueroutier
— egy vakon toltott pisztolynak kimer allani és e
rendkivili h6s nyegleségért meg kellene a legaljasbb
bdnoket bocsajtani!

Mindent el lehet kévetni nalunk, csak jol kell
vigyazni s el nem mulasztani, az ellenszereket is
figyelemmel alkalmazni.

Ha t. i. valamely koénnyelm({ de szajas lump
kolcson kér téled, meg ne tagadd ezt téle, felezd
meg vele a mid van, ez a nagylelkl lovagias ember
féerkolcsi toérvénye; — 6 ugyan megeskiszik neked
becsullete szentségére, hogy holnap visszaadja, de
azért, ha masnap talalkozol vele, és szemébdl olvasod,
hogy nevet rajtad, a ki elég szamar vagy azt hinni,
mintha © elég pedans volna adéssagat megfizetni
akarni, és ha egy hénap mulva figyelmeztetvén adoés-
sadgara, 60 téged mint egy pimasz, lelketlen, zsugori

nyarspolgart legazol — hallgass el vele, és kérd meg
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ot szépen, hogy csak hallgasson el vele 6 is, s maskor
is szivesen szolgalatara allasz — mondom tedd ezt, mert
kulénben nem azt a derék addéssagesinalé nobilis gent-
lemant, de téged fog elitélni a kézvélemény! . . . Kot-
heted a batyudat hatadra, s elmehetsz Isten hirével
Amerika vagy Anglia felé, a hol aztan hozzad hasonloé
lelkiismeretes keresztényiig polgarosult s az enyim
tiedrél szigoru pedans fogalmakkal bird filiszter koz-
véleményre talalsz! . .

Igen, mert hasonl6 aljassagok masutt is minden-
kor, Epaminondas és Junius Brutus koraban is el6-
fordultak, csakhogy a koézvélemény megbélyegezte
annak elkodvetdit; a baj megddbbentd veszélyes
sége nalunk abban rejlik, hogy a kozvélemény any-
nyira félre van vezetve, mondhatni kificzamitva, hogy
itélete nem lehet tobbé erkélcsi sem szellemi tekintet-
ben iranyadod, s éget6é kotelessége az irodalomnak
a helyes irany megjeldlésére és abba vezetésre md-
kddni ; kildnben — periculum in inora.

ime ismét egy oly erkoélcsi félszegség, mely
szintén oOkoéljogos kozépkori hajlamok tualsualyarol és
maiglan polgaros szellem teljes hianyarél tanuskodik.
A pénzt lovag moédra és kénnyelmuebben sehol sem
koltik, mint nalunk; de sehol a pénzbeli zilaltsag
nem elnézettebb, a tartozasbeli kotelezettség nem
lazabb, mint nalunk.

De s6t az ugynevezett ,home rangée“ — a ren-
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dezett ember filiszter czim alatt a kozéprendli nemes
lovagias korokben csak zsdkmany és guny targya,
ellenben a kdnnyelmd, rendetlen, pazar a népszerd.

A jellemet nalunk nem annyira keresztény pol-
gari, mint barbar, kdzépkori lovagiassag szempontja-
bol Itélik meg. Nem az a f6bb kérdés, mennyire
ferlhetlendl viseljuk magunkat tarsadalmi, csaladi,
Uzleti s pénzviszonyainkban, de az, hogy mennyi
fokaval birunk a merészségnek, masok letorkolasaban,
s mennyire birjuk ama nyegleség titkat, melylyel na-
lunk a népszerlséget, meglehet szerezni, habar a leg-
lelketlenebb csaladapa, a legtétlenebb, de annal sza-
jasabb hazafiak vagyunk is.

Mennyi bdn, félszegség, tévedés, mindenfelé, és
nemhogy poétaink, de még kritikusaink sem talalnak
egyebet, mint 6rokké csak magasztalni valét magyar
tarsadalmunkban. Maga a nagy tekintetd P. Naplo
titokban pessimistaskodik, s6t az is igaz, hogy joval
kevésbé enthusiasta a tobbinél, de csak ussuk fol
tavali szamait, mennyi illusio, mennyi Onteltség, vak-
remény, nagyralatas az egész orszaggyllés folyama
alatt. Am héat engedjuk, hogy ekkor elragadta a koz-
lelkesedés arja, de mar maig ideje volna tan a kiabran-
dulasnak!! A lehet6 legjobbkor jott rank nézve a
londoni kiallitas is. Szamos hazankfiai kimentek,
széllyelnéztek — nemde kérdhetjik: ha most se lattak

be, mennyire hatra vagyunk, akkor csakugyan jaj

Polgéarosodas. 11
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neklunk, mert hat még rosszabb napokra volna szik-
séguink, hogy mind ezeket belassuk? En nem voltam
a londoni kiallitason, de mar itthonrél oly véghetet-
leniil kicsinek latom eurdpai szerepinket, s igazan
félek kimenni, hogy — barmely durvanak tart is az
olvas6 — lesujt a banat, a kétségbeesés........... Ez
el6tt 30 évvel mondta el Széchenyi :,,A magyar
minden lehet, ha be akarja latni, hogy semmi4
— 6és nekink 30 esztendei csalédas nem volt elég
arra, hogy ezt belassuk ... Holott e nélkil még az els6
Iépést sem tettik meg, mely a haladas utjara vezet.
Pedig az am még a legsajgobb, hogy ennyi baj-
hoz még satyra is jarul, t. i. orszagszerte Unnepuk
Széchenyi emlékezetét egész tomegek a nélkuil, hogy
bar e tomegek értelmesbjei olvastak volna e nagy
ember muveit; és ugyan akkor, midén az Unneplések
tartottak, épen a legnagyobb ellenkezésben allt az
egész nemzet az unnepelt elveivel. Mert ismétlem,
nem annyira abban Utk6zdm meg, nem az aggaszt,
hogy nalunk mennyi b(in, ferdeség, inség fordul elg,
melyeket egész mivemen at el6szamlalgattam — hi
szén mind e bajok hasonld, vag3T némelyik tan még
nagyobb iranyban ez vagy amaz orszagban el6fordul-
nak; hanem az a kétségbeejt6, hogy e bajok min-
denitt masutt rosszasaguk egész valdjadban 6smertet-
nek s a jobb rész altal uldoztetnek, a kdzvélemény

altal elitéltetnek; mig nalunk jobbadan eltiiretnek
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vagy palastoltalak, részint épen szépittetnek,
veszélyességuk be nem lattatvan magasztaltatnak, a
mint ezt az ,0nbiralat“-ra irt gunyczikkek s szidal-
mazasok eléggé bizonyitjak.

Nem az bant és ijeszt, hogy héatra vagyunk, ha-
nem hogy még a jé utdon sem vagyunk; nemhogy
haladnank, de hatralunk, vagy legalabb nagyot ke-
rulink; nem a polgarosodas, de annak ellenkezdje,
nem a jové, de a mult felé gravitalunk!

De legyen elég ismét egyszerre ennyi a panasz-
bél, annal inkabb, mert jobbnak tartvan Kisebb
adagokban adni a keserlit, s a ,,gutta cavat lapidem*
elvénél fogva is — czélszerubb lesz allandésitott
ropiratban, aprobb adagokban talan egy hetilapban
adnom tovabbi nézeteimet, mely hetilap — ha nem
csalédom — remélhet6leg még f. évi november hdéban
fog megindulni.

Es ennélfogva az id6 is kényszerit megszakitnom
észlelodésemet, a mit egyébarant mivem természeté-
nél fogva a kerek egészszé kogiilés elve elleni vétség
nélkul tehetek, a mennyiben kerek egész Ugy sem
akart lenni, mert nem is lehet oly targy, mely kime-
rithetlen; nem lehet bevégzett, a mi nem egy, de
millié fej hozzajarulasa altal végezhetd csak be.

Bizonynyal lesznek napi sajtonk kezel8i kozul
megint szamosan, a kik értekezésem nyelvét erésnek,

s6t durvanak fogjak kikialtani, s szinte hallom mar,
11*
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mint fogjak elegans elszérnyukodéssel, el6keld orr-
fintoritassal kimondani a szokott anathemat: ,,ez nem
irodalmi hang!“

Hanem csak vigyazza meg az olvaso, Kkik lesz-
nek ez anathemizalék? aligha azok, a kik maguk is
erGteljes, tomor, sajatlagos nyelvvel birnak; esnem
is a magas férendbeliek, a kik 6roklott finom modo-
ruknal fogva felul allnak a neveletlenség, durvasag
vadja lehet6ségén, s a kik jol tudjak, hogy mas a
salon, és mas a nyilvanos szellemi kuzdtér, s a kik
jol emlékeznek amaz orszagos vitak harapds nyelvére,
kiméletlen Kkifejezéseire, melyeket a dicsoult grof
Széchenyi, grof Dessewffy stb. valtottak egymaéassal.

Ezen vaddal el6 fognak allani olyatén irodalmi
dandyk, a kik ellenségei mindannak, a mi benndk
nincs — a gondolatnak, mély erkoélcsi érzésnek, az
iralybeli er6nek és sajatlagossagnak; a kiknek 6sszes
iroi mdkodéslik, hasonléan a Mérei-féle zaszldaljtalan
6rnagyokhoz, csupa mer6 szerkesztésb6l, compilatio-
boél; nyelvrontd forditasbol all a nélkul, hogy egyet-
len 6nallé olvashaté muivet irtak volna, mely az ir6
névre jogositna; ezek az irodalmi ingyenjegyes tap-
sonczok, kik tehetség nélkll csuszszanvan az iroda-
lomba, mégis abbdl gschaftet csinalva, itt a legna-
gyobb zajt Utik, s a koszorukat osztogatjak, s mivel
végre, annyi mezitlabas inség utan egyszer jol kiol-

tozkddtek, magas nevelést szenvelgve, s el6kel6 mo-
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elfelejtkezve folvett szerepukrél, a korcsmaban jol
o0sszehordjak egymast, masfel6l tot agast allo logika-
val az irodalomban akarnak bé&rbelyos salonisaguk
nyelvét meghonositani; és végre eléfognak e vaddal
allni mindazok, kik e fuzet némely kemény vadjai
altal talalva érzik magukat, s elég gyongék arra,
hogy a nyilvanossagnak a szokottnal kissé hivosebb
leghuzamatdl egyszerre athuljenek és ideglazba esse-
nek. Jele, hogy irodalmunk szobai leveg6je régota
pallik, és a benne Iév8k nagyon elkényesedtek, azért
ideje mar egy kissé szell6ztetni az irodalom allott
légl kaszarnyajat.

De vigasztalja 06ket, enyhitse boszuvagyokat
ama gondolat, hogy jutalmunk, buntetésiink meg van
mar kolcsonds rendeltetésiinkben. Ovéké a rozsas
szemiveg, enyim a sotétebb; ovéké a boldog illusio,
enyim a keserd, fanyar kidbrandulas. Ok mar a jelent
élvezik, én csak ajov6t6l varok, attdl is foltételesen.
Es mindenre e foltételezett jovének képzetemben fénye-
sen kifestett eszményképe csabitott, s ha igazam van,
fajdalom, gyarld féldiségunk térvénye, hogy megszen-
vedjek érette, s talan fejem betorjék; ha pedig téved-
tem, nem oOnérdekem — de ez eszménykép folotti
rajongasom ragadott el, s megbocsathatnak, mert,
hisz ez eszménykép az 6 balvanyok is, mert ez nem

egyéb, mint — a joévenddébeli boldog Magyarorszag-
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Mert hiszen szépnek mai gyaszaban is szebb,
dics6nek mai szerencsétlenségében is dics6bb, mint
sok ledér szerencsés nemzet lenne, hasonld végzettdl
latogatva szadzadokon at!

E boldog Magyarorszag képe lebegett el6ttem,
testvéri szeretet s finomodé miveltség altal elmagya-
rosodva, jolétben, rendes életben elszaporodva, anyagi
gazdagsagban, erkoélcsi er6ben elhatalmasodva, testi
egészség, megelégedésben magat boldognak tudva,
nylgot enervalt, kelet még mdveletlen népeinek min-
taul szolgalva; — és ha ez eszménykép intéseinek
hédolva, ellenz6i, bar ontudatlan akadalyozdi irant
kiméletlen voltam, ha tdn magam is tulbuzgalmam-
ban botolva, vétlenek tyukszemére is hagtam, azoktol
az eszmény nevébeu bocsanatot kérek, elésinervén,
mikép mindenesetre nekem is van egy nagy hibam,
t. i. hogy gyarlé ember létemre nagyon er8sen meg-
atalkodottul merem hinni, hogy igazam van,— de ezen
hibat talan némileg egyensulyozza azon engedekény-
ségem, melyszerint ha leger6sebb legkoviultebb vala-
mely nézetem hibas voltarél meggy6z akarki, féleg
kozugyi dolgokban, — tudakos hiusag, ledér al-
szemérein, szUkkebll elfogultsag, becsvagyas fél-
tékenység pillanatig sem gatol, hogy hibamat beos-
merve, az illetbnek adjak igazat, legyen az akar
aristoerata, akar a nobel ,Figyel8'4lenézett borbély

legénve.
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Azart félre minden koézépkori turelmetlenséggel,
félre okollel, ,ujsagiro” pisztolylyal ott, hol belsd
meggy6zés volna szikséges. Mit ér forrd olaj, tuzes
vas, ha Galilei utols6 perezben mégis csak felkialta :
»€ pur si muove.“

De haminden allitAsom lerontatnék is, (noha még
eddig ,Onbiralat“-omb6l sem adtam fol egy bet(it
sem) — meég akkor is megmaradna vigaszul nekem a
tudat, hogy bar sikertelen, de 6nzést6l mentebb t6-
rekvésemben sem a felsd, sem alsé hatalmak intésé-
nek nem, egyedul sajat meggy6z6désemnek hédoltam.

Meglehet, hogy mint minden politikai tervezet-
nek, mely az idbhez s helyzeti viszonyokhoz alkal-
mazkodas elvébdl indul ki, agy az én jelen fluzetem
azon részének is, mely a figg6 kérdésekre vonatkozé
taktikat mutatja ki — az id6, talan nem is nagyon
sokara, ellene fordul kérlelhetlen kodvetelményeivel.
Mi sem lehetlen a g6z- és villany-szarnyakon repuld
jelennek, mely az 6kor sejtelmeit, tindérképzelmeit,
a Phaetonok, Mercurok, Vulcanok s Prometheusok
eszményeiben rejlé, természetfélottinek tetsz6 ohajo-
kat a vasut-mozdonyok, villany-tavirdak, agyuk s
egyéb nagyszerlG talalmanyokban valdsitja. Vajha
megérném, hogy valamely akadaly kovét itt amott
az id6 akar sajat iigyekezetunk elmozditvan, jelen
fuzetemnek eg-y-egy sanyaru kovetelmény kénysze-

ritette nézetét magam czafolhatnain meg, vilagos
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szennyes O0nérdek vezette toliamat Vajha megérném,
hogy o©nostoroltam hibaink nagy részét kiirtvan ma-
gunkbél, magamnak nyilnék alkalom, 6romkoényezve
hirdetni, hogy végre a magyar azon tokélypontra
ért, melyre a természett6l nyert gazdag adomanyok
nal fogva képesitve van .... Am, egyel6re be kell
érnem, s be is érem a reménynyel, hogy mindez
egykor teljesilend, talan boldog unokaink megérik.
Addig tlrni— keserves szerep! — tlrni kotelességink.
A diadal 6réme, dics6ségfénye ugylatszik nem lesz a
mi osztalyrészink. Ehelyett az éretlenség, fellletes-
ség félreértése, aljas irigység, elfogultsag, tehetlen
személyes és bandaérdek bosszUvagya s egyéb undok
szbrnyek arczatlan gyanusitasai .... gyonyord kila-
tas! Ez jelenben a valdédi magyar hazafisag martirom-
sdga. Epen azért, mert rendkivuli a veszély, van ma
szukség rendkivuli nagy erkoélcsokre; mert semmi
kdzel semmi bizonyos jutalom nem biztat, ellenkez6-
leg tdmeges halatlansag fenyeget, ez ellenében ,,robur
et, aes triplex circa peetus” csak ama felséges dntudat-
ban rejlik, melyet Horacz emez utolérhetlen baju
soraban ajanlok baratimnak és ellenségeimnek ugyei-

mébe egyarant :






