Gondolatok az infrastrukturarol

Az infrastruktdran sokan még ma is
kliénbdz6 hatalmas létesitmények hetero-
gén Osszességét értik, amelyek bar sokféle
igényt tudnak Kkielégiteni, am egyre
nagyobb réaforditas kell fenntartasuk-
hoz, fejlesztésiikhoz. E felfogds szerint
a tarsadalom lényegében csak azért dolgo-
zik, hogy az infrastruktira fejlesztéséhez
szUkséges pénzeszkdzoket elGteremtse.

Az infrastruktirak jellegének és szerepé-
nek megitélésében azonban szerencsére
nem azok a f6 rendez6 elvek, amelyeket a
téves felfogasok hirdet6i allitanak. (Vagyis,
hogy az infrastruktirak kivétel nélkil
»nagy beruhazasi igénylek”, ,lassan meg-
térulék”, ,,legtébbszoér veszteségesen uze-
meltetheték™, ,fejlesztésiknél kevés a
valasztasi lehet6ség”, ,fejlesztésik terheit
az allamnak kell véllalni” stb.)

Természetesen nem vitathatd, hogy az
emlitett kifogasok bizonyos esetekben
egy-egy konkrét infrastruktira — féleg a
»vonalas szerkezetl infrastruktarak” pl.
csOvezetékek, autopalyak, metro — fejlesz-
tésére vonatkoztathatok, de az infrastruk-
tarék egészére nem, hiszen azok nemcsak
anyagi jellegliek lehetnek, hanem szelle-
miek és intézményiek is. Tovdbba nemcsak
dssztarsadalmi, hanem vallalati, s6t egyéni
tulajdonban is lehetnek. (Ez utébbiak kozé
tartoznak a személyi tulajdonban levé
lakésok, nyaraldk, személygépkocsik stb.)

Infrastruktirakon tehat nemcsak nagy,
anyagi jellegl ellatorendszereket kell érte-
nink, hanem — rendeltetéstiktdl fliggs-
en —, kisebbeket is, azonkivil szellemi és
intézményi feltételrendszereket. Az anyagi
infrastruktarara példa lehet egy Uj kérhaz-
épilet. Ez 6nmagadban még nem funkcié-
képes, ha nincs megfelel6, szakképzett
személyzet, orvosgarda (vagyis szellemi
infrastruktira) és tarsadalombiztositasi
rendszer, annak kiilénb6z6 jogi, szervezeti
és egyéb vonatkozasaival (vagyis intézmé-
nyi infrastruktira). Csak e harom alapvet6
infrastrukturalis szféra — vagyis az anyagi,
szellemi és intézményi — képes hatéko-
nyan mdkodé rendszert létrehozni az el-
latas legtobb teruletén.

Hogy az ellatads milyen teruletekre terjed
ki, és a termelés vagy a lakossag életvitele
szamdara milyen kedvezd feltételeket képes
biztositani, az nagymértékben fligg a tar-
sadalom és a gazdasag fejlettsegétél, érték-
rendjétél és sajatos igényeitl. Az infra-
struktiraknak ezért nem ,altaldban”, ha-
nem a konkrét igényekhez igazoddan,
funkciondlisan kell kildénbdz6 elényds fej-
I6dési lehet6ségeket, gyakran szolgaltata-
sokat nydjtaniuk.

A ,,globdlis infrastruktira” felfogasbdl
éppen azok az értékes specifikumok marad-
nak ki, amelyek az infrastruktarak lénye-
gét alkotjak, hogy kilénbdz6 tarsadalmi-
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gazdasagi struktarak kialakulasanak el6-
feltételei, ellatéi és hatékony miikodé-
stknek biztosit6i legyenek.

A véarosok kulénb6z8 struktarak
rendszerei. Vannak termelési struktdrai,
amelyek legf6képpen a termelés &gazati
szerkezetében, termékvélasztékaban, val-
lalati nagysagrendjében, az alkalmazott
technoldgidkban stb. tikréz6dnek. Ezek
szerint egészen masok példaul a Csepel
Vas- és Fémmi(vek vagy a Budapesti Csoko-
ladégyar infrastruktira igényei. (Energia-
felhasznélasban, szallitdsi és vizigényben,
szakképzett munkaerdében sth.)

A tarsadalmi struktardkat a lakossag
kor-, nem-, csaladi allapot, csaladnagysag,
iskolai végzettség, foglalkozas sth. szerinti
Osszetétele mutathatja. Ezeknek szintén
mind eltér6 infrastrukturdlis igényei van-
nak. Hiszen a kisgyermekeknek a bolcs6de-
re, 6vodara vagy a napkozi otthonra van
szlikséguk, az id6sebbek féleg a nyugdijasok
napkozije, a nyugdijasok héza stb. iranti
specialis igényeket tamasztanak. Az embe-
reknek életiik soran nagyon sokféle infra-
struktdrara van sziikségik. Az infrastruk-
tardk a kalonbézé tarsadalmi-gazdasagi
struktlrakkal parhuzamosan fejl6dnek,
mindenkor azok igényeit vannak hivatva
kielégiteni. Az infrastrukturaiis igény tehat
egyetlen szférdban sem merev. Bizonyos
ellatérendszerek, amelyek tiz évvel ezel6tt
még tokéletesen Kkielégitették az akkor
jelentkezd igényeket, ma mar esetleg
&lland6 funkcibzavarokkal kuzdenek, és
akadalyozzak a fejl6dést.

Egy varos tertletén beltl nem tudunk
azonos infrastrukturdlis ellatottsagi szin-
vonalat teremteni, Budapesten belll is
jelent6s ellatottsagi kilénbségek vannak,
nemcsak a bel- és peremteriletek kdzott,
hanem még azokon belll is (példaul Jo-
zsefvaros és Pasarét vagy a Hegyvidék ko-
z0tt). Bizonyos altalanos emberi igényeken
talmenden is nagyon erdsen differencialéd-
hat egyes rétegek vagy emberek infra-
struktlra igénye és ezek Kielégitésének
sorrendiseége. Vannak, akik a természethez
vald kozelségnek biztositanak prioritést,
és ezért a zOlddvezetbe vagynak. Méasok a
munkahely, iskola, piac kozelében akarnak
lakni.

A lakossag infrastrukturdlis igényeit te-
hat sohasem tudjuk tdkéletesen megismer-
ni és megérteni, amig azokat a tarsadalmi-
gazdasagi strukturakat nem tanulmanyoz-
zuk, amelyek ezen igények keletkezésére
hatnak. A kulénbéz8 lakékdrzetekben
ugyanis nem egyforman jelentkeznek bdl-
cs6dei, Ovodai igények. Ahol a fiatalabb
korosztalyok laknak, pl. az (j lakotelepeken,
ezek az igények felfokozottabbak. Tovabb

noveli ezt az igényt az a tény is, hogy itt
altaldban kétgeneréacios csaladok (szul6k és
gyermekek) élnek és nem an. tébb genera-
cidsak (ahol nagyszul6k is vannak), s kiiléno-
sen ha a nék is dolgoznak, nincs kire hagy-
ni a gyermekeket. Vidéken —f6leg ahol a
lakossag még csaladi-hazas lakénegyedek-
ben él, és tobb generacioé van egylitt — még
a budapesti lakdtelepeken jelentkez6 népes
ségszaporulatnal nagyobb népesedési ltem
mellett sem jelentkeznek olyan égetéen a
bolcsédei és Ovodai igények. A gyermek-
gondozéasi segély intézménye mint tipikus
~intézményi infrastruktdra” igazolja, hogy
nemcsak a ,,kdltséges beruhdzas” az egyet-
len lehetséges Gt az infrastruktirak fejlesz-
tésében. Pragéban példaul un. ,,tébb gene-
raciés” lakasok épitésével kisérleteznek a
lakotelepeken, éppen az ilyen fesziiltségek
enyhitése érdekében.

A gyakorlati tapasztalatok azt bizonyit-
jék, hogy a varosok — kiléndsen a févaros
— lakasstruktirajanak mind er6teljesebb
atalakulasa egyre noveli a lakossagi infra-
struktarak igényeit. A lakdtelepeken az
infrastrukturalis igények ,,késleltetett ki-
elégitése” a panaszok allandé oka, pedig
latszdlag itt a helyzet sokkal jobb, mint a
csaladihdzas lakdovezetekben. M ennek
az oka?

Ugy gondolom, hogy elssorban a laka-
sok kis alapterilete. A lakasok alapteruleté-
nek radikalis csokkentését a beruhdzési
keretek mindenkor eléggé szlikds volta
mellett az is indokolta — illetve lehetévé
tette —, hogy a modern varosi lakasoknal
batran épithetiink az (j technikai megolda-
sok, a megvaltozott életrend és a fejlett
kulsd ellatérendszer nydjtotta elénydkre.
Példaul a nagy helyet elfoglalé cserépkaly-
hakat gazkonvektorok vagy radiatorok,
a behemot ruhasszekrényeket garderdb-
szekrények valtottak fel. Feltételezve, a
kozeli ABC-aruhdzat, ahonnan naponta
mindent frissen lehet beszerezni, kis alap-
terletl éléskamrakat terveztek. Sok eset-
ben az éléskamrabol csak egy taroldszek-
rény vagy h(itégép maradt. A flird6szoba
alapterilete is csokkent a mosdgép és
centrifuga helyével, hiszen kozel a Patyolat-
fiok. Az étkez6konyha teakonyhéva zsu-
gorodott, a csalddok tébbsége Ugysem
vezet rendszeresen haztartast.

Mindezek egy nagyon racionalis fel-
tételezés részei mindaddig, amig a kulsd
elldtérendszer val6ban olyan fejlettségi
fokon &ll, hogy ezek a kordbban az egyes
lakdsokban megval6suld funkciok oda éat-
helyezhetek. Amennyiben azonban ez a
fejlett kils6 ellatorendszer nem all rendel-
kezésre, de a lakasok alapterilete mégis
minimalisra cstkken, akkor e koncep-
cid realitasa a visszjara fordul. igy kovet-



kézi/te az az eset, hogy a latsz6lagos 6ssz-
komfortos lakasokban é16 lakotelepi lakos-
sag ,.félkomfortos” korilmények kozott
él6nek érzi magat mindaddig, amig az Un.
»jarulékos beruhazdsok” elkészilnek. A
tanulsdg: nem akkor kell hozzakezdeni
jarulékos beruhazasok kivitelezéséhez, ami-
kor a kérdéses lakotelep felépilt (mint
példaul Kelenféldon). Ugyanigy az Uj lako-
telepek ,,fiatalos” népességi strukturajanak
figyelembevételével mddositani kellene a
bolcs6dei, 6vodai, iskolai, valamint nap-
kozi otthonos ,,féréhely normativékat,, is,
amelyek egy 10—15 évvel kés6bbi, sokkal
kiegyensulyozottabb kordsszetétel(i lakos-
sag igényeinek megfeleléen vannak kialakit-
va.

A lakdtelepeknek ezek a sajatos infra-
strukturalis  problémai  természetesen
nemcsak a févarosban jelentkeznek, hanem
mindenltt, ahol Uj lakételepek épiilnek,
de talan itt és azokban a vidéki nagyvaro-
sokban Utkdznek ki a legjobban, ahol mini-
malis a ,,csaladi-hazas hatorszag” Kisegit6
szerepe.

Budapestnek azonban a lakasellata-
son tal még szdmos — a vidéki varosokkal
korantsem ennyire 6sszemérheté — infra-
strukturalis igényei is vannak — a nagy-
sagbdl és a févaros funkciobol kdvetkezéen
egyébként objektivnek latsz6 elvbél Kiin-
dulni, hogy az egy fére juto ellatottsagban
Budapest messze a tobbi varos elétt jar.

Kétségtelenul igaz, hogy a f6varosban
példaul az egy f6re jutd havi villamosener-
gia-felhasznalds 1974-ben 49,7 kW6 volt
a varosok 31,8 kW¢ atlagaval szemben.
Vagy a vezetékes gazfogyasztds 15,2 m3
a 9,9 m3-es varosi atlag mellett. A lakossagi
szolgéltatasoknal 1974-ben az orszagosan
jelentkez6 5 milliard forintos teljesitmény-
érték 42%-a jutott Budapestre. Ezen belll
a gépjarm(javitasok értékének 45%-a, a
Patyolat szolgaltatdsoknak mintegy 60%-a
esett a févarosra.

Ezeket a magas aranyszamokat nem
lehet megérteni azoknak a sajatos tarsa-
dalmi-gazdasagi struktiraknak az ismerete
nélkal, amelyek az infrastruktdra igények
keletkezésében meghatarozd szerepet jat-
szanak. A vidéki varosokétol eltérd odssze-
tétel(i lakésallomany (pl. a tdbbszintes
bérhazak nagyobb aranya) eleve lehetet-
lenné teszi avizbeszerzés mas lehetdségeit.
Vidéken nem biztos, hogy ténylegesen
mindig kevesebb vizet fogyasztanak, hanem
még jelentds részben nem vezetékes vizet
hasznalnak, amely ,kimarad” az ilyesféle
szamitasbol. A tbbbszintes lakoépuiletekben
—akornyezetvédelmi problémakat isfigye-
lembe véve! — nem lehet olyan nagy stlya
a vegyes tlzelésnek, mint a csalddi hézas
lakétertleteken. Ez mutatkozik meg a
nagyobb villamosenergia- és gazfogyaszta-
sokban is. (Villamos tlzhelyek, gazf(ités,
sth.) A szolgaltatasoknal is figyelembe kell
venni a nagyvarosi emberek fokozottabb
rautaltsagat e szektorokra, amely sokszor
valéban ,,objektiv tényez6vel” is magyaraz-
hat6, mint a mar emlitett mosogép-elhe-
lyezési probléma. De kétségkivil hozzajarul
még a nék nagyobb aranyl foglalkoztatott-
sdga, a szabadidd jelents részét elveszi a

kozlekedés és a bevasarlassal egyutt jard
sorbanallas. Ebb6l kdvetkeznek a nagyvaro-
si életrend sajatossagai: az id6vel vald
fokozottabb takarékossag igénye, esetleg
az eltérd foglalkozési dsszetétel, jovedelem-
szint stb.

Kutatnunk kell tehat a nagyvaros sajatos
strukturalis igényeit. A lehetd legnagyobb
hiba lenne, ha egy nagyvaros — vagy kulo-
nosen egy olyan vilagvaros, mint Budapest
— infrastrukturdlis igényeit a vidéki atlag
alapjan itélnénk meg, amelyben dént6en
kis- és kdzépvarosok vannak.

Budapestnek nem &tlagos varosi igényt
kell Kkielégitenie, hanem févarosi, s6t nem-
zetkozi igényeket is, és infrastrukturalis
fejlesztését ehhez kell igazitanunk.

Az egyes varosnagysag-kategoriakhoz
tartoz6 varosok sajatos infrastrukturalis
igényeiben nagyon szemléletesen tiikrozé-
dik a mennyiségi novekedésnek mindségi
fejlédésbe torténd atcsapasa. A kisvarosok-
ban példaul a helyi kozlekedés ddnten
gyalogos és kerékparos kozlekedéssel,
valamint egy-két autébuszvonal tizemelteté-
sével konnyen megoldhatd. A kdzépvaro-
sokban altaldban mar fejlett autébuszhald-
zat sziikséges. A vilagvarosokban pedig —
mint amilyen Budapest is! — mar elenged-
hetetlen a metr6, kiléndsen annak figye-
lembevételével, hogy a gyors motorizacié
kovetkeztében a felszini kozlekedés tul-
zsufoltta valt, és itt a tomegkdzlekedési
eszk0zok sebessége mar szamottevéen nem
novelhetd, amennyiben nem alakul ki a
tobbpalyas, gyorsforgalmi féuthalézat, még
szamottevéen csokkenhet is. Ez a dolognak
a technikai oldala. Emellett azonban van
még tarsadalmi igény is, ami abban jut
kifejezésre, hogy a varoson bellli utazési
id6ket csokkenteni kell, hiszen a mai fel-
fokozott életritmus mellett az emberek
mar nem tudjak elviselni, hogy egy varoson
beltl 3—4 6rat kelljen utazassal tolteni, a
munka el6tt és utan.

Hasonl6 a helyzet a kereskedelmi
ellatas tertletén is. Budapest esetében ma
mar alapvet6en nem az a probléma, hogy
kevés a bolt, hanem az alapterilet kicsi.

Budapesten 1974-ben 6sszesen 6460 bolt
volt. Debrecenben 502. A szorzészam
12—13-szoros, miként e két varos népes-
ségének szdma kozott is ennyi. llyen vonat-
kozasban az aranyok tehat rendjén is
lennének. A nagyvarosok esetében azonban
a kereskedelmi ellatasnal mar nem a boltok
szadmabdl kell Kiindulni. Még taldn nem is az
alapteriletb6l. Mert példaul az a boltalap-
teriilet, amely ma Budapesten rendelke-
zésre all, ha koncentréltabban jelenhetne
meg egyes forgalmi gocpontokon, sokkal
nagyobb forgalomlebonyolitd-képességgel
rendelkezne, mint igy. A nagyvarosok — és
kilonosen a vilagvarosok — kereskedelmi
forgalma a nagy atereszt§ képesség(i aru-
hazakba épul. A nagyvarost ugyanis az
jellemzi, hogy egyes pontokon bevasar-
16 centrumokban — lékésszerden aramlik
az oOridsi vasarlétomeg. Ennek gyors és
zavartalan kiszolgalasa a nagyvarosi keres-
kedelem fejlettségi szinvonalanak mércéje.
Ha a forgalom zomét az aruhéz-haldzat
magéara tudja vallalni, akkor a kis boltok
zsufoltsdga megsziinik, és ésszer(i szakoso-
dasi folyamat indulhat meg bennik az alka-

lomszerd, mindségi
kielégitésére.

Feltétlentl elismerésre mélt6 az a térek-
vés, hogy a kelet-nyugati metré egyes allo-
maésainal bevasarlé-kdzpontokat alakitanak
ki. A koncepcié helyes itt és a kerileti
bevésarlo-kozpontok épitésénél is. Csak
lassu az épités uteme, ami f6leg kivitelezé-
si problémakbdl adédik.

Hasonl6 mdédon kell megitélniink Buda-
pesten az 50 m-es fedettuszoda, az Uj sport-
csarnok, késébb a jégstadion sth. felépité-
sének igényét is. Figyelembe véve, hogy a
magyar mindségi sport Budapestre koncent-
ralodik, sokaig feloldhatatlan feszlltséget
okozott a fejl6édésben, hogy a févarosnak
nem volt 50 m-es fedett uszodaja. (Most
méar megvan a Komjédi-uszoda.) De ugyanez
mondhaté el egy megfelel6 befogadoképes-
ségl sportcsarnok vagy a jégstadion szik-
segessegérdl is. Hiszen hovatovabb mar
tarthatatlan, hogy egy 2 milliés varosnak
csak a Varosligetben van egy sz(ik befogadd-
képességli mdjégpalyja.

igények szinvonalas

Az egészségugyi ellatdsban Budapest
»tulfejlettségének” hamis tedridja odave-
zetett, hogy itt szamottevé korhazfejlesz-
tés nem tortént, ugyanekkor vidéken (j
korhazak épultek, amelyekben a rendelke-
zésre allé technika magasszinvonal( hasz-
nositasahoz sziikséges szellemi kapacitas
biztositasa helyenként sokaig — talan még
ma is — szinte megoldhatatlannak latszott.
Vagyis az anyagi infrastruktira fejl6dése
thlzottan ,el6reszaladt” a rendelkezésre
allo szellemi infrastruktiraval szemben.
Budapesten viszont éppen ellenkez6 volt a
helyzet. Itt sok helyen még ma sincsenek
olyan technikai feltételek, mint amilyeneket
a rendelkezésre &ll6, nagy szakmai felké-
szlltségli orvosgarda igényelne.

Végil talan még a telefon-ellatottsag
kérdésérdl kell szélnunk, amelyben a f6-
varos jelentdsége szintén kiemelkedd. Az &l-
lomasok 2/3-a van itt, tehat gy tdnik, hogy
a telefonellatottsag ,,talfejlett”. Gyakorla-
tilag korant sem ez a helyzet. Itt mutatkoz-
nak a leginkabb kielégitetlen igények. A
varos nagyobb teriilete miatt nem koénny(
itt személyesen ,,kommunikalni”, mint egy
kis- vagy kozépvarosban! Az eltérd tar-
sadalmi struktura (pl. tobb olyan személy,
akinek a telefon szinte ,,munkaeszkdz”!),
nem kevésbé az informéciétermelés és— ki-
cserélés tarsadalmi-gazdasagi jelent8sége
is szerepet jatszik a nagyobb igényekben.
Budapest nemzetkozi jelent8ségl infor-
macio-, piac- és dontési kozpont, s ennek
megfeleléen a kilonbéz6 intézmények,
személyek koézotti informacidaramlasnak
nagy a jelent6sége. Avidék informacidella-
tasa is nagyrészt a févaroshoz kapcsolodik.

Féleg csak a lakossagi infrastrukturak
fejlesztésének néhany specialis févarosi
igényére kivantam ramutatni, de ugyan-
ilyen sajatos vonasok figyelheték meg a
termelési infrastruktarédk teruletén is.
Osszefoglalasként: a févaros infrastruktira
igényeit csak ugy ismerhetjuk meg, ha
azoknak a sajatos tarsadalmi-gazdasagi
strukturadknak az igényeivel vetjuk &ket
egybe, amelyek Kielégitésére hivatottak.

Dr, Zoltan Zoltan



