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A helyreallitott megyei s varosi municipiumok
tevékenysége 1867-ben.

Az alkotmany egész teljében még nem él; az
orszag pénzugyi allapotanak tisztazasa, s a birodalmi
pénzugytdl elkilonitett rendezése; tovabba a honvéde-
lemnek nemzeti alapon szervezése — tehat az o6nallé-
sag els6 foltétele, — még héatra van.

Habéar ezen s némely mas allam-ugyek rendezését,
mely azonban, meg kell engedniink, nagy részt az id6
és praxis altal fog kifejlédni s maddosulni, még némi
kételyek homalya boritja is; és habéar végtére alkot-
manyunk valdsulasa, s a nemzeti 6nkormanyzat meg-
szilarduldsa még mindig az eldonté koérok ,fair play“-je
altal nem kevésbé, mint kézeurodpai viszonyok alaku-
lasa altal foltételezett: egészben nem tagadhatni hogy
az 1848-ki tdorvények lényeglikben, févonasaikban végre-
liajtvak, hogy az 1848-ki térvények szelleme testté 16n,
hogy jovénk csaknem egyedil sajat kezlnkbe téve.

Van a nemzetnek parlamentaris térvényhozasa, s
ennek felel6s kormanya. Os Magyarorszagban tettleg
életbe lépett a képzelhet§ s minden eddig akar régi
akar ujabb allamokban létezett alkotmanyfictiok kozt,
— mert hiszen mindenik csak jogi fietio — az igazsagot
leginkabb megkozelit6 allamrend, a vildgmiveltség s
polgarosodas legnagyobb vivmanya: értem a kép-

1



2 _

viseleti rendszer alapjan o6szpontositott toér-
vényhozast,— és az egyéni és kozségi szabadsag altal,
a nyilvanossag és sajtdo &ltal amugy is hatalmaban
korlatolt kormanynak iormaszerii felel§sségét.
Ha ily széles és szilard talapzaton A&llva nemzetink
nem tudna Kkiklzdeni félvirdgzasanak még hianyzé
biztositékait s megszilarditani a meglevéket, széval ha
ezen meglevd alapon sem tudna megallapitani jovéjét:
vagy életképtelenségének, vagy legaldbb annak adna
jelét, hogy az 1848-ki tdrvényekre még maig sem
érett meg.

Félre nem ismerhetni ugyan, hogy birtokunk ha-
talmunkon kiviili kértlmények &ltal is veszélyeztetve
lehet. Szegény nemzetinkre aligha nem illik Goethe
mondasa*), mely szerint ,a mit az ember ifju kordban
6hajt, dregségében béven megkapja"... csakhogy akkor
mar nem hasznélhatja ... De ennek nem a nemzet
az oka.

A mit 1859 el6tt férendek memorandumai, min-
den rendUiek és rangnak petitidi kovetelni nem mertek;
mit a reménykoldussa tett nemzet varni, hinni mar-mar
elfeledett; mit nem birt el6idézni az olaszorszagi vere-
ség; mit 1861 Ota nem birt Kieszkdzdlni az Apponyiak,
Senyeyek és Majlatimk diplomatizaldsuk s a nemzet
altal roszul halalt hazafiui buzgalmuk: — annak Kivi-
teléhez a hét napi porosz hadjarat kellett.

Hogy a dualismus az austriai birodalom torténeti
és tényleges s nemcsak jogi alakja: — azt Bécsben
nem értették meg el6bb, inig Austria Németorszaghol
tettlegr ki nem szorittatott.

*) ,Was maii sieti in dér Jngond wiinscht, hat man im Altér
die Eiillo. “
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Valamint azon eszme is, hogy az 1848-ki alkot-
many helyreallitdsa mar melld'zhetlen; s hogy a Deak-
part, habar kétkedni szabad vajjon az orszagot rendezni
s korméanyozni elég erés s képes leende? — de két-
ségtelen, hogy minden mas kisérletet meghiusitani, ellen-
ben az egyezkedés muvét keresztul vinni egyedul képes;
hogy tehat a Deak-péarttal meg kell alkudni: ezen eszme
sem birt 18Gl d6ta megérni, inig a koniggratzi csata
melege — egyszerre megérlelé.

Vajjon nem kés6-e? ki tudnd megmondani.

Vajjon roncsolt financiaink nem teendik-e a bi-
rodalom masik felével val6d theoretikus kiegyezésiin-
ket és igy bonyodalmaink megoldasat in praxi lehet-
lenné?

V4jjon azon crisis (melynek kikertlhetlensége irant
ne amitsuk magunkat), mely egyoldalrél a németegy-
ségi processus folyamaban a német 6rokds tartomanyok
miatt Poroszorszaggal, mas oldalrél Galicia birtoka
miatt Oroszorszaggal valé végtusdban fog nyilatkozni:
ezen mar annyira clgyongult és roncsolt dunai biro-
dalom megszilardulasaval s atalakulasaval vagy buka-
saval fog-e végz6dni — ?

Ezek, sajnos, igen komoly kérdések; ambar azokra
pessimistikus felelet nem jogosultabb mint az opti-
mistikus.

A pessimista ne avatkozzék a kozigyekbe; essék
kétségbe privatim; rosz tandcsadé az, ki maga elcsug-
gedt; nem fog Ugyet megmenteni segiteni, ki azt ment-
hetlennek tartja. Gyakorlati politikusnak azon jo re-
meénynyel kell birnia, hogy cselekedetei hasznot okoz-
hatnak, eljarasa sikert arathat.

Azon suppositumbdl indulok ki tehat, hogy a mon-

dottam crisisb6l az Austriai-Magyar birodalom diadal-
1*
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masan fog kikelni; — s hogy a financia rendezésének
columbustojasa — az allam-addssagok kamatainak kell6
reductiéja — a népek anyagi fejlédését is lehet6vé
teendi; - és hogy ezen szerencsétlen allam, melynek
lazas rangat6zasai kozt élni eivilisalt embernek nndor,
lionszeretd polgarnak pedig eszét szivét kimerité kin, —
hogy ezen allam mondom végre rendes &allapotba j6-
vend, hol a tarsadalmi er6k hatasa és ellenhatasa rend-
szeres, s igy — a torténet szovétneke mellett — el6re
lathato.

Beliigyeink ezen foltételezett rendes fejlédésében
pedig az érdekek szenvedélyek s a szabad politikai
institutiok kozti harcz elére lathatdlag kettds iranyban
fog folyni; — két oldalrél fog tamadas intéztetni allam-
rendink fonn emlitett talapzata, a parlamentarismus
ellen:

a) folulr6l; a mennyiben a legjobb célzati kor-
manyoknak is azon minden(tt észlelt s természettanilag
magyarazhaté tendentidja — hatalmuk terjesztésére s
a népképviselet befolyasa al6l emancipatiéjara— hazank-
ban is érvényesitendi magat és cselszovl s tevékeny szo-
vetségesre taldland a magasb kérok mindazon absolu-
tistikus és bureaukratikus elemeiben, melyek azel6tt
élvezett befolydsukat a parlamenti rendszer valosu-
lasa esetében elvesztik; s ennélfogva azt aldasni tore-
kedendnek.

b) Ezen o6ntudatosan m(koéd6 reactio ©Ontudat-
lan eszkoze s szovetségese leend hazankban azon az
ugynevezett municipalis rendszer folélesztésére, s
igy a tdrvényhozasi Oszpontositas ellen intézett torek-
vés, mely ambar a népben semmi tadmaszszal nem bir,
mégis, s6t annal larmasabb, szinte lazas tevékenység-
ben nyilatkozik mar eddig is — megyéinkben.



E kettés reactionak kdézremikodésében A&ll
a legkdzelebbi jové veszélye.

Az els6 — a i'actio folulr6l — nem megvetendd
ugyan; hanem azért kevésbé veszélyes, mert nyilvan-
valé, mert nem titkos, mert el6re latott, s ellene a nem-
zet figyelme ébren van.

Ellenében az dvszer nem egyedul a térvényekben
s institutiokban rejlik quid leges sine moribus vanae:
hanem a nemzet folytonos éberségében, erélyében, Ki-
tartasdban szoval erfs kozszellemben keresendd.

Mint a hatalom, Ugy a szabadsag is csak ugyan-
azon eszkozokkel tarthaté fonn, a melyekkel Kivitatott.
A mely nemzet nyugagy utan sovarog, a mely foly-
tonos klzdésre nem edzett: az a szabad intézményeket
soka fontartani nem képes.

Sokkal veszélyesebb a jelzett reactio alélrdl, mely
a szabadsag és liberalisulus bitorolt jelszavai alatt az
1848 el6tti 6cska és elavult varmegyének valaminému
torzképét akarja létesiteni, s az Onkormanyzatnak az
alsobb korben, a kozigazgatdsban tulfeszitése és elfer-
ditése altal az onkormanyzatot a magasb korben, az
orszaglasban fogna lehetlenné tenni.

A felel6s ministerium kinevezésével bedllott uj
helyzet kényszeriileg hozta magaval, hogy a ministe-
rium ismétlé az (18C0) oktoberi korménynak eredeti
hibajat, és helyreallita az Ggynevezett megyéket, melyek-
nek ddére follépése az oktdberi Kkisérlet meghilsultat, s
a februari reactiot, az adénak katonai executidval val6
behajtasat eredményezte, s a nemzetnek 6t évi erkoélcsi
szenvedésébe és sok millié forintjdba keruit.

A ministerium is helyreallitdA a ,megyéket", —
igen helyes, igen alapos meggy6z6dése ellenére .. helyre-
allitd, mert a larma nagy volt, mert a nemzet —<? 6h



nem!- hanem mert azon turbulens témeg, mely csa-
ladi connexidival vagy dictidival és ripokds szajhaza-
fisagaval uralkodik a megyékben, ott korteskedik, ko-
veteket, képvisel6ket és tisztviselbket, oktroyal a népre,
és az értelmiség nevét usurpélja — mert ezen nemzet
mindenek folott és el6tt megyéért larmaz, mert a megyé-
ben azonkivil hogy batyadm és Ocsémuramat, sogort,
komat, atyafit kélcsonds szivességgel egy kis hazafién
kenyérhez akar juttatni, egyuttal a kozgy(Glésen konnyd
szerrel egy-egy Dedkot vagy Kossuthot vél jatszhatni;
és igy érdekét és hiiisagat is Kielégitheti.

Folélesztette a megyéket, oda dobta a tudatlan,
miveletlen és fegyelmeden, erkdlcsileg és anyagilag,
sajnos, nagy részt tonkre jutott volt nemesi osztaly
kezébe az orszag kozigazgatadsat, melyhez nem ért; a
maganjog és élet biztossagat, s a tarsadalom legéletbe
vagobb érdekeit, miknek horderejét foél nem fogja, a
nemzet Intelét s becsiletét, melyet fénntartani nem tud.

Vannak szembeszdkd, kézzel foghatd igazsagok,
melyeket mégis az ember nem lat, habar megbotlik
is bennik, habéar fejét betori rajtuk — mig eszméletre
nem ébreszti valaki. igy vagyunk mi, mint nemzet, a
megyei municipium emlegetésével; helyredllitasara, a
ministeri rendszerrel val6 kiegyeztetésére irdnyzott torek-
véssel. Pedig a megye mar nem létezik! Az mar
csak egy emlék; halotti vaz; melyet kegyelet vagy
onérdek még ideig 6raig galvanizalni, a réginek torz-
képe gyanant mozgéasba tenni képes; defdleleveniteninem.

Mudltis ille flebilis occidit.. hanem occidit; meghalt,
azon percben, melyben a eommunitas nobilium meg-
szlint, melyben régi nemesi birtok-jogrendszert felfor-
gattuk, s helyébe a modern polgarjogot tev6k; midén
a népképviseletet, a személy és birtok egyenjogusagat,



u valaszto-kertleteket, a felelés ministeriumot létrehoz-
tuk: szoval meghalt 1848 april 11-kén, midén azon
évi torvényeink szentesitettek; meghalt, és el is temet-
tetett; még pedig a legpompasabb gyaszbeszédek kisé-
retében; mikben ugy ki és ioldicsértetett, mint csak jé
prédikator az ecclesidnak valami kit(in6é tagjat Kidicséri
ravatalanal; habar inig élt — vajmi kevés dicsérni
vah) volt is rajta; s az utalnia sirankozék maguk is
szidtadk, mig élt.

Hiszen par lappal odabb keresstk és lassuk rész-
letesebben, vajjon van-e ok a megyerendszert siratni,
s visszadhajtani, nem érzelg6s kegyelet, hanem gya-
korlati politika, — nem a visszaliozliatlan mult, hanem
a parancsol6 jelen szempontjabdl?

Egyel6re lassuk: mit tén a hazaért, mit eredmé-
nyezett az Ggynevezett municipalismus miota agy a hogy
lehetett, visszadllittatott.

A megyei élet Ujabb korszakdban két irdnyban
nyilvanult: a tisztvisel6k vélasztasdban és politikai
horderejd butorzataiban* illetéleg félirataiban.

A tisztvisel6k valasztasa mar magaban szoros ér-
telemben toérvényellenes tény volt. Az 1848: XVII. a
hivataloknak csak ,ideiglenesen és helyettesités-
kép“ betoltését rendeli el.

De az ellenkez6 tények utan foléslegesnek tartom
e torvényességi kérdést bévebben vitatni; s szoritkozom
a tényekre.

A megyei (valamint vérosi) tisztvalasztasok folya-
méat s eredményét egybefoglalni nem lehet, mert azok-
ban nem volt egy vezérelv eldont§, — hanem a leg-
kulénfélébb szempontok hataroztak helyi viszonyok
szerint. A legaltaldnosabban kikialtott jelsz6 volt: Ki-
dobni a provisoristakat, mint a kik minden korméanyt



8

szolgaltak és igy hazaarulék, kidobni tekintet nélkil
arra, hivatali képességgel birnak-e? becsiuletesek-e? a
kdzonségnek, melylyel kodzvetlentl érintkeztek, volt e
oka vel6k elégiiletlennek lenni vagy nem? 0té t6i gne
je m'y met. Takarodj — hogy helyedbe Ulhessek.

Es ez sok helyltt meg is tortént, kivalt a tisztan
magyar ajki megyékben, hol a kdzép és Kkishirtoku
volt nemesi osztaly, ezen az urbérvesztés, nagy adok,
allami zsarolas, régi blin6k — henye uraskodas, pazar-
las és kartya altal tonkre tett nemesi csaladok ivadékai
a maddjukban levd, s virtuozitassal C(zott korteskedés
eszkozeivel Kkivivtdk a mi utan rég sovarogtak — hogy
kozel tavol rokonaikat derdlre boriira belltessék 6rok-
I6tt csalddi joguknak tekintett alispani, szolgabirdi,
eskudti s minden néven nevezend6 hivatalokba, melyek-
nek teendGirél fogalmuk sincs.

De nem tortént igy a kisebb s kiléndsen a vegyes
ajki megyékben, hol féispanok tapintata, s a nemzeti-
ségekre, a nem magyar ajkuakkal valé békére mélta-
nyos tekintet igen sokat meghagyott a nem magyar
ajkd provisoristakbdl és hazaaruldkbdl, és igy valdban
szerencse vala a volt hivatalnokra nézve, ha nem
vala magyar; mert akkor Ujra hivatalt kapott; mig a
magyar — foldonfutdva tétetett. Ha becslletes volt, s
vagyont nem szerezhetett alutakon, most gyermekeivel
elmehet koldulni; ha zsarolt és lopott — akkor van
mibdl élnie, s neveti a liazaiiakat.

Ez a lejart valasztasokbol levonhaté egyik épu-
letes moral.

Az orszaggy(llés tovabba kimondotta, hogy jogi
képzettséget igényl6 hivatalokra — csak azzal biré
egyének valasztassanak. De nem vagyunk-e mi szile-
tett prokator nemzet? Ugy is elcsiirték csavartak a me-
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gyekben az .orszaggyllés hatarzatat, hogy néhol beér-
ték egy oOdon ugyvédi diplomaval, s ez meg szép s
dicsérendd tisztelet vala az orszaggydlési hatarzat
irdnyaban : de masutt a legnyiltabb cynismussal mel-
16zvén azt, alispani fészolgabir6i allomasokba helyeztek
a hangadd nemesi csalddok oly tekintetes ifju urait is,
kik négy gymnasialis iskolat sem végeztek. Es ez a
lejart valasztasokbol levonhaté masodik moral.

A fbispan értekezletet tartott liiveivel, vagy a me-
gye fékolomposaival megcsinalta a megyében uralkod6
cotteria sugallata alatt a jeloltek listdjat, — mar a va-
lasztas el6tt szazat lehetett fogadni egy ellen, hogy ki
az alispdn et cetem. A gyllésben olvassa a neveket,
a kortesek jeladasara orditas keletkezik; — és ime meg
van a szabadon vélasztott tisztvisel6i kar, melyrél a
megyei lakosok 999 ezredrésze nem is almodott.

Pest megyében egy kisebb bizottmany valasztatott,
mely ismét egy Ottagu bizottmanyt alakitott a tisztvi-
sel6jeloltek  Osszedllitdsara: és igy ezen 0Ot ismeretes
ur gyakorlo, csak tettleg a tisztvalasztasi jogot, mig a
nagy bizottmany tagjai a gy(lésben legfélebb az éljen
orditds jogat gyakorolhattdk. Es ez még helyesebb
eljarasnak is mondhatd, mintsem hogy ezer s nehany
szaz ember dllitsa egybe a tisztikart. Masutt a féispant
szépen kijatszOk : az els6 Ulésben észreveszi magat a
bator és tevékeny ,baloldali" péart, hogy amannak
Ugyetlensége kovetkeztében majoritasra vergddhetik:
és imé sikertl neki kizarolag sajat partjabeliekbdl meg-
alakitani a tisztikart; s az ellenfél jel6ltjeibdl, ha a
legkitlinébbek is, egyetlen egyet sem valaszt meg. Egy
merész kortesfogas a kicsiny de erds ellenzék részérél
eldénti az Ugyet: és éljen a szabad vélasztas !
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Es a nép ? Az szegény, nincs ideje korteskedni s
valasztani; az dolgozik; gondolkozik ugyan, de nem ért;
csak néz, bamul, s varja : mi jot hoznak neki ,az urak".

Ez a valasztasokbdl levonhaté harmadik moral.

A varosokban azonban, hol tébb az értelmiség s
az onérdek helyes folfogasa, a valasztasok eredménye
csak nem altaldban kinevette a hazafivd logikat, s a
hazaarulokrél terjesztett doctrinat: a varosokban meg-
tartottak igen sokat azok kozul, kik Bachtdl Andrassy
Gyuldig valamennyi kormany alatt szolgaltak; — volt
varos, mely egyenesen elejté a ,hazafivd" jelolteket s
fo'hivatalokba visszalielyezé ugyanazon Bachistakat,
kiket 1861-ben a ,hazafiak® megbuktattak, sit meg-
macskazenésztek.

De a varosi valasztasokbdl sem veheté ki egy
altalanos érvényl elv; helyi viszonyok s egyéni befo-
lyasok azokban is érvényesiltek, annal inkabb, mert
ott kozvetlenll az altalanos szavazattal hataros alapon
a nép valaszt; s igy megtortént, hogy jogtudatlan
egyén allittatott f6hivatalba; s volt nagy véaros, mely-
ben egy befolydsos tevékeny s jo kortes Ggyvéd re-
restaurdlta tettleg a tisztikart, azokat helyezve be
tanacsosoknak, kik neki tetszettek; a miért is bizton
szamithat re4, hogy a nemes tanacs valami kovér to-
meggondnoksagot és zsiros porugyeléséget bizonnyal
nem fog mas Ugyvédnek adni, mint neki. Es ez a
valasztasokbdl levonhatdé negyedik moral.

Ezek szaraz tények, melyeknek hossz( sorat és
valtozatait hozhatnd fol béarki is, ki a tortént valasz-
tasok folyamat figyelemmel kiséré, — s miknek észle-
lése utan, roviden azon eredményre jutunk: hogy ily
valasztas nem szabadsadg, hanem guny, és nem jog,
hanem gyaldzat a nemzetre.
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Volt-e egy magasabb vezérelv, kozérdek, tiszta
hazafisdg, mely a valasztasokban altalan orszagszerte
irdnyad¢ lett volna? Nem. Kidobtak-e a provisoristakat
mind? Nem. Ividobtdk-e a legroszabbakat? Nem. A
kidobottak helyébe — A&ltalan szélvan mindig — jobba-
kat, képesebbeket valasztottak-e? Nem. A volt hivatalnok
mind rész liazati volt-e, mert szolgalt? Nem. Mind az,
ki nem volt. hivatalnok, jobb hazafi volt-e? Nem. Igen
sok osak azért ,hazafi", esak azért nem szolgalt, mert
nem kapott, habar kért hivatalt*®).

Helyi viszonyok, csaladdi eonnexiok, liivatalvagy,
kenyériesés, szenyes Onérdekek, mindenek folott ravasz
kortesfogasok, a legtébb megyében és varosban gy6z
tek a vélasztdsoknal — a koézjora iranyzott onzetlen
hazafiul intentiokon.

Es mit nyert a nép? mit varhat az orszag? lesz-e
jobb kozigazgatdsunk? ... A ki ez irant némi Kkéte-
lyeket téplalna, kérdezzen meg egy-két az administra-
tidhoz ért§ fbispant; vagy a mi még egyszer(bb: te-
kintsen be a ministeri osztalyok barmelyikébe, lassa a
ministeri folhivasokra s rendeletekre a megyékbdél be-
érkez6 — ha beérkez6 — valaszokat, és akkor aztan
itéljen. A Forgach-zZichy-Palffy-féle provisorium nyo-
morult volt ugyan — s ki merne védelmére kelni? sok
szedett-vedett nép volt annak dsszetoborzott hivatalnok-

*1 Midén 18(i0-ban kiutott a hazafiui humbug, a becsi kormany-
kérékben sz6 volt arrél, hogy sok szajhds elnémitdsara nyomassak ki
mindazon magyaroknak névsora, kik 1850-t6l 1853J-ig a csaszari
kormanyhoz hivatalért folyamodtak, de alkalmasaknak nem taléaltat-
van — nem kaptak. De a jovére valé tekintetbél, nehogy compromit-
taltassanak olyanok is, kik talan maholnap a hazanak és fejedelemnek
hasznos szolgalatot tehetnek, ezen terv elejtetett.



seregében — ki merné nyilvanvalé tényekkel szemben
tagadni: hanem a legujabban valasztott tisztviseloséget,
—- ha teljes becslletességét foltesszik is — tulnyomo
eleme lévén a nemesség, a régi tablabir6i mindentudas :
azt azon dilettantisinus jellemzi, mely ugy a hogy
meég elbirta vinni az 1848 el6tti tespedési korszak
régi kerékvagasadban az akkori egyszerl administra-
tiot: de a tarsadalom mai igényeinek tébbé az meg
nem felelhet, s ismét, oly nagy kart teend a nép vagyo-
naban, az orszag hitelében, mint 1860-ki fol, s 18ul-ki
lelépése tén. A megyei elemek ezen sz(ikesz(iségre ala-
csony érdekekre visszaviend6 eljardsat hallgatagon, de
érthet6leg elitélte a ministerium, — mely a fékormany-
székek megalakitasanal egyedil a becsuletességet és
képességet keresvén a hivatalnokban: a hajdani hely-
tartétanacs és udvari caneellaria hivatalnokainak leg-
nagyobb részét megtarté magas allasokban is, s6t
olyakba el§ is Iépteié.

Valéban, a ki még nem is volt valaha orszagiar,
kénnyen belathatja, hogy a magyar ministerek egyebet
nem is tehettek; maguk sem lévén a kozigazgatas rész-
leteibe avatva, a foly6 Ugyek el6zményeit nem ismerve:
ha — a csécselék Izléséhez alkalmazkodvan — elbo-
csajtjak a régi hivatalnokokat, és szinte oly tanacso-
sokkal, titkarokkal, fogalmazokkal kérnyezik magukat,
kiknek sem a kozigazgatas szervérdl fogalmuk, sem a
foly6 Ugyek anteactairél tudomasuk nincs: val6jdban
két napig sem birtak volna kormanyozni, — és ezen
eredmény utdn az egész vilag megtagadta volna mind
maguktdl, mind partjuktol a kormanyzati hivatast s ké-
pességet.

Hogy a ministerium altal mas részt az orszaggydlés
némely Kkitinébb reménye vagy Kiprobalt tehetsége
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rogton magas allasba, vezérszerepbe helyeztetett: —
az szintoly szikségnek ismerend6 el; mert mas a bu-
reaukratiai, mas szellemb6l s vezéreszmékb6l indul Ki
egy parlamenti felelés kormany; hogy tovabba a tiszt-
visel6i karban mas uj embereket is alkalmazott: szintén
helyeslendd; mert, valamint a koézigazgatas bizonyos
bureaukratiai pontossagot s rendet igényel: — ugy
viszont, hogy az formasagokban meg ne osontosuljon,
annak uj elemekkel folfrissitése kivanatos.

Hogy ez utdbbi categoridban tortént Kkinevezések
két harmada balfogas, hogy osztalytanacsossa s titka-
rokkd oktroaltattak, kik fogalmazdi segédekul is csak
par hénapi praxis mulva leendettek hasznalhatdk: ez
nyilvanos titok; s tulajdonkép nem is oly apré dolog
mindnek latszik. Erdemetlenek rogténi folemelése demo-
ralisdlja a kormany-kozegeket.; mértéktelentl fokozza
a tehetetlenek kovetelését, és elkedvetleniti a tehet-
ségeseket. Es végre nem oly gazdag az orszag hogy
kozényos volna vajjon egygyel tébb vagy kevesebb e
a haszonvehet,len ember, ki tiilshgosan dotéalt sinecurdban
szaporitja a budgetet.

Hanem nagyban és egészben teljesen elfogulatlan-
nak: a viszonyok magaslatdn &llonak mondhatni a
kormany eljarasat; mig a megyékét nem lehet elég
szigorun megbélyegezni, és pedig figyelemre méltd
tekintetekbdl.

Ugyan is mar magaban nem megvetend6 veszélye

hogy:

gyaj A valasztasok altal kényelmuien el6idézett nagy
szamu értelmes proletariatus kényszerittetik minden
alkotmany- sét haza-ellenes rcactidonak kész eszkdzéul
szolgalni az orszagban? Mert hol van oly Kivételes 6s
romai jellem, ki midén magat onvétke nélkil gyala-
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zattal megbélyegezve, s csaladjat, gyermekeit nyomor s
inség orvényébe taszitva latja, el ne keseredjék 6nhazaja
ellen, mely hazatlanna teve, és ne nyuljon oly kenyér-
hez, — barki nydjtsa neki barmi aron — mely &t és
ovéit az éhhalaltél mentse meg? Ne kéveteljunk tobbet
az embertél, mint a mi az emberi természettél kitelik.

b) De van ennél mélyebb ok, fontosabb tekintet
is, melyet nem lehet eléggé hangsulyozni:

Ertelmiségben szegény, s kivalt szakismerettel bird
egyének sz(ikében levéli az orszag — hogy megfelel-
junk nemzeti kuldetésiinknek, s mint a civilisatio ter-
jeszt6i s kozvetitdi, a minket kérnyez6é még hatramara-
dottabb néptoredékek élén egybekotd elem gyanant
szerepeljunk, — a mire egyedul nemzetiséglink erkdélcsi
s szellemi tulsulya képesithet: le kell tennlink azon rut
visszatorlasi szenvedélyt, melylyel az elébb szolgalt —
kilénben talan képes és becsliletes — magyar hiva-
talnokok a liazafisag orve alatt (iz6be vétettek. A kirély
példajara adjon a nemzet is altaldnos amnestiat; és a
tanult s értelmes osztalyok fusigjat s teljes félhasz-
nalasat tlizze czélul.

Mig ez nem torténik, és ha a magyar szakértel-
miség egy részét parlagon heverni hagyjuk, s csak
egyes partokbdl, s a qualific.atio nélkili hajdani megyei,
a volt nemesi osztalybdl allitjuk ki csaknem kizarélag
a helyhatosagi tisztikart: a kor igényeinek, el6bbre
haladott tarsadalmi viszonyainknak megfelel6 kozigaz-
gatast nem hozhatni létre; minek kdvetkezménye vagy
az fogna lenni hogy az orszag anyagi, szellemi fejl6dése
egy nemzedék kihaltaig foltartéztatni, illetbleg vissza-
vettetni fogna; — vagy — minthogy a tarsadalom ezt
meg nem tdrhetné, s a viszonyok er6sebbek egves
embereknél s osztalyoknal: valdszinlGbb hogy a magyar
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nemesi osztaly éaltal a indg egyszer kezére kerult nem-
zeti 6nkormanyzat, melyre tudomanya, miveltsége elég-
telennek bizonyult, véglegesen el fog jatszatni; a magyar
neriizet pedig polgarosité missidjatol eliittetvén: nem-
zetiség nélkuli demokratiai caesarismus napja kelend fol
a volt, Magyarorszag egén.

Ezen magasabb szempontok azok, melyekbdl a
lefolyt valasztasok minden gondolkozé hazafit follazi-
tanak s terhes aggodalmakba ejtenek, s e szempontok
azok, melyek altalaban a tisztvalasztas mint allitolag

alkotmanyos jog elvi megitélésében e lapok folyama-

ban vezetni fognak.

Térjunk &t a megyéknek kozjogi politikai téren

nyilvannit mikodéséré.

E tekintetben a histériAdnak nem sok fdljegyezni
valéja van. Semmi sem mutatja oly kézzelfoghatdkig,
hogy a megye politikai tekintetben mar csak Ures
név; hogy az mar tettleg nem egyéb kozigazgatasi teru-
letnél: mint azon koérulmény, miszerint a megyéknek
mint ilyeneknek semmi részék sem volt azon nagy-
szer( fordulatnak sem el6idézésében, sem iranyzasaban,
vagy alakitasaban, melynek a koronazas képezi zarkovét.

Magyarorszag bezarta az 1848-ki forradalmi kor-
szakot; formuldzta belonallasat a ko6zds birodalmi kap-
csolatban, rendezte ennek kdzds Ugyeire vald térvényes
befolyasat; szilarditotta a vele valé kapcsolatot; és sajat
belbékéje biztositdsara az orszagnak eddigi virtualis
de nem élvezett fliggetlenségérél, eszményi souveraini-
tasarél bizonyos foltételek alatt lemondott: széval uj
korszakot inaugnrélt. Es mindezt tévé az, ki azt tenni



illetékes volt; tévé az orszaggyllés a fejedelemmel;
tévé a toérvényhozas. A megyének e nagy atalakulasi
mdben nem jutott szerep. A megyék nem alkottak az
1848-ki torvényeket 1848-ban; azdta a megye nem
valaszta a képvisel6ket, nem adhatott instructiékat ne-
kik; nem folyt be a torvényhozasra, legkevésbé
1867-ben; némelyik bizalmat szavazott, mely ad acta
tétetett; egy kettd megkisérté a minoritas iranti rokon-
szenveit fejezni ki, de azzal sem tettleges sem erkélcsi
hatadst nem gyakorolhatott. Imé a megye nem térvény-
hatésag; nem politikai kézeg; nem bir erkoélcsi testi-
let tekintélyével sem; akar hogy protestalnak ez ellen
az avas obscuritas liivei, a traditiok rabjai, az oreg
gyerekek, kik most is azzal akarnak jatszani, mi fiatal-
sagukat gyonyorkodteté; és azon fiatal oregek, kik a
volt megyér6l némi homalyos képzelettel birnak csak,
melyben egy vonas sem igaz.

Tudva levéleg Koméarom, Bihar, Szatlimar, kés6bb
Pest és Heves, Szabolcs megyében toértént a legnagyobb
erémegfeszités valami politikai mozgalmat idézni el6 a
megyékben.

Alkalmat adott erre a f. é. april 10-kén kelt, s
a ministerium valamennyi tagjai altal aldirt ministeri
intézvény a megyék és sz. k. varosok kdzonségeihez,
melynek teljes szbvege kovetkez6:

JA felelés magyar ministerium, a mint 6 Fel-
sége legmagasabb bizalmabdél az orszag kormanyat
atvette, hogy az alkotmanyos élet mikddését ujbol
megindithassa, els6 teend6jének tarta: az alkotméany
alapjat, a nemzet &s intézményét, a koztdérvényhato-
sagokat helyreallitani, s e célbol sietett azon eljarasra
nézve, melyet a torvényhatésagok visszaallitasa korul
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a mai helyzet kovetelményeihez képest kdvetenddnek
talalt, a torvényhozd testilettdl felhatalmazast kérni.

Mid6én a korméany, az &altala inditvanyozott orsza-
gos hatérozat alapjan visszadllitott.......................... hato-
sagot, alkotméanyos életének kiszébén hazafiul biza-
lommal Gdvozli, nem mell6zheti el, hogy a................
kozonség figyelmét fel ne hivja nagy horderejlre azon
atalakuldsnak, mely a felelés ministerium Kinevezése
altal az orszag kormanyzati rendszerében tortént, s
mely mind a kormanyra, mint pedig a koztérvény-
hatosagokra nézve uj iranypontokat jeldl Ki.

A szabadsdg végelemezésben nem mas, mint az
onkormanyzat joga. =- E jog alig van valahol széle-
sebb alapra fektetve, mint nalunk: helyhatdsagi intéz-
ményeinkben. — Ezekben tehat a nemzetnek oly kincse
i-ejlik, melyre nem lehetiink eléggé féltékenyek.

De e mellett nem szabad feledniink, hogy minden
alkotmany, ha a szabadsag igényeinek megfelelni akar,
csonka, bevégezetlen md, mig minden intézvényeit nem
ugyanazon elv, nem az dnkormanyzat elve lengi at.

Ennélfogva kell hogy a koztérvényhatdésagok on-
kormanyzata mellett az orszagos énkormanyzat is fenn-
allhasson. Ennek pedig gyakorlati feltétele: a felel6s
kormany és annak rendelkezési joga.

Erkdlcsi és anyagi felviragzasunk, nemzetiink 6sszes
jov6je attdl flgg, a mint e két, egyirant fontos intéz-
vényiink életm(kddését egymassal dsszhangzasba hozni
akarjuk és biijuk.

Nem lehet a kormanynak nem éreznie, hogy koz-
vetlen a lefolyt nehéz id6szak utédn, mely a nemzetet
a passiv ellenallasra, mint egyeduli hazafiui erény gya-
korlatara kényszeritette, a nemzet érzlletének, eszme-

menetének atalakulnia nem koénnyen lehetséges; de
2
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mindemellett meg van gy6z6dve a kormany, kogy a
gyakorlati élet legjobban fogja feltintetni a két rend-
szer akadalytalan koézrem(kddésének még elharitandé
nehézségeit, s maga a nemzet eszélye, higgadtsaga es
politikai érettsége miel6bb kijelilendi a térvényhozas

szamara azon utat, mely a két rendszer teljes 0ssz-
hangzasahoz vezet.

Ez dsszhangzast addig is, mig a toérvényhozas c
téren részletesen intézkednék, nem lesz lehetetlen elta-
lalni, ha minden egyes kérdés eldontése korul azon
elv lesz iranyadd, hogy ,a hatdsdgi érdekek felett a
hatésdg, az orszagos érdekek felett pedig a felel6s kor-
many van hivatva els6 sorban 6rkoédni.

A mig tehat egyrészrél a kormany Igéri, hogy a
koztorvényhatdsagi autonomia jogait tiszteletben fogja
tartani, gy mas részrél bizalommal elvarja a hatésa-
gok liazafisagatdl és bolcseségétdl, hogy kozremdiko-
déstk altal a nemzeti korméany tekintélyét és erejét
emelni fogjak.

A nemzet irdnyaban! felel6sségben, melyen, mint
szilard alapon nyugszik az alkotmanyos kormany-
zat rendszere, osztoznak a megyei és varosi bizott-
manyok is.

A bizalom, mely a vélasztds &ltal irdnyukban Kki-
fejeztetett, nemcsak hatosagi jogkérrel ruhazta fel, de
felel6sség kotelmével is terheli 6ket.

A fel6sség érzete kell hogy vezérelje a bizott-
manyokat a tisztvisel6k valasztasa koridl; kell, hogy a
maganérdekek, a rokonsagi, barati érzelmek, a nem-
zetiségi és felekezeti rokonszenvek resignatidjaval, a
tisztvisel6k megvalasztasaban az erkélcsi feddhetlenség,
a jellem és képesség szolgaljanak iranyadokul.
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A valasztott kétes erkdlcsisége foltot hagy a va-
laszto-testlileten is. Képességének hianya akadalyul
szolgél feladata teljesitésében.

A provisoriumok valtozanddsaga altal jogérzel-
mében megingatott nemzet valodi igazsagszolgaltatas
utdn eped. Gyors, torvényes és szigoruan igazsagos
biraskodas csak torvényben jartas és szepl6tlen jellemi
birdk A&ltal érvényesithet6.

A birdk megvalasztasaban tehat szigoru eljarast
kovetel a kormany a nemzet nevében és annak érde-
kében.

A kozigazgatas, a kozélet kivanalmainak mértékeé-
hez képest, folyton noveked6 tevékenységet igényel, s
ezért a felelés kormanyzat Iényegébdl folyodlag, az
egyuttm(ikddésre hivatott kodzegeknek, a kormanynak
és hatésagnak osszhangz6 muikddése szikséges.

Jovénk biztositasdnak tényez6i kozt nem Kis sze-
repet jatszik azon erkoélcsi reputatio, melyet hazai intéz-
vényeink korszer(isége és életrevaldsdga irant ébresz-
tenunk sikerdl.

Ennélfogva minden lépés, melyet a kibontakozas
terén el6re teszink, kell hogy egy nagykora nemzet-
hez mélté legyen; kell hogy megszilarditsa korulot-
tink azon meggy6z&dést, hogy Magyarorszagra, mint
hajdan, ugy jov6ben is, a gyakorlati szabadsag fenn-
tartédsa érdekében fontos hivatas var.

Ha a nemzet ezen hivatas horderejét kelléen mél-
tdnyolja, s masrészré6l nem téveszti szem el6l, hogy
ezentdl minden ballépése vagy mulasztasa tobbé nem
az eddigi gyamhatalom, hanem sajat erkélcsi hitelének
rovasara esnék, — ha a koztérvényhatosdgok ez irany-
ban fogjak és teljesitik kotelességiket: akkor megoldva

leszen a nagy feladat: a felel6s kormanyzati rendszer-
2*
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nek az oOnhatésaggali Osszeegyeztetése, s ezaltal alkot-
manyos szabadsagunk alland6 biztositasa.

A nemzet reményl és Ohajtja ezen feladat meg-
oldasat, és 0 Felségének felel6s korméanya 6szintén csat-
lakozik a nemzet reményéhez és Ohajahoz.

A siker biztositasa a térvényhatdsagi bizottmanyok
és tisztvisel6k kezei kozé van letéve.

llazaiiui Gdvozlettel."

Kelt Buda-Pesten, 1807. évi april 10-én.

Ezen ministeri intézmény is azon felszeg helyzet-
nek eredménye, melybe a ministerium az altal jutott,
hogy magas politikai tekintetekbél a koronazas el6tt
kimélni akarvan a nmnicipiumrdl uralkodé el6itéleteket,
s nem akarvan az ellenzéket az &ltal is er@siteni, hogy
maga. ellen zuditsa a megyékben hangadd és larmas
volt nemesi elemeket: helyreallitd az allitélag térvényes
megyeét.

De a fogalmak 6sszezavarasa, mely a ministeri intéz-
ménybdl kiri, arrais mutat, hogy az nem egy elme egydn-
tetd mdve, hanem tdbbek elagaz6 nézeteinek compro-
missuma; minthogy a ,koéztérvényhatosadgokat” az
alkotmany alapjanak nevezi; — az pedig nem all, mert
alapja a népképviselet; tovabba hol térvényhatosagrol,
hol helyhat6sagrol szol, a mik toto coelo aliud quid;
és végre miutan (kormanyrendeletekben mindig keru-
lend6) theoretikus tételt allita fol, miszerint a ,sza-
badsag nem méas mint az énkorményzat joga",
hozza teszi: hogy e szabadsadg ,széles alapra van
fektetve helyhatésagi intézményeinkbenl, —
holott ezeknek sajnos hijjaval vagyunk; lévén eddig
csak confusus ideiglenes megyénk, de helyhat6sagi intéz-
meényeink még csak alkotanddk, szervezendd!?.
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E ministeri korirat altaldnossagokban maradvan,
bizvast, felelet nélkil maradhatott s egyszerlien tudo-
mésul vétethetett volna a megyék altal. Tébben bizalmi
nyilatkozattal véalaszoltak; de Bihar, Komarom, Szath-
maér, l'est, megragadtak Ustokénél fogva az alkalmat:
ahhoz ,nagyszer(" politikai discussiot kotni. Az or-
szaggyullés tobbségétdl eltérd Tisza, Ghiczy, Domahidy,
Keglevich Béla, Raday L&szl6 urak s elvbarataik min-
den ballon dessay nélkil, mintegy gy6zelembiztosan
vitték at ex condicto az orszag terméb6l a megye ter-
meébe mint apellatorium férum elé, ott megbukott Kki-
sebbségi votumjokat a 67-es munkalat UuUgyében, —
nem mulasztvan el az informatié alkalméaval a munici-
palis rendszerre szdrt bokokkal megvesztegetni a birot;
s bizton hivén, hogy mit Bihar, Komérom, Szathmér
s Pest kimond — az haromszoros tihanyi viszhangkint
fog visszaddrdiulni valamennyi ,térvényhatosag“-toi.

E diadalbiztossagot fol kell tennink; mert hogy
mer6 demonstratio kedvéért ily hadjaratot terveztek
volna, a vereségnek ily esetben csaknem nevetséges
sziliétél vissza nem rettenve: ezt legaldbb Tisza és
Ghiczy urakrél fol nem tehetni. Pedig hogy tervezett
hadjarattal van dolgunk, latszik a harom els6 megye
nyilatkozatainak nem csak észjarasabdl, hanem szavai-
nak csaknem ugyanazonsagabdl is.

Szathmarban Domahidy Ferenc ur tévé meg a
tobbséget nyert inditvanyt: jelentse ki a bizottméany,
hogy ,bar ha egyrészr6l az alkotményos fordulat benne
némi reményt koltott, mas részr6l azon fajé érzelmet
sem nyomhatja el, mely az altal keletkezett, hogy ezen
fordulat azon (1861-iki 2-ik) foliratban Kkifejtett elvek
mell6zésével s az 6si alkotmany lényeges része folal-
dozdsanak aran idéztetett el6. S ebbdl kifoly6lag je-



lentse ki, hogy az alap, melyen a ministerium &ll, t i. a
67-es bizottsdg munkéalata a haza jov6jére nézve aggo-
dalmakat kolt benne! tovdbba hogy ,kotelességének
fogja ismerni odahatni, hogy a 67-es munkalat azon
pontjai, melyek a gyakorlati alkalmazas altal hazank
érdekeivel ellentéteseknek és karosoknak bizonyulnak
be, alkotmanyos uton mielébb megvaltoztassanak. Azon
pontjai pedig, melyek az 6r6kos tartomanyokkal! kol-
csonds egyezkedés alapjaul szolgalnak, az orszag érde-
kének megfelel6leg és el6nyére intéztessenek el. Je-
lentse ki végre, hogy a centralisatio torekvéseinek
egész erejébdl ellene all, és a megyék autonomigjanak
fontartdsa végett minden lehet6t a térvény hatérain
beldl elkoévetni kész leend.”

Ha Domahidynek ilyetén fajo érzelmei vannak,
Ghiczy Kalmannak ,6réme" nem tokéletes; mert azon
alap, melyen a kezdetbe vett orszagos atalakulas nyug-
szik, a kozos ugyek irdnt elfogadott orszaggydlési ja-
vaslat tobb oly elveket foglal magaban, melyeknek
gyakorlati alkalmazdsa az orszagnak toérvényes oOnal-
lasat és flggetlenségét, anyagi és szellemi erejének
életerds fejleszthetését veszélyezteti.

~Hogy ez elvek alkotmanyos utén, ha még lehet,
modosittassanak, vagy legaldbb kovetkezményeik azok-
ban, a mik még teendb6k, a nemzet jogainak és érde-
keinek megfelelbleg fejtessenek ki, a megye kozdnsé-
gének forré Kkivansaga.

-Ezen Ohajtasanak teljesitését a megye kozonsége
az orszaggydléstdl varja. Egyébirant pedig meg lévén
gy6zddve, hogy a térvényes kormanytdl, mely a koz-
torvényhatosagok autonémidjanak fenntartasat is fel-
adataul tdzte ki, toérvénybe Utkdzd rendeletek nem
érkezhetnek, nem késik Kkijelenteni, hogy térvényes ren-
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deltetéséliez hiven, mely szerint a térvényeknek végre-
hajtaséra, a kozigazgatasnak sajat kebelébeni kezelésére
van hivatva, részér6l mindent megtenni kész leend, a
mi a torvények érvényének fenntartdsara, az alkot-
manyos felelés kormanyzati rendszernek megszilardi-
tasara vezet, és a ministeriumnak e czélra iranyzott
torekvéseit tehetsége szerint tamogatni, térvényes rende-
letéit végrehajtani; s a kdzigazgatasnak minden agait a le-
hetségig czélszerlien alakitani kdtelességének tartandja.

.De e mellett nem feledkezhetik meg térvényes
hivatasdnak azon masik részérél sem, melynél fogva
alkotmanyunk szerint a térvények 6réidl van rendelve,
s a torvények szentségének, s torvényes jogai fenntar-
tasa feletti hiv 6rkddéssel, e tekintetben is a korilmeé-
nyekhez képest alkotméanyos hivatasat teljesiteni mindig
kotelességének ismerendi. *

Mennyi sz6 !

lgaz, hogy oly galimathiast mint hogy a ,centra-
lisaim tox-ekvésének (taldn centralisalé torekvésnek)
egész erejébdl ellene all* Ghiczy nem mond; hanem
mond-e § is egyebet mint gyengitve a mit Domahidy
mondott!

A mi mar a bihari hatarzatot illeti, annak két
kulon része van. Az els6 ugyancsak a szathmar-
koméaromi notat valtozgatja; ki mondja Bihar is: ,hogy
kotelességének ismerendi szemben a ministeriummal
is 6rkdodni a torvény megtartasa, az alkotmany sértet-
lensége felett; ki mondja, hogy miutan nem leli meg-
nyugvasat azon alapban — a 67-es bizottmany és
orszaggyulésileg is elfogadott munkalataban, — melyen
az egész atalakulds nyugszik, bar tisztelni fogja azt
mint torvényt, ha azza lenne, de feladatanak tekinti
oda muakddni, hogy a mar elfogadott megallapodasok
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a végrehajtas &ltal ne hatranyosabbak, de kedvezdb-
bekké legyenek; hogy a mennyiben még tovabb fej-
lesztend6k, az orszag érdekeinek megfelel6leg és ne
azokkal ellentétesen fejlesztessenek, hogy azok a melyek
hazdnkra nézve a gyakorlatban is karosoknak bizo-
nyulnak, alkotmanyos utén megvaltoztassanak.*

Hanem ezt koveti a masik rész, mely figyelemre
meélté arnyalatot ad a bihari hatarozatnak a toébbiek
kozott, s azoktdl igen el6nydsen megkillonbozteti. Ez
igy szél: ,Mondja ki végre, hogy miutan az egyetlen
valédi kdnnyebbség, melyet hazank népének azonnal
nydjthatunk, abban all, hogy j6 kormanyzatrdl és jo
igazsag-kiszolgaltatasrdl gondoskodunk, miutdn maga a
megyék rendezési kérdésének ezen 6si intéz-
mény épségben fentartdsa mellett megoldasa
is csak azon esetben remélhetd, ha azok Ujoélag
tényleg bebizonyitjak a felel6ds ministeri kor-
manyforméaval 0Osszeférhet6séguket és jé kor-
manyzat, j6é igazsag-kiszolgaltatas szervezé-
sére valo képességuket,. minden igyekezetét oda
fogja forditani, hogy a megye kebelében mind a koz-
igazgatast, mind az igazsag-kiszolgaltatasat, az alkal-
mazand6 egyének jellemének és képességének szigoru
figyelembe vétele folytan Ggy rendezze, hogy a lehetd-
ségig tokéletes legyen. “

Mar ezek csakugyan arany szavak, valddi atyai intés
a megyékhez, melynek szelleme e sorok ir¢jat is vezeti
meggy6z6déseiben, azon kilénbséggel csak, hogy nem
bizik benne, vajjon Bihar megye ezen bélcs tanacsa
megteszi, vagy megtevé-e a kell6 hatast. Kovette-e
vajjon maga Bihar megye?

Pest megye ellenben tul tén Szathmar és Koméa-
rom megyéken, mint a ,vezérmegyéhez” ill6 is volt.
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Pest megye 27 tagbol all6 kuldottséget nevezett ki,
mely a ministeri intézvényt ,tlzetes tanacskozas ala
vévén, az ez iranyban teendb6kre nézve a legkdzelebbi
kozgydllésre javaslatot terjesszen eld.

J6zan észjaras szerint az ember azt Ilivé, hogy a
kildottség a ministeri rendelvény foganatositdsa irant,
s e szerint a megyei kozigazgatasnak berendezése, s a
ministeriummal vald érintkezésének, a végrehajtasnak
gyakorlati modozatai irant fog javaslatot adni, — a mi
ép oly hasznos, a mily okos munka leendett. Hanem a
helyett a 27-es kuldottség tobbségének egy altalanossa-
gokban politizalé inditvanya szlletett meg, igazan
mint midén a hegy egeret szilt —, és fogadtatott el
a junius 3-ki kozgydlésen véletlenll jelenvoltak tébb-
sége altal, Pest megye hangzatos nevében.

Az inditvanyt megel6zi a bizottmany jelentése,
melynek kovetkezd pontja képezi tengelyét: ,Szikséges
tehat mindenel6tt figyelembe venni azon torvényeket,
melyek a felelés kormany megallapitasa utan a megye
hatésdga irant hozattak, és midén az 1848-ki IIIl. t-
cikknek, mely a magyar felel6s kormanyt megalaki-
totta, 26-ik szakaszdban vildgosan kimondatik, hogy
.az orszdg minden térvényhatdésagainak eddigi torvé-
nyes hatdsaga ezentdl is teljes épséghben fentartandoéu
— kell, hogy birjon a megye minden jogokkal jelenben
is, melyek a megyét a felelés korméany megalakulasa
el6tt torvényesen illették.

Ugyanezen eszmét kovetkezéleg formulazza az el-
fogadasra méltatott inditvany: ,Ezért biztositotta azt az
1848-iki Ill. t.-cikk 26-ik §-a alatt és annak minden,
a valésagos ministeri felelé6s korményzattal ellentétbe
nem is johet6 joggyakorlatat addig is, mig az alkot-
many védbastydinak a torvény Aaltal is kijelentett me-



26

gyék a kivaltsagos osztalyok altal kizar6lagosan gya-
korolt alkotmanyos jogoknak az egész nemzetre tortént
atruhazasa folytan, a képviseleti rendszer alapjan leendd
rendezése a torvényhozas utjdn véglegesen el nem
intéztetik. “

Semmi kétség, hogy Pest megye bizottmanyanak
junius 3-ki gyd(lésében volt tobbsége ezzel olyasmit
mond ki, a mi félig meddig tablabiréi, félig meddig
parlamentaris, és igy ©6nmagaval tisztdban nem levd
nemzedékiinknél csaknem A&altaldnos hitelre talal. Akar-
hany telivér 48-as él azon meggy6zédésben, hogy az

1848-ki Ill. t.-c. 26-ik §-a altal a megye 1848 el6tt
gyakorolt hatdésagaban tartatott fonn, tekintet nélkul
az 1848-ki tdrvények mas pontjaira — melyek ezen

Jtorvényes hatdésdgotd megszlintették, — tekintet nélkul
az 1848-ki torvények szellemére, melylyel ellenmon-
dasba j6, ki a megyék 1848 el6tti teljes hataskorét
fontarthaténak Véli.

A 1ll. t-c. 26-ik §-a, mely azon nagyfontossagu
elvet mondja ki, mintegy Vvéletlenil oda van dobva
egészen heterogén vagy Kkisebb fontossagl targyak
kozé. A 25-ik §. a helytartétanacs s cancellaria hiva-
talnokairdl; a 27-ik a birésagok eddigi szerkezetok
fontartasarol szolnak; a 28-ik §. pedig ismét &tugrik
arra, hogy a ministerek mindkét hazban uléssel bir-
nak. A 25. 26. 27-ik §-ok kozigazgatési termeészetliek, a
28-ik 8. alkotmanyjogi.

Annak, hogy az 1848-ki tdrvényhozok, mily rég-
tonozve dolgoztak, vannak elég nyomai mas pontokban
is, — mint p. 0. az V. t-c. 7-ik §-a és a XVI. 2-ik &
a) kozotti kulonbségben; de a legmeggondolatlanabbak
a megyei municipiumokrdl szol6 tételek; vildgosan
latszik azokbdl, mily hirtelen jétt létre a régi munici-
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palistak és a centralistdk kozt valami compromissum;
de az is, hogy a régi eszméktdél a codificatorok
egy része rogton menekdlni nem birt; quo semel im-
busa recens; és a kulonféléket osszezavarta.

Maga Kossuth is langelméje, és azon konny(sége
dacéara, melylyel magaba uj eszméket félvenni tudott,
hatarozatlanéi ingadozott a tablabirdi traditick s a
korszerl allamtanok, a megyei és a pariiamenti rend-
szer kozott. Sokkal inkabb megyei ember volt. semhogy
ne szerette volna a megyét, nagysaganak eme bdélcséjét;
de sokkal helyesebb intuitiéval birt, semhogy a kép-
viseleti parlamenti rendszerben az ellendllhatlan kor-
eszmét, az egyedul lehetséges modern alkotmanyt fol
ne ismerte volna. igy a Ién municipalista Kossuth —
rogtén parlamentaristava; és a municipalista Kossuth
vivé korosztul a centralistaknak gunyolt E6tvis-Szalay-
féle péart terveit, melyek aligha 1848-ban is jambor
6hajtasok s theoridk nem maradtak volna, ha Kossuth
doemoni er6vel magadhoz nem ragadja a kezdeménye-
zést, s az uralmat mind az orszaggy(lés mind az ud-
var folott.

Hanem, mint mondék, Kossuth maga is habozvan
a megyei s parlamenti rendszer koézt — a neki sajat
kénnylvéruséggel tén igéretet a kettbnek Kkiegyez-
tetése irant.

Mas részt az Eotvis-Szalay part, melyhez Szemere
Bertalan legkozelebb allt, mintegy megijedt sajat diada-
dalatol, s igyekezett azon aggodalmat szeliditeni, mintha
a ministerium a megyéket megsziintetni s a centralisatiot
fogna behozni.

Es igy mind a két oldalnak egyesult torekvése,
az eszmék tisztizatlansdga, a codifikdlds rogtonzése
eredményezék azon hianyokat s ellenmondasokat, me-
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lyek e részben az 1848-ki torvények szellemében s
betljében talalhatok.

Mert valdjaban nem hangzik-e ezen Ill. t.-c. 26-ik
8-a csak gunyképen, lia meggondoljuk, liogy az V. t.-
c. altal a megye térvényhatdésagi jellemébél kivetkéz-
tetett, s politikai hataskorétél tettleg megusztatott; s
hogy a XY1. 2-ik §8-a a bizottmanyt, s azt is csak pro-
visorie Ulteti be a nemesek hajdani kozgy(lése helyébe,
— @&mbar az V. t.-c. 1-s0' §-aban azt olvassuk, hogy:
politikai jogélvezetet azoktdl, kik eddig annak gyakor-
latdban voltak, elvenni, a jelen orszaggy(lés hivatasii-
nak nem érezheti. Hatha még ehhez hozza teszszik,
hogy az 1848-ki V. t.-c. szerint ambar a kozgyd(lés
valasztja a kozponti (valasztasi) valasztmanyt: ez nem
annak, a ki kiddé, hanem a ministernek koteles jelentést
tenni, s egyedil a ministerrel val6d érintkezésre utal-
tiitik; annyira gondoskodva I6n tehat arrdl, hogy a
megyék torvényhozéi s térvényhatdsadgi minbséguknek
még csak némi szilié se maradjon fénn, s a valasztasi
actus a megyei kozigazgatastdl s altalan a megyétdl
teljesen fliggetlenné tétessék!

Es végre ama Ill. t.-c. 26-ik §-at kiegésziti-e, vagy
inkdbb magyardzza a XVI. 2-ik d) pontja? midén
igy szoél:

-Ezen alland6 bizottméany a féispannak vagy ta-
vollétében az alispannak elndklete alatt a megyei tiszt-
visel6ség hozzajarultaval annyiszor s addig a mint s a
meddig sziukséges leend, 6sszegy(ilvén, mind azon hato-
sagot fogja gyakorolni, mely térvény s alkotmany sze-
rint a megyei kozgy(lléseket minden tekintetben illeti.ll

Lehet itt torvény s alkotmany alatt mast mint az
1848-kit érteni ? annal inkabb, mert az mondatik hogy
Jlleti", — nem pedig ezel6tt ,illettel Lex posterior
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devogat priori. Mar pedig Ill. t.c. 3. és 6. §-ai alta-
laban minden polgari, egyhaza, Kincstari, katonai s
altalan minden honvédelmi targyakban a ,végrehajté
hatalom¥ gyakorlatat hatdrozottan s tisztan, a folségre
s ministeriumara ruhaztak.

Es igy Osszefér-e az 1848-ki torvények szellemé-
vel, s6t betljével, azon megyei tdérvényhatdsagi szerep,
melyet nehany megye jatszhatni vélt? s melyet az 1848-ki
torvényeknek sok kivé térvényszeriinek tart? gondolkozé,
de féleg térvénytndé ember ezen nem is fog kételkedni.

Idanem a mi Pest megye hatérvitanak specialis
zamatot, némi kerti bor-érdességet kolcsonoz, az kdvet-
kezd soraiban rejlik:

LJAlkotmanyunk 19 évig volt felflggesztve, nem
volt helyhatdsagi életiink, nem volt szabad eszmecsere,
nem vitattathattak meg szamos nagyfontossagu kérdé-
sek, nem fejlédhetett felettik a koézvélemény; s nagy
részben e hianynak tulajdonithat6, hogy a jelen orszag-
gyllésen tobbség alakulhatott arra, hogy miel6tt az
alkotmény teljesen és a gyakorlatban visszaallittatnék,
a kox-onazast megel6z6leg az alkotmanyt lényegében
atalakité valtozdsok hataroztalak, melyek tdrvénynyé
emelve és szentesitve, a nemzetnek eddig egyedul, koro-
nazott Kkiralyaval kizarolagosan gyakorolt 6nelhataro-
zasi jogat tobb targyban megszintetik, mas orszagok-
nak és tartoményoknak létliinket veszélyeztetd, Kkifej-
I6déstinket meggatlé befolyast biztositanak.ll

Nincs példa az alkotmanyos orszagok torténetében
azon vakmerdségre — szeliden nevezzilk — hogy egyes
emberek a térvényhozas tobbségét ily modon kigunyolni
s megbélyegezni merték volna; még pedig ugyancsak
e torvényhozas tagjai teszik ezt, és a mi f6 — tor-
vényhatosag hivatalos szine és pecsétje alatt teszik.



Csak a francia forradalom alatt tortént, hogy a
torvényhozo test kisebbségének tagjai, a mar véreng-
zésre vetemilt forradalmi tébbség ellen — Kkimentek
a provinciakba folizgatni a népet; 6k a guillotinen lakol-
tak érte; a francia nemzeti és allami egység nagy
eszméje kérlelhetlenul blntette az ellene lazadtakat.

Azt, hiszi az olvasé, hogy valami hasonlé szigort
ajanlok a mi foederalistikus irdnyban izgatni jaro
megyei commis voyageurjeink ellen? Korantsem, soha
sem kell agyuaval verebet I6ni.

Hogy az also6-liaz valamely malcontent capacitasa
vagy félreismert langelméje hazamegy a varmegyébe
vendégszerepelni, s vereségeit a tdbbségen, mely 6t az
als6-hazban annyira boszantja, s consequenter lesza-
vazta, megboszulni; — hogy a varmegyei hulyék arasz-
nyira érzik néni magukat, mint a kik imé qua hatalmas
Jtorvényhatosagll Itéletet mondanak az orszaggydlés
folott, s megvetbleg nyilatkoznak a majoritasrol: ez
tulajdonkép souverainement nevetséges; s kar volna e
miatt guillotinet. koszoérilni. A ki még e mozgalmat
komoly dolognak tarta, az a hevesi kacskaringos fol-
irat utan, ebbdl kijozanodhatott. A hevesi bizottmanyé
azon negativ de nagy érdem, hogy a boho6czsag ,hal-
hatatlan" bélyegét nyomta a balpart fejeinek ebbeli
hadjaratara, s hogy kézzelfoghatokig kimutatta, mily
carricaturgja a régi torvényhatdsagnak ez a mai alli-
télagos megye!

Nem lehet az agonisaldé megyék e féle torzsalko-
dasaira talalobbat mondani, mint a mit a ,Magyaror-
szag" jun. 14-ki szadmaban levé anonym, de nyilvan
sulyos tolibdl eredeti vezércikk megjegyzett mondvan:

»A baj, a komaromi és biharmegyei hatarozatok-
nal nem az, hogy Bihar é Komarom megyékben a



bizottmanyok tagjainak tobbsége egyenkint azon véle-
ményben van, hanem az, hogy mint megyei hatarozat
mondatott ki. Mintan Gliiczy Kalman ur vilagosan
kijelenti, hogy a megyebizottmanyi nyilatkozatok sem
koveti utasitasok, sem petitiok, sem a parlamentaris-
mus ellen intézett torekvések lenni nem akarnak, de
épen azon tiszteletnél fogva, melylyel minden megyei
bizottmany irant viseltetlink, feltenniink csakugyan nem
lehet, hogy a megyei bizottmanyok oly hatarozatokat
hozzanak, melyeknek épen semmi célja nincs és
a melyek legfeljebb azon érdekes tény consta-
talasdra szolgalhatnak, hogy a megyei bizott-
manyoknak az uUlésekben jelen volt tagjainak
tobbsége egy bizonyos véleményben van.”

Csak azt engedje meg a t. cikkirg, hogy az sem
baj, ha effélék ,megyei hatarozatképen" mondatnak
ki. Igen j6, hogy egy két ,megyének" a képviseleti
orszaggy(lés elleni ezen zsémbeskedése ily hamar s
ennyire ad eaptum demonstralja élhetlenségoket, s a va-
l6di alkotmanynyal 6ssze nem férhetd'ségiiket: mert
annal hamarabb fog kidbrandulni minden szab ad el mii
hazafi a municipiumokrol taplalt conventionalis hazug-
sagokbol.

Megéllhat-e ugyan is nem csak parlamenti kép-
viseleti orszaglat, hanem barminé alkotmany, ha a hely-
hatésag cége alatt blntetlentl igy meglehet tAmadni a
torvényhozast, megbélyegezni hatérzatait, mint olyakat,
melyek oly majoritastél eredhetnek csak ,mely a nem-
zet valddi kozvéleményét nem képviselill, mely csak
azért alakulhatott, mivel ,,a nemzet nem érti helyzetét?"
mivel a valaszt6é és valasztott vagy depravalt, vagy
tudatlan?
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Rendes viszonyok kozt a tdrvényhozads a Pest
megyei bizottméany e follépését nem ignoralhatna, ha-
nem szadmon kérné a ministeriumot: mit tén a térvény-
hozast kigunyol6 ezen lépés ellenében?

Azonban atmeneti allapotainkban gondoskodva nem
16n arrdl, hogy a ministerium hatalmanak gyakorlati
sanetigja is legyen.

Igaz, hogy Pest megye torvényellenes follépése
hatastalan. De blntetés alol mentt e térvényellenes tett,
mert hatastalan? vagy célt nem ér?

Ez minden jogfogalmak ellen val6 Aallitas.

Es utdvégre, ha Pestnek nyilatkozata hatastalan,
— nem képzelhetd mas megyének mas nemdl hatéaro-
zata, mely tébb megyében az orszag kuloénféle rokon-
szenvekkel bird lakéira hatast gyakorolhat?
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A megyerendszer koruli el6itéletek és altanok.

Ha azt kérdjuk magunktol, mi teszi lehetévé hazank-
ban a nem csekély politikai fejlettség, s a modern
allamroli fogalmak terjedése dacara, hogy a balvanyo-
zott 1848-ki torvények szellemével, a parlamenti tor-
vényhozassal s felelés korméanynyal enyire ellenkez6
reactionarius torekvés nyilatkozhatok a nélkil, hogy

legott a helyszinén — a helyhatésagok tanacstermé-
ben — diadalmasan visszatoréhatnék, és elnémittat-
nék: — ra jovenddénk hogy ennek oka a hajdani

municipalis rendszerr6l uralkodé valétlan hagyoméanyok-
ban, az annak volt és lehet§ becsérdl, mint a szabad-
sag s alkotmany garantidjarél terjesztett altanokban és
uralkodo6 el6itéletekben rejlik; ennélfogva mélyen és
messzeterjed6é gyokerekkel bir.

Ha az ebbeli el6itéletek oly altalanosak nem volna-
nak, a kisebbség politikai partoskodasi viszketege nem
tehetné oly kdnnyen a helyhatdsigok termeit izgatdsanak
szinhelyévé; és a maganérdeknek nem volna oly kénnyd
magat a kozérdek alcdja alatt érvényesiteni.

Hanem ott van a baj katfeje, hogy a parlamenti
rendszer legértelmesebb hivei is a municipalis rend-
szerr6l beszitt, homalyos hagyomanyokbdl s a megyei

élet iranti el6szeretet kegyeletes bilincseibél nem bir-
3
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nak teljesen kibontakozni, és a parlamentarismus mel-
16ztetlen kovetkezményeit foltétlentl elfogadni: hanem
a bolcsek kovének — a két rendszer Kiegyeztetésének —
foltalalasdban faradoznak.

Osszes nevelési s tanrendszeriink koévetkezménye,
s korantsem véletlen, hogy sehol sem talalkozott anyi
ember, ki a perpetunm mobilenek, s a koér négyszo-
gének, betliszed6gépnek, * eféle gyermekességeknek
foltalalasaval foglalkozott s dicsekedett volna mint épen
hazankban, hol a technikai vegytani gépészi ismeretek
épen a legcsekélyebbek. Ezen nemzetlinket jellemzé'
dilettantismus, a mindenkinek mindent tudasa, a
tablabirdi universalismus jatszik f6észerepet a politikai
téren is: és innen ered az, hogy oly politikai rendszert
vélunk folfedezhetni — a parlamentarismus s municipa-
lismus egybeillesztésével — mely elméletileg képtelen,
gyakorlatilag pedig egyetlen egy nalunknal szabadabb,
polgarosultabb, tanultabb nemzetnél sem talalhato.

Politikat (z6 naturalistaink 6sszezavarjak az 1848-ig
fonnalléit municipalis rendszert, mely a kéyoviseleti par-
lamentarismussal 6ssze nem fér: a helyhatésagi 6nkor-
méanyzattal, mely a parlamentarismussal nem csak
osszefér, hanem annak elvi mint gyakorlati kiegészitdje;
Osszezavarjak a torvényhozasi 0szpontositast, a mely
szikséges: a kozigazgatéasival, mely karhozatos.

Innen ered, hogy oly kénny( raijeszteni a nagy
tbmegre a centralisatio és bureaukratia rémeivel, mint
a parlamenti kormany, a felel6s ministerium oly kovet-
kezményeivel, melyek okvetlen be fognanak allani: ha
csak az allitélag régi municipalis rendszer A&llitélagos
régi jog- és hataskorével fonn nem tartatik.

Ezen eszmezavar pedig kénnyen magyarazhato.
Orszaglasi és kozigazgatasi 0sztonnel, mint mindennem(
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talentummal béven megajandékozta ugyan nemzetiinket
a josagos Isten; hanem a talentom kimivelése, alapos
ismeretek és tudoméany folottébb ritkdk. lla ennélfogva
valamely fellletes politikus, de népszer(i szénok a me-
gyerendszer védelméul Angliara s Amerikara hivatkozik
— igen konnyen taldl hivékre még felliletesebb publi-
kumanéal. De a ki valamicskét tanult, tudja hogy Ang-
liadban, Amerikdban van o6nigazgatds, de nincs munici-
palis rendszer, van helyhatésidgi Onkorményzat, de
nincs térvényhatdsagi szerkezet; ellenben nincs ugyan
koézigazgatasi, de van térvényhozasi 0szpontositas *).

Torvényhatosag és helyhatdsag; — torvényhato-
sagi, vagy is municipalis rendszer: és helyhatésagi o6n-
kormanyzati rendszer: ez két kulénb6z6 fogalom.

Allapitsuk meg e kulonboztetést, tisztazzuk ezen
elemi fogalmakat, miel6tt tovabb mennénk, hadd lassa
az olvasd, hogy az, ki a municipalis rendszert elavult-
nak, tartlnitlannak, a képviseleti alkotmany szerkezetébe
nem illének, tehat gydkeresen elejtendbének allitja: még
nem szukségkép ellene a helyhatdsagi Onigazgatasnak,
sem nem baratja a bureaukratidnak.

* .
* H:

A megye 1848-ig térvényhatdsag volt.

E fényes névre méltd volt, mert a térvényhozas-
nak kozvetlentl tagja volt; mint testllet, mint a neme-
sek kozsége, két kovet altal, kiknek utasitasokat adott,
képviselve lévén az orszaggydlésen, kozvetlenul tor-
vényhozé volt.

*) Altalan a szokasba jonni kezdé hivatkozas Amerikara, mely
allamok confoederati6ja és koztarsasag, — intézményeinek parvonalo-
zasa, példaul idézése az egységes monarchiat alkotdé Magyarorszagra
vonatkozassal: jogosulatlan elvi és indokolhatlan gyakorlati tekintetbél.

ar
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Nem csak fols6bb parancsokat végrehajtd, vagy
csak helyi Ugyeket intéz6 hatésdg volt az : hanem
idénként igen széles koérben o6nallélag szabalyokat alko-
tott, statGtumokat hozott, s6t tetemes hatélyt gyakorolt
kozjogi téren, a szerint a mint e vagy ama part mérle-
gébe veté tdmogatdsa sfilyat.

Tehat a tdrvényhozdéi s végrehajtd hatalomnak
osztalyosa volt.

Ez a koézépkorban, és akkor, midén az orszagban
polgari haboruk vagy trénkdvetelési zavarok a kormany
jogat kétessé tevék, hatalmat az orszag nagyobb-kisebb
részében korlatoltak, vagy épen midén az orszag ketté-
szakadt jogilag, egyik Erdély fejedelmét, masik a
habsburgi fejedelmet ismerve el jogszerd uranak, ho-
lott az orszag nagy része tettleg a torok jarom alatt
nyoégott: széval midén sem a tdérvényhozas sem a kor-
many nem gyakorolhaté rendszeresen jogait, hatalmat,

nem teljesithet6 koételességét, — pedig Magyarorszag
torténeti korszakanak tulnyomo részében ilyen allapot-
ban vala —: igen természetes, hogy a tdrvényhat6sag

jellemével birdé megyék mind koézigazgatasi, mind sta-
tutarius jogaikat szélesebb korben gyakoroltdk, mert
az orszagos térvényhozas sok Ujon folmerllt vitakérdést
megoldatlanul hagyott, sok érdekrél nem gondoskodott;
a torvényhatosagok veszélyes id6kben magukra ha-
gyatva, sajat initiativajokra utalva valanak: és igy
nekik kellett a kormanyzati egység hidnyat a katonai
s polgari kozigazgatds és torvénykezés terén pdtolni.

Hanem a mint az orszag kissé rendezkedett, a
mint az orszaggyllések periodice 0sszelltek, s altala-
nos érvényl szabalyokat hoztak; a mint a kormany
tobb er6t fejtett ki korményzati koételességei teljesité-
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seben: — My 16n ismét a megye tettkdre a publico
politikai téren sz6kébb, szerepe szerényebb.
Ennélfogva a megye mint térvényhatosdg szerepe

s joggyakorlata az id6 s viszonyok szerint nagyon
valtozott.

A megyerendszer tlzetes, rendszeres torténetének
a legujabb idékig csak toéredékeivel birtunk*). De ezek-

bél is meggy6z6dhetni, hogy a megye nem volt mindig
az a minek 1823—1848-ig ismertik ; még kevésbbé
volt az minek a mai nemzedék képzeli, mely mar a
negyvenes évek mogotti dolgokat csak hallomasbol
tudja. Nem gyakorolt oly széles térvényhozo6i hatalmat,
minét némely municipium a negyvenes években igé-
nyelt**). Nem is volt az sem oly kit(ind s tanulsagos,

*) Legkimeritdébb s tanulsadgosabb Botka Tivadar tanulmanya
a B. P. Szemle 1865-iki folyamaban. Aligha sokan olvastak.

**) B. é.j.,, ki a régi alkotmanyos praxist ép oly j6l ismeri,
mint mas alkotmanyos orszagok intézményeit, kettés tekintélyével
tanUskodik folfogasom helyessége mellett, midén a P. N. majus 14-ki
szamaban igy szol : ,Véleményem szerint azon A&llitas, hogy a megye-
gylléseknek hatalmukban allott térvénytelen rendeletét nem teljesiteni,
ellenkezik a régi torvényes szokassal, ellenkezik a gyakorlattal, de
ellenkezik egy jol rendezett allam fogalmaval. — Mi, kik a régi
id6k emlékérdl sajat tapasztalas utan szdlhatunk, tudjuk, mikop tisz-
telettel félre tettik ugyan gyCléseinken a térvénytelennek tartott
parancsot, fel is irtunk ellene barmennyiszer, de ha az ismételt re-
solutidk és rescript.umok nem hasznaltak, eljott utdvégre a Kir. biztos,
megjelent a karhatalom, s a megyének nem maradt egyéb hatra,
mint végzésének megsemmisitését orvoslas végett sérelemkép feljelen-
teni a legkozelebbi orszaggytilésére, s ekkép a torvénytelen rendelet
ellen nem a végre nem hajtas volt az 6vszer, hanem in ultima in-
stanttd az orszaggydlés.

S ez maskép nem is lehetett, mert alig képzelhet6 eset, mely-
ben a kormany rendeletének torvénytelenségét a priori beismerte
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sem oly szenvedélyes és elkeseredett kozjogi s politikai
discussioknak, — sem a bérelt bocskoros nemesség ga-
razdasaganak s tisztvalasztasi botranyoknak lealazott
szinhelye, mint a negyvenes években.

Az uj kor mozgalmainak lokést adott 1823-ki évet
id6ben a megye oly csendes volt, mint az
orszag. Kozjogi kérdések foloétt nem volt vita. Hogy
a nemes adét nem fizet, katonat nem allit, a jobbagy
robotol és engedelmeskedik, a tablabiré uralkodik s ad-
ministral: mind ez, mit akkor constitutiénak neveztek,
oly renduletlentl &llt, mint a Sion hegye. A megye-
gyiiléseket a magistratiis s nehany tablabir6 latogatta;
— nehany spectabilis korméanyozta a megyét; vezette
a megyei Ugyeket. A tisztvisel6i kar mintegy 6nma-
gat egészitd ki, — csaknem oly forman, mint a varo-
sokban a valaszté polgarsag Altalanos tisztvalasztas
néhol évtizedekig sem tortént, s akkor is csak kevesek
részvétével. Az alispdnok évtizedeken altal, s6t holtig
Ultek székeikben; a f6ispdn befolyasa a tisztviselGség
Osszedllitdsara csaknem dontd volt.

A bécsi kormany absolutistikus kisérlete kévetkez-
tében 1823-ban s a nemzetnek dereng6 politikai ontu-
dataval — f6iébredt a nemesek egyenjogusaganak érzete
is. A tablabirdk tettleges privilégiuma lejart. A nagyobb-
kisebb birtoké s birtoktalan nemesek kezdenek vegyest

megel§zott

volna, hanem igyekezett azt barmi erd6ltetett magyarazattal torvényre

alapitani, mib6l azutan inkabb a térvény magyarazatanak esete allott

el6. Mar azutan a térvényhozas hataskore, mely a leges ferendi,

abrogandi et authentice interpraetandi potestasban all, hogy fogna ,jJ
megyének kulon szellem( és szervezetl gyd(léseire atruhaztatui, hol
lenne akkor a kormanyzatban az egység, hol a tdérvényhozasnak

tekintélye ?*



eljarni a gydlésekre. A tisztvalasztasokba a versengfk
altal bevonatik az 06sszes nemesség ; majd a korteske-
dés j6 hasznédlatba; egy lépéssel tovabb — és nemso-
kara kozpolitikdi kérdések eldontésére, orszaggydlési
utasitdsok adasara, vagy mar elhatarozott utasitasok
megmaszasara becsddittetnek — mindkét part részérél
— a nyers témegek.

Ugyanazon id6szakban egyes megyék egyenesen
torvényhozasi jogot bitorolnak; bodrtonrendszereket de-
cretalnak; a szavazati jogot terjesztik Ki; a nemesek
addztatasat hatdrozzak el stb., tellat az orszagos tor-
vényhozast megel6zik, potolni akarjdk, s Kkijatszak.
Indokaik, melyeknél fogva igy cselekszenek, némi rész-
ben dicséretesek voltak: mert a toérvényhozas rendes
Utja a haladas eszméi el6l a bécsi korméany s azt té&-
mogaté magnasi tadbla altal annyira el volt torlaszolva,
hogy a torvénytelenség vagy kétségbeejtd tespedés kozt
nem volt mar valasztds. Mindazondltal ezen eljaras
mégis abusus volt, térvénytelen volt.

Es mégis a megyéknek ezen anormalis, mar a for-
radalmat el6re éreztet6 s jelzd Aallapota az, melyrdl
sokan azt hiszik, hogy az rendes, torvényes, s orok
idékt6l valdlag igy volt; és az ilyen megyére alkal-
mazzak azon dicsd'itéseket, melyek mind conservativ,
mind radicalis oldalrél red pazaroltatnak; s az ilyen
megye azon ideal, melyet némely ,liberalis“ emberink
a parlamentarismus keretébe beilleszteni akarnal

Hogy a megyének ezen absurd, visszaéléseken,
nem tdrvényen, nem ususon, hanem abususon alapuld
allapota egy rendezett mai allam létsziikségeivel 0Ossze
nem fér: azt mar 1848 el6tt is mind a szabadelvl zz

ellenzéki, mind a conservativ zz kormanypart elismerd
s nyiltan valla.
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Altaldban az orszagos intézmények: a viszonyok
szukségeibdl fejlédnek s novik ki magokat. A megyé-
nek volt értelme inig az a honvédelmi rendszer alapjat
képezé. Kés6bb — mint mondatott — rendezetlen allam-
viszonyok kozt. Altalan a kézépkorban midén az allam
fogalma igen korlatolt, s az A&llam gondjainak kore
csaknem egyedul a hadlgyié, a honvédelemre szorit-
kozott, természetes, hogy sok jogi s kozigazgatasi
teend6, mit a polgarosultsdg s az orszaglasi tudomany
mai fejlettségében, mindnyajan az &llamsouverainitas,
az orszagos torvényhozas s kozponti kormanyzat koérébe
tartozénak vallunk: akkoriban a muuieipiumok gon-
doskodasara volt bizva; és igy részint a szikségbdl,
részint a koztérvényhozas mulasztasabol s 6szpontositas
hidnyabol kovetkez6k a helyhatdsadgok torvényhatdsagi
jelleme, statutarius joga és ©nallésaga.

Hanem, midén ma a helyi énkormanyzat cime
alatt — a torvényhatosidgok folélesztésére latjuk ira-
nyozva a jobb és bal széls6k torekvését: nem Kkell
feledniink, hogy az orszagok intézményei kozt organi-
kus osszefliggésnek, 6szhangnak kell uralkodni.

Laza orszag: er6s varmegye.

Orszaggydlési centralisatio helyett: térvényhato-
sagi decentralisatio.

Tétlen vagy tehetlen kormany: széles tettkord
megye.

Koézépkori feudalis &llamrend folul : alol is az

Collegialis kormany fonn, collegialis kozigazgatas
lenn. Collegialis felel6sség vagy nem felel6sség fonn

és lenn.
Rendi szerkezet, rendi voks a tdrvényhozasban:

rendi szerkezetl térvényhatdsag.
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Ez mind szorosan 6sszefliggott. Organizmust ké-
pezett, melynek nagy életereje volt; de utdébb, mint
minden e foldon, elvénilt, szétmallott.

Ezen organismus ma mar nem létezik.

Egy tagjat helyreallitani, életre ébreszteni akarni,
értem a tdérvényhatdsagot, s azt hinni hogy az makodni
fog a teljesen idegen organismusban is: a physikai
torvények félreismerésére mutatna.

Nincs tobbé megye; nem is lehet tébbé helyre-
allitani. Neveik s geographiai hataraik megvannak: de
az 0sszekotd, az egyesitd' és éltetd' lélek oda van. Nem tor-
vényhatosagi testilet az mar, csak kozigazgatasi kerdilet.

A megye valéban communitas nobilium volt; és
addig volt valami. Benne egy osztaly, annak kozos
érdeke, annak hagyomanyai mikoddtek kozre, concen-
trice; szoval: erds testileti szellem adott a me-
gyének életet, er6t. Erds kozszellem nélkul
nem lehet el testllet.

Mi a megye most?

A megyei lakosok Osszesége.

Azt mondjak: ennek képviselete, a bizottmany -~
ez a megye.

De vajjon ezen — vallds, nemzetiség, osztaly, ne-
velés, anyagi s szellemi érdek Kiilonféleségei altal ato-
misalt tdmeg képvisel6-testuletét fogja e csak egyetlen
gondolat, vagy koz0s érdek valamiben 0Osszekdtni, egy
szellem &thatni? fogja e azt mint a ,nemesek egyetemétil
azon esprit de corps éltetni, mely egyedul adhat egyes
tagjainak sulyt, a megyei nyilatkozatnak tekintélyt?
mely ellensuly gyanant szolgaljon — ha kellene — a
kormany ellen? Abrand!

Ha 48 el6tt a megye valamit hatarozott, s azt
koriratilagtudtara adta a tobbi térvényhatésdgnak: annak
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hatasa végig rezgeti az egész orszagon, viszhangra ta-
lalt— a térvényes nemzet anyagi s szellemi ko-
z0sségénél fogva — valamennyi tdérvényhatdsagban:
de ha most nehany kis ar, véletlenil az nap majori-
tasban lévén partjuk, valamely megye bizottmanyi
ulésében valami ,nagyotll hataroztat, vajjon mi hatasa
van annak? Ha a bator Ghiczy Komaromban valamit,
mond és mondat — van e annak viszhangja Torontalban
vagy Trencsénben? De sajat megyéjukben is vel6k
hataroz, mond és érez e a nép, melynek kozér-
zilete adna a széviviéknek, a faiseurdknek sulyt, ta-
maszt, er6t? lly kozérzilet hianyaban pedig nem e élet
nélkdli fictio a megye?

Miutdn a megye mar tettleg- nem toérvényhatdsag,
az orszaggyullésen képviselve nincs, kdveteket oda nem
kild, azoknak utasitast nem adhat, 6ket vissza nem
hivhatja, — és végre miutan erkoélcsi személyt, egy-
séges testileti szellem hianydban, nem képez —e bar-
mily mesterséges zajjal létrehozott fol-, le- és koriratai,
bizalmi vagy bizalmatlansagi nyilatkozatai még erkdlcsi
nyoméast sem gyakorolhatnak sem a tdrvényhozasra,
sem a kormanyra: teljesen elveszti fontossagat azon
kérdés, - és hoszu vitatasra nem is érdemes: vdjjon
a megyéknek politikai discussiokba bocsatkozni, haté-
rozni, folirni lehet-e, szabad-e, kivanatos-e?

A viszonyok er6sebbek az embereknél. Ennélfogva
meg lehetlink gy6z6dve, hogyha térvényhozasunk engedve
az el6itéleteknek — a korméanyzat s kozigazgatas vég-
leges szervezésénél Kisérletet teend is valaminémii, a
volt municipiummal analég megyét tartani fonn, vagy
is Ujra alkotni: abba életet lehelni, annak tartossagot

biztositani nem fog.
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A Kisérlet azonban veszélyessé valhatik, — a meny-
nyiben altala az orszag kozigazgatasaval a legfontosabb
orszagérdekek nem a tiszteletreméltdé kozépbirtokos,
hanem a legkevésbé mivelt, a turbulens egyének s part-
cselszovények A&ltal félrevezethet6 volt apré nemesi to-
meg kezébe tétetnének a legfontosabb orszagérdekek,
oly valsagos korszakban, midén nemzetiinknek élet-
érdekében all — hogy erd és tapintat, egység és kovet-
kezetesség legyen 6sszes eljarasaban, a kormanyban mint
a torvényhozasban.

Ha tekintetbe vesszik az orszag kiil- s belviszonyai-
nak valsagos voltat s hogy — a mi visszonyaink aggo-
dalmassagat tetemesen noéveli — az orszag lakdi nem
mind magyarok, meg kell vallanunk, hogy oly elmé-
leti problémaknak mind a municipalis és parlamenti
rendszerek kiegyeztetése — atexperimentalasara nincs
idénk; hogy nincs okunk a népizgatasnak tdérvényes
tért nyudjtani, — és igy a tdrvényhatdsagi intézmény
fontartasaval bar mnlékony razkodasoknak s belzavar-
gasoknak esélyeit koényiteni, még azon meggy6zddésben
sem: hogy azoknak onként mikéd6é biztos megdld or-
vosa — az idé.

Nézzink batran szemébe azon igazsagnak, hogy
torvényhatosagi jellemmel biré megye képviseleti alkot-
manyunknal anachronismus; s hogy miutdn az meg-
halt — félelevenitése nem is lehetséges, nem is Kkiva-
natos; — hogy egyedul arrol lehet sz6: miként ren-
dezend6k a megyék qua helyhatésdgok az 1848: Ill,
V, XVI és XX t.-cikkekb6l Kkifoly6lag, hogy azok
J0 kbzigazgatas es a helyhatosagi snkormanyzat organu-
mai legyenek.1

Ne experimentaljunk tehat; ne tegylnk Kisérleteket
a municipium s felelés kormany kiegyeztetésével, mert
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ennek csak az lehetne eredménye, hogy majd két szék
kozt a foldre jutnank; hanem a téhlabird szellem altal
1848-ban kénnyelm(in tett erre vonatkoz¢ Igéretet tegyik
ad acta; és Iépjunk hatarozottan a polgarosodasnak
ismert, mas el6haladottabb nemzetek altal tort, Utjara.

% *

Latom tisztelt hazdmfiai egy részét az imént olva-
sottak folott elszomorodni.

Hogyan? héat le kell mondanunk ifja emlékeink-
rél, oregségink almairdl? Nem. Ila mar valasztanom
kell a megye és felel6s ministerinm kozott: ,akkor in-
kabb folaldozom az utobbit!'l

E nagy szt magam is hulldam akarhany negyven-
nyolcas szajabdl.

Hanem ez hiu beszéd. Nincs mar valasztasunk. Ha
tetszik &ldozzatok fol a felelés ministeriumot: de a
megyei rendszert azért még sem birjatok tobbé helyre-
allitani, — mint mar fontebb kifejtettem.

De van-e helyes okunk a megyét siratni? Valéban
érdemes-e a municipalis rendszer mindazon dicséretre,
melyben az dconservativ Naploparti és radicalis oldal-

rol egyarant — mert hisz mindenltt csak ugyanazon
tablabiréi elemek szerepelnek — elhalmoztatik?
Tagadom.

Azt mondjak: ,a megyerendszer volt alkotmanyunk
palladiuma, a municipium mentette meg az alkotmanyt.
A megye volt azon politikai iskola, melyb6l annyi jeles
sz6nok és politikus kerult ki; hol a fiatal nemzedék
honszeretetet tanult, s a nyilvanos életre el6készittetett.
A megyei teremben fogamzottak s discussio utjan ér-
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leltettek meg a reformeszmék.lL [—fs az ég tudja mit
mindent!

Ne cifrazzuk fol a torténetet politikai kegyelet
poesisével!

Menyiben volt a municipium alkotmanyunk palla-
diuma — arra megfelel alkotmanyunk allapota 1790-t4l
1848-ig. Hatrabb nem is szikség menni; pedig igen
tanulsagos Il. Jozsefnek nyilvanvalé — Maria There-
sianak kissé takargatott absolutistikus uralkodasa, mely
utébbi ellen senki sem zugolédott, mert, — a privilé-
giumaiban kiméit aristokratia vele meg volt elégedve.

Hanem az alkotméany lielyreallitasa — 1791 —
Ota (elfeledtik-e mar?) liogy a legfontosabb &allam-
ugyekben orszaggy(lésink még ,pour la forme* sem
kérdeztetett meg? Haboruk indittattak — békék kottet-
tek; Magyarorszag gyUlésének csak midén mar nagy
volt a sziikség — jelentetett be, hogy — subsidium
kellene. 1811-t6l 1815-ig — a béke vég megkotéséig
— s6t 1825-ig orszaggy(llés sem hivatott egybe. Hanem
hogy hatarozzon az orszaggy(llés: vajjon a francia
koztarsasdg, kés6bb Napoleon ellen folytattassék-e a
hdbord? vagy hogy a megkotott békét ratificalja-e?
ilyesmirél szé6 sem volt. 1815-t6l 48-ig a bécsi kor-
many — mely tacite a mi kormanyunk is volt, —
Magyarorszagnak nem volt nemzeti kormanya, csak
kézigazgatasa, melynek élén allt — a bécsi ministe-
rilun ala rendeltségbhen a — cancellaria; — 1815-tdl
tehat 1848-ig a bécsi kormany a legdihdsebb alkot-
manyellenes politikdt kovetett; azt egész Eurdpéban
fegyverrel vagy sok milliora mené pénzzel tadmogatta:
ezen absolutistikus irany a legkialtobb ellentét és ve-
szély volt Magyarorszag alkotmanyara nézve: volt-e a
konnanytalan Magyarorszagnak alkalma az ellen fol-



Iépni, vagy azt beleegyezésével szentesiteni? Tartunk,
hallgattunk; 1825 6ta, midén ismét orszaggydlés hiva-
tott egybe, protestaltunk is; de eredmény nélkll, nem is
elég komolyan; mert a nemesség, a nép tdmasza nélkul,
gyenge volt. Es ezt a bécsi kormany jél tudta.

A megyerendszer tehat a nemesi el6jogokon, a
megyegyulési s valasztasi larmazas jogan kiviil mit sem
mentett meg. A megyék koronkinti ellenéllasa, allandd
vis inertiaeje csak anyit mentett meg: hogy a nemes
adot nem fizetett, katonat nem Aallitott, jobbagyait uralma
alatt megtartd. A nemesség oly mélyre siilyedt, hogy az
alkotméanyrél egyéb fogalma nem is volt. A nemes-
ség nagy tomege privilégiumait tarta az alkotmany
teljének; — s mig ezeket megmenté, azt Ilivé: meg-
menté az alkotmanyt.

Csak kivalébb magasabb szellemek érezték azon
égetd gyalazatot, melybe sullyedtiink.

Divatban van ugyan ezek ellenében a hires 1823-ki
évre hivatkozni, a megyéknek honment§ akkori ellen-
alldsdra. Hanem ennek torténetébe is sok fable con-
venuet csusztatott bele a képzelédés. E torténet Ugy
all, hogy a megyék nagyobb részében a kormany célt
ért. Alig nehanynak kivételével — a korméany behajta
az adot, folszedé az Ujoncokat. Hanem az absolutis-
musabau is félénk Metternich-kormany megijedt sajat
batorsagatol; azt is rostellé, hogy Kikiallott legitimitasi
elveit ily szembet(in6leg labbal tapodja; attél pedig
mindenek folott rettegett, hogy ezen mozgalom a nem-
zetet folrazza tespedésébdl, s bel6le szabadelv( reform-
mozgalom keletkezhetik; s végtére azon belatasa is
megjott, hogy a magyar alkotmany az 6 kormanyzati
absolutismusat legkevésbé sem haborgatja: és ezen ko-
rilményeknél fogva hatraldsra szanta magat.
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Ila a Metternich-kormany absolutismusaban nem
csak doctrinaiv, hanem merészen kezdeményezd, — ha
nem volt volna aristokratikus kormany, — lia félhasz-
nalni meri a népet, és a népnek teszen a nemesi pri-
vilégiumok rovasara engedményeket: ki meri tagadni
hogy a megye vagy ellen sem Aallt, vagy — porra
zuzatott volna?

llyen pallddium volt a megye. 1825-t6l 1848-ig
csak oly absolut volt a kormanyzat, Magyarorszagnak
csak Ugy nem volt kormanya, csak silany beligazga-
tdsa — mint a hires alkotmany ment§ 1825 el6tt.

igy mentette meg a municipium az alkotmanyt.

»A megye volt a nyilvanos élet iskoldjal; azt mond-
jak. Hogy 1825 dta azza nétte ki magat, nem szikség
tagadni. Ez nem bizonyit semmit. Azt liinn6k, hogy
évenkinti orszaggydilés, nyilvanos torvénykezés, egylet-
és sajtd-szabadsadg nem létében — természetszerlleg a
nyilvanos discussiok egyetlen szinhelye, a megye terem,
lehetett a nyilvanos élet egyetlen iskolaja. De ez sem
all foltétlentl, mint mindjart latni fogjuk.

A megyékben tanultak, a megyékbdl kerultek Ki
mind azon jeles politikusok, nagy szénokok, kik 1825
6ta alkotmanyos mozgalmainkban f6szerepet jatszottak,
kik a nyilvanos élet, a reformkorszak diszei voltak, s
még ma is — csaknem utodok nélkul — vezérkednek.”

Ez is azon valtig hallhaté allitdsok egyike, mik-
ben az igaz a valdtlannal vegyul. Erre is azt lehet
mondani: post hoc non propter hoc.

Higgadtan véve a dolgot ugyan is, meg kell val-
lani hogy

a) Nem azon elfogult és szenvedélyes partvitakbal,
melyeket 1825-t6l 1848-ig annyi figyelemmel kisért a
fiatal nemzedék is, megtdltve zajaval a megye-termet,
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s korlatolva éretlen tirelmetlenségével a vélemény sza-
bad nyilatkozasat, — hanem megszdkve onnan, mihelyt
gyakorlati Ugyekre, a megyei koézigazgatas concret tar-
gyaira kerilt a sor, — a mikor is a fizetéses tablabi-
rakon s tisztvisel6kdon kivil alig jelen meg valaki ,a
nyilvanos élet iskolajabanll — nem ezen fellletes po-
litizalasbol, —

b) hanem a szaraz, csendes, auditérium nélkali, a
kdzigazgatast targyazd gyllésekbdl, — a tisztviselés
és torvénykezés gyakorlati iskolajabol kerultek ki szép
szammal volt kitlné magasb hivatalnokaink, hires con-
silariusok, kiralyi téblai biradk, septemvirek s orszag-
gydlési tekintélyek.

e) SOt egészen ellenkezéleg a megyei politizalas
iskolajabdl keriltek ki folésen azon a gyakorlati isme-
retekt6l idegen, a szaraz munkatél retteg6 — minden-
rél valamit hallott, de alaposan mit sem tud6, dagéalyos
és Ures szénokok, viradgos szészatyarok és gondolat-
koldus szajkok, kiknek ma is bdévében vagyunk, kik
a megyékben mindenhatok; ezen megyei politikai isko-
1abdl kerlltek ki politizalok folésen, de politikusok oly
kevesen; kerlltek ki szonokok, és statusférfiak(l)
kik Széchenyi mondasa szerint ,a varmegye-haz abla-
kabol nézik a vilagotll, hanem hogy tiszta szemd, széles
latkorl, eurdpai szinvonalon allé, kormanyzéi képes-
séggel bird allamférfiakban oly szegény volt orszagunk,
hogy a politikai elfogultsag, alantias szempontok, kor-
latolt nézetek zagyvaléka most is hangaddé a vidéken:
ezt igen is a megyei nevelésnek, a municipalis élet
sz(ikre mért iskolajanak koszénhetjuk.

Végre alegvaldtlanabb azon allitas, hogy az 1848-ban
létesitett ,reformeszmék a megyékben fogamzottak vagy
discussio utjan a megyékben érleltettek meg.”
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Szabad-e elfeledniink, hogy valamint a megyerend-
szer mellett teljesen elaludt orszagos Ontudatunk, udgy
nemzetiségi érzetlnk is? és liogy nem a megye hanem
az irodalom volt az, mely mellézés, megvetés vagy
uldézések altal meg nem ingatva szent foladataban —
Ontudatra ébreszt6 a nemzetet, s kivivta a nemzeti nyelv
uralmat : liasonléképen ismét nem a megyerendszer —
hanem az irodalom, a sajtd, Széchényinek megrenditd
munkai, Kossuth korszakot alkotd hirlapi mUkodése,
az ennek kiséretében fejlett hirlapirodalom raztadk fol
a nemzetet politikai aléltsagabol, tespedésébdl; ezek
idézték el6 azon szellemi forradalmat.,, mely alaasta,
megdontotte feudalis intézményeinket az emberek keb-
Iében és szivében, miel6tt azok tettleg is elromboltattak,
s helyokbe Aallittatott a modern alkotmany, a parlamenti
képviseleti rendszer; melyet ismét egyedil a sajto,
egyedul az EOtvis-Szalay-Csengery-féle Pesti Hirlap
fejtegetett, vitatott, érlelt; s melyet a magyar id6szaki
sajtd legtiindoklébb képviselbje vitt korosztiil.

A megyei discussio csak titdnkullogott a sajté utan,
a megyei szerepl6k legnagyobb része csak azon eszmé-
ket és érveket, vagy mondatokat valtogatta, ismételte,
vagy torzképezte a miket Széchenyi Hitele, Vilaga,
Stadiumabdl tanult, vagy a miket Kossuth hirlapjaban
olvasott; — a képviseleti, parlamenti rendszert a me-
gyei eruditio s tdblaiméi nemzedék nem ismerte, csak
gunyolta, mert mi sem gunyoléddbb, mint a tudatlanség,

A megyei discussio tehat nem adott, hanem vett
eszméket; — a megye nem érlelte meg a reformokat,
s6t ledorongolta; — és a képviseleti-parlamenti alkot-
many 1848-ban létrejott a megyék nélkil, s6t a megyék
ellen: mi csoda, ha a megyei elemek most is ellene

mikodnek? Ezen megyei elemeknek az ,1848“ csak
4
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jelsz6 volt a korméany ellen; de korantsem annak
folfogdsa, hogy az 1848-ki torvények &ltal aristocratico
feudalis alkotmanyunk demokratikus elvekre fektettetett,
minden kovetkezéseivel egyutt, melyek ellen most ka-
paléznak; és pedig még ,liberalis, radikalis s demo-
krata® s mit tudom én miféle dinekkel illett-etilek;
holott ez a specifice magyar demokratasdg csak nemesi
demagdgia.

A municipalis rendszer tehit nem volt elég erd's
az alkotmanyt megmenteni; de elég erds volt a tor-
vényhozast decentralisalni, gyengiteni; a megmozdulast,
a haladast, a reformm(t akadalyozni. Nincs ok tehat
annak megsz(ntté miatt buasulni; nincs ok félelevenité-
sét megkisérlem.

A megyei institutio a tespedés korszakaba ill§: —
de a cselekvés, az organisalds, egységes polgarositd
kormanyzat akadalya, s azzal 6szhangba nem hozhaté.

De végre az sem all, hogy a megye nevelte és ne-
veli a szonokokat s politikai jellemeket. llol van tdbb
kitdn6 politikus, szonok s &llamférfi mint Anglidban?
ott pedig nyoma sincs a magyar-forma varmegyének.
Hat a centralisadlt Franciaorszagban? de Berlinben, s6t
meég a bécsi Reichsrathban is — nincs e aranylag elég
szonok? Es 1848 6ta nem tiintek-e fel nalunk a nem-
nemesek kozul is szénokok, kik a megyében soha sem
szerepeltek ?

De vajjon az angol, francia vagy porosz kamarak
vitdiban nem nyilatkozik-e ezeranyi gyakorlati tudo-
many? a hadviselést, pénzlgyet, kodzoktatast, a legmé-
lyebb tarsadalmi skdzgazdaszati problémakat tanulsago-
san targyalé szénokok szama neme aranytalanul nagyobb
mint nalunk; nem tanuskodnak-e azok ama nemzetek-
nek oly nagy Kkiil- s belterji politikai mdveltségérdl,
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melyet Magyarorszag taldn csak Otven év mulva fog
elérni; de a nmnicipium altal soha.

Anglidban, a tisztdn administrativ dnkorméanyzati
rendszer, — a kifejlett tarsulati elet, az ipar, keres-
kedelmi, tudomanyos nagyszer( vallalkozas terén
makodd, tehat praktikus egyleti tevékenység, ki-
lonféle céléi nyilvanos gyulekezések sokkal kulénb po-
litikusokat, mert gyakorlati miveltséggel bir6 férfiakat
nevelnek, mintsem nalunk a megyék; de mint az alkot-
manyos monarchia azon példany-orszagaban, ligy Fran-
ciaorszagban, Belgiumban, Porosz- s mas (szerencsétlen
mert varmegyét nem ismerd!) orszagokban — a koz-
igazgatds, az eskldtszékek, a torvénykezés, altalan a
nyilvdnossdg, az irodalom, a tanari szék és az Ugyvedi
palya nevelték az Ujabb kor legnagyobb kormany- és
allamférfiak, szénokait, ministereit.

Nemzeti geniusunk, vérmérsékletiink s nyelvink
azon el6nye, hogy dialectusai nincsenek, és igy az egy-
szer( paraszt is megértheti a legjelesb “szénoklatot, s
izlelheti a legkivalobb szellemek mdveit, valamint maga
is correcte fejezheti ki, mit tisztdn gondolt.: mindez biz-
tosit arrél, hogy szonokokban hidny soha sem lesz
Magyarorszagban, hol majd mindenki szlletett szénok,
ha egy arva gondolata sincs is.

E tekintetben sincs tehat a megyei életnek dics6i-
tése, sem a megszlinte miatti gyasz igazolva.

* *

Mindezek utan tehat, ha a megyei hatdsagbdél mes-
terségesen ,torvényhatosagokat" csinalunk is, ha azokat
apré orszaggyd(lésekké tessziik, s oly jogokkal ruhaz-
zuk fol, melyek a korméany aetidjat gatoljak, s a tor-

4+



vényhozas jogaiba utkdznek: nem fogjuk az alkotma-
nyos szabadsag garantiait szaporitani, nem az alkot-
manyt megmenteni; hanem veszélyeztetjiuk az alkotmany
megszilardulasat, a feleld's kormanyzat elleni agitatio-
nak, nyelvviszalynak, nemzetiségi surlédasoknak, a kifelé
szitd nemzeti ultrak honellenes toérekvéseinek térvényes
tért nyitunk, melyben megtdmadhatlanok lennének.

Ateszmélve hazank 6sszes politikai, tarsadalmi, gaz-
daszati viszonyait azon eredményre jovendink, hogy:
nem csekély foladat Magyarorszagot consolidalni, és
nem a megye annak eszkoze.

Az alkotméanyos szabadsdgot polgérositd intézmé-
nyekkel venni koéral; nemzetink vezérszerepét erkdlcsi
eszk6zok altal fonntartani, biztositani; jogos érzelmeket
s érdekeket kiegyenliteni; szenvedélyeket fékezni; a
népet nevelni, hogy lassankint a szabadsagot, az 1848-ki
torvények altal nyujtott jogokat, az alkotmanyt hasz-
nalni s becsulni tanulja: ez a foladat.

Hogy ennek megfelelnessen a magyar nemzet,
hogy hazank uj korszaka plnkoésdi kiradlysag gyanant
le ne tlnjék: az orszagnak nem kevesebb szliksége van
szabadsagra, mint rendre, fegyelemre, egységes tor-
vényhozas altal tadmogatott er8s kormaéanyra; mely
helyi érdekek s el6itéletek mint kiskoru szenvedélyek
sugallatatél nem héboritva, az egész orszag kozos ér-
dekeit szemmeltarté egyetemes terv szerint mikddhessék.

Ne higyjuk, hogy a kormany akkor discretionalis
hatalommal fog birni: a helyhatésagi 6nkorméanyzat, a
nyilvdnossag, egyleti- és sajtdészabadsag; eskidtszék
mint blntet6 birésag, ezek az alkotmany valodi garan-
tiai, ezeket kell létrehoznunk, valdsitanunk; nem pedig
halott-buzl eszmények utdn kapkodnunk.



Az angol megyér6l s odnigazgatasrol terjesztett
altanok.

Az angol kozigazgatasi rendszert, mint a francia
Uszpontositott bureaukratiainak ellentétét, mint az olcso,
egyszerd s népszer(i selfgovernmentet, s liorrendum
dietu — a magyar 1848 el6tti municipalis rendszer
valami rokonéat, emlegetik oly sokan, ismerik oly kevesen.

Ismerni pedig a legjobb akarat mellett is nehéz;
mert az angol intézmények nem képeznek egydntetl
rendszert, hanem az orszag torténeti fejlédésével ala-
kult és alakitott szovevényes tomkeleget; melyben mind
a mellett, hogy Uujabb id6ben német, francia, angol
alapos és rendszeres munkak targyaljak, nem kényl a
részleteket tisztdn latni, az egész kozigazgatads a sajat-
sagos tarsadalmi viszonyokbd6l névén ki, s sajatsagos
sehol masutt analdgiaval nem bird lévén.

Arrél, hogy e lapokon e roppont targyat kiment-
sem, sz6 nem lehet; csak sarkalatos pontjait emelhetem
ki, mik hazamfiait felvilagosithatjak arrol, hogy alkot-
manyos parlamenti kormanyzatnak egészen mas alapjai
vannak, s nem rejlenek azok ott, hol mi keressiuk; nem
a ,municipiumban® és tisztvisel6-valasztas jogaban; es
el6itélet az, mintha Angliaban valasztott s a kormany-
tol fuggetlen tisztvisel6k latndk el az dsszes igazgatast.
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Az angol selfgovernment, alapja, mint tudjuk, a
békebirésag, helyesebben békebrség. Mar a XllII.
szazad vége koril a gyakori civodasok, veszekedések s
rabldsok miatt rend6roket (conservatores pacis, béke-
6roket) nevezett ki I. Edvard. Ezeknek kotelességik
volt a blintevbket kézrekeriteni, s negyedévenkinti koz-
gy(iléseiken folottuk Itéletet tartani. Nagyobb bintettek
buntetése utazd birdkra bizatott.

Azbéta mindinkabb Kifejlett a békebirésag intézmé-
nye. Azon alapul az egész grofsag*) (megye) kozigaz-
gatasa; miota a sherif egyedil a parlamenti valaszta-
sok eldiilGje.

A békebirdk pedig agentrybdl kertlnek ki; mely-
altalanos név alatt nem csak a foldbirtokos nemesség,
hanem Ugyvédek, papok, s mas vagyonilag fliggetlen
emberek is értend6k. Békebir6 lehet, ki a megyében
letelepedett s legalabb 900— 1000 forintnyi évi jovede-
lemmel, altalan vagyonossaggal, fliggetlen polgari al-
lassal bir. Kik o6nmaguk kezelik gazdasagukat, nem
valaszthatok.

A békebirak nem kapnak fizetést. De azért nem
hianyoznak jeloltek. Anglia gazdaszati fejlédése koztu-
mas szerint oda vezetett, hogy az egykori Kis és pa-
rasztbirtok nagyobb része — nagy terjedelm({ uradal-
makka olvadt 6ssze. Ezek tébbnyire bérbe advak. Ide
jaral az els6szulottségi jog. Ennek kovetkeztében igen
sokan vannak a foldbirtok jovedelmébdl él6 egyének, kik
maguk nem kezelnek gazdasagot. Azutdn — nagy lévén
az orszagban a vagyonossag: igen nagy7 szammal van-
nak a nemesi osztalyon Kkivili is fliggetlen allasu tisz-

*) Atlagosan 450,000 lélek.
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teséges emberek (gént,lemen). Ennélfogva ingyenhivata-
lok viselésére sokan képesek.

Mellékesen szolva: hazdnkban mindez épen ellen-
kezéleg &ll. Kevés a hivatalt tiszteség miatt, sok a
fizetés miatt keres6k szdma. Az Onigazgatas alapja pedig
az ingyenhivatal; a fizetéses hivatalnokok a bureau-
kratia el66rsei. L)e maradjunk Anglidnal.

A békebirdk szama egy-egy gréfsagban 100— 300,
s azon folul. Osszesen tehat vagy 14— 15000. (1863-
ban méar 18000-re szadmittattak.) Ezeknek azonban alig
egyharmada, 4— 5000 van fnnctiéban. Ily nagy lévén
szamuk, egyre-egyre nem elviselhetlen munka nehezedik.

Hanem a békebir6 az egyetlen ingyen hivatalnok
is. Mindenike mellett egy segéd vagy tollnok (clerk),
ki az iromanyos Uugyeket viszi, van alkalmazva; ez
munkajaért fizetést, vagy is bizonyos illetékeket kap;
s hol ezek ellatasdra nem elegendbék, a békebir6é sajat-
jabdl toldja meg. Ez ugyan teher. De épen mivel &ldo-
zattal jar: &ll e hivatal oly nagy tiszteletben.

A békebirdi hivatalra képesek névsorat a megyei
helytart6 tartja evidentidban; 6 egyuttal a megye elsd
békebiraja. U a lordcancellarnak (belUgyminister) ter-
jeszti fol a listat; a belligyminister pedig a kiraly
nevében kinevezi a békebirakat; valamint rész s
hitlen kezelés esetében el is mozditja.

ime tehat a megye f6-kozigazgatasi tiszteit nem a
megyei lakossag valasztja, hanem a minister nevezi ki.

Az elmozditasra ritkan fordul elé ok. Es oly sz6-
vevényes, nem codificalt, szokasokon s el6zményeken
nyugvé kozigazgatasi s térvénykezési allapotban netani
tévedések is némi elnézést, érdemelnek.

A partkormany hulldmzasa megtorik a belk6zigazga-
tas szentélyén. Valtozhatik a ministerium, s6t a féispan,
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ez a békebirdkra semmi befolyast nem gyakorol. Vajjon
a féispan mily parthoz tartozik ? teljesen kozoényds, po-
litikai hataskore nem lévén.

Hogy a békebird a torvények ellen cselekedett-e?
csak a torvényszékek Itélhetik meg. Errél alabb bé-
vebben szélandok.

A békebirét — helytelen nevénél fogva — nem
kell dsszezavarni a békélteté birdé fogalmaval.

A békebird, vagy helyesebben békeér, kozigazga-
tasi, rend6ri s torvénykezési hivatalnok, koérubeldl mint
a mi szolgabiraink. Hivatalos hataskoérébe tartozik : a
renddrség altalaban, a blntettesek elfogatasa, a biintet6
eljards kezdeményezése, a sommas vizsgalat. Kisebb
vétségek, vadorzas, csavargas, koldulas, vam- és ado-
kihdgasok folotti itélet hozatala. Az iparrenddérség ke-
zelése; kocsma, sorhaz, vadaszat engedélyezése; a koz-
erkolcsiség; tiltott jatékok, kéjlakok, dolog-, javito- s
részben foghazak ellen6rzése, fellgyelete. A honvéd-
szervezésnél (militia) kozrem(koédik, udgy a kiralyi ka-
tonak ellatasa, szallasolasa és elszallitasanal is. A sze-
gényiigy, az orszagos utak, hidak, a telepedési ugy:
mind ez az 6 korébe vag.

Sok targy elintézése ministeri rendelkezést vagy
szabalyt foltételez. A békebiré nem kérd semmiféle
.megyei bizottmanyt" — végre hajtsa-e a ministeri
rendeletet vagy neV — mir6l a mi municipalistaink
abrandoznak: hanem cselekszik sajat felel6sségére.

A békebirak negyedéves gyllésekre (quarter ses-
sions) jonnek egybe ; de ezekre nem lialasztatnak am
el a folyé- és maganlgyek ; csak a menyiben az egyes
békebirdtdl folebb folyamodas tortént. Enyiben a ne-
gyedéves gyllések a mi megyei torvényszékiunk
jellemével birnak. Egyébkint azok javitébirésagok,
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kisebb blntetteknél, melyek bilntetése masfél évi fog-
sagon tul nem terjed. De administrativ hatésagok is.
Ezen negyedéves gylléseken az egész megyét illetd
kozlgyek targyaltatnak; itt vettetnek ki a megyei
addok-— megyei célokra; melyek azonban el6re Kiszab-
vak, s nem a gy(lés &ltal 6néllélag iratnak ki; — s a
szegényadodk.

Fontos és mell6zhetlen személy a gylléseken a
titkar vagy jegyzd (clerk of the peace), kinek Ugyvéd-
nek, jogtudosnak kell lenni; s ki rendes fizetést huz,
és a gyllés altal, élethosszig valasztatik. O a targya-
lasok lelke ; 6 viszi a jegyz6kdnyvet; vezetése alatt
pedig fizetéses hivatalnoki személyzet all.

E sajatsagos koOzigazgatasi szervezetet kiegésziti a
szegénylgy, s annak igazgatasa.

A ,szegénylgy“ a megye uj terilleti beosztasat tévé
szukségessé. Err6l nehéz magunknak fogalmat képezni;
mert a continensen egészen masként alakult a kdzsé-
gek szervezete; ez Anglia sajatsagos foldbirtok-viszo-
nyaibdl magyarazhat6. Anglidban, mint emlitve volt, a
foldbirtokos parasztsag elt(int; a foldbirtokos k6zép-osz-
taly helyét ott a 200— 1000 holdnyi birtokok bérldgi
foglaljdk el. Ezek folott a fold tulajdonosa képezi a
kozigazgatas fejét. Tulajdonképi falusi kodzségek nin-
csenek. De a foldndvel6i mint egyéb proletar és sze-
gény eltartdsa szilkségessé tévé nagyobb terlletek
egyesitését, kozséggé forrasztasat. Es ezen Kkeriletek
kdzpontja a plébania. Tébb — vagy 24 egyhazkertlet,
15— 20 ezernyi lakdval egy jaradssa egyesittetett, mely
aztan kezeli, s mint az egyenes add potlékat fizeti illeté
szegény-adojat. Mily fontos ezen Ugy, megitélhet6 azon
kéralmeényb6l, miszerint a jarasok (1857 —1860) 0Osszes
butgetjébdl, 74 milliéb6l a szegényaddra 45 millié fo-



rintndl tébb jut, — melyet tobbnyire a féldbirto-
kos nemesek fizetnek.

A véarosok hason alakzata autondm szervezet alatt
allnak, de csak a nagyobbak — vagy 200 — birnak
testlileti autonémiédval, azaz: varos-szervezettel; a tobbiek
amegyékkel olvadvak egybe ugyanazon koézigazgatassal.
Tizennyolc legnagyobb varos pedig megyei joggal él.
A vérosi alkotmannyal, vagy is szervezettel bir6 varo-
sokban acommon-councilba, kdézségtanacsba, valaszthato,
ki bizonyos évekig a varos teruletén lakvan 5000 forint
értékd ingdé s ingatlan vagyont birnak vagy 150 fo-
rinttal jarulnak a szegényaddhoz. Ennek tagjai valaszt-
jak az Aldermeneket, varos-tanacsosokat (magistratus).
Az aldérmén a common councillal s mayorral vezetik a
varos kozigazgatasat. A mayOdrt (polgarmestert) a pol-
garsag valasztja; néhol csak az aldermenek stb. Ennek
részletezése igen messze vezetne célomtdl.

A fonn ecsetelt megyei kozigazgatas a selfgovern-
ment zarkdéve. Azon tul nem terjed. Azon tul kezd6-
dik a parlament hataskore.

Mi sem tévesebb, mint azt képzelni, hogy az an-
gol parlament csak tdérvényhozo6 testllet. Az angol par-
lamentben egyestl minden &llam-hatalom. A parla-
ment, térvényhozéi, birdi, kozigazgatdsi hatalmat gya
korok Ez a teljes parlamentarismus.

A parlament (mindig mind a két haz értendd a
parlament neve alatt) széles kozigazgatasi korrel is bir,
s abban mindkét haz részt vészén.

Téarsulatok, vasutak, testiletek engedélyezése, Ki-
sajatitasi, egyhaz- s varos-kozségi jog, s privilégiumok
adomanyozasa, — s hasonnemi kozigazgatasi orsza-
gos ugyek a parlament targyaldsainak fele részét ké-
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pezik. Ennélfogva a parlamentnek majd akkora bu-
reauja van, mint egy ministeriumnak.

A héaz e tisztvisel6i fizetésesek. A héz elndkének
(szbnoka — speaker) fizetése 5000 font zr 50,000 forint.
A bizottmany! el6uléé 12,000 forint. lgazgatd titkar,
jegyz6 s napol6é dOsszesen vagy 30,000 forint. Kezel6
hivatal élén az igazgaté 30,000, két c-lerk egyutt 45,000,
— a tobbi személyzet, egyitt 45,000 forint fizetéssel.
S a tobbi.

E féle, koriilbelél egy millio forintnyi koltségeit a
parlament kulénféle dijakbdl fodozi: példaul vasutengedé-
lyek dija mértféldenkint 30— sét 120 ezer forint is*).

Jme az dnigazgatas, a selfgovernment aldl és folul;
s egybefoglalva ez adatokat mikép nevezendd ez:

Az administrativ hatalomnak 0dszpontosi-
tdsa a parlamentben épen ngy — mint a tor-
vényhozdi s birdi hatalomnak?®).

Azonban a selfgovernment kozegeinek elégtelen-
sége, az Oszpontositasi irany er6sédése, a hivatalnokok
szaporodésa naponkint lathatdbban nyilatkozik Angliaban.

Nem szikség Indidra utalni, mely hivatalnok-
rendszer altal kormanyoztatik, sem az uj indiai minis-
teriumra. Minden irdnyban &szpontositas torekszik a
selfgovernment mellé allni. A roppant févaros biztonsagi
Ugye a beliigyministeriumban Ilétesitett renddr-hiva-
talban van 6szpontositva, tobb mint 6,200 hivatalnokkal,
kiket nem valasztanak, hanem a kormany nevez Ki.

*) Ki ezekrdl bévebben akar értestilni — lassa Gneist, Black-
ston, Erskine, May és Fischelnek (részben mar magyarra is forditott)
mdveit; s Pickford Volkswirthsehaftlieche Monatsehrift 185t)-ki fo-
lyaméaban. Selbstverwaltung und Bureaukratie in England und Preus-
sen — c. cikkeket.



Mas varosokban is szaporodott, a népességgel a fizetéses
hivatalnokok szanni is. Mar ezel6tt tiz évvel az egye-
sllt kiralysagban létezd fizetéses helyi rendérliivatalno-
kok szdma 16,392 volt, mindnydjan a beligyminister
ibigazgatasa alatt, ambar a grofsagok s testiletek onal-
lasanak sértetlensége mellett.

Tovabba, a megyei vizsgalo-, javité- sfoghazak a
negyedévi gyllések altal kezeltetnek ugyan, de az allam
atvévén koltségeik egy részét, lonntarta maganak a
szabalyozas jogat.

Kizardlag az allam gondja alatt allnak az allam-
foghazak s bortonuk, négy millio forint koéltséggel.

Mulékony szikségnek szolgalt a foldtehermentesi-
tési és paraszt viszonyok szabalyozasa (az el6bbi
copyhold-terhekkel jaré parasztbirtok megvéltasa)
végett folallitott kozponti bizottmany, mely munkait
nagyrészt immar befejezé.

A pénziugyministeriumban egy uj szakosztaly =—
az allamjavak, erddék s koézmunkak hivatala alakult.
Kozoktatasi-ministerium létre kezd jéni. Kisebb jog-
ugyekben eljard uj keruleti birésagok alakittattak.

A kozlekedési ugyek a kereskedelmi hivatalt ille-
tik, mely a vasutterveket el6leges vizsgalat ald veszi,
az engedélyezettek folott drkodik; a tarsulatok kozti
vitakat eligazitja; a postaugyet kezeli.

A birdk szama aranylag csekély; de, mint altalan
a hivatalnokok, jél fizetvék. Angliaban harom orszagos
torvényszék van, melyek polgéari s blinvadi Ugyekben
fols6bb folyamodast képeznek; rendérblntetési tUgyek
a békebirdk, — kozép vétségek a negyedévi gydlések,
nagyobb blintettek az assisek elé tartoznak. Kisebb
polgari peres Ugyekben az emlitettiik Ujonnan folallitott
keruleti birdsagok jarnak el; s ezeknek tettkére minden



61

varakozast folulmualt; ugyanis egyedil 1852-ben tdbb
mint 470,000 panasz fordult meg el6ttik, 9% millié
Osszeg irant; s ezekb6l 244,000 itéletileg dontetett el.

A parlamentnek emlitett kézigazgatasi teend6i, s e
czélbol szikséges hivatalnokai — mellékesen mondva
ezek a clientela, kovetek megvesztegetése, aprd profi-
tok, s a sokat korholt aristokratiai nepotismus éltet6
forrasai =— csak csekély része képezik a budgetnek.

Az angol kozigazgatas, allandd teenddinek cseké-
lyebb kore mellett, ugyananyi hivatalnokot joval na-
gyobb fizetési 0sszeggel mutat fol, mint a német alla-
mok barmelyike.

A polgéari allaminvatalnokok szama 64,000.
Koéztuk 105 hivatalfénok; egyenkint 5—6000 font
sterling (50— 60,000 forint) fizetéssel. Némi osztaly-
féndki ranggal 190 al-allamtitkar. 1898 sous cliefs,
tanacsos. 3426 titkar, 11,267 alarendelt hivatalnok,
10,546 nyugalmazott hivatalnok.

Ado- és vam-hivatalnok 17,467.

A rendér-hivatalnokok szama 16,392; a renddrség
évi budgetje 1,300,000 forint, csaknem 13 millié forint
kiadas. A londoni rendérség 6250 ember.

A Queensbench, court of common pleas, és court
of exchequer 15 f6birai egyenkint 4— 6000 font zn
40—60,000 forint fizetéssel. 1436 torvénykezési alhiva-
talnok; 13,256 népnyuz6é attorney (lgyész).

Posta-hivatalnok 22,700.

A régi selfgovernment hiveinek szemeiben ez meg-
anyi bureaukratiai tdmadas az alkotmanyossag ellen.

Ila a gentry nem hanyagolta volna el a rend6r-
séget, egészségi- és szegénylgyet, nem kapott volna a
rend6rség, szegényiigy, a varosok csatornazasa, tiszto-
gatasa, vilagitasa, temetésligye oly bureaukratiai szer-
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vezetet. Az 1834-ki térvény altal 618 uj szegény-kozség
alakittatott, mint mondok, uj jarasok alapjai. A szegény-
torvények végrehajtasa végett egy kozponti szegény-
hivatal allittatott, mely egy elndk, két alelndkbél, egy
jogtuddshdl, s megfelel6’ szama hivatalnokokbdl all.
Az 6 rendeletébdl épittettek uj dolgozdéhazak, az adja
ki a szegényhivatalok eljarasi szabalyzatat, rendel hi-
vatalnokokat sthb. A tovabbi koézigazgatas az adéfizeték
altal valasztott szegény-hivatalnokra van bizva; igy a
szegényado Kkivetése sth.

Az oktataslgy eddig kizarélag a maganosak s az
egyhaz kezében volt. A népoktatasnak allami altalanos
terjesztése a higli cliurch vagy is allamegyhazi péarton
egy részt, és a felekezeti szellemen mas részt, (mert e
két széls6ség sajat befolydsa ald akara huzni a népok-
tatast) hajotérést szenvedett. De a nép tudatlansaga s
nyomora égbekialtd lévén, végre valaminek torténni
kelle. Es igy latunk ma némi oktatasugy-ministeriumi
sarjai =~ egy ministeri szakosztalyban, melynek tagjai:
a lordpresidens, a belligy- és pénziigyminister (clian-
cellor of tlie exchegner), egy titkar, 35 iskolafeltigyeld,
szamos hivatalszemélyzettel. A parlament &altal okta-
tasra s népiskolak épitésére eleinte megszavazott 200,000
forint 1854-ig egész Anglia és Irland szaméara négy
milliéora nétt. Jelenleg az allam &ltal segélyezett, s fel-
Ugyelete alatt allé heti- és vasarnapi iskolakban négy
millié otszazezer gyermek kap oktatast.

Es igy tovabb.

Ha a hivatalnokokat tettkérik s érvényuk szerint
kalonboztetjuk meg, korulbelil 60 allomast talalunk,
melyek rendesen a ministeri valtozasnak alavetvék, s
magas politikai mdveltségl férfiak altal toltetnek be.
Ezeknek vezetése alatt allando6 allaséi magas hivatal-
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nokok midkddnek (osztaly-fénokok), kiket egy kozigaz-
gatas vagy orszagiar sem nélkilozliet. Uk minden
minister s f6ndk szakismerd tanacsosai, a kezelés ve-
zet6i, s a hivatali traditiok, az anteactak letétményesei.
Allasuk nagyon tisztelt; némelyikéhez ministeri fizetés
van kotve, s tobbnyire idésb Ugyvédek, vagy szak-
bizottményi tagokkal tdltetnek be. Ezek alatt &llnak a
clerks, bnreau-hivatalnokok; alféndkdk, szamvivo,
igtatd, kiaddéhivatalnokok stb.

A magasabb alloméasokra természetszerint tehetséges
férfiak valasztatnak; de az alsébbak és szamos szinecurak
a kegyvadaszat s parlamenti nepotisnnis zsakmanyai.

Val6 ugyan, hogy — s ez a lényeges kulénbség
Anglia s a continens kozigazgatési rendszere kozott —
Angliaban a bureaukratia aselfgovem mentnek
van aldrendelve; ett6l kapja az iranyt, s ezé a
kezdeményezés. Mind a mellett az angol kézigazga-
tas is naponkint élénkebben tandsitja azon tapasztalast,
miszerint a kozigaztas nem egyedil a sokattevés tulsa-
gaban: hanem a kevesettevés szélséségében is szenved-
het; példaul mint. legftlotlébb tényre csak a méreggeli
kereskedésnéli ellenérség hianyara utalok , hogy van
nemcsak vielregiererei, hanem zu wenig regiererei is;
s hogy a mint a puszta irodai igazgatas mostani fejlett
tarsadalmaink kozszikségeinek folismerésére s kielégi-
tésére siker nélkil vallalkoznék: uGgy a valtozo, fize-
téstelen, s puszta becsuletbeli hivataloskodas sem képes An-
glidban sem a koézigazgatas igényeinek teljesen megfelelni.

* - e

Ez az angol kozigatds vaza, korvonalozva csak.
A Ki még egyaltalan valamit tanulni képes, ebbdl
is eleget tanulhat. Mennyire nem hasonlit a mi megyei
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volt selfgovernmentiink az angolhoz, — s mily badarsa-
gok azok miket nalunk némely szénok vagy hirlapird
a megyei omnipotentia, vagy tisztvalasztasi jog mellett
Angliara hivatkozva foélhozni szokott: — az el6adét-
takbol is lathato.

Hogy mi a bureaukratia veszélyéhez koézel allunk
vilagos, azok utan, mit épen elmondék. Mert:

Onkormanyzat nem a megyei zajongas, ellenzés,
ministeri rendeletek félretétele s e félék altal tarthato
fonn. Mind ez nem mesterség, mindez nem kerul al-
dozatba.

Tessék a nemes uraknak ingyen szolgalni; és tes-
sék magukat annyira kimivelni, hogy koreikben, a
nemes atyaiisagban mindig akadjon elegendd' szammal
ingyenhivatalra képesitett egyén: akkor az oOnkor-
manyzat meg lesz mentve, s akkor a bureaukratiatél
nincs mit félni.

Mert most beultetett, nagyrészt fizetésre szorult tiszti
karunk csak a bureaukratia magva. Kozigazgatasi on-
allast csak ingyenhivataloskodas tarthat fonn.

De hol vegylk az ingyenhivatalnokokat? mit
varjunk nagy részt anyagilag tonkre jutott, egyébkint
pedig nevelésben s tudomanyban az utolsé két év-
tizedben teljesen elhanyagolt kézép- s kisbirtokos osz-
talyunktél, midén még Poroszorszagrol is ugy Itél egy
hivatott [tész *):

~Az angol gentry politikai képzettségét tavolrdl
sem kozeliti meg a német foldbirtokos osztaly nrivelt-
sége. Mert — ugymond szerz6 — hol venni Porosz-

*) Ueber das Selfgovernment in England und in Preussen,
von cinem ehcmaligen preussischen Staatsbeamten. Erlangen, Eneke,

i«r>8.
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orszagbhan 14,000 ¢nall6 férfit, kik egy koltséges, id6-
rablé tiszteletbeli ingyenliivatalt atvenni hajlandok s
képesek volnanak? — Anglidban a foldbirtokos maga-
san all polgartarsai folott — a mennyiben 6 a nagy-
szamu bérlék természetes eldljaréja. Német- (Porosz-)
orszagban a foldbirtokos teljesen 6nallo, t6le flggetlen,
vele egyenlé rangon &all6, vagy hasonld Uzlettel fogla-
latos egyénekkel all szemkdzt. Nem is lennének ezek
képesek ama részreliajlatlansagra, mely politikai hatas-
kor betoltéséhez sziikséges, mert onkezelésii gazdasa-
gaik altal kulonféle szomszédi s fliggési viszonyokba
bonyolulvdk; és — udgymond — ,egy mindennapi s
megszégyenitd tapasztalasbol tanultuk, hogy féldbirto-
kosaink igen nagy részénél a rangdntudat erdsebb a
a polgari kozszellenmél. Az angol gentry politikai ta-
pasztalasai s tapintata teljesen hianyzanak: mert az allam-
ugyek vezetése Poroszorszagban szazadok éta a monar-
chiai hivatalnokok kezében van. A mi birtokosaink
nagy részét6l tavol van azon A&ldozatkészség, mely az
angol gentry nagysaganak alapkoéve. Ok nem is sejtik,
hogy a selfgovernment nem a kozterlieknek s politi-
kai kotelességeknek magatdl elharitasdban, hanem o6n-
kénytes atvételében all.4

.De némely porosz megyében (Kreis) nehéz a
Landratli allomasara csak egy alkalmas jeldltet is
talalni.4 Ennélfogva azt javasolja szerz6, hogy a Land-
ratliokat ne kelljen kizarélag a nagyobb birtokosok
korébél valasztani, hanem ezen allomast minden vagyo-
nos értelmes ember el6tt meg kell nyitni. Az értelmi-
ség ezen jogositdsa igen szép eszme; azonban nekem
ugy latszik, hogy az értelmiség maga még nem teszi
az embert vagyonilag oly o6nallov4d, hogy ingyen-
hivatalt elvallalhasson. Példaul egy keresett ugyvéd
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allasa 0Osszeutkozésekbe is johet; Ugy nélkuli tGgyvéd
pedig vagy tudoméanyos, mivelt, de vagyontalan ember
— nem élhet ingyenliivatalbél, sem ingyenliivatalnak.

Lattuk tehat ezekbdl mily fellletes osacskasagok
azok, miket nalunk utén uatfélen hallani — az angol
onkorméanyzatrol.

Lattuk, hogy Anglidban nyoma sincs az 1848
el6tti magyar forma municipalis rendszernek; de ép
ugy nyoma sincs az 1848-ki képviseleti testiiletii me-
gyének; legkevésbé pedig van nyoma az amolyan sta-
tutumhozd, folird, kormanyellen6rzé, rendeleteket félre-
tevd helyhatésdgi monstrumnak, min6ét a mi hires or-
ganisatoraink a szerencsétlen ,bizottmanyok" képében
létesiteni, és — legalabb azt mondjak — a parlamenti
kormanyzattal 6sszeegyeztetni akarnanak!

Lattuk tovabba, hogy a polgéari s politikai szabad-
sag ezen Kkitlinb6leges hazajdban, sem az Ugynevezett
nép, sem az altala ezen actusra quasi megbizott kép-
visel§ testlilet, sem politikai, sem térvénykezési
tisztvisel6it nem vélasztja: hanem a korméany
nevezi Kki; Kkivéve a nagy varosok egy részét, a hol
a polgarsag valasztja ugyan a varosi hatosagot, de oly
magas census korlatai koézt, hogy ott is — mint An-
glidban altalaban, csak a gazdag és mivelt osztaly ke-
zében a hatalom.

Lattuk végre, hogy Anglidban nem a fizetéses
éhenkoérasz hivatalnok, hanem tiszteletbeli ingyentiszt-
visel§, a békebiré az, ki a helyi énkormanyzatot még
fontartja, és annak utolsé representansa; mig a fizeté-
ses hivatalnokok naponkint szaporodnak, szamuk mar
is elég nagy; s jol lévén fizetve, a budgetben nem cse-
kély rovast csinalnak; hanem hogy az angol nemzet
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elég eszélyes, elég mivelt, sajat érdekeit okosan folfogo
nemzet lévén, fizetéses hivatalnokait azon aranyban
szaporitja, s kozigazgatasi kézponti hatdésagaira is azon
aranyban ruhaz toébb s tébb teend6t: a melyben s a
mint sajat anyagi Uzleti, szellemi érdekei, s az allam
hatalma mindinkabb igénylik.

Hanem oly képtelenséget, hogy o6tforintos census,
teliéit valdésagosan koldus qualificatio jogositsa a legal-
s6bb néprétegeket a varosokban koézvetlenil, — amegyék-
ben legaldbb kozvetve, s6t minthogy barmily vagyon-
talan csavarg06 is valaszthatdé a megyék bizottmanyaba
— tehat a megyékben is kozvetlenul tisztvisel6ket ok-
troyalni egy nagy orszagterlictre, — a mi eshetfleg a
legborzasztobb eredményt is vonhatna maga utan —
ily képtelenséget sehol a vilagon nem latni. Ne feledjuk,
hogy a paraszttelkek folytonos feldarabolasaval menyire
szaporodik naprol napra a legalsé osztalya valasztok
szama — az értelmes és birtokos osztalyokhoz képest.



VI.

A tisztvisel§-valasztasrol terjesztett hamis tanok.

A ,torvényhatdsagi“ reminiscentiakban elfogulttak
a tisztvisel6k valasztasat alkotmanyos jognak hirdetik,
a kozigazgatasi o6nallésaggal, az Oonkorményzattal azo-
nosnak tintetik f6l; és a hajdani nmnicipiumnak, a
municipalis rendszerrel teljesen 0szliangz6 ebbeli jogat
az uj helyhatdsagi rendszerbe is beilleszteni térekednek.

Elég lesz csak roviden utalnom az elmondottakra,
mikbdl kitlnik, hogy a helyhatésagi 6nkormanyzat fonn-
all ott, hol egyetlen tisztvisel6t sem valaszt a nép akar
kozvetlenil, akar masod fokban képviseldi altal; s hogy
az alkotméanynak sem alapjat sem lényegét nem képezi
a tisztvisel6k valasztasa.

A torténet tanusaga szerint is primitiv allapotok
kozt, a miveltség legalsébb fokan &ll6 népeknél honos
az eloljarék, birak, vezérek, kiralyok valasztasa; fejl6d6
miveltségokkel, tarsadalmi alakuldsukkal mind inkabb
eltérnek a valasztasoktol; allandositjak e polgari s al-
lamhatalom mukddését; s hol e fejlédési mitét — a
viszonyok sajatsagos szovevényei miatt véghe nem me-
hetett, mint Rdmaban: a valasztds, ambar nagy veszé-
lyek idejében correctivaul a dictatura hozatott be, Kki-
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mondhatlan zavaroknak s razkédasoknak oka I6n, s
az alkotmany (respublica) megbuktatasara eszkozul
szolgalt.

A mivelt nyugati Eurépaban ezen tul vannak;
csak mi vitatkozunk még e kérdésrél, melyet vitatni
sem kellene, sem lelietne, ha hazankban &llamiam s or-
szaglati ismeretek szélesebb kérben volnanak elterjedve,
azon hagyomanyok s el6itéletek helyett, melyeket a
multbol orékoltink.

Batran mondhatom, hogy sok értelmes kulfoldi,
ki nagy érdekeltséggel tanulmanyozd vagy legalabb
kérdezgeté hazai viszonyainkat — némi meglepetéssel,
melyben semmi hizelg6 sem volt, halla tisztvisel§-va-
lasztasi gyakorlatunkat, nem tudva ezen 6don intéz-
ményt mikép tarthatja fonn oly nemzet, mely a leg-
modernebb, legpolgarosiabb alkotmanyt ada maganak?

Nem mell6zhetem tehat a tisztvisel6-vélasztas keér-
dését; habar mas szempontbdl tartom targyalandoénak,
mint a melybdl eddig kézdnségesen vitattatott, s mely
rendesen csak a korul forgott: vajjon a kinevezett vagy
a vélasztott tisztvisel6 fuggetlenebb-e? a mir6l a vilag
végeéig lehet vitatkozni — eredmény nélkul.

Mindenekel6tt némi kis kulénbség taldlhaté a koz-
igazgatasi tisztvisel6, és a térvénykezési tisztviseld hely-
zete kozott, mely szemigyre veendé.

Municipalistaink ugyan, a telivériek tudniillik,
mind a kozigazgatasi, mind a térvénykezési tisztvisel6k
valasztasahoz ragaszkodnak; mig az el6haladottabbak,
a szabadelmiiek a valasztast csak a kozigazgatasi hiva-
talokra nézve vélik fontartandénak, ellenben a birdak
kinevezését a kormanynak viiulicaljak, minthogy a tor-
vénykezés nem helybeli hanem allamjog, s a birdi ha-
talom folségi atributum.



E sorok iréja a kozigazgatasi s torvénykezési
tisztvisel6k &llandositasat egyarant szikségesnek
véli; de midén a torvénykezésiek kinevezését foltét-
lenil a korméanynak vindicdlja; a kizigazgatasi tiszt-
visel6k valasztasat a ministcri helybenhagyas correcti-
vajaval elfogadja. Ebbéli nézeteimet aldbb bévebben
kifejtend6 — attérek az e részben uralkod6 balfogal-
mak biralgatésara.

A kik nem értve a népképviseleti alkotmany szel-
lemét, a megyének ,térvényhatosagi® jellemét ezutan is
fontartliatni és fontartandénak vélik, kovetkezetesen
gondolkoznak, ha a tisztvisel6ket is a megye, (vagy is
bizottmanya) altal valasztatni, és annak anyira alaren-
delni o6hajtjak, hogy a megye meghagyasa nélkil sem-
miféle ministeri rendeletet végre se hajthassanak, s6t a
kormanynyal, mint valami idegen hatalommal, ne is
kozlekedhessenek, csak a megyebizottmany Aaltal.

Ily eljaras a régi megyében, a communitas nobi-
lium megyéjében volt csak érthet6. A megye nemes-
sége képezé a torvényhatdsagot, és a tisztvisel6 csak a
megyei nemesség megbizottja volt: de ez csak azért volt
és lehetett igy, mert a nemesség volt egyuttal anemzet is,
az orszag, a térvényhozo, a foldnek ura, minden. De ma,
midén a képvisel6-testilet, nem pedig a megyét alkoto
lakossdg maga valasztja a tisztvisel6ket, az nem csak
lehet6, hanem a legtébb esetben meg is torténik, hogy
oly tisztvisel6k valasztatnak, kiket a nép vagy az il-
leté jaras, melyre radictaltatnak, vagy nem akar, vagy
legaldbb nem ismer: e tisztvisel6kre rafogni hogy a
nép valasztottal, ép oly vastag szemfényvesztés, — a
miné azt allitani hogy a megyei bizottméany, mely koéz-
igazgatasi kuldetést kapott valasztoéitél, min-
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denkori tobbségével az egész megyei lakossag politi-
kai kozvéleményét képviseli.

Tovabba a kozigazgatas foladatai ma mar oly ne-
mdek, hogy a helyhatosagi tisztvisel§' teendlinek fele
allami kozigazgatasi ugyekbdl &ll, mikbe a megyének
belesz6lni sem lehet a nélkul hogy korét &t ne hagni,
s a kormanyszerv mikodését ne zavarnd. A megye-
bizottmanyok részér6l tehat, kik nem egyebek mint
helyi érdekek képvisel6i, képtelen és nevetséges prae-
tensio szabalyul allitani fol: mint az igaz csak né-
hany megyében tortént, hogy a megyei tisztvisel',
mintha csak az 6 tisztvisel6juk volna, és nem az or-
szagé, ép ugy mint az orszaggydClési képvisel6 nem
csak a kerulet hanem az orszag képvisel6je — ne en-
gedelmeskedjék ministeri meghagyédsnak, ne hajtson
végre rendeletet elébb, inig a megyebizottmany Aaltal
arra parancsot nem kap!

Es ugyan ezen oknal fogva, mert a helyhatdsagi
tisztvisel6 nem csak a helybeli kézigazgatds szempontja
ala esik, hanem az orszdgos Ugyek kormanyzatanak
tényez6je is: vélasztasa nem pusztan helyi érdekd, —
még kevésbé képezhet helyhatdsagi jogot.

De ha méar a kozigazgatasi tisztvisel6k vélasztasa
a megyebizottmany altal a régi megyei praxis altal
legkevésbé sem igazolhatd, mert a viszonyok lényegesen
masok, mit szoljunk a birdsagok valasztasarol?

Mondatott, hogy a térvénykezés nem helyhatésagi,
hanem allamjog.

Azel6tt a megye (s nagyon Kkorlatolt mérvben a
sz. k. varos is) a tdrvényhoz6i, bir6i’ s végrehajtd
hatalom osztalyosa volt.
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Ma mav az csak helyhatosag, melynek jogkdrével
nincs is a torvénykezés, kivéve als6bb rendd politialis
eseteket, sziiségképeni osszefliggésben.

Sét ellenkezbleg a jogtudomany altal altalanos ér-
vényre emelt, s a mivelt allamokban gyakorlatba at-
ment elv: a politikai kozigazgatas és térvénykezés el-
valasztdsa a kormanyzat folsébb mint alsé koze-
geiben.

Az igazsagszolgaltatas az allam bel folségiségének
kifolydsa. Az ugyan olyan &llamhatalom, mint a tor-
vényhozo6i; tehat nem helyhat6sagi jog. Az &llamtor-
vényeket alkalmazni, végrehajtani: allami functio.

Az igazsag teliat monarchidban a kiraly nevében
osztandd; és a biradk a kiraly altal nevezenddk ki. igy
van ez Angliaban, igy minden alkotmanyos monar-
chiaban.

A birénak fuggetlennek kell lenni folulrél — a
menyire ez emberileg kivihetd; mindenesetre elmozdit-
hatlannak; ez tagadhatlan.

De nem csak folulrél, hanem aldlrol is fuggetlen-
nek kell lennie. De a valasztas alolrdl flggésbe he-
lyezi és igy mar csak ezért is a valasztas esélyei aldl
folmentendd.

Tovabba: megjarta a vélasztds nagyobb héatrany
nélkul addig, mig az avita constitutioval 6szhangban
lev6 maganjognak tudasat minden magyar nemes
mintegy 0Orokolte.

Akkor a magéanjog egyszerd is volt. A nemes
volt egyedil &llampolgar; a varosi polgar — lesza-
mitva localis kivaltsdgait — csaknem jogtalan; — a
paraszt pedig mint jobbagy a nemes gyamsaga alatt
allt. Az ipar bolcs6jében. A kereskedés pedig alig
kezdett fejledezni, mar kivételes térvénykezést idézett
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eld: a valtéjog mint idegen uj elem oOkelé be magat a
magyar maganjog kozépkori rendszerébe.

Az aviticitds megsz(inte a nemesi javakra nézve,
a jobbagyi kotelék megszintté mas oldalrol, mozgositot-
tak a foldbirtokot. Adas, vevés, osztaly, most ezeranvi
torténik, mint el6bb. A kereskedelem, ipar, véallalko-
zas roppant élénkulést nyert. Ezernyi uj viszonyok,
nj szerzédési s birtok-jogok keletkeztek. Valtougyek,
ipartérvények, poron Kkivili eljaras, meganyi Ujdonsag.
Azonfoliil hany torvénykezési cycluson mentink ko-
roszttil: régi magyar torvény, austriai codex , orszag-
birdi értekezlet, mind mas birtok, szerz6dési s személy-
jogok forrdsa, — mikbe a birénak beavatva kell
lenni!

Mindez, — a codificatio szliksége, az europai mi-
velt allamok jogintézményeinek atlltetése: a birdvalasz-
tas rendszerét absolute kizarjak; ajogtudomany, melybe
ma a birénak avatva kell lennie, oly tomérdek anya-
got tartalmaz, hogy mivel6i mar specialistakra oszla-
nak; — (az egyik jeles valtdjogasz, a masik kitling
eriminalista sat.) a térvénykezési eljaras szikséges for-
malitasai, s igy a birdi gyakorlat szilkksége ma mar Kki-
zar a birdi hivatalbél minden dilettantismust. Biroi
tudoméany és gyakorlat ma mar az egész embert, annak
Osszes tehetségét, Osszes idejét veszi igénybe.

Azon gondoskodas pedig hogy valasztas esetében
— csak olyanok legyenek valaszthatok, kik arra képe-
sitvék: altalan elégtelen és derisorius; kimutatta ezt
mar az 1867-ki valasztasok torténete.

Oly rendezett kozigazgatas, oly biztos és folytono-
san m(kodd igazsagszolgaltatas pedig, minét mostan-
sag Magyarorszag szellemi s anyagi érdekei kovetel-
nek, 6ssze nem fér az idészerinti valasztasokkal. Mar
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1848 el6tt is ismeretes volt, még foltin6ébb 16n az
1861- és 1867-ben, hogy restauratio eld'tt liat héttel
mar akadoz a kozigazgatas; a tisztvisel6ség vesztett
erkolcsi erejébdl, — a ki pedig tudja hogy ki fog ha-
gyatni, csak immel-ammal dolgozik, s a nehezebb, na-
gyobb targyakat orokosének hagyja. Hat hét és tébb
telik bele ismét, mig az uj tisztviseld'’k az Ugyeket at-
veszik, atnézhetik, magukat kell6kép tajékozzak; hatha
még az uj tisztviseld egyuttal ujonc is, és nem tanult,
nem szakképzett, hanem csak mukedvell§!?

Ks az atmenetek, razkodasok, halogatasok szilte
hatranyok és kérok kit sujtanak? a népet.

Azt mondja ugyan Szentkiralyi Montesquieu utan,
hogy a nép sehol sem mutat oly helyes 6sztént mint
épen birdja megvalasztasaban. Azonban mint megjegy-
zém, mostani rendszerink alatt nem is a nép valaszt,
hanem valasztanak neki a megye kdzpontjan szolga- és
torvényszéki birdt, tekintet nélkdl arra vajjon X. falu
vagy N. jaras oOhajtja e azt, s nem mast Ohajt e? valasz-
tanak neki a part és csalad érdekek azon combinatidja
szerint, mely a bizottmanyban véletlentl praedoniinal.

Ezzel nem azt mondom hogy jobb volna, ha a
nép kozvetlenul valasztana akar 0Osszesen a megyei,
akadr a sajat jarasabeli tisztvisel6ket. Igen is, van
ugyan a népnek jozan Itélete — az 6 kdrében. A
helybeli lakék koézul helysége birajaul, ha félre nem
vezettetik, megtudja valasztani a legtisztességesebb s
legképesebb embert. Itt ismeri az egyéniségeket; és
azon teendb6k, mikre a bird hivatott, értelme koérén tdl
nem menvén, megtudja itélni vajjon jelbltje hivatasat
betdlteni képes-e? Es bizonnyal ide célzott Montesquieu.
Hanem hogy megitélni tudja egy sereg ur kozul, Ki-
ket tan egy-kettdé kivételével nem is ismer, melyik lég-
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alkalmasig szolgftbiroi, telek- vagy megyetérvényszéki
elndki s Ulnoki, s jegyz6i allomasra: ezt hinni nagy
idealizmus.

Hasonlon elméleti s merész allitas az, hogy a bird
valasztds mellett is — fluggetlen marad aléirdl. Kérd-
juk csak meg kisebb varosban, hol bar rendezett ta-
nacs is van, a valasztott birot: nem kell-e slvegelnie,
nyajaskodnia, s6t még zsebét is nyitva tartania nem
csak a fé'kolompos, hanem egyszerld valasztok szamara
is? Nem-e fontosabb red nézve a f6kortesek cirégatasa,
s hasonlé népszerdsitési Ugyesség hivatala lelkiismere-
tes kezelésénél? Nem kell-e rettegnie hivataldért leg-
jobb hiszem( eljarasa dacara? Ez a szabaly. Aldla van
kivétel, de kevés.

Azt is mondja Sz.: ,nem kell a birénak félnie hogy
igazsagos eljardsa altal ellenségeit szaporitja; mert ha
ellenségévé teszi az egyik poros felet, megnyeri a ma-
sikat ; st még az is kit elitéit, utébb belatja, hogy nem
volt neki igaza, hanem a biré igazsagosan Itélt, — és
0 lesz legbuzgobb kortesévé.“ Erre lehetnek egyes ese-
tek: de egészben véve az is idealismus. Az 0Onzé-
sen folillemelkedd' e féle nemes lelki ember a ritkaséa-
gok kozé tartozik. Azutan Im a két poros fél kozdi
X szegény ember, ki csak egy voksot képvisel, Y
azonban nagyszaju gazember, ki 500 voksot tud 0Osz-
szedobolni: vilagos, hogy a bird, ha csak nem Catoi
jellem, Y uramat kimélni fogja, s X-et folaldozni, bar-
hogy féjlalja is.

Végre azt mondjak: ,a kinevezés még kevesebb
biztositékot nyujt; a kozpontban, a ministeri hivatalok-
ban még kevésbé ismerik az embert, mint vidékén, a
hol él; és a ministeriumokban is nagy szerepet jatszik
a nepotismus, a protectio.“ Mind ez igen emberi do-
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16g, az igaz. Nepotismus és kegyelmek — alkotmanyos
monarchidban, sét a koztarsasagi forma alatt is minde-
nutt, hol emberek uralkodnak, befészkelik magukat.
e oly Kkitlind s altalanos érvényre nem jutnak, mint
a megyei valasztasnal, — mert kinevezésnél felel6sség
nyugszik valakin, mig a valasztasokért senki sem
érzi magat felel6snek, se féispan, sem a bizottmanyi
tagok.

Es utévégre a ministernek legfébb sajat érdeke
az, hogy lehetd legjobb, legligyesebb hivatalnokai le-
gyenek, mert ellenkezd esetben 6 az, kit compromittal-
nak rendeletéinek Ugyetlen Kkivitele, elferditése, vagy
torvénytelen eljaras altal.

Hanem lia mind ezen tekintetek még vita targyai
lehetnek is, van egy magasabb, s nemzetiséglinkre nézve
dontd szempont, melyb6l a valasztasi rendszer el-
vetendé.

Az éltalanos tisztviselé-valasztasnak fontartasa mel-
lett nemzetiink szellemi miveltsége nem gyarapodni, ha-
nem mind mélyebbre fog sulyedni.

Gondoljuk at ugyan is a tanulni vagy¢ fiatal em-
ber helyzetét, ki az élet palyavalasztasanak pillanata-
ban koriulnéz, s a kilonféle polgari foglalkozas esélyeit
latolgatja: azt latja ezer meg ezer példabdél hogy ke-
veset tanult iparos is koran éri el azon 0nallésagot,
melyet minden ember Ohajt, — melyben csaladot alkot,
munkaja szerény gyumdlcsérél biztos, de gyakran nagy
vagyont is szerez.

Es a tanulds palyaja mivel kecsegteti a szegény
ifjat? vagy a sorsarol egyel6re intézkedd sziléket?

Hogy tanult ari ember valjék bel6le — végeznie
kell négy elemi iskolat, nyolc évet gymnasialis, né-
gy et egyetemi cursuson; legaldbb két évet gyakorta-
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tén; telidt 18— 20 éves roppant munkdassagot, s egy
egész tékepénzt kell aldoznia arra, hogy midén elké-
szllt, oly palyara lépjen, melyen évrél évre alldsa bi-
zonytalan: mert ha oly beesiiletes is mint egy angyal,
s oly igazsdgos mint az ur Isten, ki &llhat jot hogy
més valaki érdekében ugyes kortesforgasokkal ki nem
léditjak-e hivatalabol ?

Hiszen a gyari munkas mindennapi kenyere is
biztosabb.

A mely orszagban a tanuldsnak ilyen jutalma: ott
kihal a tanulasra s 6nmivelésre vald 6szton. Ily orszag
orokre tanulatlan s miveletlen, —
nyomorult fog maradni.

Ez szerintem e vitakérdésben a dont§ szempont.

Ebbé6l pedig a vélasztasi rendszer, a torvénykezési
mint a koizigazgatasi tisztvisel§ valasztasa egyforman,
elitélendd, elvetendd.

Ezért is latjuk, hogy minden modern &allamban,
mivé hazanknak is az 18f8-ki térvények koévetkeztében
atalakulnia kell, (vagy ellentétes intézményeinek on-

ennélfogva szegény,

alkotta zlrzavara kozt el fog veszni) — mindenitt a
bir6t az allamhatalom nevezi ki ; és a bir6 elmozdit-
liatlan — folulr6l Gagy mint alulrél; - elmozdittatasa

m— birdi elitéltetéstdl foltételezett.

Ezen igazsag hazank értelmiségét is athatja, s oly
erével bir hogy a megyének oly hé baratja is mint
Tisza Kalman — azzal capituldl. O a torvénykezési
tisztvisel6k foltétien periodicus valasztasardl lemond, s
kozéputat keres a Kkinevezés és valasztas kiegyezteté-
sére. ,A kebelében székel§ els6 folyamodasi torvény-
székeket — uUgymond — valaszsza a megye uGgy mint
tisztvisel6it, esakhogy tartozzék olyanok kozul vélasz-
tani, kik a jogi tanfolyam szabalyszer( bevégzése utan
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jegyz6k, vagy valamely torvényszék mellett mint gya-
kornokok szolgaltak; és ezek ne legyenek tisztujitas .
alq vetve, lianem csak valamely elkdvetett vétség miatt
rendszeres Itélet utjan legyenek elmozdithatok.”

Szentkiralyi Moér pedig, ki kulénben a modern
eszmék szinvonalan all, csak mintegy pirulva s szé-
gyenkedve, de végre hodol a népbabonanak. Toérvény-
javaslata 94. §-ban a megyei torvényszék Uulnokeirdl
csak anyit mond hogy allanddk; a 129. §. pedig igy
hangzik: ,a megyei tisztvisel6k, ide értve a szolgabiroi
szék tagjait is, (tehat a megyei térvényszékét nem?) a
megyei képvisel6k altal valasztatnak; — a 14G. §. b)
pontja pedig igy folytatja: ,A kozségbeli biréi és me-
gyebeli térvényszéki allandé Ulnokdk hat évre va-
lasztatnak, minden harom év mulva osztalyonként fele-
szamban ujittatnak meg; az els6 izben kilépdk folott
sorshldzas hataroz.*

SzlUkségtelen megjegyeznem, hogy 6nnézetemhez és,
mint hiszem, a kor igényeihez Tisza Kalman kozvetit6
eszméje sokkal kozelebb A&ll, mintsem Szentkiralyi
lutri birésaga.

Egyébirant hogy a helyhatésagok térvénykezeési joga
mar hazankban is anachroiiisnms, bizonyitja azon tény
is, hogy 1861 oOta a varosok visszanyert torvénykezési
hataskortket tobbnyire nem o6rvendetes jognak, hanem
tehernek tekintik; s szabadulni 6hajtva oly jog gyakor-
latatdl, melynek el6nyeit nem érzik, kdtelességeit sokaljék,
egyre-masra folyamodtak attél vald felmentetésokeért.

Foglaljuk o6ssze réviden a mondottakat:

1) A tisztvisel6-valasztas nem helyhat6sagi jog. Ugy
gyakorolva mint 1861-ben s 1867-ben sem nem igazsa-
gos, sem nem biztosit alkalmas, képzett tisztvisel6krol.
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2) Altalanos s periodikus tisztviselé-valasztas a koz-
igazgatas ingadozasat eredményezi, mely megengedhetlen.

3) Az igazsagszolgaltatas nem kozségi, lianéin
allami jog. A birdi tisztre csak az allamhatalom adhat
megbizatast.

4) A birdk vélasztdsa demoralisalja a birdi kart.

5) Kovetkezése hogy tehetségesebb s figgetlen
jellemd férfiak attél visszavonulnak.

(® Nem biztosit jo birakat,; korteskedés s mas ér-
dekek dontenek a valasztasnal; nem érdem.

7) A tisztvélasztas altaldban helyhatésagi onkor-
manyzatnak biztositéka, s egyik eleme csak azon eset-
ben volna, ha az orszag vagyonos és értelmes osztalyai
az ingyentisztviseldok oly contingensét nyudjtandk,
hogy a kozigazgatas vezetését kozokbe lehetne fektetni;
s az adofizet6kre csak a segéd és manipulans személy-
zet dijazdsa nehezednék; az altal az értelmes vagyonos
osztaly oly jotéteményben részesitené a népet, hogy
szivesen ellehetne viselnie igazgatasuk netani hianyait
vagy mulasztasait, melyek hogy Anglidban honosak ép
oly ismeretes, mint az hogy e hianyokat az angol ed-
dig tUrelmesen elnézte, inkdbb semhogy egészen a bu-
reaukratia karjaiba vesse magat.

Hogy azonban a nép fizesse a hivatalnokokat: de
apro olygarchacskdk és nemesi demagégok — megye-
bizottmany nevében — toltsék be képességgel nem bird
rokonaikkal a hivatalokat, kik — mint némely megyé-
ben hatarozatba ment —a még jarasukban lakni sem
kotelesek — ez mar tobb mint sem védelmezni lehetne,

— s maholnap az osztalyok kozti

uj tusdkat fogna
el6idézni.
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Nem lehet végre hogy az orszag févarosanak hely-
zetér6l, a mennyiben azt a tisztvalasztas érinti, ne em-
lékezzem meg; mert val6jaban a févaros kozigazgata-
silag is kivételes allast foglal el.

Az orszag févarosaban a fejedelem — Ggy hisz-
sziik és akarjuk — hosszabb idét toltend évenként; en-
nélfogva a févaros sok és tarsadalmi allasa altal kit(ing
idegenek gyiillielye is; a févarosban székel a kormany:
a févaros fé6tisztvisel6i tehat gyakran koézvetlenul érint-
keznek a fejedelemmel; 6k a varosnak nem csak tiszt-
visel6i, hanem ceremoniariusai is, kik Unnepélyes alka-
lomkor annak képvisel6iképen diszelegnek. Tehat azon
uraknak egyéb jeles tulajdonaikon Kivil még egyénisé-
guk is tekintetbe veend6 a valasztasnal, kulénben anya-
got nydjtanak bizonyos adoma-gydjtemények szapori-
tdsara; a mi ugyan ha nem nagy veszedelem is, de
kellemetlen; vagy oly qui pro quokra adhat alkalmat
a valasztas, értem az 1867-ki alakban, hogy példaul
Pest varosaban polgarmesterul valami mozsdatlan szaja
kocsmapolitikus valasztatnék meg, a mi az orszag és
févaros kozvéleménye ellenére is kdnyen megtérténhetik
a mostani census mellett. ..

Ha mar batran mondhatjuk, hogy az orszagban
minden varos Kkivétel nélkll, karhoztatja a tisztvise-
16k egyenes valasztasat az 1848-ki census alapjan, s
mindenki csak azzal vigasztalja magat: hogy az
1867-ki volt az utols6 ilyen valasztids: még szembe-
otlébb hogy a févaros f6tisztjei valasztasat a partsze-
szélyek, korteskedés s izgatas esélyeitdl fliggbvé tenni,
ellenben kodzigazgatasat a kormanytdl még a megyékénél
is flggetlenebbé tenni, nem Ilehet.

A févarosi hatésagnak viseleté, tettei s mulasz-
tdsai orszagos horder6vel birliatuak, a korméany szék-
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helye lévén a kozrend felbomlasat, so't kormany s al-
kotmanyok bukasat idézheti éld.

A févaros kozigazgatasanak legfontosabb kdzérdekd
aga a politialis. A véaroskapitany teend6inek korében
helybeli és orszdgos rend6ri Ugyek talalkoznak, s a
gyakorlati kivitelben egymastol el nem kuldnitlieték.
A fbévaros lévén a politikai élet gyupontja is — a va-
rosi rendérség fénoke — ha t. i. hivatalanak csak félig
meddig is megfeleld képességgel bir — a politikai élet
titkos mozzanatainak oly fonalait tartamija kezében,
melyeknél fogva mind személyiségének mind hivatala-
nak a helvbeli hatésdg korén téli mend fontossag és
esetleg nagy befolyas tulajdonitand6; az ¢ lgyetlensége
vagy épen eonniventidja valsdgos pillanatokban Kisza-
mithatlan kéart, tapintata, erélye a kormanynak, a koz-
rendnek gyakran nagy szolgalatot tehet.

Azt hiszem e tekintetek a sz. k. varosoknak 1848
el6tt oly sokéi targyalt, s 1848-ban mégis elhamarko-
dott rendezésénél figyelembe nem vétettek; — a mint
altalan a sz. k. varosok rendezésén, mely az 1848. XXIII.
t.-cikkben letéve van, észrevehet6k azon izgatottsag s
partjelszavak nyomai, melyek a véarosi tgy koruli kiiz-
delmeket 1848 el6tt jellemezték; minélfogva a megyék
rendezésével egyidejlileg mell6zhetlen leernl a sz. k. va-
rosoknak is, melyekb6l a varmegyei emberek &altal al-
kotott XX11l. t.-c. varmegyéket csinalt, s azokat egy-
részt a csdcselék discret-idjara biza, masrészt a kormany
ellen6rségétdl s hatasatdl csaknem flgetlenné tévé —
jelen chaoticus allapotjat rendezni s azoknak socialis ele-
meire szamitott varosi szervezetet, — a f6varosnak
pedig a fonebbi tekintetek alapjan kivételes rendezést
adni.



Az alkotmanyos rend garantidirol.

El6re bocsatom, hogy az alkotmanyos rendnek
garantidirol szdélva, nem a kormany altal elhatarozott
allamcsinyt tartom szemem el6tt. Allamcsiny az al-
kotmany er6szakos kiforgatasara céloz. Ez ellen alkot-
manyos oOvszerek nem léteznek; mert épen azoknak
megvetése, labbal tapodasa, az allamcsiny. Ellene csak
erészak a fegyver. Eréhatalom ellen eréhatalom. Allam-
csiny ellen forradalom.

Il1. Jakab évek soran at tagy korméanyzott, hogy vi-
lagos célja, az alkotmany megsemmisitése, kétséget nem
szenvedett. Az alkotmanyos ellenallas hia volta az eré6-

szakra hivatkozast szilte; — mint X. Karoly ordo-
nance-jai a jaliusi forradalmat.
Igen helyesen mondja Szentkirdlyi: ,, ..a megyék

azon joga is, hogy a kormany rendeletéit, ha azok tor-
vénybe Utkéznének, félre tehesse, fontossagabol sokat
vesztett; mert alig képzelhetd parlamenti felel§s kormany,
mely szandékosan térvényt sértene; és ha megtagadva
természetét, ezt mégis cselekszi, a sértést nem fogja
jelentéktelen torvényeken elkdvetni. Az alkotmany ellen
intézett hatalmi tények pedig, ha egy felel6s ministe-
rium altal kovettetnek el, nem sérelmek, hanem &allam-
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csinyek, nem foliras altali érintkezést, hanem harcot
foltételeznek, melyre a ministerium mar akkor elére
el van szanva, midén az allamcsinyt elhatarozza.“ (L.
10. lap.)

Ily esetek kivételesek; s a politikai intézmények
kivételes esetekre nem szamithaték; mert a mely kor-
many az egész alkotmanyt megtamadni meri: azt az
alkotmany részletei, azt erkdlcsi hatalyok, foliratok, bi-
roi itéletek vissza nem fogjak tartdéztatni.

Vitatas targya tehat csak az lehet: az alkotma-
nyos rend folytonossagat, a térvények részletes alkal-
mazasat mily intézmények altal lehet és kell biztosi-
tani nem csak a kormany és alarendelt kézegei, ha-
nem az autondém helyhatésagoknak is netani térvény-
telen hatérozatai s cselekedetei ellen?

Foglalkozzunk el6bb az elsékkel, t. i. a korméany
kihagasai elleni biztositékokkal.

Ezek kozt elsé helyre allittatik a helyhatésagok
azon joga, hogy a ministerium rendeleté ellen annak
végrehajtasa el6tt folterjesztést tehessenek; és igy azt
félretegyék, folfliggeszszék. Sokan a hajdani térvény-
hatésdgoknak e (mint lattuk, korlatolt) jogat athelyezni
akarjak az ezutani helyhatésagokra is; mert nem elé-
gelve a ministerek feleléségét, melyre a parlament al-
tal vonathatnak, toérvénytelen cselekedeteik meggéatla-
sara mell6zhetlennek tartjdk a helyhatésagok e jogat.

Masok ellenben a helyhatésag e jogat a ministeri
felel6sséggel ellentétesnek, s azzal dssze nem egyeztet-
hetének tartjak.

Szerintem volna itt kézép ut is; mert ha mérsék-
let szelleme uralkodik a népben, illetéleg a helyhaté-
sagi képviseleti testiletben, nem pedig minden aroni
ujjhuzés és absolut ellenzéki viszketeg: akkor ezen, el-

c*



meéletben létez6' ellentétek a gyakorlatban nem fognak
mereveknek bizonyulni. A népszellem az, mely az in-
tézményeknek jellemet s lelket ad.

Es bar a jelenlegi provisorius megyei szervezet
tartliatlansagat s képtelenségét elevenen érzem, és a leg-
Ujabb valasztasok lefolyasat karhozatosnak tartom: még
is tekintve azt, hogy az 1867-ki megyék a felelés kor-
many iranydban menyi el6zékenységet, s engedelmes-
kedni készséget tanusitottak — (minden izgatas dacéara
alig nehdny megye Kivételével) — megvallom: hogy
foltéve a bizottmanyoknak majdan csekélyebb szaméat,
helyesebb Osszealkotasat, hataskorik korvonalozasat, —
s a folirati jog szabalyozasat: alig lehet a helyhatdsa-
gok e joggyakorlatatol a kormanyzat komolyabb meg-
nehezitését varni; — s6t annak lehetnek jé kovetke-
zései is.

Hanem ezen hiedelmein foltételekhez kotott, miket
igyekszem Kkifejteni.

E részben is vissza kell térnlink azon kilénbségre,
mely a régi rendi alkotmany szerinti térvényhatdsag,
és a képviseleti allamrendszer helyhatosaga kozt szuk-
ségkép fonnforog.

A régi megye mint térvényhatdésag az allamhata-
lom részeseként a végrehajté hatalmat is (Executiv-
Gewalt) gyakorld.

He a végrehajté hatalom mint allamhatalom most
mar nem resideal benniik, mert 6k csak végrehajté ha-
tésagot (Executiv-Behlirde) képeznek.

A végrehajtdé hatalom, mint aliamfélségi atribu-
tum, mely az allam nevében m kddik, s annak jogan
alapul, az 1848: 111. 3. 6. altal a ministerium kezébe
van téve, mely annak gyakorlataért felelés, f elelés a
fejedelemnek s a parlamentnek, tehat a térvényhozasnak.
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El6bb a megye, mint térvényhozas tagja, a jogo-
sultsdg némi sziliével, s bizonyos hatarig térvény-ma-
gyarazo is lehetett Innen ered azon (mint mar éral-
téin: jogtorténetileg nagyon kétes) usus vagy abusus,
a korméany rendeletét tisztelettel félre tenni.

Az 1848-ki ministerium rovid élete elég hosszu
volt arra, hogy a megyék s ministerium kozt némi
versengés tamadjon. A helyhatésag kell, hogy engedel-
meskedjék a kormanynak, mely a térvényhozas kozege,
megbizottja, kell, hogy foltétlentl végrehajtsa orszagos
kozigazgatasi rendeletéit. Utolag folterjesztést tehet el-
lene; de ez akkor csak petitio jellemével birand.

Ezen elv tagadliatlan. De nem zéarja ki, hogy a
helyhatésag a kormany rendeletének, mely nem orsza-
gos, hanem helybeli kézigazgatasra vonatkozik, végre-
hajtasat folfligeszsze s torvényes hataridd alatt az ellen
folirast tegyen.

De egy elvet nem kell felednink: alkotméanyos
korményzat alapja, hogy minden kdzhatalom gyakor-
latAnak ellenében all a feleléség. Minden hivatalos
cselekményért kell valakinek felelésnek lenni. Mint a
ministerek, Uugy minden hivatalnok felelés a maga koré-
ben tetteiért. A korméany nem tehetd felel6ssé, ha— mint
1848-ig— felel6ség nélkuli megyegyulésektdl fligg
valamely rendeletének félretétele vagy foganatba vétele.

A korméanyzas tovdbbd nem csak tettleges torveé-
nyek végrehajtasabdl all; sigy nagyon sz(ik fogalmat
mutat a kormanyrdl, ki azt egyedil végrehajté hata-
lomnak tartja, nevezi. A kormanyzas az allam ezer
meg ezer elére nem szabatozhatd napi szikségeire ter-
jed ki, s oly esetlegekrél kénytelen — tdbbnyire roég-
ton — gondoskodni, melyekrél semmiféle térvényhozas
elére nem gondoskodhatok. Kell ezt tennie 6nkezdemé-
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nyezésébdl. Teliat johet el§' eset, hol a kormany va-
lamely intézkedésének, melyet a helyhatésagok altal
végrehajtatni kivan, toi'vényessége, vagy a helybeli vi-
szonyok kozti célszer(isége nem szamtanilag kétségtelen.

A végrehajtasi korben szintén felel6s helyhatdsag-
nak tehat megengedendd, hogy bizonyos hatar id6 alatt
a kormanynak helyhatésagi korbe vagd rendeletéi
ellen folterjesztést tehessen, melyben ellenkezd nézeteit
tiszteletteljesen kifejtse; de ha a kormény bizonyos ha-
taridében a folirds dacara rendeletének végrehajtasat
njolag koveteli, akkor az teljesitendd.

Az ily folirat mintegy dvastétel a helyhat6sag ré-
szér6l, mely altal az a felel6séget alkotméanyos utén
magairdl el, s egyedil a korméanyra héritja, azon eset-
ben, ha azon intézkedés tdrvénytelen vagy célszer(tlen
volna. Minden esetben azonban szabalyul allitand6 fol,
hogy a korméanyrendelet ily folfuggesztésébdl s végre
nem hajtasadbol netan ered6 karokért s hatranyokért a
helyhatésagi képviselet mind azon tagjai, Kik
folfuggesztésére szavaztak, személyesen felel6se”
miért minden hasonlé alkalommal névszerinti szavazas
s a szavazok neveinek jegyzO6kdnyvbe vétele szlikséges.

Tisza Kalméan is folallitja ezen elvet; hanem azon
korlatozédssal, hogy a korméany torvénytelennek tartott
rendelete ellen a helyhatésdg masodszor is félirhat,
s masodszor is megtagadhatja az engedelmességet:
.csakhogy ez esetben ennek a bizottmanyban egyen-
kénti nyilvanos szavazas utjan kell elddntetnie, minden
egyes tag, ki az ellenszegllésre szavazott, személyes
feleléséggel tartozvan mind az allamnak, mind a ne-
tan érdekikben szenvedett egyeseknek eljarasaért*.

Hogy Tisza Kalman elfogadja ezen elvet, elisme-
résre mélté dolog; hanem mi okbdl legyen a magéban
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helyes elv, t. i. a felel6ség kolcsondssége aldl és foll

— csuk masodszori ellenallas esetében alkalmazhaté a
helyhatésagra? — nem latom altal.

Ha felel6ség alapjan leend szabalyozva a félirati

s félretételi jog, ambar teljesen méltanylom Szentkiralyi
azon észrevételét (36. lap), miszerint oly nagy szanni
vétkesek feleld'ségre vonasa gyakorlatilag nehézséggel

jar, — de azt lehetlennek nem tartom, s6t azt hiszem,
egy két példa, kivalt a ,zseb“ bilntetése, megteendné
Udvos hatasat;, — és igy mégis egyet értek Tisza Kal-

mannal, hogy ,ha toérténhetnek is 0Osszeltkdzések, azok
felette ritkdk kendnek#4 mert ,a megye tagjai is bi-
zonnyal komolyan megfontolandjak4} hogy mit tesznek.

Es az igy szabalyozott folirdsi jog nem is lesz
meddd; mert arra szolgal, hogy vagy a korméanyt fol-
vildgositsa a helyi viszonyokrdél, s mas hatarozatra
birja; vagy ha ez nem sikeril — a helyhatésadg a fe-
lel6séget magarol elliarita.

Rendes id6ben, midén a péartszenvedély nem duz-
zaszt fol alsércndl administrativ Ugyeket nagy &llam-
ugyekké, s nem allit élére minden kérdést: az ilykép
szabalyozott folirasi jogbol eredhet6 surlédasok zajta-
lanul tlnnek el.

Fontosabb esetben azonban vagy ha netan a hely-
hat6sag jogaiban sértve érezné magat, a torvényesség
kérdését ne appellalhassa-e a helyhatésag? s nem kell-e
birdsagnak létezni, mely a korméanytdl ép ugy mint

a helyhatdsagtdl fiiggetlen, s mely a torvényesség kér-
dését eldontse? Ez azon kérdés, mely az alkotméany-
garantiak kozt emlegetett birdséagi

intézménynek
megvitatasara vezet.

Tisza Kalman ,azon nagy fontossagu tisztet —
hogy a térvényhatdsdgok s a kdzponti kormany kozott
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folmeril6é oOsszeUtkozéseknél a torvényesség kérdésében
hatarozzon, a legfelsé orszagos torvényszék egy kulén
osztalyara bizanciénak tartja, mely osztaly tagjai a tor-
vényhatosagi torvényszékeknek mar legalabb tiz évig
m{kodott tagjai kozul az orszaggydlés ajanlatara len-
nének a kodzponti kormany altal kinevezenddk.”

A bécsi Eeiclisrath alkotményozé bizottménya is
a chartak schablonjanak megfelel6leg egy Reichsgericht
folallitdsat inditvanyozza, ki kozjogi s alkotmany kér-
dések irant a hatésagok kozti osszeltkdzésekben elonté
itéletet mondjon.

Ezen eszme azonban, mint elsé tekintetre szembe
0tl6, a jogtudomany egyik sarkalatos elvébe Utkozik,
mely szerint toérvényt csak a térvényhozé magyarazhat.
Legem quis talit interpretat. A biré csak maganjogi
torvények alkalmazéaséara, illet6leg magyarazatara bir-
kat kuldetéssel; s ezekben is legf6bb biré a térvény-
hozas, mely ha a bir6sagok egyes Itéleteit retroactiv
jneg nem semmisitheti is, de a legfels6bb térvényszék
vélekedését is rectificalja.

Tovabba ily intézmény az 0&sszeltkozéseket csak
szaporitja, mert a térvényhatésag és ministerium kozti
Osszeltkozést — esetleg a birdsag és térvényhozas kozti
Osszeltkodzéssel tetézheti. In ultiina instantia a torvény-
hozas elé kerilvén a birdsag éltal eldontéttnek képzelt,
de tényleg nem eldontott kérdés — az a térvényt mas-
kép magyarazhatja; és ha magyarazatanak visszahatd
ereje van, megsemmisiti a birésag Iitéletét, s ekkor Kki-
sul, hogy a birésag folosleges forum; és ha visszahat6
er6 nem tulajdonithatdé neki, megfosztja a birdsagot er-
kolcsi tekintélyétél pro futuro.

Mint a torvényesség kérdésének nincs mas birdja
a torvényhozdsnadl — ugy Szentkiralyival szélva: ,a
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torvénysértd ministernek nincs mas illetékes vadléja az
orszaggy(lésen kivil; a refractarius MEJYE ellen pedig
nem létezik mas eszkdz, mint azon hatalom alkalma-
zasa, melyet a torvény feleléség terhe alatt a rainiste-
riumra ruhazott. “

A képviseleti parlamenti alkotmany Magyarorszag-
ban gyotkeret verhet-e, meghonosulhat-e, ez orszag tar-
sadalmi s népiségi viszonyainak megfelel-e? az még
megoldatlan probléma: hanem az bizonyos, hogy a
képviseleti parlamenti alkotméany oly Kkifejlett egységes
rendszert képez, hogy abba valami uj tényez6 gyanant
méas intézményt, mint a mely tettleg benne muikadik,
beleilleszteni nem lehet, a nélkul, hogy az egészet
meg ne zavarjuk. A képviseleti parlamenti alkotmany
pedig az allamhatalom &szpontositdsa a parlamentben.
A legf6bb bir6i hatalmat teljes lelietlen kivlle allitani.

Az orszagos f6torvényszék eszméje tehat, mint. kor-
many folott allé birésag oly gyakorlatiatlan szép .eszme,
mint azon nemzetkdzi fétérvényszék, mely az orok-*
béke baratai altal oly régen terveztetik, mely a nem-
zetek kozti viszalyokat elintézze, s a habordt megaka-
dalyozza. A dolgok természetében rejlik, s a torténet
tanusitja, hogy sem a nemzetek s orszagok egymas-
kozti harcait, sem az allam bensd életer6inek s érde-
keinek smaoddasat egy hatalom nélkuli kdézeg vagy
eszményi intézmény fol nem tartéztathatja.

Mind ezen igazsagok dacdra azonban, Tisza Kal-
man ezen eszméjét partrokonai félkaroltak, s Ghiczy
Kalman bdévebben Kifejteni igyekezett,
sdra Anglia példajat is idézé.

LAngliaban — udgymond Ghiczy — minden ugy
magan, mint koézjogi, és igy kozigazgatasi sét pénz-
ugyi targyakban is a fennall6 G4gy magan,

s6t tamogata-

mint



kdézjogi torvényeknek értelmét, s az el6forduld
esetekre alkalmazhatasat régota meghatarozott bizonyos
rovid folyamu eljards utjan akar a jogaiban sértett
egyes polgarnak, akar a kozponti kormanynak bdn-
vadi, vagy kartéritési keresete folytan, Ugy az egyes
polgarok, s a kdzponti korméany és torvényhatosagok,
mint a kézponti kormany és térvényhatdsagok
ko6zott, a rendes torvényes birdésag hatarozza meg,
mely az orszdgnak a korona altal Kkinevezett, de ez
altal csak a parlament mindkét hazanak megegyezé
kivanatéra elmozdithato; és igy Kineveztetésik utan a
koronatol, a parlamenttdl, térvén)'hatésagoktdl és egyes
polgaroktol egyardnt fuggetlen legf6bb biraibol All.

LA continensnek Ugynevezett alkotmanyos orszagai-
ban ellenben a koézjogi térvényeknek ily esetekbeni
magyarazata és alkalmazliatdsa irant kulénbféle for-
makban maga a koézponti kormany, a ministerium ha-
taroz, vagyis: sajat rendeletéinek jogérvénye felett sa-
jat lgyében maga biraskodik.*

Az utébbi tétel teljesen hamis. Csak autokrat ura-
lom alatt hataroz a korméany s biraskodik maga sajat
rendelvényeinek jogérvénye folott; ,0gynevezett* al-
kotméanyos orszagot, hol ez térténnék, Ghiczy ur meg-
nevezni elfeledett. Alkotmanyos orszagban kozjogi tor-
vényeket a tdrvényhozas magyarazza.

A mi pedig Angliat illeti, teljes joggal viszonza
erre B-e-j emlitett cikkében: ,Hogy maganlgyekben,
szabadalmak korlatozasaban, egyes tisztvisel6k tulka-
pasai ellen a torvényszékek — kulénésen az erre hi-
vatott Queens bench itéletet mondottak, tisztvisel6ket
elmarasztaltak, s6t a parlament szabadalmai felett is
itéltek, mint ezt Ersquine May szamtalan példakkal



bebizonyitja, elvitazliatlan igaz — de szabadjon kétel-

kednem, liogy cikkir6 ur csak egy példat legyen is
képes felmutatni, hol a békebiré koézjogra vonatkozé

kérdésben a végrehajté hatalom és annak organumai
kozott a torvény magyaradzataval — vagy a torvényte-
lennek ismert rendelet megszlintetésével lépett volna fel.”

A képviseleti alkotméany alapelve nem csak a mi-

nisterium felelésége, hanem mindenkinek felel6sége, ki
kozhivatalban eljar.

Hanem a miuisterium felel6sége kett6s: politikai
és koztorvényi. Es mikép kulénhoéztétemlé meg a
kozonséges torvény értelmébeni felel6ség apo-
litikai vagyis parlament elétti felel6ségtél?

Minden &llampolgadrnak actordtusa van a rendes
birésagok elétt, a kézhatalom minden kezel6i ellen, a
ministert6l fogva le a hajduig, ha magan jogaiban s

érdekeiben valamely rendelet, vagy cselekmény altal
magat karositva Vvéli,

— épen azon joggal mint maés
magan személy ellen.

Ha azonban a miuisterium oly — nem magan-
Ugyi — rendeletet ad ki, melyet egy vagy tobb al-
lampolgér, vagy ha tetszik helyhatésag az alkotményba

utkodzének, és igy kozjogilag torvénytelennek tart: az
illetékességrél legcsekélyebb fogalommal birénak is érez-
nie kell, hogy nevetséges foltenni is ily esetekben, hogy
a minister vagy ministerek a szolgabird elé idéztesse-

nek; mint azt Ghiczy ur igen téredékes s hianyos el6-
adasabol kiokoskodni lehetne.

Epen az a parlamenti alkotméany szelleme, hogy
a kormany viseletének toérvényességérél, alkotmanyos-

sagarol legfols6bb férum gyanant csak is egyedil a
parlament itél.
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Hogy a parlamenti feleléség sokaknak nem ele-
gendd gaimitia, az természetes; vaunak emberek, Kkik
altalaban elégtelennek, gyengének, tulsagosan szelidnek
tartjdk korunk bintetd torvénykezését.

Hanem mint kozonséges blndkre, ugy a politikai
blinbkre nézve is azt, tanusitja a torténet, liogy a bi-
téfa és guillotine sanctidja sem elegend6 arra, hogy
valamint a szabadsagnak ne akadjanak vértanui, ugy
becsvagy6 ministerek is hatalmuk alkotmanyos korla-
tain tdl ne lépjenek.

Ellenben, némi megfontolasa utan annak, hogy a
politikai téren mily roppant mozgaté erd a partszen-
vedély és gydldlet, s hogy e szerint az emlitett jam-
bor Ohajtas értelmében akasztéfa-sanctioval korulvett
ministeri feleléség in praxi valdésagos mexicéi allapo-
tokat idézhetne el6, kivalt oly orszagban, hol a hon-
arulas vadja oly olcs6, mert szapora mint a gomba:
mégis csak azon eredményre jutunk, hogy a parla-
menti rendszer értelmében val6 politikai felel6ség a
legemberiebb, legpolgarosultabb s egyuttal legeszélye-
sebben kigondolt alkotméany-garantia.

Igaz, sajnos, hogy a tdérvényhozo-test is megvesz-
tegethet6, akar pénz, akar partérdek kozossége altal,
és igy lehetd hogy alkotmanyos formak kozt alkot-
manyellenes szellemben kormé&nyzé ministerium az alsd
hazban tobbséggel birva tdrvényszegéseket is kovethet
el: hanem az is igaz, bogy ily allapot lehet6sége mar
magaban koézdepravatidra, vagy legalabb is arra mutat,
hogy az illet6 nemzet vagy orszag parlamenti alkot-
manyra nem érett meg, vagy tul érett: ez ellen pedig
nincs orvossag!

A legkevesebbet sem hasznéalna pedig ez ellen akar
rendes birdsagot, akar rendkivili foétérvényszéket, a
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kormany cselekedetei térvényességének megitélésével
bizni meg: mert oly kozerkdlcstelenség, min6t épen
jelzék, a birdkat sem fogja érintetlentl hagyni.
Altalan  kulénds kovetkezetlenségnek mondhatd,
hogy azok, kik minden minister irAnyaban mar a pri-
ori azon foltevésbél indulnak ki, hogy zsarnok, meg-
vesztegethetd, aruld: a biréba foltétien bizalmat helyez-
nek. Lélektanilag véve a dolgot, a bir6 is csak em-
ber; ki ha al6l folul fuggetlen lehetne is, nem mindig
az, hanem 6nmagat fliggésbe helyezi;

s ha nem félti
kenyerét, var cimet, kitlntetést,

rokonainak emelését.

Tisza Kalman — nem elégelve ugy latszik az
alkotmanyos korméanyzat biztositékaul folallitott torvény-
széket, — sok tekintetben helyes, s az 6 partallasaban
csaknem meglep6 nézeteket tartalmazd ropiratdban tobbi
kozt egy elvet mond ki, mely a parlamenti kormény-
zat iranyaban lehetd legreactionariusabb.

O ugyan is a megyék véleménye, s az orszaggyu-
lés véleménye kozti conflictus lehetdségét allitja fol —
S ezen esetre nézve igy szol:

.Csak egy esetben . . azon esetben ugyan is, ha
az orszagbeli térvényhatdsagok tobbségének véleménye
ellenkezésbe jonne a képvisel6haz tobbségének vélemé-
nyével, tartandm a dolgot oly komolynak, hogy szuk-
séges legyen végére jarni csalhatatlanul, hogy melyik
képviseli az orszag valodi véleményét; mert ez mar
egy orszagos megliasonlasnak jele volna. Ls ittis
igen nagy a parlamenti felel6és kormany el6nye a tob-
biek felett, készen a mdéd megtudni a nemzet valodi
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akaratat a haz feloszlatasa s a nemzetre hivatkozas
altal.*

Az 58-dik lapon pedig: ,a torvényhatésagok
tobbségének a képvisel6haz tobbségétdl eltérd vélemé-
nye a nemzetre hivatkozas szikséges voltat idézi eld.*

Tisza K&lman ebben talalna a tdrvényhatdsagok-
nak megszint utasitasadasi jogat kipotolva.

Ha mar magaban politikai szérnygondolatnak
mondana minden eurdpai alkotmanyos ember azt,
hogy helyhatoésdg és torvényhozas vélemeénynyilatkoza-
tai egyméassal parhuzamba tétessenek, egymas iranya-
ban mérlegeltessenek, azoknak conflictusa még torvény
altal is elére lattassak: mégis van valami o©rvendetes
abban hogy T. K. ur e nézetnek kifejezést adott, mert
az legvilagosabb bizonyitéka, hova vezet azon ,tor-
vényhatdsagi* doctrina, melynek nemzedékiink nagy ré-
sze hodol, = mind a mellett, hogy a parlamenti sz6-
jarasokat szajkémaddjara hanyaveti!

Tisza Kalman jol organisalt logikai elméjével Kki-
betli'zte a ,térvényhatdsagi* intézmények végconsequen-
tidit, s elég bator azokat kimondani. Valéban ha a
helyhatésagok térvényhatésdgok volnanak: ugyan
miképen mérkéztetnék-e ,térvényhatdsagok* tébbségé-
vel az alsé hazi egyének tdbbsége véleményluk erkdl-
esi sulyara nézve? miként allithatnd ellenkezés esetén
hogy nem a ,térvényhatésagok* tobbsége, hanem &6k
X, Y, Z, O, — képviselik a nemzet valddi kozvéle-
meényét ?

Itt all épen Hercules a valuton! — tdrvényhato-
sdg, s municipalis alkotméany? vagy administrativ hely-
hatésag s képviseleti alkotmany: tessék valasztani. A
kiegyeztetés eredménye m— sem ez, sem az, hanem va-
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lami mixtum conipositum, vagy is kdfic, mint a be-
csuletes Mészaros Lazar szokta mondani.

Tisza Kalman teliat, csak azt formulézta vilagosan,
mi a térvényhatdsagok ebbeli jellemének fontartasabol
szukségkép kovetkezik: ,az orszaggydlésrél az apellata
a torvényhatésadgokhoz; — a térvényhozas decentrali-
satidja, visszahelyezése a megyékbe; a koézhatalom suly-

pontjanak attétele a parlamentbdl a ,térvényhatdsa-
gokba".

Ebbéli aggodalmaink azonban hamar eloszlathatok,
ha meggondoljuk azt, hogy Tisza K. ur ezen inditva-
nyat orszaggyllés el nem fogadna; mert nem varhato
torvényhozo-testt6l hogy o6n szantdbdl abdicaljon, s6t
foltéve, Tisza Kalman ur ezen eszméje mar becikke-
lyezve A&llana torvénykdnyvinkén: — fogadni lehet

req, hogy azt a legkodzelebbi orszaggyllés — egysze-
rin eltérolné.

Nevezetes jelenség hazadnkban hogy vezérpolitiku-
sok, kik egy oldalr6ol magukat a képviseleti parla-
menti rendszer liiveinek valljdk s 0'szintén tartjak is:
a mellett hogy a ministeri felel§'sség térvényben meg-
allapitott; hogy a kormany egy garasrol sem rendel-
kezik, melyet a haz meg nem szavaz; a mellett hogy
korlatlan sajtd- és egylet-szabadsagot koveteliink, s6t
azt birjuk is, még azon Kivill az orszag helyhatdsagait
Ltorvényhatdsagi" rangra emelni, s azokat a kormany
rendeletéinek félretételére folhatalmazni akarjak; s még
mindezt nem eléglik, hanem a ministerium és helyha-
tésagok kozt e vagy ama rendelet térvényessége irant
folmerdlt véleményklulonbség esetére még kuldén bi-



rosagot akarnak folallitani, mely koztiuk a kérdést
elddntse.

De s6t, Tisza Kalman mind ezen Kivul azt kivanja,
hogy ha a megyék tobbsége az alsé-haz tobbségével
ellenkezé véleményt vall, akkor uj valasztésok irassa-
nak Ki.

E jelenségnek megddébbenve kérdi az ember okét.
Véjjon oly féktelen volt-e ezen orszag kormanya 0rok-
tdl fogva, hogy a nemzet a torvénytelenségek elleni
onvédelem gondjai s félelmei kézt az 6'rjéngésig izga-
tott? Vagy a nemzet oly demoralisélt-e, miszerint min-
dennemi Urigyeket keres, nem hogy a kbézszabadsagot
biztositsa, hanem hogy a kozrendet és kormanyzast al-
talan lehetlenné tegye?

Ah nem!

Barmilyen volt légyen is 1848-ig az austriai kor-
many, s az annak alarendelt, s csaknem beszdmitas al4
nem juté magyar dicasterialis kormany: annak mos-
tani teljesen megvaltozott allam- s alkotmany-viszo-
nyaink kozt semmi hordereje. Nem egy Metternich-
Sedlniczki, nem egy Bach-Thierry kormény, hanem par-
lamenti ministerium ellenében allunk.

A mi pedig a nemzetet illeti: az orszag minden
népe, de kivalokig a magyar, annyi kormanyvaltoza-
sok, allamrazkodasok, és ismételt formaszer( anarchia
kozepett oly bamulatos rendszeretetet és torvénytiszte-
letet tanudsitott, hogy azt batran a legkdnyebben kor-
manyozhaténak, legkevésbé anarchicusnak mondhatni.

Hanem a magasabb, a kézugyekbe befolyast gya-
korl6 értelmes vagy az értelmiséget bitorlé osztalyok el-
fogultsaga, elGitéletei s partszenvedélyei okozzak, hogy
oly nehéz orszagunk most mar Kivivott alkotmanyanak
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alapjan is tartéssagot Igéré intézményeket alapitani; és
hogy azon kivalobb szellemek is, kik orszagrendezé-
siinket eszméik Kkifejtésével s javaslataikkal elémozdit-
jak, részint fél utén allnak meg elveikkel mint Szent-

kirdlyi, részint a legnagyobb ellentétekbe bonyolédnak,
mint Tisza K.

Nem rendezett allamviszonyokra szamitott, nem
egésséges politika az, az allamintézményeket a kormany
er6szakos hajlamainak, &llamcsinyeknek foltételezésére
alapitani; a helyett hogy az, mint parlamenti felel6s
korméany, a térvényhozas organicus részének tekintet-
nék; s pedig épen fejének, mely vezérel; mely megza-
varodimtik ugyan, meg6rulhet, megengedem; hanem
azt is mélyen érzem, hogy ily abnormis &allapotra fek-
tetni az allamrend sulyat nem egyébb, mint nemzet-
kozi téren a fegyveres béke, — mely el6idézi s 6ro-
kiti azon sdrlodast, melytél félink; — mély nem en-
gedi Kifejleni a béke aldasait;

és kimeriti a nemzetet
a harc elé6tt.

Tartsuk szem el6tt, hogy a kormanynak is van-
nak létfoltételei; s ha azokat ignoralja a nemzet: esz-
telen haztartashoz hasonléva tcendi allami létét, s uto-
végre dnmagéat bunteti.

* *

Az alkotmanyos rend és szabadsag garandait egye-
dul anyagiaknak képzelni, azokat altalan kuls6leges
intézményekben keresni, nagy tévedeés.

Kétségtelen hogy megvesztegethetlen tisztikar, flg-
getlen jellemd, becsiletes bir6i személyzet mar maga-
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Maésik a nyilvanossag-, az egyesuleti és sajtdsza-
badsdg. A hatdsagok eljardsanak, kozgy(léseinek, —
és a torvénykezésnek nyilvanossaga, — és a sajtonak
azon joga a kormanynak és kozegeinek eljarasat szi-
goréi biralat ala vetni: az ellenérkédés leghatalyosabb
nemei.

ti nyilvanossag hatasa alatt kifejlédd kdzvélemény
allandé nyomast gyakorol a korméanyra; és ez ad egye-
dul a parlamenti feleléségnek valodi sulyt.

A mely orszagban ezen erkdlcsi hatalyok hiany-
zanak, ott a parlamenti alkotméany, barminé drakai
ministeri feleléségi térvénynyel s anyagi garantidkkal
vegyuk korul, valésdgga nem fog valni soha.

Mert — mélyebben vizsgalva targyunkat — azon
eredményre jutunk, hogy az alkotmanynak 6szhangban
kell lennie a tarsadalmi szervezettel, a nemzet geniusa-
val, kozérziletével.

Ez oknal fogva tapasztaljuk hogy az alkotmanyos
szabadsag fogalma s biztositékai orszagok €s nemzetek
szerint kuloénboz6k.

Anglidban az alkotméany biztositéka eddig a va-
gyonos osztaly uralkodasaban, tehat a tarsadalmi szerke-
zetben rejlett. Erds aristokratia, mely folyvast a de-
mokratiai elemekbél emelkedik ki, s folyvast oda
megyen vissza, azokkal vegyul, ugy hogy a valaszfa-
lat észre sem venni, és ugyan azon joggal nevezhetni
azt er6s demokratianak aristokrat formakkal s hajlam-
mal. Ebb6l a demo-aristokratidbol, melyet a vagyonos
osztaly egyeteme képez, kerlilnek ki a fizetéstelen tiszt-
visel6k, a dijt nem huz6é parlamenti képvisel6k, a tiil-
sulylyal biré angol egyhaz fébbjei, a hadsereg tisztei.
E vagyonos osztaly uralkodik tehat a kézigazgatasban,
torvényhozasban . az egyhazban és a hadseregben.
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Nincs telidt huzavona, versengés, vagy 0sszeltkozés a
polgéari, egyhazi s katonai hatalom kozott: hanem 06sz-
szetartdas. Es ezen uralkod6 osztaly nem él vissza —
hanem az orszag dicséségére, s a nép érdekében él ha-
talmaval-, tapintat, mérséklet, nemzeti kozszellem jel-
lemzi 6t: ennélfogva az als6bb osztaly Onérvénycsitési
torekvései csak természetes fejlédési menetet képeznek,
mely koronkint lehet heves s szenvedélyes, de egészben
véve. nem alkotmany-, sem tarsadalom-ellenes.

Angolorszag 0Osszes politikai intézményeinek &tul-
tetése Franciaorszagha —e ott ezen eredményt nem
szllhetné. Mas a nemzet geniusa, mas tarsadalmi or-
ganismusa. A francia nemzet kozszelleme a polgari
jogegyenl6ségre, s a szellemi szabadsagra iranyzott.
Alkotmanyos intézményei mindenkor gyarlok marad-
tak; a polgari s szellemi szabadsagon alapulé kozvé-
lemény — az absolutismns s imperialismus dacéara is
er6s hatast, s6t nyomast gyakorol a korméanyzatra:
Franciaorszagban is megfelel tehat az ott Iétez6 nem
csekély szabadsag a nemzet geniusanak, s ezt nem po-
litikai intézményei eredményezik.

A német nemzetet allami egységre iranyzott becs-
vagyé torekvései uUjabb id6ben kihoztak ugyan sodréa-
bol. Azel6tt tobb német allamban, Porosz-, Szasz-, Ba-
jororszagban, Badenben az alkotmanyos élet viragzas-
nak indult; hanem rend, kitlng' kozigazgatas uralkodott
majd mindenikében; és minthogy nemzeti geniusanal,
polgarias hajlamainal fogva a rend s biztossag, j6 koz-
igazgatas m— a politikai szabadsag becsével bir a né-
met szemeiben: azért tapasztalhatott minden utaz6 Né-
metorszagban bizonyos eléglltséget, kényelemérzetet,
mely az idegenre is kellemes hatast gyakorolt.
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Adjatok a szolgai engedelmességhez szokott (szamra
legnagyobb szlav fajnak, az) orosznak parlamenti al-
kotmanyt: miné garantidk volnadnak képesek abba éle-
tet lehelni, s annak tartéssigot kdlcséndzni?

A képviseleti parlamenti rendszer a legcivilisal-
tabb orszagokra illg, s legfejlédottebb tarsadalmat fol-
tételez6 allamforma. Az nagy vagyonossagot, s féleg
erés polgarsagot, tehat gazdag, mivelt, értelmes polgéar
kozéposztalyt, més széval széles értelemben vett demo-
kratiat igényel.

Hazank szerencsétlenségére itt nem fejlett ki még
ily kozéposztaly. Demokratia itt nem Ilétezik. Van
népcsécselék a varosokban, van mezei proletarsag vi-
dékeken, van orszagszerte sok uri koldusunk, s aristo-
krata demagégunk: de azon gazdag, mivelt, értelmes s
csak esze és munkaja utan gyarapod6 demokratia, mely
Német-, Francia-, Belgaorszagok tarsadalmanak jellegét
kélcsénzé, mely Anglidban folyton 6sszeolvad az ari-
stokratiaval s azt folfrisiti, mind nagyobb befolyast
gyakorol az alkotmany, kuloénésen a valasztasi torvé-
nyek reformjara: ilyen valddi demokratia nalunk hi-
anyzik.

Polgarsagunk gyengének érzi magat és gyenge;
a nép és aristokratia kozt valaszfal van, de nincs 0sz-
szekdtd hid. A polgari osztalyhoz tartoznék a zsido-
sag nagy része; de az idegen elemként lévén az osz-
talyok kozé beékelve — azoknak egymasba olvadasat
végkép lehetlenné teszi. A zsidésag pedig teljes egyen-
jogusitasa utan is cast fog maradni, mindaddig mig
a kereszténységgel csaladilag 0ssze nem olvad. Ez
pedig csak hossza id6 miivé leend.

Azutan tekintetbe veendék a nem magyar ncpisé-
gek; kiknek egy része az alkotmanyon tulmend abran-
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dokat kegyel; méas része, még pedig legnagyobb része,
nyelvének érvényesitését toébbre becstli mind azon po-
litikai s tarsadalmi jogoknal, melyeket nekik 1818-ki
alkotmanyunk nyuijt.

Végre j6 a magyar gyenge allami dsztonével, erés
municipalis hajlamaival, melyeket partérdek s péart-
szenvedély oly igényekig fokoz, mik az allami létet
fenyegetik.

Ezen észleletek utdan meg kell vallanunk, hogy a
képviseleti parlamenti rendszer meghonositasa hazank-
ban oly probléma, mely idét, nem csekély szerencsét,
s a toérvényhozads minden egyes tényezdjét6l nem Kko-
zonséges allamférfim tehetséget s tapintatot igényel:

és ezen eszleletek utan az alkotmanyos rend *e
randairdl elfogulatlan olvasom is méaskép fog talan
gondolkozni, mintsem hazankfiainak nagy része.
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Mi kovetkezik mindezekbd6l, kormanyzatunk és

kdzigazgatasunk leend6 szervezését illetéleg ?

A képviseleti parlamenti alkotmany, melynek alapjai
az 1848-ki .torvényekben letevik, s melyért oly nagy-
szer(i aldozatokat liozott az orszag, tettlegesitve van:
ha tehat a nemzet nem akar 6nmagaval gunyt @zni,
nem fogja kozigazgatasanak rendezését a municipalis
rendi alapra fektetni, nem fog a tdérvényhatésagokkal

statust in statu alkotni.

Azon kérdés fejtendé’ meg tehat: miként szerez-
tessenek a helyhatésagok, hogy a ministeri kormanyzas
allitélagos kovetkezése, a bureaukratia labra ne kapjon,
hogy mid6én a térvényhatosagi rendszerrel félhagyunk,
egyuttal az egyéni s polgari szabadsagnak gyakorlati
biztositéka, a helyhatdsagi 6nkorméanyzat, mely a
magyar nemzeti geniussal teljesen 6szhangz6, veszen-
dbébe ne menjen.

Ki az e lapokon elmondottak utan azt hinné, hogy
a régi megyéknek azonnali megszlntetését, s a koz-
ségi rendszer behozatalat hozandom javaslatba: csa-
lI6dnék.

Habar a megye tettleg megsz(nt térvényhatosag
lenni, s a municipalis Don-Quixottok az élettelen muni-



cipium csontvazat csortetve kelletlen zajt okoznak is,
nem kell elfeledni hogy az egyes megyei teriletek sza-
zados kozigazgatasi egyiittléte oly kapcsokat fUlizott,
miket rogton széttépni nem lehet. A megszokas is erod.

A nélkul tehat hogy egyes megyék célszer(ibb
beosztasat, vagy kikerekitését, hatarolasat kizarni akar-
nam — mint minden reformnal, gy itt is szem el6tt
tartandénak vélem, hogy nem eszményekbdl,
tettleges viszonyokbdl, kell kiindulni;
torténeti folytonossaguk vagyon.

Mas oldalrol ugyan kétségtelen hogy a kozségi
rendszer a koézigazgatas jovendd formaja. De a koz-
ségi rendszer vagyoni s értelmi magasabb fejlédést,
nagy iparos varosokat foltételez; s igy nem rogténdz-
heti!; csak el6készithetd az altal, hogy mind tébb és
tobb kozség rendezett tanacscsal lattassak el s a me-
gyéknek, melyek ugy is tobbnyire a kellénél nagyobb
kozigazgatasi terlletet képeznek, gydmsaga alol vétes-
sék ki, kdzvetlenil a ministeriumnak rendeltetvén ala.
Ezen fejlédés egyébirant mar is folyamatban van, csak
elémozditandd, rendezendd. Nem kell e részben ismét
azt hinni hogy ez utéon a kozponti kormany teendéi
s hatalma szaporodni fognak; mert azon teend6k, mik-
ben eddig a megye volt competens, ekkor az illeté
kdzségre menendnek at; csak azon ugyek Ilévén ter-
jesztend6k a ministeriumhoz, melyek eddig is, csak-

hogy a megye utjan, mint atmeneti postan keril-
tek hozza.

hanem
ezeknek pedig

A megyék tehat el nem térlenddk; hanem re-
lormjok, végleges rendezésuk a halaszthatlan féladat.
E rendezésnél pedig legyen a kormany elég ba-
tor, és legyen az orszaggydlés elég elfogulatlan, szaki-
tani a municipalis hagyomanyokkal, valamint a tor-
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vényhatésagi s parlamenti rendszerek Kkiegyeztetésére
célzo velleitasokkal; és végre azon Gtestamentomi néze-
tekkel, melyek szerint a megye ,térvényhatésag, a
megye a kormany ellenére, az alkotmany palladiuma
sat.“ : hanem a megye-rendezésnek egyeduli célja le-
gyen az: — az orszagot a lehetd legcélszerlbb s az
egyéni szabadsagot légjébban biztosit6 kdzigazga-
tassal boldog itani.

Ks pedig Magyarorszagbhan az orszaglati 0szpon-
tositds sziksége egy részr6l — a nemzetet jellemzé
er6s onkormanyzati 6sztén mas részr6l azon két té-
nyez6, melyeknek egyenlé méltatasa kell hogy a hely-
hatdsagok rendezésében vezessen.

Helyes elvet mond ki tehat, s kar hogy kovetke-
zetesen korosztiil nem viszi a ministeriumnak a hely-
hatésagokhoz intézett korirata igy szélvan: ,minden
egyes kérdés eldontése kortl azon elv (lesz) iranyado,
hogy a hatosagi érdekek folott a hatdésag, az orszagos
érdekek folott pedig a felelés korméany van hivatva
elsé sorban Orkdédni.*

Le mi kovetkezik ezen elvbél:

1- szor. Hogy orszagos ugyek adniinistratiojdba a
helyhatdsagi bizottmanyoknak bele avatkozni nem

lehet;
2- szor a helyhat6sagi tisztvisel6nek ezen orszagos

ugyekben kozvetlentil a kormany ala kell rendeknek

lennie;
3- szor nem szlkséges, sOt az 1848: 111 t.-c. 3.

6. §88-ai utdn meg sem engedhetd, hogy a ministerium
ebbeli rendeletéi el6bb a helyhatésagi bizottméany téar-
gyalasa alad keriljenek, s annak kozvetitése utjan té-
tessenek &t a végrehajtd tisztvisel6hoz; legkevésbé pe-
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dig hogy a helyhatésagi bizottmany hatarozzon a folott,
vajjon ily rendelet végrehajtand6-e vagy sem?

Ezen pontokat politikai s kdzjogi szempontbdél mar
fontebb indokolvan, még kodzigazgatasi szempont-
bél kell, de elég talan réviden utalnom arra, hogy a
megyei kis és nagy gy(llések ebbeli szerepe és hatas-
kére mint térvényhatosagi jellemének utolsé nyoma, —
a helyhatosagi bizottmanyokra & nem ruhazhat6; mert
a folyé uUgyek halasztast nem szenvedhetnek.

Hogy allnak a dolgok ma in praxi a megyékben ?
Tegyuk f6l hogy nem évncgyedenkint, hanem minden
honap elején tartatik bizottmanyi kézgydlés. Ez befe-
jezi Ulését példaul 5-kén. Akkor a jegyz6 liazamegyen
lakhelyére, vivén magaval két-liarom szaz Ugydarabot,
mely neki jutott. Otthon bevo6gzi darabjait, ha szor-
galmas, 10— 14 nap alatt. Akkor behozza a megye
székhelyéin; most neki allnak az iroddban purizalni,
expedialni; ismét két harom hét.

De tegylk fol a honap 6-kan érkezik be valami
halaszthatlan targy. Azt elintézetlenil hagyhatja-e az
alispAn V és ki felel6ségére ha a halasztasbol kar
ered? Ha pedig az alispan késébbi indemnity reményé-
ben elintézi: nem tunik-e ki hogy a bizottméany csak
otodik kerék?

Az 1861-ki megye-administratié mit sem bizonyit;
mert a Gl-ki megye a fols6 hatdsadgokat ignoralva, ka-
tonai s ado-ugyekbe be nem folyva, a volt térvényke-
zést megszintetve, az orszagbiroi értekezletet nem azon-
nal elfogadva: koézigazgatasa jo forman a semmit te-
vésben Allt.

De ma minden ¢ra egy beadvanyt hoz; s egy
orai késedelem sokféle Ugyet megolhet, sok vagyoni
létet tonkretehet. Mondhatni hogy bizonyos dolgok a
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bizottmanynak fontartanddk; masokat énallén elndkileg
elintézhetni. J)e ki fogja — miuemd casnista kijeldlni
azon hatarvonalat, mely a slrgetd's lUgyeket elvalassza
a nem vagy kevésbé slrgetékt6l? a praesidialisokat
megkuldnboztesse azoktdl, melyek a bizottméanyi elinté-
zésnek tartanddk fonn?

Tovéabba ily megkuldnboztetés gyakorlati lehet6sé-
gét foltéve nem-e épen azon ugyek eshetnének halaszt-
liatlansdguk miatt elndki elintézés ala, melyek fontos-
sagaiknal fogva bizottmanyi targyalasra latszananak
méltéknak ? s ekkor nem fog-e a bizottmany koézigaz-
gatési szerepe jelentéktelenné siulyedni, ngy hogy az
egész apparatus liavonkinti mozgasba tételéhez nem
volna aranyban annak mikoddése s eredménye? Es a
hatarozottan ki nem jelélhetd korlatok vélt vagy tett-
leges athagasa nem adna-e alkalmat o6rokds és meddd
surlédasokra — az egyesek s a kozszolgalat gyakran
kipotolliatlan kéarara?

Illusorius hataskérrel ruhazni fol a bizottmanyt —
gyakorlati cél nélkil vald; — csak oly dolgok Kkeril-
hetvén elintézése ald, melyeket 0Osszeillésekor elintézet-
lendl talalt; és a mint Ulését bezarta — azon percben
keletkezvén Ujabb meg Ujabb targyak, melyek elintézést
igényelnek.

Egyébirant, kik a bizottméanyt azért akarjak a
helyhat6sagi tisztvisel6k és a kormany kozé illeszteni,
mint valami tribdnéit, hogy altala a kormany ha-
tasa a helyhatésadgokra mérsékeltessék: azok
elfeledik, hogy a megye a kormanyzati organismusban
nem a legals6 kdzeg, nem az utols6 kdzség; hanem a
megye alatt ismét mas kisebb nagyobb kozségek all-
nak, egészen a falusi kozségekig; — és ugyan azok,
kik a megyei kozség flggetlenségét kovetelik a kot'-
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niany iranyaban, funtarthatni vélik a megye régi um-
nipotentigjat, az alsébb a falusi kozség- iranyaban. EI-
feledik tokéletesen liogy azokkal sem lehet ugy banni,
mint 1848 el6tt. Azok is autonémiat kovetelnek; s
fognak mind inkabb kdvetelni, és kell is, mint féntebb
jelzém, hogy a kozségrendszer létesitése felé vezettesse-
nek; — fognak pedig autonomiat kdvetelni ugyanazon
elvek alapjan és azon mértékben — melyeken a me-
gyének a korméany iradnyabani autondémiaja nyugszik.

Azon tény, melyet az orszagban koénnyd észlelni,
hogy a telkek felosztasa altal a valasztasi jog alapja
mind inkabb szélesedik, legals6 elemei mind inkabb
szaporodnak: a kozségi autonomia terén is mindinkabb
érvényesitendi magat; az értelmiségnek mind nehe-
zebbé valik mar is befolyasat fontartani; a nevek, me-
lyek még maig némi hagyomanyos liangsulylyal birnak,
elvesztendik azt; s a birtokos s értelmes osztaly befo-
lydsadnak csak a megvesztegetés eszkdze fog fomnaradni,
— mint azt tébb jelenség mar is érezteti.

A helyhatdsagoknak &llamszolgalati hataskore (dér
Ubertragene Wirkungskreis) - mondjuk ki szarazon,
csak bureaukratice kezelhetd. A fénok (alispan) refe-
raltat maganak, végrehajtat, a ministernek jelentést tesz:
szoval kozvetlenll expedialtat.

Az dnkormanyzatot orszagos lUgyekben az orszag-
gyllés képviseli; 6 annak ellendre; a helyhatosagi 6n-
kormanyzat a helybeli Ugyekre szoritkozik.

Egyedil ezen helyhatésagi onkorméanyzat orga-
numa a helyhatdsagi képvisel6-testiilet, a bizottmany.
Ez a helyhatoésagi autondmia ellenére, fonntartéja. Ez
a helyhatésagi terllet kozés — iskolai, kozlekedési,
renddri, kézmunka s gazdaszati érdekeiben s Ugyeiben
— a torvény korlatai koézt — hataroz, cselekszik; azo-
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kon tdl pedig- javaslatokat a korméanyhoz, kérelmeket
az orszaggy(lléshez intézhet. De a kozigazgatas folya-
maba kozvetlentil nem avatkozik.

Collegialis kozigazgatis al6l — egyéni kozigazga-
tas folul: mar magukban Ossze nem féré ellentétek.

De ha bar a helyhatosagi bizottméany a kormany-
nak orszag-kozigazgatasi hatdskorébe avatkozélag be
nem folyhat, ebbeli rendeletéit végrehajtas elétt fol nem
fuggesztheti, — csak utdlag terjeszthet fol irantuk fol-
iratot a kormanyhoz vagy orszaggyuléshez, mint leg-
fébb biréhoz:

habar a helyhatésadg bizottmanya csak helyhaté-
sagi ugyekben képez tanacskozd s hatdrozd testuletet,
s a ministeriumnak csak is a helyi ugyekre vonatkoz6
rendeletéit veheti végrehajtas el6tt targyalds ala.

Kern kell azt képzelni hogy a helyhatésdg nem
iizendvén magas politikdt — a megyei s varosi tanacs-
kozasok csak csip-csup uUgyek kozul fognak forogni,
mikbdl mit sem tanulhatni. Az igaz, hogy a bizott-
manyi kozgyllésben a megye vagy varos concret Ugyei,
a helyi kozigazgatas fontosabb targyai s nem elvont
elvek képezendvén a tanacskozas targyait, azok nem
fognak oly felleng6s s patlietikus szénoklatokra adni
alkalmat, minék 1823-tél 1848-ig napi renden voltak:
mert hisz mindazon socialis s politikai kérdések, melyek
ama korszakban a megyegytlléseken vitattattak, azéta
vagy megoldattak, vagy a toérvényhozas keblében mar
targyaltatnak. Mik valdnak 1848 el6tt az elméket fog-
lalkoztatd, a szenvedélyeket gyujté kérdések? a kozOs
teherviselés, az urbérvaltsag, a varosok szervezése, a
foldbirtoknak feudalis kotelékeibél valé kibontasa, sza-
badda tétele, az alkotmany biztositasa, kifejtése: mind-
ezen reform -kérdések az 1848-ki torvények Aaltal s
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azota sokkal radikalisabb értelemben oldattak meg,
mintsem az 1848 el6tti legszélsé6bb péart is remélni
merte volna; ennélfogva tettleg alig vannak oly nagy
allami s tarsadalmi reformkérdések napi renden, mik a
megyei vitatds targyaul megragadtathatnanak.

De mas részt van-e oly kozugy, kozérdek, vagy
oly kis kozigazgatasi kérdés — adokivetés, ujjoncozas
végrehajtasa, Utépités, mezei vagy egésségrendori, koz-
biztossagi vagy még Kkisebb kérdés, melynek politikai
oldala nem volna, vagy a politikaval valamikép &ssze
nem flggne, s melynek targyaldsa johiszemuileg vagy
demonstrativ szandékkal a politikai térre nem terelné
a vitatast?

Tehat ha politikai vitak altalan kitiltatnanak a hely-
hatésagok teremébdl: ez altalanos tilalom fontartliato alig
volna, mert, mint monddk, mi az a mi nem vag poli-
tikaba? de ily tilalom idntartdsa a kormanyt minden-
esetre szlkkebllG s Kkicsinyes rendszabalyokra is ve-
zetné.

A képviseleti alkotmany szelleme nem a preventio,
hanem a repressio. A nép teljhatalmat ad valasztot-
tainak a torvényhozasra, s altala a kormanyzasra; s
csak utolag kovetkezik a feleléség. A sajtd szintén
repressiv tirvény alatt all. Mint az egyénre, Ggy a
helyhatésagra nézve a szabadsag a szabaly; s egyetlen
korlatja a torvény.

Nem lehet s nem szabad a politikai discussiot
mint olyat elvileg s el6legesen Kitiltani a helyhat6sag
tanacsterméb6l. Hanem ha a helyhatésag oly hataro-
zatot hoz, mely kérén kivual all, mely a térvényhozoi
korbe vag, vagy a kormany jogaiba s kotelességeibe Ut-
koézik, vagy A&ltalan torvénytelen &aton, torvénytelen
célra izgat: a torvényhozas, illetéleg ennek kifolydsa a
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kormany fdladata ez ellen follépni, az illetket, felelds-
ségre vonni, a torvényt tisztelteim, a helyhatésag ha-
tarzatat megsemmisiteni.

3
*

A helyhatésagi O6nkormanyzatnak ezek szerint a
bizottmany lévén orgadnuma, letétményese és Ore: f6-
fontossagu kérdés: mily elemekbdl alkotand6 ezen bi-
zottmany ?

Folosleges megegyezni legels6bben is, hogy a kor-
manytol teljesen fliggetlen, és oly férfiakbdl, kik a
helyhatésag teriletén allandon laknak.

De lényegesnek tartom, hogy az sokkal Kkisebb
szamu legyen, mint az 1861-ki bizottmanyok. Kisebb
megyében szaz — a legnagyobbakban négyszaz. Mert
a bizottmany hatéskorében, bizonyos qualificatiok Ki-
vamtatvan annak tagjaitél, a legnagyobb megyében sem
igen talalhaté tobb egyén, ki bizottmanyi tagsagra ké-
pes is. s ebbeli kotelességeit teljesitse is; kilénben a
h&di'om évi tnrnns aligha lenne valo6sithat6. Egyébirant
is tudvalevé dolog, hogy a bizottmanynak szamszerinti
szaporitdsa nem emeli annak értelmi képességét, s leg-
tblebb a tanacskozméany akadalya, s a népamitok s
szajh6sok jatékat konyiti. Végre nagyobb szama bi-
zottmany oly kulonféle, és szétagazd elemeket tartal-
mazna, hogy attél kozigazgatasi koézremlkodés, egysé-
ges szellem nem varhato.

Ellenben a javasolt szam elegendé arra, hogy a
megyelgyekre befolyni akar6 jogos ambitiék Kkielégit-
tessenek. Hogy pedig a bizottmany egyénenként is
érdekelve legyen a gydlések latogatasaban — valamint
hogy az a tisztikar mint a kormany iranyaban is kell§
tekintélylyel birjon: kell hogy az birtoka altal tollava,
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nlveltsége siitai képesitve is, a kozbizalom altal is ki-
jelélve legyen, a helyi Ugyek vezetésébe okosan s ha-
szonnal bele szolni.

A bizottmany alakitdsa mindezeknél fogva ugyan-
azon keépviseld valasztasi alapon, mely az orszaggyu-
lési képviselet alapja, tévesztett fogna lenni: sdt az a
birtok, értelmiség, s a megye hatdésaga ala tartozé na-
gyobb vagy egyesitett, kdzségek keépviseletének helyes
combinati6jabdél kell hogy alljon.

Ha egyedul a foldbirtokos osztaly uralkodnék,
vagy csak lathaté tulsiilvlyal birna a bizottmanyban:
a mostanihoz hasonlé ,junkerwirthschaft4l s muniei-
palis boho6zatok ismétlése, a tébbi osztalyok elégilet-
lensége, s az egész intézmény hitelvesztése nagy gyor-
san fognanak beallani.

Ellenben ha minden diploma bizottmanyi tagsagra
jogosit, vagy a kdznép kuldottei aranytalanul szamo-
sabbak az értelmesebb, vagyonosabb osztalyok képvi-
sel6ihez képest: zugprokatorok s népcsalok kezébe ke-
ral a talsaly; minek mily épulletes kovetkezményei
vannak: egy hires magyar varos allapota az 1867-ki
valasztasok utan — niégizleltette; pedig ez csak eldizc
egy majdan vastagabb eledelnek.

A bizottmény tagjai tehat harom categoriabol ke-
rilnének ki, s egy-egy harmad részben:

1. A legtébb adoéfizetékb6l, — kiknek minden har-
mad évben ismét egy harmada Kkilép; s kik akar az
adoé-kimutatas szerint sorrendben a mint koévetkeznek,
egyéni joggal birnak, akar pedig bizonyos censust, p.
legaldbb 3000 frt. egyenes adodt fizet6k altal valasztatnak.

2. A nagy kozségek, vagy e célra egyesitett, Kis
kozségek képvisel6i, a bizottmany egy harmad részét



112

3. Az utolsé liarmadot pedig valasztjak a koz-

ségre, melyben laknak, tekintet nélkil, azon megyei
lakosok, Kkik legalabb 200 ft. kozvetlen adét fizetnek,
ugyvédek, orvosok, meérnokok stb., ha legalabb 6t év
Ota diplomat birnak s a megyében laknak, — s a pa-
pok kiulénbség nélkil, kivéve a koldulé szerzeteket.

A vdélasztas és valasztliatas qualificatidja ugyanaz.
A kozségek az elbljarésag tagjai kozul kuildenek a bi-
zottmanyba képvisel6t, — nagyobb koézség a polgar-
mestert, az egyesitett Kkis kozségek, az egyik kozség
birajat.

A bizottmany alakitasara nézve csak az elvet je-
16lém meg, — a modozat tovabbi részleteihez nem
ragaszkodva.

A bizottmany hatarozatanak érvényességére a ta-
gok két harmadanak jelenléte szikséges. A jelenlevik
altalanos tobbsége hataroz6. A végzést a fdispan
mondja Ki.

Foltéve tehat egy ilyen fliggetlen elemekbél allo,
a vagyon és értelmiség alapjan combinalt, szamra cse-
kélyebb bizottményt: biztosnak tartandm a helyhat6-
sagi 6nkormanyzatot, a belyi érdekek értelmes s szi-
lard kozigazgatasat.

igy alakult bizottmanyoknak befolydsa a helyha-
tésagi kozigazgatasi tisztvisel6k valasztdsara egészen
maskép itélendé meg, mas eredményekkel is jarna, mint-
sem az 1861 —67-ki varosi s megyei valasztasoknal ta-
pasztaltuk; s az ellen nem is fogndnak azon mélt6 va-
dak emeltethetni, melyekkel a lefolyt valasztasok el-

arasztatnak.

Ennélfogva az administrativ tisztvisel6k valasztasa
aképen volna rendezendd, hogy a fébb tisztvisel6ket



113

(alispan, szolgabird, féjegyz6, kapitany, tanéacsosok,
féjegyz6) a bizottmény a flispannal — illetéleg pol-
garnagygyal — egyetért6leg valaszsza meg, s meg-
erésités végett terjeszsze f6l a bellUgyministerbez; ki
azonban azt meger6siteni tartozik, lia becsilete vagy
képessége ellen a térvényértelmében kifogads nem te-

het6. Az als6bb tisztvisel6ket pedig végérvényesen va-

laszsza; e valasztasai is tudomasul félterjesztendék a

beligyministerbez, de megerdsitésére nem szorulnak. A
varosok polgarmestereit pedig, mint a féispanokat,

a
kiraly nevezi Kki.

Onként értédik, hogy a valasztott tisztviselé bol-
tig hivatalaban marad, ha csak birdi Itélet alapjan el
nem mozdittatik; s hogy az egész tisztikar e szerint
egyszerre soha sem valtozvan, a kozigazgatas folyto-
nossaga biztos.

A helyhatésagokat rendezd térvény egydttal at-
meneti cikkeket tartalmazzon, melyeknél fogva uj va-
lasztas nem fogvan tartatni, az ujdon alakitott bizott-
méany a fbispannal egyetemben a tisztvisel6ket kijeldlje,
s a névsort qualiiicationalis okméanyokkal egyetemben
megerdsités végett folterjeszsze; e célbdl gondosan at-
nézze a jelenleg midkod6 tisztvisel6i karnak sorozatét,
szerezzen alapos tudomast mindenik munkéssagéardl, s
ezekbdl az uj kijelolésbe atvegye mindazokat, kik ed-
dig hivataluk bettltésére képességet s szorgalmat tanu-
sitottak, — Ugy hogy e részben minden érdek sértése
lehet6leg elkerlltessék; — az Ujonnan betéltend6é hiva-
talokra pedig — a nélkul hogy az, miszerint valaki
elébbi korméanyok alatt szolgalt, bdnul imputaltatnék
vagy akadalynak tekintetnék — egyedil a képességre
valé tekintettel torténjenek a valasztasok.

8
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Hasonl6 qualificationadl a megyebelinek adatik el-
sOség.

Valamint a féispAn a megyének, Ugy minden tiszt-
visel6 kerlletének székhelyén, vagy Kkijelélt hivatala
helyén koteles lakni.

A bizottmanynak ilyetén befolydsa a tisztikar be-
toltésére annak tekintélyét a tisztikar iranyaban emelni,
s igy a hivatalnokoknak bureaukratiai tulsulyra kapa-
sat megakadalyozni fogja; s mas részt korlatot képe-
zend a ministerialis bureauk o6nkényes protectiéi ellen.

Viszont a kormany meger6sitési joganal fogva biz-
tosithatja magat, hogy a kozigazgatas liivatlan kezekbe

ne keruljon.
A bizottmany évenkint kétszer tart kozgydlést:
Osszel az orszaggydllés elétt, — tavaszszal az orszag-

gyUlés Ulésének befejezte utan. Elndke a megye f6is-
panja s a varos f6polgarmestere. Akadalyozasa eseté-
ben az alispan, alpolgarmester. A bizottmany tanécs-
kozdsaiban — melyek nyilvanosak — a tisztvisel6k
is részt vesznek; de szavazati joggal csak a bizottméany
tagjai birnak.

A bizottmany jegyz6kényve magyar nyelven Irva,
s hitelesitve az Ulés napjatdl nyolc nap alatt folteljesz-
tendd a ministeriumhoz, s hatarozatai, ha a ministerium
részér6l 14 nap alatt ellenkez6 hatarozat nem érkezik,
teljes érvényiiekké valnak.

A bizottméanyi kozgy(lés hataskére ennélfogva
kdrvonalazva kovetkezd leend:

1. A féispannal egyetértéleg helyhatdsagi fotisztvi-
sel6ket, alispant, f6- s alszolgabirdkat, allandé tébla-
birdkat, féjegyzb6ket, f6lgyészt, féorvost valaszt, s minis-
téri jovahagyas ald terjeszti, mely azonban csak qualifi-
catio hianya miatt tagadhaté meg; — az alsébb hivatalo-
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kat és segéd, kezeld, pénztari, irodai hivatalokat végérvé-
nyesen tolti be. A hivatalok, szolgak, rend- s csend-
O6rok szaporitadsat javaslatba hozza a ministeriuinnah

2. A tisztvisel6ket ellen6rzi; visszaélések esetén
folterjesztést tehet, nyomozast rendelhet, siirgés esetben
a fbispannal egyetértéleg a gyanust hivatalatol is fol-
flggesztheti.

3. A helyhatésagi évi koltségvetést megallapitja,
hatésagi célokra uj vagy poétaddkat vethet ki, de eb-
beli hatarzatait valamint az évi budgetet helybenha-
gyas végett folterjeszti.

4. A pénztari kezelés folott 6rkodik, s a pénztart
megvizsgalhatja.

5. Helyhatosagi kozos Ugyekben: az ad6é s ujon-
cok felosztasa, megyei utak, hidak, csatornak, vizgatak
épitése irant intézkedik; a helyhatésdgi kozvagyont
kezeli, s a folott 6rkodik; a torvény korlatai kozott
szabalyokat alkot; iskolak, kérodak, bértondk s egyéb
megyei s kozségi kozintézetek igazgatasat ellen6rzi; az
autondm hataskorébe torvényellenesen avatkoz6 Kkor-
manyrendelet végrehajtasat — sajat feleléségére folflig-
gesztheti, de ha folterjesztésére a kormany elutasitélag
valaszol — azt végrehajtani koteles.

6. Ez utdbbi esetben azonban a helyhat6sagi jo-
gan ejtett sérelem miatt, vagy altalan barmely orsza-
gos uUgyben — panaszszal, kérelemmel, javaslattal az
orszaggylléshez fordulhat, — ez lévén a helyhat6sag
s kormanykozti dsszeltkozésekben, a térvényesség kér-
désében egyedul illetékes bird. A menyiben azutan az
orszaggydlés &ltal elmarasztalt fél (akar a minister tor-
vénytelen rendeleté altal, akar a bizottmany annak tor-
vénytelen folfliggesztése &ltal) barkit megkarositott =—
amaz egyénileg, emennek pedig a toérvénytelen hata-
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rozatra szavazott minden tagjai egyenkint s egyuttesen
a koztorvény el6tt akar magan személy, akar kozvadlé
altal kereset ald veheték.

7. Teenddinek beosztasardl, gazdaszati, kodzintézeti
sth. albizottmanyoknak hatéarjaras, vizszabalyozas, s e
féle a szomszéd helyhatésadgokkal kozds teendbékre kil-
dottségeknek valasztasarol, a kezelés részletei és szer-
vezésérdl, s végre tanacskozasai s hazrendjér6l énmaga
intézkedik.

A bizottmanyi (megyei) kisgyulés ellenben, mely
most is nagyon kevéssé felel meg az 1847 el6tt vele
Osszekotott fogalmaknak és célnak, teljesen eltérlendd,
mint a melynek sem format sem helyet adni az uj
rendszerl)en nem lehet.

Hanem a kisgyllés helyett egy alland6 bizott-
many létesitend. — Ennek a bizottmany, azaz koz-
gyllés altal bizonyos évekre valasztand6, térvénytudd
tagjai, kik tdblabiraknak neveztetnének, kiknek szama
a megye korilményei szerint 8-t6l 18-ig terjedhetne,
s kiknek nem fizetés, hanem bizonyos napidijak jarnéa-
nak functidik szerint. Ezek képezzenek egy kézigaz-
gatasi allanddé tanéacsot, mely rendszerint egyszer
minden héten a f6ispan, vagy helyettese az alispan el-
noklete alatt 0Osszelll; a megyei jegyz6k tollvitele, a
fiscus és a torvényes bizonysag, szolgabird és eskiitt
jelenlétében. Ez allandé bizottmany ugyel fol arra,
hogy a bizottmanyi koézgylGlésnek — hatéaskdrében
illetékesen hozott — hatarozatai végrehajtassanak, s e
részben ellen6re a tiszti karnak, s kozvetlentl vezeti a
megyei kozigazgatasi dolgokat is, a menyiben a koz-
gyllésnek fonn nem tartvdk. Mind ott, hol térvényes
gyakorlat szerint panaszok megvizsgalasara, vagy szem-
Iékre biztosokul a szolgabirak mellé tablabirak voltak
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kiktldenddk, az alland6 bizottmany kebelébdl fogna-
nak kikildetni. A tablabirok fognak megbizatni a tiszt-
visel6k feletti fegyelmi vizsgalattal, megyei pénztar re-
visidjaval stb. Kikuldetésoket vagy az &lland6 bizott-
manybol, vagy a megbizds természete szerint a koz-
gyudlésbél, vagy sziukség esetén a féispantdl vagy he-
lyettesétdl nyernék.

Ezen &lland6 bizottméany egy rendezett modja az
autonémianak, s a kozigazgatasra valé allandé befo-
lydsnak. A Kkis gy(lés mindig lapis offensionis; mert
ra fogjak, hogy az elntk kedve szerint alakitja, a mint
is csakugyan megtorténik, hogy a nagy gyd(lés kisebb-
ségébdl alakittatik. Ezen vad nem alkalmazhat6 ily
alland6 bizottmanyra, mert a kozgydlés valasztja a dij-
jas tablabirdkat, az ennek képvisel6je. — A bizottma-
nyi Ulés hatarozatképes, ha a tablabirak fele vagy
harmada jelen van.

Autonomikus életink legértékesebb gydngye volt
a tablabirdi kiklldetés, — és ez leend az uj rendszer-
ben is. Altala a megyei kézénség meg volt 6va a tiszt-
visel6k vagy egyoldalu vagy részrehajlé hivatalos je-
lentéseinek artalmaitél, ott Iévén mellette jelentéseit
contrasignalni a tribunus plebis, a nem allandé tiszt-
visel§, a megyei tablabir6, — a ki a bureaukratia ira-
nyaban az 6ndll6 polgari elemet, s annak autonémi&-
jat és a gyakorlati életet képviselte. Ezért is kivanatos,
hogy a tablabir6 rendesen csak egy két évre, vagy
évi turnussal valasztassak, hogy a rendes hivatalnoki
karral sem érdekben, sem nézetekre, sem kulpositiora
nézve egybe ne olvadjon, hanem nép-képviseleti
jelleme megmaradjon. Minthogy pedig — mint mar
fontebb ismétlem — ingyentisztvisel6séget vallalni ké-
pes vagyonos uraink megfogytak, s megnehezilt az
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id6k viharos jarasa folottink — napidij altal lehet6vé
kell tenni a kevésbé vagyonos, de jogvégzett foldbir-
tokosnak s masnak is e tisztség elvéllalasat.

Erziiletem szerint ezen intézmény lehetdség szerint
megkdzeliti régi alkotmanyunk koézigazgatasi formait
és lényegét; mert, mint érinték, hajdan, s még a jelen
szazad elején is a megyei congregatio, mely nehany
tablabirobdl és a tisztikarbol allott, magat tiszti széknek
»sedes ruagistratualis" nevezte, blinlgyeit a magistratus
actore iisco magistratuali folytatta; széval egy par tabla-
bir6 és a tisztvisel6i kar képezték az 6Osi autonom

megyét.

Osszefoglalva a megyei (illetéleg mutatis mutandis
varosi) kozigazgatds rendezésérdl itt kifejtett, nézeteket,
ugy hiszem s reméllem, az autonémia, az 6nkormanyzat,
a régi megye legbuzgébb (de nem vakbuzgd) hiveinek
legalabb némelyike meg fogja engedni, hogy ily nagy
hataskorrel bir6, a megye legnagyobb birtokosainak s
legértelmesebb férfiainak vezetése alatt all6, s mégis
aristokratasagréol nem gyanusithaté, mert harmad rész-
ben népképviseletbél, a helységek képvisel6ibdl alko-
tott — helyhatdésagi képviselet s annak alland6 bizott-
manya elég tekintélylyel birand, hogy hatarozatait a
tisztikar bureaukratikus g6éggel ne ignoralja, — a kor-
many pedig benne ne lasson akadékoskodd verseng6t,

hanem oly flggetlen koézeget, mely a kozigazgatast te-

temesen konyiti, s a kormanyt foladata teljesitésében

Iényegesen tamogatja.
A tisztikarnak pedig az inditvanyozott médon be-
toltése altal, mely a valasztast és kinevezést mintegy
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kozvetiti: gat emeltetnék mind a ministeri 6nkény s
protectio, mind a korteskedés mételye ellen, s a valasz-
tastél, mint a Kkinevezéstél el nem valaszthatdé, mert
minden emberi intézménynyel jaré visszaélés lehetéleg
korlatolva leendne. Mas oldalr6l pedig — a tisztviseld
allasa biztositva, a tiszti hyerarchidban érdemei szerint
valé emelkedése lehetévé téve, a nélkil, hogy a tiszt-
visel6 a kozonségtél magat teljesen fliggetlennek vagy
épen a kozdonség uranak érezze, vagy attdl magat iso-
lalhassa.

Eléretnék a javasolt szervezet altal a kézigazgatas
szukséges folytonossdga, a nélkul, hogy stagnati¢jatol
s a bureaukratismus folUlkerekedésétél kellene tartani;
val6sitva volna a helyhatésagi ©énkormanyzat, mely
nélkul az alkotméany csak szomoru 6namitas, s a po-
litikai jogok medddk; — valésitva anyira, a menyire
az oly viszonyok kozt lehet6, hol a kodzigazgatasi tiszt-
visel6k egyt6l egyik fizetésesek.

Helyhatosagi kozigazgatasrdl szdélva, hiba volna
meg nem emlékeznem végre a fdispanokrol
azoknak a helyhatoségi szervezetben juté Aallasrol.

Nem lehet tagadni, hogy a mily mély torténeti
gybkerei vannak alkotmanyunkban a f6ispani intéz-
ménynek, oly kancsal szemmel nézi, s gyanusitassal s
ellenszenvvel kiséri azt a nalunk tenyész6 vad radica-
lismus. 1)e értelmesebb korokben is maradt fonn va-
lami az 1848 el6tti keser(ségb6l a flispansag ellen.

S

Ez magyardzza meg azon ellenmondasokat is, me-
lyek példaul Tisza Kalménnak a f6ispan leendd hatas-
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kérére vonatkozd javaslataiban lelhetdk; ezeket mondja
ugyanis:

A kodzponti kormanynak minden megyében legyen
egy felsébb rangd hivatalnoka, ki megtarthatja a
féispan nevet, habar val6jaban a megvaltozott viszonyok
kozott hivatdsa mas lesz is, mint eddig a féispanoké
volt.

-Nem lesz ugyanis ezen f6ispansag a megyére
nézve kozigazgatasi hivatal; de megsz(nik méltésag
lenni; 6 ellendre, feltgyel6je lesz a kozponti kormany
részérdl a megyei kozigazgatdsnak, és épen azért a leg-
tobb esetben a kodzponti kormanynyal egyutt valtozni
fogvan, itt mellesleg jegyezve ezt meg, a fels6haz tagja
nem fog lehetni.*”

Attér ezutan szerzG azon fontos teendékre és nem
csekély jogokra, miket a fdispannak szant, melyeket
azonban miként gyakoroljon oly pictus musculus, Ki
sem hivatalnok, sem nem méltésag? — nehéz belatni.

Egyenesen ellenkezd csekély nézetem szerint a f6-
ispan hivatalnok is, méltésdg is legyen.

Hivatalnok nem azon értelemben, mintha kozvet-
lenil végrehajtana, s a foly6 uUgyeket elintézné: —
hanem &6 lenne az, ki a megyében a koézponti koi*-
manyt képviseli; rendeletéinek végrehajtasa folott Or-
kodik; az Osszes kozigazgatast tehat szemmel tartja —
s a kormanynak arrol jelentéseket tesz, mint altalan 6
a megye s kormany kozotti kozvetitd kapocs; a mint
is az 1848: XVI. 2. d. és a XVII. t.-c. egészen ily
értelemben rendelkeznek.

A kozigazgatasi autonémiaban is részszel bir: 6 a
bizottméany elndke, 6 jeldli ki a tisztvisel6ket véalasz-
tasra, — O vezeti a bizottmany tanacskozasait, 6 tér-
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jeszti fol jegyzékonyveit, vagy foliratait, 6 Utgyel fol
arra, hogy a bizottmany tanacskozasai s hatarozatai a
torvény korlatain bel6l maradjanak stb.

Roviden tehat: a flispan hivatasa nem csekély;
Ennélfogva kivanatos, hogy a korméany a f6ispant a
megyebeli nagy birtokossag korébdl, tekintettel annak
soeialis befolydsdra s szellemi képességére valaszsza,
hogy az allandén, a megye kozpontjan vagy legaldbb
tertletén lakjék; hogy kiultekintélyét emelje az is, mi-
szerint 6 a fols6haz tagja, — (a fols6haznak egyéb-
irant tekintélyét s sulyat emelik viszont a f6ispanok,
kik kozul sokan hosszu szolgalat tapasztalasaival s is-
mereteivel jarulnak a tanacskozméanyokhoz), végre le-
gyen a féispdnnak 3—4000 ft. fizetése, a mi korant-
sem elég nagy 6szveg arra, hogy abbdl ily kuildiszt s
nagy haztartast foltételez6 hivatalra szegény legény
véallalkozzék: hanem legfélebb elég a representationalis
kiadadsokra; nem kell tehat tartani attél, hogy ily f6-
ispdn merd beamter fog lenni: hanem ellenkezéleg, ha
a fbispant méltésadgatol megfosztjuk, akkor a fugget-
len vagyonos birtokost csaknem semmi sem fogja 0sz-
tonozni a féispansag elvallalasara, s akkor az 6nkor-

manyzat ezen tényezéje is beamterré, vagy tehetlen
kozeggé fajuland.

A féispannal analdg helyzete és kildetése van varo-
sokban a fépolgarmesternek; miért is azt nem valasz-
tatni, hanem a kiraly altal kineveztetni oly politikai s
kozigazgatasi szikség, melyet csak az 1848 el6tti tabla-
biréi liberalismus ignoralhatott.
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A fbvarosban pedig a renddrigy is a vizozon
el6tti eollegialis kezelés helyett, melynek eredményei
valddi kupaktanacshoz meéltok: kozvetlentl a bellgy-
ministerium vezetése ala helyezendé'; — annal inkabb,
mert Pest varosa most is ebbeli kiaddsainak az allam
altal megtérittetését koveteli; mar pedig ha az &llam
fedezi koltségeit, kell hogy annak sikeres administra-
tidjat biztositani is birja.
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Az olvasé itélete ala bocsatott ezen munka még a
nyar elején elkészilt, azéta csak helyenkint Kiegészit-
tetett, az utols6 idében torténteket is érintetlentil hagyni
nem akarvdn, — mert azok 0sztonzésul szolgalhattak
kiadasara, mint tényleges érvil nézeteim mellett.

Alkotméanyos korméanyzatunk nehany havi torté-
nete nem igen vigasztald, hanem tanulsagos.

A foly6 év elején megtortént az, mi a nemzet
megnyugtatasara ép oly szikséges, mint a birodalom
masik felével vald kodzjogi kiegyezés korosztul vitelére
az egyetlen eszkdz vala: az 1848-ki alkotméany lénye-
gében helyrealliitatott, annak alapjan a kiraly meg-
koronaztatott, a parlamenti alkotméany értelmében a
tbbbség, a Deakpart kormanyra hivatott, a felelés rai-
nisterium az 6 kebelébdl kineveztetett.

A Dedkpart vezérei, valamint a ministerium, fol-
adatuknak nagy politikai részét kit(ing eszélylyel s ta-
pintattal vitték kordsztul: ellenben, midén mar a part-
kormany Kkivivatott, elmulasztd a part azon eszkdzok-
r6l gondoskodni, melyeknek hijjan az e kivételes és
bonyodalmakkal telt atmeneti allapotban sikeresen kor-
manyozni nem keépes.

A ministereknek maédjukban allott — ministeriu-
maikat rendezni a hogy jonak lattdk: de midén a kor-
manyzat rendes functidi bealltak, azt kellett észreven-
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niok, hogy az orszdg kozigazgatasaban rendelkezéstkre
kdzegeik, Kkik intézkedéseiknek foganatot szerezze-
nek = nem Iléteznek; hogy a megyei s Varosi
helyhatésagok anyiban ugyan t6lok némi fliggésben
vannak, hogy a kormany liatdrozataikat megeroésiti
vagy megsemmisitheti: de viszont ha a helyi hatdsa-
gok a korméany rendeletéit nem teljesitik, a kormany
csak végsd, de nem rendes eszkdzokkel bir azoknak
foganatositasara.

Kormény és helyhatésdgok egymas iranyaban te-
hat csak negativ er6vel birnak, de cselekvésre valo or-
ganikus 0Osszemtikddésik rendezetlentl hagyatott. A
korméany a magasban lebeg talap nélkul.

Ily helyzetben rendes viszonyok kdzt sem tarthatja
fonn magat, s tdvésen nem mikdédhetik kormany; de
hazank mai kivételes atmeneti korszakaban ezen helyez-
tetése roppant veszély: mert a mostani partkormany
tarthatlansdga s bukasa — vagy maganak alkotmanyos
rendszeriinknek bukasat vonna maga utan, vagy valami
ismeretlen nem sejthet6 fordulatot, — I'inconnue.

Annak pedig, hogy a Deakpart nem gondoskodott
arrdl hogy a kebelébdl alakult kormany élni s igaz-
gatni is képes legyen, oka ott rejlik: mert a municipa-
lismus s megyerendszer koruli el6itéleteknél fogva a hely-
hatésagok, vagy mint mar helytelenil neveztetnek, tor-
vényhat6sagok azon quasi térvényes alapon allittattak
helyre, mely az 1848-ki és 1861-ki praxisbdl all, mely
pedig merd zavar és képtelenség.

E meggydzddés birt e lapok megirasara.

Nem volt célom codificalt kozigazgatasi javaslatot
terjeszteni az olvasé elé. Erre tehetségem, s részletes
gyakorlati ismereteim nem elegend6k.
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Csak nehany a korméanyzasrol, s alkotméanyos or-
szaglasrol uralkoddé téveszmének biraldsa, helyreigazi-
tasa volt szandékom, meglevén gydz6dve, hogy parla-
menti kormanyzatunkat s képviseleti alkotmanyunkat
kérnyez6 minden szirtek és zatonyok kozt legvesze-
delmesebb fogna lenni oly kézigazgatasi rendszer, mely
azzal nem 06szhangzatos, nem rokon.

Torekedtem azutan a képviseleti parlamenti alkot-
many szellemébél s létfeltételeibdl kiindulva nem doc-
trinair modon, hanem hazai viszonyaink tekintetbe
vételével megjelélni némely alapelveket, mikre a koz-
igazgatas fektetendd, hogy ez az alkotméanynyal dssze-
férjen ;

torekedtem a szabadsag legbecsesebb alakjat s biz-
tositékat a legszélesebb, de tarsadalmi s politikai viszo-
nyaink kozt lehetséges kozigazgatasi autondémiat ezen
keretbe beilleszteni;

nem &brandozva arr6l mi a legjobb, hanem Kke-
resve azt a mi gyakorlatilag kiviheté.
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